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Moderni uméni v krajiné

Souhrn

Prace rozebira tvorbu krajiny v souvislosti s uplatnénim moderniho uméni. Nejprve se
vénuje spravné interpretaci stézejnich pojmi jako je krajina, uméni, kultura. Tyto oblasti pak
dale studuje z historického kontextu.

Vzijemné interakce na prvni pohled zdanlivé odliSnych témat, jako je krajina a
moderni uméni jsou analyzovédny a blize zkoumany. Aby bylo mozné aplikovat do krajiny
moderni prvek, je nutné zohlednit v§echny pfistupy krajinotvorby. V prvni fazi prace rozebira
hodnoceni krajinného razu a krajiny vibec. Jak krajina plisobi na Clovéka, jaké jsou jeji
hodnoty.

Udrzitelnost krajiny a jejich hodnot zavisi také na definovéni jeji ochrany. Cast prace
se vénuje 1 témto moznostem, jak legislativni, tak pfirozené ochrany pfirody. Co by dnesni
krajina méla nabizet, fesi v polemice o hodnotach krajiny, vnimani krajiny a jeji estetické
roving.

Tvorba krajiny v dneSni moderni dobé zahrnuje propojeni historicky vyznamnych,
soucasné nezbytnych a pro budoucnost nevyhnutelnych prvkd, tak aby byla zachovana jeji
funk¢ni a estetickd hodnota pro dalsi generace. Modelovy piiklad fesi pravé toto propojeni,
historické krajiny, v které je planovana dalnice. Hrozi zde vysoky stupen fragmentace krajiny,
a jejiho vyuziti nejen pro mistni obyvatele a ekosystémy. Zaroven zde aplikuje prvek
moderniho uméni jako prostiedek sjednoceni krajiny. Uméni se stava nastrojem, ktery mtize
vratit mistim jejich ndboj a krajin¢ fad. Uméni propojuje fragmentovanou krajinu a vnasi
dalsi hodnotu pro ptisti generace.

Ptipadova studie nastifiuje posledni umélecké trendy aplikované do krajiny. Ptinasi
shrnuti vyrazovych prostiedkii a technik vradmci diskuze. Zde dale rozvadi mySlenku
soucasné tendence moderniho uméni. Vystupem prace jsou metodické postupy zobrazené

pomoci modelového projektu. Navrh metodiky instalace prvku moderniho uméni do krajiny.

Klicova slova: moderni, uméni, krajina, koncept, estetika, vnimani.



Modern art in landscape

Summary

The subject of the thesis is landscaping with the use of modern arts. In the first part it
focuses on correct interpretation of key words such as landscape, art and culture. Those areas
are then analysed from the point of view of historical context .

Mutual interaction of two seemingly different subjects such as landscape and modern
art is analysed and closely inspected. It is necessary to take into account all approaches to
landscaping to be able to implement modern element into the landscape. In the first part the
thesis analysis the evaluation of landscape character and landscape As a whole; how
landscape influences people an what are its values.

Preservation of the landscape and it's attributes depend On defying It's nature
protection. Part of the thesis focuses on those subjects as well, legislative as well as natural
protection of nature. What could today's landscape offer is disscused in the part of the thesis
concerning values of the landscape, how the landscape is perceived and what is the esthetic
value of landscape.

Landscaping in today's modern era encompass entwining historically significant At the
same time necessary and for the future unavoidable element so its functional and esthetic
values Are preserved for future generations. The model example solves such entwining of
historical landscape and proposed motorway. There is a thread of fragmentation of the
landscape and its use not only for local inhabitants and eco systems. At the same time
modern art is applied as a means of unification. The art is becoming a tool which is capable
to recharge landscape. Art reconnects the fragmented landscape and brings other values for
future generations.

The case study suggests Last art trends applied to the landscape. During the disscusion
it brings a summary of expressive funds and techniquies. Here the thesis also conveys a
thought of current tendency of modern art. The output of the thesis is besides the model
project a methodical procedure. A proposal of methodical instalation of an element of modern

art into landscape.

Keywords: modern, art, landscape, concept, esthetics, perception.
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1 Uvod

Clovék ma piirozenou potiebu obklopovat se dily, jez mu piinaseji historické vazby a
promlouvaji k nému srozumitelnym zptisobem. Nebylo tomu ani jinak ve sttedoveku. Baroko
se stalo dobovym piikladem vrcholné implementace uméni do krajiny. V Ceské krajiné
najdeme mnoho d¢€l nejen architektonickych: kaple, bozi muky, ktize, ale i mnohé sochy, jez
jsou reprezentovany fadou patronit zemédelské orby a zeméd€lstvi obecné. Tyto artefakty
vznikly z potieby ¢lovéka vidét a citit potvrzeni svého Zivota, posvéceni svého stavu. Zadné
umeélecké dilo, zejména pak v krajin€ nevzniklo jen tak mimodék. Za jeho vznikem je vzdy
pribeh, lidé, jejich zivot, skutecnost jejich byti. Mezi uméleckymi dily minulosti a ¢lovékem
vzdy existovala n¢jakd interakce. Objednavatelé dél davali svému okoli na odiv svij stav,
poboznost i bohatstvi a tim zuSlechtovali esteticky své okoli. Jejich ambice nebyli pouze
ideové, nebot’ by takové uméni nepiezilo jednu generaci.

Tato diplomovéa prace se vénuje pohledu na dnesni svét, na krajinu a moderni umeéni.
Jaké mame piibehy dnes, jak vhodné zakomponovat moderni uméni do krajiny. Historickym
ohlédnutim za uménim a vyvojem krajiny se snazim o vhodnou interpretaci zaclenéni prvka
moderniho uméni do krajiny. Na vybéru nékolika souc¢asnych umeéleckych d¢€l a predstavitela
dnesni umélecké scény nachazim jednotici prvky, z nichz vyvozuji obecné zavéry. Modelovy
projekt fesi krajindfskou studii s prvky moderniho uméni. Cilem krajinafskych uprav je
propojit soucasné, budouci funkéni vyuziti krajiny s hodnotami ptirodnich podminek a
moderniho uméni. Je tieba brat zietel na probihajici biokoridory, ptfirodni parky spolu
s krajinnym razem, historickou vazbou a estetickou hodnotou mista. Vysledkem je navrh

postupli, metodika vhodna pro obecna feseni v krajing.



2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je navrhnout vhodnou metodiku implementace moderniho uméni do

krajiny.

Vychodiskem je literarni reSerSe na téma krajina a uméni a pfipadova studie. Studie soucasné

problematiky na téma moderni uméni v krajin¢.

Navrhovana metodika bude vyhotovena na zakladé podrobnych analyz historického kontextu,

ptirodnich podminek, pldnovanych zmén a limitl ve vybrané krajing.

Navrhovana metodika Cerpa ze soucasnych metodickych postupti hodnoceni krajinného razu.

Snazi se o propojeni dosavadnich znalosti potvrzenych praxi.

Diskuse na téma umisténi prvku moderniho uméni do krajiny.
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Literarni piehled sou€asného stavu problematiky

Moderni uméni v krajiné

3 Vymezeni pojmii

3.1 Krajina - riiznd pojeti krajiny

Krajina mtze byt riznymi odborniky chapédna rizné v ramci jejich oboru. Sklenicka (2003),
tak hovofti o definicich krajiny v riznych pojetich.

Pravni, geomorfologické, geografické, ekologické, architektonické, historické, demografickeé,
umélecké, emocialni a ekonomické.

Pravni pojeti krajiny - Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funk¢éné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky (zék. ¢. 114/1992 Sb).
Geomorfologické pojeti krajiny - Pododdélenim zemského povrchu, piipadné vyvojové vice
¢1i mén¢ stejnorodou ¢asti zemského povrchu, vyznacujici se urCitou strukturou jednotlivych
slozek této ¢asti zemé a jejich vzajemnymi pfirozenymi vztahy (Kolejka, 2007).

Forman a Godron (1993) mluvi o "umélcové krajing€" v souvislosti s malbou a
zobrazovanim krajiny ve vytvarnym uménim v prabéhu lidské historie a zminuji i vniméni
krajiny v pfirodnich védach (vertikalni vztahy mezi rostlinami, zivo€ichy, vzduchem, vodou,
pudou uvnitf relativné homogennich prostorovych jednotek a horizontdlni vztahy mezi
prostorovymi jednotkami) a socialnich védach (krajina jako misto bitev, krajina jako misto
pro zdroj potravy, krajina jako misto pro zivot).

Krajina  jakoZzto odborny geograficky a ekologicky pojem  védeckym zpiisobem
popisuje vybranou ¢ast zemského povrchu s typickou kombinaci ptirodnich
a kulturnich prvku a charakteristickou scenérii (Demek, 1987).

Geograficka krajina je dokonalym vyfezem krajinné sféry. K zdkladnim slozkam
krajiny patii relié¢f, piida, vodstvo, klima, vegetacni pokryv, zvifena a ¢lovek.

Jako ptirodni krajina se nazyva izemi nedotcené lidskou ¢innosti, v némz dominuji pfirozené
prvky, takovych oblasti vSak na Zemi zbyva velmi mélo. V soucasnosti ptevlada kulturni
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krajina tedy krajina pretvofena clovékem. Takova krajina mohla byt realizovdna pouze
v prostiedi vhodném k osidleni ¢lovékem — terra habitabilis - ekumena. V geografii znamena
ekumena souhrn tUzemi trvale osidlenych a hospodarsky vyuzivanych lidmi. MozZnosti
osidleni uzemi limituji nejen rozloha, ale i dalsi pfirodni Cinitelé. Podstatny vyznam ma
moznost provozovat zemédé@lstvi. Z celkové vyméry pevnin je tfeba z ekumeny vyloucit
oblasti stalého ledu a snéhu Antarktida, Arktida, asi 20 % celkové rozlohy pevnin, velehorské
oblasti, celkem asi rovnéZz 20 %, oblasti s nedostatecnymi sraZkami (pousté a aridni oblasti),
rovnéz asi celkem 20 % pevninské rozlohy. Z toho plyne, Ze ekumena, ¢ast Zemé& vhodna pro
zivotni prostiedi lidi, pfedstavuje ptiblizné asi 40 % rozlohy pevnin, tedy dvé pétiny rozlohy
Zemé. To odpovida asi 64 mil. km2 (Kolejka, 2013).

Z hlediska ekologie je krajina uceleny systém, jehoz popis v sobé propojuje
problematiku mnoha obora. V krajiné na sebe plisobi pfirodni a ¢lovékem utvaiené slozky.
Sousedici ekosystémy jsou vazbami propojeny do vysSich systémt a navzajem se ovliviiuji i
na velikou vzdalenost. Pro ¢lovéka je krajina prostorem, kde chce realizovat Sirokou paletu
potieb — od ziskdvani potravy a materidlu pro odév a obydli, stavbu sidel, po rekreaci a
estetické zazitky, inspiraci. Aby mohly byt uspokojovany tyto riznorodé potfeby zaroven,
nelze krajinu vyuzivat zivelné. Neuvazenym zasahtim, které by mohly mit na krajinu
negativni a nevratné dusledky, maji pfedchazet nastroje k planovani vyuziti krajiny (4zemni
planovéni, pozemkové tUpravy) a k jeji ochran¢ (Gzemni systémy ekologické stability,
chranéné oblasti, Natura 2000).

Vystizné pak krajinu definuji pro ucely Evropské umluvy o krajing. Krajina znamena
¢ast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, a jejiz charakter je vysledkem cinnosti a
vzajemného piisobeni piirodnich anebo lidskych faktorii (Kolejka, 2013).

Krajina v kontextu vytvarného umeéni vyuziva malby a kresby. Tvorbou takové
kompozice se zabyva krajinomalba. Zobrazujeme-li méstskou krajinu, uzivame v kontextu
uméleckém terminu veduta. Oproti terminologii krajindiské, kdy pro méstskou krajinu
pouzijeme terminu intravilan (Cerna, 2012).

Architektonické pojeti krajiny se zabyva funk¢né estetickou rovinou. Oblast nebo
obytné misto znamenajici ptirodni prostor pfimo imysIné ureny nebo utvaieny k ptirodnimu
obyvani. (Zak, 1947).

Ekonomické pojeti krajiny - Chdpani krajiny jako vyrobniho prostoru. Toto pojeti
krajiny lze oznacit jako soucast ¢i projev antropocentrického postoje ve vztahu ke krajing.
Existuji 1 dal$i abstraktni pienesené¢ vyznamy, napi. krajiny ducha nebo krajiny srdce,

souslovi obvykle vyjadiuje n&jakou imaginarni krajinu v nasi mysli. Slovo krajina také v

12



hovorové mluvé obcas splyva s obecnym vyznamem slova kraj - je pouzivano jako hovorové

synonymum tfeba pro néjaké blize nespecifikované tizemi.

3.2 Kultura

Vyznam pojmu kultura mize osvétlit pavod slova. Latinské cultura, pticesti trpné slovesa
colere péstovat, vzdélavat, znamenalo plivodné péstovani uzitkovych plodin (napf. ,.kultura
chmele®). Na rozdil od plevele, ktery roste sam, o plodiny se lidé musi starat. Jako metaforu
je pouzil Marcus Tullius Cicero pro pieklad Platonova pojmu ,,péce o dusi (cultura animi) a
teprve od 16. stoleti se pouziva v uzsim smyslu pro oznaceni vybranych lidskych ¢innosti,
zejména uméleckych. Kultura méa n¢kolik forem, aspektii. Vytvory lidské ¢innosti neboli
artefakty. Sociokulturni regulativy (normy, hodnoty, vzory chovani). Ideje a instituce
organizujici lidské chovani. Prvni skupinu lze oznacit jako hmotnou kulturu, druha je pak
architektonické objekty, urbanistické soubory, kulturni krajina, umélecka dila - predméty
denni potteby i1 odév, atd. K nehmotnému kulturnimu dédictvi pak patfi: Souhrn vysledki
lidské cCinnosti v uméni, véd¢ a spoleCenském zivoté vibec, predevSim: jazyk, pismo,
nabozenstvi, filozofie, hudebni a taneéni projevy, lidové zvyky a tradice, obfady, ad. (Cerna,

2012).

3.3 Umeéni

Uméni odvozeno od slova ,,uméti®, fecky téyvn, techné, jako femeslna technika. Uméni je
soucast lidské kultury, v Sirokém slova smyslu dovednost, kterou neovlada kazdy a které je
piipadné tfeba se naucit. Od renesance se vSak nejCastéji uziva v uzsim smyslu ,,kradsnych
uméni®, kde se klade dliraz na tvofivost, originalitu a individualitu umélce. Uméni v tomto
smyslu se od starovéku déli na uméni vytvarna, ktera vytvareji trvald vizualni umélecka dila
(naptiklad malifstvi, sochafstvi, architektura), a uméni muzické ¢i performativni, kde umélec
sam vystupuje pied publikem (naptiklad tanec, zpév, hudba, divadlo) (Bernhard, 1999).

Z hlediska individudlniho je zadkladnim kritériem uméni, umélecké hodnoty jeho

esteticky ucinek. Esteticky ucinek je vSak zavisly na dosavadni osobni zkuSenosti a je tedy
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individualni. Z tohoto hlediska neni mozné pozadovat, aby ostatni povazovali za uméni totéz,
co my sami. Z hlediska socialniho je umélecky proces a uméni nezbytnym néstrojem k tvorbé
novych ¢i k inovaci dosavadnich znaki, k ovéfovani jejich ucinnosti. Umélec nejprve ovétruje
ucinnost uméleckého pocinu na sob¢, dale na svych divacich ¢i posluchacich. Posléze vede
proces ke vzajemné dohodé¢ o vyznamu daného dila. Zde se uplatiiuje prosazovani
jednotlivych osobnich ucinkl. Pivodné umélecky znak tak po jisté dobé prechdzi do
znakového systému se svym obecné sdilenym a opakovatelné¢ vyvolatelnym vyznamem a
posiluje tak uzivany komunikacni systém. Z tohoto hlediska plati, ze kazdy znak byl ptivodné
metaforou, v némz novy znak n&jakym zplsobem inovoval vztahy ke znakiim na néj
navaznym. Abychom umélecky metaforicky Uc¢inek dokéazali rozpoznat, musime se védomé
nebo nevédomky naucit dosavadnim znakovym systémim, vi¢i nimz se umeélecky znak
vymezuje. K porozuméni uméni je tedy nezbytnd vychova k uméni (Chvatik, 1994).

Podle Ottova slovniku je uméni ,,imyslné tvofeni nebo konani, jehoz vysledek nad
jiné vytvory a vykony vynika jistou hodnotou jiz pfi pouhém nazirani a vnimani, tj. hodnotou
estetickou®. Encyklopedie Britannica vymezuje uméni jako ,uzivani dovednosti a
predstavivosti k vytvaieni estetickych predméth, prostfedi nebo zazitka, které lze sdilet s
druhymi lidmi.“ Podle prof. C. Tiedemanna z Hamburské univerzity je uméni ,ta oblast
kulturni ¢innosti, kde se 1idé snazi podle svého nadani, znalosti a dovednosti vyjadfovat své

myslenky a city bud’ vytvarenim dél, nebo jednanim.*

3.4 Moderni uméni

Moderni uméni je termin, ktery zpravidla oznacuje uméni od konce 19. stoleti az po 70. 1éta
20. stoleti. Dal§i vyznam oznacuje posledni etapu ve vyvoji uméni v poradi pravéké uméni,
starovéké umeéni, stfedovéké umeéni, novoveéké umeéni. Pocatek moderniho uméni v tomto
smyslu se spojuje s nastupem moderny, jindy s nastupem romantismu. Charakteristickou
tendenci moderniho umeéni je individualismus, subjektivismus, modernismus a experiment.
Modernismus v uméni je kulturni hnuti obecné zahrnujici moderni uméni a architekturu,
hudbu, literaturu a design, které se objevilo v n€kolika desetiletich pfed rokem 1914 jako
vzpoura proti teoretizujicim a historizujicim tradicim konce 19. stoleti pod vlivem novych
ekonomickych, spolecenskych a politickych aspektt rozvijejiciho se moderniho svéta (Foster,

2015).
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4 Krajina a uméni

4.1 Historicka vychodiska uméni v krajiné

aneb nejvyznamnéjsi umélecké sméry ovliviiujici nasi krajinu

4.1.1 Baroko

Rekne-li se tradiéni (klasick4) &eska krajina, objevi se obraz barokni krajiny — pestrd mozaika
poli s loukami a remizky, bozi muka u cesty a kostel na kopci. Baroko se stalo ztélesnénim
krajinné minulosti a znamena vyrazné zesileni vlivu ¢lovéka na krajinu. Clovék pfi
hospodateni v krajiné vyrazné ovlivnil jeji krajinny raz. (Cernd, 2012)

Pole byla v 17. a 18. stoleti scelovana. Vlivem prostorové stabilizovanych hran
pozemk (cesty, piikopy) vedly erozni procesy a technologie orby k vzniku mezi. Teprve v
baroku vznikaly louky tak, jak je zndme dnes, a diferencovaly se od pastvin. Ryze barokni je
obraz rozsahlych kvétnatych luk s pravidelnym dvousecnym obhospodafovanim, které secou
fady zencl s kosami. Rozptylena zelen ve stromovém patie byla v polni krajin¢ sporadicka.
Zacinaji se Sifit nové plodiny i okrasné rostliny, pfedev§im zamotského pivodu (kukufice,
brambory, rajcata, slunecnice, fazole, jifiny, tulipany, zimostrazy, jirovce — konské kastany).
Vyznacné rysy barokni krajiny Typickym prvkem barokni venkovské krajiny jsou aleje.
Pohledové uzaviraji cesty pfed okolni krajinou. Zarovenl je zvyraziuji a zviditeliluji. Svym
uspofadanim soustfed’'uji pozornost k prihledovym horizontim, ale pfitom umoziuji
rytmizovany vyhled do stran. Objevuji se prvni formy pramyslu. Dochazi zasadnim zménam
dvou krajinnych struktur — lest a poto¢nich niv. Nivy malych tokl jsou zcela premodelovany
mnozstvim ndhontt a rybnikti pro pily, hamry, mlyny. Postupné se zlepSuje cestni sit’.
Diferencuje se hierarchie cest od pésin pres jednoduché vozové cesty po silnice, zefektiviiuje
se doprava. Dominantni postaveni zaujimaly i stavby v krajin&. Slo zejména o stavby sakralni.
Upfiednostiiovaly se zejména vyvyseniny terénu, aby byla stavba z okoli dobie viditelna. Lidé
v ni odeddvna vymezovali sakralni body. Uctivali posvatné hory, haje nebo posvatné stromy a
vyty¢ovali vyznamnd mista riznymi kamennymi stavbami napi. menhiry, dolomeny a
mohylami. Sit’ drobné sakralni architektury v krajin¢ na tyto body velmi Casto navazuje. V
lidové architektufe vznikd mnoho drobnych staveb ucelové umisténych v krajiné (kaplicky,

bozi muka, kiize, kiizové cesty aj.) (Cilek, 2005)
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Komponovana barokni krajina piedstavuje syntézu vSech vyse popisovanych prvki:
architekturu (od drobné sakralni architektury az po monumentalni klasterni komplexy a poutni
kostely), zamecké komplexy (propojené s SirSim rdmcem krajiny zdmeckymi parky a
oborami), zeméd¢lskou krajinou (protkanou cestami, dlouhymi alejemi, propojujicimi dilezita
mista nebo navozujici majestatni vjezd k aredlu). Krajina se tedy cilevédomym plisobenim
clovéka stava komplexem s prvky sakralnimi i svétskymi, propojenymi osami a liniemi
duchovnimi nebo svétskymi. Clovék pfi Gpravach vtiskuje krajiné svou stopu. Tato stopa je
tim vyraznéjsi a Citelnéj$i, ¢im vice se 1iSi od krajiny pfirozené. Krajina se tak méni na
umélecké dilo. Architektonické dominanty jsou uzlové body krajinné kompozice, vytvateji
pohledové cile. Vedle dominant architektonickych stoji i ndpadné a dobfte viditelné dominanty
prirodni, které maji v krajinné kompozici své misto a funkci. Dominanty piispivaji k orientaci
a k pochopeni prostorovych vztaht. Prikladd komponovanych krajin u nas existuje velké
mnozstvi. Nejcastéji zminovand je krajinnd kompozice na Ji¢insku — ValdStejnska. Na
ptikladech komponovanych krajin 1ze pozorovat vzajemné a ohleduplné propojovani struktur
s cilem vytvofit kompaktni krajinu, ve kter¢ ma kazdy prvek své jedinecné misto. Svymi
prvky se baroko snazi ovladnout blizké i vzdalené okoli. Rozhledy, pohledy a prihledy jsou
koncipovany nejen na zakladé vyuziti linii duchovnich. Casto se vyuZzivaji poznatky zcela
raciondlni. Krajina je diky tomu i pies svou rozmanitost propojena v celek, ptsobici jednotné
z vizualniho 1 ideologického hlediska. Vzhled barokni krajiny polozil zdklad ¢eské kulturni
krajiny (Stibral, 2009).

Ceské baroko je dnes povazovano za krajinné historicky fenomén, zaloZeny na
spolecenskych, hospodarskych a kulturnich zakladech. Je oznaCovano jako krajinna revoluce,
kdy se podoba krajiny, zdevastované tficetiletou valkou, zménila v planovité tvofenou krajinu

kulturni (Blazkova, 2015).

16



4.1.2 Romantismus

Kolébkou romantismu byla pocatkem 19. stoleti Anglie, odkud se romantismus §ifil po celé
Evropé. Snivy duch romantismu zahladil posledni stopy klasicismu a projevil se jak v
literatuie, tak ve vytvarném uméni — piimo vysel z literatury a tvorby anglickych basniki a
spisovateli George Gordona Byrona, Percyho Bysshe Shelleyho, Mary Shelleyové, Sira
Waltera Scotta a Johna Keatse, ale také némeckych predstavitelt literarniho hnuti Sturm und
Drang (Boufe a vzdor) Johanna Wolfganga Goetheho a Friedricha Schillera. Romantismus
odvrhl studenou antiku a ptisny fad klasicismu a zajimal se o dobrodruznost a romanti¢nost
sttedovéku (Cerna, 2012).

V Ceskych zemich se romantismus projevil osvicenstvim a piiklonem ke staré ceské
historii povésti a baji. Protoze Cechové neméli svého romantického krale Artuse,
spravedlivého zbojnika Robina Hooda nebo state¢ného Parsifala, hledali podobné rytirské
vlastnosti u postav jako praotce Cecha, Pfemysla Orace &i Bivoje. Tento obrat znamenal také
vzestup vlastenectvi a nasledné i snahy o posileni identity ¢eského naroda nachazejiciho se
pod nadvladou Rakouska-Uherska. Tyto snahy vyvrcholily stavbou Nérodniho divadla v
Praze. Typickym predstavitelem Ceského rozervaného hrdiny romantismu byl Karel Hynek
Macha se svym Madjem. Historické slohy stfedovéku a exotické naméty se v architektuie
romantismu téSily zna¢né oblibé. Uziti zde opét naslo tupé zakonceni valcovitych vézi a
zubaté cimbuii gotiky. Architekt casto musel predkladat vice plant pro vystavbu, kazdy v
rizném historickém stylu. Uméni hledalo dokonaly slohovy prototyp, ktery poté aplikovalo
na vSechny stavby. Zajmu se téSilo i1 restauratorstvi, mnohé gotické a renesanc¢ni stavby byly
prestavény v duchu nového uméni. Nova byla koncepce tzv. ptirodniho parku, pticemz diiraz
byl kladen na pfirozenost a soulad krajiny se sochami, altany, rozhlednami a exotickymi
architektonickymi prvky. V pfirodnich parcich bylo mozné setkat se 1 s umélymi ztficeninami
a jeskynémi (Blazkova, 2015).

Proména z jednoho slohu v druhy byla doprovdzena uvoliiovanim nékterych zasad
podstatnych u baroknich parkti, naptiklad pravidelné stiithané ketfe nebyly fezany atp. Silu
odporu proti pravidelnému slohu ilustruje exploze mody anglického parku, je popisovéana jako
Silenstvi, které zaplavilo ostrovy (Cernd, 2012).

Rozsiteni koncepce anglického ptirodné krajinarského parku je reakci na zménu
filosofie a lidského mysleni, na principy renesance, humanismu a nastupujiciho romantismu.
Je projekci tohoto snivého, pohadkového vidéni svéta do zahradni architektury. Anglické

zahrady proto vzdy zobrazovaly idealizovany pohled na ptirodu, ale nikoli spoutany pravidly,
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nybrz neseny piedstavami. Pfedlohy parki byly ¢asto inspirovany obrazy krajin Clauda
Lorraina a Nicolase Poussina. Obvykle bylo soucasti parku i jezero, vysoko sekané travniky,
souvislé skupiny stroml a napodobeniny chramti, gotickych zficenin, most a dals$i malebné
architektury, nebo 1 jeskyni. Jako celek byl park navrzen tak, aby daval dojem idylické
krajiny. Do konce osmnactého stoleti anglicky park ¢astecné napodoboval park francouzsky
(naptiklad v parcich v Petrohradu v Rusku, v Carském Selu, zahradach Katetiny Veliké). Mél
velky vliv na podobu vetejnych parkii a zahrad po celém svéte (Stibral, 2005).

V Ceskych zemich se prvni rané ptirodné krajinaiské parky objevuji uz v poloviné 18.
stoleti. Jednim z nejcasnéjSich pfirodné krajinarskych parkt byl park kolem hradu Hodice v
Slezskych Rudolticich. Tento park s romantickymi scenériemi sklidil i obdiv Voltairtv.
Zahrada zanikla zanedlouho po svém zalozeni. Na konci 18. stoleti byly ve stylu ptirodné
krajinafského parku upraveny zahrady v Cerveném Hradku, Vlagimi, Krasném Dvore,

Novych Hradech, ,,ferme ornée* ve Veltrusech, Cerveném Dvote, Lednici a Podzamecka

Uprava anglického a piirodné krajinaiského parku je v nejlepsi poloze predevsim
prace s hmotami zelené, terénem a vodou, pohledy na kompozici, svétlem a cestami k
vytvofeni piijemného prostiedi. Uprava anglického parku odrazela nové filozofické,
panteistické nazory a snahy o zménu vztahu clovéka k prirodé. Anglicky park byl tak
uspesny, protoze odpovidal méde, ktera v té dobé byla rebelii proti diktatu architektury.

(Cerna, 2012)

4.1.3 Realismus

Oproti sochafstvi, které bylo zavislé na vkusu objednavatelt a podléhalo akademické tradici,
se v 19. stoleti intenzivnéji vyvijelo malifstvi, jez rychleji reagovalo na nové impulzy a zmény
spolecenského klimatu. Realismus, jenz se zacal prosazovat v malifstvi béhem 40. let, m¢l své
pocatky jiz v romantismu, nicmén¢ se zacal odliSovat tim, ze nabyval novych dominantnich
hodnot, k jakym mj. patfila objektivita bez jakékoliv idealizace, bezprostiednost a aktudlni
pfitomnost zobrazen¢ho vyjevu. Rozhodujici Glohu zde (tak jako v romantismu) sehrala
krajinomalba, kterou inspirovali anglicti krajinafi a rozvijeli spolu s Camille Corotem
barbizonsti mistfi a ital§ti veristé, a zakladatelska osobnost Gustava Courbeta (Cernd, 2012).

Hlavni piinos priakopnikt realismu v krajinomalbé¢, pfedevSim Théodora Rousseaua a
krajinafi barbizonské Skoly, spocival v tom, ze se programové¢ ziekli vSech dosavadnich
forem podani pfirody, tj. ptedev§im klasicizujiciho typu komponované krajiny s antickymi
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prvky a figuralni stafazi, pitoreskniho a narativniho typu krajiny pfipominajiciho divadelni
scénu s mnoha popisnymi detaily, nebo naladové (lyrické) krajiny s umélou scenérii
vypocitanou na cit. Naopak se vénovali realné existujici krajiné, kterou analyzovali z hlediska
typu, struktury, geologického slozeni ¢i reliéfu, jakoz i1 z hlediska svételnych kvalit a zptisobu
utvafeni prostoru. VSe pak spojovali v umélecky ptsobivy celek, ktery 1ze nazvat , realisticky
portrét krajiny*. Tito umélci tak spiSe krasno v pfirod¢ objevovali, nez by je, jako romantici,
vytvareli ve své umélecké predstavivosti (Stibral, 2009).

Marakova krajinarska Skola poskytla piilezitost hledat nové podnéty a rozvijet
krajinomalbu. Mardk chodil s zaky malovat do plenéru, potradal zajezdy, Skolni vystavy
nevnucoval zakiim svij styl, snazil se rozvijet jejich osobity talent a nebranil jim, aby hledali
podnéty v dile Chittusiho. Svym dilem i pedagogickou ¢innosti se zaslouzil o zrovnopravnéni

krajinafrstvi (Stibral, 2005).

4.1.4 Impresionismus

Impresionismus je umélecky smér, ktery vznikl koncem 19. stoleti. Byl reakci na ateliérovou
malbu, jeho cilem je malba v pfirod¢, kde se pokousi zachytit okamzitou atmosféru dané
chvile, neopakovatelné chvile, okamzik dusevniho rozpolozZeni. Navazuje na realismus, se
kterym ma mnoho spolecnych prvkl. Pojem impresionismus je odvozen od obrazu Clauda
Moneta Impression, soleil levant (Imprese, vychod slunce), ktery byl roku 1874 vystaven na
vystavé nezavislych malifi v Pafizi. Poprvé tento pojem (v hanlivém smyslu) pouzil kritik
Louis Leroy, nebot’ obraz povazoval za nedokonceny. Prosazeni impresionismu ukoncilo
tradi¢ni akademické uméni a nastal rozvoj moderniho uméni (Cerné, 2012).

Dr. Clare Willsdon, kuratorka vystavy v Edinburghu, dava zahraddm impresionist
uplné novy vyznam. Dle ni musime nejdiive pochopit dobu, ve které tyto zahrady vznikaly.
Byla to doba objevovani a hybridizace stovky novych, neznamych rostlin a exotickych kvétin
z Asie, Afriky a Jitni Ameriky. Teprve pak se na tyto obrazy, plné jinotajii, musime divat, Cist
v nich a snazit se pochopit, co nam chtéji fici. V letech 1852 az 1870 byla Patiz pfeménéna na
mésto zahrad. Ma na tom zasluhu cisai Napoleon IIl. Bonaparte, ktery povéfil barona
Haussmanna obnovou mésta s diirazem na vnimani krasy. Vefejnosti byly zpfistupnény
kralovské parky. Budovaly se bulvary lemované stromy. Novymi druhy rostlin a stromt se
vysazovaly Parc Monceau a Bois de Boulogne. Po pordzce v Prusko-francouzské valce v roce
1870 posilil vyznam zahrady, protoze ony se staly symboly obnovy. "VSichni, coz znamena
impresionisté, byli téméf zavazani malovat zahrady," tikd Dr. Willsdon. "Byli to malifi
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modernosti, takZe nové zahrady byly pfirozenym mistem pro jejich malovani. Zahrady v 19.
stoleti se staly symbolem ideédlniho svéta a hybnou silou moralni autority." Toto vSe vyustilo
ve vlnu nadSeni pro zahradnictvi ve Francii a v dalSich evropskych zemich. Projektovéani
zahrad a péstovani kvétin se stalo vasni pro impresionistické malife, véetné Moneta a
Caillebotte a dalsich. Vyménovali si zahradnické tipy, rady a mnozi z nich si vytvofili své
vlastni zahrady - "zahrady umélct " (Bernhard, 1996).

Uzitkové zahrady a zahrddky na venkové nebo u méstskych domka inspirovaly
impresionisty jako mista, kde se péstuje vZzdy néco po cely rok. Pro impresionisty byla zvlasté
dilezita zména Casu a ro¢niho obdobi. Umélci jako Pissarro a Sisley evokovali ve svych
obrazech urcité obdobi diky pouziti novych sad barev. Atmosférické vlivy dokéazaly zobrazit
zrcadlenim barev a kratkymi preruSovanymi tahy Stétce. Béhem impresionistického obdobi si
mnoho sadl a zahrad se zeleninou nadale udrzovalo podobu, kterou mély nepochybné po celé
staleti. Péstovaly se zde plodiny pro vlastni potfebu a pfipadné i na prodej. Byly zde vSak
nejen ovocné stromy ale 1 kvetiny. Malif, ktery se nejvice vénoval zobrazovani zelinafskych a

uzitkovych zahrad, byl Camille Pissarro (Cerna, 2012).

4.1.5 Landart

Moderni uméni tak jak jej popisuji v historické posloupnosti vyse je velkym zdrojem
inspirace pro tvorbu krajinného architekta dneSni doby. Jez hleda v SirSich souvislostech
spojeni s Casovou osou mista a jejich nejvyznamnéjsich meznikd.
Nejvyraznéjsim uméleckym pocinem v novodobé krajin€ je vnimam ,,Landart*.
Land art je umélecky smér 60. let minulého stoleti, ktery vznikl v USA. V uzsim smyslu slova
nepatii k zahradnimu uméni, ale v soucasné krajinné architekture. Dodnes se pouzivaji prvky
Landartu hlavné tam, kde se pouzivaji skulptury a objekty z organickych a anorganickych
material. Umélci tohoto sméru se obratili proti komerénimu uméni a méli zaporny postoj k
vyrob¢é¢ umeni, které je v galeriich a muzeich. Namisto toho tvofili uméleckd dila na
prirodnich mistech, ktera jsou téZko dostupna a neptetvoiena zasahem clovéka. Dila Landartu
nékdy plisobi svou monumentalitou. Um¢lci vyuZzivaji intenzitu vnimani a pfirodni zkuSenosti
divaka s efekty vzneSenosti v pfirodé a pracuji s jednoduchymi formami (Weilacher, 1999).
Nové piistupy Ceského umeéni ke krajiné od poloviny Sedesatych let 20. stoleti v
akcich, landartu a ekologickych tendencich.
Landart — ¢esky krajinné uméni - ma blizko k fotografii krajiny. Uplatiiuje ptechod z ateliért
do ptirody a ma jako vSechny styly sviij pfedobraz v historii. Od visutych zahrad kralovny
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Semiramidy, pies parky s kefovymi bludisti, skrze pfisn¢ vymezené francouzské zahrady, k
¢inskym nebo japonskym klaSternim zahradam. U nés byl pritkopnikem Ladislav Novék, dnes
ho nésleduji napiiklad Jan Simek, Jiti Sigut nebo Jan Pohribny (Bernhard, 1996).

Zasadni zrnény v pojeti uméni, které predstavovaly nové zpiisoby vizualniho tvoreni,
materidlové demonstrace, akce a happeningy, nové aktivovaly pozornost k okolnimu svétu
véetné krajiny. Krajina se v akcich a pfirodnich instalacich stala umélcim utocistém,
partnerem a spoluhra¢em jejich tvarCich vyzev a experimentii. Obrat ke krajiné v ¢eském
neoficialnim, vétSinou undergroundovém tviréim hnuti druhé poloviny Sedesatych let a
pocatku sedmdesatych let, byl spojen s kritikou umélé, oficidlni a polooficialni kultury
socialistického Ceskoslovenska. Na vyznamu toho tviréiho hnuti se podilely nejen vlivy
novych tendenci vytvarného umeéni ve svéte, ale i reakce na zpasob Zivota v komunistickém
staté, kde velkd Cast populace prozivala zivot rozd€leny do sféry preziti, spojeného s
obstaravanim existence, a weekendovymi utéky ze sidel do krajiny, které byly jednou z
nejpfijatelnéjSich nahrazek svobody. Oficialni, rezimem podporované a tolerované umeéni
mélo samo o sobé mnoho spoleéného s nahrazkovou funkci a projevem kultury a jim
odpovidajicim vniménim svéta véetné prirody a krajiny. Proto nejriiznéjsi akce, kterymi se
neoficialni kultura obracela k pfirodé, mély nejen programoveé umélecké zaméfeni proti
"konspirativni uzavienosti imaginativniho umeéni Sedesatych let", jak to tehdy oznacoval Ivan
Jirous, ale ve svych dusledcich 1 politické vyznamy, navzdory tornu, Ze obrat k piirode
znamenal snahu o osvobozeni uméni od ideologii a estetik, jezZ omezovaly nebo zuzovaly jeho
vyznam. K nejvyznamnéj§im osobnostem uméleckych akci spojenych s novym vnimanim
ptirody patfila Zorka Saglova (1942-2003). Svymi land-artovymi akcemi obnovovala, tak
jako celé hnuti happeningli, vyznamy véci a udélosti. Zorka Saglova patfila ke druhé viné
¢eského akcéniho umeéni (tu prvni reprezentuje AKTUAL Milana Knizdka). Druha vlna
akéniho uméni vychdzela nejen z akcnich aktivit, tak jak je zndme z happeningl 1 z
Fluxusovych Events, a land-artu. Akce Zorky Saglové jsou svébytnou kombinaci obou poloh
a s lyrizujicim zpracovanim dobovych motivl pfedstavuji ojedinély tvirci projev. Jejich akcei,
které¢ fotografovala na konci Sedesatych a na zacatku sedmdesatych let, se zucastnovala
kulturni vefejnost z fad politického a uméleckého undergroundu zastoupend piede vSemi
¢leny hudebni skupiny The Plastic People of the Univers a okruhem vytvarnikd a literatii
Kfizovnické Skoly ¢istého humoru bez vtipu. Socidlné a kulturné relevantni vyznamy akci
spojenych s krajinou mély 1 projevy tady dalSich tvirct, vytvarnika, filozofii, vytvarnych
teoretikii a tvlréich experimentatori konce Sedesatych a sedmdesatych let. Ve vSech se

objevoval odstup od uméleckého dila jako uzavieného a dotvofené¢ho objektu. Pomijivost
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akce, po niz zUstaly jen dokumenty fotografickych zdznami, vzpominek a vypravéni,
priblizovala uméni k ptirodé nové uvédomovanou docasnosti, vSednosti, ptirozenosti (VIcek,

2005).

4.1.6 Public art

Doslovny Cesky preklad "vefejné uméni" zni ponckud nepiijemné, patrné kvili akcentu
Ceského slova "vefejny". V Sirokém smyslu slova zahrnuje tento pojem umeéleckd dila
umisténd ve vefejném prostoru, to znamena pomniky, sochy, a obrazy na architektute, véetné
uméleckych d¢l v kostelich. V uz§im smyslu oznacuje pojem public art tendenci moderniho
umeéni, ktera od konce 60. let usiluje o bezprostfedni kontakt umélct s Sirokou vefejnosti.
Public art zahrnuje iniciativy riznych komunit s vysledky velmi rozdilnymi jak po strance
umélecke, tak ideové a sociotvorné. Public art prod€lal od konce 60. let fadu vyvojovych
promén a dnes zahrnuje Sirokou Skalu umeéleckych postojii a vyrazovych prosttedkli. Do
oblasti public art byva zahrnovan i socialni a politicky aktivismus. Na druhé strané nékteré
umeélecké aktivity, zejména ty, které vysly z graffiti, jsou dnes zafazovany pod oznaceni street

art (Foster, 2015).
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5 Krajina a ¢lovék

5.1 Kulturni krajina

Kulturni krajina je mozaikou ekosystémil do rGzné miry ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka, s
riznou strukturou a druhovym slozenim, vyzadujicich ke svému pusobeni rizny piisun
dodatkové energie (Bucek, Lacina, 1990).

Clovék v disledku vyuZivani krajiny méni jeji raz. Rizni autofi &leni krajinu dle jejiho

vyuziti.

Na zakladé¢ intenzity antropického vlivu lze kulturni dale diferencovat dle Sklenicky
(2003) na:

Vlastni kulturni krajinu, kde rovnovdha mezi ptisobenim antropogennich a ostatnich
faktori je zachovéana. V plné mife pfetrvava i1 autoregulacni schopnost na jednotlivych
urovnich ekosystémii. Obdobou této subkategorie v krajiné-ekologickém pojeti je harmonicka
kulturni krajina, v niz plochy ¢lovékem destabilizovanych ekosystému jsou vyvazeny vhodné
rozlozenymi plochami ekologicky stabilnéjSich pfirozenych a ptirodé blizkych ekosystémtl.

Naru$ena kulturni krajina, antropické vlivy ve vEétsi mife narusuji stabilitu pfirodnich
slozek. Presto je zachovana autoregula¢ni schopnost ekosystémti a jejich schopnost
restaurace.

Devastovana krajina, dochazi k tézkému naruSeni autoregulacnich schopnosti a
naprava je mozna jen za predpokladu znacnych energetickych vstupti a ekonomickych

prostiedki.

5 krajinnych typti dle Formana a Godrona (1993):

Ptirodni krajina - bez vyznamné;jsich lidskych vliva.

Ziejma spojitou matrici. Napft.: tropicky destny les pfi pohledu z letadla obklopuji fidce se
vyskytujici enkldvy a koridory témét bez vyjimky podél vodnich tokl. VétSina plosek je
vysledkem prostorové promeénlivosti fyzikalnich faktord. Pole se od sebe zna¢né velikostné
lisi. Hranice jsou zakiivené malo kdy rovné. Biomasa se nachazi u svého vrcholu. Druhova

rozmanitost je velmi vysoka.
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Obhospodatrované krajiny — pole, pastviny, lesy, ve kterych se sice vyskytuji pivodni

druhy, ale jsou zdmérné obhospodatovany s cilem sklizet produkei.
Matrice je stale rozsahla, ptevlada v ni jen nékolik druhti péstovanych pro produkci. Lidské
vlivy se omezuji na sklizeni produktti. Vyskytuji se zde jiz lidska obydli, vétSinou malé shluky
domt. Liniové koridory se zde objevuji ve velkém mnozstvi. Spojitost matrice tak klesa.
Mozaikovitost vzrastd, mezi ploSkami zacinaji pievazovat mista vzniklé poruchou
ekosystému. Rytmy sklizné jednotlivych druhti produkce se pohybuji od ro¢nich cykla pastvy
ovci az po cykly dlouhé nékolik desitek let pfi péstovani lesa. Rytmy sklizné jsou v Sirokém
casovém rozpéti. Zna¢né poruchy cykli mineralnich zivin mohou byt vysledkem rozsahlého
obhospodarovani krajiny. Druhovd rozmanitost mize klesat i vzrlstat, ale vzdy pocet
ptvodnich druhti, které mizi, bude vétsi nez pocet druhii introdukovanych do enklav. Nékolik
druhti péstovanych pro produkci se objevuje monotonné po celé krajiné. Zacinaji mizet
zivoci$né druhy s rozsédhlymi aredly a druhy stojici na konci trofického fetézce medvéd, vlk
aj.

Obd¢lavana krajina je krajina, ve které jsou jednotlivé vesnice a enklavy s pfirodnimi
nebo obhospodafovanymi ekosystémy roztrouSeny mezi pifevazujicimi obdélavanymi
plochami. Nejvyznamnéjsi charakteristikou obdélavané krajiny je jeji geometrizace, tj.
narovnani linii. Doprovodna zeleii vodnich tokt je ¢asto znicena, zatimco koridory pouzivané
k obd¢€lavani poli Ci spojujici vesnice jsou zastoupeny bohaté. Spojitost matrice je zpravidla
nizka hlavné diky rozsahlé siti koridorii. Pokud v krajiné pievlada péstovani jedné plodiny,
matrice pokryva velkou ¢ast celé krajiny. Pokud se péstuje soucasné nékolik plodin, které jsou
mezi sebou promichany, mtize byt problém, co mame za matrici povazovat. S porovnanim s
krajinou obhospodarovanou v krajiné obdélavané vzrustd hustota plosek, ale variabilita jejich
velikosti se snizuje. Plosky daleko castéji vznikaji obdélavanim. Vyskytuji se zbytky
prirozené vegetace. Intervaly mezi skliznémi jsou pravidelné. Vysoka uroven sklizn€ zavisi na
dodévani zivin ve formé& hnojiv. Vyplavovani zivin a ztraty pidy erozi jsou vysoké.
Biodiverzita prudce klesé - né€kolik plodin se preferuje, ostatni jsou chemicky ¢i mechanicky
odstraniovany. RoztrouSené zbytky ptirodnich ekosystémii jsou také chudé na druhy, coz je
dasledek opakujicich se poruch a jejich izolace. To vSe miize vézt k vymizeni jednotlivych
druhti z krajiny

Piiméstské krajiny jsou na pfechodu mezi méstem a volnou krajinou.

Jsou tvotfeny heterogenni smeési sidel, obchodnich center, obdélavanych poli a pfirozené
vegetace. Zastoupeni liniovych koridort vzristd, doprovodnd zeleni vodnich tokl se vytraci.

Plocha matrice a jeji spojitost je minimalni. Hustota mozaikovitosti dosahuje maxima.
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Vytvotend mozaika je smési ploch vzniklych introdukei a ploSek zbytkli plivodni vegetace.
Druhové bohatstvi je vysoké, obvykle vyssi nez piiméstské krajiny (napf. diky druhim
péstovanych v zahradnickych Skolkach). V zastavénych c¢astech se vyskytuje mnoho
nepuvodnich druhti, v€etné Sktidcti, parazitii a pleveli.

Meéstské krajiny - krajiny se zbytky parkovych ploch roztrouSenych v husté zastavbe.
Koridory jsou tvofeny ulicemi tvoficich sit. Je zde vysoka hustota plosek introdukovanych.
Jiné koridory a plosky jsou zastoupeny minimalné. Cely ekosystém je zalozeny na importu
rostlinné a zivoc€isné potravy z okoli. Vstupy déale zahrnuji slune¢ni svétlo, vodu, paliva apod.

Vystupy jsou ve formé splaski, odpadd, tepla apod. Rozmanitost druhti je obecné nizka.

5.2 Kulturni geografie krajiny

Obyvatelstvo miizeme ¢lenit podle fady znakt biologickych, ekonomickych, kulturnich.
Kulturni geografie vznikla jako dil¢i védecka disciplina, kterd zkouma interakci lidské kultury
(jak materialni, tak nemateridlni) ve vztahu k pfirodnimu prostiedi.
V soucasnosti je rozpéti studii, které se oznacuji jako ,kulturnégeografické®, mnohem Sirsi,
piesto maji své kofeny pravé ve vyse popsaném piistupu (paradigmatické vlivy)

Zakladni teoretické dilo je kniha The Morphology of Landscape (1925), ve které Carl
Sauer definuje kulturni krajinu jako prostorovy odraz vyvoje kultury v konkrétnim miste,
druh projekce kultury na pfirodni krajiny. Byl ovlivnén Ratzlem (ekologicky koncept
kultury), ale odmital tehdy pfevazujici geograficky determinismus. Jeho nasledovnici
»Berkeleyschool“ pozdéji zformovali kulturni ekologii. Zatimco ,klasicka“ neboli
»sauerovska“ kulturni geografie vychazela z ekologického ptistupu, ,,nova* kulturni geografie
je spjata uzeji se socialni teorii nez s biologii a historii. Kultura je podle tohoto pfistupu
odvozena hlavng ze socidlnich vztahti vyroby a reprodukce.
Klasicka - kulturni geografie je tak vice fyzicka zatimco nova k. geografie je vice socialni.
Klasicka kulturni geografie zkouma vliv ¢lovéka na krajinu v historii, zptisob kultivace
krajiny, difazi domestikace, apod. Oproti tomu se tzv. nova kulturni geografie zabyva kulturni
identitou, zejména marginalizovanych skupin (kolonizované narody, Zeny, chudi, menSiny),
etnickou a izemni identitou. Nova kulturni geografie ma diky tomu i zna¢né sty¢né plochy s
geografii politickou. Situaci navic komplikuje, ze kulturni témata posiluji svoji pozici v

geografii jako takové, stale vice se o n¢ zajimaji i tradi¢néjsi ¢asti geografie (Crang, 2009).
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5.3 Typologie krajin CR

Vychazi z téchto zésadnich charakteristik:
vegetacni stupiiovitost

Clenitost reliéfu

vyjadieni vyjimecnosti relié¢fu
biogeografické pod provincie

struktura vyuziti ploch

historické typy sidel

typy lidového domu

vyvoj a doba osidleni krajiny

Typologie podle charakteru vyuziti ploch
Z — zemédé€lska krajina

M — lesozemédélska krajina

R — rybnic¢ni krajina

U — urbanizovana krajina

H — krajina horskych holi

X — bez vymezeného pokryvu

(Low, 1999)

5.4 Vliv krajiny a jejich hodnot na ¢loveka

Hodnoty pfisuzované krajiné byvaji rozmanité, pficemz rtzné krajiny maji také rizné
vnimané hodnoty. Ty mohou byt spojovany napiiklad s domnélou krasou urcité krajiny, jeji
historii nebo aktivitami, které v ni Ize ¢i nelze uskuteciiovat. Z riznych diivodi se ndm mnohé
krajiny libi a jiné nelibi. Krajiny si zpravidla pamatujeme, pokud se vazou k dulezitym
udalostem v nasem zivoté¢ anebo pokud se stavaji soucasti nasi identity — identity jedince,
nebo takzvané kolektivni paméti vybraného spolecenstvi lidi (napt. celého néaroda) (Cilek
2012).

Pti spatfeni urcité krajiny se nam mohou vybavit udalosti s ni spojené. Podobu krajiny nam

Casto zprostiedkovavaji zdznamy (uméleckd dila, fotografie, zapisky), které poslouzi jako
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"zapisnik" k tomu, abychom si vybavili, kde se co stalo. A teprve pii opétovném prohlizeni
zdznamu se ndm vybavuji vzpominky s danou krajinou spojované (Shama 2000).

Lid¢ také n¢kdy celé krajiny zamérné upravuji, aby ziskaly novy, jim blizsi a
uptfednostinovany vyznam. Z takového diivodu vznikla v krajiné fada staveb a jejich soubora
(pomniky, cirkevni stavby nebo zdmky s pfilehlymi parky). MiZzeme se dokonce setkat s
pokusy architektonicky utvaret zna¢né rozsahla izemi (okoli Ji¢ina nebo v oblasti Lednice a
Valtic). Prikladem pfetvaieni krajiny s cilem uchovat povédomi o urcitych dualezitych
udalostech jsou pak mista vyznamnych bitev, fada pomnikid a paméatnikii, pfipominajici mista

historickych boju a padlych (Slavkov u Brna, Sadova u Hradce Kralové) (Cilek, 2005).

5.5 Pamét krajiny

Divame-li se na krajinu, pozorujeme urcitou ¢ast prostfedi okolo nés, jako bychom se divali
na veliky obraz plny souvislosti. Pfi naSem pozorovani nezalezi jen na prvcich, z nichz se
obraz sklada, ale predevSim na tom, jaky vyznam témto prvkiim a vztahilm mezi nimi
prikladame, tedy na naSich zkuSenostech a znalostech. Stejné jako se krajina sklada z
jednotlivych prvka prostiedi a jim pfifazenych vyznami, také tzv. pamét krajiny vznika
propojenim paméti prostfedi a paméti nas lidi. Mluvime-li o paméti krajiny jako pameéti
prostiedi, myslime tim takové projevy minulosti, které jsou na nasi lidské paméti nezavislé. V
nejjednodussim piipad¢ to znamend, Ze se v prostiedi okolo nas nachazi fada objekta
pretrvavajicich z riznych obdobi minulosti dodnes. Nejednd se pouze o rizné pamatky ¢i
vyznamné stavby (hrady, zadmky), ale také o pfirozené tvary zemského povrchu (kopce,
niziny, udoli). Mohou to ovSem byt i véci zcela bézné, o nichz takto obvykle neuvazujeme,
jako tfeba dim, ve kterém bydlime. Tyto objekty nebo jejich soubory si také mnohdy stale
ponechavaji svlij vyznam, napi. v situaci, kdy stavajici prostorové uspotadani domi v sidle
podmiiiuje moznosti a smery rozvoje nové zastavby. Pamét’ krajiny v§ak neznamena pouze to,
ze se prostiedi okolo nés sklada z rtizné starych prvki a struktur. Ackoli krajina neni osobou,
nekdy hovoifime o tom, ze si tzv. ,pamatuje” a ze si za urcitych podminek také zpétné
,vybavuje“ nékteré momenty ze své minulosti. Casti okolniho prostiedi se totiz obdas
spontanné vraceji k né&jakému predchozimu stavu, napi. feka pfi povodni do plvodniho

recist€. Obdobnym jevem je zartistani nevyuzivanych zemédélskych pozemkl vegetaci, kdy
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se na velké ¢asti uzemi naseho statu vlastné jedna o pocatek navratu k ptivodnimu lesnimu
porostu (Shama, 2000).

Pamét’ krajiny ovSem neni uplnda, vztahuje se totiz vzdy jen k vybranym okamzikim jeji
minulosti. To je jednak zplsobeno tim, Ze stopy po ptivodni podobé prosttedi mizi vlivem
jeho neustélého ptirozeného vyvoje, ale také tim, Ze i my lidé zapomindme. Do dnesni doby
se z minulosti nedochovalo vSe a my navic vybirdme pouze to, co dnes povazujeme za

dilezité.

5.6 Vnimani krajiny

Ma-li krajina svoji urCitou hodnotu a piispiva k tvorbé lokalni a regiondlni identity
jednotlivet 1 skupin obyvatel, mizeme se ptat, jak tito lidé vnimaji vyvoj dané krajiny a co na
ni povazuji za vyjimecné (Cilek, 2005).

Low a Michal (2003) tvrdi, ze lidské vnimani krajiny je ovliviitovano nejen védomymi
psychickymi procesy, ale také fylogeneticky danymi mySlenkovymi pochody. V této
souvislosti pouziva Jung (1984) pojem kolektivni nevédomi, které predstavuje geneticky
cloveéka je trvale ovliviiovana nevédomim, a to navzdory védomému psychickému vyvoji.
Dochazi ke konfliktiim mezi tzv. archetypem a rozumem ¢i vali. Soucasti lidské zkuSenosti
byl zivot v pfirodni krajin€, ktery zacal jiz v pravéku a postupem cCasu se zafixoval do
genomu. Vztah dnes$niho ¢loveka ke krajin€ je poznamenan malou fyzickou zkuSenosti, avSak
né¢kde na Grovni pudl v ném stale zlstava pozitivni emocionalni vztah k pfirodnim prvkim v

dnes jiz kulturni krajin€.

5.6.1 Estetické vnimani krajiny
Vnimani krajiny tGzce souvisi s jeji estetikou, nebot’ estetika je podstatnou soucasti nasi

kulturni krajiny. Jejim pfedmétem je nejen estetické hodnoceni béznych véci a jevi, ale také

vztahy lidi ke krajing, jejich okoli, obydli apod.
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Estetika je oznaCovana za teorii krasy, ackoli samotny termin ,,estetika pochéazejici z
feckého slova aisthésis znamena cit, vnimani. Smardon a Karp (1993) vidi estetiku dokonce v
nekolika vyznamech - jako viditelnou krasu, sdilené¢ lidské hodnoty ¢i harmonii prostredi
zahrnujici jak lidské, tak ptirodni hodnoty. Jak je patrné jiz z definic estetiky, jeji uloha je
obrovska, nebot’ se dotyka Zivota vSech lidi, je podstatnou soucésti lidské kultury i celé
civilizace. Lid¢ esteticky hodnoti bézné véci a jevy kazdy den (napf. vztahy lidi k jejich okoli
odévu, obydli, nabytku, ozdobam ¢i dopravnim prostiedktim) (Chvatik, 1994).

Toto estetické hodnoceni je bud’ pozitivni, kdy jsou véci €i jevy oznaCovany za krasné,
puvabné, piijemné, nebo negativni, kdy je pouzivdno oznaceni jako nehezké, odpudivé,
Skaredé. Samo slovo ,,esteticky* posouva véci do sféry pozitivniho uréeni. Krajina vzdy byla,
je a bude hodnocena na zéklad¢ toho, jak uspokojuje promeénlivé lidské potieby. Mezi
zékladni lidské potieby patii také esteticka potieba, kterou Cloveék spontanné uplatiiuje na své
prostiedi. Neuspokojovani estetické potfeby ma stejné disledky jako neuspokojovani jinych
lidskych potfeb — nespokojenost a v koneéném dusledku i zpomalovani plného rozvoje
Cloveéka (Low a Michal, 2003). Naopak jeji uspokojovani vyznamné piispiva k pocitim
pohody a §tésti. Z toho pak plyne vefejny zajem na vytvareni podminek pro uplatiovani
pozadavku krasy krajiny jako jednoho z relevantnich kritérii jeji hodnoty celkové (Michal,
2000).

Vyhodnoceni krajiny jako objektu estetického vnimani je vysledkem dlouhého
kulturniho vyvoje a v Evrop€ se objevuje az v novovéku. Ti, kdo krasu piirody objevili pro
ostatni, byli vytvarnici - krajinéfi. Pravé vyvoj malifstvi vystizné¢ dokumentuje trend vyvoje
estetického vnimani piirody. Jiz ve starém Recku existuje estetické vnimani jednotlivych
prirodnich objektl, avSak aZ obdobi renesance s sebou piinasi vyssi zdjem o estetické stranky
prirody. V romantismu 19. stoleti 1ze doslova hovofit o kultu pfirody, ktery je spojen s
navstévovanim prirody cilen¢ pro jeji krasy. Vrcholem uctivani piirody je obdobi secese, kdy
je ptiroda oznaCovéna za projev zivotni sily. Na pfelomu 19. a 20. stoleti pfichazi dekadence s
opovrhujicim ptistupem k ptirod€ a uctivanim civilizace pro jeji umélost. Od 60. let 20. stoleti
vSak nastava obrat, béhem kterého roste estetické ocenéni ptirody a krajiny a sili hnuti za jeji
ochranu. V ochran¢ krajiny se pak, ¢asto nevédomé, objevuje vliv estetickych preferenci, kdy
jsou chranény krajiny pocitované jako esteticky hodnotné (Stibral, 2005). Vznik nové
discipliny environmentélni estetiky v druhé poloving 20. stoleti, zamétujici se na estetické
prozitky lidi ve spojeni s pfirodou, je jen logickym vyusténim piedchoziho celospole¢enského

vyvoje (Carlson, 2009).
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Re¢eno jednoduse, esteticky lze hodnotit jevy bud pozitivng, nebo negativng.
Negativni hodnoceni urcuje véci jako oSklivé ¢i nehezké oproti pozitivnimu hodnoceni, které
urcuje veéci jako krasné. Samo slovo ,.estetické™ vSak posouva véci do sféry pozitivniho
urceni, o cemz svédCi nespornd existence jeho protikladu ,,neesteticky*.

Rozdiln¢ je krajina vniméana z etnického pohledu. Nékterymi kulturami je chépana jako
posvatny prostor. Tibetané napftiklad vnimaji krajinu jako posvatny prostor, jde zejména o

jezerni a horské oblasti.

5.7 Genius loci

Genius loci je prejato z latiny a znamena doslova ,,duch mista®. V fimské mytologii byl
genius loci duch ¢i buzek, ochraiujici ur¢ité misto, casto byval zobrazovan jako had nebo
jako postava s rohem hojnosti. V dneSnim slovniku méa vSak tento obrat spi§ vyznam
specifické atmosféry dané oblasti, nez jakési mistni ochranujici sily.
Genius loci piijal jazyk Cesky jakozto odbornou terminologii pro popisné vyjadieni ,,duch
mista, krajiny* (Shama, 2000).

Jde nejen o velmi subjektivni vnimani krajiny ¢i urcitého mista, ale také o kolektivni
citéni spolecnych souvislosti s pojenych k prostorem odrazejicim se v Case.
Véclav Cilek na tuto otazku odpovida: ,,Genius loci je to, pro¢ se na n¢jaké misto vracime,
nebo to, k vili ¢emu lezeme po rozhlednach.* Piiblizme si to na jednodussim ptikladu. Kdyz
velci architekti predindustridlni éry hledali nejvhodnéj$i misto pro své stavby, fidili se
nejméné dvéma pravidly. Prvnim byly technické moznosti jejich doby. Ne kazdému mistu
bylo moZno vnutit svoji vlli zpisobem, jakym to leckdy ¢ini architekti dnes$ni, protoze nem¢li
k dispozici tézkou techniku. Druhym pak cosi, cemu fikali pravée ,,duch mista“. Stavba musela
s mistem komunikovat. Jeji Gcel musel n¢jakym zplsobem souviset a navazovat na - dnes
bychom obrazné tekli - atmosféru mista, v némz méla stat. Respektovani téchto pravidel
vedlo leckdy 1 k podstatnym zméndm piivodniho navrhu stavby. Dodnes mlizeme tento postup
pozorovat na znamych, ran¢ renesancnich toskanskych vilach. I mezi dneSnimi
architektonickymi dily vSak lze takové ptiklady nalézt. Za vSechny si zvolme napf. znamy
hotel, rozhlednu a vysila¢ na Jestédu, ktery svym tvarem protahuje a doplituje linii kopce, na

némz stoji, ¢imz vyuziva ,,nabidky* jeho ptirozeného tvaru.
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,2Hovofit dnes o krajing, jejim rdzu a jejim plsobeni znamend zejména hovofit o
architektufe a urbanismu, protoze ty z nejvétsi miry urcuji budouci charakter nasi zemé.
Nejedna se pfitom jen o domy, ale také o technické a liniové stavby, dalnice, vodni nadrze,
sklady a parkovisté. M¢li bychom se ptat, jak je mozné, Ze tolik obdivovanou ¢eskou krajinu
vytvofili lidé bez znalosti uzemniho pldnovéani a Ze tu krasnou lidovou architekturu stavéli
cela staleti lidé bez architektonického vzdélani? Kde se stala chyba, Ze jsme si nechali vnutit
vSechny ty krasné, védecké a stylotvorné designy, ve kterych se necitime dobte? Nejspi§ malo
respektujeme to zakladni - misto a jeho duch., piSe dale V. Cilek.

Christopher Day fika: ,,Duch mista zivi pfistup a Ciny téch, ktefi ho fidi, stavéji,
spravuji a uzivaji. Neni proto divu, ze se necitime dobfe v supermarketech ovladanych
pojmem ,ber‘, ktery neni doplnén o ,davej‘ prostiednictvim femesel a sluzeb... Kde se znici
misto, tam se zni¢i 1 kultura, nasleduje socialni i osobni znehodnoceni... Kazdy region m¢l
strukturalni systém odpovidajici materialim, klimatu a kultufe - coz je néco, co by se z
rozmaru nemélo zahodit. Tento systém do velké miry uréoval zpiisob vystavby. Rozméry
mistniho stavebniho dieva omezovaly délku tramt, a tim 1 rozsah klenebnich poli a Sitku
budovy. To zpiisobovalo vnitini jednotnost vSech budov v dané oblasti, dokonce i1 v rozmezi

nékolika staleti.*
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6 Ochrana krajiny

6.1 Legislativni ochrana na mezinarodni trovni

ProtoZze Zzivotni prostfedi, jeho ohroZovani a poSkozovani, nezna hranic, nelze ani pravo
zivotniho prostiedi vytvaret v jednotlivych statech zcela izolované, bez vzajemné koordinace
ochrany na mezinarodni urovni. Na ni do znacné miry zavisi i sama uc¢innost prava jako
nastroje ochrany. Pravo zivotniho prostiedi se proto postupné vyviji jako tfivrstevny systém 1.
mezinarodniho, 2. evropského komunitdrniho a 3. narodniho (v nasem ptipad¢ ceského)
prava, piicemz jsou tyto urovné mezi sebou intenzivné vzajemné propojeny, provazany a
mezi sebou reaguji a ovliviluji se.
Principy péce a ochrany krajiny, resp. Zzivotniho prostfedi se dnes zabyvd mnoho
mezinarodnich chart a umluv. Roku 1931 vydala Komise pro mezinarodni dusevni spolupraci
Athénskou chartu, ktera postuluje jako predmét studia otdzky spojeni architektury s ptirodou;
stromovi a rostlinna vyzdoba maji byt ptizptisobeny pamatkam nebo jejich skupindm s tim
zamérem, aby byl zachovan stary charakter.  Florentskd charta zroku 1981 hovoii o
architektonickych a vegetacnich kompozicich, které jsou zhlediska dé&jin nebo uméni
celospolecensky vyznamné. Benatska charta z roku 1964 o zachovani a restaurovani pamatek
uvadi mimo jiné i specifickd pravidla ochrany pro zivé pamatky. Umluva o ochrané
architektonického dédictvi v kategoriich ochrany vymezuje mista, jako kombinovana dila
clovéka a pfirody, oblasti Castecné zastavéné dostatecné charakteristické a homogenni, aby
byla topograficky vymezitelnymi jednotkami, a kterd jsou pozoruhodnd svym historickym,
archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem.
Tématikou krajiny sidel, udrzitelného rozvoje a piiméstskych oblasti se zabyvaji charty
urbanismu: Torremolinska charta 1983, Aalborska charta 1994, Nova Athénska charta 1998
pak pfimo hovoii o degradovaném vzhledu mést, naruSené kulturni integrit¢ a poskozené
kontinuité méstskych struktur. Postuluje urbanistické planovani, kde podstatnou soucasti je
dodrzovani biodiversity a zachovani ekosystéml pomoci zelenych koridord prostupujicich
mésty, se zvlastni pozornosti vénované okrajovym ¢astem meésta. (Vacek, 2014).

Burska charta z roku 1979 se vénuje mistim kulturniho dédictvi, jejich konzervovani a
managementu; vztahuje se ke vSem typim mist s kulturnim vyznamem, vcetné ptirodnich a

historickych, prosla nékolika revizemi a posledni verze je z roku 2013. Kulturni vyznam mist
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charta spatiuje v estetickych, historickych, socidlnich duchovnich i védeckych hodnotach pro
minulé, soucasné i budouci generace. Tento vyznam spocivd v misté samém, v jeho
strukturdch, scéné, vyuzivani, asociacich dil¢ich vyznamech, v navaznych ptibuznych a
prilehlych mistech a objektech. Burskd charta je pro svlij diiraz na postupy konzervace, trvalé
a kontinualni péce a Gdrzby velmi inspirativnim zdrojem pro planovani a spravu kulturné

vyznamnych mist a krajin v celosvétovém méfitku. (Charter of Burra, 2013).

6.2 Legislativni ochrana CR

Skute¢ény pocatek legislativy zaméfené na ochranu Zivotniho prostiedi nastal v Ceské
republice az po roce 1989. Béhem pomérné kratké doby doslo nejen k vydéani zakonti, které na
tomto useku dosud zcela chybély (naptiklad zdkon o ochrané ovzdusi, zdkon o odpadech,
zastaralych ptedpisi (zakon o lesich, zakon o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu, zakon o
ochrané ptirody a krajiny). Vydanim zékona o Zivotnim prosttedi ¢. 17/1992 Sb. byl v tomto
obdobi ucinén také prvni, i kdyz ne praveé zdarily pokus o ucelenéjsi, ale jen velmi rdmcovou
pravni Gpravu celkové ochrany prostiedi. Prvnich nékolik let po roce 1989 bylo téZ vyrazné
ovlivnéno postupnym pfistupovanim CSFR, resp. nasledné CR k mezindrodnim umluvam na
poli ochrany zivotniho prostfedi a transpozici pozadavkil z téchto dokumentii plynoucich do
¢eského pravniho fadu.

Ceska republika pfijala dokument Evropskd tmluva o krajing z roku 2000, ktery
stanovi a vymezuje ochranu kulturni krajiny v rdmci signatatskych zemi Evropy. Pfedmétem
ochrany je kulturni krajina obecné¢, a to i krajina méstska a takova, ktera doposud nepozivala
ze zadkona zadny specificky rezim. Podle dikce umluvy zde ochrana krajiny znamena Cinnosti
smétujici k zachovani a udrzeni vyznacnych ryst krajiny, odivodnéné jeji dédicnou
hodnotou, vyplyvajici z jeji ptirodni konfigurace anebo lidské Cinnosti. Povinnost péce a
ochrany vyplyva téz z listiny zékladnich prav a svobod z povinnosti vlastnikli peCovat o svijj
majetek tak, aby nezptsobil Skody jinym osobam. Zakon o ochrané ptfirody a krajiny
stanovuje pé¢i o dfeviny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani. Péée o dieviny je také
pfedmétem Zakona o statni pamatkové péci a Zakona o pozemnich komunikacich (Vacek,

2014).
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7 Metodickeé postupy hodnoceni krajiny

7.1  Hodnoceni krajiny

Z raznych pfistupi ke krajin€é vyplyvd mnoho nazort, jak krajinu hodnotit a vnimat.
Hodnoceni krajiny se mutZze odehravat na obecné nebo individualni tGrovni. Subjektivni
hodnoceni je ovlivnéno pocity jedince, jeho zazitky a zkuSenostmi. Obecny pfistup se snazi o
komplexni nadhled. Obecné popisuje krajinu bez pocitt a emoci (Low, 1999).

Hodnoceni krajiny je dulezitym prvkem studie krajinnych zamért, jez hodlame
realizovat. Hodnoceni krajiny je proces, v ramci n¢hoz je krajina popisovana, klasifikovéna a
analyzovéna s naslednou formulaci vysledkd. Popis, klasifikaci a analyzu je nutno dobie
odliSovat. Popis krajiny znamend reSerSni cCinnost a interpretaci informaci o krajiné.
Klasifikace je analyticka Cinnost, kdy je krajina diferencovana do typt ¢i jednotek s
definovanymi charakteristikami (Low, 1999).

Cilem hodnoceni krajiny dle Vorel a kol. (2004) je stanovit, do jaké miry bude
krajinny raz ovlivnén a zda bude pro dany typ krajiny vhodny.

Etapy hodnoceni
Vymezeni krajinného prostoru, ktery bude doten stavbou - instalaci, planovanim a hodnocen.
Hodnoceni krajinného razu a mista slouzi k popséni hlavnich znakti mista a dané oblasti.
Posouzeni zasahu do krajinného razu, hodnoti se rozsah a inosnost zmén, které dany zamér
muze v krajin€ zpiisobit. Kritéria inosnosti jsou vyraznost a Citelnost krajinného razu, kontext
z vyznamnymi znaky a hodnotami pfirodni, kulturni a historické charakteristiky. Vizualni
exponovanost lokality. Posouzeni zasahu do krajinné¢ho razu je tedy piimo zavislé na jeho
soucasném stavu. Devastovana krajina ponese jisté vétsi miru zadsahu do krajinného razu nezli
krajina pfirodné blizka. Miru zésahu neni proto mozné vytrhnout z kontextu a hodnotit pouze
kvantitativné. Dtilezité je zejména kvalitativni hodnoceni. Pfinesena hodnota do iizemi.

Cilek (2005) se také zminuje o vnitfnich krajindch. Ve své knize Krajiny vnitini a
vngjsi rozliSuje krajinu na vnitini (inscape) a vnéjsi (landscape). Za vnéjsi krajinu povazuje
skute¢nou, fyzickou krajinu, zatimco za krajinu vnitini lidskou dusi. Cilek tvrdi, ze ¢lovék
vytvaii k obrazu svému urdity typ krajiny, kterd jej zpétné ovliviiuje a dotvaii. Rika:

L»Starame-li se o krajinu, starame se také o svoji dusi.*
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7.1.1 Faktory spoluvytvaiejici krajinu

Krajiny mizeme hodnotit, paklize mame co hodnotit. Co tvoii krajinu krajinou? Dle IFLA:

,»Misto - jak to tam vypada, co se tam d¢je a co se tam délo v minulosti®

7.1.1.1 Fyzikalni a biologické faktory

geologické, pudni, reliéf a geomorfologie
hydrologické poméry, klimatické poméry
fauna: ptirozeny vyskyt organizmd, Zivo€ichii

flora: padni pokryv, pfirozena a piivodni vegetace

7.1.1.2 Antropogenni faktory

funk¢ni vyuziti prostoru, landuse

osidleni a vystavba, typy piivodnich sidel, stavby a soucasna architektura

historicky vyvoj dle historickych map a dochovanych dokumentl, fotografii
(Sklenicka, 1999).

Ptehled zakladnich historickych mapovych podkladii pro hodnoceni krajiny:

Rok 1720, mefitko 1 : 132 000 — Mullerovo mapovani

Mapova sbirka B. P. Molla. Atlas Austriacus, tomus XX. Bohemia 1., Tabor 17.-18. Stoleti
Rok 1764 Rok 1764-1768 (1780-1783 rektifikace) métitko 1 : 28 800 1. Vojenské (josefské)
mapovani

Rok 1836 Rok 1836-1852, métitko 1 : 28 800 — II. Vojenské (FrantiSkovo) mapovani

Rok 1876 Rok 1876-1878 (Morava a Slezsko), 1877-1880 (Cechy) méfitko 1 : 28 800 — IIL
Vojenské mapovani

Rok 1824 Rok 1824-1836 (Morava a Slezsko), 1826-1843 (Cechy) méfitko 1 : 2 880 — Most v
poloviné 19. Stoleti, Stabilni katastr

Soucasné mapové podklady pro hodnoceni krajiny:

druzicovy snimek, ortofotomapa, turistickd mapa - referen¢ni métitko 1 : 50 000

Katastralni mapy - métitka 1 : 1 000, 2 000, 2 880
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SMO 1 : 5000, obr. ZM 1 : 10 000, 25 000, 50 000, 100 000, 500 000
Vodohospodaiska mapa 1 : 50 000

Silni¢ni mapa 1 : 50 000,

Fyzickogeograficka mapa 1 : 500 000, mapa potencionalni pfirozena vegetace

Mapové kompozice — stinovany reliéf, sklonitost terénu, orientace, vyskové pomeéry

7.1.1.3 Estetické faktory

Vyznamnym pifedpokladem harmonicky puasobici krajiny je jeji prostorové vymezeni,
méfitko, rozlisitelnost a jedinecnost krajinné scény.

Vizualni — méftitko, pohledové expozice, velikost zrna krajiny, barevnost, kontrast

Ostatni — zvukové, pachové, chutové, hmatové
Soucasti hodnoceni krajiny jsou tzv. faktory pohody, jejichz soucésti je i vySe popisovana
estetika krajiny. Faktory pohody byly zminény v zédkoné ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi. Zakon pouzil termin naruseni faktord pohody, jako jeden z negativnich
vlivli na obyvatelstvo uvedenych v pfiloze ¢. 3. PfestoZze novela tohoto zékona, zakon ¢.
100/2001 Sb., jiz pojem naruSeni faktorti pohody nezminuje, kazdy intuitivné citi, ze praveé
faktory pohody vystihuji v mnoha smérech problematiku krajinného razu.

V zésadé¢ Ize rozlisit nékolik typt naruseni faktori pohody dle Sklenicky:

Akustické naruseni faktori pohody — Jedna se pfevazné o hladiny hluku, nedosahujici
¢1 neptesahujici mezni hodnoty (hygienické limity). Diivodem naruSeni faktorti pohody muize
byt skute¢nost, Ze dany zdroj hluku se stava dominantnim v dot¢eném tzemi.

Vizuélni naruSeni faktorti pohody — Vizualni kontaminace krajiny prvky s negativnim
estetickym projevem a jejich negativni psychické pisobeni na ¢loveka.

Pachové naruSeni faktori pohody — Z hlediska hygienickych limiti se jednd o
nepostizitelnou uroven, kterd se vSak stdvd v daném tUzemi v negativnim slova smyslu
dominantni.

Pocitové naruseni faktori pohody — Neéktera mista mohou byt zdmérem investora
postizena i pies to, ze nejsou timto zamérem piimo vizudln€é, hlukem ¢&i zdpachem
exponovana. Napiiklad pokaceni pamatného ¢i jinak vyznamného stromu, znepfistupnéni

hodnotnych mist apod.
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7.1.1.4 Vazby

Historické: historicky kontext mista a kultury

Spolecenské: vyznamné osobnosti, umeni, literatura, vytvarné, hudba

7.1.1.5 Mg¢ftitko a zplsob vyuzivani krajiny

Od stfedoveku prosla Ceska krajina postupné nékolika etapami (tedy nelinearné) zvetSovani
méfitka zeméde€lského vyuzivani. Siln¢ do ni zasdhla kolonizace ve 13.—15. stol., ktera pro
zemédélstvi oteviela do té doby zalesnéné vyssi pahorkatiny a niz§i horské polohy (Ziva
2011, 2: 61-63). Ve svazitych polohach ji mnohdy provézely eroze do té doby nevidané¢ho
rozsahu. Vyznamnou byla téz konsolidace feudalnich majetka v 16. a 17. stol. Dalsim krokem
pak nastupujici racionalizace zeméd¢lstvi ve stoletich nésledujicich, provazena rozsdhlym
odvodiiovanim moktadli a zakladanim rybni¢nich soustav. Vyvlastnéni ¢asti Slechtickych
majetkil ve 20. letech 20. stol. vedlo Casto k tendenci opaéné — vytvoreni drobnych a sttedné
velkych zemédé€lskych provozi a s nimi spojeného maloplosného hospodaieni na misté
drivéjsich Slechtickych velkostatkli. Ve vétSing piipadl to byly zmény pozvolné, které krajina
stacila v nasledujicim obdobi vstfebat. Proména nesla proti jeji pfirodni podstaté a proti
staleté zkuSenosti ¢lov€ka pracujiciho v krajin€. K zemédélskému naduzivani krajiny doslo
ale ve druhé polovin€ 20. stol. pfi kolektivizaci zavedené totalitnim rezimem. Tam uz Slo
vyhradné o politicky zamér. Podle dostupnych informaci ,,od r. 1948 do konce 80. let bylo
v Ceské republice rozorano 270 000 ha luk a pastvin, 145 000 ha mezi (coz odpovida jejich
uctyhodné délce nejméné 800 000 km), 120 000 km polnich cest, 35 000 ha hajkt, lesikl a
remizkll ve volné krajin€ a doslo také k odstranéni 30 000 km liniové zelené* . Tato souhrnné
Cisla ,,uspechu* socialistického zeméd¢lstvi na tkor Ceské krajiny jsou vskutku omracujici.
Stejn¢ jako uroven odbornosti, s niz byla tato jednordzova operace béhem nékolika let
uskutecnéna. Privodnim opatfenim bylo rozsdhlé a ve vétSin¢ piipadi nesmyslné
odvodiiovani zemé&délskych pozemki. Podle existujiciho ufedniho seznamu je dnes v CR
evidovano 1 084 000 ha zemédélskych pozemkii odvodnénych trubkovou drenazi, 14 165,555
km upravenych malych vodnich tokt a 11 712,403 km odvodnovacich kanali. Naprosta
vétsina je vysledkem socialistické ¢innosti z let 1959 az 1989, i kdyZz odvodiovaci kanaly se
zacaly budovat pfinejmensim od 19. stol. Jen v r. 1975 bylo napt. Gispé$né¢ odvodnéno 72 855

ha zemédélské pudy (Cilek, 2012).
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Privodni soucasti tohoto pfistupu k vyuzivani krajiny bylo systematicky stupfiované
ptehnojovani zemédélskych pid primyslovymi hnojivy a neomezené pouzivani pesticidi.
Vysledkem ,,pokroku® nebylo jen zvyseni produkce zemédélskych komodit v tehdejsi CSSR,
ale pfedevsim vedouci misto v Evropé¢ v chemickém znecisténi pidnich a povrchovych vod,
ve vyznamném poklesu obsahu humusu v ptidach a tudiz i sniZeni retencni schopnosti ptid pro
srazkovou vodu. Doslo k vyraznému naruSeni vSech hodnot krajiny a jeji fragmentaci.
Fragmentace krajiny patii dnes k vyznamnym problémtim, které¢ negativné ovliviiuji charakter
krajiny a populace rostlin a zivoCichi. Negativni dopady nejsou Casto okamzité, avSak
dlouhodobé a nevratné. Rozclenovani krajiny vznika nejen pfirodnimi procesy (vichfice,
pozary, povodn¢), ale je zejména prohlubovano aktivitou clovéka, a to zminénou
zemédé€lskou Cinnosti, urbanizaci, nejvice pak vystavbou a vyuzivanim dopravni
infrastruktury. Fragmentac¢ni bariéry v piirod¢ snizuji potencial krajiny pro rekreaci obyvatel
a propustnost krajiny umoznujici volny pohyb clovéka. Rovnéz také dochdzi ke zvyseni
hlukové zatéze v dotceném prostiedi (Cilek, 2005).

Fragmentace krajiny vyznamné ovliviiuje ptirodni vodni a suchozemské ekosystémy a
v nich Zijici rostliny a zivoCichy. Dochazi nejen k pfimému zaboru a zmensSovani ptirozenych
stanovist’ jednotlivych druhii organismi, ale také k fragmentaci populaci, k zabranéni migrace
organismi, omezeni potravnich zdroji a snizeni reprodukénich pftileZitosti. Vysledkem je
ztrata genetické pestrosti a snizend zivotaschopnost populaci a ekosystémii (Kolejka, 2013).

Evropské vztahy. Cesky stat, leZici ve stfedu Evropy, ma prakticky tisicileté historické
tradice vztahll a vazeb na zemé& a staty stiedni Evropy a v Sir§im méfitku na celou oblast
zapadni Evropy. Tyto evropské souvislosti se pak odrazely v politické, kulturni i ekonomické
sféfe. Sounalezitost a propojeni naSeho uizemi s okolnim prostorem Evropy byla v minulosti
vyjadiena predevsim vedenim vyznamnych tranzitnich dopravnich tras pies nase izemi, které
mély rovnéz vyznam politicky. V 19. stoleti to byly predevsim trasy zeleznic, které vytvoftily

vyznamné novodobé urbanizac¢ni koridory (Stibral, 2009).

7.1.2 Postup hodnoceni krajiny

Popis krajiny je zaloZen na reSerSi vSech dostupnych informaci a zdroju.
Popis uzemi vystihuje také definici rozsahu, pfipravné studium, terénni prazkum a klasifikaci.

Krajina je pak dale podle zjiSténych charakteristik klasifikovéana.
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Znaky které se vyskytuji v krajin¢ délime dle jejich cennosti na jedine¢ny, vyznacny a bézny.
Klasifikace projevii znakll — zdali je znak v krajiné¢ vhodny, pozitivni, neutrdlni ¢i negativni,
vyplyva znéj ma-li se potlacit ¢i naopak vyzdvihnout. Paklize je znak vyhodnocen, jako
positivni je dalezity aspekt trvalého udrzeni v krajin€. Pii posuzovani znakt je dalezité jejich
diferenciace na znaky bodové liniové a plosné. Pokud by se liniovy znak hodnotil, jako
bodovy mohl by se pfi jeho pferuseni linie vytratit jeho charakter.

Soupis krajinnych prvk ajejich vyznamnost, soupis estetickych a vjemovych faktord,

vysledky pozorovani stavu, citlivosti a potieby managementu krajiny (Low, 1999).

Individualni krajiny dle regionu a jejich vlastnich specifik, regionalizace krajiny.
Typizace (typy krajin) viz vySe zminéna typologie Ceské krajiny.
Analyza — zjistovani hodnot krajiny pomoci dostupnych metod s ohledem na zvolena kritéria
Archeologie vyznamné vstoupila do feSeni tématu ,krajina®“. Na pielomu tisicileti je jim
zaujata neopomenutelna cast predstavitelli rozmanitych oblasti lidské tviiréi ¢innosti (véda,
filozofie, uméni, estetika, ale také publicistika), pro niz je tento fenomén mnohovrstevnatym
symbolem slozitosti vztahi uvnitf spole¢nosti a jejich odrazu 755-768 Archeologické
rozhledy LX-2008 755 v pfirozeném prostiedi (pfirod€¢) transformovaném lidskou
ptitomnosti do krajiny (naposledy napt. Némec — Pojer a kol. 2007; Sadlo et al. 2005). Jeji
vyznam pro dneSni Evropu podtrhuje Evropska konvence o krajiné, jiz pred ¢asem piijala
Rada Evropy. Krajina je v ni pojedndna jako spoleCensky a kulturni fenomén chranény
legislativnimi normami (napt. Fairclough 2006). K zékladnimu i pokrocilé analyze dat a k
jejich uklddani slouzi archeologii rozmanit¢é moznosti nabizené piedev§im v prostiedi
geografickych informacnich systémt, grafickych programti a databdzi. Trend vyuZzivat
jmenovana zafizeni vede soucasnou archeologii ke zdokonalovani jeji metodické a technické
vyspélosti, k vylepSovani jejiho instrumentare. Archeologie se stala jednim z dalSich metod
posuzovani a hodnoceni krajiny. Zejména pak moderni pfistupy v leteckém snimkovani
krajiny (Kolejka, 2007).

Rychlé zmény v krajinné struktufe, vyjadiené aktudlné zménami ve vyuziti krajiny
(land use) a zménami v krajinném pokryvu (land cover), jsou charakteristické pro soucasnou
kulturni krajinu. Sledovani zmén v krajinég je jiz tradi¢né v ohnisku zajmu geografie a krajinné
ekologie. Metody se 1isi v zavislosti na pouziti vstupnich dat a velikosti sledovaného tizemi.
Vyvoj a zmény v krajinné makrostrukture jsou sledovany na zdklad¢ statistickych dat o
vyuziti ploch, kterd jsou dostupna za administrativni jednotky, z nichZ nejmensi jsou

katastralni izemi. Prace zaméfené na sledovani zmén v mikrostruktute krajiny vyuzivaji data
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ziskand z map, leteckych a druzicovych snimkt. Oba piistupy se v soucasné dobé casto
prolinaji a dopliuji (Sadlo, 2005).

Zmény v krajinné struktufe mohou vést ke zméné krajinného razu, ptipadné az k
zaniku nekterych charakteristickych typt krajin. Zaroven jsou vSak zmény v krajiné v souladu
s konceptem kulturni krajiny, kterd je vysledkem interakci piirodnich a spolecenskych
procesti. Hodnoceni zmén v krajiné zptsobenych ¢innosti clovéka nemize byt zalozeno na
jejich apriornim odmitani. Mélo by vychazet z poznani vlivu téchto zmén na biodiverzitu a
ekologickou stabilitu krajiny, obecné na pribeh ptirodnich procesti fungovani krajiny.
Hodnotova stupnice a postoje lidi se také méni a vyvijeji nejen s rostoucim exaktnim
poznanim, ale i s rozvojem spolecenského mysleni, etiky, bohatstvi spole¢nosti, jejich narokt

apod. (Lipsky, 2007 in Fukalova 2009).

7.1.3 Krajinny raz a jeho hodnoceni

V Ceské republice od roku 1992, kdy byl institut krajinného rdzu zakomponovén do zékona o
ochrané piirody a krajiny, vzniklo mnozstvi metodik a odbornych pfistupli pro posuzovani
krajiny a krajinného razu. Za nejkomplexngj§i metodiky hodnoceni krajinného razu v CR jsou
povazovany prace Ivana Vorla, Igora Michala, Jittho Lowa, Romana Bukacka s Petrem
Matéjkou a Aleny SalaSové. V jednotlivych metodikach autort jsou vyzdvihovany ty slozky
krajiny, které jsou autorim z profesniho hlediska blizsi (Salasova 2006). Zjednodusené lze
jejich ptistupy rozdélit na architektonické (prace Ivana Vorla) a biogeografické (prace Igora
Michala a Romana Bukéacka a Petra Matéjky). Proto se autofi Casto obraceji k tymové
spolupraci a nastava tak faze sjednocovani metodickych pfistupti, hleddni kompromisnich
feSeni v hodnoceni krajinného razu.

Krajinny réz je do jisté miry subjektivni a pomérné t€zko definovanou hodnotou. Je
jim zejména piirodni, kulturné-historicka a esteticka charakteristika urcitého mista nebo
oblasti. Z pohledu krajinné ekologie je to soubor projevii pfirodnich faktorti definovany
obvodovym (horizont, reliéf) a strukturnim (mozaika pokryvu) méfitkem. Vztahuje se vzdy ke
konkrétnimu mistu a je ur€en bodovymi, linedrnimi a ploSnymi tvary skladajicimi krajinnou
mozaiku. Popis krajinného rdzu je rozvijen obory fyzickd geografie, krajinna a vegetacni
ekologie, krajinna architektura a estetika, jakoz i mnoha dal§imi, které maji pocit, ze maji ke

krajinnému razu co fici (Kucera et al. 2004).
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Pii posuzovani krajinného rdzu dopliujeme panoramaticky pohled na krajinu
pohledem z ptaci perspektivy. Mame moznost posoudit horizont, vidime reliéf, vegetacni
pokryv, krajinné dominanty, sidla. Pohledem shora rozliSime pestrost a prostorové uspoiadani
krajinného pokryvu.

Pti subjektivnim posuzovani bereme v tivahu:

* pfirodni charakteristiky (geomorfologie, land-cover),

* kulturni charakteristiky (land-use, stavby, architektura),

* historické charakteristiky (historie vyuziti pudy),

» estetickou hodnotu (kompozice, pohledové horizonty),

« piirodni hodnotu (stanovistni pestrost, VKP, PP, ZCHU, druhova skladba),

* technické a kulturni dominanty (vétrné elektrarny, stozary, rozhledny...).

Krajina a krajinny raz jsou pojmy zakotvené v Ceském zakonodarstvi. Ochrana krajinného
razu je soucasti procesu ochrany piirody a krajiny. Méla by byt respektovana zejména tam,

kde dochazi k nevratnym zménam jeho funkéni ¢i estetické slozky (Bukacek, 2008.)

7.1.4 Kompozi¢ni principy

Kompozi¢ni princip je jednotici prvek. Vysledné dilo miize byt zalozeno na jednom, ale i na
vice kompozicnich principech. Napftiklad kombinaci paralelniho, kontrastniho a klimaxového
kompozi¢niho principu s Cetnym vyuzitim kompozi¢nich principti numerickych.

Paralelni kompozicni princip se zaklada na rozvijeni dvou nebo vice déjovych linii, na
soubézné ptibuznosti a podobnost

Kontrastni kompozi¢ni princip spocivé ve vyuziti protikladnych prvki.

Konvergentni kompozi¢ni princip spociva ve sbihavosti déjovych linii ale i dil¢ich motivi,
které¢ vyusti v jednom spole¢ném bodu. Pivodné zdanlivé nesouvisejici prvky se v urcitém
useku protnou a propoji.

Klimaxovy kompozi¢ni princip se zaklada na gradaci, a to na tirovni tematické i vécné.
Antiklimaxovy kompozi¢ni princip je opakem klimaxového kompozi¢niho principu a jeho
podstatou je vyrazové ¢i vyznamové zeslabovani vychozi predstavy.

Numericky kompozi¢ni princip vychazi z ¢iselné symboliky. Opakovani poctu jednotlivych
prvki ¢i skupin.

Repeti¢ni kompozicni princip je opakovanim az refrémniho charakteru pouzitych prvka.
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Iterativni kompozi¢ni princip opétovny vyskyt tychz usekti, hra s perspektivou, jiny uhel
pohledu.

Aditivni kompozi¢ni princip spociva v postupném piipojovani kompozi¢né piibuznych useki.
Alimitni kompozi¢ni princip opakovani v kruhu.

Kalendatovy kompozi¢ni princip pracuje s projevy kompozice béhem roku (Freeman, 2014).
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Zhodnoceni podkladovych udajti

8 Case study — pripadova studie

Explicitni ptiklady soucasného uziti moderniho uméni 21st. v krajiné

8.1 Michal Gabriel — nejvyraznéjsi zastupce skulpturniho umeéni v
krajing

Michal Gabriel vstoupil na scénu na pocatku 80. let a stal se jednim z nejvyraznéjSich tvlircti
nového slohu — postmoderny. Postmoderni vyraz byl Michalu Gabrielovi vrozeny jak v prvni
spontanni fazi neoexpresionismu, tak v druhé eklektické fazi reflektovaného vyrazu. Od
pocatku jeho umélecké Cinnosti jsme svédky poutavého vypravéni piibéhti specifickymi
prostiedky sochatského jazyka. Fakt, Ze hlina, papir, dievo, a Siroka Skéla dalSich materiali se
mohou ménit v jeho rukou v citlivy a obsazny prostiedek sdélovani, mél pro Michala Gabriela
fascinujici kouzlo a wurcujici vliv. Zaroven se vSak vyslovné distancuje od
“bezmyslenkovit¢ho” vyrazu spontanni modelaci: ,, tento material (papir, latka, draty) mi
nedovoluje to co hlina: nepracuje se s nim tak snadno a uz pted praci musim mit jasno a ne
zacit s tim, Ze to, co mi neni jasné, nahradim modelaci.”(M. Gabriel.)

Po vytvarn¢ silnych neoexpresionistickych pohadkovych figurach ptakocloveékli a jinych
vytvorech nespoutané fantazie modelovanych prevazné z dratu a vyrazn¢ polychromovaného
papiru, se v dievénych, keramickych, bronzovych a laminatovych sochich svobodny
sochatsky jazyk zklidiiuje a nabyva na vaznosti. Spontanni a zéaroven soustiedéné citéni
vyrazovych moznosti kazdého detailu je obohacovano potiebou vypravét vzrusujici piibch.
Egyptanka (1985), Ptak (1987), Pisatr (1987), Pegas (1988) jsou piiklady Gabrielova
uméleckého vyvoje, ve kterém se spontanni neoexpresionistickd narativita postupné
komplikuje reflexi vyrazovych moznosti a specifik sochaiského jazyka.

Po roce 1986 si Gabriel, podobné jako i jini umélci jeho generace, za¢ind uvédomovat, ze
dosavadni sdélnost a srozumitelnost neexpresionistickych piibéhli je omezena na socialni
skupinu generacnich druhti a do popiedi se dostava zdjem o moznosti obecného obrazového

jazyka a o tajemstvi sdélitelnosti osobni zkusenosti.
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Kompozice, které vytvaii umélec pomoci citlivého porozuméni pro skladbu tvard z
"vefejnych" tvarii jako jsou suSenky, plastové vylisky panenek, a jinych détskych hracek
vyjadiuji toto napéti mezi osobnim rozhodovanim o skladbé a manipulaci s provokativné
neosobnim charakterem prvki. Ve velkych skulpturach vytvoienych z kmenti stromii zapasi
spolu organicky svét dieva a citlivého sochatova dlata, které se s materidlem szivd, s neosobni
povahou geometrickych tvarti a jazykovych kodi, jakymi je napt. abeceda (Strom 1994).
SkuteCnost, ze v Zzivot¢ vedle sebe existuji razné ,jazykové systémy®, je reflektovana
kompozicemi spojujicimi rtizné materidly a rizné ,,véty* v jeden celek. (Hlavacek 2007)

S tim souvisi i reflexe socialni koexistence v dilech, ve kterych je zpochybiiovana moZznost
zaujeti jednoho dominantniho vnimaciho stanoviska. Obsah takového sochatského sdéleni
neni vyrazem se sebou identického osobniho postoje, nybrz je produktem osobni zkuSenosti,
ktera sama sebe chdpe jako fragment vétSiho celku. Charakter nezavrSenosti sochaiské
kompozice je citlivym vyrazem nemoZznosti zavrsSit osobni zkuSenost, byt by dosahla
sebevetsi hloubky, nebot’ s nartistajici hloubkou osobniho prozitku se zkuSenost socidlniho
individua vzdaluje svého druhého polu, jimz je komunikace a dohodnuté jazykové systémy.
Michal Gabriel vyjadiil tuto socidlni zkuSenost 1 verbalné v textu na vystaveé v galeriit MXM v
roce 1993, ve kterém popisuje zazitek padajicitho ze skaly, ktery citi, ze se béhem padu
zmenSuje. Jakoby osobni zkuSenost padajictho méla propiijceny o€i druhého cloveka
pozorujiciho pad s vrcholu skaly. Umélec tu vyjadiuje zkusenost nesmifitelného napéti mezi
potvrzenim a popfenim dominantni pozice “ja”.

TotéZ napéti mezi identitou osobniho prozitku a prozitkovou ,,nezakotvenosti” jazykovych
systému vyjadiuji 1 sklenéné krabicky, v nichz jsou shromazdény predméty tak, ze ani svym
obsahem, ani svym prostorovym uspoiadanim neumoznuji uchopeni jedinym pohledem. Jina
varianta v podstaté stejného napéti je v bronzovych krajinach. Bronzovy, citlivé cizelovany
povrch nabizi dobrodruzstvi bohatého, nezaménitelného tvaru, ktery evokuje nekonecny
rozvoj osobni fantazie, avSak ukazuje rovnéz svou druhou, veristickou, nefantazijni stranku,
kdyz si uvédomime, Ze bohaty tvar je vérnym odlitkem seschlé dyné¢.

V tvorbé od konce stoleti vidime u Michala Gabriela vyzrani vSech dosavadnich fazi tvarci
zkuSenosti v organickou syntézu. Dila ukazuji jistotu sochatského tvaru, ktery umi spolehliveé
transformovat organické tvary kvétin 1 zvifat tak, Ze v napéti mezi skutecnosti a jeji
sochafskou variantou vystoupi do popiedi specifika obou kontextl, ¢imz dochdzi k reflexi
skutecnosti, ze lidské pozndvani je komplikované, nikdy nekoncici dobrodruZzstvi.

Jesté jeden dilezity rys sochafe Gabriela je tieba zminit. Je to rys tviirci svobody, ktery jej

podnécuje k inovacim a netradicnim sochatfskym postupiim. Na pocatku to byl drat a papir,

44



ziva polychromie, sklenéné aplikace, laminat, nalezené ptredméty, ofechové skotapky a
mnoho dalSich origindlnich materidli a pracovnich postupli. Mnohokrat se na vystavach
objevily objekty, které¢ ptipominaly spiSe instalace nez sochy. Vzdy vSak byly tyto vyrazové
prostiedky a netradi¢ni postupy ovladnuty pohledem sochate, a to jest tvurce, ktery, jak byva
zdirazilovano, pracuje s reflexi vztahu lidského téla k okoli. Uziti elektronickych prvkl v
soSe je umoznéno védomim, ze lidské télo ve svém vztahu k univerzu je prostfedim, ve
kterém jsou potencidlné obsazeny vSechny moznosti. Mezi né organicky patii 1 uziti
elektrického svétla, pohyblivych svételnych efekti, stejné jako zaclenéni digitdlniho prenosu
obrazu do sochaiské tvorby.

Michal Gabriel neni filosofem spekulujicim o lidském zivoté€, je sochafem, ale jeho sochy

nejsou samoucelnymi estetickymi artefakty, ale jsou vyrazem citlivé lidské zkusenosti a jejiho

zrani, a to dava celé jeho dosavadni tvorbé zjevnou a obdivuhodnou konzistenci (Gabriel,

2016).

Obr. 1. Michal Gabriel, Na jedné Noze, Okoli Veltrus jaro 2008
Zdroj: www.goodstuff.cz

Art Exterieur 2016
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Obr. 2. Michal Gabriel, Smecka, bronz.
Zdroj: www.goodstuff.cz

Art Exterieur 2016

Obr. 3. Michal Gabriel, Konée, bronz

Zdroj: www.michalgabriel.cz
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8.2 Michal Trpak

Michal Trpak se narodil v Ceskych Budg&jovicich v roce 1982. Jeho studium uméni za¢alo
na SUPS v C. Krumlové obor kamenosochaistvi. V roce 2001 byl piijat na VSUP v Praze do
atelieru prof. J. Beranka. Priibéhu tohoto studia absolvoval ro¢ni staze ve finském Lahti a
kanadském Vancouveru a v roce 2007 magisterské studium dokoncil. Dale v roce 2012
dokoncil doktorandské studium na Akademii uméni v Banské Bystrici pod vedenim prof. B.

Jirkd.

Michal Trpék Zije a tvofi v C. Bud&jovicich, mimo jiné je inicidtorem a kuratorem sochaiské

vystavy Uméni ve mésté, ktera se v roce 2014 konala jiz po 7. v ulicich C. Budgjovic.

Sochy a obrazy Michala Trpaka jsou zastoupeny v soukromych sbirkach nebo vefejnych
prostranstvi mést v C. Bud&jovicich, Praze, Némecku, Kanadg, Francii a Rusku. Kromé
tvorby se Michal Trpak vénuje riznym sportim a cestuje do vzdalenych a odlehlych kouti
svéta jako Kamcatka, Aljaska Himal4ji a nebo se potapi do hlubin mofti nebo po nich plachti
na lodi, aby nacerpal novou inspiraci a byl blize pfirod¢, ktera je tou nejlepsi sochatkou (Art

Exterieur, 2015).

Michal o svém dile tika:

»Sochy, které vytvaiim, jsou vétSinou zamysleny pro veiejny prostor nebo architekturu.
Vé&fim, ze sochy patii do architektury, vetfejného prostoru mést nebo do volné krajiny.
Alespont tak to bylo po staleti az v minulém stoleti vytvarnik nebo sochai ptestal byt
femeslnikem a zacal vystavovat své uméni v galeriich, kam je mozné umistit cokoliv. To
nemusi byt nutné Spatn¢, ale nemélo by to byt jedinym cilem. Vytvarnik je kreativec, ktery
se miize vyjime¢nym zpusobem podilet na utvaieni prostoru a mést a dodat jim osobitou a
jedinecnou tvar.

M¢ sochy pracuji s tématem soucasné spoleCnosti a s konkrétnim prostorem, kam sochy
instaluji. V kontextu architektury nebo konkrétniho mista je nutné pocitat s méfitkem a
zpisobem instalace tak, aby objekt-sochy byly ve vzdjemném dialogu s mistem, pfipadné
architekturou.

Dialog, kterého se snazim docilit je mezi sochou, architekturou a divakem nebo obyvatelem
meésta. Vytvarnik nemusi pfili§ vysvétlovat své umeéni slovy, protoze jeho jazykem je jeho

prace. VEiim, ze sila v samotné soSe je v propojeni konceptu, myslenky a femesla, pokud se
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tyto véci spoji, dovede tak promlouvat k divdkovi a neni uz nutné dalSich slov. Slova jsou
nastrojem filozofl nebo kritikii uméni nikoliv vytvarnik.*
,Kdo pracuje rukama, je délnik. Kdo pracuje rukama a hlavou, je femeslnik. Kdo pracuje

rukama, hlavou a srdcem, je umélec.” — FrantiSek z Assisi

Obr. 4 Michal Trpak, Hledani stesti, kov

Zdroj: www.gooodstuff.cz

Art Exterieur 2016
Co je stesti? Zlatd muska, lysohlavky anebo si ho kazdy nosi v sob¢€, nebo jeden v druhém?
Snad ho né¢kdo najde pfi usednuti do travy u nohou “houbicek anebo pti ndhodnych setkani

pod klobouky lysohlavek (M. Trpak).
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Obr. 5. Michal Trpék, Ateisticka modlidba, dievo

Zdroj: www.goodstuff.cz

Art Exterieur 2016

Socha inspirovand modlitebnimi mlynky pfi navstévé Nepalu. Kazdy poutnik, at’ Budhista ¢i
nikoliv pfi své cest¢ Nepalskou krajinou mlynky to¢i. Vytvofil jsem tedy na podobném
principu sochy hlav, kterymi je mozné tocit a vysilat tak do svéta sva prani tuzby ¢i modlitby.

Trvale nainstalovano na Klenové (Michal Trpak).
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8.3 Veronika Psotkova

Zastupce mladé generace socharského umeéni, narozena 17. fijna 1981

2004 - 2009 Fakulta vytvarnych uméni VUT v Brné (MgA.), Ateliér sochafstvi I (vedouci
ateliéru doc.ak.soch. Michal Gabriel), Rybatska 13/15, 603 00

2001 - 2006 Pedagogicka fakulta UP v Olomouci (Mgr.), obor Matematika a Vytvarna
vychova, ucitelstvi pro 2. st.ZS, Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc

1997 - 2001 Mendelovo gymnazium v Opavé, Komenského 5, Opava 746 01

Tvorba Veroniky Psotkové je zalozena na principech realistického figuralniho sochafstvi.
Svoji tvorbu sama charakterizuje jako projev respektu klasické figuraci. Jestlize mluvime o
figurativnosti, je tfeba mluvit také o télesnosti: ta je pro Veroni¢inu tvorbu klicovym prvkem.

Jeji sochy nabizi ¢teni toho, jak télesnost funguje a jak ji vnimame v dneSni dob¢.

Veronika sama fikd, ze na pocatku své umélecké kariéry, ani v jejim pribéhu, neuvazovala o
jiném zpusobu vyjadieni nez figurdlnim, proto se i logicky ocitla v ateliéru vedenym

Michalem Gabrielem (MgA., 2009) na FaVU VUT v Brné.

Protip6l k jeji realistické sochatské praci tvoii netradi€ni prostorové instalace stylizovanych
draténych figur.

V soucasné dobé¢ Zije a tvoti v Oboie u Loun.

Realizace a ocenéni

Sousosi Ctirad a Sarka v arealu volno¢asovych aktivit v Mladé Boleslavi

Spoluprace s architektonickym ateliérem Hlavacek & partner na realizaci vodni kaskady
(nerezové koryto vodotece kopirujici tok feky Jizery) na Staroméstském namésti v Mladé
Boleslavi a realizace 9 soch z umélého kamene lemujici koryto feky

"Krakono$" - monumentélni figura z umélého kamene v aredlu Friesovych boud, Strazné v
Krkonosich

Akvabely - instalace 17 draténych Zenskych figur v pasdzi obchodniho centra Forum v Liberci
Stropni instalace v Kavarné Trojka pti Domu pana z Kunstatu - Rozestlano, 2008

Plastika z hotického piskovce pro soukromou zahradu u Prahy - Kofenama, 2008

3. misto v soutézi o pamétni desku Jana KubiSe

Cena d¢kana za diplomovou praci "Dédova zahrada" (Veronika Ploskotova)
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Obr. 6. Veronika Psotkova, Bikiny, dratény program 2013

Zdroj: www.veronikaploskotova.net

"Bikiny" - pokracovani série "Bikin" vytvofené na sochatské exhibici v rdmci doprovodného
vytvarného festivalu Artishock - Koktebel Jazzfest 2013, Krym

(ve spolupraci s Ceskym centrem v Kyjevé)

Autorka si totiz osvojila novy, vice vlastnosti materidlu respektujici zptisob tvarovani z
rabicového pletiva, jehoz charakter a pamétové vlastnosti jsou logicky pfirozenym
predpokladem samonosného habitu. Fyzicky se pifed okem divaka rozprostira fascinujici
skofepina, jejiz estetické kvality v proménach svételnych podminek v pribéhu dne plsobi
proménlivé, ziveé a prirozen€. Povrchova tprava skofepinovych objemil tuto "samoziejmou
lehkost" jesté vice podtrhuje. Leskly ¢erny nastiik dratu, hladkého to povrchu jednotlivosti
celku, umi zejména v prudkém slunci vést podobné jako pletové chmyii svétlo, v némz
objemy "pluji", nebo jsou stiny kotveny k zemi jakoby soucasné. (Pavel Netopil, historik

umeéni, 2016 in Veronika Ploskotova web page)
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8.4 Festival Sculpture line

Druhy roc¢nik sochatského festivalu SCULPTURE LINE, pfedstavuje sochy a vytvarné
objekty pfednich domadcich i mezinarodnich tvlrcl ,,pod Sirym nebem®, pfimo v ulicich
hlavniho mésta Prahy. Kromé frekventovanych mist mame moznost jednotlivé sochy vnimat i
v kontextu specifickych, méné o¢ekavanych a specialné vybranych lokaci.

Kazda z 16 zastavek této ,,socharské linky* je unikatni autorskou poctou Praze jako

magickému meéstu, neustale inspirujicimu k novym kreativnim piib&hiim.

Zamérem expozice je ozvlastnit a obohatit vefejny prostor, nabidnout novy pohled na Prahu i

na samotna umeélecka dila, a to jak obyvateltim, tak 1 navs§tévnikiim metropole.

Sculpture line je dlouhodobym konceptem, ktery ma za cil stat se novou tradici. ,,Zveme véas
do ulic. Pojd’te ven, vydejte se na cestu ,,sochaiskou linkou* a uzijte si tuto unikatni letni

vystavu‘ ( Sculpture line, web page).

Diky lonskému festivalu vznikla vyznamné dila vystavujicich umélct. Festival tak svou
koncepci ptispiva k progresi sochatského dila v krajiné.

Lokace nejsou situovana jen v klasické meéstské zastavbe, ale i v parcich a zahradéach jako je
Prazskd ZOO a botanicka zahrada. Zde je patrny jejich vliv jakozto prvku moderniho uméni

na krajinu.
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8.5 Sochatské sympozium ve dieve, Cerven 2004 aneb zanikla femesla
Sumavské Kvildy

Vytvarnym tématem se stal pramen Vltavy.
Material: 2 m dlouhé smrkové kmeny, v priméru majici 60 - 70 cm sochy znazoriiujici
Ptitomni fezbafi:
Karel Tittl - Horska Kvilda
Jifi Lain - Abertamy
Véclav Cimicky - Wiesbaden, SRN
Herbert Kisza - Kadan
Jifi Chlebecek - Javorna
David Fiala - Krébcice
Ivan Smid - LiboSovice
Miroslav Jiran - Dobftichovice
Sergiy Blaginin - Kvilda

Kazdym jarem se sochy rozejdou podél cesty k prameni Vltavy, divka se zavésSenym klickem

na krku, socha Davida Fialy, pak odemyké Vltavu.

Obr. 7. Sochatfskd sympozia vyznamé pfispivaji k medidlnimu pfenosu tendence
soucasného vytvarného umeéni.
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8.6 Vaclav Fiala

V roce 1996 realizoval v Roznoveé pod Radhostém prvni praci do vetejného prostoru Pomnik
obétem prvni a druhé svétové valky, ktery se pozd¢ji stal vyznamnym pfispévkem v
pomnikové tvorbé po roce 1990 v nasi zemi.

V roce 1997 piedstavil své prace na rozsahlé vystavé ve Starém kralovském palaci na
Prazském hrad¢€. Ve stejném roce ziskal grant americké nadace Pollock-Krasner a vystavoval
v newyorkském Socrates Sculpture Park.

Zic&astnil se mnoha mezinarodnich sochatskych sympozii, kterd mu umoznila realizovat prace
s kamenem, dievem a Zelezem. V roce 2000 dokoncil realizaci z carrarského mramoru pro
Univerzitni kliniku v rakouském Grazu a vystavil dvé monumentalni sochy (Rotunda a
Minaret) v prazské galerii Ménes. Tvofil na reziden¢nich pobytech v Severni Karolin¢ a v
New Hampshire. V letech 2004 a 2005 vystavoval na nejvétsi socharské vystaveé Sculpture by
the Sea v Sydney, kde podvakrat ziskal hlavni cenu Sydney Sculpture Prize.

Fialtiv sochatsky ptistup je zaloZen na redukci tvarii a je mnohdy inspirovan architekturou. I v

vvvvvv

Fialovy tvorby je jeho cit pro zaclenéni sochy do prostoru.

Obr. 8. Véclav Fiala, realizace Néaves pro obec Cinov u Klatov, zvonicka sv. Vaclava a

lavicka
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Obr. 9. Vaclav Fiala, Kridlo andéla z cyklu Relikviafe, 2006, zula, zelezo

Zdroj: www.vaclav-fiala.cz
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8.7 Projekt ,,Jind krajina“

Obcanské sdruzeni ,,Jina krajina“ vzniklo za ucelem snadnéjSiho prosazovani realizace
dlouhodobého projektu ,,KRIZE CESTY SOCHY KRAJINA LIDE“ na katastrech obci
Sarovy, Lhota, Sala§ a Bohuslavice u Zlina. Tento projekt je postupné realizovan od roku
2007, kdy byl zpracovan néavrh instalace ,,Kiizové cesty. VSech ¢trnact kiiza bylo nésledujici
rok trvale osazeno podél jedné z maéla priichozich cest vedouci z obce Sarovy do poli na
kopec nad vesnici. Soucasné s timto projektem byl zpracovan navrh soch — kapli, které
navazuji na ,,Kfizovou cestu a jsou tak jejich pokracovanim v polich uvedenych obci. Byla
vytipovana mista v krajiné, kterd jsou pfevazné v majetku obci a s jejich souhlasem mély byt
jako s kiizi, které jsou umistény se souhlasem majitelii na jejich soukromé pozemky. Pro
instalaci ,,Kaple I jsme ziskali souhlas majitelky pozemku a v letoSnim roce byla instalovana
a slavnostné odhalena, piSe Pavla Kacirkova. Pro “Kapli II byl zakoupen pozemek na
protéjSim kopci. Sdruzeni se tedy snazi o navraceni Clov€ka do kulturni krajiny, ktera se
postupné diky necitlivému zpiisobu hospodafeni stavd pouhym piedmétem podnikéni a
spekulaci. Situace je o to zoufalejsi, kdyz soucasny uzivatel, ktery zde hospodaii, opravdu jen
podnika, ord, rozorava, piiorava a nerespektuje piirodni, geografické danosti. Pouze krajinu
,»obhospodaiuje a v ocich obyvatel udrzuje. Toto po¢indni poznamenéava jak krajinu, tak
samotné vlastniky ptdy, ktefi diky dlouhodobé socializaci vesnice a pozd¢ji nastoleni trzniho
hospodareni ztratili o vlastni ptidu a pfirozenou kulturnost krajiny zdjem. ,,Revitalizace
krajiny je moznd. Revitalizace duse je mnohem slozitéjsi. Projektem chceme vzbudit zdjem
mistnich obyvatel o okolni krajinu, kterd ma byt pfirozenou soucasti zivotniho prostiedi obci

(Kagirkové, 2016).

56



KfiZzova cesta

Kaple Il - vizualizace projektu

Obr. 10. Pavla Kacirkova Jina krajina — Krizova cesta

Zdroj: http://www.jinakrajina.eu/projekty.html
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Vlastni projekt

9 Navrh metodiky pro umisténi prvku moderniho uméni v

b4

krajiné

Tento projekt ukazuje strukturu, formu a prvky, jaké budou pouzity v metodice umistovani

prvkit moderniho uméni do krajiny.

Cilem metodiky je navrzeni mozného postupu pro obecné instalace prvkii moderniho uméni
do krajiny tak, aby byla podtrzena vzdjemna hodnota a zachovany vSechny hodnotici aspekty
mista. Metodika popisuje obecné postupy predchazejici vlastni instalaci. Prvkem moderniho
uméni zde rozuméjme prvek trvalé hodnoty, vnasejici mistu smysl, fad, koncept, dalsi rozmér.
Prvek hodnotici a explikacni. Metodika se nezabyvd exponaty ¢i krajinnym feSenim

docCasného trvani. Netesi zde landart ani jiny novodoby prvek expozice vystavniho charakteru.

9.1 Postupy prace pii realizaci implementace prvki moderniho uméni do
krajiny

Faze:

1. Selektivni
Vybér mista a jeho Gprav. Vybér je dan samotnym prvkem a jeho ucelnosti. Prvek je
vazan svou podstatou na misto, kde bude instalovan. Pivodni mysSlenka, projekt,
Zamger.

2. Popisna
Popis soucasného stavu krajiny, definice rozsahu, pfipravné studium, terénni
prazkum.

3. Klasifika¢ni
Popis hodnot a negativ v izemi, kterd jsou dale klasifikovdna na plo$nd liniova a
bodova. Samotné hodnoty, vyznamné prvky v Gizemi.

Ptirodni

Architektonické

58



Genius loci
4. Analyticka
Podrobné¢ analyzy mista i jeho SirSich vztaht.
Historické, staré historické cesty a provéazanost okoli.
Limity uzemi vychazi z ochrannych péasem.
UPD - planované zmény v Gzemi.
Ekologické — USES biokoridory a biocentra, CHKO, parky.
Spolecenské — faktory pohody.
Funkéni vyuZiti Gzemi.
Krajinny raz. - identifikace pfirodnich, kulturnich a historickych, ptipadné dalSich
hodnot spoluurcujicich krajinny raz.
Sklonitost terénu, vyskové profily - mapové podklady k dalSim analytickym zavéram.
Potencionalni pfirozena vegetace.
Vazby - nalezeni vztahil v krajing, méftitko krajiny.
5. Hodnotici
Srovnavaci metodou budou hodnoceny historické aspekty se souCasnym stavem a
stavem budoucim. Ohledy na planované zmény v Uizemi, realizace staveb a technického
vybaveni v krajin€. Esteticka hodnota jednotlivych krajinnych scén.

Hodnotici faktory spoluvytvéaiejici krajinu viz kapitola 7.1.1.

59



Sidla a

Reliéf

hranice

Geologie

KRAJINA —
Pamét
Barvy
Textury Vazby
vzor ’
4 //// Genius
Formy Percepce

hmat
sluch

¢ich

Obr. 11. Hodnoceni krajiny

6. Koncep¢ni
Kompozi¢ni feSeni v krajin€ volba vhodného kompozice viz kap. 7.1.4.
Estetické hodnoceni feSeni
Tvorba planu instalace, ochrany i péce.
7. Realiza¢ni
Tvorba projektové dokumentace.
8. Medializa¢ni
Informace pro veiejnost a vzajemna interakce.
9. Ochranna
Zajisténi ochrany uméleckych dél.
10. Zpétna vazba

Vyjadreni investora, obyvatel dot¢eného uzemi, navstévnik, kuratorské hodnoceni
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9.2 Vybeér a popis Gizemi

Zajimavym tématem je vzdy hrani¢ni Gzemi riznych krajin, kraja, oblasti a kultur. Konflikty
mezi zemédélskou, méstskou a lesni krajinou se ptimo nabizi k feseni.

Z tohoto pohledu mne zaujala pravé hrani¢ni oblast okraje hlavniho mésta Prahy a
sttedoceského kraje.

Vybér fesSeného prostoru souvisi s pohledovymi hranicemi horizontii. Vizualni hranice vytvaii

liniové prvky (hranice lesa, silnice) v krajin€ spolu s vrstevnicemi.

Kraj: Prazsky a StredocCesky

Katastralni uzemi: Horoméfice, NebusSice a Pfedni Kopanina.

Pievladajici izemi obce Horoméfice lezi nad tidolim Unétického potoka a bezprostiednd
sousedi se severnim okrajem hlavniho mésta, s méstskymi ¢astmi Suchdol, Lysolaje, Praha 6,
Nebusice a Pfedni Kopanina. Horoméfice spadaji do spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Cernogice, obci s povéifenym obecnim tifadem je pro obec sousedni mésto

Roztoky.

Ptirodni podminky
Zhruba 86 % Uzemi ptedstavuje zeméd¢€lska plida a z ni asi dvé tietiny piida orna. Orné pida
je uzivana pro zemedélskou - rostlinnou vyrobu. Velmi nizky je podil lesti. Oblast spada do

vyrobni oblasti fepatské.

Hydrologické podminky
Resenym Gizemim neprotéka zadany vodni tok, nicméné nedaleko se nachazi Unéticky potok

a Sarecky potok.

Ovzdusi

V obci neni zadny vétsi primyslovy znecistovatel ovzdusi. Negativnim faktorem je silnicni
(ptipadné leteckd) doprava, podilejici se jak na zhorSeni ovzdusi, tak na hlukové zatézi.
Meéfeni stavu ovzdusi se zde neprovadi.

Hluk

Hlukova zatéz predstavuje v oblasti zivotniho prostiedi nejvétsi problém. Zdroje hluku jsou

dva — letecka a silni¢ni doprava. Doprava je nepfimétené intenzivni stavu komunikace.
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stacionarnimi stanicemi.

Geografické a klimatické podminky

Oblast se z klimatického hlediska nachdzeji v sousedstvi Prahy s mirn¢ teplym, suchym

klimatem s mirnou zimou a s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.

Klima je charakterizovano udaji:

priamérnd rocni teplota se pohybuje okolo 8,2°C

primérny ro¢ni srazkovy uhrn je pod 500 mm, okoli Prahy patifi k nejsusSim
oblastem v Cechach

délka vegetacniho obdobi je udavana v délce 168 dnt

teplotni a srazkova maxima jsou v ¢ervenci

pocet souvislych mrazivych dni v roce neptesahuje 85

sttedni pocet dni v roce se souvislou sné¢hovou pokryvkou je 38 a ma v poslednich
desetiletich klesajici tendenci

vétry vanou nejCastéji ze severozapadu s pramérnou rychlosti vétru 4 — 5 m/s, v

narazech maxima do 15 m/s.

Dle klimatické rajonizace je toto uzemi charakterizovano dlouhym teplym a suchym létem,

velmi kratkym pfechodnym obdobim s mirné teplym az teplym jarem a podzimem, kratkou

mirné teplou, suchou az velmi suchou zimou s velmi kratkym trvanim sn¢hové pokryvky.

Prazskéa ploSina je geomorfologicky celek (pod soustava), ktera se rozklada ve stiednich

Cechach, zhruba na tizemi hlavniho mésta Prahy a v jeho zapadnim a jihovychodnim okoli.

Uzemi Prazské plosiny lze charakterizovat jako krajinu otevienou, od prehistorickych dob

intenzivné zeme&délsky vyuzivanou, v centralni ¢asti dnes siln€ urbanizovanou, s velmi malym

podilem lest.
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9.3 Analyzy

9.3.1 Sirsi vztahy — polohopis mapa &.1.

Vybrané Uzemi se nachdzi na hranici dvou kraja, Stiedoceského a Prazského. Oblast ma

vybornou dopravni dostupnost do centra hlavniho mésta tak do venkovské krajiny i na letiste.
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9.3.2 Funkéni vyuzZiti ploch sidla a krajiny a mapa tzemi s podilem riznych
katastralnich oblasti. mapa ¢.2.

\ Land use LEGENDA
Horoméfice

l lesni porost
sidla

[1 zemédalska plida
I  Predni kopanina
[ Horoméfice
B Lysolaje
Nebusice
~—Hranice krajl
Katastry obci

Soucasné vyuziti orné pidy ve sledované oblasti je 100%. Pohledovou hranici tvofi lesy,
mésto a silnice. ReSeni spada do katastralnich tzemi obci Horoméfice, Pfedni Kopanina a

Nebusice. Okrajove sousedi 1 Lysolaje.
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9.3.3 Soudasny stav — prostupnost izemi mapa &.3.

LEGENDA

M’f;"”j/ = /c’_\_‘r"
\»\“\\\\‘1/ : } i 2

I hranice Gzemi

——.— vedeni el. napéti

silnice II1. tfidy

silnice 1. tfidy

polni &i lesni cesta
zpevnéna cesta
mohyla, pomnik, kfiz
kostel, kaple

vysilac, véZ, vodojem
turistické znacené cesty
«  hranice pfirodniho parku
les

orna plda

primyslova plocha
zastaveni turist cesty
koisky statek

vyhledy

hranice kraje

Za cestkami -\
\

R

V horoméFickych U Hiasku

PREDNI
KOPANINA

U svatého
Vaclava

i =
oere [ R e e

Na vybraném tGzemi se nachdzi mnoho turistickych cest. Nékteré piimo oblast protinaji, jiné
navazuji na prilehla sidla a jejich historické pamatky. V okoli najdeme nékolik koniskych
statkli a mnoho péSich cest skrz lesni porost. Na jizni stran€ je lesni porost soucasti ptirodniho
parku a regiondlniho biokoridoru. Stejné tak na zapadni strané¢ pokracuje region USES
nadregionalnim koridorem. Na vyznacenych trasdch se téZ nachdzi drobna sakralni
architektura. Na okrajich intravildnu jsou situovany vyrobni plochy a vodojem. Rizovymi

puntiky jsou vyznaceny dlouh¢ vyhledy do krajiny.
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9.3.4 Historicky vyvoj tizemi dle vojenského mapovani I-I11. a stabilni katastr

mapa ¢.4.

Ill. vojenské mapovani II. vojenské mapovani

|. vojenské mapovani stabilni katastr 1842

legenda
pole S cesty
pastviny [ zelinar'ské zahrady
zdroj dat: http://geoportal.cuzk.cz - smisené lesy = louka
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9.3.5 Vyvoj uzemi v 21. stoleti dle leteckého snimkovani mapa &.5.

ortofoto mapa 2000 ortofoto 2007

ortofoto 2013 vrstevnice

9.3.6 USES mapa &.6.

mapa USES

nadregionalni biokoridory

mapa potencionalni pfirozené vegetace

bikova a jediova doubrava
¢ernySova dubohabrina
lipova doubrava




9.3.7 Vegetaéni prvky mapa &.7.

LEGENDA

pole
Vegetaéni prvky a vyuziti zemé&dé&lskych ploch +o&eenene vegetalni prvky
pési cesta

polni cesta
cyklostezka
silnice IlI. tridy
silnice II. tfidy
technicky objekt
I  zemédélsky objekt

VYUZITi ZEMEDELSKE PUDY
1REPKA 6 CUKROVKA

2 0BILOVINY 7 REPKA

3 0BILOVINY 8 CUKROVKA

4 OBILOVINY 9 OBILOVINY
5OBILOVINY 10 JETELOVINY

P — SRR\

9.3.8 Priizkum terénu, stinovany model reliéfu mapa &.8.
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9.3.9 Sklonitost terénu a vy$kovy profil mapa &.9.

sklonitost - zdroj dat DMR 4G

A 3384 mn.m.
B 337,6 mn.m.

9.3.10 Dopravni analyza

Silnice II. tfidy

Silnice ¢. 240 spojuje Prahu 6, Horoméfice, Velké Prilepy, Tursko a Kralupy nad Vltavou.
Silnice ¢. 240 prochazi stfedem obce a silny provoz na ni negativné ovliviiuje stav Zivotniho
prostiedi.

Jizné od obce by se tato komunikace méla mimotroviove kiizit s komunikaci R1 s napojenim
ve tvaru diamantu. Vychodni ¢asti katastru obce prochazi silnice €. 241 (Sedlec — Suchdol —
Statenice),

ktera se pted Statenicemi napojuje na silnici €. 240.

Silnice III. tfidy.

Horoméfice jsou napojeny na okolni obce siti komunikaci treti tfidy. Silnice €. 2411 spojuje
Horoméfice s obci Unétice. Problematické kiizeni se silnici &. 241 je feSeno kruhovym
objezdem. Dalsi silnice III. tfidy napojuji obec Horoméfice na okraje Prahy — Lysolaje, Pfedni

Kopaninu a Nebusice.
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Cyklisticka a p&si doprava
Re$enym uzemim prochazi nékolik turistickych tras a cyklostezka. Pies obec Horoméfice

vede hlavni cyklostezka ,,Prazské kolo* (A50), kterd pokracuje do Statenic a Tuchoméfic.

Letecka doprava
Nejbliz§i mezinarodni letisté je v Praze — Ruzyni. Toto letisté je vzdalené cca 5 km od obce.

V uzemi je znacny vliv leteckych koridori. - hlukové zatizeni.

R1 Ruzyné - Suchdol

Stavba 518 Ruzyné-Suchdol spolu s navazujici stavbou 519 Suchdol-Biezinéves tvofi
severni ¢ast Prazského okruhu.

Ptredpokladané intenzity na této trase jsou v roce 2040 ptiblizn¢ 91 000 aut/den. Pfedmétna
stavba Prazského okruhu je navrzena jako Sestipruhova smérové rozdélena komunikace.
Navrh trasy (varianta J) stavby 518 Ruzyné—Suchdol zacina za stavajici mimouroviiovou
kiizovatkou Ruzyné. Za kolonii Na Padesatniku trasa pokracuje v mirném zéafezu pod
nadjezdem silnice (I11/2404) spojujici staré letist¢ Ruzyné s NebuSicemi. Nasleduje planovana
MUK Piedni Kopanina, kterd na okruh napojuje rychlostni silnici R7 Praha—Slany. MUK
Ptedni Kopanina je projektovana jako rozstépena.

Rychlostni silnice R7 bude picloZzena do nové¢ trasy, stavajici trasa I/7 bude opusténa a v délce
kolem 900 metrii nasledné€ rekultivovana. Pred kiiZenim silnice Na Padesatniku—Horométice
je pres trasu Prazského okruhu navrzen ekodukt Horomeéfice I, ktery prevadi lokalni
biokoridor. Pfed MUK Horoméfice je navrzen ekodukt Horoméfice II. Se silnici I1/240 je
navrzena MUK Horoméfice slouzici k napojeni okolnich obci. Okruh pokracuje v zafezu dale
az k MUK Vyhledy se silnici 11/241. Bezprostiedné za kiiZovatkou navazuje hloubeny tunel
Suchdol (L=1774 m, P=1979 m). Tunel je navrzen v Sitkovém uspotadani 2 x 4 pruhy o Sifce
jizdniho pruhu 3,5 metru s oboustrannymi chodniky $itky jeden metr. Za tunelem je navrzena
MUK Rybatka s pfivadééem Rybarka. Stavba konéi na krabicové opéfe mostu pies Vitavu.
Trasa stavby 518 Ruzyné-Suchdol ve varianté J je zahrnuta do schvaleného uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy, neni vSak v soucasné dob¢ z rozhodnuti soudu ukotvena v Zasadach
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Dokumentace pro Gzemni rozhodnuti byla zpracovana v roce 2005, izemni rozhodnuti bylo

vydano v Cervenci 2008.
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9.3.11 Navrhovana dalnice vedouci iizemim dle UPD mapa &.10.

Navrh délnice dle UPD Ekodukty

Legenda = dalnice R

5 = ekodukt

vrstevnice
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9.4 Hodnoceni

Vysledky analyz mapa €. 11.

LEGENDA

— hranice oblasti
1 uses
mmmm  Vrstevnice
historické cesty
— Vys0ké napéti
dalnice dle UPD
ochranné pasmo dalnice
® ® * ochrané pasmo vovovod.
ochr. p. letisté
orch. p. RLP CR
® ® ® danice

Predni
Kopaning

Z historické analyzy sledujeme staré cesty, na map¢ oznaceny zluté. Béhem poslednich let

doslo k postupnému zcelovani pozemki orné ptidy. Krajiné dnes dominuji Siré lany lemované
silnici a lesy. U hlavnich cest jsou zbytky aleji ovocnych stromt. Jinde aleje zcela chybi.
Nejen z historickych map, ale i mapy sklonitosti terénu je patrny rastr puvodnich cest
spojujicich okolni osady. Vzhledem k zadsadnimu zasahu do Gizemi, jimz je planovana dalnice,
dojde v fragmentaci celého tizemi. Absence maloplosné zelené, kterd by propojila vétsi celky,
neumoziuje dostatenou ekologickou stabilitu tUzemi. Chybi i1 trvalé travni porosty
v lokalitach svazitych a hrani¢nich izemi lest a poli. P&Si prostupnost v navaznosti na okolni
sidla je také minimalni. Je zde jen jedna z poloviny udrZovana cesta spojujici NebusSice
s Horomé&ficemi. Pfedni Kopanina s Horométicemi je dostupna pouze po silnici II. tfidy nebo
oklikou pfes les a turistické cesty. V této ptiméestské Casti se nachazi nékolik konskych statk,

pro lepsi bezpecnost by méla byt jejich stezka vybudovana zv1ast.
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9.5 Koncept

Navrh vychdzi z vysledkl analyz, kde vyraznym limitnim prvkem je planovand dalnice.
Ukolem ¢&islo jedna je tedy navraceni pivodniho mozajky do krajiny i pies tyto mohutné
zasahy. Snazim se spojit fragmentovanou krajinu vhodnou vysadbou a umoznit tak pfirozeny
chod ekosystémii. Vhodny bude systém remizkd, mezi, aleji a doprovodné zelené. Trvalé
travni porosty budou situovany v hrani¢nich pasmech prechodu lesa do orné ptdy, cest a
svazitém terénu. Louky zde budou plnit funci ochrannou, protierozni a protipovodiouvou —
vsakovaci.

Vzhledem khojné vyzivanym turistickym trasam, cyklostezkam v okoli a vyhodnou
piiméstskou lokalitou, se piimo nabizi zaclenéni prvku moderniho uméni do cestniho
systému. Cilem je propojit soucasné, buduci funkéni vyuziti krajiny s hodnotami piirodnich
podminek. Je tfeba brat zietel na probihajici biokoridory a piirodni parky. Diky dvéma
vyznamnym ekoduktiim pies délnici krajina neztrati svou ekologickou hodnotu. Dalnici bude
zapusténa do terénu tak, aby byla odizovovana pocitové od okoli. Bariéru hlukovou i vizualni
bude tvofit hustd smiSena vysadba jehlicnatych i litnatych ket a stromu. Stale zelenymi
dfevinami tak bude zajiSténa celoro¢ni bariéra. Kulturni a spole¢enskou funkci pak budou
plnit pé&si, cyklo a hippostezky vedené napii¢ uzemim, doplnéné uméleckym zazitem
v podob¢ instalovanych prvkti moderniho uméni. Krajina dostane novy rozmeér estetického
vnimani a prozitku. Vhodnym osazenim a provazanim ploch ekodukty, péSimi cestami,
hippostezkou navdZzeme na pivodni charakter krajiny venkovského typu, av§ak v modernim
pojeti. Orna ptida bude cestami a silnici i vysadbou roz¢lénéna na nékolik mensich thort, kde
ve findlnim planu doporucuji osev dle mistni fepaiské a specielni zemédélské oblasti. Pole
budou pfistupna z kazdé z obci. Aleje v bezprostfedni blizkosti sidel by méli byt ovocné dle
historického kontextu. Mél by byt bran i zfetel na potfeby dnesni doby a vhodné je zaclenit do
na$eho Zivotniho prostiedi. Reeni by mélo pfinést kulturni, ekologickou, spoleenskou

harmonii.
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9.5.1 Navrh krajinarského Feseni s prvky moderniho uméni mapa ¢.12.

LEGENDA

I hranice resensho tzemi TR resni porost pole

| pési cesty [ meze . vojtéska

B terénni modelace a vysadby mmmm silnice |l a lll. tfidy 1. p3enice ozimma
hippostezka === planovana dalnice Il cukrovka

e8e 0%, prvky moderniho uméni IV.  brambory na sadbu

TP V. jetel Gerveny
- sad VI.  fepka ozimma
[ oma pida VII.  jeémen ozimy

0

LEGENDA
I hranice feseného izemi TERME resni porost 1.- 6. zastaveni v krajiné

[ pa&si cesty I meze

I terénni modelace a vysadby mmmm— silnice Il a lll. tfidy
hippostezka === planovana dalnice
00008, prvky moderniho uméni
| TP
[ sad
[ orna pida




9.6 Jednotliva zastaveni

Tématické okruhy navrhovanych prvkti moderniho uméni v krajiné

Kamen — ptivodni historickd cesta — kiiZze a vymezeni hranic
Hranice kraj stfedoCesky a prazsky
Hippostezka a kong, historie konskych povozi cest a trati

Biokoridor — pfirodni krajiny x kulturni krajina

Rozmistény prvkia moderniho umeéni ( dale jen m.u.) do krajiny

Navazuje na novy krajinarsky plan uprav izemi, jez zohledniuje vSechny aspekty vychazejici
s podrobnych analyz.

Témata vychéazeji také z vySe uvedenych analytickych zavéri tak, aby podtrhovala genius

loci.

1. zastaveni

Nachazi se na severozdpadnim uzemi, na kfizovatce cest. Plivodni cesta je patrna jiz
z II. Vojenského mapovani. Misto nabizi vyhledy na lesni porost, ovocny sad, ktery je
rekonstruovan také dle historického kontextu. Tato cesta je prvkem paméti krajiny a

pruchodnosti uzemi. Zastaveni nese téma starych cest, tvozu a obchodnich stezek.

2. zastaveni

Zastaveni nabizi krasné pohledy do krajiny, nachézi se na horni vrstevnici. Je
symbolem dneSniho svéta. Tématem by mélo byt ohlédnuti k proménam krajiny a
krajinotvorby viibec. Zastdveni ma rekreacni a odpocinkovy naboj. Vyhledem do hippostezky
a z ni, vhodnym tématem se nabizi socha koné v nadzivotni velikosti, jez bude vidéna
zmnoha stran navazujicich cest. Z tohoto mista jsou vyrazné struktury krajiny, relié¢f a

barevnost poli, luk, aleje, 1 les.

3. zastaveni
Lezi na hranici cest, kiizovatky hippostezky, cesty, historické cesty. Také je na
rozcesti dvou kraji. Kraje stfedoCeského a Prazského. Koncepéné by mélo byt ztvarnéno

modernim uchopenim hrani¢nich kiiz a kamend.
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4. zastaveni
Pokracuje po krajské hranici a navazuje na staré cesty. V novém pojeti bude diilezitou
zastavkou biokoridoru vedouciho na ekodukt. Zde lze pouzit téma ptirodni krajina verzus

kulturni krajina.

5. zastaveni
Nachazi se ne pivodni dilezité cesté spojujici dve sidla. Jesté dnes jsou patrné zbytky
uvozu a hrani¢nich pozemkt. Piedstavuje také hranici mezi systémy USES (biokoridor,

4

ptirodni park). Rovnéz je situovano na hranicni ¢are kraju.

6. zastaveni
Je posledni historickou kiizovatkou. Dnes v revitalizované lesozeméd¢lské krajing,

ktera je zde symbolem zachrany fragmentované krajny. Zde jsou nejvice patrné stopy vsech

generaci. Prolinani ¢asu a prostoru.

"

Zastaveni 1.

Historicka cesta, kiizovatka a socha
uprostied. Klasické ztvarnéni patrona cest.

Svaty Jan Nepomucky.

Zastaveni 2.

Cestu lemuje nepravidelna alej, ktera
umoznuje vyhledy do §irého okoli. Obrazek
ukazuje sochy koné¢ v nadzivotni velikosti
jez mohou byt vidény z daleké hippostezky.
Sochy symbolizuji vyuziti krajiny.
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Zastaveni 3.

Kftizovatka cest s hranicnim kamenem ve
tvaru motyla, ktery symbolizuje svymi
kiidly kiiz a hranici kraji. Nazvy kraji
budou na kameni vytesana. Motyl

prezentuje piirodu ve své proménlivosti.

Zastaveni 4.

Na upati cesty se ty¢i hrai¢ni kamen ve
tvaru ofechu. Na jeho skofapkach si
muzeme odpocinout. Vrcholky pak ukazuji
smér. Pfedni a zadni strana kopiruje hranici

krajt.

Zastaveni 5.

Zastaveni historicky navazuje na puvodni
cestu, dnes jeji uvoz symbolizuje mez.

Klasicky ochrandisky kiiz v modernim
ztvarnéni vraci krajiné vzpominku, pamét,

ducha mista.

Zastaveni 6.
Zastaveni u lesniho porostu na ktizovatkach

cest Symbolizuje, propojeni cloveka a

vSude pritomnou ptirodu v podob¢ kamene.
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10 Diskuse

10.1 Historické souvislosti

Historickym ohlédnutim za uménim a vyvojem krajiny se snazim o vhodnou interpretaci
zaclenéni prvkii moderniho uméni do krajiny (kapitola 4.).

Projekt navrhuji vzdy podlozit analyzou historického kontextu mista, vychdzim z teoretickych
zéklada historie uméni a krajiny vitbec. Pti tvorbé krajiny jsou tyto analyzy nezbytné, stejné
tak z nich musime vychazet i pfi dalSim zachdzenim s mistem, krajinou. Bez souvislosti by
umélecky prvek v krajiné plsobil uméle a nepatficné. Ano miZeme namitnout pouziti
kontrastu (kapitola 7.1.4.) vaci krajing, ale tento koncept zda se byti nevhodnym. Zejména
pak do volné krajiny. Naopak v krajiné méstské jej mizeme s vyhodou pouzit. Piipadova
studie ukazuje vhodna feSeni uméleckého projevu ve volné krajiné. Z pravidla mizeme
hovofit o uméni sochatském, jez vyuziva tradi¢nich materialt v modernim pojeti.

Vychazejme z uméleckého slohu dané doby, v baroku hojné vyuzivané plastiky a
sochatské instalace vyrazné prispivaji k umélecké krajinotvorby. Propojené piesné planované
linie a osy 1 udivujici prihledy lze také klasifikovat jako jistou formu uméni. Uméni
komponované krajiny. Z doby baroka mame ¢etné mnozstvi pamatek sochaiského uméni ve
volné krajing. Tolik soch jako v ceské kotlin¢ nikde jinde v Evropé ve volné krajin¢ snad ani
nenajdeme. Barokni krajina byla vnimana jako misto pro duchovni kontemplaci. Sochafska
dila v ni méla slouzit jako prostor k zamysleni. Fenomén vztyCovani soch v krajiné je spojen
se vztahem tehdejSiho Cloveka k piirode jako soucasti veskerenstva. Ve funkci strdzct byla
barokni socha osazovéna na okrajich lidskych sidel, nebo na kiizovatkéach cest ¢i na hranicich
panstvi (kapitola 4.1.1.). Hlavnim krajinotvornym prvkem, se kterym je barokni socha
nerozluéné spojena, je cesta. U sochy se poutnik ocitd pod kiidly patrona, jemuz je dilo
zasvéceno. Romantismus (kapitola 4.1.2) naopak svou poetikou a obratem k vlastenectvi,
rodné zemi oslavuje pfirozenost krajiny a dava ji na odiv. Pravé romantikové upozornovali, ze
neni krajin podobnych ceské zemi, kde by tak mocné pusobil duch mista ,,genius loci®.
Obliba anglickych zahrad a piirodniho parku spolu s hleddnim dokonalé architektury —
slohového prototypu byla nespornym uméleckym vrcholem své doby. Realismus (kapitola
4.1.3.) zam¢ril sviyj umélecky pohled na geologické slozeni reliéfu. Hledani logiky v krajing,

uspotadani dle pfirodnich principi. Véda zde zahrnuje vyznamnou ulohu v uméleckych

78



projevech. Impresionismus (kapitola 4.1.4.) jakoZto vyznamny ptedstavitel krajinotvorby, a
tvorby zahrad kladl diiraz na vnimani krajiny. Z této doby pochazi mnoho vetejnych parka a
zahrad, v nichz byly s oblibou sdzeny nové druhy rostlin a stromt. Zahrady a jejich estetické
vnimani byly symbolem idealniho svéta 19t¢ho stoleti. Dvacaté stoleti pak vlivem politickych
tlakl ptichdzi z Landartem (kapitola 4.1.5.) jakozto odrazem vnimani kultury a pfirody. U nas
politicky tolerované uméni komunistické doby jako jedno z mala mohlo vefejné vypovidat o
vnimani svéta. Public art vznikl jakozto protip6l Land art...uméni ve vefejném prostoru, ve
mésté piineslo artové formulace do prostoru intravildnu.

Vlastni kapitolu piSi sakralni stavby, pamatky, mohyly a kameny, jez byly stavény,
sochany a umistovany na mistech s pfibéhem. Jejich zasazeni do krajiny ma zpravidla
ochranitelskou a hrani¢ni symboliku. Vétsina kiizovych kamenii byla vkladana na hranice
pozemkii a cest. Kamenné kiize vymezuji geografickou polohu v politickém celku jako je
stat, kralovstvi nebo hrabstvi. Kamenné kiiZze se stfedovou polohou nazyvame tézistovymi,
dobie kryje s hranicemi z 19. stoleti. V poslednich letech se presouva pozornost ¢im
dal vic na pamatné stromy, kameny, kaplicky a prehistorické objekty. Nacionalni chapani
krajiny se méni na chapani krajiny ekologické, harmonizujici, mytické.

Tato historickd pfimka krajinou dava tusit moznym interpretacim v 21. stoleti. Kazdé
obdobi piineslo zajimavy a ptirozeny uhel pohledu, ktery byl zaznamenan v paméti krajiny,
proto je nutné ztéto paméti Cist (kapitola 5.5.). Logickym pokracovanim je krajinu od
historickych vazeb neoddé€lovat, naopak vycist z krajiny veskeré souvislosti a na jejich
podkladé ji upravit. Aby prvek moderniho uméni plnil svou estetickou funkci, musi sam
osob¢ byt estetickym (kapitola 5.6.). Jeho forma by méla byti s krajinou shodna, piibuzna
ideové €1 materidlné. Nemél by byti tzv. vytrzen z kontextu.

Prvek moderniho uméni pusobi v krajiné scelovacim efektem, pravé diky provazanosti
mistni, historické, socialni, funk¢ni i estetické.  Eliminuje fragmentaéni bariéry, které snizuji
potencial krajiny pro rekreaci obyvatel a propustnost krajiny. Jakkoliv se jednotlivé prvky
zanesené do krajiny zdaji byt nesourodé, (maji odliSnou stavbu, namét, materidl) tato vlastnost
(scelovani prostoru) jim defiluje.

Udrzitelnost krajiny a jejich hodnot zavisi také na definovani jeji ochrany. Cast prace se
vénuje 1 témto moznostem, jak legislativni (kapitola 6.), tak pfirozené ochrany pfiirody,
krajiny (kapitola 10.5.). Na zaklad¢ nastroji ochrany ptirody a ostatni legislativy usmériuje
postupy vedouci k tvorbé krajiny a naslednému pouziti umeéleckého projevu v krajin€. Jehoz

postupy jsou cilem této prace.
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10.2 Dnesni umélecké vyrazové prosttedky v krajiné

Z ptipadové studie a studie krajinotvorby lze vyvodit moZznosti soucasného uméleckého

vyjadieni (kapitola 8.).

Umelecké instalace
sochy ruzné materidly piirodniny - kdmen, dievo, kov,
kompozitni materialy
uprava piirodnin tesané skalni utvary, mohyly
Terénni Gpravy
modelace terénu
cestni systém, polni stezky, vyslapané cesty

Stavby - architektura

architektura okrasna drobné parkova architektura — kasny, jezirka
architektura funk¢ni zémecka, statky, mlyny, mosty, pfechody, ekodukty,
rozhledny

drobna sakralni architektura

systémy a ztvarnéni naucnych stezek, mobiliafe a odpocinkové zony
Zelen

vysadby plosné i maloplo$né (remizky, meze, niky, ostrovy)

liniové vysadby - stromotadi

jednotlivé - doprovodna zelen u historickych staveb
Voda

vodni plochy

uprava toki, fontanky, jezirka, rybniky, vodojemy, nadrze
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10.3 Moderni uméni v krajiné

Tematicky Ize v dilech vyznamnych umélcii pohybujicich se na poli sochaistvi, architektury a
krajiny vysledovat opakujici se naméty inspirované prvky sakralni architektury a ekumeny.
Prvky provdzané napfi¢ cCasem, kulturou a pfirodou. Materidly pouZzivané v sochach
umisténych do volné krajiny pak podtrhuji ptivodni a pfirozeny pivod. Naopak v méstské
krajin¢ se spise setkdme s kompozitnim novodobym materidlem, jako je nerez a ostatni slitiny
kovti ¢i betonové kompozity. Betonové instalace ve volné krajiné€ také nejsou vyjimkou, maji
alespon kontext historicky a nabozensky. (K¥izova cesta a kaple u Sarov - kapitola 8.7.).
Umeéni vétSinou sleduje vazby v krajin€é. Umélecké ztvarnéni vsak podléha modernimu trendu
spolecnosti.

Projekty a sympozia také zdiraznuji historické souvislosti v moderni kulturni krajin€. Jsou
zpravidla ptikladem syntézy nové doby a plvodnich architektonickych zamért. (kapitola

8.5.).

Instalace vystavni — kratkodoba
sochatska sympozia
tematické vystavy
Landart a Publicart
Stalé expozice
prvky krajinné architektury
krajinné celky upravené dle dané koncepce
jednotlivda umeéleckd dila vnesend do krajiny strvalou hodnotou a dlouhym

polo¢asem rozpadu

Typologie prvki moderniho uméni dle materialu:
Klasicky materidl ~ material pfirodni nemodifikovany ¢lovékem
Pivodni: mistni pfirodni material (kdmen, pisek, hlina...)
Zaneseny: neptivodni pfirodni materidly, zejména nerostné druhy hornin
z jinych koutli zemé
Umély materiél materidl vyrobeny ¢lovékem
kompozitni materialy - Zelezo, bronz, sklo, lamino, plast,

Typologie dle namétu:

81



Pohanské mohyly, kompozice obfadnich mist, kameny

Svétskeé pomniky, rozhledny, hfisté, stezky...

Cirkevni kiizovéa cesta, pomniky svatych, kaplicky, kiize

Umélecké alegorie, abstrakce, imprese, ryze Cisty umélecky zamér postaveny na

uméleckém ztvarnéni

10.4 Soucasna umélecka tendence

Tak jak to v uméni po staleti byva i dnes reflektuje odraz Zivota na zemi. Zijeme v dobé
socidlnich siti a rozvracenych rodinnych vztahii. Co pak ndm asi muze umélecka scéna
nabidnout?

Ano, dostali jsme se jiz za postmodernu a podle mého nazoru se nachdzime v obdobi post
avantgardy. DneSni umélecka produkce je velmi Sirokého zadnrového zasazeni pies klasickou
malbu, sochu, k performanci, instalaci, enviroment, Digital art, dokonce film, divadlo i
literaturu.

Exaktné neni mozné vystopovat zadny ptevladajici trend, snad jen mix smért, stylt, Zanri,
vysoky stupen inspirace minulosti, coz Casto usti do eklekticismu, které byvaji obhajovany
"kazdy umélec stoji na bedrech svého predchidce".

Na jedné strané je tato produkce vysoce akceptovana Sirokym spektrem recipientd, myslim
akceptovana, ne vzdy uznavana, na druhé stran¢ je naplnéna objemnym obsahem. Zatizeni
historickym dédictvim, i aktualnimi problémy a konflikty nabitou spolecnosti vyzaduje od
recipienta notnou davku erudice, dokonce ho i ptetézuje.

V podstaté je soucasné umeni ptirozenou reakci na nasi na jedné stran¢ vysoce komplexni na
druhé stran¢ roztiisténou identitu jak religiozni, politickou, etnickou, tak i spole¢enskou.
Zajimavé by bylo sledovat pfiklady, kdy uméni nereflektuje nasi realitu, nybrz ji anticipuje,
pfedjima. V soucasnosti zde nevidim zadny potencial v tomto sméru, proto mluvim o post
avantgard¢, ktera jen reaguje, bez posunu, bez vizi.

Uméni svou tendenci vtahnout divédka do d¢je reflektuje soucasnou emocni rozervanost a
socialni destabilitu. Degradace rodinnych vztahd a tzv. rovnopravnost i vysoka kulturni a
etnickd diverzita je zobrazovana pomoci interakénich technik.

Je otazkou, zdali komplikovanost vytvarnych poc¢init ma kyzeny vliv na divaka a zda-li tato

reflexe je vlastnim zamérem umélce.

82



10.5 Piirozena ochrana

Jakkoliv legislativni at’ ndrodni ¢i mezinarodni ochrana ptirody, pamatek (viz. Kapitola 6),
zasadni ochranu tu, jez nazyvam piirozenou. Ta spociva v zdkladnich principech moralnich
hodnot spole¢nosti. Ochrana krajiny a zivotniho prostfedi tedy pfimo prameni z moralnich
hodnot jedince a tudiz celé spolecnosti, jez je hodnocena urovni dusevni vyspélosti statu.
Schopnost dodrzovat zakladni pravidla slusného chovani ohleduplnosti k ¢loveéku a krajing je
zakotenéna ve vychové a osvété. Dodrzovani nejen mordlnich, ale i pravnich predpisi a
norem je podminéno jejich znalosti. Eticky kodex a jeho dodrZovéni na trovni jedince i celé
spolecnosti je prvotni sloZkou ochrany krajiny a jejich hodnot. Jsme zavazani minulosti i
budoucnosti chovat se ohleduplné a wuzivat smysluplné¢ zivotni prostfedi, v némz se
pohybujeme tak, aby bylo zachovéano pro dalsi generace. Peziti lidstva mize zaviset na pfijeti
globdlni etiky. Snad nejvic uznadvanou moralni hodnotou je zlaté pravidlo: ,Jednejte s
druhymi tak, jak byste si piali, aby jednali oni s vami.* Takovych moralnich pravidel ma nase
¢eStina mnoho, jako bych je dnes slySela z st své babicky: "S poctivosti nejdal dojdes.
Pravda vitézi. Lez ma kratké nohy. Kdo jinému jamu kop4, sdim do ni pad4d. Komu se neleni,
tomu se zeleni. Bez prace nejsou kolace." Bohuzel dnesni doba jako by zapomnéla na slusné
chovani a principy akce a reakce. Staci se jen divat kolem sebe, trochu se zamyslet a je ndm
hned jasno, ze uz davno neplati ony vzit¢ pravdy. Moralni hodnoty, jako poctivost,
pravdomluvnost, slusnost, vstficnost, ochota, usluznost, zdjem o druhé, galantnost ¢i
chrabrost, jsou vytlacovany zcela jinymi hodnotami. Fales, ptfetvarka, lez, arogance, drzost,
hrubost, egoismus a pohrdani jsou nedilnou soucasti zivota téch, ktefi touzi po moci, slavé a
majetku. Bez skrupuli se Zenou za svym cilem a nehledi vpravo ani vlevo. Jenom co nejvice
urvat pro sebe. S lhostejnosti k okoli a faleSnou moralkou nebude mozné trvale udrzovat
cokoliv. Je nemistné vymlouvat se na dobu, spekulovat, ze doba si zada tvrdé lokty. I v dneSni
podnikatelské a informacni dobé je mozno uspét dodrzovanim prastarych principii etiky a

moralky.
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11 Zavér

Krajina je Sirokym pojmem a souhrnem vsech thli pohledu, a tak by méla byt 1 hodnocena a
planovana. Jednim z néstrojii formovéani krajiny, zcelovani prostoru, hleddni a nabizeni
charakteru krajiny, umociniovani proZzitku z mista je zaneseni uméleckého prvku, planu do
krajiny. Spolecny koncept krajinotvorby a umeéleckych invenci je zakladnim néstrojem

harmonického ladéni prostoru. (kapitola 3-7.)

Kazdy prvek vneseny do krajiny ¢lovékem s jistou uméleckou hodnotu miize byt ve svém
dasledku negativni 1 pozitivni. Dulezité je nejen jakym zpusobem vlastni objekt, prvek
ztvarnime, ale také kam a do jaké krajiny jej umistime. Vybér mista miize vyrazné ovlivnit

hodnotu samotného uméleckého dila a naopak. (kapitola 8.)

Cilem této prace je navrh metodiky, co vSe musime zohlednit, aby zminéna hodnota byla
piinosem pro vSechna hlediska. Vyslednym hodnocenim ziskame piehled pro tematické i
prostorové vymezeni aplikovaného uméleckého pocinu. Krajina musi byt zprvu zkoumana
analyzovdna a hodnocena tak, aby vysledny plan krajinnych Uprav spolu s jednotkou
vkladaného uméleckého prvku nabyl determinovaného ucinku. Jinak fe¢eno, bez komplexnich

analytickych postupt by vysledny efekt pozbyl sviij naboj. (kapitola 9.)

Nesnazim se v této praci o realizaci konkrétniho prvku moderniho uméni, protoze moznosti
vyjadieni dneSni umélecké tendence (kapitola 10. 4.) jsou ohromné. V ramci metodiky mohu
nabidnout tematické polohy a propor¢ni parametry. Mym cilem bylo zmapovat kroky vedouci

k spravné realizaci s kontextem smyslem a naplnénim. (kapitola 9.1.)
Vsechny mé cile dané v ivodni ¢asti byly naplnény. Nevylucuji zde moznost podrobnéjsiho

zpracovani jednotlivych témat v diskusi. Navrh postupti byl popsan v kapitole 9.1 a

v kapitole ¢. 10. ndzorné explikovan vlastnimi vystupy.
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Obr. 1. Michal Gabriel, Na jedné Noze, Okoli Veltrus jaro 2008
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Obr. 2. Michal Gabriel, Smecka, bronz.
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Obr. 3. Michal Gabriel, Koné, bronz
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Obr. 5. Michal Trpak, Ateisticka modlidba, dievo
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Obr. 6. Veronika Psotkova, Bikiny, dratény program 2013

Zdroj: www.veronikaploskotova.net

90



Obr. 7. Kvilda, Socharské sympozium 2004
Zdroj: http://sumavanet.cz/kvilda/fr.asp?tab=snet&id=3510&burl=&pt=KU

Obr. 8. Viaclav Fiala, realizace Naves pro obec Cinov u Klatov, zvonicka sv. Vaclava a
lavicka
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Obr. 9. Vaclav Fiala, K7idlo andéla z cyklu Relikviare, 2006, zula, zelezo
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Obr. 10. Pavla Kacirkova Jina krajina — Krizova cesta
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Obr. 11. Schématické znazornéni, Hodnoceni krajiny
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