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Abstrakt

Diplomové prace zkouma vliv ekologickych podminek na trvalé travni porosty
nedaleko raSeliniSt v oblasti Borkovic. Témito ekologickymi podminkami je
rozumén predevsim vodni rezim stanovist’. Dale je v praci zjiStovan i1 rezim vyzivny
a picninafskd hodnota. Tyto udaje byly ziskdvany pomoci porostové skladby
bioindika¢nimi metodami. Vysledné hodnoty jsou v praci blize popsany a také jsou
uvedeny jejich vzajemné vztahy. V zavislosti na zjisténé vysledky byla navrhnuta
vhodna pratotechnickd opatieni. Tato opatieni se snazi harmonizovat produkcni

a mimoprodukéni funkce.

Kli¢ova slova: Trvalé travni porosty, vodni rezim, vyzivny rezim, picninarska

hodnota, Borkovice

Abstract

This dissertation thesis researches the impact of ecological conditions on the
permanent graminaceous cover not faraway from the peatland in the Borkovice
region. These ecological conditions primarily mean water regime of the habitat. The
nutritive regime and the fodder crop value are monitored in this thesis. These data
were acquired with the help of the vegetation composition, using bio-indikative
methods. Resulting values are described in the thesis, and their mutual relations are
also stated there. In accordance to the ascertained results, proper pratotechnic
measures were proposed. These measures try to harmonize the productive and non-

productive functions.

Key words: permanent graminaceous cover, water regime, nutritive regime, fodder

crops value, Borkovice
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1. Uvod

Trvalé travni porosty nejsou na nasem uzemi, az na vyjimky v extrémnich
podminkach, plivodnimi rostlinnymi spolecenstvy. Bez vlivu ¢lovéka by na naSem
uzemi rostl souvisly lesni porost. Prvni bezlesa stanovisté zaCala vznikat s poc¢atkem
zemé&délstvi. S rostouci lidskou populaci ubyvalo lesu a ptibyvalo poli a pastvin. Od

této doby se zacala vyvijet luéni spoleCenstva a clovék ménil raz krajiny.

V dnesni dobé se trvalé travni porosty uplatiiuji predevSim na stanovistich, na
kterych by pfi zornéni nebylo dosahovano uspokojivych vynost. Jedna se zejména
o stanovisté ve vysSich polohach, kde klimatické podminky nedovoluji zdarny rtst
zemédélskych plodin. V nizsich polohach je limitujicim faktorem zejména urodnost

pudy nebo vodni rezim stanoviste.

Rozeznavame dvé funkce travnich porostd a to produkéni a mimoprodukéni.
Produkéni funkci rozumime zajistovani levného krmiva pro polygastricka
hospodarska zvirata. Kvalita pice je zdvisld na zastoupeni vyZzivové hodnotnych
druhd. Pici mlizeme vyuzivat bud’ pastvou, ktera hospodaiskym zvifatim z mnoha
hledisek prospiva, nebo konzervaci v podobé sena ¢i senaze. Mimoprodukénich
funkci je celd tada (blize popsano v praci) a pii jejich posuzovani zélezi na
konkrétnich podminkéch. V nékterych ptipadech mohou mimoprodukéni funkce
prekonavat svym vyznamem funkce produkéni. V poslednich letech se také zda byt

stale vice docenovan vyznam travnich porostl pro celé slozky ekosystémtl.

Plochy trvalych travnich porostii meziro¢né stale nariistaji a jejich celkova vymeéra se
dostava na uroven, ktera byla na zacatku 20. stoleti. S poklesem stavti hospodarskych
zvitat ale pfibyva extenzivné obhospodafovanych porosti. Nutno také dodat, ze na
druhové struktute luk a pastvin se mimo ekologickych podminek vyraznou mérou
podili 1 ¢lovék a jeho zpiisoby obhospodafovani. OvSem bez soustavné péce

zeméd€lcl by tato rozmanita spolecenstva na naSem tzemi postupné zanikla.



2. Literarni prehled

2. 1 Trvalé travni porosty

Trvalé travni prosty (dale TTP) jsou slozitd, pestra a velmi rtiznorodd spolecenstva
trav, jetelovin a dalSich bylinnych druht. Piedstavuji dilezitou slozku rostlinné
soucasti biosféry a jsou zaroven jednim z nejrozsahlejSich bioma viibec. Jelikoz se na
jejich utvafeni podili velké mnozstvi druhd, tak vykazuji travni porosty znacné
Sirokou stanovistni amplitudu, s ¢imz je spojeno jejich znacné rozsiteni. Vyskytuji se
ve vSech vegetacnich pasmech, od nizin az do hor nad horni hranici lesa a od

polopousti ¢i stepi po mokiady (Klimes, 1997).

Ptirodni travni biom m4 intermedidlni postaveni mezi lesem a pousti. Typické travni
porosty jsou omezeny pouze na oblast mirného pdsma. Pfirodni travni porosty
v Ceské republice nejsou primarni rostlinnou formaci, jelikoz izemi naseho statu je
z geobotanického hlediska v lesnim pasmu. Bez obhospodafovani ¢lovéka by tak

presly trvalé travni porosty v les (Santriiéek a kol., 2001).

Trvalé¢ travni porosty se vyskytuji vétSinou na stanovistich, kde nepfiznivé
ekologické podminky neumoziuji péstovat polni plodiny. I pfes soucasny trend
extenzivniho vyuzivani trvalych travnich porosti mohou byt jejich mnohostranné
funkce zachovany jen za podminky fadného obhospodatovani ptizptisobeného
danym stanovi$tnim a krajinnym podminkdm (Hrab¢, Buchgraber, 2009). Tiemi
zakladnimi zplsoby hospodafeni na travnich porostech jsou pastva, seceni

a mul¢ovani (Karabcova, 2009).

Lucni ekosystémy také piedstavuji nejvétsi diverzitu druhii a biotopt. VéEtsina z nich
vznikla historickou hospodéiskou ¢innosti odlesnovanim a ziskavanim prostoru pro
pole a pastviny (Brindza, 1998). Louky a pastviny neni mozné v jejich druhovém
bohatstvi a rozmanitosti zachovavat bez soustavné péce a zachovani tradi¢nich forem

obhospodarovani (Neuhdusl, 1988).

Puvodni travni porosty jsou klimaxovym spolecenstvem v extrémné nepiiznivych
podminkach, které znemoziiuji existenci lesa. Jedna se o stanovisté nad horni hranici
lesa s drsnymi klimatickymi podminkami, na piikrych svazich ¢i raselinistich. Maji
velmi omezeny picninaisky vyznam (Velich, 1994). Jejich floristické slozeni je
v relativni rovnovaze s komplexem stanovistnich podminek (Santrii¢ek a kol., 2001).
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Pivodni stanovisté jsou dnes uzndvany jako vyznamny ukazatel vysoké trovné

biologické rozmanitosti (Bunce a kol., 2012).

Pfirodni travni porosty vznikly samovolnym zatravnénim po ruSivém zasahu
Clovéka do lesniho spolecenstva a udrzuji se pravidelnym vyuzivdnim a ostatni
pratotechnikou, bez niz by se postupné¢ zménily v kone¢né stadium lesa. Jedna se

o vyznamny zdroj pice (Velich, 1994).

Umélé travni porosty vznikly a stale vznikaji osetim ploch sméskami trav

a jetelovin (Sikula, Zubricky, 1964).
2. 1.1 Vyvoj ploch TTP

Tabulka ¢. 1: Vyvoj ploch trvalych travnich porosti na tizemi CR po roce 1989
(zdroj: CSU)

rok 1989 1995 | 2000 2005 2010 2012 2014
plochavtis.ha | 828 902 961 974 986 992 997

Z tabulky ¢&islo 1, prevzaté z Gidaji Ceského statistického tGfadu, vyplyva, Ze od roku
1989 do roku 2014, ktery je zatim posledni uvedeny, p¥ibylo v Ceské republice 169
tis. ha trvalych travnich porosti. Mezi témito roky dochdzelo k pravidelnému
mezirocnimu nartstu, pficemz pfiblizné od roku 2000 se trend nartstu vyraznéji
zpomalil. Klimes$ (1997) uvadi rozlohu TTP pro rok 1985 na tirovni 823 tis. ha. Podle
Kvitka (1997), bylo na tizemi dne$ni CR od roku 1920 rozorano 260 tis. ha luk, coz
¢inilo jednu étvrtinu z pivodni rozlohy asi 1 mil. ha. Dnes jsme se tedy na tuto

pfibliznou rozlohu TTP jiz dostali.
2.1.2 Vyznam TTP

Travni porosty jsou dlileZitou soucésti biosféry a patii k biologicky nejaktivnéjSim
a nejproduktivngjSim fytocendzdm srychlym vyménnym cyklem s vysokou
schopnosti pfemistovat chemické prvky v biosféfe. V nasich podminkach piedstavu;ji
tyto cendzy jedny z nejstabilnéjSich ekosystéml zemédé€lské krajiny umoziujici
velmi dobrou ochranu pady proti vSem druhiim eroze, vyuziti minerdlnich

a animalnich hnojiv, ale i zadrzeni 80 — 90 % srazkové vody (Klimes, 1997).
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Louky a pastviny poskytuji krmivo pii minimu vlozené energie oproti picninam
péstovanych na orné pudé, kde jsou sice dosahovany vyssi vynosy, ale za cenu

vétsiho piisunu dodatkové energie (Rychnovska a kol., 1985).

V neposledni fadé Zadny jiny ekosystém v Ceské republice neni pfirozenym
prostiedim tolika druht rostlin jako travni porosty. Na louky a pastviny je na nasem
uzemi vazano vice nez 1500 druhii cévnatych rostlin, pocet druhli Zzivocichii
(zejména hmyzu), nizsich rostlin a pidnich mikroorganizmii se uvadi o fad vyssi

(Hejduk, Sochorec, Raus, 2012).
2. 2 Produkéni funkce

Produkce pice je hlavnim historickym diivodem existence luk v naSich podminkach.
Tuto produkci ale ¢lovék nedokaze efektivné vyuzit bez prostiednictvi
hospodaiskych zvitat, kterd pireméiuji ziviny v pici do produktd vyuZitelnych

¢lovékem (Rychnovska a kol., 1985).

Zpisob obhospodatovani (koseni versus pastva, terminy a Cetnost se€i, prepasani
apod.) je pfitom v navaznosti na stanoviStni podminky podstatnym faktorem
ovliviiyjicim strukturu a druhové slozeni porostl, tedy konkrétni vegetacni typ

(Fajmon, Jongepierova, 2015).

Hospodatsky vynos pastevnich porosti je o 20 az 30 % nizs$i nez pii lunim
vyuzivani. Pfisevem nebo obnovenim travnich porostii mizeme zvysit jejich celkovy

vynos az na 10 — 12 t/ha sena (Pozdisek a kol., 2004).

Rozhodujicimi vynosotvornymi faktory jsou na vétSing stanoviSt' travnich porostl
edafické podminky, z nichZ se predevS§im uplatiuji geologicky podklad, hloubka
pudy, ptdni typ, druh a pidni reakce, zvlasté v§ak vodni a vyzivny rezim (Mrkvicka,

Vesela, Dvorska, 2002).

V podminkach mirného pasma jsou zékladni sloZkou travnich porostli druhy z celedi
lipnicovitych. Maji vyznam z hlediska vynosu hmoty, zivin, kvality pice, ale také

vytrvalosti porostu, protierozni a estetické funkce (Kvitek, 1997).

11



Dle definice uvedené Kvitkem (2004) mizeme urdit:

- Polointenzivni louky a pastviny: jednose¢né ¢i dvousecné pii vynosu sena
3 — 5 t/ha, hnojeni dusikem do 100 kg/ha + fosfor a draslik, nebo pii 3 — 4
pastevnich cyklech ve vegetacnim obdobi.

- Extenzivni louky a pastviny: jednosec¢né pii vynosu sena 1 — 3 t/ha nebo pfi
1 — 2 pastevnich cyklech ve vegetacnim obdobi, nebo nesystematicky
spasané, pastvina je také povazovana za extenzivni, jestlize zatizeni 1 hektaru
travnich porostli pro celorocni vyzivu je polovinou kravy s jednim teletem a

kde produkce masa je 150 kg/ha

Podil extenzivné vyuzivanych TTP se v Ceské republice v poslednich letech vlivem
agroenvironmentalnich opatfeni zvysil az na 60 — 80 % (Odstr¢ilova a kol., 2012).
Provedeny vyzkum u néas ukazuje, ze optimdlni vyméra extenzivné
obhospodarovanych TTP sklizenych v poloviné ¢ervna a vyuzitelnd v krmné davce

skotu by neméla ptekrocit 15 % obhospodatované vyméry (Kohoutek, Pozdisek,

2006).

V Ceské republice doslo po roce 1989 k vyraznému poklesu stavu skotu a ovci, a to
o vice nez 50 %, coz znacn¢ omezilo moznosti efektivniho obhospodatovani TTP
k vyzivé a krmeni zvifat (Pozdisek a kol., 2004). V ¢eském zemédélstvi ¢ini rocni
spotieba pice na DJ (dobyt¢i jednotka) 4,88 t suSiny z ¢ehoz piipadd na pici
z trvalych travnich porosti 1,43 t, slabé pres 1,7 t je shodné spotfebovano sildzni
kukutice a viceletych picnin na orné pudé pti spotfebé jadra na kravu 1,62 t, ve
vykrmu bykua 0,77 t (Kohoutek 2002, Kvapilik a kol., 2002). Celkova spotieba jadra
na vyrobu mléka &ini v CR cca 785 tis. t roéné (Kohoutek, 2002). Ve srovnani
s alpskymi oblastmi, kde se zkrmuje kvalitni pice z travnich porostd pifi nizsi
spotiebé jadra, se jednd o cca 1 t jadra na kravu a rok navic. Reeni je ve zvyseni
kvality objemnych krmiv, kterda pokulhéva za rychlym nardstem dojivosti. Pfevazna
cast vyméry TTP se nachazi v méné priznivych oblastech (LFA), coz ovliviiuje jejich
produkéni potencial a urcuje jejich dalsi mimoprodukéni funkce v krajingé (Pozdisek
a kol., 2004).
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2. 2. 1 Pastviny

Slovo pastvina pochazi z latinského pastus a zahrnuje v nasich zemépisnych §itkach
trvalé nebo viceleté porosty trav, jetelovin a jinych bylin, jejichz hmota se z ptevazné
¢asti vyuzivad pasenim zvifat (Pavli a kol., 2001). Pastva ptezvykavcl patii
K nejvhodnéj$im zptsobum ekologického a ekonomického vyuzivani travnich

porosti (Hanus a kol., 2007).

Pastva je také jednim z hlavnich faktort, které utvately evropskou piirodu (Cizek,
Konvicka, 2006). Podle nejnovéjsich studii byla pastva velkych divokych zvitat jeste
pfed zavedenim pravidelnych zemédé€lskych aktivit, zodpovédna za udrzeni lesnich
svétlin (Hejeman, Pavli, 2006). Chov hospodaiskych zvitat byl zalozen vyhradné na
pastvé od pocatku zemédélstvi kolem roku 5000 pi. n. I. az do zhruba 600 let pf. n. 1.
(Pavli a kol., 2001).

Optimalni podminky pro pastevni odchov hospodatskych zvifat jsou v oblastech
s minimalnim thrnem srazek za vegetaci 500 mm (Pavld a kol., 2001). Mrkvicka,
Vesela, Dvorska (2002) dopliuji optimdlni podminky pro pastviny, které jsou ve
vlhéich oblastech s roénimi srdzkami nad 700 mm. Primérnd denni potieba je pak
zhruba 3-4 mm atmosférickych srazek. Casto limitujicimi faktory pro pastvinaistvi
jsou orografické podminky. Lépe tedy pro tento zplisob vyuzivani vyhovuji mirné

svazité plochy.

Nejvyssich prirtstkd travni hmoty ve vegetacni sezoné je dosahovano pti dennich
teplotach 12 — 22 °C a noc¢nich 10 — 15 °C. Obecné plati, Ze pastevni porost ma
nejvetsi intenzitu ristu v kvétnu a Cervnu. Riistova schopnost pak v cervenci a srpnu
klesa (Pavla a kol., 2001). Na duben, kdy je travni porost na pocatku vegetace,
piipada 5 — 10 % suSiny z celkové ro¢ni produkce pastevniho porostu, kvéten, cerven
a cervenec maji produkci 25 (30), 25 a 20 %, srpen a zéii pak uz jen 10 az 15 %
(Pozdisek a kol.,, 2004). Pfi lu¢nim vyuZivani porostu byvéa intenzita rlstu
dvouvrcholova s vyraznym jarnim maximem. Kontinualni pastvou se intenzita rastu
porostu vyrazné¢ omezuje a rustova kiivka je plossi. V piipad¢ letnich ptisuski ¢i
nerovnomérném rozlozeni srazek je pokles ristu mnohem vyrazngjsi. Naopak pii
pfiznivém pocasi v zafi a fijnu se mize rist porostu udrZzovat na ¢ervencové urovni.
Z tohoto lze odvodit, Ze Vv niZSich polohach byvaji limitujicim faktorem srazky

a naopak ve vyssich polohach spise teploty (Pavlu a kol., 2001).
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V obdobi nejvyssiho nartistu biomasy je tieba zvolit vyssi zatizeni pastviny nebo
polovinu az dvé tretiny celkové plochy pastviny posekat a sklizenou hmotu dale
vyuzit napt. pro produkci sena ¢i senaze. Dulezity je ale spravny odhad podilu
posecené plochy zhlediska nésledné potifeby ploch k pastvé (Pavla, Gaisler,
Hejcman, 2006).

Rozeznavame dva zékladni systémy v obhospodatovani pastvin, kterymi jsou:

- Rotaéni pastva je definovana jako paseni dvou a vice pastvin, kde se strida
doba paseni s dobou obrustani.

- Kontinualni pastva je definovana jako nepfetrzité paseni stada v jednom
oplitku béhem roku nebo pastevni sezony. VEtSinou je pouzivédna na
rozsahlych celcich pii nizkém zatiZeni pastviny nebo na menSich intenzivné

obhospodafovanych pastvinach s vysokym zatizenim (Mladek a kol., 2006).
2. 2. 1.1 Vliv pastvy na porost

Pastva stimuluje obrustani rostlin, protoze mladym listiim nestini listy staré a mrtvé.
Zaroven ale paseni velkych bylozraved pusobi na porost nejen okusem, ale
i seSlapem a zménou pidnich vlastnosti. Kontinudlnimu spasani jsou ale
ptizplisobeny jen nckteré druhy rostlin, které nepotiebuji pro sviij dalsi riist obdobi
bez spasani. VéEtsinou se jedna o druhy s obnovovacimi pupeny nizko nad zemi nebo
pod zemi, kde jsou chranény pied okusem bylozravetl. Casto jsou to druhy rodi, jako
je napft. psinecek, jilek, psarka, jetel nebo mochna. Proto se vlivem nadmérného
a nizkého spasani porost Casto méni ve prospéch takovychto rostlin s pfizemnim
rozlozenim zelenych organti (Pavli a kol., 2001, Sarapatka a kol., 2010). Kvitek
(2004) dopliuje dalsi druhy rostlin, jenz maji nejvysSi stdlost v extenzivnich
podminkach pastvy. Uvadi jesté napt. bojinek lucni, kosttavu lucni, srhu tiznacku,

smetanku lékatskou ¢i Stovik tupolisty.

Vyznamny je zde podil jetele plazivého, jelikoZ poutd svymi hlizkovymi bakteriemi
vzdu$ny dusik a to az 100 kg/ha ¢imz zvySuje kvalitu pice. Se zvySujici se zdsobou
dusiku v pidé ovSem stoupa konkurenceschopnost trav, sniZuje se symbioticka

fixace dusiku a muze dochazet k potlaceni jetelovin (Kvitek, 2004).

Struktura rostlinnych druhii na pastviné se vytvari v zavislosti na faktorech prostiedi,

typu herbivora, jeho zplisobu pastvy a chutovych preferenci. K rostlinnym druhtim
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na pastvé, které jsou odolné a ptizplisobené, pribyvaji druhy pro herbivora nechutné
&i trnité (Sarapatka, 2010). V hodnotném pastevnim porostu by mélo byt zastoupeno
60 — 70 % trav, 20 — 25 % jetelovin a 10 — 15 % nativnich druhl s pfiznivymi
dietetickymi u¢inky (PozdiSek a kol., 2004).

Vliv pastvy na strukturu porostu je dvojiho typu:

- pfimy: selektivni spasani rostlin, posSkozeni drnu, redistribuce zivin moci
a exkrementy

- nepfimy: zvySovani Cistého vynosu pice, zvySenim hustoty pfizemni vrstvy
porostu dochazi ke zvySovani plidni vlhkosti (Pavli, Gaisler, Mladek,

Pavelc¢ik, 2006)

Na extenzivné pasenych porostech maji zvifata sklon spasat niz$i mladou pici na jiz
jednou spasenych plochach. Vysledkem jsou pastviny, kde se stfidaji nizké
intenzivné spasané plochy s misty, ktera zvifata nespasaji (dale nedopasky).
Nedopasky ale vznikaji i na mistech tuhych vykali zvifat, kterym se hlavné pro
jejich zapach vyhybaji. Tuhé vykaly se obvykle rozlozi za jednu pastevni sezonu

(Pavlua a kol., 2001).

Sarapatka a kol. (2010) uvadi, Ze optimélni intenzita pastvy se mize dlouhodobé
kladné projevit na kvalité pice a struktufe porostu. Naopak nadmérna intenzita pastvy
vede K extrémnim zménam faktorti prostiedi, jejichz disledkem je mimo snizené
druhové skladby rostlin 1 celkové snizeni hustoty porostu. Dale uvadi, ze v mistech
s obnazenou pidou muiZe dochdzet k erozi, coz ale na nami sledované plose

vzhledem k rovinatému terénu nehrozi.

Mladek a kol. (2006) popisuji vyhody intenzivni pastvy (Casté opakované spasani)
kdy, dosahneme nizkého podilu odumielé hmoty a vysokého podilu listd bohatych na
dusikaté latky. Takovy porost se vyznacuje dobrou stravitelnosti. Pfi extenzivni
pastv€ se porost vyznacuje nizkym obsahem bilkovin, vysokym obsahem buné¢nych
stén v rostlinnych pletivech a vysokou akumulaci opadu. Vysledkem je pak nizsi

ochota zvifat takovou pici pfijimat.

Pastvina je tedy specifickym prostiedim, jelikoz zde byl zablokovan pfirozeny vyvoj
rostlinného spolecenstva na urovni bylinného patra, v némz se navic méni pod

vlivem bylozravct pomér zastoupenych rostlinnych druhti a jejich produkce. Jednim
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z vlivll zptsobujicich toto specifické prostiedi je omezeni kveteni rostlinnych druhti
pastvin a jejich nasledna nizsi produkce semen. Piesto, Ze mira zamezeni kveteni
a tvorby semen neni stejna pro vSechny druhy, tak se na pastviné uplatiiuji ty druhy,
které¢ maji schopnost vegetativniho rozmnozovani pomoci oddenkt, cibuli a hliz

(Sarapatka a kol., 2010).
2. 2. 2 Pratotechnika TTP

Pti rozhodovéni o volbé pratotechnickych postupti je nezbytné opirat se o dokonalou
znalost ekologickych podminek jednotlivych lokalit. Je-li porostova skladba
vyslednici ptsobeni ekologickych podminek, pak Ize i obracené z porostové skladby
usuzovat na jejich uroven. Pfitom je tfeba chépat radmec téchto podminek v Sir§im
spektru, tzn. vcetné vSech zdsahl, kterymi byly plivodni ekologické podminky
ovlivnény. PredevS§im se jednd o upravu vodniho rezimu, vyZzivu porostu, zpusob

a frekvenci vyuziti, disturbanci, imise aj. (Klimes, 2004).

Jelikoz druhova skladba ptirozeného travinného spolecenstva vyjadiuje komplexnost
abiotickych a biotickych faktorl, nejen z hlediska okamzitého stavu, ale 1 v procesu
vyvoje, piirozeny luéni porost mize slouzit jako voditko pfi veSkerych opatfenich
uskuteCnénych na luénich 1 pastevnich porostech pro zvySeni jejich kvality

a produktivity (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

U secné vyuzivanych porosti je dulezitd doba 1. seCe, protoze ma na vynosy
a kvalitu pice nejvétsi vliv. Jeji vynos predstavuje 60 — 70 % celkového vynosu a
béhem jejiho vyvoje vyrazné klesd kvalita pice. ZhorSovani kvality pice je
zpusobeno prechodem trav do generativni faze, spojené s tvorbou méné hodnotnych

a rychleji dievnatéjicich stébel a s klesajicim podilem listt (Velich, 1996).

Spravnou dobu sklizné¢ nam pomaha urcit znalost vyvojového rytmu lu¢nich druht.
Ta se ma uskutecnit dle Kvitka (1997) na zacatku kvétu nejhojnéji se vyskytujicich
druhtli. V té dobé¢ totiZ nejvice nartsta rostlinnd hmota, ktera ma poZadovany obsah
Zivin.

Opozdéna se¢ ma za nasledek zahnivani v ptfizemnich vrstvach, zvySené nebezpeci
pomalejsi (Velich, 1994). Pti opozdéné seci sice dosahneme vys$siho vynosu pice,

ktery vzrista az do faze odkvétani, usnadni zavadani a suSeni, avSak sniZime vynos
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stravitelnych Zivin a zhorSime kvalitu pice. Rangj$i se¢ ma naopak za nésledek

zvyseni kvality pice a vynos SNL ale snizi vynos susiny (Velich, 1996).

Termin druhé a ptipadné dalSich seci ma na kvalitu pice mensi vliv nez u sece prvni.
Po posledni se¢i maji travy dostatecné odnozit a kratce obriist. Optimalni vyska
seCeni u TTP je 30 — 40 mm. Pfi vyS§im seceni se snizuje vynos, jelikoz 10 mm
vysky porostu v ptizemni vrstvé predstavuje dle jeji hustoty 300 — 400 kg susSiny/ha.

Mimo to se zvétSuje podil stafiny a ztézuje dalsi se¢ (Velich, 1994).

Velich (1996) doporucuje pro vytvareni a udrzovani kvalitniho lu¢niho porostu
stiidavé vyuzivani seCenim a pasenim. Vhodné slucuje ptiznivé a omezuje neptiznivé
pusobeni téchto zdkladnich zplsobl vyuzivani. SloZeni porostu Zadoucim smérem
muzeme docilit vhodnym stfiddnim téchto dvou zplsobl. Zafazenim pastvy po
1. se¢i miizeme podpoftit druhy spodniho porostového patra, zlepsit zapojeni porostu
¢i potlacit mén¢ hodnotné dvoudé€lozné druhy. Kombinovany zplisob vyuzivani je

vhodné uplatnit tam, kde to dovoluji organizacni podminky.

Vhodnym pratotechnickym opatfenim jsou mechanické zdsahy. Mezi né patii
vlaceni, valeni, smykovani ¢i koseni nedopaskll. Vla€eni provadime nej€astéji na jate
lu¢nimi popf. prutovymi branami. Cilem pracovni operace je vyvlaceni stafiny
a provzdusnéni povrchu pidy. Nedoporucuje se provadét jako bézny zasah, jelikoz
pfi ném dochdzi k vytrhadvani vybézki trav, které mohou nasledné zaschnout (Urban,
Sarapatka a kol., 2003). Casté vlaceni nedoporuduji ani Mrkvicka, Veseld, Dvorska
(2002), kteti uvadéji, ze vlaceni poskozuje drn, jemné kulturni druhy (napft. jilek
vytrvaly, bojinek lu¢ni) a vytrhava dosud malo zakotenéné a mélce ulozené kotinky
¢1 odnoZovaci uzliny trav a jetelovin. Dale vlaceni zvySuje vitalitu a konkurenc¢ni silu
zejména picninafsky méné hodnotnych druhd, jako je napf. metlice trsnatd, kakosty,

Stoviky nebo rdesna.

DalS$im mechanickym zasahem do porosti je valeni, coZ je vhodné opatfeni na
leh¢ich nebo raSelinnych pidach na jate, kdy mohou byt rostliny vlivem mrazu
“vytazeny* z pudy. Véleni na pastvinach neni zpravidla nutné (Urban, Sarapatka

a kol., 2003).

vvvvvv

mechanickym zasahem a mélo by byt prvnim opatfenim na jafe (Klesnil, 1978).
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Smykovanim na jafe zvySujeme uZzitkovou plochu po krtincich nebo vykalech. Také
umoznuje nizsi seceni a rozhrnutd zemina omezi neproduktivni vypar, pohnoji porost

a vykli¢i v ni fada druhti bylin, které mohou zvysit diverzitu porostu (Kvitek, 1997).

Dopliujicim zdsahem je koseni nedopaskl. Ty vznikaji vétSinou na mistech po
vykalech, nebo se jedna o rizné druhy trav a bylin, které se vlivem starnuti stavaji

pro zvifata méné¢ pritazlivé (Pavlu a kol., 2001).

Pti regulaci plevela je dulezité vychazet ze zasady, ze trvaly travni porost je funkci
stanovisté. V boji proti plevelim obecné plati, Ze je nutné se nejprve zaméfit na
odstranéni pfi¢in jejich vyskytu. Zakladnim a biologicky odivodnénym zplsobem
likvidace plevell je podpora vhodnych druhli a potlac¢ovani nezddoucich (Mrkvicka,

Vesela, Dvorska, 2002).

K nejpodstatngj§im ovlivnitelnym faktorim z hlediska pratotechniky patii zvlasté

vodni a vyzivny rezim stanovisté a pudni reakce (Mrkvicka, Vesela, Dvorska, 2002).
2. 2. 3 Hnojeni

Hnojeni patfi k nejvyznamnéj$im intenzifikacnim opatienim pfti vyrobé pice na TTP.
Vyziva TTP ma tfadu zvlastnosti oproti picnindm péstovanych na orné pudé. Velké
mnozstvi organické hmoty v travnim drnu je potencidlnim zdrojem piijatelnych
zivin. V porostu jsou zastoupeny ruzné botanické skupiny rostlin s rozdilnymi
schopnostmi  pfijmu Zivin a jejich vyuzZiti. Bohaté zastoupeni mikro-
a makroorganismi v travnim drnu vyrazné podporuje u€innost hnojeni. Mimo
ovlivnéni vynosové trovné TTP podporuje hnojeni také floristické slozeni porostu
a obsah organickych a mineralnich latek (Poulik, 1996). Tak napt. dle Odstrcilové
a kol. (2012) se zvysujici se davkou dusikatého hnojeni roste v porostu zastoupeni
trav na ukor jetelovin a nativnich druhti. Snizuje se také druhovéa diverzita porostu.
Kvitek (1997) potvrzuje vySe zminéné, Ze ptiznivé podminky pro zvySovani druhoveé
diverzity porostu vytvaii zpravidla snizujici se obsah Zivin v piidé. Naopak pfi
vysokych koncentracich Zivin v ptidé a pfi intenzivnim vyuzivani secenim nejsou

dvoudélozné rostliny schopny konkurovat travam.

Pti se¢ném vyuzivani TTP odebirame Ziviny z plidy, ale nenavracime je zpét jako pii
pastvé. Odvoz 1 t suSiny predstavuje odbér 7-18 kg N, 0,9-2,5 kg P, 7-20 kg K.

Hnojeni je vSak nutné pouze u oligotrofnich porostl. OvSem pii dlouhodobém
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secném vyuzivani je vhodné obsah zivin v pudé¢ kontrolovat. Naopak pii celosezonni
pastvé se vétsina zivin (80-90 %) vraci ve form¢ vykali zpét do pudy a pasené

porosty nevykazuji vétSinou deficit zivin v pudé (Pavla, Gaisler, Hejcman, 2006).

Pti pastevnim vyuzivani porosti byva odbér zivin na jednotku vynosu vyssi nez pii
seCném vyuziti v disledku spasani mladsi pice s vys$Sim obsahem zivin. Jednou
tunou suché pice odebere pastevni porost 25 — 28 kg N, 3,2 — 3,6 kg P, 23 — 28 kg K,
6-8kgCa 2-35kgMgal-15Kkg Na. Zde, jak jiz bylo uvedeno vyse, je ¢ast
zivin exkrementy navracena zpét. Pfi 100 % pastevnim vyuziti se dle Poulika (1996)
pohybuje od 70 — 90 %, tedy podobné rozmezi jako uvadi Pavli, Gaisler a Hejcman
(2006). Piedpokladem vyssiho vyuziti zivin z exkrementl je vSak disledna

pratotechnika, zejména rozhrnovani vykala (Poulik, 1996).

Obsah drasliku byva v pici zpravidla vys$si, neZ jsou pozadavky skotu, naopak fosfor
a sodik byva z tohoto hlediska casto deficitni. Touto skutecnosti nabyvéa hnojeni na
vyznamu, jelikoz hnojenim Ize do jisté miry obsah zivin v pici ovliviiovat (Poulik,

1996).
2. 3 Mimoproduk¢ni funkce

TTP maji vedle zeméd¢€lského vyznamu i velmi dalezit¢ mimoprodukéni funkce,
které predstavuji vyznamny stabiliza¢ni prvek pro krajinu. Jejich vyznam vzrista
snutnym feSenim negativniho dopadu civilizace na Zivotni prostfedi (Santriidek
a kol., 2001). Casto svym vyznamem pro spole¢nost produkéni funkci prekonavaji,
coz je také divodem relativné vysoké plochy TTP, kterou diky platné legislativé
nelze prevadét na ornou pidu (Hejduk, Sochorec, Raus, 2012). Mezi mimoprodukéni
funkce TTP fadime zejména vliv na mnozstvi a kvalitu podzemni a povrchové vody,
funkci vysoce ucinného protierozniho a protipovodioveého faktoru a jejich velky
vyznam v ochrané biodiverzity (Sarapatka a kol., 2005). Louky a pastviny
predstavuji také vyznamny stabiliza¢ni a konzervativni prvek v krajin€ 1 celé
soustavé hospodareni na ptidé. Dalsi mimoprodukéni funkci je skutecnost, ze TTP
jsou vyznamnym zdrojem organické hmoty v ptid¢€, kterd je dulezitym parametrem
ovliviyjicim kvalitu pudy (Karabcova, 2009). Také jsou kulturou, ktera ze vsech
nejvice obohacuje pidu o humus (Velich, 1996). Vyhodou na rozdil od zalesnéni je,
ze se jednd o konvertibilni, druhové diverzibilni spolecenstva, které mohou Vv ptipade

potieby slouzit k opétovné zméné kultury (Santricek a kol., 2001).
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Vlivem zmény klimatu narGsta také zdjem o vyzkum uhlikovych cykla
Vv ekosystémech (Smith a kol., 2004). Travni ekosyst¢tmy mohou mit v této
souvislosti, pfi uklddani uhliku do puady, piekvapivé velkou roli. Timto mohou
zpomalit pfedvidané dalsi zvySovani koncentrace CO» Vv atmosféie (Nosberger a kol.,
2000). Dale také absence kypieni pudy, akumulace humusu a stabilni drobtovita
struktura vede ke zlepSeni poutdni vody a zivin a k vys$i produktivit¢ pud.
V neposledni fadé¢ nesmime opomenout vyznam TTP ani v souvislosti s rekrea¢ni

a estetickou funkci (Hejduk, Sochorec, Raus, 2012).

Rozsahlym zortiovanim luk a pastvin v obdobi 1950-1980 se v CR snizil jejich podil
ze zemédé€lské pudy z povalecnych 25 % na 19 %. Vzhledem k nedostatku vhodnych
ploch se poté zorniovani zpomalilo, takze v roce 1990 zaujimaly louky a pastviny
17 % zemédé€lské pludy. Toto rozsahlé zorfiovani mélo a dosud mé fadu neblahych
disledkti. Jednd se zejména o naruSeni ekologické vyvaZenosti krajiny, zvySené
erozni ohrozeni zemédélské pidy, zhorSend ochrana hydrosféry ptfed znecist'ujicimi

latkami ¢i neptiznivy dopad na Grodnost zemédé€lské pudy (Velich, 1996).

Klecka (1975) jesté doplnuje dalsi pozitivni vlivy trvalych travnich porosti. Je to
ochrana pudy v inundac¢nich uzemich vodnich tokt, pfiznivy vliv na kondenzaci par
(tvorba rosy) a na vzduSnou vlhkost a také ptisobi esteticky v krajinném prostiedi. Uz
i napf. v70. letech minulého stoleti dle Klesnila a kol. (1978) byla jednou
z nejvyznamnéjSich mimoprodukénich funkei travnich porosti jejich protierozni

ochrana pidy.

Dalsi mimoprodukéni funkci TTP pii ochrané vod je, Ze maji vysokou retencni
schopnost poutat dusik a vodu diky vys§imu obsahu kofenové hmoty, vyssi
porovitosti a maximalni kapilarni kapacité neZ je tomu u polnich plodin. Eliminuji
erozni jevy, ¢imz ochranuji i povrchové vody. Podzemni a hypodermické vody

ochranuji zase tim, ze omezuji vyplavovani zivin z pidniho profilu (Kvitek, 2004).

Druhové pestré porosty maji také velky vyznam pro spontanni homeostatickou
stabilitu, protoZe v nich dochazi ke stabilnimu kolobéhu hmoty, coZ ma vliv na
vSechny dalsi slozky ptirodniho prostiedi véetn¢ kvality vody. Druhové rozmanité

porosty jsou také genovym zdrojem (Kvitek, 1997).
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Podle Pilgrim a kol. (2010) se jednotlivé ekosystémové funkce mohou synergicky
dopliovat (omezeni eroze pudy a zvySovani zeméd¢€lské produkce) nebo mezi nimi

mohou byt negativni korelace (biodiverzita a zvySovani produkce pice).
2. 4 Ekologické podminky

Ekologické podminky maji vliv na slozeni botanické diverzity porostu a jeho
pokryvnosti. Témito podminkami jsou klima, orografie — nadmoiska vyska, reliéf
terénu, stupen svazitosti, expozice terénu, dale edafon — mateéni hornina, pudni druh
a typ, pudni reakce, vodni a vyzivny rezim, mikrobidlni ¢innost a fytocendza.
Nemaly vliv mé na toto slozeni i lidska ¢innost souborem pratotechnickych opatient,
zakladanim novych porostil, zpiisobem vyuZzivani a hnojenim (Kvitek, 2004). Zmény
ve vyuzivani pidy ovlivnily diverzitu riznych typl ptirodnich stanovist, coz mélo

dopad na soucasnou Groven biologické rozmanitosti krajiny (Poschlod a kol., 2005).

Konkrétni podminky dané¢ho tzemi se ddle méni pod vlivem geomorfologie terénu.
Na mistni podminky pak reaguje prirozena vegetace svou druhovou kompozici.
Slozeni vegetace pak zase do ur€ité miry ovliviluje zpétné mistni podminky vcetné
klimatu. PrestoZe tyto zavislosti nebyly a ani nemohly byt exaktné¢ méteny, pfirozené
se vytvarely regiony, ve kterych byly upfednostiovany nékteré typy plodin pied
jinymi. Tak vlastn¢ doSlo pfirozenou cestou i k tzv. rajonizaci naseho uzemi

(Sarapatka a kol., 2010).
Bioindika¢ni metody

Vysvétleni diverzity stanovisté¢ vychazi ze zkuSenosti, Ze dynamicky vyvoj vegetace
tihne krovnovaze s prostiedim. Rozdily mezi stanovisti umoznuji vegetaci
klasifikovat. Rovnovdha mezi vegetaci a stanoviStém umoZiluje stanovit kvalitu
prostiedi podle vegetace (bioindikace) ¢i odhadovat mozZnou vegetaci podle

vlastnosti prostedi (Chytry a kol., 2007).

Uplatnéni analyz travnich porostt a bioindika¢nich metod umoziuje ziskat poznatky
zejména o vodnim a vyzivném rezimu, pidni reakci, ale 1 o pidnich i klimatickych
charakteristikdch jednotlivych stanovist. U vodniho rezimu lze navic z porostové
skladby vy¢ist i jeho dynamickou slozku (proudéni vody ptidnim profilem, kolisani
hladiny podzemni vody, stagnaci vody aj.). Porostova skladba a jeji celkové

uspotadani ukazuji také na dosavadni zptisoby obhospodarovani a vyuzivani travnich
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porostl. Umoziiuje navrhnout i vhodné zpisoby obhospodafovani a vyuzivani

jednotlivych stanovist’ (Klimes, 2004).
2.4.1 Vodni rezim

Obsah vody v rhizosféte v pribéhu roku ve spojeni se schopnosti pidy vydavat vodu
schopnost pidy dokonce vétsi vyznam neZ teplota. Casto soucasné ptisobi obsah
vzduchu v pudé€, zejména pii pfemokieni. Na vodni bilanci stanovisté se soucasné
podili vice nepiimych faktort, kterymi jsou reliéf, stavba ptidniho profilu, pladni
druh, fyzikdlni vlastnosti pidy a obsah humusu. V aluvidlnich polohach,
prameniStich a u stanovist' ovlivnénych podzemni vodou spoluplisobi dynamika
kolisani hladiny podzemni vody. Zde vznikaji dal§i vztahy s teplotnimi poméry

i urcitymi chemickymi vlastnostmi prostiedi (Rychnovska a kol., 1985).

Vodni rezim je tedy faktor, ktery rozhoduje o moznostech vyuziti porostli a vyrazné
ovliviiuje porostovou skladbu, dynamiku nardstu, vynosy a kvalitu pice. Pri
extrémnich hodnotach obsahu vody v ptid€ se v travach zvySuje podil nestravitelnych
pletiv a pokozka i trichomy jsou vice inkrustovany. Vyznamné ovliviiuje
i mimoproduk¢ni funkce travnich porostd. Zdrojem piidni vody je voda vertikalni,
podzemni a zaplavova. Obsah vody v pudé¢ je dan zejména urovni hladiny podzemni
vody, jejiz vliv mize byt nejen kladny, ale i nepfiznivy. Ptiznivy byva tehdy, pokud
je hladina podzemni vody v hloubce, ze které miize kapilarné¢ vzlinat ke kotfenové

soustavé (Santriéek a kol., 2001).

Hladina podzemni vody je jeden z hlavnich faktori, ktery rozhoduje o obsahu vody
vV plidnim profilu. V klimaticky extrémné suchych obdobich pravé vyska hladiny
podzemni vody urcuje stav vody v pide. Do aktivniho piidniho profilu se podzemni
voda dostava vzlinanim (Klimova, Haken, Kvitek, 1989). Podzemni voda je také
predpokladem pro existenci mezofytnich luk a pastvin v sussich oblastech.
Zaplavovana stanoviSt¢ mohou byt ziplavou vodou obohacovéana o Ziviny

(Rychnovska a kol., 1985).

Vlhkostni rezim také ovliviiuje teplotni rezim plidy. Vlhkéd piida vykazuje v horni
¢asti pidniho profilu mensi teplotni vykyvy oproti ptid€ suché. Zimni zaplavy stejné

jako sn¢hova pokryvka izoluji plidu a chrani ji tak pfed promrznutim do hloubky.
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Druhové skladba travinnych porosti je také silné ovlivnéna vlhkostnimi poméry na
zacatku vegeta¢niho obdobi, kdy si rostliny pfi tvorbé nadzemni hmoty nejvice

konkuruji (Rychnovska a kol., 1985).

Mimo jiz zminénych nejvydatnésich zdroji vody se uplatiiuji 1 jiné jako je napf. rosa.
Rosa je usazenina vodnich kapek na pfedmétech na zemi nebo blizko jejiho povrchu,
vznikajici kondenzaci vodni pary z okolniho vzduchu. Tvoii se zpravidla ve
vecernich anocnich hodinach za slabého vétru nebo bezvétii pfi radiatnim
ochlazovani povrchu pfedméti pod teplotu rosného bodu (Bednat, 1993). Pro travni
porosty ma znany vyznam a to predevSim v kvétnu a zafi. Stupen oroseni je
v korelaci s indexem LAI (pokryvnost listll), kolisa i dle vysky hustoty porostu

a mnohonasobn¢ tak pievysuje oroseni holé pudy (Hrab&, Buchgraber, 2009).

Dutlezitou roli hraje i vzdusna vlhkost, kterd ovlivituje produkci ptimo zvySovanim
intenzity transpirace a nepiimo pfes vodni rezim ptdy. Vzdusna vlhkost maze také
pfispivat napadeni chorobami a to pfedevSim u intenzivné péstovanych travnikl
Vv oblasti mimoproduk¢nich funkci. K napadeni chorobami (napf. plisen snézna)
prispiva téz déle lezici snéhova pokryvka na jafe v duisledku oslabeni trav
odCerpavanim zdasobnich latek v obdobi bez moznosti fotosyntézy (Hrabé,

Buchgraber, 2009).
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dobrého luéniho porostu béhem vegetace je v zavislosti na teploté¢ primérné 2 — 3
mm. Tato voda je zajiStovana srazkami ¢i vzlinanim z dostupné podzemni vody nebo
jejich kombinaci (Velich, 1996). Travni spole¢enstvo ma pro tvorbu fytomasy velmi
vysokou potiebu vody. Transpiraéni koeficient je v rozmezi 600 — 800 | vody na 1 kg
suSiny. I v klimaticky pfiznivych oblastech pro travni porosty nepostacuje srazkovy
uhrn za vegetaci 400 — 450 mm. Pti vyuzitelnosti 67 % (= 280 mm) je deficit pro
tvorbu produkce sena na urovni 5,0 t/ha 75 mm vody. Z toho vyplyva zavislost

travnich porost i v t€chto oblastech na pudni vlaze (Rychnovska a kol., 1993).

Pii vodnim deficitu je zpomalovan rast a tvorba stébel (lodyh). Obecné pfispiva
k lepsi kvalité pice, ale vyznamné se snizuje vynos. Xeromorfni stavba rostlin
V horkém a suchém prostredi ma za nésledek tlustsi kutikulu ¢i vysoce lignifikovana

pletiva, s ¢imz byva téméf vzdy spojena nizsi stravitelnost (Mika a kol., 1997).
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Optimalni vlhkostni rezim je ve vazbé na obsah vzduchu v ptdé. U piad s TTP se
udava optimum vzduchu v pidé v rozmezi 7 — 21 % (Hrab¢, Buchgraber, 2009).
Nejlépe se pak travni porost vyviji na stanovistich, kde kofenovy systém porostu je
trvale a v dostatecném mnozstvi zasoben pudni vodou. Pro rust travnich porostt 1ze
za nejlepsi vlhkostni poméry povazovat stav, kdy nasavaci kapilarni okraj, ktery lezi
nad hladinou podzemni vody, dosahuje v obdobi vegetace az do pudni vrstvy
prorostlé koteny. V konkrétnich ekologickych podminkach a podle druhu ptidy by
m¢él byt optimalni stav hladiny podzemni vody v hloubce 0,4 — 0,6 m pod hlavni
kofenovou zonou, tzn. 0,5 - 0,7 m pod povrchem pidy (Klesnil a kol., 1978).

Z hlediska pfirozené zasobenosti lucnich pid vodou, neboli vodniho rezimu,
rozeznavame nasledujici vlhkostni stupné, jak je uvadi Klimes (2004), pricemz

indikacni hodnota H;udavé vladhovy rezim stanovisté:

- Hj xerofytni: Rostliny s pfevaznym vyskytem na velmi suchych stanovistich,
které nesnaseji mokro, napi. kavyl vlaskovity, pelyn€k ladni, zbchovec
plazivy ¢i ovsif luéni.

- H; mezoxerofytni: Rostliny s pfevaznym vyskytem na suchych, obcas
castecné zavlazenych stanovistich, napi. Salvéj lucni, svefep bezbranny,
svetep vzptimeny, krvavec mensi €i Stirovnik razkaty.

- Hs mezofytni: Rostliny spfevaznym vyskytem na mimé vlhkych
stanovistich, které nesnasi delsi obdobi sucha ani dlouhodobé zamokteni,
napf. srha fiznacka, ovsik vyvySeny, jilek vytrvaly ¢i kostfava lucni.

- Hs mezohygrofytni: Rostliny s pfevaznym vyskytem na vlhkych stanovistich,
které jsou suchem poSkozovany a naopak jsou tolerantni k zamokfteni, napf.
metlice trsnatd, skiipina lesni, Stirovnik bazinny ¢i bezkolenec modry.

- Hs hygrofytni: Rostliny vdzané na mokra stanovisté, které nikdy nevysychaji.
V pudé je nedostatek vzduchu, napt. chrastice rdkosovita, psarka kolénkata,
zblochan vodni, pryskyinik plazivy ¢i vrbina obecna.

- Hg hydrofytni: Vodni vegetace. Rostliny bézn¢ se vyskytujici pouze ve vodé
— na loukach a pastvinach se mohou vyskytovat jen jako zakrnélé relikty,
napf. rdkos obecny ¢i preslicka ficni.

- Ho indiferentni (neni specificky): Rostliny snevyhranénym vztahem
k vodnimu rezimu stanovis§t¢ se snadnou adaptaci na rozdilné vlahové

pomeéry, napt. tomka vonna, jetel lucni, psinecek tenky ¢i trojstét Zlutavy.
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2. 4.2 Vyzivny rezim

Vyzivny rezim je rozhodujicim komplexnim Ccinitelem, ktery pii dostatku vlahy
urcuje konkurenc¢ni a produkéni schopnost lu¢nich a pastevnich druhd. Je ovliviiovan
celou fadou faktorti, souvisejicich s vodnim, teplotnim rezimem a biochemickymi
procesy Vv ptdg, napf. nitrifikaci, denitrifikaci, volatizaci, imobilizaci (Santra¢ek
a kol., 2001). Projevuje se zde také jesté piirozena trodnost pidy a dlouhodoby vliv
hnojeni. Vodni rezim stanovisté mize obohacovat ptidu o Ziviny nejen zéplavovou ¢i
perkolujici vodou, ale i ovzdu$nymi srazkami pii kterych dochazi k atmosférické

depozici zivin (Klimes, 1997).

Néroky na ziviny a schopnost jejich pfijmu jsou u trav a ostatnich druhd velmi
rozdilné (Santrigek a kol., 2001). Vzristn&j$i hodnotné druhy jsou naroéngjsi
a prevladaji na stanovistich bohatych na ziviny. Naopak vegetace stanovist' na
ziviny chudych se vyznacuje pfevahou pomalu rostoucich druhi s nizkym obratem
biomasy (Schlapfer, Ryser, 1996, Schippers, OIff, 2000). Vétsinou se jedna o nizké
nehodnotné druhy, které si dokazi ziviny osvojovat i z hife dostupnych vazeb

(Santrtigek a kol., 2001).

Samoobnovovaci schopnost travnich porosti bez dotace dodatkové energie hnojiv
Z jinych zdroju je dana transformaci pfevazné Casti prijaté primarni slunecni energie

a potazmo vytvofenych zivin do kofenové soustavy (Hrabé, Buchgraber, 2009).

Pro stanoveni vyZivného reZimu pid u TTP se daleko vice nez chemické rozbory
osvédcila bioindikace. Ta se opird o uplatnéni jednotlivych druhi a zejména

spolecenstev na jednotlivych trofickych stupnich (Klimes, 1997).

Vyzivny rezim jednotlivych stanovist’ byva roz¢lenén do péti stupnd, napt. Klimes

(2004) charakterizuje tyto stupné dle zasobenosti dusikem takto:

- N oligotrofni: Rostlinné druhy s pfevaznym vyskytem na pudach s velmi
nizkou zasobou dusiku, napt. bezkolenec modry, smilka tuhd, psinecek psi,
jetel prostiedni Ci vies obecny.

- N2 mezooligotrofni: Rostlinné druhy s pfevaznym vyskytem na chudych nebo
nedostatecné hnojenych ptidach, napt. metlicka kiivolaka, psinecek tenky,

titina kiovistni, svefep vzptimeny ¢i Stirovnik riizkaty.
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- N3 mezotrofni: Rostlinné druhy s prevaznym vyskytem na piadach primérné
zasobenych dusikem, napf. trojstét zlutavy, psinecek bily, pohaika hiebenitd,
medynék vinaty ¢i jetel plazivy.

- Ng mezoeutrofni: Rostlinné druhy s pfevaznym vyskytem na ptdach dobie
zasobenych dusikem, napf. psarka lucni, ovsik vyvySeny, srha fiznacka,
kostrava lucni, jilek vytrvaly, bojinek lu¢ni, vikev plotni ¢i kakost lu¢ni.

- N5 eutrofni: Rostlinné druhy s pfevaznym vyskytem na stanovistich
piehnojenych dusikem, napt. bolSevnik brst, chrastice rakosovita, pyr
plazivy, bedrnik vétsi, kerblik lesni ¢i knotovka Cervena.

- N indiferentni (neni specificky): Rostlinné druhy bez vyhranéné vazby na
stupen zasobenosti stanovisté dusikem, napf. tomka vonna, kostrava ¢ervena,

vikev ptaci, febficek obecny, ¢ernohlavek obecny ¢i kontryhel obecny.
2. 5 Pidni podminky

Spektrum hornin a pid je v Ceské republice pomé&mé pestré. Toto je dano kontaktem
tektonickych jednotek riizného plvodu, zejména hercynské casti statu oproti
Karpattim a sloZitou stratigrafii, jejimz piikladem je stiidani hornin na Ceské kiidové

tabuli (Chytry, 2007).

Kvalita pudy je ovliviiovana chemickymi, biologickymi a fyzikalnimi vlastnostmi
pud a také vzajemnou interakci S okolnim prostiedim, tzn. rostlinami. Pida je pak

kli¢ovym prvkem nejen k uspé$nému obhospodarovani TTP (Karabcova, 2009).

Na podminky ptidotvorného procesu méa vliv mnoho faktord. V této kapitole se
zam&fime zejména na vliv podzemni vody, kterd se nejvice uplatnila pii vzniku
pudnich typt vnami sledované lokalit¢ u Borkovic. Podzemni voda nejenze
ovliviiuje spolu s vodou povrchovou vlahové poméry v puadé, ale jeji velky obsah
vede k fyzikaln¢ — chemickym a chemickym zménam a tim k uplatnéni oglejeni nebo
glejového procesu. Vysoka vlhkost zpomaluje rozklad organickych latek a podporuje

jejich hromadéni, neboli raselinéni (Tomasek, 1995).

Gleje jsou pudy charakterizované reduktomorfnim glejovym diagnostickym
horizontem v hloubce do 0,6 m a zraselinénymi horizonty akumulace organickych
latek. Podle relace mocnosti a hloubky vyskytu vyrazné redukovaného horizontu Gr

(horizont vytvéaiejici se v dlouhodobé vodou nasycené zon€), glejovych horizontt
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s oxidovanymi partiemi nebo znakd hydroeluviovani. Déle pak podle vyvoje
hydrogennich az organickych hydrogennich horizonti identifikujeme rozdily ve
vodnim rezimu, kjakému vyvoj pudy dospél. Podle téchto znakli vyvoje
rozeznavame subtypy. V naSem piipad¢ se jedna o subtypy akvicky a histicky. Glej
akvicky se vyznacuje vyraznym zamokienim, které je indikovano dominanci
horizontu Gr pod zraselinénym horizontem At (Hydrogenni humézni horizont). Glej
histicky ma pak raselinny horizont T o mocnosti 0,25 — 0,5 m (Némecek a kol.,

2001).

Tomasek (1995) dodava, Ze glejovy horizont se vytvoftil pii redukénich pochodech
probihajicich pfi trvalém zamokfeni a za piitomnosti vétsiho mnozstvi organickych
latek. Trojmocné Zelezo je zde redukovano na dvojmocné, které pak zabarvuje
zeminu do zelenavych a modravych odstind. Charakteristickym znakem gleje je

1 neptijemny zapach sirovodiku.
2. 6 Druhova pestrost TTP

Druhova pestrost lu¢nich porosti je dana zastoupenim dvoudéloznych rostlin, které
maji odlisné chovani od trav. Lu¢ni spolecenstva nejsou ve svém slozeni vétSinou
stala, ale zastoupeni jednotlivych druhti se velmi pruzné méni zejména v zavislosti na
zpusobu obhospodarovani ale také vlivem zmén prabéhu pocasi v jednotlivych letech

(Kvitek, 1997).

Vysoka druhova diverzita je zpravidla spojena s relativné nizkou produkei, coz
odrazi nizkou zésobenost stanovi§té pfistupnymi zivinami, zejména fosforem.
Dulezité je také, ze pocet zjisténych druht rostlin koresponduje s pocty druhtt hmyzu

(Hejduk, Sochorec, Raus, 2012).

Uzemi Ceské republiky patii z hlediska fytogeografického k dosti komplikovanym
oblastem s velkou lokalni rozmanitosti pfirozené lu¢ni vegetace. Zakladnimi
abiotickymi faktory, které ovliviiovaly a ovliviiuji vyvoj a druhovou skladbu lucni
vegetace jsou: geologicky podklad, nadmoiska vySka, ovlivnéni migracemi
a historicky vyvoj krajiny (Kvitek, 1997). Heterogenita porostu je ovlivnéna
obsahem zivin v pudé, pfistupnym svétlem, vodnim rezimem, topografickymi

podminkami a typem obhospodafovani (Pavli, Gaisler, Mladek, Pavelcik, 2006).
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Rozsiteni velkého poctu druht trav, jetelovin a ostatnich druhli bylin, umozuji
velmi pestré ekologické podminky. V trvalych travnich porostech za ptiznivych
podminek dominuji travy. Floristické slozeni TTP je tedy vyslednici pusobeni
interakce vSech ekologickych faktorii komplexniho vlivu celého ekosystému
a podminek obhospodafovani, v némz by méla prevladat antropicka slozka. Timto je
ovlivnéna vitalita a konkurenéni schopnost jednotlivych druht (Santricek a kol.,

2001).

Zastoupeni druhii v porostech vyjadiujeme dominanci, neboli pokryvnosti, kterou
jednotlivé druhy zaujimaji v pfizemni vrstvé. Vztah TTP a stanovisté lze vyjadrit
jako TTP = f*s. Dle tohoto vztahu pak vyplyva, Zze zvySeni vynosi a kvality pice
produkénich TTP lze trvaleji dosahnout pouze zménou stanovistnich podminek
(Santricek a kol., 2001). Velich (1994) uvadi, e témito stanovistnimi podminkami
se rozumi napf. vodni a vyzivny rezim ¢i vyuzivani porostu. Naopak mezi zésahy,
které je neovlivni a jsou tim padem neefektivni, fadime napft. ptisev kulturnich trav
a jetelovin, odstranéni plevell ¢i vlaceni. Z uvedeného vztahu vyplyva, ze druhova
skladba TTP je velmi spolehlivym indikatorem stanoviStnich podminek, coz je

vyznamné pro praktickou pratotechniku.

Slozité konkuren¢ni vztahy mezi jednotlivymi komponenty urcuji v zavislosti na
ekologickych podminkach podil zastoupeni jednotlivych druhli. Vétsina ptirodnich
travnich porostd se vyznacuje velkou ménlivosti druhového slozeni a to 1 bez zasahu
Cloveéka. Stalejsi zastoupeni druhd se udrzuje pouze v extrémnich klimaticko-ptidnich
podminkach, kde pfi menSim poctu druhd nejsou tak silné konkurenéni vztahy

(Kvitek, 1997).
2. 6. 1 Botanické skupiny travnich porostu

Travni druhy jsou zékladni sloZkou ptedevs§im z hlediska produkéniho. Kvalita pice
jednotlivych druhti trav je obecné dobra az velmi dobré, avSak rozdilna doba picni
zralosti muze byt pfic¢inou sniZeni kvality pice. Proto je nutné stanovit dobu sklizné
ve vztahu K vyvojové fazi dominantniho druhu (Hrab&, Buchgraber, 2009). Sikula,
Zubricky (1964) dodavaji, ze travy jsou rozhodujici slozkou pastevniho i lu¢niho
porostu. Santrii¢ek a kol. (2001) uvadi, Ze lipnicovité maji v TTP také vyznam

Z hlediska podilu na vynosu hmoty a Zivin.
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Podil trav ve spolecCenstvu je ovlivilovan piedevSim urovni dusikatého hnojeni
a prubéhem srazkové cinnosti ve vegetacnim obdobi - citlivost na dlouhodoby
prisusek. Obecn¢ je vyS§i zastoupeni trav v lucnich porostech v porovnani
S pastevnimi spoleCenstvy. Zastoupeni jetelovin je naopak vétSinou vyssi u pastvin

a v porostech s nizkou urovni dusikatého hnojeni (Hrab¢, Buchgraber, 2009).

Ostticové porosty se $ifi na mirné zamokienych az rozbahnénych pidach bez ohledu
na pidni reakci. Jejich hmota je drsna, Spatné stravitelnd a navic kvalitu zhorSuje
Casta pritomnost jedovatych druhti (blatouch, pryskyiniky). Porosty s pfevahou
vysokych ostiic jsou zpravidla neskliditelné a nizké ostiice produkuji 2 — 4 t/ha
susiny podradné kvality (Petiik a kol., 1987). Sitinovité a Sachorovité patii podle
Santricka a kol. (2001) mezi nevyznamné aZ plevelné druhy v travnich

spolecenstvech.

Jeteloviny jsou dilezitou slozkou TTP. VétsSinou kofeni hloubé&ji nez travy a tak
mohou cCerpat ziviny a vodu z vétSich hloubek. Dusik v pidé ve vétSim mnoZzstvi
nevyzaduiji, jelikoz ho dovedou poutat pomoci hlizkovych bakterii (Sikula, Zubricky,
1964). Jeteloviny prostiednictvim bakterii rodu Rhizobium mohou v hlizkach
redukovat vzduSny molekularni dusik na amoniak a ten vyuzit pro vlastni vyzivu
(Divi§ a kol., 2010). Svym bohatym kotfenovym systémem také obohacuji pudu
o humusotvorné latky. Jeteloviny jsou méné vytrvalé nez travy (Sikula, Zubricky,

1964).

Piiméfeny podil jetelovin v travnich spolecenstvech je zadouci z nékolika divodu:

ekonomickych — poutdni vzdusného dusiku

- ekologickych — sniZené nebezpeci ztrat N z biologické fixace, snizend dotace
pesticidu atd.

- krmivafskych — kvalita dusikaté frakce, vysoka stravitelnost, vysoky obsah
mineralnich latek

- agronomickych — odplevelovaci Gi€inek, meliora¢ni G€inek, zirodiiovani pidy

(Hrabg, Buchgraber, 2009)

Byliny jsou vétSinou zhlediska zastoupeni druhou nejpocetnéjsi skupinou
V nadzemni hmot¢ travnich porostii a vyznacuji se zna¢nou biologickou rozmanitosti.

Nékteré¢ druhy davaji pici specificky charakter v obsahu mineralnich a stopovych
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prvki, jiné jsou vyznamné z dietetického hlediska (Kvitek, 1997, Santrtidek a kol.,
2001).

Pti extenzivnim vyuzivani travnich porosti dochdzi u bylin k rychlé adaptaci
a prizpusobeni se ménicimu trofickému rezimu piid. Pfi porovnani s travnimi druhy
se zvySuje hmotnost, hloubka a délka jejich kofenti a dochazi ke zvySenému
osvojovani zivin z pidy. Dusledkem je jejich vyssi produkéni schopnost, rychlejsi
kolob¢h zivin v travnim ekosystému a celkové vzrustajici dominance v trvalych

travnich porostech (Hrabé&, Buchgraber, 2009).
2. 7 Kvalita pice

Kvalita pice predstavuje souhrn vlastnosti biomasy porostu, které se vztahuji
K potiebam zvitat. Tyto vlastnosti se tykaji chemického sloZeni (dusikaté latky,
vldknina, minerdlni latky), stravitelnosti organické hmoty a celkového piijmu pice,
pricemz jeji spotteba je dana jak druhem porostu, tak i jeho stravitelnosti, jelikoz pii
nizs8i stravitelnosti klesa ptijem pice. Stravitelnost pice se obvykle u trav a jetelovin
do faze kveteni snizuje pomalu, pak nastava rychly pokles. Pro skot se doporucuje
pice se stravitelnosti suSiny minimalné¢ 50 %. Z hlediska zastoupeni mineralnich
latek v pici byva deficitni Na, Mg a n¢kdy i Ca. Pouze K je obsazen ve vétSim
mnozstvi. Dulezité je také zastoupeni mikroelementi Fe, Cu, Zn, Mo a jejich
vzajemné poméry, které jsou pii vyzivé zvifat velmi dilezité. Obsah Zivin
a mineralnich prvkl v pici pak zavisi na obsahu Zivin v pidé€, druhové skladbé

travniho porostu a vyvojové fazi rostlin (Mladek a kol., 2006).

Stravitelnost picnin i koncentraci Zivin nejvyznamnégji ovliviiuje obsah vlakniny.
SloZeni vldkniny se vzdy s postupujici vegetacni fazi zhorSuje. V mladych picninach,
které jsou dobie stravitelné, se starnutim rostlin dochéazi k jejich lignifikaci
a stravitelnost se rychle snizuje. Pro spravnou funkci zazivaciho traktu je vSak
vlaknina nutna. Podporuje peristaltiku stfev, ¢innost Zaludku a podili se na pocitu

nasyceni zvifat (Santraéek a kol., 2001).

Denni spotieba pastevni pice “ad libitum* zavisi na jeji kvalit¢ a na druhu
a hmotnosti zvifat. Na 1 dobyt¢i jednotku, kterd ¢ini 500 kg zivé hmotnosti, pak

ptipada v priméru 13 — 15 kg suSiny. Pfi primérném obsahu 22 % suSiny v pastevni
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pici to predstavuje 60 kg Cerstvé pice. Stravitelnéjsi pice prochazi zazivacim traktem

rychleji a zvife ji tak mize piijmout vétsi mnozstvi (Velich, 1994).

Kvalitativni slozku v travnim spolecenstvu tvoii jeteloviny. Vyznacuji se vysokym
obsahem dusikatych latek, pfiznivym obsahem vldkniny, vysokym obsahem
mineralnich latek (Ca, Mg, K, P) vitaminii a vysokou koncentraci energie (Hrab¢,

Buchgraber, 2009).

Rostliny rostouci v trvalych travnich porostech obsahuji také fadu piirozenych latek,
které jsou pro hospodarska zvitata skodlivé. Zjednodusené se daji rozd¢lit na latky
toxické, které ohrozuji zdravi a dokonce i zivot konzumentl a na latky antinutricni,
které snizuji chutnost, s ¢imz je spojen niz§i piijem krmiva a zejména zhorsSuji
vyuzitelnost zivin. N&kdy se jako tfeti skupina oznacuji slozky pice, jez nepfiznivé

ovliviluji rast zvirat (Mika a kol., 1997).

Naptiklad u travni slozky je zvySena nachylnost ke kumulaci nitrati (NO3-N) Vv pici,
dale ke zvysené tvorbé mykotoxinii u pozd¢ sklizené pice na vlhkych stanovistich
a vlivem endofytnich hub 1 alkaloidd, které se projevuji v metabolickych,

reproduk¢nich a zdravotnich poruchach skotu (Hrabé, Buchgraber, 2009).

V pici bylin je obsazena fada sekundarnich latek zlepSujicich piijem pice skotem
(napf. kmin, febficek), Casto vSak 1 pfijem pice snizujicich (hefmankovec,
matefidouska) (Hrabé, Buchgraber, 2009). Sikula a Zubricky (1964) vyse zminéné
potvrzuji tim, ze se ve vyzive zvifat zvlasté ceni ty druhy bylin, které obsahuji latky
pfizniv€ ovliviiujici chutové vlastnosti porostu nebo sena a tim zvySuji 1 mnozstvi
pfijimané potravy. Nosberger (1992) a Novéak (2000) fadi k druhtim, které skot
prakticky nespasa pyr plazivy, pchae, Stoviky, metlici trsnatou, kostfavu ovci

a smilku tuhou.

Z hlediska kvality pice pro hospodaiska zvifata mizeme zjistit picninafskou hodnotu
dané¢ho TTP. Picninafskd hodnota porostu je dana hodnotou zastoupenych druht
a jejich pokryvnosti. Tato hodnota jednotlivych druhi rostlin je uréena vynosnosti,
krmnou hodnotou, chutnosti, specifickymi u¢inky na uzitkovost a zdravi zvitat atd.
Dale charakterem vytvareného porostu ¢i obrustajici schopnosti. Picninatrska hodnota
lucnich a pastevnich rostlin zavisi na zplsobu vyuZiti porostu a konzervaci pice.

Podle téchto kritérii d€li Vesela a kol. (2007) druhy do 6 bonitnich tfid takto:
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- 1. tfida — vynosné druhy s vybornou kvalitou pice a ostatnimi picninafskymi
vlastnostmi

- 2. tfida — vynosné druhy s nizsi kvalitou pice, nebo druhy s vybornou kvalitou
ale mensi vynosnosti

- 3. tfida — méné vynosné ¢i méné kvalitni druhy, popi. vyborna vynosnost ale
zna¢éné horsi kvalita nebo naopak

- 4. tfida — podiadné, nevynosné a nekvalitni druhy

- 5. tfida — zcela bezcenné druhy, jejich hmota je pro zvifata nepfijatelna nebo
seCi ani pastvou nezasazitelna

- 6. tfida — zahrnuje jedovaté druhy

3. Cil prace

Tato prace si klade za cil popsat ekologické podminky a vliv téchto podminek na
luéni porosty v feSené oblasti Borkovice. Ekologickymi podminkami je zde
rozuméno predevsim klima, reliéf terénu, plidni podminky, vyzivny a vodni rezim
stanovisté. Tyto podminky se vzajemné ovliviuji a jejich vztah a dopad na druhovou
skladbu trvalych travnich porostt bude v praci popsan. Zaroven budou vypracovany
botanické snimky a zjiSténa pokryvnost botanickych skupin na téchto travnich
porostech. Vyzkum se zaméfi i na zpisob obhospodatrovani a jeho vliv na druhovou
skladbu travnich porosti. Bude urCena také picninarskd hodnota sledovanych
porostil. Cast zkoumanych lokalit se nachazi v oblasti se zvy$enou ochranou, a proto
se bude prace zabyvat nejen optimalizaci pratotechnickych postupi za ucelem

zvySeni vynosu a kvality pice ale 1 co nejSetrnéj$imi zasahy k Zivotnimu prostiedi.
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4. Material a metodika

Pro zpracovani této Diplomové prace byly vybrany 4 lokality (pfiloha ¢. 1) mezi obci
Borkovice a osadou Jitra (SSZ od Borkovic). Kazda lokalita reprezentovala odlisny
zpusob obhospodafovani. Dv¢ lokality slouzi k pastevnim tuc¢elim. Na kazdé z nich
bylo vybrano sussi a vlh¢i misto. Na kazdém misté byla provedena 3 opakovani a 2
hodnoceni. Prvni hodnoceni na jate pied predpokladanym pocatkem pastevniho
obdobi a druhé v 1été. Zbylé dvé lokality jsou vyuzivany pouze seCnym zpusobem.
Jedna lokalita reprezentuje suss$i misto a druha vlh¢i. I zde byly na kazdém misté
provedeny 3 opakovani. Prvni z nich se uskute¢nilo pted piedpokladanou prvni seci
na jafe a druhé pted druhou seci v 1ét€. Jednotliva opakovani obsahovala vytyCeni
dané plochy, na némz se provedl botanicky snimek. Kazdy botanicky snimek byl
proveden na plose 10 m% Vsechny nalezené rostlinné druhy byly zaznamenany
a doplnény o udaj plosné pokryvnosti kazdého znich. Zavérem byl z vytycené
plochy 0,25 m? (dfevény ram o stranich 0,5 m) poseen porost a ihned zvaZen
Vv zeleném stavu pro ucel vypoctu teoretického vynosu. Vynos sena zde reprezentoval

20 % podil hmotnosti v zeleném stavu.

Celkovy pocet mist pro tvorbu botanickych snimkii na kazdé lokalité s odliSnym
zpusobem obhospodatfovani byl tedy 6, z toho 3 sussi a 3 vlh¢i. Celkovy pocet ploch
na vSech Ctyfech lokalitach Cinil 18. V kombinaci jaro a 1éto bylo vytvofeno 36
botanickych snimkii (2 snimky z kazdé plochy). Pii zjistovani druhd rostlin byly
vytvareny fotografie, ¢i se provadél sbér pro piipadné zpétné zpiesnéni kazdého
z jednotlivych druhii. Jednotlivé druhy byly v botanickych snimcich abecedné
sefazeny a rozdéleny do CcCtyf agrobotanickych skupin na travy, sitinovité
a Sachorovité, jeteloviny a ostatni byliny. Samostatné misto obsahovala prazdna
mista. Soucet pokryvnosti v§ech druhi s prazdnymi misty musel dosahnout hodnoty

100. Botanické snimky a nasledné vypocty byly provedeny v programu Excel.

Pro kazdy botanicky snimek (plochu) byl vypoéitan vodni rezim (SIHy), vyzivny
rezim (SIHN) a picninaiska hodnota (Php). K tomuto G¢elu nam poslouzila metoda
zalozena na bioindikaci, kde mnoho rostlin ma jiz ur¢enou bioindika¢ni hodnotu pro

kazdy nami zjistovany prvek.
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Vlastni metoda je tedy zalozena na teoretickych bioindikacnich pfistupech, které 1ze

charakterizovat v nasem piipad¢ nasledovné podle Slavikové (1986):

- Pokud zndme rozsah tolerance druhu k urcitému faktoru, mtizeme toho vyuzit
zpétné pro zhodnoceni stanovisté, na kterém roste.
- Rostlina na zdkladé¢ svych znamych ekologickych toleranci indikuje

vlastnosti stanovisté. Stava se ekologickym indikatorem.

Vlhkostni rezim, vyzivny rezim a picnindiska hodnota stanovist’ byly hodnoceny
podle Veselé a kol. (2007). Tato publikace byla inspiraci pro tvorbu botanickych
snimki, byla z ni ¢erpana velka ¢ast bioindikacnich hodnot pro kazdou zkoumanou
charakteristiku a rostlinu. V neposledni fadé z ni bylo vyuzZito i vypoctu pro celkové

stanoveni SIHy, SIHy a Php.

Vodni rezim stanovist¢ Hi je vadZeny primér néarocnosti druhli zastoupenych

v porostu podle jejich pokryvnosti (D v %).
Vypocet vodniho rezimu stanovisté (SIHy) byl proveden podle vzorce:

SIHy = (ZHi x Di)/=Di

>Hix Di ...... soucet indika¢nich hodnot (Hi) vynasobenych % pokryvnosti danych
druhii (D1i), pozn. nejprve se vypocte Hi x Di pro kazdy druh zv1ast’

>Di ...... soucet pokryvnosti vSech druhi, pozn. zde nepficitdme zastoupeni druhd,

unichz je Hi=0

Zhodnoceni vyZivného reZimu stanovisté podle sloZzeni TTP se provadi obdobnym
zpusobem jako zhodnoceni vodniho rezimu. Néro¢nost lu¢nich a pastevnich rostlin
na ziviny v této praci oznacujeme symbolem Ni.

Vyzivny rezim stanovist¢ se pak vypo€itd jako vazeny prlimér néarocnosti

zastoupenych druhi podle jejich dominance v porostu (%D).
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Vypocet vyzivného rezimu stanovisté (SIHy) byl proveden podle vzorce:
SIHy = (ENi x Di)/ZDi

YNi x Di ...... soucet indika¢nich hodnot (Ni) vynasobenych % pokryvnosti danych
druhti (D1), pozn. nejprve se vypocte Ni x Di pro kazdy druh zvlast

2Di ...... soucet pokryvnosti vSech druhtl, pozn. zde nepfic¢itime zastoupeni druh,

unichz je Ni=0

Rostliny travnich spolecCenstev luk a pastvin byly podle své picnindiské hodnoty
roztiidény do rtzného poctu bonitnich tiid. Pro stanoveni celkové picninaiské
hodnoty byly vypracovany rizné systémy hodnoceni porostii, napi. Ellenberg (1952)
¢i Klapp (1971). Pro nase potieby tfidime druhy do 6. Bonitnich tiid (viz. kapitola
2.7 kvalita pice).

Jednotlivé bonitni t¥idy rostlin luk a pastvin maji pro vypocet celkové picninaiské

hodnoty porostu takto odstupfiované koeficienty:

- 1. tfida (By) ... 1
- 2.tfida (By) ... 0,75
- 3.tfida (Bg) ... 0,5
- 4.tfida (Bs) ... 0,25
- 5.tfida (Bs) ... 0

- 6. tfida (Be) ... -1

Vypocet picninaiské hodnoty travniho porostu (Php) byl nasledné proveden podle

rovnice:
Php = 2DB; + 0,75XDB, + 0,502DB; + 0,252DB, - 2DB;g

D ...... soucet pokryvnosti v§ech druhti se stejnou bonitni tfidou
B...... koeficient dané bonitni tfidy

Vypoctené hodnoty indikujici vodni s vyZivnym rezimem a picninafskou hodnotu
byly nasledné¢ vyhodnoceny v programu STATISTICA. Dalsi vytvorené grafy
a tabulky pochazeji z programu Microsoft EXCEL.
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4.1 Zkoumané lokality

Lokality u Blatské stoky obhospodaiuje Farma Jech spol. s r. 0., kterd hospodafi na
150 ha orné ptdy a pfiblizné stejny pomér zaujimaji i TTP. Farma je zaméfena na

rostlinnou vyrobu, chov skotu bez trzni produkce mléka (BTPM) a chov prasat.

Zbylé lokality obhospodatuje zemédélské obchodni druzstvo “BLATA® Borkovice,
které¢ hospodaii na 700 ha zemédélské pudy. Ptiblizn¢ 480 ha ¢ini ornd puda, zbyla
plocha jsou TTP. Zemé&délské druzstvo se zaméfuje na rostlinnou vyrobu, na chov

skotu s mlé¢nou uzitkovosti a na vykrm byki.
Mezi potoky

Jedna se o kontinualni pastvinu, kde trva pastevni obdobi od poloviny kvétna do
konce fijna. Pastva byla v roce 2015 vyuzivana 41 jalovicemi Holstynského skotu
kiizenym s Ceskym strakatym skotem a montbeliardem. Staii jalovic bylo v poméru
18 kusit do 12 mésici, stejny pocet mezi 12 — 24 mésici a 5 jalovic bylo starSich nez
24 mésici. Zatizeni pastviny zde bylo ptiblizné 1,3 DJ/ha. V roce 2015 zacala pastva
25. kvétna a pastevni obdobi trvalo do 25. fijna. Mezi tim probéhla 25. ¢ervna sec
nedopaskll na vétSin€ plochy pastviny. Pice byla ususena, 1. ¢ervence slisovana
a prodana Kk energetickym ucelim. Zbyla c¢ast pastviny byla asi po mésici
zmulCovéna. Ve druhé poloviné pastevniho obdobi muselo byt pfistoupeno

v disledku sucha k ptikrmovani jalovic pfimo na pastvé.

- k&d ptidniho bloku v systému LPIS: 0108/10

- vyméra: 24,12 ha

- prumé&rna nadm. vyska: 413,65 m s primérnou sklonitosti 0,40 °

- do oblasti LFA spada 16,45 ha

- BPEJ: vlh¢i misto 7 69 01 — 16,73 ha, sus$si misto 7 67 01 — 7,4 ha

- puadni typ: vlh¢éi misto glej akvicky, glej akvicky zraselinély, glej histicky,

organozem a suss$i misto gleje, pseudoglej glejovy

Pastvina je ohranicena vodnimi toky Blatskou stokou (na severu) a Brodem (na jihu),
dale silnici vedouci z Borkovic k osad¢ Jitra (na vychod€) az po byvalou Sempru
Mazice (na zapad¢). Prevazna ¢ast pozemku se nachazi v katastrdlnim uzemi obce
Borkovice. Zapadni ¢ast pastviny zasahuje do katastralniho izemi obce Mazice.

Sussi misto bylo vybrano na pomezi obou katastri.
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U Blatské stoky

Jednd se o trvaly travni porost vyuzivany primarné k rotani pastvé. Pastvina je
urena pro skot bez trzni produkce mléka plemene Charolais, kde je cast stada
kiiZzena s plemenem Masny simental. V systému LPIS je vybrané sussi a vlh¢i misto
Vv odlisnych blocich pozemku. Oba plidni bloky byly spasany soucasn€. Skot byl na
této pastviné od 1. do 8. ¢ervna, o den pozd¢ji probehla se¢ nedopaskd, které po
ususeni slouzily jako stelivo po ¢ast zimniho obdobi. V této dobé se zde paslo 63
kust krav BTPM s 54 telaty a jeden plemenny byk. Druhé pastevni obdobi probéhlo
od 17. srpna do 5. zafi, kdy se zde paslo uz jen 18 jalovic v primérném staii kolem
24 mésict. Od 21. srpna mély jalovice ptistup po mostku pres Blatskou stoku i na
sousedni rozlehlejsi pastviny. V poloviné fijna probchla druhd se¢ nedopaski

S naslednym odklizem pokosené hmoty.
Sussi pastvina:

- kod pudniho bloku v systému LPIS: 0105

- vyméra: 4,92 ha

- primérnd nadm. vyska: 413,29 m s primérnou sklonitosti 0,50 °

- celad vyméra spada do oblasti LFA a NATURA 2000

- BPEJ: 76901

- pudni typ: glej akvicky, glej akvicky zraSeliné€ly, glej histicky, organozem

VIh¢i pastvina:

- kod pidniho bloku v systému LPIS: 0104

- vyméra: 1,69 ha

- pramérnd nadm. vyska: 413,05 m s primérnou sklonitosti 0,40 °

- celd vymeéra spadé do oblasti LFA a NATURA 2000

- BPEJ:76901-1,68haa00099-0,01ha

- pudni typ: glej akvicky, glej akvicky zraSeliné€ly, glej histicky, organozem

Ob¢ pastviny se nachazeji v misté¢ ohrani¢eném z jihu Blatskou stokou, ze zapadu
silnici vedouci z Borkovic Kk Jitrim a severni hranici spolu s vychodni tvofi ptirodni

rezervace Kozohludky. Obé pastviny lezi v katastru Borkovic.
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Jitra

Seéné vyuzivany pozemek sndzvem Jitra se nachazi v luénim komplexu
ohranic¢eném z jihu Blatskou stokou z vychodu mistni komunikaci Borkovice — Jitra
a severni Se zapadni hranici tvofi silnice tfeti tfidy vedouci od Mazic do Sobéslavi.
Sledované sus$$i misto Ize pfiblizné lokalizovat vychodné od Jiter na poloviné

vzdalenosti mezi Blatskou stokou a firmou raSelina Sobéslav.

- k&d ptdniho bloku v systému LPIS: 0003/13

- vyméra: 14,9 ha

- pramérnd nadm. vyska: 414,7 m s primérnou sklonitosti 0,60 °

- do oblasti LFA spada 14,47 ha a do NATURY 2000 spada 14,46 ha
- BPEJ:76701-7,83ha, 76901-6,25ha, 75301-0,82 ha

- pudni typ: gleje, pseudoglej glejovy

U Kozohludek

Tato louka je ohraniCena ze tfi svétovych stran odvodnovacimi strouhami a
z vychodu navazuje, jak z nazvu napovida pfirodni rezervace Kozohlidky. Zapadni

okraj louky tvofi silnice vedouci z Borkovic K Jitram.

- kdd padniho bloku v systému LPIS: 0006/6

- vyméra: 0,71 ha

- primérnd nadm. vyska: 413,83 m s primérnou sklonitosti 0,50 °

- celd vymeéra spadéa do oblasti LFA a NATURA 2000

- BPEJ: 76901

- pudni typ: glej akvicky, glej akvicky zraSelinély, glej histicky, organozem

Obé¢ louky byly poprvé pokoseny 10. ¢ervna, usuSeny a 13. ¢ervna probéhl sbér sena
pomoci dvou sbéracich vozl. Toto seno slouzilo ke krmnym ucelim zemédélského
obchodniho druZstva. Druhd a zaroven posledni se¢ se uskutecnila 25. srpna, usuSené
seno bylo 28. srpna slisovano a opét prodano k energetickym ucelim. Tento prodej
se uskuteCiioval jednak z divodu naplnéni skladovacich kapacit a také z divodu

malo hodnotné pice.
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4. 2 Charakteristika zajmového uzemi

Posuzované trvalé travni porosty se nachdzeji v oblasti Borkovickych blat, zhruba
1,2 km SSZ od obce Borkovice Vv jiznich Cechach, okres Tabor 6 km SZ od mésta
Veseli nad Luznici. Borkovice lezi v rovinaté panevni oblasti. Nadmotska vyska se

zde pohybuje v malém rozpéti 413 — 418 m.
Geomorfologicky popis

Z geomorfologického hlediska spadaji Borkovice do tizemi jihoceskych panvi, které
predstavuji  dvé ploché snizeniny v centralni C¢asti  kraje. Jedna se
o Ceskobudgjovickou a Tiebonskou panev. Relié¢f je zde tektonického ptivodu
s akumula¢ni vyplni a erozn¢ denudanim povrchem. Borkovice lezi na severu
Tteboiiské panve, kterd je vyse polozend, rozsahlejsi ale morfologicky méné€ vyrazna.
Obé& panve oddéluje v pliocénu saxonskou tektonikou vytvorend hrast” LiSovského

prahu (Chébera, 1985).

Tteboiiska panev je vice nez 60 km dlouhd a 22-26 km Sirokd o celkové rozloze 1360
km? (Ludvik, 1986). Lze ji rozdé&lit na tfi podcelky: vedle Lisovského prahu je to ve
vlastni panvi zépadni ploché akumula¢ni pasmo panve Lomnické a na vychodé¢ o 30-
50 m vysSi stupent nizkych vyvySenin starych hornin s jezernimi usazeninami

KardaSotecické pahorkatiny (Chabera, 1998).

Borkovice lezi na severu tektonicky podminéné Lomnické panve, ktera ve stiedni
Casti Tiebonské panve tvoii Sirokou od jihojihovychodu k severoseverozapadu
Luznici protékanou otevienou rovinu v nadmoiské vysce kolem 450 m. Severné od
Borkovic se rozprostira Taborska pahorkatina (Chabera, 1998). Severni cast
Lomnické panve zabira panev Borkovicka. V jizni ¢asti této dil¢i panve jsou
situovany naSe nejvetsi rybniky a na severu mezi Borkovicemi a Komarovem lezi
Borkovicka blata (Chabera, 1985).

Hydrogeologicka charakteristika

Néami sledované lokality u Borkovic leZi na izemi hydrogeologického rajonu 215
snazvem Tiebonskd panev — severni ¢ast (Olmer, Kessl, 1990). Hydrogeologicky
rajon 215 se nachazi mezi Bechyni, Veselim n. L., Lomnici n. L., Sevétinem

a Lisovem (Curda, Sanda, 2002).
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V pénevni vyplni vyrazné prevladaji svrchnokiidové sedimenty klikovského
souvrstvi (senon) — piskovce, prachovce a jilovce s pievladajicim vyvojem pisCitym.
Nejveétsi mocnosti dosahuje klikovské souvrstvi (cca 145 m) u Dolniho Bukovska
(Olmer, Kessl, 1990). V téchto sedimentech panevni vyplné¢ se tvofi

vodohospodatsky vyznamna akumulace podzemni vody (Curda, Sanda, 2002).

Podzemni voda je do panevnich sedimentil infiltrovéna ze srazek ptedevsim v plose
panevni vypln¢. Infiltrovand podzemni voda protéka panevni vyplni do hlavni
drendzni oblasti Borkovice, kde se odvodnuji oba hlavni proudy podzemniho toku,
proud sméfujici do drenazni oblasti z jihu s pocatkem v oblasti Sevétinského
granodioritu a proud od severozapadu zatinajici v oblasti Cernické obory

u Sudomeéftic (Curda, Sanda, 2001).

V hlavni drenazni oblasti Borkovice jsou podzemni vody drénovany hlavné do
Blatské stoky mezi raselinistém Kozohlidky a soutokem s Bechyiiskym potokem
(Curda, Sanda, 2002). Tato skute¢nost se vyznamné podili na vlhkostnim rezimu

sledovanych travnich porostll, zejména téch v blizkosti raselinisté¢ Kozohlidky.

Sledované tGzemi je odvodiiovano Blatskou stokou, kterd odvadi vody z raselinné
oblasti Borkovickych blat. Blatska stoka se vléva do Bechyniského potoka, ktery usti
ve Veseli nad Luznici do feky Luznice. Plocha povodi Bechynského potoka ¢ini
127,98 km? a primérmy roéni pritok pii usti se pohybuje kolem 0,67 m*/s (Chabera,
1985).

Klimaticka charakteristika

Zde uvadéné klimatické  priméry  pochazeji ze stanice  Ceského
hydrometeorologického ustavu (CHMU), ktera se nachazi na zapadnim okraji obce
Borkovice. Klimatické udaje zroku 2015 jsou pouzity z vlastntho méfeni
provadéného v obci automatickou meteostanici Davis Pro Vantage 2. Data z této
stanice jsou zaznamendvana nepfetrzit¢ a ukladana v péti minutovych intervalech.
Meéfeni teploty je zde provadéno v radiacnim krytu a srazky jsou mefeny pomoci
&lunkového srazkoméru s rozlisenim 0,2 mm o zachytné plose 214 cm?® Naméfené

tidaje jsou tedy srovnatelné s profesionalni automatickou stanici CHMU.

V letech 1961 — 1990 c¢inila na stanici Borkovice primérna ro¢ni teplota hodnoty

7,2 °C a primérny ro¢ni uhrn srazek 596 mm. Uzitecnéjsi jsou ale pro nds novejsi
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hodnoty z obdobi 1981 — 2010, kdy se prumérna rocni teplota zvysila na 7,8 °C
a pram&my roéni uhrn srazek nepatrné vzrostl na 614,7 mm (CHMU). Prabéh téchto
dvou veli€in je znazornén v grafu ¢. 1. Primérna délka velkého vegetacniho obdobi

charakterizovaného po¢tem dni s primérnou teplotou nad 5 °C dosahuje dle Tolasze

a kol. (2007) v oblasti Borkovic 210 — 220 dni.

Graf €. 1: Prubéh primérné teploty vzduchu a srazek v Borkovicich za obdobi 1981 —
2010
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Blize si popiSeme pribéh klimatickych prvka vroce 2015. Tento rok byl
s pramérnou teplotou vzduchu 9,3 °C velmi nadpramérné teply. Odchylka teploty
celého roku od klimaticky pouzivaného normalu rokt 1961 — 1990 ¢inila + 2,1 °C.
Zaroven byl rok 2015 také srazkové velmi podprimérny, kdy uhrn srazek dosahl
pouhych 452,4 mm, coZ je jen 74 % v porovnani s pruimérem z let 1981 — 2010.
Celkové tak lze charakterizovat rok 2015 jako mimotadné teply a suchy. Pribéh

teploty vzduchu a srazek v roce 2015 je zndzornén v grafu €. 2.
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Graf ¢. 2: Prubéh primérné teploty vzduchu a srazek v Borkovicich v roce 2015
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Tolasz a kol. (2007) uvadéji primérnou rocni relativni vlhkost vzduchu v nadmi
feSeném Uzemi mezi 80-85 %, primérny ro¢ni uhrn globalniho zatreni 3700-3800
MJ/m?, primémy ro¢ni Ghrn doby trvani sluneéniho svitu kolem 1600 hodin

a prumérny ro¢ni pocet dni s mlhou 90-120.

Podle Quittovy klimatické klasifikace, patii oblast Borkovic do mirné teplych
oblasti, pficemz tizemi leZi na rozhrani teplejsi oblastt MW 11 a podstatné rozlehlejsi

oblasti MW7 (Tolasz a kol., 2007).
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Tabulka ¢. 2: Klimaticka charakteristika oblasti Borkovic podle Quitta

Parametr MW7 | MW11
Pocet letnich dni 30-40 | 40-50
Pocet dni s pramér. teplotou 10 °C a vice | 140-160 | 140-160
Pocet dni s mrazem 110-130 | 110-130
Pocet ledovych dni 40-50 | 30-40
Priimérna lednova teplota -2--3 -2--3
Primérné Cervencova teplota 16-17 | 17-18
Primérnd dubnova teplota 6-7 7-8
Priimérna fijnova teplota 7-8 7-8
Primér. Pocet dni se srazkami 1 mm a vice | 100-120 | 90-100
Suma srazek ve vegetacnim obdobi 400-450 | 350-400
Suma srdzek v zimnim obdobi 250-300 | 200-250
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60-80 | 50-60
Pocet zatazenych dni 120-150 | 120-150
Pocet jasnych dni 40-50 | 40-50

(Tolasz a kol., 2007)
Natura 2000

Dvé tietiny sledovanych lokalit patii do soustavy zvlasté chranénych uzemi
NATURA 2000. Nepatii sem pouze lokalita mezi potoky. Soustavou NATURA 2000
rozumime chranénd Uzemi, kterou jsou staty Evropské unie povinny vytvaret podle
smérnice €. 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht
a plan¢ rostoucich rostlin, z roku 1992 a smérnice ¢. 79/409/EHS, o ochran€ voln¢
zijicich ptakd, zroku 1979 (Chytry a kol., 2001). V nasem piipad¢ se jedna o
evropsky vyznamnou lokalitu Borkovickd blata o celkové vyméte 638,8 ha

(nature.cz).
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5. Vysledky a diskuse

Tabulky 3 — 5 ukazuji zjisténé hodnoty vodniho rezimu, vyzivného rezimu
a picninafské hodnoty. Zaroven je ke kazdé tabulce pfifazen graf odpovidajici
stejnému mistu, ktery znazoriiuje zménu vodniho rezimu na vlhéim a sus$im misté
Vv zavislosti na jarnim a letnim obdobi, kdy prob&hl dany vyzkum botanickych druhii.
Na kazdém grafu zna¢i hodnota SIHy prumér ze vSech tii opakovani. Ziskané
vysledky pod témito tabulkami a grafy jsou hodnoceny podle Veselé a kol. (2007)
a Klimese (2004). Dale jsou zde uvedeny grafy pokryvnosti jednotlivych

botanickych skupin kazdé lokality a jejich zména v zavislosti na sledovaném obdobi.

Tabulka ¢. 3: Vysledky vodniho a vyzivného rezimu a picninaiské hodnoty na

lokalité mezi potoky

Mezi potoky sussi

opakovani 1 2 3
datum 13.5. 14.9. 13.5. 14.9. 13.5. 14.9.
SIHy 3,31 3,02 3,25 3,19 3,38 3,41
SIHN 3 3,73 3,21 3,48 3,19 34
Php 64,75 32,25 55 32,75 47,5 33
Mezi potoky vih¢i

opakovani 1 2 3
datum 13.5. 14.9. 13.5. 14.9. 13.5. 14.9.
SIHy 4,17 3,37 3,61 3,59 3,74 3,78
SIHN 3,9 3,42 3,82 3,1 4,14 3,54
Php 14,5 38 29 38,75 38 40,75
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Graf ¢. 3: Porovnani vodniho rezimu s pfihlédnutim na vliv obdobi u lokality mezi

potoky
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Graf €. 4: Zména plo$né pokryvnosti botanickych skupin v zavislosti na obdobi u

v
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Graf €. 5: Zména plo$né pokryvnosti botanickych skupin v zavislosti na obdobi u

vlh¢i lokality mezi potoky
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Z vysledku vyplyva, ze lokalita mezi potoky je z hlediska vodniho reZimu mezofytni,
pficemz su$$i misto ma blize k mezoxerofytnimu a u vlhéiho mista dosahl jeden
méfeny bod hodnoty mezohygrofytniho stanovisté. Obé mista vykazuji snizeni
vodniho rezimu v letnim obdobi. V1héi misto je charakterizované jako absolutni
louka, pro pastevni Ucely by zde bylo vhodnéjsi odvodnéni. SusS§i misto je pro

pastevni ucely vhodné.

Vyzivny reZzim se v letnim obdobi zvysil u sussi lokality, naopak u vlh¢i doslo
k poklesu. Obsah piistupnych Zivin byl na su$§im misté v jarnim obdobi maly az
sttedni, ale ve druhé polovin¢ pastevniho obdobi se zlepsil na velmi dobry. Naopak
u vlh¢iho mista byl i1 pfes sniZeni vyzivného rezimu po celou dobu pastevniho obdobi
obsah pfistupnych Zivin vpidé velmi dobry. Pastvinu mezi potoky Ilze

charakterizovat jako mezotrofni.

Picninafskd hodnota porostu na su$§im misté byla v jarnim obdobi na lepsi urovni
nez pozdé&ji v 1ét¢, kdy vlivem sucha vznikala hola mista bez porostu (viz graf ¢. 4).
Porost v su$$im mist¢ muzeme oznacit za méné¢ hodnotny. Na vlhéim misté
picninafska hodnota stoupala stim, jak se stanovist¢ vysusSovalo. Zde vyrazné

stoupalo zastoupeni trav a bylin na ukor osttic (viz graf ¢. 5), coz se do urcité miry na
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kvalit¢ porostu projevilo. Celkove je ale porost ve vlh¢ich mistech velmi malo

hodnotny.

v

Tabulka ¢. 4: Vysledky vodniho a vyzivného rezimu a picninafské hodnoty na

lokalité¢ U Blatské stoky

U Blatské stoky sussi

opakovani 1 2 3
datum 245. | 15.8. 24.5. 15.8. 24.5. 15.8.
SIHy 34 3,03 3,43 3,43 3,42 3,41
SIHN 2,69 | 3,03 2,8 3,2 2,76 3
Php 36,25 | 33,5 46,75 48,25 49 32,5
U Blatské stoky vlh¢éi

pastvina 1 2 3
datum 245. | 8.8. 25.5. 10.8. 25.5. 10.8.
SIHy 3,89 | 3,57 3,65 3,76 3,92 3,74
SIHN 2,85 | 3,05 2,83 2,94 2,9 2,97
Php 16,75 | 30 22,25 24,25 25 31,75

Graf ¢. 6: Porovnani vodniho rezimu s ptihlédnutim na vliv obdobi u lokality u

Blatské stoky
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Graf €. 7: Zména plo$né pokryvnosti botanickych skupin v zavislosti na obdobi u

sussi lokality u Blatské stoky
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Graf €. 8: Zména plosné pokryvnosti botanickych skupin v zavislosti na obdobi u

vlh¢i lokality u Blatské stoky
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V lokalit¢ u Blatské stoky byl také pozorovéan nizsi vodni rezim v letnim obdobi
oproti jaru. SniZzeni vodniho rezimu bylo na sus$§im i vlh¢im misté shodné a €inilo 1,3
bodu (Graf €. 3). I tyto pastviny maji mezofytni vlhkostni rezim stanoviste. Sussi ¢ast
je vhodna jak k lu¢nimu vyuziti, tak i k pastevnim uceliim, kdezto vlh¢i ¢ast je opét
charakterizovana jako absolutni louka a pro pastevni vyuziti by bylo vhodnéjsi

odvodnéni.

Zasobenost stanovisté zivinami je u této lokality podstatné niz§i nez u piedchozi
uvedené. Na suSsim i1 vlhéim misté vyzivny rezim stanovisté od jara do 1éta stoupal,
pficemz na su$Sim misté vyraznéji. Tato lokalita mé& maly az stfedni obsah
pfistupnych zivin v ptidé a hnojeni by zde bylo potiebné. Podle stupnice zivinnych

poméru je toto stanovisté¢ mezooligotrofni.

Picninafskd kvalita su$$i pastviny je velmi malo hodnotnd az méné hodnotna,
pricemz v letnim obdobi byla horsi nez na jafe. I v tomto pfipadé¢ ma vliv na tento
pokles sucho, které zplsobilo ubytek vSech agrobotanickych skupin na ukor
prazdnych mist (viz graf ¢. 7). Na vlh¢i pastviné byla kvalita porostu z picninatského
hlediska na jafe bezcennda a v 1ét¢ velmi malo hodnotnd, takze vlivem niz$iho
vodniho rezimu tato hodnota slabé vzrostla. Zde byl pozorovan slaby nartist vSech
botanickych skupin na ukor sitinovitych a $achorovitych (graf ¢. 8). Na této lokalité
byla zaznamenana nejniz$i pokryvnost trav a nejvyS$i pokryvnost sitinovitych

a Sachorovitych, kterych s klesajicim vodnim rezimem pfili§ neubyvalo.

W

Tabulka ¢. 5: Vysledky vodniho a vyZivného rezimu a picnindiské hodnoty na

lokalitach u Kozohludek a Jitra

Jitra sussi

louka 1 2 3
datum 4.6. 18.8. 3.6. 23.8. 3.6. 23.8.
SIHy 3,33 3,06 3,2 3,03 3,35 3,17
SIHN 3 2,96 2,9 3,11 2,9 3,09
Php 72,25 50,75 66,25 63,75 56 64,75
U Kozohludek vlh¢i

louka 1 2 3
datum 1.6. 9.8. 2.6. 9.8. 2.6. 10.8.
SIHy 3,5 3,66 3,67 3,53 3,38 3,55
SIHN 2,87 2,72 2,74 2,6 2,93 2,95
Php 41,75 27,75 32 25 37 29,75
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Graf ¢. 9: Porovnani vodniho rezimu s pfihlédnutim na vliv obdobi u lokalit Jitra a u

Kozohladek
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Graf ¢. 10: Zména plosné pokryvnosti botanickych skupin v zavislosti na obdobi u
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Graf ¢. 11: Zména plo$né pokryvnosti botanickych skupin v zévislosti na obdobi u

vlh¢i lokality u Kozohlidek
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Na lokalité¢ u Kozohludek jako jediné ze Sesti sledovanych vzrostla hodnota vodniho
rezimu v 1ét€ o necely jeden bod. Toto stanovisté je mezofytni a opét hodnocené jako
absolutni louka. Niz$i zasobenost vodou je na lokalité Jitra, kterda vysla ze vSech

v ree

sledovanych lokalit jako “nejsussi“. Pro luéni vyuZiti se jevi jako vhodna.

Na sussi lokalité béhem vegetace vyzivny rezim stoupal a na vlh¢i klesal, ptfiCemz
sussi lokalita je zhruba o 0,1 bodu bohat$i na Ziviny neZ vlh¢i. Stanovisté Jitra je
mezooligotrofni az mezotrofni, stanovisté u Kozohlidek pak mezooligotrofni. Ob¢

lokality by bylo vhodné pohnojit, jelikoz obsah ptistupnych Zivin v ptid€ je maly.

Lokalita Jitra poskytuje i nejhodnotnéjsi pici ze vSech sledovanych. I pfesto jsou
zdejsi porosty méné hodnotné aZz hodnotné. Na této lokalité bylo zjisténo nejvétsi
zastoupeni jetelovin, které kvalitu porostu vyznamné zvySuji. Velmi malo hodnotna
az méné hodnotna je kvalita pice u Kozohlidek. Pouze na této lokalité nartstal podil

sitinovitych a sachorovitych (viz graf ¢. 11).

Z grafii pokryvnosti vidime, Ze nejmensi plosné zastoupeni ze vSech sledovanych
botanickych skupin mély na vech stanovistich jeteloviny. Toto potvrzuji i Santriidek

a kol. (2001), podle nichZ jsou jeteloviny zpravidla v TTP zastoupeny nejméné. Dale
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se zmifnuji 1 o sitinovitych a Sachorovitych, které ve sledovanych lokalitdch tvoii na
vlhé¢ich mistech druhou a prvni nejvice zastoupenou botanickou skupinu. Taktéz
uvadéji, ze se tato spolecCenstva vyskytuji pfredevs§im na mezohygrofytnich, v mensi
mife 1 na mezofytnich stanovistich s oligotrofnim vyzivhym rezimem. Shoduji se
I snami zjisténymi vysledky, které ukazuji, ze pievladajici ostfice doprovazi napf.
sitiny, skiipina lesni ¢i metlice trsnatd. Dominance této skupiny také poukazuje na

nadbytek vody v pudé a s tim spojeny nedostatek ptudniho vzduchu.

Pozdisek a kol. (2004) uvadéji, Ze v hodnotném pastevnim porostu by mélo byt
zastoupeno 60 — 70 % trav, coz na nami sledovanych pastvinach neni. Santridek
a kol. (2001) dodavaji, ze travy v TTP dominuji za pfiznivych podminek. Tato teorie
naznacuje, ze priznivé podminky v oblasti Borkovic jsou pro trdvy zejména na
vybranych su$Sich mistech. Travdm v oblasti Borkovic nejlépe vyhovuji sussi
stanovisté (graf ¢. 12) s vodnim rezimem mezi 3,0 — 3,4 body (graf ¢. 24), coz

potvrzuje zminénou teorii o susSich mistech.

Zejména u lokalit Jitra a u Kozohlidek je pozorovano vyssi zastoupeni bylin. Hrabé
a Buchgraber (2009) poukazuji na extenzivné vyuzivané TTP, kde se mohou byliny
pii zméné trofického rezimu rychle adaptovat a diky své kofenové soustavé 1épe
osvojovat ziviny z pidy. Nasledkem toho se mizou v TTP 1épe uplatiiovat a mlze

nartstat jejich dominance.

Na grafech pokryvnosti jsou také dobte patrny zmény ve slozeni porosti. O tom, ze
travni spoleCenstva nejsou ve svém slozeni stala, se podrobnégji vénuji napt. Klesnil
a kol. 1980. Podle zminénych autor stoji za touto zménou slozité konkurenéni
vztahy, které v zavislosti na ekologickych podminkach urcuji véhovy podil riiznych
druhti. Kvitek (1997) dodava, Ze zastoupeni jednotlivych druhli se méni mimo jiné

1 vlivem zmén priibéhu pocasi, coz miizeme v této praci mnohokrat pozorovat.
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Tab. ¢. 6: Analyza varianci pokryvnosti trav v % na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability Ctverci volnosti Ctverec 2

Lokalita 797,556 2 398,778 2,3275 0,114906
Vlh. rezim 2773,500 1 2773,500 | 16,1876*** | 0,000358
Obdobi 266,778 1 266,778 1,5570 0,221750
Opakovani 124,22 2 62,11 0,212 0,809825
Chyba 5140,056 30 171,335 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), Ze

dv¢ varianty sledovani (arovné znaku, vynosy) se od sebe statisticky vyznamné

nelisi. Je-li p-hodnota < 0,05 popft. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitame Ho a mezi

variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*) popi. velmi

vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Graf ¢. 12: Vliv vlhkostniho rezimu na pokryvnost trav (v %) na vsech lokalitach

spolecné
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Z grafu ¢islo 12 vyplyva, Zze na nami sledovanych lokalitach trvalych travnich
porostl je vyss§i zastoupeni trav na vybranych sussich lokalitdch nez na vlhéich. Toto
potvrzuje i tabulka ¢islo 6, ve které je zndzornéna zavislost vyssiho podilu zastoupeni
agrobotanické skupiny trav na susSich lokalitach nez na vlh¢ich, coz je 1 statisticky
prokdzano velmi vysoce vyznamnym rozdilem. Primérné se vyskytuje na susSich
lokalitach slabé ptes 45 % trav oproti vlh¢im lokalitdm, kde je pramér jen 24 %. Na
susSich lokalitach zejména na téch pastevné vyuzivanych je jednim z nejvice
zastoupenych druhii trav metlice trsnata (viz. pfilohy botanickych snimki). Klimes
(2004) povazuje porosty s dominantni metlici trsnatou za picninafsky nehodnotné.
Udava také, ze vysoké davky N mohou vést k jejimu nadmérnému rozvoji, coz se
mozna projevuje i na nami sledovanych (pastevné vyuzivanych) lokalitach, kde se
prosazuje ve vétsi mife. Dale i1 vlivem jeji mens$i chutnosti a tuhosti ji zvifata

opomijeji.

Tab. ¢. 7: Analyza varianci pokryvnosti sitinovitych a Sachorovitych v % na

sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny | F - test p -
variability ¢tvercl volnosti Ctverec hodnota
Lokalita 1947,556 |2 973,778 6,00830** 0,006390
Vlh. Rezim* | 9126,000 |1 9126,000 | 56,30823*** | 0,000000
Obdobi 576,000 |1 576,000 3,55397 0,069122
Opakovani 246,17 2 123,08 0,20700 0,814066
Chyba 4862,167 | 30 162,072 - -

*na kazdé lokalité bylo vybrano sussi a vlh¢i misto
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Graf ¢. 13: Pokryvnost sitinovitych a Sdchorovitych na jednotlivych lokalitach (v %)

Lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 30)=6,0083, p=,00639
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

Sitinovité a Sachorovité %
N
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Jitra Mezi potoky U Blatské stoky U Kozohludek
Lokalita

Graf ¢. 14: Pokryvnost sitinovitych a Sachorovitych na jednotlivych lokalitach (v %)

Vlhkostni rezim; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 30)=56,308, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢islo 13 znazorfiuje zdvislost pokryvnosti sitinovitych a Sachorovitych na
ptfedem vybranych lokalitach. Jejich zavislost na téchto lokalitach je prokézéana velmi
vyznamnym statistickym rozdilem (tab. €. 7). Vyrazné¢ je vSak viditelné v grafu ¢. 14,
ze sitinovité a Sachorovité se na susSich lokalitach vyskytuji v malém zastoupeni
v fadu jednotek procent oproti vlhéim lokalitdm, kde je jejich zastoupeni vyrazné
kolem 42 % z celkové pokryvnosti vSech agrobotanickych skupin. Toto je potvrzeno
velmi vysoce vyznamnym statistickym rozdilem (tab. ¢. 7). Ziskané zjisténi hezky
prezentuje jiz znamou zavislost vlhkomilnych sitinovitych a Sachorovitych na
zamoktenych plochéch, potvrzenou dobrym vybérem sussich a vlh¢ich lokalit. O tom
ze sitinovité a Sachorovité preferuji vlhké stanovisté, svédéi i fakt, ze to jsou typické

rostliny pro ragelinité a slatini§té (Prach, Stech, Riha, 2009).

Tab. ¢. 8: Analyza varianci pokryvnosti jetelovin v % na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability Ctverci volnosti Ctverec

Lokalita 128,1667 |2 64,08333 3,190871 | 0,055407
Vlh. Rezim* | 66,6667 1 66,66667 3,319502 | 0,078447
Obdobi 81,0000 1 81,00000 4,033195 | 0,053690
Opakovani 18,722 2 9,361 0,15672 | 0,855578
Chyba 602,5000 | 30 20,08333 - -

Naopak procentudlni zastoupeni agrobotanické skupiny jetelovin neprokazalo
statistickou zavislost jak na vybranych lokalitdch tak ani na mistech vlh¢ich ¢i
sussich (tab. ¢. 8). Jeteloviny se v téchto travnich porostech vyskytovaly vétSinou
v relativni mens$in€ oproti ostatnim agrobotanickym skupindm (grafy €. 4, 5, 7, 8, 10

all).
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Tab. ¢. 9: Analyza varianci pokryvnosti bylin v % na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability Ctverci volnosti Ctverec

Lokalita 177,389 2 88,6944 0,870383 | 0,429099
VIh. Rezim* | 0,000 1 0,0000 0,000000 | 1,000000
Obdobi 420,250 1 420,2500 4,124029 | 0,051223
Opakovani 35,06 2 17,53 0,1059 0,899842
Chyba 3057,083 |30 101,9028 - -

Ani zavislost agrobotanické skupiny bylin se nepodafila statisticky prokazat jak

k danym lokalitam, tak k vlhkostnimu rezimu. Je tedy nutné konstatovat, ze na

sledovanych plochach v oblasti Borkovic nema vliv vlhkostni rezim na celkové

zastoupeni bylin v travnich porostech (viz tab. ¢. 9). Divodem muze byt zna¢na

biologickda rozmanitost této skupiny (Kvitek, 1997). Ve sledovanych lokalitach

dosahuji ¢asto nejvyssi pokryvnosti tyto bylinné druhy: pryskyinik plazivy

(Ranunculus repens), pcha¢ oset (Cirsium arvense), mochna husi (Potentilla

anserina), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), krvavec toten (Sanguisorba

officinalis) ¢i mata rolni (Mentha arvensis).

Tab. ¢. 10: Analyza varianci vodniho rezimu na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability ¢tvercl volnosti Ctverec

Lokalita 0,037817 |2 0,018908 0,83477 0,443804
Vlh. Rezim* | 1,088004 |1 1,088004 48,03364*** | 0,000000
Obdobi 0,146944 |1 0,146944 6,48736* 0,016232
Opakovani 0,0476 2 0,0238 0,319 0,729202
Chyba 0,679526 | 30 0,022651 - -
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Graf ¢. 15 Zména vodniho rezimu (SIHy) na sledovanych lokalitach (spole¢n¢)

V jarnim a letnim obdobi (vliv sucha).

Obdobi; Priimé&ry MNC
Soucasny efekt: F(1, 30)=6,4874, p=,01623
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Vodni rezim SIHy, jak se dalo Cekat, vykazuje na sledovanych lokalitach velmi
vysoce vyznamnou statistickou zavislost (viz. tab. ¢. 10) na vlhkostnim rezimu (na
vybranych su$Sich a vlh¢ich mistech). Z toho opét vyplyva spravnost pocatecniho
vybéru sussich a vlhéich mist na hodnocenych travnich porostech. V tomto ptipadé
byla dle tab. ¢. 10, statisticky prokdzana i zavislost zmény vodniho reZimu na
pozorovaném obdobi (jaro x 1éto). Tato zavislost je dobfe znazornéna v grafu ¢. 15,
kdy primérny vodni rezim na vSech lokalitdch byl v jarnim sledovani 3,51 a v letnim
poklesl na 3,38. Toto je patrné i v grafech ¢. 3, 6 a 9, kde je mimo jiné zobrazena
zména vodniho rezimu, v zavislosti na obdobi, kazdé ze sledovanych lokalit. Zjisténa
zména sniZeni vodniho rezimu o 0,13 bodu byla nejspiSe zptisobena extrémné teplym
a suchym létem. Podle Pokorného a Kucerové (2000) vykazuje hladina podzemni
vody behem roku pravidelny chod se zimnim maximem a s nepravidelnym

zaklesanim ve vegetacni sezoné v zavislosti na chodu pocasi. Vyrazné poklesy

58



hladiny podzemni vody v letnich mésicich s nizkymi srazkami (jako byl rok 2015)

jsou zptisobené predevs§im intenzivni evapotranspiraci porostu.

Na tomto pfipadé mizeme pozorovat, ze i pres dlouhé a vyrazné suché obdobi,

probihala zména lu¢niho vegetacniho krytu jen velmi zvolna od vlhkomilnéjSich

druht k suchomilngj§im. Muzeme se tedy domnivat, ze pokud bychom chtéli

dosahnout lepsiho stanovisté (z pohledu vlhkostniho rezimu) pouze odvodnénim,

potrvalo by déle nez jedno vegetacni obdobi, nez bychom mohli dosdhnout vyrazné

zmény porostového slozeni.

Tab. ¢. 11: Analyza varianci vyzivného rezimu na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability Ctvercu volnosti Ctverec

Lokalita 2,242739 |2 1,121369 22,28438*** | 0,000001
Vih. Rezim* | 0,161704 |1 0,161704 3,21346 0,083125
Obdobi 0,020544 |1 0,020544 0,40827 0,527698
Opakovani 0,0451 2 0,0226 0,165 0,848509
Chyba 1,509626 | 30 0,050321 - -
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Graf €. 16: Vyzivny rezim (SIHy) na jednotlivych lokalitdch

Lokalita; Pramé&ry MNC
Soucasny efekt: F(2, 30)=22,284, p=,00000
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil je i v zavislosti vyzivného reZimu
K jednotlivym lokalitam (tab. ¢. 11). Tento rozdil je pro lep$i nazornost zobrazen
v grafu ¢. 16, kde vidime primérné hodnoty vyzivného rezimu na danych lokalitach.
Z grafu je patrné, Ze nejvysSi vyzivny rezim ma stanovist¢ mezi potoky, které je
vyuzivano k celosezonni kontinudlni pastvé. Vykaly pasouciho se skotu spole¢né
stémef kazdorotnim zaplavenim této pastviny Blatskou stokou a Brodem maji
nejspiSe nejvyraznéj$i podil na vyzivném rezimu tohoto stanovisté, jelikoz
1 Rychnovska (1985) uvadi, Ze zaplavovana stanovisté mohou byt zédplavovou vodou
obohacovana o ziviny a podle Poulika (1996) je navratnost Zivin pii 100 %
pastevnim vyuZiti od 70 do 90%. Rota¢né vyuZzivana pastvina u Blatské stoky vysla
Z hlediska vyzivného rezimu hiife, zfejmé 1 proto, Ze sem zasahuji zaplavové vody
jen vnejvétsich povodnich. Nejhife vySla seéné vyuzivana vlhka louka

u Kozohltudek, relativné dobfe je na tom pak sussi louka u osady Jitra.
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Tab. ¢. 12: Analyza varianci picninaiské hodnoty porosti na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota
variability Ctverct volnosti Ctverec

Lokalita 739,920 2 369,960 4,87423* 0,014690
Vih. Rezim* | 1100,260 |1 1100,260 14,49596*** | 0,000647
Obdobi 146,007 1 146,007 1,92365 0,175675
Opakovani 37,60 2 18,80 0,0835 0,920115
Chyba 2277,035 |30 75,901 - -

Graf ¢. 17: Picninafska hodnota sledovanych travnich porostil (vliv lokality).
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Graf ¢. 18: Picninaiskd hodnota sledovanych travnich porosti (vliv vlhkostniho

rezimu; lokality spole¢n¢).

Vlihkostni rezim; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 30)=14,496, p=,00065
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z tabulky €. 12 je patrné, Ze u picninaiské hodnoty sledovanych porostu je statisticky
vyznamny rozdil v zévislosti s lokalitou a velmi vysoce vyznamny statisticky rozdil
v zavislosti s vlhkostnim reZimem. Z grafu ¢. 17 lze vypozorovat nejlepsi
picninaiskou hodnotu u se¢né vyuzivanych porostl, pficemz sussi secné vyuzivana
lokalita Jitra ma 56 bodu. Obecné je vSak na vétsiné sledovanych travnich porostech
picninéfska hodnota nizka. Graf €. 18 pak zobrazuje zavislost picninaiské hodnoty na
predem vybranych sussich a vlh¢ich mistech vSech lokalit. Z grafu lze zjistit, Ze sussi
mista jsou v priméru picninafsky hodnotngjsi o 13 bodii neZ mista vlh¢éi. TTP ve
sledované oblasti patii podle Hesouna a kol. (2014) k biotopu stiidaveé vlhkych
bezkolencovych luk (podrobnéji na str. 82 - 83). Klimes (2004) uvadi, ze tento
biotop muze byt ekologicky mimotfadné vyznamny, ale z picninaiského hlediska se
jedna o spolecenstvo podiadné kvality, tzv. stelivové louky. Timto je Iépe objasnéna
nizkd picninafskd hodnota téchto porosti. Na vlh¢ich mistech je biotop

bezkolencovych luk vétSinou Iépe zachovan, coz mulze mit spolu s vétSim
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zastoupenim nehodnotnych sitinovitych a Sachorovitych také vliv na picninéiskou

hodnotu.

Graf €. 19: Korelace mezi vynosem (t/ha) a pokryvnosti sitinovitych a Sachorovitych

Bodovy graf z Vynos t/ha proti Sitinovité a Sachorovité %
Statistiky louky 2016 100v*1000c
Vynos t/ha =0,9726+0,0156*x; 0,95 Int.pred.
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Z grafu (¢. 19) korelace mezi vynosem a procentualnim zastoupenim agrobotanické

skupiny sitinovitych a $achorovitych 1ze vycist, ze ¢im je zastoupeni této skupiny

vysSi, stoupd 1 vynos. Toto je zpisobeno vlivem pievazujiciho zastoupeni nizkych

druhti trav, a proto dosahuji zejména druhy vysokych ostfic 1 vy$$i vynosy, ¢imZ

zvySuji celkovy vynos. OvSsem jak je patrné z grafu ¢. 29 vys$i zastoupeni

sitinovitych a Sachorovitych negativné ovlivituje picninafskou hodnotu porostu, coz

potvrzuji i Santrtigek a kol. (2001), jez poukazuji na vynosovy potencial této skupiny

vrozmezi od 1 do 4 t/ha, ktery je srovnatelny nebo i1 vyS$si nez zjisténé vysledky

Z oblasti

Borkovic. Také se zminuji o picninarské hodnoté této skupiny, kterou

oznacuji za podfadného charakteru s nizkym koeficientem stravitelnosti. Pozastavuji

se také nad pfiliSnou hrubosti a drsnosti této pice.
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Graf ¢. 20: Korelace mezi vynosem (t/ha) a pokryvnosti bylin (v %), (vSechny

porosty i opakovani spole¢n¢).
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Bodovy graf z \Vynos t/ha proti Byliny %
Statistiky louky 2016 100v*1000c
Vynos t/ha = 1,9829-0,0224*x; 0,95 Int.pred.

Byliny %:Vynos tha: y=1,9829 - 0,0224*x;
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Vliv na vy$i vynosu ma 1 plo$né zastoupeni bylin. S vétSim zastoupenim bylin

v porostech klesal i vynos. Jak je vidét z grafu korelaci (¢. 20) vynos s rostoucim

zastoupenim bylin klesal od necelych 2 t/ha pod 1 t/ha pfi soucasném ploSném

zastoupeni této skupiny kolem 45 %. Tento udaj ndm napovidd, Ze nejspiSe vlivem

nedostatku Zivin prevazuji na sledovanych porostech méné vzrostné a vynosné

byliny, nez tomu mtize byt na ruderalnich stanovistich.
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Graf €. 21: Korelace mezi vynosem (t/ha) a vodnim rezimem (v %)

Bodovy graf z\Wnos t/ha proti Vodni rezim
Statistiky louky 2016 100v*1000c
Wnos t/ha = -3,8024+1,4857*x; 0,95 Int.pred.

4,0 >
Vodnirezim:\Wnos t/ha: y=-3,8024 + 1,4857*x;
r=0,4532; p = 0,0055; r> = 0,2054
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Vodni rezim

Dalsim zjisténim je zavislost vynosu na vodnim rezimu, ktera je patrna z korelace
v grafu ¢. 21. Toto tvrzeni lze prokazat statisticky s 99 % jistotou. Ziejma souvislost
je se vztahem, kdy srostoucim vodnim rezimem stoupa podil sitinovitych
a Sachorovitych (viz graf ¢. 27) v porostové skladbé, a s timto ristem souvisi i rust
vynosu (graf ¢. 19). Na grafu ¢. 21 je mimo jiné patrny nizky vynos porosti, ktery
vétSinou ani nedosahuje hodnot udavanych KlimeSem (2004), jeZ poukazuje na

vynos bezkolencovych luk pohybujici se v rozmezi 2 — 2,5 t sena/ha.
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Graf €. 22: Korelace mezi vynosem (t/ha) a vyzivnym rezimem (v %)

Bodovy graf z\ynos t/ha proti Wzivny rezim
Statistiky louky 2016 100v*1000c

Viynos t/ha = 0,6494+0,2265*x; 0,95 Int.pred.
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Wzivny rezim

Zavislost vynosu na vyzivném rezimu stanovisté se piekvapivé na téchto lokalitach
nepodafilo prokazat. Linearni trend v grafu ¢. 22 sice prokazuje nevyrazny vzestup
vynosu pii rostoucim vyzivném rezimu, ovSem piimou zdvislost nelze statisticky
prokazat. Mizeme se domnivat, Ze druhy rostlin v téchto porostech maji vysokou
indiferentnost ve vztahu k mnozstvi dostupnych zivin v pidé a tim padem se pfilis
neprosazuji vynosnéjsi druhy, anebo jsou tyto druhy ve velmi malém zastoupeni ¢i
uplné chybi. Pfesto napt. Poulik (1996) nebo Velich (1996) uvadéji, Zze hnojenim
a tedy zlepSovanim vyZzivného reZimu ovlivhime mimo jin€ i1 vynos. Na to, pro¢
pravé na sledovanych lokalitich nestoupd vice vynos se zvySujicim se vyzivnym
rezim, lépe odpovida Klesnil (1978) nebo Klesnil a kol. (1980). Podle ného je
rozhodujici pro vynos ale i kvalitu pice vodni a vyzivny rezim. Teprve na
stanoviStich s upravenym vodnim reZimem je vyZziva a hnojeni hlavnim faktorem

ovlivitujicim vynosy pice.
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Graf €. 23: Korelace mezi vynosem (t/ha) a picnindiskou hodnotou
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Picninafska hodnota

Vliv vySe vynosu na picninafskou hodnotu neni téméf zadny (viz. graf ¢. 23). Tento

fakt miiZzeme pfipisovat vy$§imu zastoupeni a vynosnosti jak hodnotnych trav na

stran¢ jedné tak picninafsky nehodnotnych sitinovitych a Sachorovitych na strané

druhé.
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Graf ¢. 24: Korelace mezi pokryvnosti trav v % a vodnim rezimem (SIHy)
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Podle Santricka a kol. (2001) se travni porosty nejlépe vyvijeji na stanovistich, kde
je kofenovy systém trvale a v dostatecném mnozstvi zasoben pudni vodou a netrpi
extrémnim nadbytkem nebo nedostatkem. Z tohoto tvrzeni muzeme vyvodit, Ze
takovato nejoptimalnéj$i stanovisté pro rostliny z Celedi poaceae se Vv oblasti
Borkovic nachézeji v lokalitach, jejichz vodni rezim dosahuje hodnot od 3 do 3.4
bodu (graf ¢. 24). SKlesajicim vodnim rezimem by se na ukor trav rostoucich
Vv oblasti Borkovic, prosazovala suchomilnéj$i vegetace, naopak na vlh¢ich némi

sledovanych lokalitach se 1épe dafi sitinovitym a $achorovitym (napft. graf ¢. 27).
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Graf ¢. 25 Korelace mezi pokryvnosti trav v % a vyzivnym rezimem (SIHy)
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Nejoptimalngj$i vyzivny rezim pro vegetaci trav je dle grafu ¢. 15 mezi 3,2 az 3,6

body a to na travnich porostech v oblasti Borkovic. S posunem Kk obojim meznim

hodnotam klesa zastoupeni trav v porostech z 41 % pod 30 %. Nejlépe by se zde

meélo dafit mezotrofnim travam. NejCastéji zde byly zastoupeny psarka lucni

(Alopecurus pratensis), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), medynék vlnaty

(Holcus lanatus), kosttava luéni (Festuca pratensis), lipnice lu¢ni (Poa pratensis) ¢i

kostiava Cervena (Festuca rubra).
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Graf €. 26: Korelace mezi pokryvnosti trav v % a picninafskou hodnotou porostt
(SIHN)

Bodowy graf z Travy % proti Picninafska hodnota
Statistiky louky 2016 100v*1000c
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Z hlediska hospodafského vyznamu (vztazeno k vyuZivani produkce ke krmnym
ucelim skotu) by meélo byt pro nas dualezité dosdhnout vysokého zastoupeni
lipnicovitych v travnich porostech, jelikoz dle grafu ¢. 26 S rostoucim zastoupenim
trav vzrista i picninafska hodnota na téchto travnich porostech. I Santriigek a kol.
(2001) uvadeji, ze lipnicovité, tvofici zdkladni slozku travnich porostl, jsou
vyznamné z hlediska vysokého obsahu Zivin z celkového vynosu. Kvalita pice
jednotlivych druhti trav je obecné velmi dobra az dobra (Hrab€, Buchgraber, 2009),
¢imz se také potvrzuje tento vysledek. Z vysledkl vyplyva, ze pokud bychom chtéli
zvysit zastoupeni trav v téchto porostech, méli bychom se snazit dosdahnout
pratotechnickymi zasahy takovych stanovist’, na kterych je hodnota vodniho rezimu
3,0 — 3,4 a zaroven vyzivného rezimu 3,2 — 3,6 bodu. Poté by se méla s nartistem

pokryvnosti trav zvysit i picninaiska hodnota porostt v oblasti Borkovic.
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Graf ¢ 27: Korelace mezi pokryvnosti sitinovitych a Sachorovitych a vodnim

rezimem
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Hezky znazornéna kladna korelace je v grafu €. 27, ktery zobrazuje zvySujici se podil

sitinovitych a Sachorovitych s rostoucimi hodnotami vodniho rezimu. Z grafu je

dobie patrné, Ze pokud bychom chtéli dosahnout niz§iho zastoupeni sitinovitych

a Sachorovitych museli bychom provést umély zasah (odvodnéni) do vodniho rezimu

vlhéich stanovist. V nejvlh¢ich lokalitach se mistné tvoii az monocenodzy ostiic (Viz

botanické snimky v ptiloze).
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Graf €. 28: Korelace mezi pokryvnosti sitinovitych a Sachorovitych a vyzivnym

rezimem
Bodovy graf z Sitinovité a Sachorovité % proti Vyzivny rezim
Statistiky louky 2016 100v*1000c
Sitinovité a Sachorovité % = 20,5855+1,2077*x; 0,95 Int.pred.
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Procentualni zastoupeni sitinovitych a Sachorovitych se se zvySujicim vyZivnym

rezimem takika neméni (graf €. 28). Lze dojit k vysledku, Ze sitinovité a Sachorovité

ve sledovanych lokalitach jsou zavislé na vodnim rezimu, ale ve vztahu kK vyzivnému

rezimu se jevi jako indiferentni. Také podle Santricka a kol. (2001) se druhové

sloZeni takovychto porostl vlivem hnojeni pfili§ neméni.
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Graf ¢. 29: Korelace mezi pokryvnosti sitinovitych a Sachorovitych a picninatskou

hodnotou
Bodovy graf z Sitinovité a Sachorovité % proti Picninafska hodnota
Statistiky louky 2016 100v*1000c
Sitinovité a S$achorovité % = 70,5083-1,1645*x; 0,95 Int.pred.
80 . : . . . .
o Picninafska hodnota:Sitinovité a Sachorovité %: y=70,5083 - 1,1645%x;
70 r =-0,7140; p = 0,00000; r> = 0,5098
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Zaporna korelace v Grafu ¢. 29 doklada, Ze s vyS$Sim zastoupenim sitinovitych
a Sachorovitych v porostu kleséa jeho picninafska hodnota. Klimes (2004) potvrzuje,
ze z picnindiského hlediska produkuji sitinovité a Sachorovité pici podfadného

charakteru.
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Graf ¢. 30: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a vodnim rezimem

Jeteloviny %
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35
(o]
30t Vodni rezim:Jeteloviny %: y=46,1101-11,577*x
r=-0,4111; p =0,0127; r?=0,1690

25 - .
20 o IR

o -4.

o ~§‘~\§
15 ° .
10 o o
(o]

(o]

oO (o] o
5 o

o o o

o o @
o o o
0 o o o oo 000 o fe)
_5 B
2,8 3,0 3,2 3,4 3,6 3,8 4,0 4.2
Vodni rezim

4,4

Dalsi statisticky prokazatelny vliv je i mezi pokryvnosti jetelovin a vodnim rezimem,

jak vyplyva z grafu ¢. 30. Z tohoto grafu je patrny trend poklesu zastoupeni jetelovin

pfi zvySujicim se vodnim reZimu, na ukor napft. jiz vicekrat zminovanych picninafsky

nehodnotnych sitinovitych a Sachorovitych, kterym naopak zamokieni svéd¢i (viz.

graf ¢. 27). Jetelovinam se nemusi dafit na vlhkych pozemcich i z duvodu, ze

vytvareji hlavni kilovy kofen, jeZ pronikd az do hloubek pod 1 m (Petiik a kol.,

1987). Jejich hluboky kofenovy systém jim také napomaha ziskavat vodu z vétSich

hloubek (Sikula, Zubricky, 1964) a tak se mohou lépe uplatnit na mistech, kde neni

hladina podzemni vody tak blizko povrchu jako u ndmi sledovanych vlhéich lokalit.
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Graf ¢. 31: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a vyZivaym rezimem

Bodovy graf z Jeteloviny % proti VWzivny rezim
Statistiky louky 2016 100v*1000c

Jeteloviny % = 24,495-5,9776*x; 0,95 Int.pred.
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Sice statisticky neprikazny ale z fyziologie jetelovin vyplyvajici, snizujici se trend
procentudlniho zastoupeni jetelovin pfi rostoucim vyzivném reZimu zobrazuje graf
¢. 31. V tomto grafu je také dobie vidét, Ze se jeteloviny nejvice vyskytovaly na
plochach s vyzivnym rezimem do 3,2 bodu. Pro¢ tomu tak je vysvétluje Kvitek
(2004) ktery wuvadi, Ze se zvySujici se zdsobou dusiku v piadé stoupa
konkurenceschopnost trav a miiZze dochéazet k potlaceni jetelovin. To mlZe byt také
diivod malého zastoupeni jetelovin na mezotrofni pastviné mezi potoky (grafy ¢. 4,
5) a vétsiho zastoupeni na mezooligotrofnich loukach Jitra a u Kozohlidek (grafy
¢. 10, 11).
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Graf ¢. 32: Korelace mezi pokryvnosti jetelovin (v %) a picninafskou hodnotou

Bodowy graf z Jeteloviny % proti Picninafska hodnota
Statistiky louky 2016 100v*1000c

Jeteloviny % = -7,4846+0,3387*x; 0,95 Int.pred.
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Jeteloviny, podobné jako tomu bylo u trav, zvySuji na zkoumanych lokalitach
picninafskou hodnotu. Tvrzeni doklada graf ¢. 32, kde vidime se zvySujicim se

zastoupenim jetelovin zvysujici se picninaiskou hodnotu. Naptiklad Santricek a kol.

(2001) potvrzuji, Ze jeteloviny vyznamné ovliviuji kvalitu pice.
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Graf ¢. 33: Korelace mezi pokryvnosti bylin (v %) a vodnim rezimem

Bodovy graf zByliny % proti Vodni rezim
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Graf ¢. 33 zobrazuje korelaci plo$ného zastoupeni bylin v zavislosti na vodnim
rezimu. Z grafu vyplyva, ze s rostoucim vodnim rezimem klesa pokryvnost bylin.
Tato zavislost je statisticky prikazna s 95 % jistotou. Vzhledem k velké biologické
rozmanitosti této skupiny (Kvitek, 1997) mizeme usuzovat, ze se na TTP v oblasti

4

Borkovic vyskytuji druhy bylin preferujici jak sussi tak 1 vlh¢éi mista.
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Graf ¢. 34: Korelace mezi pokryvnosti bylin (v %) a vyzZivnym rezimem
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Trend pokryvnosti bylin slabé klesd i se zvySujicim se vyzivnym rezimem (graf C.

34). Tento klesajici trend je ovSem statisticky neprikazny, tudiz nelze zcela potvrdit

zavislost bylin, rostoucich ve sledované oblasti, na vyZivném rezimu. Toto zjiSténi

napovida, ze se zde vyskytuje malo ruderalnich druhi bylin.
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Graf ¢. 35: Korelace mezi vodnim (SIHy) a vyzivnym rezimem (SIHy) na

oveéfovanych stanovistich.
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Bodovy graf zVodni rezim proti Vyzivny rezim
Statistiky louky 2016 100v*1000c
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Na sledovanych travnich porostech v oblasti Borkovic byla sledovéna i zavislost

mezi vodnim a vyZzivnym rezimem. Z grafu ¢. 35 vidime nepatrné rostouci tendenci

vyzivného rezimu pii stoupajicim rezimu vodnim. OvSem nelze se statistickou

jistotou tvrdit, Ze spolu tyto dva ukazatele vzéjemné koreluji.
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Graf ¢. 36: Korelace mezi picninafskou hodnotou porostli a vodnim rezimem

Bodovy graf zPicninarska hodnota proti Vodni rezim
Statistiky louky 2016 100v*1000c
Picninafska hodnota = 160,9946-34,9744*x; 0,95 Int.pred.
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Mezi picninaiskou hodnotou a vodnim rezimem je zavislost, kterou Ize statisticky
prokdzat na hladin¢ vyznamnosti 99,9 %. S tim, jak je stanovisté¢ vlh¢i, klesa
picninéfsk4 hodnota (viz. graf ¢. 36), coZ miiZe souviset napft. s vy$Sim zastoupenim
sitinovitych a Sachrovitych na ukor picninédfsky hodnotnéjSich druhid. Také mizeme
uvaZzovat o tom, Ze ¢im je vlhéi stanovisté, tim se mize 1épe uplatiiovat plivodni
bezkolencovy biotop, ktery je oviem podifadné picninaiské kvality (Santrii¢ek a kol.,
2001).
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Graf ¢. 37: Korelace mezi picninafskou hodnotou porostli a vyzivnym rezimem

Bodovy graf z Picninafska hodnota proti VWzZivny rezim
Statistiky louky 2016 100v*1000c
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Z korelace v grafu €. 37 je patrna zavislost picninarské hodnoty na vyzivném rezimu.
Nejlepsi picninaiské hodnoty je dosahovéno pfi vyzivném rezimu mezi 3,0 az 3,5
body a picnindiskd hodnota zde dosahuje hodnot vysSich nez 42 boda. S niZ§im
a vys$Sim vyzivaym rezimem zde picninafskd hodnota klesd z diivodu obsazeni
plochy druhy, kterym tyto mezni hodnoty vyhovuji lépe, a které maji niZsi

picninéfskou hodnotu.

Picninafskou hodnotu porosti muzeme zvysit i dusikatym hnojenim, kdy se da
ocekavat nartst lipnicovitych (Odstréilova a kol., 2012). Hnojenim miiZeme zvysit
kromé kvality také vynos (Fiala a kol., 2007). OvSsem pokud maji porosty nizkou
picninafskou hodnotu a tim padem je zde i absence kulturnich druhd, které bychom
mohli hnojenim podpofit v rozvoji, tak zde Veseld a kol. (2007) poukazuji, Ze
Vv takovych ptipadech by bylo zkulturnéni hnojenim velmi dlouhodobé a efektivnost
nizka. Proto u porostll s nizkou picninafskou hodnotou by byla ucelngjsi radikalni

obnova.
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Pti hnojeni v této lokalit¢ se ovS§em musime fidit platnou legislativou, zejména pak
z diivodu skutecnosti, Ze vétSina feSenych porostii se nachdzi v oblasti se zvySenou
ochranou pfirody Natura 2000, ve zranitelné oblasti dusi¢nanti a zaroven zde hrozi
1 plosné znecisténi vod. Z tohoto ditvodu se jevi tyto zasahy jako problematické.
Pokud bychom chtéli provést radikalnéjsi odvodnéni nebo obnovit stavajici travni
porosty zatfazené v Natuie 2000, jevi se podle smérnice rady 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichi a plan¢ rostoucich rostlin takovéto
rezimu (vysuSovani), rozoravani travnich porosti pfi zméné na ornou piidu a obnova

travnich porosti.

Pratotechnické postupy je proto tieba ve vétSing€ piripadli orientovat tak, aby byly
vhodné harmonizovany produkéni i mimoprodukéni funkce (Opitz von Boberfeld,
1994, Holubek a kol., 2001).

Nejhorsi picninafskou hodnotu maji porosty na vlh¢ich mistech, kde jsou ale zaroven
nejlépe zachovany plivodni travni porosty, jez jsou zafazeny do Natury 2000.
Nejenze jsou tyto porosty dokladem piirodniho vyvoje oblasti, ale také jsou
utoCistém velké fady rostlinnych i Zivocisnych druhti na né vazanych. V oblasti
hnizdi pfes 50 druhd ptakl, z nichz je fada pfimo vazanych na podmacené louky
a raSelini$té napt. bekasina otavni ¢i jefab popelavy (Hesoun, 2012, Abazid, Hlasek,
2008).

Nizka vegetace (do 10 cm) vyhovuje Cejce chocholaté, kterd se vyskytuje na lokalité
mezi potoky (vlastni pozorovéani). Zde je podle Sarapatky a kol. (2010) schopna
i zahnizdit pokud se udrzuje zatizeni pastviny kolem 1 DJ na ha. V roce 2015 bylo
zatiZzeni pastviny mezi potoky 1,3 DJ/ha. Vysokd vegetace (nad 30 cm) je zase
vhodna pro bekasinu otavni (Sarapatka a kol., 2010). To vysvétluje, pro¢ se
vyskytuje na seéné vyuzivanych loukach v okoli lokality u Kozohlidek (vlastni

pozorovani).

Predmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality (EVL) Borkovické blata zarazené
do jiz zminé€né Natury 2000 jsou mimo jiné i nami sledované louky, které timto plni
dalsi vyznamnou mimoprodukéni funkei. Diky prazkumu, uvedeném v praci
Hesouna a kol. (2014), ktery byl kvili vyhlaseni této EVL proveden, mizeme tvrdit

i dle naseho sledovani, ze zejména lokality nachazejici se v Natufe 2000, spadaji
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k biotopu T1.9 Stiidavé vlhké bezkolencové louky (dle Chytrého a kol. 2010). Tento
biotop se rozklada na 120 ha v EVL z celkové jeji vyméry 638,8 ha (nature.cz).
NejcastéjSim luénim typem tzemi je vegetace zpravidla blizka as. Junco-Molinietum
caeruleae, avsak ovlivnéna odvodnénim a bez vétsiho vyskytu bezkolence modrého
(Molinia caerulea). Tato tvrzeni odpovidaji naSemu vyzkumu, jelikoz i v této praci
byl zjistén vyskyt diagnostickych druhti pro tato izemi, jako je napt. medynék vinaty
(Holcus lanatus), kostfava Cervena (Festuca rubra), bezkolenec modry (Molinia
caerulea), bika ladni (luzula campestris), kohoutek Iu¢ni (Lychnis flos-cuculi) aj.
Mnohem vyssi je vSak vyskyt konstantnich druhd napi. metlice trsnata (Deschampsia
cespitosa), psarka lu¢ni (alopecurus pratensis), tomka vonna (Anthoxanthum
odoratum), fefisSnice lu¢ni (Cardamine pratensis), ostifice obecna (Carex nigra),

pchac bahenni (Cirsium palustre) a mnoho dal$ich.

Tato vegetace se vyskytuje v oblastech, kde se primérna ro¢ni teplota pohybuje mezi
6 — 8 °C a pramérné roéni srazky dosahuji 550 — 750 mm. Tyto porosty byly
vétsinou odvodnény a pfeménény na kulturni louky nebo pole (Chytry a kol., 2007).
Toto plné odpovida nami zjisténym vysledklim. Vegetace bezkolencovych luk je
pfizplisobena vyraznému kolisani hladiny podzemni vody béhem vegetacni sezony.
Tato podzemni voda béhem letnich mésict vyrazné klesd a pidni profil silné
prosycha (napt. Valek, 1954, Blazkova, 1973 ¢i Rychnovska a kol., 1985). Zminéné
tvrzeni koresponduje se ziskanymi vysledky, kdy 1 vlivem velmi suchého roku
reagovala vegetace na Borkovickych loukach a dle bioindikace poklesl vodni rezim

na péti ze Sesti sledovanych mist.

Louky svazu Molinion caeruleae maji zaklad v pfirozené vegetaci slatin doplnéné
o0 druhy sekundarnich, avsak béhem holocénu nepfetrzité existujicich pastvin. Dne$ni
porosty vznikly bud’ jako nahradni vegetace lesli, nebo se vyvinuly v disledku
naruseni vodniho rezimu jako nahradni vegetace slatini$t' nebo raselinist (Chytry
a kol., 2007). V naSem ptipadé se jedna o druhou variantu, ¢ili o nahradu vegetace
raselini§t. Zde se miizeme opirat o skutecnosti, ze celkova vyméra pltvodniho
neporuseného raeliniité &inila tém&F 900 ha a objem slatiny byl 20 miliont m®
(Ferda, Pasak, 1969). Také Blatska stoka odvodiujici sledovanou lokalitu byla
vybudovana uméle (Dohnal, 1965).
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Na druhou stranu pokud by zde doSlo k vyraznému rozsifeni bezkolence modrého,
bylo by jeho picninatrské vyuziti problémové nejen z hlediska hrubsi tvrdé biomasy,
ale téZ i z hlediska obsahu kyanogennich glykosidu, takze pice by mohla zpusobit

i zdravotni problémy u hospodaiskych zvitat (Regal, Sindelafova, 1970).

Sarapatka a kol. (2010) uvadi, Ze optimalni intenzita pastvy se mize dlouhodobé
kladné projevit na kvalité pice a struktufe porostu. Naopak nadmérnd intenzita pastvy
vede K extrémnim zménam faktorti prostiedi, jejichz dusledkem je mimo snizené
druhové skladby rostlin i celkové snizeni hustoty porostu. V naSem piipadé miizeme
vySe zminéné tvrzeni pozorovat na lokalité mezi potoky, jejiz druhové zastoupeni je
ze vSech sledovanych lokalit nejchudsi. Zejména na sus§im misté zminéné lokality je
hustota porostu velmi mala, toto se projevuje i na sus$im misté v lokalit¢ u Blatské
stoky. Dale Sarapatka a kol. (2010) uvadgji, ze v mistech s obnaZenou piidou mize
dochézet k erozi, coZ ale na nami sledované lokalité vzhledem k rovinatému terénu
nehrozi. Jelikoz byla tato prace provadéna v oblasti, kde se tvoii vodohospodatsky
vyznamné akumulace podzemni vody (Curda, Sanda, 2002), nabyvé zde na vyznamu
i tvrzeni Kvitka (2004), jenz poukazuje, ze druhoveé bohaté a husté travni porosty

ptispivaji k rozvoji ochrany jakosti vody.

Ziskand zjisténi ovlivnénd vodnim reZimem, zejména pak zamokienim pudy,
potvrzuji i (Klesnil, 1978 ¢i Valek, 1976), ktefi popisuji, ze pfi silném nasyceni
pudnich kapilarnich a nekapilarnich port, vznikaji v pid¢ anaerobni podminky, jez
nepiiznivé ovliviluji celkovou biologickou aktivitu ptidy. Zamokiené ptidy TTP jsou
studené, malo zédhfevné a opozd’uje se u nich pocatek vegetace. V pude se hromadi
organickd hmota, dochazi k raselinéni a pti dlouhotrvajicim zamokieni az k utvareni
hydromorfnich typt pid — oglejenych a glejovych. Tato zjisténi vysvétluji, jak se
v oblasti Borkovic vytvarely ony glejové plidy. Potvrzuji také, ze na takovych
stanovistich dominuji druhy hygrofilnich rostlin, které sice mohou poskytovat
vysoké vynosy suSiny avSak o nizké krmné hodnoté. Za takovych podminek chybi
kulturni lu¢ni vegetace a pievazuji vysokeé ostfice, sitiny, skiipiny ¢i mechy. Druhiim
ze skupiny sitinovitych a $achorovitych se v oblasti Borkovic dafilo zejména na
vlhéich mistech. O tom, Ze tyto druhy poskytuji vysoké vynosy o nizké kvalité, jsme

se také presveédcili.
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Optimalni hodnota pH je na travnich porostech v rozmezi 5 — 6,5. Zmény v pH
vapnénim jsou vSak vyrazné jen na velmi kyselych piadach s pH pod 5 (Poulik,
1996). Vzhledem ke znamé hodnoté pH na pastviné mezi potoky a louce Jitra
pohybujici se v rozmezi 5,1 — 5,3, ktera byla zjisténa pii agrochemickém zkouSeni
zemédéelskych pad v roce 2013, I1ze doporudit dalsi sledovani této hodnoty a pfi
pfipadném poklesu zvazit vapnéni porostl. Timto zasahem muizeme ocekavat dle
Poulika (1996) zvySeni hodnotnéjSich druhii v porostu, zvlasté pak jetelovin. Mirné
fosfore¢né a draselné hnojeni (do 40 kg/ha P a 50 kg/ha K) téz podpofi jeteloviny.
Na mistech nezafazenych v Natuie 2000 by bylo mozné pouzit pro zlepSeni
picninaiské hodnoty Setrny povrchovy pfisev (plosny povrchovy, nebo do ryh, na
jate nebo po 1. seci dle absolutni vlhkosti). Pro pfisev volit ptivodni druhy — psarku
lucni, jetel plazivy, bojinek lucni, trojstét Zlutavy, ne vSak kostravu rakosovitou nebo

mezirodové hybridy.
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6. Zavér

Tato prace byla vyhodnocovana na vlhkych TTP v oblasti Borkovic. Celkovéa vyméra
vSech zkoumanych ptidnich blokl ¢inila 46,34 ha. Cilem prace bylo posoudit vliv
ekologickych podminek na zkoumané TTP a navrhnout vhodna pratotechnicka

opatfenti.

Lokalita mezi potoky je zhlediska vodniho rezimu mezofytni a vlh¢éi cast
1 mezohygrofytni. Toto stanovisté mélo ze vSech sledovanych lokalit nejvyssi obsah
zivin v pud¢, ktery se pohyboval mezi 3 - 4,14 body vyzivného rezimu. Vyzivny
rezim je zde na dobré Urovni mezotrofnich az mezoeutrofnich stanovist. Picninaiska

hodnota dosahuje i ptfes dobry obsah zivin v pid¢ nizkych az stiednich hodnot.

Rota¢ni pastvou vyuZzivana lokalita u Blatské stoky obsdhla celé¢ rozpéti vodniho
rezimu charakteristické pro mezofytni louky a to v rozmezi od 3,03 do 3,92 bodu.
Tato lokalita byla na ziviny chudsi a Ize ji charakterizovat jako mezooligotrofni az
mezotrofni. Tomu odpovidala i nizké picninarska hodnota porost v rozmezi 16,75 —

49 bodu.

Se¢né vyuZzivané lokality mély nejpiihodnéjsi vodni reZim mezofytnich stanovist
v rozmezi 3,03 — 3,67 bodu. Obsah pfistupnych zivin v pidé byl ziejmé i diky

cv v

poskytovala lokalita Jitra nejhodnotnéjsi pici.

Vyssi zastoupeni trav mély sussi lokality, pfi¢emz travnim druhlim zde vyhovuji
nejvice plochy s vodnim reZimem V rozpéti mezi 3 — 3,4 body a vyZivnym rezimem
s hodnotami 3,2 — 3,6 bodu. Travy na téchto TTP vyznamné zvysuji picninaiskou

hodnotu.

Naopak sitinovitym a Sachorovitym se vice dafi na vlh¢ich lokalitach a jsou zde
vyraznym indikdtorem vodniho rezimu. Ve vztahu Kk vyzivnému rezimu byly
indiferentni. Tato agrobotanicka skupina zvySovala celkovy vynos sena z jednotky

plochy, ale zaroven snizovala picninafskou hodnotu produkce.

Jeteloviny se v oblasti vyskytovaly vétSinou v malém zastoupeni a s vy$§im vodnim

rezimem jich ubyvalo podobné jako s pfibyvajici zdsobou zivin na stanovistich.
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Vyrazné ale zvySovaly picnindiskou hodnotu. Nejvyssi pokryvnost jetelovin byla

zjiSténa na lokalitée Jitra.

Byliny podobné jako jeteloviny nevykazovaly statisticky prikaznou zavislost na
jednotlivych lokalitach ani na vybéru sussiho ¢i vlh¢iho mista. S vyS§im zastoupenim
bylin v TTP klesal jejich vynos a s ptibyvajici vlhkosti na stanovistich bylin ubyvalo.
Bylindm rostoucim ve sledovanych lokalitdch nesvédcil ani vyssi obsah Zivin v pade,

¢ili preferovaly spiSe chudsi a sussi mista.

Na vodni rezim sledovanych stanovist se vroce 2015 vyznamné projevil vliv
ro¢niku. Velmi suchy rok mél za nésledek s postupujicim vegetatnim obdobim
sniZovani zasoby pudni a nejspiSe 1 podzemni vody. Na téchto TTP stoupd vynos
S tim, jak se zvySuje vodni rezim. Naopak zasadni vliv vodniho reZimu na rezim
vyzivny se zjistit nepodafil. Stejné jak rostl se zvysujici se vlhkosti stanovist’ vynos

tak klesala jeho picninafské hodnota.

Na téchto travnich porostech uplné neplati to, Ze se vzrlstajicim obsahem zivin
V pudé roste i jeho vynos. Pfi vyZzivném rezimu mezi 3 — 3,5 body bylo dosahovano
nejlepsi picninarské hodnoty. Picninafskd hodnota byla vyssi na susSich lokalitach.

Také bylo zjisténo, ze picninafska hodnota a vynos spolu nekoreluji.

Nejvice tyto TTP ovlivituje nepfiznivy vodni reZzim, zejména pak vysokad hladina
podzemni vody, jenz mé urcujici vliv na botanické slozeni téchto porosti a tim
padem 1 na picninafskou hodnotu. Vliv vyZivného reZimu je zde druhotny. Velky
vyznam ma také zplsob obhospodarovani, kdy na lokalité s kontinualni pastvou byl
zaznamenan nizsi vyskyt rostlinnych druhd. Na pastevné vyuZzivanych porostech byl

Vv susSich mistech vétsi vyskyt prazdnych mist, ktery se vlivem sucha vyrazné zvysil.

Soucasnou kontinudlni extenzivni pastvou na lokalit€¢ mezi potoky jsou jalovicemi
selektivné spasany hodnotnéjsi a chutnéjsi druhy rostlin, na jejichz ukor se mohou
Iépe prosazovat druhy nehodnotné, ¢imz se snizuje picninaifskd hodnota. Pastvinu
mezi potoky by bylo vhodné rozdélit na vice opliutku a stfidat zde obdobi pastvy
s obdobim bez spasani a zdaroven pravidelné¢ kosit po kazdém vyuZiti oplitku
nedopasky. Toto opatieni by meélo piispét ke zlepSeni druhové skladby porostu

a k rozvoji picninafsky hodnotnych druht.
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Zbylé ctyti lokality plni z divodu zachovéni piirodné cennych stanovist' dualezité
mimoprodukéni funkce. Zde je tieba harmonizovat tyto funkce s funkcemi
produk¢nimi. Jelikoz soucasné obhospodatrovani sledovanych porosti zachovalo tato
stanovisté v dobrém stavu hodného ochrany v ramci Natury 2000, jevi se jako
optimalni feSeni pokracovat v soucasném vyuzivani v nezménéné podobe¢.
Z ptirodniho hlediska jsou nejlépe dochované vlhéi lokality u Kozohlidek a
u Blatské stoky. Na téchto lokalitich bychom méli eliminovat jakékoliv snahy
o zvySeni intenzity hospodafeni a pfevladnout by zde méla mimoprodukéni funkce.
Nejvhodnégjsi by zde bylo koseni dvakrat do roka s naslednym odvozem produkce.
Vhodna by byla téz etapova sklizenn s opozdénou seci nékterych ploch (vyhnizdéni

ptaki).

Nejvyznamnéjsi faktor ovlivitujici TTP v oblasti Borkovic je vodni reZim. Oblast
prosla v této souvislosti radikélnim historickym vyvojem a velké plochy byly
soustavné odvodnovany z divodu zvySeni produktivity Vv oblasti lesnictvi
a zemédé@lstvi. Pro udrzeni soucasného vodniho rezimu sledovanych stanovist' je
dalezitd udrzba stavajicich povrchovych odvodinovacich stok. Vlivem zartstani
téchto stok moktadni vegetaci dochazi k postupnému zazemiiovani. Setrnymi zasahy
do této odvodinovaci soustavy lze zlepsit vlhkostni podminky pro hodnotng;si druhy
v TTP a zvysit picninaiskou hodnotu. Pfi téchto zakrocich ale nesmime narusit vodni

reZim nejcennéjSich lokalit.

Pro zlepSeni picninafské hodnoty také miZeme na suSSich a méné zapojenych
porostech vyuzit pfisevil. Pfisévame ale jen pivodni druhy, které uz se zde vyskytuji.
Na susSich mistech by eventudlné ptichazelo v ivahu vapnéni a pfisev jetelovin (jetel
zvrhly, jetel plazivy, jetel lucni), nebo psarky lucni. ZvySeni vynosi a kvality pice
pomoci zlepSeni vyzivného rezimu stanovist se prokazat nepodafilo z divodu
nepiiznivého vodniho reZimu a s tim spojené absence vétsSiho podilu picninafsky

hodnotnych druhi.

Sledovana oblast TTP miiZze mit do budoucna velky potencial jak z produkéniho tak
I z mimoproduk¢niho hlediska a to z divodu méniciho se klimatu a s tim spojené
zvysujici se aridity. Na téchto plochach dochazi k vyznamné akumulaci podzemnich
vod, které zde vystupuji k povrchu a odtokem zvySuji pritok vody v Bechyniském

potoce. Cela oblast ma tedy schopnost zadrzovat vodu v krajin¢ a zpomalovat tak jeji
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odtok i s pfispénim plochého terénu. S rostouci ariditou klimatu mohou predevsim

vvvvv

o lepsi picninaiské hodnoté.
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Prilohova cast

Ptiloha ¢. 1: Mapa feSeného tizemi s vyznacenymi pudnimi bloky sledovanych TTP,

cervené teCky znazoriuji mista provedenych botanickych snimk.
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Ptiloha ¢. 2: Botanicky snimek lokality mezi potoky — sussi (J-jaro, L-1éto)

Opakovani 1 2 3
Obdobi J L J L J L
Bojinek luéni . . . 3 .
Chrastice rakosovita . 1 9 . . 12
Jilek vytrvaly . 3 . .

Kostrava lu¢ni 6 8 4 10

Lipnice lu¢ni 15 10 16 6

Lipnice obecna . . . . 7 5
Metlice trsnata 21 . 14 13 19 15
Psarka lucni 6 5 20 5 15 10
Trojstét zlutavy 27 . . . . .
Travy celkem 75 27 63 37 41 42
Ostfice srstnata 8 8 11 7 .
Sitina rozkladita . . . . . +
Sitiny + osttice celkem 8 8 11 7 0 0
Hrachor luéni . . +
Jetel plazivy . . . 2 17 3
Vikev Ctyfsemenna 2 1 . . 2 1
Vikev chlupata . . . .
Jeteloviny celkem 2 1 0 2 19
Bodlak obecny . . . . . +
Kopftiva dvoudoma . + +

Osivka jarni . . . . + .
Pchac oset 5 15 5 25 . 16
Popenec brectanolisty . 1 . 1 . 4
Pryskyinik plazivy + . . . 10 6
Pryskyinik prudky . . + . 4

Rdesno Cervivec . . . : . 7
Rozrazil persky 3

Rozrazil rezekvitek 1 . 5 . 4 +
Rozec obecny . . 4 . 12 .
Rebiiéek obecny . 1 . . 2 3
Refisnice lu¢ni + . . . . 1
Sedmikraska chudobka . 2 . . . .
Smetéanka lékaiska 1 4 . 3 6 3
Stovik kadetavy . + . .

Stovik kysely . . 6 . +

Stovik mensi . . . : . +
Stovik tupolisty . +

Vrbina penizkové . . . . . 2
Ostatni byliny celkem 10 23 20 29 38 42
Prazdna mista 5 41 6 25 2 12
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Ptiloha ¢. 3: Botanicky snimek lokality mezi potoky - vlh¢i

Opakovani 1 2

Obdobi J L J L J L
Chrastice rakosovita 2 10 7 16 6 40
Jilek vytrvaly 2 . .
Kostiava lu¢ni 4 2 . 1
Lipnice bahenni . . . 2 +
Lipnice lu¢ni 7 6 7 . .
Lipnice obecna . . 24 10
Metlice trsnata . 4 . 9 . .
Psarka lucni 1 6 10 4 8 4
Zblochan vodni 20 3 4 5 1 6
Travy celkem 23 36 27 43 41 61
Ostfice obecna 8 6 5 5 7 4
Ostrice Stihla 67 8 40 6 30 8
Sitina rozkladita 3 2
Skiipina lesni . . . 4 . .
Sitiny + ostfice celkem 75 14 45 18 37 14
Jetel plazivy . . . 1 . .
Jeteloviny celkem 0 0 0 1 0 0
Bodlak obecny + +
Jitrocel vétsi 1

Kohoutek lu¢ni 1 :
Koptiva dvoudoma . 1
Krvavec toten . 3

Orsej jarni + .
Pchac oset + 5
Popenec brectanolisty . . . 2 . .
Pryskytnik plazivy 2 40 25 26 19 15
Refisnice lu¢ni . 2 2 .
Vrbina penizkova . 2 . . . 1
Ostatni byliny celkem 2 42 27 33 21 22
Prizdna mista 0 8 1 5 1 3
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Ptiloha €. 4: Botanicky snimek lokality u Blatské stoky - sussi

Opakovani 1 3
Obdobi J L J L J L
Bojinek luéni . . 2
Chrastice rakosovita + 3 4
Jilek vytrvaly . . . 4 . .
Kostrava ¢ervena 1 8 4 12 2 6
Kostrava lu¢ni + 6 . . .
Lipnice lu¢ni + 1 9 9 7 +
Medynék vinaty 7 5 10 10 7 3
Metlice trsnata 22 3 16 6 37 18
Psarka lucni 1 4 3 7 19 10
Psinecek vybézkaty 2 +
Srha lalo¢nata . . 1 .

Tomka vonna 20 . 6 . + .
Travy celkem 51 27 48 54 72 43
Bika ladni 3 8 . . .
Ostfice srstnata 5 8 7 8 4
Ostfice stihla . 9 5

Ostlice zajeci 2 . .
Sitina rozkladita 6 4
Skiipina lesni . . . 2 . .
Sitiny + ostfice celkem 10 0 25 20 8 8
Hrachor luéni . 2 . 2
Jetel plazivy 4 2 3 .

Jetel zvrhly 1

Vikev chlupata . . . . 1

Vikev ptaci 2 1 4 +

Vikev uzkolista . + . . . .
Jeteloviny celkem 6 5 7 0 2 2
Hvozdik kropenaty . + .

Chrpa luéni 10 5 2 . . .
Jitrocel kopinaty 2 8 2 2 2 3
Kohoutek lu¢ni 1 . 1
Kontryhel obecny . + . .
Krvavec toten 1 1 + . . +
Mochna husi 4 2 2 6 1 8
Pchac oset + . 4 1 5
Popenec biectanolisty . 1 . .
Pryskyinik plazivy 2 + + 11
Pryskyinik prudky .

Pta¢inec bahenni 1 :

Rozrazil persky + + .

Rozec obecny 1 1
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Pokracovani tabulky

Rebiitek obecny 3 2 11 2 :
Refisnice luéni + + +
Smetanka lékatska 1 .

Svizel povazka . +

Skarda dvouleta 4

Stovik kysely +

Stovik mensi . . 2 . . .
Ostatni byliny celkem 30 18 20 14 17 16
Prazdna mista 3 50 0 12 1 31
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Ptiloha ¢. 5: Botanicky snimek lokality u Blatské stoky - vlh¢i

Opakovani 1 2

Obdobi J L J L J L
Bezkolenec modry 4 2 3
Bojinek luéni 2 1 .
Jezatka kuii noha 1
Jilek vytrvaly . . 3
Kostiava Cervena vybézkata 2 3 . .
Kostrava luéni 3 1 1 3
Lipnice bahenni . . . . . 1
Lipnice lu¢ni 1 4 1 1 1
Lipnice obecnd 1 . . 1 .
Medynék vinaty 5 3 . 3 12 2
Metlice trsnata 2 2 2 . 4 .
Psarka lucni 2 2 2 1 1 2
Tomka vonna . . . 1
Zblochan vodni 1 1 3 . .
Travy celkem 12 23 5 15 21 15
Osttice méchytkata 16 11 . . 12 10
Ostiice obecna 23 6 45 40 38 38
Ostfice srstnata 1 1 7 9 10 6
Osttice zajeCi . . 1 + 2 1
Sitina nitovita 11 2 14 8 6 4
Sitina rozkladita 7 13 3 12 4 3
Sktipina lesni 2 . . . ) 4
Sitiny + ostiice celkem 60 33 70 69 72 66
Hrachor luéni . 1 ) 1
Jetel plazivy 1 2 + 1
Jetel zvrhly . +
Vikev chlupata 1 )
Stirovnik riizkaty . . . . . 2
Jeteloviny celkem 1 4 0 0 0 4
Cernohlévek obecny 2 + . 3
Chrpa luéni 2 + + .
Jitrocel kopinaty 1 2
Jitrocel vétsi 1 .

Karbinec evropsky . . 1 )
Kohoutek lu¢ni 1 . 1 . + :
Krvavec toten 2 1 1
Kyprej vrbice +

Lnice kvétel . . . . ) +
Mata rolni 1 7 4 6 2 5
Mochna husi 2 15 5 1

Pchac bahenni 1
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Pokracovani tabulky

Pomnénka bahenni . . . . .

Pryskyinik plazivy 17 7 18 2 4
Pryskytnik prudky + .

Ptacinec travolisty . . 1

Rozec obecny 1 1 . .

Rukev bazinna + +
Refisnice luéni . . . .

Svizel bahenni 3 1 1 +
Skarda dvouleta . ) +
Stovik kysely + 1 :

Stovik mensi . . +
Vrbina penizkova 2 +

Zbéhovec plazivy . . . . .

Ostatni byliny celkem 27 40 25 16 15
Pizdna mista 0 0 0 0 0
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Priloha ¢. 6: Botanicky snimek lokality Jitra - sussi
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Pokracovani tabulky

Pchac bahenni + 1 + 1
Pchac oset . 1 . 3 4 3
Pomnénka rolni 3 . 8 . 3 .
Popenec brectanolisty 2 + . 7
Ptac¢inec bahenni . . . . 2 .
Pryskyinik plazivy 2 4 11 8 7 3
Pryskyinik prudky 2

Rozrazil douskolisty + . .
Rozrazil rezekvitek . + 1

RoZec obecny + . 2

Rukev bazinna + +

Rebiitek obecny .

Refisnice lu¢ni . + . +
Smetanka lékaiska 1 . + +
Starcek vodni 1 1

Svizel bahenni 1 . .
Svizel bily . ) + 2
Svizel povazka . + 4

Svizel severni . 3 2

Skarda dvouleta + 2 : + :

Stovik kysely . + . 1 .
Stovik mensi + + 1
Violka psi . . 3
Vrbina penizkova 1 2 .

Zvonek rozkladity . . . . + .
Ostatni byliny celkem 17 50 37 47 43 41
Prazdna mista 0 4 0 0 0 4

105




Ptiloha ¢. 7: Botanicky snimek lokality u Kozohlidek - vlh¢i

Opakovani 1 2 3
Obdobi J L J L J L
Bezkolenec modry 5

Bojinek lucni . +

Chrastice rakosovita 7 5 . . . .
Kostfava luéni 6 4 3 6 4
Kostrava rakosovita . 2 1
Lipnice bahenni . 3 . . . .
Medynék vinaty 12 6 9 1 8 6
Metlice trsnata 2 6 5 4 1 4
Ovsif luéni 4 . :
Psarka lu¢ni . . 2 2
Psinecek obecny . 2 . 1 .

Tomka vonna 10 6 . 9
Zblochan vodni . . . 2 . .
Travy celkem 37 31 24 11 28 17
Bika ladni . . +
Ostfice meéchytkata 13 15

Ostfice obecna . . 12 24
Ostfice srstnata 8 11 . . 2 6
Ostlice zajeci 9 14 5 8 + .
Sitina nit'ovita . . 8 9 3 4
Sitina rozkladita 4 6 7 4 8 5
Sitiny + ostfice celkem 21 31 33 36 25 39
Hrachor lu¢ni + 3 2 1 1
Jetel plazivy 9 4 . 5 5
Jetel zvrhly 8 . 1
Vikev chlupata 1 1 .

Vikev ptaci . . . . 2 +
Jeteloviny celkem 9 7 11 1 8 7
Chrpa luéni 7 7 6 3 14
Jesttabnik spp. . + . 2 .
Jitrocel kopinaty . + . 12 . +
Kohoutek lu¢ni 2 . 2 + .
Krvavec toten 1 2 1 2 1
Kyprej vrbice . . . . . 1
Mata rolni 2 6 5 2 2 4
Mochna husi 3 3 3 + 1
Pomnénka bahenni . 2 1 .
Pomnénka rolni 1 ) 1
Popenec brectanolisty +
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Pokracovani tabulky

Pryskyinik plamének . . . . 1 2
Pryskyinik plazivy 15 7 9 25 16 25
Pryskyinik prudky 1

Rdesno hadi koten 3 . .
Rukev bazinna 2 . 1
Rebiicek obecny . . 1 .
Star¢ek vodni 5 1 . 2
Svizel bahenni 1 1 1 1 + +
Stovik kysely 3 . +

Stovik mensi 2 .

Vrbina obecna +
Vrbovka uzkolista

Zbé&hovec plazivy + .
Zlutucha orlickolista . . . ) . +
Ostatni byliny celkem 33 31 32 52 39 37
Prazdna mista 0 0 0 0 0 0
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