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Anotace

Cilem prace je posoudit zmény vstupni Grovné feCové vyspélosti u déti se shodnou
logopedickou diagnézou, pfi vyuziti tfi odliSnych organiza¢nich forem logopedické
prevence v matefskych skolach. V teoretické Casti je popsana klasifikace nejCastéjsich
logopedickych vad v pfedskolnim véku, obsah prace logopedického asistenta. Podrobny
popis realizace primarni logopedické prevence v mateiskych Skolach, jeji napli
a metody, kterymi lze dosahnout co nejvetsi mozné efektivity. V praktické ¢asti jsou
popsany a porovnany vysledky tii organizacnich forem prace. Vyzkumnymi prostfedky
jsou analyza a syntéza dat ziskanych na zakladné komplexniho logopedického vysetieni

na zacatku a konci pétimésicni prace s détmi.

Klicova slova: primarni logopedicka prevence, organiza¢ni formy, matei'ska $kola



Annotation

The aim of this work will be to assess changes in the entry level of speech maturity in
children with the same speech therapy diagnosis, using three different organizational
forms of speech therapy in kindergartens. The theoretical part will describe the
classification of the most common speech disorders in pre-school age, the content of the
speech therapy assistant. Detailed description of primary speech therapy prevention in
kindergartens. Its content and methods to achieve maximum efficiency. The practical
part will describe and compare the results of three organizational forms of work. The
research tools will be the analysis and synthesis of data, based on a complex speech
therapy examination, at the beginning and end of a five-month work with children.

Keywords: primary speech therapy, organizational forms, kindergarten
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UvoD

Diplomova prace je vénovana problematice primarni logopedické prevence
v matetskych Skoldch. Stav zkoumdni dané problematiky je v soucasné¢ dobé velmi
aktudlni, realizuje se mnoho vzdélavacich kurzl, prohlubuji se ziskané poznatky a roste
spoluprace logopedi s asistenty. Toto téma je také podrobné rozebirdno v mnoha
kvalifikac¢nich pracich. Divodem je zna¢ny nartist vyskytu logopedickych vad, zaroven
nastupuji déti do prvnich tfid nedostatecné jazykové vybavené. Tématem se zabyva
mnoho odbornikl, mezi které patii napiiklad doc. PeadDr. Klenkova, Ph.D., jez puisobi
na Masarykové univerzit¢ v Brné, dale doc. Mgr. Zezulkova, Ph.D., ktera vyucuje
logopedii na Ostravské univerzité. V Kralovéhradeckém Kkraji je povazovana za
expertku v oblasti logopedické prevence v matefskych Skolach PhDr. Bendova, Ph.D.,
pusobici na Univerzit¢ Hradec Kralové. Logopedi usiluji o nartst poctu logopedickych
preventistd, ktefi mohou v terénu vyhledavat takzvané ,rizikové déti* a poskytnout jim
vCasnou intervenci. V dasledku tohoto problému se zacaly realizovat akreditované
kurzy urcené pro pedagogy k ziskani kvalifikace logopedickych asistentu, jejichz
poslanim je uskute¢novat logopedickou prevenci zejména v mateiskych i zakladnich
Skolach, a tim eliminovat a podchycovat vyskyty logopedickych vad. O tento systém
logopedické péte v CR usiloval jiz profesor Sovak v osmdesatych letech dvacatého
stoleti. Skolni a klini¢ti logopedi jsou velmi vytiZeni, a proto je potieba, aby asistenttl
piibyvalo a alespon tato prvotni pomoc byla ve Skolach bézné dostupna. Problémem
a otazkou ovsem je, do jaké miry jsou tyto rekvalifika¢ni kurzy kvalitni a zda 80 hodin
stravenych na kurzu poskytuje dostate¢nou odbornou piipravu pro budouci logopedické

preventisty.

Motivaci pro vybér tématu byla samotna ucast na kurzu PLP a nasledné zjisténi,
ze mnoho logopedicky preventistli v praxi vyuziva rizné organizacni formy. Na zaklade
tohoto faktu vznikla na kurzu rozsédhla debata o ucinnosti a vhodnosti vyuziti
jednotlivych forem. V tomto bodé se mnoho logopedickych asistentii neshodlo, coz bylo
podnétem pro realizaci tohoto vyzkumu. Na tento popud byli na zavéreéné hodiné kurzu
osloveni frekventanti s prosbou o spolupraci v pfipravovaném vyzkumu a byl jim

objasnén cil a nastinén jeji predpokladany pribéh.

Klicové informace pro prakticky vyzkum jsou popsany V teoretické cCasti.

Zmiflujeme se o vyvoji détské feci, jazykovych rovinach a faktorech podminujicich jeji



spravny vyvoj. Dale jsou popsany zakladni fecové vady v predskolnim obdobi, které
jsou dulezité pro piipadné odhaleni a vcasnou identifikaci pravé v jiz zminéném
détském veku. Treti kapitola se veénuje popisu a realizaci samotné logopedické
prevence. Soucasti je popis oblasti rozvoje zasadnich pro piirozeny jazykovy vyvoj
anaméty na jejich rozvoj. Dale je zminéna dostupnost akreditovanych kurzi a jejich
zakladni teoreticka 1 prakticka napln. V posledni Kkapitole této casti popisujeme

organizaci primarni logopedické prevence v ¢innosti mateiské skoly.

Praktickd cast se zabyvd porovnanim tfi organizacnich forem primérni
logopedické prevence V matefskych Skolach. Vyzkum byl realizovan po dobu péti
mesict ve tfech odliSnych matefskych Skoldch, a to pod vedenim certifikovanych
logopedickych asistenti a se tfemi stejné starymi détmi se shodnou vstupni
logopedickou diagnézou. Pro tcely vyzkumu byl vytvoren diagnosticky list na zakladné
odborné publikace od autorek Klenkové a Kolbabkové, a to Diagnostika piedskolaka:
zjisténi jazykové trovné ditéte. Tento list pomohl vyhodnotit nejefektivné;si
organizacni formu. Diagnéza byla provedena pifed a po pétimési¢ni praci s détmi
a zachycuje vSechny oblasti fecového vyvoje. Je tedy mozné porovnat v jaké konkrétni

oblasti a jak se dané dité zlepsilo.

Jako metoda vyzkumu byla vyuZzita kazuisticka studie. Cilem prace je zjistit,
kterd ze tfi organizacnich forem primarni logopedické prevence je u déti predSkolniho
veku nejefektivnéjsi a dosahuje nejlepsich vysledka.

»INeni obtiznéjsi, narocnéjsi a zodpovédnéjsi prdace, nez je vychova a vzdélavani déti.
Neni radostnéjsi, smysluplnéjsi a vic uspokojujici prdace, neZ je vychova a vzdélavani déti. «

Jirina Klenkova



1 Vyvoj feci ditéte v predSkolnim véku
1.1 Predrecové obdobi, viastni vyvoj rFeci

Zatazeni této kapitoly ihned v avodu ma jist¢ své opodstatnéni, jelikoz znalost
vyvoje feci v piedSkolnim obdobi je pro praci logopedického preventisty jisté zasadni,
ato zejména pro identifikaci a intervenci drobnych fyziologickych odchylek ¢i
podchyceni zavazné feCové vady a véasné doporuceni k odbornému logopedickému

vySetieni.

V feCovém vyvoji piedskolniho ditéte mizeme rozliSovat dvé zakladni faze. Prvni
Znich je nazyvana prediefova. Nékteti autofi ji popisuji jako fazi pripravnou ¢i
neverbalni (Lechta, 2011). Tato etapa je charakteristicka hlasovymi projevy, jako je kiik
a zvatlani. Jiz v prvnich dnech po porodu vydava novorozenec takzvany neurcity kiik,
ktery je bez citového zabarveni a jde spiSe o reflexni zalezitost. Tento fakt si mnoho
rodi¢li neuvédomuje a pla¢ berou jako znadmku nelibosti. Néasleduje tedy okamzité
utiSeni ze strany rodicu a dité kiik zacne brat jako prostiedek k uspokojeni. Po Sestém
tydnu zacina mit kiik citové zabarveni a dle hlasovych za¢atku ¢i rozsahu a intenzity
pozname momentalni rozpolozeni ditéte (Kutalkova, 2005). Kutalkova (2010) rozdéluje
zvatlani na pudové a napodobivé. Pficemz pudové pietrvava po dobu prvnich Sesti
mésict a touto fazi prochazeji i déti hluché. Jedinec pudové napodobuje vse slySené,
libivy pohyb a obli¢ejovou mimiku. Obdobi napodobivého zvatlani je typické pro
napodobeni melodie a tempa mluvy. O tomto obdobi mluvime pfedev§im do prvniho
roku Zivota ditéte. Po tomto fe€ovém obdobi ptichézi jiz zminéna druha ontogeneticka
etapa, kterou nazyvame fazi vlastniho vyvoje Feci. To mizeme dle Klenkové (2006)

popsat ¢tyfmi po sob& jdoucimi stadii:

e emocionalné-volni,
e asocia¢né reproduként,
e logickych pojmi,

e intelektualizace teci.

Obdobi takzvané emociondlné-volni je prvotni a vyznacuje se vyjadfovanim
détskych potteb a tuzeb, a to nejcastéji prostiednictvim kratkych, zpravidla
jednoslovnych vét. Jedno slovo Casto vyjadiuje sdéleni celé véty. Pro upiesnéni uvadi
Bytesnikova (2012) ptiklad slova ,,ham®, kdy dité¢ mtze vyjadiovat pocit hladu, ale také

potiebu vafit s maminkou pravé piipravujici veceti. Z piikladu je patrné, Ze jedno slovo



mize mit pro dit¢ vice vyznamu. Kutalkova (2005) poukazuje na fakt, ze kratké véty
jsou casto spojeny s jednou véci ¢i osobou, kterou maji znazoriovat. Objevuji se
zejména podstatnd jména ¢i citoslovce, spolu s jednoslabicnymi slovy (Bytesnikova,
2012). V tomto obdobi je pro spravny vyvoj fec¢i nezbytny rozvoj organu podilejicich se
na tvorbé hlasu, komplexni psychomotoricky rozvoj. Dle Bytesnikové (2012) se na
konci tohoto obdobi objevuje takzvané egocentrické stadium, kdy dité¢ ustavicné

napodobuje mluvenou fe¢ dospe€lého a mluva se pro néj stava oblibenou ¢innosti.

Klenkova (2006) popisuje vék okolo druhého roku jako ptichod dal§iho obdobi, a to
asocia¢né- reprodukéniho. Dle nazvu lze usoudit, Zze zde vznikaji prvni asociace, tedy
spojeni slySeného s uréitym jevem. V dusledku toho hledd dit¢ souvislosti svéta
a vznikaji prvni otazky typu: Kdo je to? Co je to? Autoti hovoti o tomto typickém jevu
jako o fazi prvnich otazek. Dit¢ zafina véci pojmenovavat, fe¢ je prostiedkem
k dosazeni cill a slouzi ke komunikaci s dospélymi. Pravé mezi druhym a tfetim rokem
zivota dochazi k rychlému rozvoji komunika¢nich dovednosti. Pokud nebude ditéti
umoznéno dostatecné uspokojit potfebu navazani komunikace, je zde vazné riziko
moznosti vyskytu frustrace. Tento fakt dokazuji védecké vyzkumy a studie autorti

Wendlera a Seidnera (Lechta, 2011).

Lipnicka (2013) popisuje dalsi fazi, ktera nastava pfiblizné kolem tii let, a to fazi
logickych pojmi. V tomto obdobi je rozvijena schopnost abstrakce a zev§eobecnovani.
Sovak (1989) ve své publikaci upozorfiuje, Ze tento znak je dikazem piechodu jedince
zprvni do druhé signalni soustavy. Toto obdobi je rizikové ve vyskytu vyvojovych
obtizi v fe¢i. Mezi nejCastéjsi patii zejména opakovani stejnych slov ve vété, zdvojovani
hlasek ¢i slabik. Dale jsou typické zadrhy v béZzné komunikaci. Tyto obtize mohou byt
pfi¢éinou pfechodu mezi signalnimi soustavami, tedy spojeny S naro¢n&jSimi
myslenkovymi pochody. Klenkova (2006) popisuje tento problém jako fyziologické
interakce a vysvétluje, ze obtize mohou byt spojeny s vékem, kdy je typicky rychlejsi
kognitivni vyvoj na rozdil od motorického. Dité umi v tomto obdobi z pravidla kolem
tisice slov, umi pojmenovavat pfedmeéty, se kterymi Casto prichazi do styku, a rozviji se
casova orientace. Typickym vyvojovym znakem je také druhé obdobi otazek, které se

vyznacuje ¢astymi ,,Proc?* a ,, Kdy?* (ByteSnikova, 2012).

Posledni fazi vlastniho vyvoje fec¢i oznacuje Kutdlkova (2005) jako fazi

intelektualizace Feéi. Pfichdzi mezi tfetim a ctvrtym rokem a pietrvava az do



dospélosti. Jde zejména o rozsifovani slovni zasoby, ukotvuji se gramatické formy,

uptesiiuje se obsah sdélované zpravy (Klenkova, 2006).

Centralni nervova soustava dozrava pfiblizné kolem sedmi let véku ditéte,
v disledku toho dochézi v tomto roce k uzavirani zakladniho vyvoje feci. Velky podil
na jazykové trovni ma také momentalni vyvoj fyzickych schopnosti (Lechta, 2011).
Kutalkova (2010) upozorfiuje na fakt, Zze kazdé dité je jedine¢né a je vhodné je hodnotit
dle jeho vlastniho psychického i motorického vyvoje. Malotova (2013) ve své publikaci
uvadi priblizny piehled vyvoje hlasek v predskolnim obdobi i s individualnimi

odchylkami, které jsou tolerovatelné do Sesti mésicti od uvedeného véku.

Obr. 1: Fyziologicky vyvoj vyslovnosti hlasek

vék vycet hlasek, jez by mélo dité v daném véku
ditéte artikulaéné zvladnout vyslovit
vecea lroce AELOUPBM
do 2 let K.G,CH H,],V,F,0U, AU
do 3 let ’ T, D, N, BE, PE,VE, ME
do 4 let [ T,0, N, L
do 5 let ( G5 %G52Z
R, R
do 6 let (+ kombinace ostrych a tupych sykavkovych fad)

Zdroj: Malotova (2013)

Lechta (2011) rozdélil tirovné vyvoje feci dle jinych kritérii, které rozradil do péti

po sobé jdoucich fazi:

obdobi pragmatizace (ptiblizn€ do 1. roku zivota),
obdobi sémantizace (1. — 2. rok zivota),
obdobi lexemizace (2. — 3. rok zivota),

obdobi gramatizace (3. — 4. rok zivota),

o b~ w0 D

obdobi intelektualizace (po 5. roce Zivota).

Toto rozdéleni aplikoval zejména v praxi, kdyz pii logopedickych vySetienich

dokazal ptiblizn¢ urcit vyvojové stadium feCové Grovné ditéte. Nazvy jsou odvozeny



podle typickych procest, které se v dané etapé nachdzeji. Nelze je ovSem striktné
rozdélit, nékteré procesy si mizeme osvojit i v jiném obdobi, ale ve jmenovaném

dochazi k jejich vrcholnému rozvoji.

1.1 Jazykové roviny

Vyvoj tfeCové urovné ditéte v piredSkolnim veéku lze charakterizovat také dle
jazykovych rovin, které délime do ¢ty skupin (Bendova, 2011). Nelze je pfesné
vymezit vékem, ale vyvoj vSech skupin se vzajemné prolind, leckdy probiha i soucasné
(Klenkova, 2006). V logopedické prevenci hraji v predskolnim véku jazykové roviny
velky vyznam, proto je nezbytné zafadit aktivity na jejich rozvoj do logopedickych
chvilek, a tim zajistit ¢i dopomoci jejich plynulému vyvoji, ktery je jednou

ze senzitivnich fazi charakteristickou pravé pro toto obdobi. (Bendova, 2014).

Prvni rovinou je takzvana morfologicko-syntakticka, ktera se neprojevuje diive
nez pied dovrSenim prvniho roku ditéte. K posouzeni této roviny je zapotiebi, aby pfisla
faze vlastniho vyvoje feci. Nektefi autofi popisuji tuto rovinu jako gramatickou. Jak
nazev napovidd, jde tedy o posouzeni gramatické spravnost véty. V prvnim roce
vyuziva dité jen véty jednoslovné; slova necasuje, neskloniuje a ¢asto vznikaji spojenim
dvou slabik napf. ,,mama‘“. Pfiblizn€ mezi osmnéctym aZz dvacitym ctvrtym mésicem
prichéazeji véty dvouslovné. Lechta (2011) popisuje tento veék jako obdobi vyuzivani
takzvané ,,pivotni gramatiky“, ktera se vyznacuje slovnimi druhy, které jsou ve stalé
vazbé. Pivotnim slovem muiZe byt naptiklad ,,pa-pa®, které ma vyznam stravovani a dité
jej bez sklofiovani ¢i jiného tvaru pfitadi ke vSem ¢leniim rodiny, hrackdm ¢i zviratim.
Lipnicka (2013) dodava, Ze se do feci ptidavaji slovesa, dale pak citoslovce, osobni
zdjmena a pridavnd jména. Nejpozdéji se v détské mluveé vyskytuji ¢islovky, predlozky
a spojky. Dle Zezulové (2008) je optimalni, pokud ctyfleté dit€ ve svém vypraveni
obsahne jiz vSechny zminéné slovni druhy. Sklonovani slov je pro déti zpravidla
naro¢né a 0svojeni této dovednosti pfichazi po tietim roce. Typickym znakem détské
mluvy je emocni zabarveni, které projevuje kladenim dirazu na slovo, které je pro né
véty. Sovak (1989) popisuje pojem ,.fyziologicky disgramatiskus®, ktery se vyznacuje
negramatickou mluvou, a je pro dité ptirozeny do ¢tvrtého roku. Pokud po tomto roce
nevymizi, je tieba zvysit prevenci a brat v potaz moznost vyskytu naruseného vyvoje

fecl.



Lexikalné-sémanticka rovina posuzuje détsky stupent vyvoje ohledné rozsahu
slovni zasoby, kterou muzeme chapat ve dvojim smyslu, a to aktivni a pasivni.
Nedilnou soucasti je také analyza slov a jejich vyznamu, nasledné¢ také schopnost vést
rozhovor a pochopeni zadani dle slovniho popisu. Jako prvni se rozviji pasivni slovni
zasoba, jejiz znamky miizeme zpozorovat jiz mezi devatym a desatym mésicem.
Aktivni se objevuje zpravidla o dva az tii mésice pozdéji. Klenkova (2006) popisuje dva
typické jevy tohoto obdobi. Jde o hypergeneralizaci, ktera se projevuje zobecovanim,
ato tak, ze slovo ,,pipi“ je pro dit¢ kazdé zvife s pefim, které ma schopnost Iétat.
V protikladu mluvime o pojmu zvaném hyperdiferenciace, kterou si je dit¢ schopno
osvojit az tehdy, pokud je jeho slovni zasoba na vyssi urovni. V tomto piipadé dochazi
ke striktnimu odliSovani véci, které maji jen jedno pojmenovéni. Do této jazykové
roviny zafazujeme i jiz zminéna dvé obdobi otazek, ktera byla popsana v prvni kapitole.
Zatimco kolem druhého roku umi dité primérné okolo 300 raznych slov, v dal§im roce
se slovni zasoba rapidné rychle navySuje a dochédzi k osvojeni az tisice slov.
Bytesnikova (2012) uvadi, ze by dité pted zah4jenim Skolni dochazky mélo vyuzivat az

3000 slov.

Foneticko-fonologicka rovina se zaméfuje na zvukové provedeni feci. Dllezita pro
jeji rozvoj je tedy spravné sluchova diferenciace a rozvoj jemné motoriky mluvidel, aby
a konc¢i pfiblizn¢ kolem sedmi let. Dulezitou schopnosti je jiz zminéna sluchova
diferenciace, ktera se vyznacuje dovednosti rozliSit dvé podobné zné&jici hlasky
matetského jazyka. K osvojeni této diferenciace by mélo dojit u zdravého ditéte mezi
ctvrtym a patym rokem. Lechta (2011) zminuje, ze k tomuto diferenciovanému slySeni
by mélo dojit nejpozdéji do Sesti let, kdy je potieba k jeho tplnému dotvoteni pred
nastupem do prvni tfidy. V téchto faktech a nazorech se ovSem autofi neshoduji
a uvadgji, ze u nekterych deéti k tomuto jevu dochdzi az v sedmi ¢i osmi letech. Bylo
sepsano a realizovan mnoho vyzkumi od odbornikd, ktefi nejsou schopni piesné urcit
obdobi, kdy dochézi k vyvoji této jazykové roviny. Nekteti jsou presvédéeni, ze rozvoj
roviny zacal jiz v obdobi pudového Zvatlani, jini tvrdi Ze aZ v obdobi napodobivého
zvatlani, jelikoZz zde lze urcit, Ze jSou zvuky zrakové a sluchové kontrolovany.
Zasadnim faktem je ovSem dulezitost pfechodu mezi zvatlanim pudovym
a napodobivym. Re¢ se utvafi od nejjednodussich skupin, jimiZ jsou samohlasky,

nasleduje zafixovani vSech souhlasek. NejpfirozenéjSi jsou pro déti vokaly.



vvvvvvvv

tuto rovinu by mél logopedicky preventista klast ten nejvétsi diiraz a nejéastéji

zafazovat jeji rozvijeni, popiipad¢ nadpravu (Bendova, 2014).

Klenkova (2006) popisuje rovinu pragmatickou, jako schopnost fe¢ bézné
pouzivat. Zatazovat socialni aspekty, vhodné reagovat na komunika¢niho partnera,
pomoci intuice pochopit nastalou situaci a vhodn¢ na ni reagovat. Lechta (2011)

zduraznuje socialni uplatnéni feci a zafazuje psychologické hledisko dorozumivani.

1.3 Faktory ovliviujici vyvoj reci

Na spravném vyvoji fe¢i se podili mnoho rozhodujicich faktord. Bednafova
(2015) je rozdéluje zastieSujicimi pojmy vnéj$i a vnitini faktory. Jednim z prvnich
jmenovanych faktord je schopnost sluchové vnimat. Takzvanou sluchovou percepci
muzeme zaznamenat jiZ u nenarozenych déti v prenatdlnim obdobi. Vyzkumy potvrzuji,
ze dit€ je schopno vnimat hlas matky a jiné zvukové podnéty. V obdobi postnatalnim
dit¢ na zvuky reaguje, a to prostiednictvim pohybu. Pokud se ditéti sluch nevyviji dle
norem, mizeme tento nedostatek zaznamenat jiz v patém meésici véku, kdy se dité
nachazi v obdobi takzvaného napodobivého Zvatlani. ByteSnikova (2012) dodava, Ze
tento fakt dokazuje schopnost ditéte védomé& identifikovat hlasky matefského jazyka.
Schopnost vnimat sluchem je zajisté¢ prioritni pro budouci vyvoj feCi, stejné tak
dovednost rozliSovat fonémy. Proto je rozvoj komunikac¢nich dovednosti komplikovany

u jedinct se sluchovym postizenim (Skodova, 2007).

Dal$im faktorem je zralost centralni nervové soustavy. Pokud ma dochézet
k spravné vyslovnosti a rozvoji fe€i, je zapotiebi koordinace CNS a orolomotoriky.
Lechta (2011) dodava, ze inteligencni stranka zajiSt'uje obsahovou stranku feci. Jinymi

slovy, jak obsahlou slovni zasobu bude dit¢ ovladat.

Z dalSich smyslovych percepci je nezbytny pro optimalni vyvoj feci ditéte
neporuseny zrak (Bendové, 2014). Bytesnikova (2012) tento fakt potvrzuje, jelikoz
zrak mimo jiné =zajiStuje moznost odezirani, a tim zdokonalovani schopnosti

napodobovani postaveni mluvidel a tvorby hlasek.

Dalsim faktorem, ktery dozajist¢ dokaze zkomplikovat rozvoj feCovych
dovednosti, je stav artikula¢niho a dechové tstroji. Do této oblasti patii naptiklad
vady rozstépu rtu, kdy dochazi k narusovani pohyblivosti mluvidel (Bytesnikova, 2012).

Do této kategorie zarazuje Vrbova (2012) také obrny, a to jak ¢aste¢né, tak Gplné, které
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Casto postihuji oblast hltanu, rtd i tvari, jazyka ¢i mékkého patra. V tomto piipade

samoziejm¢ dochazi jen velmi obtizné k motorickému osvojeni tvoteni hlasek.

Matéjcek (2005) déale uvadi, Ze je nezbytny spravny mluvni vzor a podnétné
socializacni prostredi, ve kterém dit¢ vyrlstad. Optimalni je dostateCny prostor na
komunikaci, spravnd mira podnéta a zapojeni Cetby. Kutalkova (2010) do této kategorie
fadi také pevné rodinné¢ vazby a dostateCny emocni rozvoj a rodinné prostiedi, ve
kterém bude dité schopno navazat pevné emocionalni vazby. Valkova (2013) ve své

diplomové praci v této souvislosti poukazuje na vyznam spravného mluvniho vzoru.



2 Zakladni charakteristika nejéastéjsich recovych vad

v predskolnim obdobi

Znalost charakteristiky zakladnich fecovych vad je pro praci logopedického
preventisty jist¢ nezbytnd, a to hned znékolika divodi. Jednim znich je vcasné
odhaleni zdvazné logopedické vady a nésledna konzultace s rodici o dalSich krocich pro
zajisténi odpovidajici péce. Pokud do tiidy nastoupi integrované dit¢ s vaznou vadou
NKS, je dilezita informovanost o dané vadé a metodach a postupech pro adekvatni
praci s jedincem, abychom byli schopni zajistit co nejoptimalnéjsi vyvoj s ohledem na
danou poruchu. To plati zajisté také pro porozuméni praci doporuc¢ené od Skolniho ¢i
klinického logopeda v podminkach MS, jelikoZ pravé s nim by logopedicky asistent mél

Vv idedlnim ptipad¢ zahajit spolupraci v ramci komplexniho pfistupu k ditéti.

Piedskolni déti, se kterymi byl v praktické ¢asti realizovan vyzkum, se shodovaly
v diagnostice prodlouzené fyziologické formy dyslalie, proto je v nasledujici kapitole
vice prostoru vénovano prave této vade.
2.1 Opozdény vyvoj reci

O opozdéném vyvoji feci mluvime v piipadech, pokud dité nezatne mluvit do véku
tii let, nebo v fecovych dovednostech vyrazné zaostava za svymi vrstevniky (Klenkova,
2006). Bytesnikova (2012) dopliiuje, ze vtomto piipadé je na misté obratit se na
nekterého z odbornikl, mezi které fadime naptiklad neurologa, foniatra, psychologa ¢i
logopeda. Jejich odbornym vySetfenim zajistime vylouceni né€kterych faktorti, které¢ by
v predchozi kapitole. Pokud dojde k véasnému zachyceni problému, OVR je mozné
spravnou kompenzaci 1 zcela vyrovnat. Nezbytnad je ovSem spoluprace mezi ditétem,

rodi¢em, matetskou skolou a logopedem (Kutalkova, 2010).

2.2 Dyslalie

Dyslalie je nejcastéj$i poruchou piedskolniho véku, ktera se projevuje Spatnou
vyslovnosti jedné ¢&i vice hlasek. Radime ji mezi funkéni poruchy, kde dochazi
k chybnému c¢lankovani tec¢i (Bendova, 2014). Hlasky zpravidla vtomto piipadé
vznikaji patologicky, tvofi se na jiném misté, coz vyvolava pro posluchace neesteticky
a nelibivy dojem. Dyslalie se diagnostikuje jako patologie od sedmi let. Do péti let je
tento jev bran jako fyziologicky, od péatého do sedmého roku je oznafovan jako

prodlouzeny fyziologicky, a to za podminek, ze ma jedinec spravné piedpoklady pro
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budouci optimalni rozvoj. Dle Kutalkové (2010) miizeme mezi tyto predpoklady zaradit
optimalni inteligenci, intaktni zrak a sluch a dostate¢né podnétné prostiedi. Realizované
vyzkumy potvrzuji, ze téméf polovina déti zahajujicich Skolni dochézku nespravné
vyslovuje hned nékolik hlasek najednou. Lechta (2011) upozoriiuje v tomto piipadé na
problém, pfi kterém mulze dojit k nespravné adaptaci, dokonce i Sikan¢ ze strany
spoluzaki u ditéte s narusenou komunikacni schopnosti. Klenkova (2013) rozdéluje
etiologii dyslalie na dva zakladni faktory, jez ji podminuji, a to funk¢ni a organickou.
Funk¢ni dyslalie, ktera je v nékterych publikacich oznaCovana také jako funkcionalni,
se vyznacuje absenci vyskytu poruchy mluvidel. Muzeme ji délit na typ motoricky
a senzoricky. Motoricky typ chépeme jako disledek nadmérné neobratnosti mluvidel.
Senzoricky vznika jako dopad na nedostate¢né schopnosti pohybové a sluchové
diferenciovat. V dusledku toho neni dité schopno spravné zachycovat, diferencovat
a vnimat vyslovované zvuky. S timto typem se muzeme castéji setkat u déti, které
nedisponuji vlohami pro hudebni citéni. Oproti dyslalii funkéni, vzniké organicka jako
dopad poruch na sluchovych drahach, zmén na organech podilejicich se na tvorbé
mluvy a defektech CNS. Mezi nejcastéjsimi pfic¢inami dyslalie se obecné uvadéji vngjsi
a vnitini. Vnitini se charakterizuji poruchami sluchu, vadnou anatomii organt
podstatnou pro tvorbu feci, neuromotorickymi poruchami. Vliv psychosocidlnich jevi
fadime do wvngjSich pficin. NejcastéjSim ukazatelem je détskd osobnost, uroven
inteligence a mentality, vlastnosti i chovani. Mezi nejvyznamn&jsi vn&j$i i vnitini
faktory fadime souCasné vliv prostfedi, dédi¢nost, poruchy zrakové a sluchové

percepce, citové chladné prostiedi z oblasti rodinné vychovy a poruchy CNS.

2.3 Mutismus

Mutismus je charakterizovan ztratou jiz ziskané schopnosti verbaln¢ se dorozumét.
Toto onemocnéni je potieba fesit s odborniky specializujicimi se na psychologii,
psychiatrii, foniatrii a logopedii (Klenkova, 2006). Kutalkova (2005) popisuje mutismus
jako disledek naruseni centralni nervové soustavy, kterym muze byt naptiklad krvaceni,
vyskyt nddoru, proziti traumatického zazitku. Dvotdk (2007) rozdélil mutismus na
nékolik druhti, a to zejména dle projevt a pficin vzniku. V mateiské Skole se nejcastéji
setkdme s mutismem elektivnim, pro né&jz je typickd absence verbalni komunikace
Vjedné urcité situaci nebo prostfedi, Casto také Vv pfitomnosti konkrétnich osob.
Bendova (2014) k tomuto druhu uvadi pfiklad, kdy k elektivnimu mutismu dochazi

Vv prostfedi matetfské Skoly béhem komunikace s ulitelkou, kdy dité prochazi prvotni
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adaptaci na nové prostiedi a proziva prvni dlouhodobé odpoutdni od matky. Matéjcek
(2005) pro navazani komunikace s mutistickym ditétem v matetské Skole pojmenoval
a popsal techniku ,,volavky*, kdy k ditéti, které verbaln¢ odmita komunikovat, pfifadite
do volné hry dité velmi vyfecné. V ramci rozvoje hry si najdou spole¢nou alternativni
komunikaci. V takovém ptipadé mize ucitelka prvky komunikace vypozorovat a sama

je vyuzit pro dorozuméni se s ditétem trpicim mutismem.

2.4 Vyvojova dysfazie

Dvorak (2007) ve svém slovniku definoval vyvojovou dysfazii jako naruSeny vyvoj
feCi, ktery se zpravidla vyznacuje snizenou schopnosti ¢i neschopnosti osvojit si
verbalni komunikaci. K vzniku vady musi ov§em dojit i pfes to, Zze dit€¢ mélo podnétné
prostiedi a vSechny dal$i faktory pro optimalni rozvoj feci byly u ditéte zajistény.
Onemocnéni vznikd v dasledku organické poruchy mozku, v obdobi pied narozenim,
béhem porodu, nebo do prvniho roku Zivota (Lechta, 2011). Bendova (2014) popisuje
tti druhy vyvojové dysfazie, konkrétné: senzorickou, smiSenou a motorickou.
Senzoricka je poruchou spiSe receptivniho charakteru. V tomto druhu mize byt slovni
zasoba bohatd a slova jsou casto tvofena ihned. Ma ovSem obtize se sluchovou
diferenciaci, na otazky se Casto doptava, dochdzi k rekapitulaci feceného a poté az
nasleduje odpoved, typické je opakovani. V disledku téchto symptomil je vysledek feci
Casto nesrozumitelny. Jedlicka (2007) konstatuje, Ze v dusledku téchto problému
dochazi k odporu jedince k mluvené teci, kterou ¢asto nahradi alternativni komunikaci.
Dal§im druhem je dle Bendové (2014) takzvani motoricka vyvojova dysfazie, ktera se
fadi mezi narueni komunikace, pro kterou je typicky problém s vyjadiovanim. Casto se
projevuje OVR, obtizemi v oblasti tvofeni slov, neosvojenim dostateéné slovni zasoby,
cyklickym opakovanim slov. Kutalkova (2010) dopliuje, Ze charakterizujicimi znaky
této poruchy jsou také omezené moznosti v oblasti fixace a zautomatizovani slov.
Takové dité si Casto uvédomuje sviij handicap a postupem ¢asu hrozi odmitani verbalni
komunikace, kterou nahrazuje zejména neverbalnim stylem dorozumivani, pro ktery je

typicka naptiklad mimika a vyuzivani gest (Bendova, 2014).
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2.5 Balbuties

Lechta (2011) fadi balbuties, jinymi slovy koktavost, do naruSeni plynulosti mluvy.
Pii tomto onemocnéni dochazi k poruseni schopnosti koordinace mluvnich organd,
v disledku, ¢ehoz dochdzi k poruse dynamiky, plynulosti, nadmérného ¢lankovani feci
¢i opakovani a prodluzovani jednotlivych hlasek a slov. Dvorak (2007) uvadi rovnéz
Casty vyskyt neptirozené¢ dlouhych pauz mezi slovy. Jedlicka (2007) fadi koktavost
mezi biopsychosocialni obtize, jejichz piiznaky a prabéh se piipad od piipadu
fecovych vad, kterd ma véazné disledky na lidskou psychiku. Dle mezinarodni

klasifikace nemoci je koktavost zafazena mezi duSevni poruchy a poruchy chovani.
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3 Primarni logopedicka prevence v predskolnim véku

3.1 Charakteristika

Dle Klenkové (2006) muzeme logopedickou prevenci oznalit za snahu piedchazet
feCovym vadam, ale také za usili dosahnout spravného a optimalniho vyvoje feci.
S touto myslenkou se také ztotoznuje Flajsmanova (2013) ve své diplomové praci. Mezi
prvni prikopniky logopedické prevence fadime profesora Sovaka, ktery se jiz od
osmdesatych let dvacatého stoleti snazil tuto myslenku §ifit a upozoriioval na problém
Castych fecovych vad. Aby svou teorii uvedl v praxi, zaméfil se na dal$i vzdélavani
ucitelll matefskych skol, pravé v jiz zminéné oblasti logopedické prevence (Klenkova,
2006).

Kutalkova (2005) rozdéluje primarni logopedickou prevenci na dvé zakladni
skupiny. Prvni z nich je charakterizovana zejména spravnym mluvnim vzorem, jak ze
strany pedagogt, tak c¢lenti rodiny ¢i jinych osob, které se podileji na vychové
avzdélavani ditéte. Takovato forma je oznaCovana za nespecifickou. Dalsi je
oznaCovana za specifickou, jelikoz se vyznacuje jako prevence moznosti vyskytu

konkrétnich fecovych vad.

Bendova (2014) poukazuje na fakt, ze toto téma je v dnes$ni dobé velice Casto
rozebirdno a vénuje se mu velkd pozornost, jelikoz nartst fe¢ovych vad v poslednich
letech rapidné stoupa. Proto jsou mnohdy v ramci dalSiho vzdélavani proSkolovani
pedagogicti pracovnici. V ramci kurzu ziskaji kvalifikaci pro logopedického asistenta,
jehoz praci je realizovat prevenci v zafizenich a provadét depistaze. Naplni primarni
prevence je zejména zajisténi spravného vyvoje mluvnich organi a poskytovani
prevence vzniku feCovych vad (Lechta, 2011). Kutalkova (2010) popisuje depistaz,
ktera je taktéz soucasti ndplné logopedické prevence, jako zamérné vyhledavani déti,
které maji pfedpoklady pro nespravny fecovy vyvoj. Nésledné mize probihat prace
logopedického preventisty. Pokud dit¢ neni jen v lehkém vykyvu od vyvojové normy,
musi pedagog neprodlené kontaktovat odbornika. Dodéava, Ze logopedicky preventista

by mél byt v kontaktu s logopedem a méla by zde vznikat vzajemna spoluprace.
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3.1.1 Pohledy logopedtii v CR

Zajimavé vysledky pfinesl vyzkumu od autorky ByteSnikové (in Zelinkova,
2017), ktery ftesi problematiku a néazory logopedii na dostatecnou a odbornou
diagnostiku zamétenou na vyvoj feCi a jazykovych schopnosti v raném véku. Cilem
bylo zmapovat ndzory vSech odbornikii (logopedt, foniatr, pediatrd, psychologii
a pedagog v mateiskych $kolach) na tizemi Ceské republiky. Dalsim zamérem bylo
zmapovat moznosti a béznou dostupnost logopedické intervence pro déti S narusenou
komunikac¢ni schopnosti od vSech jiz zminénych odbornikli. Vyzkum je kvantitativniho
charakteru, proto byla vyuzita technika anonymniho online dotazniku. Nejvétsi
skupinou respondentti byli logopedi, jichz odpovédélo 244 ze vSech tii zastit'ujicich

resortu.

Dle wvysledki tohoto vyzkumu se naruSena komunikacni schopnost
v piedSkolnim véku Casto projevuje nespecifickym zpisobem a jeji diagnostika je pro
odborniky ¢asto obtizna a snadno zaménitelna s jinou diagnézou. Ti také uvedli, Ze se
ze svého studia neciti dostatecné vybaveni na takto v¢asné diagnostiky a také nejsou
obeznameni s vhodnymi testovymi metodami. Graf téchto vysledkt nalezneme Vv ptiloze
¢. 1. Ztohoto divodu sehrava velkou roli moznost vCasné orientacni diagnostiky
a vyhodnocovani tzv. rizikovych déti v terénu. Déti mizeme diferencovat na dva typy,
a to jeden s jiz moznou identifikaci naruseného komunika¢niho vyvoje a déti, u kterych
se vada muze potencionalné objevit. Z tohoto divodu je patrné, Ze nizké poéty logopedi
nejsou schopny odhalit vSechny tyto ,rizikové déti“ a poskytnout jim vcasnou
intervenci a odbornou pomoc. Drtiva vétSina dotazovanych logopedd ovSem uvedla, ze
problematiku véasné diagnostiky povazuji za zcela zasadni. V pfedSkolnim véku se
vada snadnéji odstraniuje a péfe neni tak finanéné€ ndro€na, jako ve véku pozdéjSim.
Proto pomutze prace logopedickych preventistl napravit zjiSténé lehké odchylky
Vv jazykovém vyvoji a vaznéjsi ptipady vcas doporucit na odborné vySetfeni. Nasledné
mohou s logopedem udrzovat spolupraci a realizovat jeho doporuceni v prostiedi
mateiské skoly. (Zelenkova, 2018) Jak uvadi Zelenkova (2018, s. 20) ,, Proto je poti‘eba
usilovat o preferovani véasné diagnostiky, véasného zahdjeni odpovidajici intervence,
S ¢imZ souvisi uzkd spoluprdce logopeda, pediatra, rodic¢ii a v pFipadé i dalSich

zainteresovanych odbornikit. “
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3.2 Ukotveni v zakoné

Naplih prace logopedického asistenta, jeho pozadované kompetence
a oborovou kvalifikaci uréuje doporuceni k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi
¢.J. 14 712/2009 — 61. Predpoklada se vzajemna spoluprace mezi logopedickym
asistentem a logopedem ze SPC. Logopedicky asistent vzdy musi mit vzdélani
v pedagogickém oboru a splnovat jednu z téchto profesnich kvalifikaci, jak uvadi

kolektiv autort podilejicich se na publikaci Logochvilky vydané roku 2018:

a) Ukoncené bakalarské vzdélani v oboru specialni pedagogika se statni
zavérecnou zkouskou z oboru logopedie a surdopedie.

b) Ukonéeni studia zaméfeného na logopedii v ramci vysokoskolskych
programt celozivotniho vzdélavani.

c) Absolvovaného kurzu v ramci dal§iho vzdélavani pedagogli zaméteného

na logopedickou prevenci, ktery ziskal akreditaci od MSMT.

Dle Bajerové (2018) spociva napln prace logopedického asistenta, ktery ziskal
kvalifikaci dle prvniho ¢i druhého pismene, predev§im v piimé logopedické intervenci
u déti s prostou vadou vyslovnosti, v realizaci postupi navrzenych logopedem pro
reedukaci déti, ve vyhodnocovani rizikovych faktori a vcasném odhalovani déti
s logopedickymi vadami, v prevenci vzniku vad a celkového rozvoje schopnosti, které
napomahaji optimalnimu vyvoji détské feci, rodi¢im déti poskytuji informace

a doporuceni ohledné specidlné-pedagogické péce.

Oproti tomuto faktu se pfi ziskani kvalifikace na zakladé odborné¢ho kurzu
piedpokladana napln ¢innosti logopedického asistenta drobné odlisuje a jeho pravomoci
jsou omezeny. V tomto piipadé jsou poskytované sluzby preventisty predevsim
V oblasti prevence vyskytu feCovych poruch a poruch cteni, ve vyhleddvani rizik
a podpofe piirozeného a plynulého jazykového vyvoje. Déle je nutna také komunikace
srodi¢i a spoluprace s odborniky (Kolektiv autorti, 2018). Zezulkova (2017)
upozoriuje, ze preventisté ovSem nikdy nevyvozuji hlasky, pouze je mohou s détmi

napodobovat.

V Ceské republice poskytuji pomoc lidem s fe¢ovymi vadami tii resorty, a to
zdravotnictvi, Skolstvi a ministerstvo priace a socidlnich véci. V resortu
zdravotnictvi pracuji logopedi s klinickou atestaci, ktefi si otviraji soukromé praxe,

predevsim pii nemocnicich, poliklinikach ¢i oddélenich foniatrie (Lechta, 2011).
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Zezulkova (2008) popisuje praci logopeda Vv resortu Skolstvi piedev§im ve
specidlnich matefskych Skolach ¢i specidlnich Skoldch. Také jsou zfizovéany specialni
tfidy pro déti s vadami feci pii béznych MS, kde logopedi konaji také svou praxi. Pokud
se vV bézné matetské Skole vyskytne dité s vadou feéi, je poslano do SPC, kde je v rukou
tymu odbornikl véetné logopeda, ktery pracuje nejen s ditétem, ale také ptisobi jako
poradce pro rodinu i pedagogy. Lechta (2008) zminuje, Ze SPC a PPP jsou zafizeni,
ktera spadaji také do resortu Skolstvi. Klenkova (2006) poukazuje na moznou
specializaci nékterych Skolskych logopedt pouze na Uzky okruh feCovych vad.
Problémem je, ze dostupnost logopedické pomoci se Vvkazdém regionu vyrazné
odlisuje. V nékterych nemusi byt logopedickd pomoc bézné dostupna a pacienti museji

urazit velké vzdalenosti, aby méli moznost dostat odpovidajici a kvalitni péci.

3.3 Kurzy pro logopedické asistenty

Kurz pro kvalifikaci logopedického asistenta primarni logopedické
prevence ve $kolstvi je dnes velmi rozsiteny a zadany. V kazdém kraji lze najit n€kolik
nabidek pro tuto rekvalifikaci. Existuje mnoho agentur, které kurzy nabizeji pod
vedenim pfisluSnych odbornikt. Kurz Ize absolvovat v ramci dalsiho vzdélavani, kdy se
jej mize zucastnit kterykoliv pedagogicky pracovnik. Kurz je v souladu s naplni
vydaného metodického materidlu ministerstva skolstvi pro zajisténi logopedické péce ve
Skolstvi, z tohoto divody je tedy akreditovany. Kurzy jsou placeny ze Sablon v ramci
dalsiho vzdé¢lavani pedagogickych pracovniki. Jsou zpravidla v rozsahu 60 hodin, kde
se kombinuji teoretické vyucovaci hodiny a pfima prace s ditétem v prostfedi matet'ské,

¢i zakladni skoly.

Naplni teoretické ¢asti vzdélavaciho kurzu je ziskani zékladniho povédomi
0 specialni pedagogice, informace o jednotlivych specialné-pedagogickych disciplinach.
Podrobnéji se kurzy zaméfuji na logopedii, jeji vyznam a uplatnéni odbornikti v praxi.
Déle jsou piedavany informace o systému logopedické pée v Ceské republice,
a zakladni charakteristika napln¢ prace v resortu Skolstvi a zdravotnictvi. Obsahem
kurzu jsou také zakladni informace o nejcastéjSich feCovych vadach v predskolnim
a mladsim Skolnim obdobi, 0 jejich zakladni diagnéze, doporuceni pro praci s ditétem
snaru$enou komunikac¢ni schopnosti, jejich projevech a moznostech napravy.
V neposledni fad¢ se probiraji pficiny jejich vzniku. S timto souvisi ziskani povédomi
0 vyvoji lidské feci do sedmi az osmi let véku a faktory jej ovliviwyjici, dale metodické

postupy V pitipad¢ vyvojovych odchylek. Soucasti je také zdkladni vhled do anatomie
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mluvnich organti a témata souvisejici s hlasovou hygienou a spravnym mluvnim
vzorem, podpora a vyznam spoluprace Srodi¢i, logopedem nebo se specialné
pedagogickymi centry. V neposledni fad¢ se diskutuji rady a doporuceni, jak vytvorit
inkluzivni prostiedi pro déti sieCovou vadou, aby se Vv prostorach matetskych

a zakladnich skol citily pfijemné a jako jejich plnohodnotna soucast.

V praktické ¢asti Kurzu se dozvime o problematice orienta¢niho logopedického
vySetieni a realizaci depistaze. Nasleduji rady pro pfimou praci s détmi, jako je
logopedicky denik, navrhy na rytmickd a dechova cviceni, sluchové hry, cviceni na
rozvoj orolomotoriky, rozvoj slovni zasoby, procvi¢ovani reprodukce piibéhu, rozvoj
hrubé a jemné motoriky, vyuziti grafomorickych cviceni a celkové zaméteni na rozvoj
vSech jazykovych rovin. V dal§i c¢asti se kurzy zaméfuji na popis organizace
logopedické prevence. Jaka by méla byt struktura primarni logopedické prevence
v praxi. Soucasti je také vlastni tvorba frekventanta kurzu, ktery vytvaii vlastni
portfolio, jehoz obsahem jsou praktické rady a naméty pro budouci praxi. Lektofi kurzi
Casto poskytuji svym posluchac¢lim také zakladni literaturu slouZici pro snadnéjsi vstup
do praxe. Literatura je zpravidla v cené¢ kurzu. Soucasti je také prakticka ukazka prace
lektora s danym ditétem, se kterym realizuje celou prevenci krok po kroku. Diky tomu
ma ucastnik kurzu moZznost si Iépe predstavit probirana teoretickd témata na praktickych
ptikladech. Pokud neni umoZnéna piima ukéazka, musi byt dostupny alespon

videozéznam S celym prub&hem realizované prevence.

Dalsi sloZkou kurzu je pfima prace frekventanta v praxi. Tato slozka ma dvé
podoby. Prvni moznosti je stravit v praxi 20 vyucovacich hodin, o kterych ucastnik
kurzu napiSe zaznam a na zavér kurzu vypracuje esej na dané téma v rozsahu péti stran.
Druhou mozZnosti je vést osm tydnt jeden den vtydnu logopedickou prevenci
v matefské Skole. Na zakladé této zkuSenosti dokumentovat realizované hodiny
a posuny déti. V tomto piipadé se nedoklada pro ukonceni kurzu sepsana esej, ale
frekventant zpracuje kazuistické studie péti déti, které se prevence zlcastnily. Mezi
témito dvéma variantami si frekventant nevybira, ale jsou pevné dany dle toho, do
jakého kurzu se zapiSe a jakou ztéchto forem piedem ur¢i lektor. Celkova casova

dotace kurzu by ovsem mé¢la byt v ramci 70-80 hodin.

Zakonceni kurzu ma tstni formu, kdy si téastnik vylosuje jednu otazku, o které

musi hovofit. Dale je posuzovana pfima prace s ditétem dle ptfedloZzenych zaznamu
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z hodin, nebo naslechovych hodiny, ze kterych je psan denik a zavére¢na esej. Po
absolvovani dostane frekventant Certifikat o absolvovani Kkurzu primarni

logopedické prevence, ktery ho opraviiuje poskytovat sluzby logopedického asistenta.

Autorka méla moznost absolvovat kurz PLP v Ceskych Budgjovicich v 16t& roku
2018. Kurz zastitovala Asociace logopedi ve Skolstvi pod vedenim logopedek
Mgr. Aleny Tomkové a Mgr. Aleny Bajerové v prostorach mistni Skoly pro sluchové
postizené déti. Kurz byl v casové dotaci 60 hodin teorie plus 20 hodin praxe za financni
poplatek ve vysi 2 500 K¢&. V teoretické Casti ziskali Giastnici informace o vsech jiz
vySe zminénych oblastech. Prakticka ¢ast zahrnovala pfimou praci s détmi v podobé
tfimésiéniho vedeni logopedické intervence v MS. Souéasti bylo vstupni a vystupni
komplexni hodnoceni péti déti, a tim mozné sledovani jejich individualnich pokroki.
Béhem této tiimesicni prace byly kazdy tyden realizovany logopedické chvilky a kazda
z nich zaznamenana do pfislusnych archii spolu s podpisem vedouci ulitelky dané
organizace. Na konci praktické ¢asti prezentovaly frekventantky svou tiimési¢ni praci
pfed lektorkami kurzu. Soucasti zavérecné prezentace bylo také vylosovani jedné
Z patnacti odbornych otazek, na kterou musely podat spravnou odpovéd’. Pro konkrétni
predstavu nalezneme podrobnosti o kurzu vcetné piihlasky, zavérecnych otazek,

obdrzenych materialt a ziskaného certifikatu v ptilohach ¢. 2, 3 a 4.

3.4 Oblasti rozvoje v ramci PLP v materské Skole

Spravny rozvoj komunikacnich dovednosti a v€asna diagnostika jejich urovné je
zasadni pro vstup ditéte do zdkladni Skoly. Ptipadné nedostatky je nezbytné odhalit
a posilit komunika¢ni oblast, ktera nemusi odpovidat vyvojové trovni ditéte. Timto
zpusobem muzeme ovlivnit vyvoj feci, a tim zlepSit jeho komunikacni uroven

(Kolbabkova, 2013).

Klenkova (2003) upozorniuje na Castou chybu logopedickych preventistt, a to
zaméfovani se béhem realizace logopedickych chvilek vyhradné€ na rozvoj motorickych
dovednosti, jako jsou dechové schopnosti, artikulaéni dovednosti a grafomotorické
cviky. Nutnou soucasti logopedické prevence je ovSem také rozvoj dalSich casto

opomijenych oblasti, které uvadéji Klenkova a Kolbabkova (2003, s. 9):

e Sluchové a zrakové schopnosti,
e rozvoj motoriky (hrubé, jemné, motoriky mluvnich organii),

® rozumové schopnosti,
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o Vyslovnost jednotlivych hlasek,
e Slovni zasoba,

e gramatickd slozka reci,

® I'ytmicke citéni,

e jazykovy cit,

Schopnost souvislého vyjadrovani.

Kazdd z vySe zminénych a oblasti je zafazena v podrobném diagnostickém list¢,
ktery byl sestaven pro ucely diplomové prace na zakladné odborné publikace. Jeho
cilem je ureni momentdlni komunikacni Grovné déti, které se zcastnily vyzkumu

Vv ramci praktické ¢asti prace.

VSechny tyto podrobné popsané oblasti spolu snaméty na jejich rozvoj
nalezneme v piiloze ¢. 13. Pfecteni této ptilohy umozni ¢tenafi 1épe pochopit vyznam a
strukturu diagnostického listu, se kterym v ramci vyzkumu pracovali logopedicti

preventisté. List je podrobné popsan v Givodu Sesté kapitoly.
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4 Organizace logopedické prevence v ¢innosti materské Skoly

4.1 Organizacni formy PLP
Primérni logopedickou prevenci v prostiedi matefské Skoly mlzeme chapat jako
véasné odhaleni rizik a jejich eliminaci, ale také jako poskytovani dostate¢nych podnétii

k optimalnimu rozvoji jazykového vyvoje ditéte (Klenkova, 2003).

Na jeji dulezitost poukazoval jiz profesor Sovak a snazil se 0 jeji zviditelnéni
a zafazeni do ¢innosti matefskych skol (Lipnicka, 2013). V soucasné dob¢ se primarni
logopedicka prevence zamétuje prevazné na to, aby dochdzelo k v€asnému zachyceni

NKS a zmirnéni disledkt jiz vzniklych vad (Bendova, 2014).

Primarni logopedicka prevence se nejéastéji realizuje formou individualni, kdy
logopedicky asistent ¢i preventista intenzivné pracuje s jednim ditétem (Kutalkova,
2005). Logopedické chvilky mohou byt v tomto ptipadé Sité na miru konkrétnimu ditéti
dle jeho aktualniho stupné vyvoje, zajmi a schopnosti. Pfi realizaci této formy je ¢asova
dotace vétsinou jednou tydné 20 minut, S ptipadnym doporuéenim cviki pro domaci

praci. Doba prace mlze byt ovSem variabilni, dle aktualniho stavu ditéte a jeho potieb.

vevr

Nekteti logopedicti preventisté si ovSem radéji zvoli realizaci pomoci skupinové
formy, kdy pracuji zpravidla s maximalnim poétem péti déti ve skuping. Safrankova
(2019) wuvadi, Ze mnoho pedagogi v této form¢ vidi vyhodu, jelikoz dochazi
Kk odstranéni studu a natlaku, ktery mize vzniknout u citlivéj§ich déti béhem formy
individudlni. DalS§i vyhodou mulZe byt rozvoj spoluprice a uceni déti na niZ§im
vyvojovém stupni od déti schopnéjsich. V této forme maji déti zpravidla totoznou napli
logopedické chvilky. Neékteré ukoly mohou byt diferencovany dle schopnosti déti.
Skupiny byvaji vétSinou heterogenni. Skupinova forma byva realizovana jednou tydné

po dobu 45 minut, nebo dvakrat tydné v rozmezi 20—30 minut (Prtcha, 2015).

V praxi matetskych $kol Casto byva zafazovana také forma hromadna, kdy
preventista pracuje s celou tfidou kazdy den v rozsahu 15 minut, nebo s deseti¢lennou
skupinou starsich déti, a také s détmi z rizikového prostedi. Tato forma neni odporniky
pfili§ doporucovana, ale ptesto je jeji vyskyt v matetskych Skolach Casty. Preventisté,
ktefi si voli tuto formu, v ni vidi své vyhody. Mize to byt napiiklad moznost poskytnout
pomoc vice détem najednou, odbourani studu, intenzivnéj$i prace z hlediska Casu,

rozvoj spoluprice a mnoho dal§iho. Tuto organizaéni formu zvolila také Cejkova
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(2016), kterda ve své bakalarské praci jasn€¢ vyzdvihuje jeji vyhody. Dodava, ze
logopedickou prevenci zafazuje do své vyuky kazdy den, jejim cilem je eliminovat

vyskyt vad a zleps$it komunikacni kompetence vSech déti ze tridy.

4.2 Zasady prace s détmi s NKS

Pokud budeme pii realizaci logopedické prevence s ditétem dodrzovat nékolik
zasad, jeji prabeh bude efektivnéj$i a rychleji dosdhneme pozadovanych vysledkd.
Dulezité je, aby o téchto zasadach byli informovani nejen ucitelé, ale také pedagogicti
asistenti a rodice, a to z divodu moznosti zajisténi jednotného vychovné-vzdélavaciho
pasobeni (Bendova, 2011). Mimo jiné je doporucovano navazat osobné&jsi kontakt
srodinou aurcit alespon zakladni anamnézu ditéte, tedy komunikovat s rodinou

0 problémech, spolecné se domlouvat na dalSich krocich a zaznamenavat zlepSovani

ditéte (Lipnicka, 2013).
Dle Bendové (2011, s. 36) mezi principy patii:

e , komplexnost,

e individualni pristup,

® Vcasny zakrok,

e tymova péce,

e imitace normalniho recového vyvoje,
e preferovani obsahové stranky reci,

e Socialni aspekt,

«

e pristup hrou.’

Totozné metodické principy popisuje také Lechta (2008). Komplexnim
pfistupem se rozumi nezamétfovat se vyhradné jen na feCovou vadu, ale rozvijet dité ve
vSech jeho slozkach osobnosti, jelikoz schopnosti ditéte se navzijem ovliviluji a je
potieba dité rozvijet ve vSech jeho maximélnich moznostech (Zezulkova, 2008). Dalsi
moznosti chapani toho pfistupu je snaha o zajisténi psychicke, fyzické a socialni pohody
ditéte, protoZe na sebe tyto oblasti navzajem pilisobi a nerovnost ¢i dysbalance v jedné
pfirozené ovliviwyji druhou a mize dojit ke snizeni vnimani, a tim k poklesu efektivity

prace s dité¢tem (ByteSnikova, 2012).

Hlavni myslenka principu individualniho pfistupu spociva v dostatecném

poznani ditéte a pfistupovani K nému s ohledem na jeho jedine¢nou osobnost, aktualni
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vyvojovy stupen, je nutno dbat na jeho temperament a charakterové zvlastnosti
(Vrbova, 2012). Zelenkova (2011) dodava, ze je nezbytné akceptovat individudlni
zajmy, schopnosti a dovednosti a dle vSech téchto kritérii zvolit nejvhodné&jsi zptsob
komunikace a metodu prace. Zamérem tedy je, co nejblize dit¢ poznat a piizplsobit se

jeho charakterovym zvlastnostem.

Pokud odhalime u ditéte naruSenou komunika¢ni schopnost, nebo jen ziskame
podezieni na jeji vyskyt, je nezbytné nutné zacit S nim pracovat a situaci adekvatné
fesit. Jist¢ bude prvnim krokem komunikace srodi€i, rekapitulace stavajici situace
a urceni dal$ich kroku (Bytesnikova, 2012). Pokud jde o vaznou vadu, pedagog nevaha
a Vv nejblizsi dobe kontaktuje odbornika a svéti dité do jeho péce. Pokud dité vyrasta
Vv rizikovém prostedi, bez jazykové stimulace, mluvniho vzoru nebo v nepodnétném
prostiedi, vyhodnotime miru rizika a poskytujeme jiz preventivni kroky v ramci
logopedické prevence. Pokousime se tedy o piedchazeni vad feci a v piipadé jejich
vyskytu o v€asnou eliminaci. Tato metoda mize byt oznaCovéana jako v€asny zakrok

(Bendova, 2014).

Pokud se u ditéte projevi NKS, je vhodné, aby se do intervence zapojil nejen
logoped, ale také pedagog, rodina a dalSi pedagogi¢ti pracovnici v prostfedi matefské
Skoly. Tyto instituce by spolu mély navzdjem komunikovat, pfedavat si zkuSenosti
a fidit se radami logopedu a dalsimi doporucenimi (Zezulkova, 2017). Bendova (2014)
uptesiiuje, Ze pedagogove a rodice davaji logopediim zpétnou vazbu, jelikoz pravé oni
travi s ditétem nejvice Casu. Kazdy ztéchto faktorti ovliviiuje dit€ jinak a v jiném
prostfedi. Jinymi slovy, pro GspéSnou eliminaci vady je dilezita tymova prace vsech

zminénych.

Pod principem imitace normalniho fe¢ového vyvoje si predstavime nemoznost
chtit po ditéti preskocit nékterou z vyvojovych fazi, ale musime postupovat krok po
kroku dle zékonitosti vyvoje (Vagnerova, 2012). V praxi nemiZeme chtit po ditéti, které
Dité€ si tedy musi projit vS§emi ontogenetickymi stadii feci. Nelze néjaké preskocit ¢i
vynechat. Je mozné pouze dit€¢ zdmérné vice stimulovat a navozovat dal§i faze

(Kutalkova, 2015).

U ditéte predskolniho veéku se pti komunikaci zamétujeme na obsah sdéleni.

Zvukova stranka feci je tedy v pozadi. Nehledime na to, jak dité slovo vyslovi, ale
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snazime se rozkli¢ovat vyznam a obsah sdéleného (Bendova, 2014). Lipnicka (2013)
podotyka, ze u déti, které nemohou nebo odmitaji verbaln¢ komunikovat, rozvijime
neverbalni komunikaci, jako gesta, mimiku a dal§i. Na mist¢ je také vyuziti

augmentativniho ¢i alternativniho zptisobu dorozumivani.

vvvvvv

zdtraziiuje jeji ukotveni v Umluvé o pravech ditéte, dle které na ni ma kazdé dité pravo.
Je to prostiedek uceni i socializace a napomaha pfirozenému vyvoji ditéte. Jejim
prostfednictvim se dit¢ u¢i novym vécem a udrzi pozornost déle, nez by bylo u jiné
aktivity obvyklé. Diky hie vznika vnitini motivace, kdy se dité chce samo zapojit a byt
soucasti aktivity. Zaroven je hra prostfedek pro uspokojovani détskych potieb.
Konkrétni ukazku této metody v logopedické praxi popisuje Kébele in Lechta (2008, s.
65): ,, Napriklad pri vyvozovani hlasky F foukdame jako vitr na ruku, pri ndcviku CH

dychame na ruku, jako kdyz je zima, pri S sycime jako husa atd. *

4.3 Metody a postupy vedouci k uspéchu

Aby se fe€ vyvijela pfirozené a dosédhla téch nejlepsich vysledk, je vhodné tidit
se n¢kolika obecnymi zdsadami. Piestoze je kazdé dité jiné a ma jiné psychosocidlni
podminky pro vyvoj feci, je mozné v prostfedi mateiské Skoly dodrzovat n€kolik mélo
pravidel, abychom tyto nerovnosti pomohli zmirnit, a dosahli tak optimalniho vyvoje
U kazdého z déti (Zezulkova, 2017). Kutalkova (2005, s. 47) uvadi konkrétni priklady

téchto postupii pfi praci:

o |, dostatek primérenych podnétit a jejich vyber,

e respektovat vek déti,

e respektovat dosazeny stupen vyvoje,

o Zdjmy,

e pochvala,

o trpélivost,

e rozvoj smyslového vnimani a télesné obratnosti,

o dialog predpoklada dva lidi.*

Co je pro dité dostatkem pFimérenych podnétd, se da tézko odhadnout. Mizeme
vSak fict, ze bychom to méli nechat na uvazeni rodict a pedagogt, ktefi jsou s ditétem
ve styku kazdy den, protoze oni sami je nejlépe znaji a dokazou odhadnout jeho potieby
(Bytesnikova, 2012).
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Dle Vagnerové (2012) volime ¢innosti a aktivity, které by mély rozvijet dité jako
celek, nebo ty, které jsou cilené¢ zaméfeny na zlepSeni jeho slabych stranek, nejdiive
kolem ctvrtého roku ditéte. V tomto obdobi uz mizeme pozorovat jeho pokroky a volit
aktivity cilené. Pfed ¢tvrtym rokem by si dité mélo piedev§im hrat a ¢innosti by mu
nemély byt nijak vnucovany, i kdyz jsme ptesvédceni o jejich vzdélavaci hodnoté.
Bednafova (2005) se s myslenkou ztotoziuje a uvadi jako dulezité: nechat déti hrat si.
Netlacime dité nékam, kde zatim ze stranky vyvojové neni jen proto, ze my bychom ho
tam chtéli mit. Mertin (2015) dodava, Ze timto zplsobem si rodi¢e casto chtéji
kompenzovat své nedostatky a neuspéchy z mladi. Témito c¢iny svym détem
pochopitelné prilis neprospivaji. Respektovani individualniho vyvoje kazdého z déti
je jedna z nejdulezitéjsich zasad. Nelze totiz pieskodit etapu piirozeného vyvoje, je
mozné ji pouze urychlit, mozna zkratit vhodnymi postupy. Pokud se ma vyvoj
komunikacnich schopnosti optimalné vyvijet, je nezbytné, aby vychazel z aktudlni

urovné ditéte. Pouze na n¢j se da spravné navazat a pomalymi kroky postupovat k cili

(Kutalkova, 2005).

Pokud chceme dité naucit néco nového, jisté nam v tom pomuze, pokud budeme
znat jeho zajmy. Pomutckou pro uceni nam bude jeho oblibena hracka ¢i preferovany
sport, nebo jiny konicek. Jinymi slovy feceno, pro jednodussi komunikaci a dosaZeni
maximalnich vysledkt je velmi dilezité dit¢ znat, (Zezulkova, 2008). Jak dodava
Lechta (2011), dalsim dulezitym prvkem pro rozvoj komunika¢nich dovednosti je
dosazeni wvnitini motivace ditéte, kterou muzeme zajistit naptiklad pochvalou.
Pochvalou nemusi byt rutinné materialni véc, ale jde ptedev$im o slovni hodnoceni,
pohlazeni, nebo jen slovni podporu pro ujisténi ditéte o zlepSovani, a k dodani pocitu, ze
V tom neni samo. ,,Je tieba mit proto na paméti, Ze to, co zditraziiujeme, upeviiujeme.
To, cCemu nevénujeme pozornost, se ztrdaci. Proto dobré pokusy pochvalime,
nepovedené nekomentujeme. Pokud potiebujeme dité opravit, pochvalime alespori

snahu. “ (Kutalkova, 2005, s. 51)

Dalsim dulezitym prvkem je schopnost trpélivesti. Nejen ze strany déti, ale také ze
strany rodi¢l. Mnoho znich si totiz mysli, ze naucit se spravné vyslovovat
a komunikovat je snadné. Odbornici ale védi, ze je to béh na dlouho trat’ (Vrbova,

2012).
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Existuji vSak i dal$i konkrétni metody, které pii realizaci logopedické prevence
v mateiskych Skolach napomdhaji dosazeni uspéchu. Opét je uvadi Kutalkova (2005,
s. 59) a mnoho odborniki s ni souhlasi. Metody jsou ovéfeny v pedagogickych praxich

a patfi mezi n¢:

e Realita. Hra. Prdce. Obrizky a knizky. Pohddky a pribéhy. Rikadla
a basnicky a pisnicky. Kresba. Mluvni vzor a komunikace v rodinée. Divadlo.

Vyuziti masmédii. Nacvik.

Diikazem fungovani téchto metod je fakt, ze drtiva vétSina praktickych publikaci
vénujicich se logopedii v piedskolnim véku je napsana praveé na jejich zakladé. Na trhu
nalezneme mnoho publikaci s logopedickymi pohadkami a piibéhy jako naptiklad
Logopedické pohadky: pribéhy ke spravné vyslovnosti od autorek llony Eichlerové
a Jany Havlickové a mnoho dalSich. Dale jsou velmi rozsifené publikace S vyuzitim
pisni. Jako ptiklady mizeme uvést Logopedické pisni¢ky: procvicovani vyslovnosti
v lidovych melodiich od stejnych autorek. VSichni zminovani autofi jsou odbornici

v oboru logopedie a publikace byly oznaceny recenzemi jako kvalitni.

Vyse zminovanou metodu zvanou ,divadlo“ mutzeme chapat jako opravdové
navstévy divadla, kde se v ditéti probouzi zdjem o dramatickou vychovu, hru v rolich
aVv kostymech. To nadm dava piileZitost zapojit dramatickou vychovu do prostiedi
matefské Skoly a soucasné do logopedické prevence (Kutalkova, 2005). ByteSnikova
(2012) k této myslence dodava fakt, ze kdyz dité¢ nemluvi za sebe, ale za jinou postavu
(tedy za svou roli), dokazou se i stydlivé déti, které maji Casto problém s jakoukoli
podobou vyjadfovani, uvolnit a komunikovat. Tato metoda napomaha také tém, ktefi
maji problémy s rychlou ¢i piekotnou mluvou, podporuje celkovy rozvoj jejich
komunikace a kompetenci (Lipnicka, 2013).

Médii se da dit¢ jist¢ Uspésné zaujmout. Snadno a rychle si ziskaji détskou
pozornost. Jisté se do urCité miry zasluhuji o rozvoj komunikace, ale musi s nimi byt
dobie nakladano. V ptipad¢ televize bychom se méli divat spolu s naSimi détmi a sami
posoudit vhodnost pofadu (Bytesikova, 2012). Poptipad¢ zde byt pro n¢, kdyby se
potiebovaly na néco zeptat €i objasnit neznamy fakt. Zezulkovd (2008) k tématu
dodava, ze odkladani déti k televizi, aby pedagog ¢i rodi¢ mél ¢as na ,,své véci®, neni
jisté optimalnim vyuzitim masmédii. Media jsou zajisté také neodmyslitelnou soucasti

predavani informaci soucasné doby, a jelikoz jsou vSude kolem nas, dité se s nimi setka,
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a je potieba, aby jiz v raném véku védelo, jak s nimi nakladat. Kutalkova (2010) uvadi
vyzkum, dle kterého déti od ¢ty do Sesti let stravi v pruiméru dvé hodiny denné
U obrazovky (televize, tabletu ¢i pocitace). V drtivé vétsiné piipadt to ovSem neni
Vv piitomnosti dosp€lého. Dusledkem nadmérného vlivu televize jsou v jazykovém
vyvoji nedostate¢né vyjadiovaci schopnosti, jelikoz dité je pted televizi pouze pasivnim
pfijemcem jazyka. Casto zaostavaji v rozvoji fantazie a jejich hry se pro né stavaji
nudné a nezajimavé. Pro ucelné vyuziti televize vedeme dité k tomu ,,Aby se naucilo
vnimat zakladni déjovou linii, sdélovanou specifickymi televiznimi vyrazovymi
prostiedky. Aby bylo schopno hodnotit to, co vidi, a formulovat, zda se mu to libi nebo
ne.“ (Kutalkova, 2005, s. 76). Musime mit na paméti, ze mezi masmédia nepatii jen
televize, ale také radio, pocitac ¢i Casopisy, které lze v logopedické prevenci také

vhodné vyuzit pro motivaci a praci s détmi (Klenkova, 2006).

4.4  Prvotni orientacni vysetreni

Klenkova (2000) uvadi nutnost znat ptfed samotnou realizaci PLP soucasny stav
ditéte, ze kterého je potieba vychéazet. Proto je nutné provést nékolik orientaénich
vySetieni, abychom mohli cilené volit aktivity zaméfené na individualni rozvoj kazdého
z déti. VySetteni jsou velkou pomuckou piedevsim pro pedagogy. Ondrakova (2016)
dodava, Ze orientacni vySetfeni je vychodiskem pro realizaci logopedické intervence.
Pro zjisténi aktualniho stavu ditéte nevyuzivame jen standardizované testy a vySetfeni,
ale také nesmime opomijet pozorovani ditéte v jeho béZnych ¢innostech v mateiské
Skole. Tato vySetfeni realizujeme na zacatku skolniho roku, kdy dostaneme dité do péce.
K porovnani a vyhodnoceni Gspéchili se tato vySetfeni provadéji zpravidla i na konci

Skolniho roku.
Mezi nutna orienta¢ni vySetieni fadi Klenkova (1996, s. 42) tato:

e  anamnéza,

e Orientacni vySetreni sluchu,

e  Orientacni vysetieni zrakového vnimani,
e Orientacni vySetieni motoriky,

e Orientacni vysetieni vyslovnosti,

e Orientacni vySetreni laterality. "

V piiloze ¢. 5 nalezneme orientacni vstupni vySetfeni dle téchto zasad z vysSe

zminéné publikace, kterd podrobné rozpracovaly autorky Tomkova a Bajerova (2018)
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aposkytly je frekventantkam kurzu PLP vroce 2018, ktery se konal v Ceskych

Budé¢jovicich pod vedenim Asociace logopedu ve skolstvi.

Autorky Ondrakova, Klempova, Kolbabkova je v nov¢jsi publikaci (2016, s. 29)
doplnuji o tyto testy:

e, Orientacni vySetieni rozumovych schopnosti,
e Orientacni vySetieni slovni zasoby a porozumeéni reci,
e Orientacni vySetieni gramatiky

e Orientacni vySetreni souvislého vyjadrovani.*

Bednarova (2015) uvadi, ze podrobnou anamnézu si zjistuji predevsim logopedi
v ramci své odborné prace. Pro ucely PLP v mateiské Skole ji zjistujeme spiSe okrajové
a nema pro nas zcela zdsadni vyznam. Obecné délime anamnézu na rodinnou a osobni.
Jako rodinnou muze chapat tdaje o poruchach a nemocich ¢lend rodiny. Zaméiujeme
se predevsim na poruchu sluchu, zraku ¢i fecovych organt. V ramci osobni anamnézy
se ptame na t€hotenstvi, priib&h porodu a podrobny fyziologicky vyvoj ditéte. Soucasti
jsou také informace o prodélanych operacich ¢i zavaznych nemocich. Klenkova (2000)
piidava nezbytnost zamétfeni se na psychosocialni vyvoj ditéte a jeho rodinné
a pratelské vztahy, zda je rodina tplna ¢i nikoliv, jeji socialni zazemi a vzajemné vazby.
V neposledni fadé se pii kontaktu s rodici soustfedime na to, jaky mé dité v rodiné

mluvni vzor a doptavame se, zda dit¢ jazykove stimuluji a podporuji.

Schopnost sluchové vnimat a analyzovat je pfi rozvoji komunikaénich schopnosti
zasadni. Bez spravné Ucasti sluchu by se fe€¢ nemohla vyvijet ptfirozenym zptisobem.
Proto je nezbytné nutné odhalit co nejdiive sluchové vady. V nékterych piipadech
dochazi k zaménovani sluchovych vad s mentélni retardaci (Lipnicka, 2013). Klenkova
(2000) popisuje, ze béhem komunikace s détmi si musime povSimnout, zda dité
nenaslouchd stale stejnym uchem, coZ by naznaCovalo opakované otaceni se na
totoznou stranu ke komunika¢nimu partnerovi. Dal§Sim bodem v pozorovani je, zda dité
napadné Casto nepozoruje pedagogovy rty a nesnazi se timto zpuisobem odezirat.
Castym piiznakem sluchové poruchy je také neustalé doptavani se na informace
a vyzadovani jejich opakovani. Mertin (2015) dodava, ze tento fakt si Casto pedagogové
matefskych skol vykladaji jako nepozornost ditéte, pfitom to miize byt znak sluchové
vady a dit€ jen instrukce potfadné neslySelo, a tim padem je nemuze splnit. V tomto

okamziku je zasadni reakce ucitelky a presvédCeni, zda se v tomto piipadé opravdu
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nejedna o sluchovou vadu. Klenkova (2003) popisuje orientacni vySetfeni sluchu
Vv prostiedi mateiské Skoly, které se provadi v tiché mistnosti, kdy na dit¢ mluvime ze
vzdalenosti Sesti metrti Septem a ze vzdalenosti osmi az deseti metri hlasité. Dité¢ by
k ndm m¢lo stat zady a mit zakryté oko, které sméfuje na nasi stranu a ucho, které je dal
od nas, abychom zajistili optimalni podminky. Pokud je dit¢ na tyto vzdalenosti
schopno mluvena slova slySet a spravné zopakovat, je sluch v normé. Sovak (1989)
dopliluje, ze logopedi pifi tomto testu vyuzivaji slov S vysokymi a zaokrouhlenymi
samohlaskami, jelikoz se dle nedoslychavosti danych hlasek da odvodit typ sluchové
poruchy. Soucasti orientacniho vySetfeni sluchu je také ovéteni sluchu fonematického,
ktery rozliSuje fonémy, jez urcuji vyznamy slov. Bez fonematické diferenciace neni

mozné dosdhnout optimalniho fe¢ového vyvoje.

Kutalkova podotyka, ze svou funkci (2005) ma ve vyvoji feéi zajisté také zrak.
Diky nému je dit¢ schopno napodobovat artikulaci, vnimat gesta a mimiku. Pomoci
zraku hlasky nejen napodobuje, ale také kontroluje sva mluvidla v zrcadle, coz je
jednou z nejbézngjsich logopedickych pomucek. Klenkova (2000) upiesiuje, ze
poruchu zraku muze mit dité, které dava oblicej nepfirozené blizko k prohlizenému
predmétu, nebo o€i €asto mhoufi a napadné se s vypétim sil soustfedi na prohlizeny
obrazek. Zrak je ve vyvoji fe€i velmi dilezity, jelikoZ s jeho pomoci dochazi

K upeviiovani sluchovych vjemd.

Motorika a fe¢ se vzajemné ovliviiuji a jejich vyvoj jde ruku v ruce. Re¢ se za¢ina
rozvijet spolu s pohybem jiz od raného détstvi. Pokud dojde u ditéte K poruse
motorickych funkci, ¢asto to ovlivni také jemnou motoriku mluvnich organ. Zatazeni
rozvoje a stimulace pohybového aparatu se proto zafazuji do logopedické prevence
I v matetskych Skolach. Orienta¢né vySetiujeme Vv ramci této oblasti hrubou motoriku,
koordinaci pohybti, rychlost pohybtli. Spada sem také jemna motorika, kam zatazujeme:
mimiku, vysetfeni fecovych organt (pohyblivost rti, jazyka a vyznam zubt) a spravné
dychani. Pro otestovani motorického vyvoje lze vyuzit test Ozereckého (in Klenkova,

1998, s. 44)
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Obr. 2: Test motoriky Ozereckého

5 roku
1. 10 vtefin stat na $pickéch s otevienyma oima, ruce na $vu kalhot, nohy tésné u sebe.
Jako minus se po&itd zména mista, nebo dotknouli se paty podlahy.

Balancovanl je povoleno.
3 pokusy.

2. Zmackat postupné do pevné koule liste&ek hedvabného papiru - 5 x 5 ¢cm - pravou a levou rukou, v
predpaZl. :
Cas pro pravou ruku nejvys 15 vtefin, pro levou ruku 20 vtefin. Jako minus se po&its prekroeni &asu,
pomahé&-li druh4 ruka, nebo nenf-li koule dost pevna.

3. S otevienyma o&ima skakat S m na pravé a levé noze. Paje jsou pfitom pokr&eny.
Jako minus se poiita, jestlize se PO uchyli od pfimé &ary vice nez 50 cm, jestliZze se dotkne ohnutow nohou
zemé nebo jestlize klati pazemi,
2 pokusy pro kazdou nohu.

4. Navinuti 2 m dlouhé nité na civku.
Civku drZi leva ruka pevné a nepohyblivé, zatim co prava naviji nit 20 vtefin, potom leva 25 vtefin.
3 pokusy pro kaZdou ruku.

Zkousejici smi vickrat pfipomenout klidné drZeni ruky s civkou.

5. Pokladani z4palek do krabi¢ky zarovef z obou stran.

Pfed PO stojf na stole krabi&ka od zapalek a po obou stranich v odstupu délky zapalky le3i vedle sebe 10
zépalek.

Na pokyn musf PO zdvihnout zapalku palcem a ukazova&kem obou rukou a soucasné polozit do krabicky.
Zatit nejvnitfn&jsi z&palkou. Za 20 vtefin nejméné 5 zapalek.
2 pokusy.

6. Vycefiovani zub(j bez nadmeérnych mimickych souhybd.

Zdroj: Klenkova (1998)

Skodova (2007) popisuje priibéh orientaéniho vysetieni vyslovnosti, ktery se
realizuje nejCastéji v bézné komunikaci s ditétem, kdy si vSimadme nespravné
vyslovovanych hlasek. Jako vhodna pomiicka slouzi obrazky, pohadky, basni¢ky
a pisnicky. Kolbabkova (2016) popisuje dva typy tohoto vySetfeni. Slova mizeme volit
cilen€ na hlasku, kterad ditéti zptsobuje obtiZze. Druhou variantou je vySetfovani vSech
hlasek, u kterych postupujeme od artikulacné jednoduchych po obtiznéjsi. Klenkova
(2000) upozornuje, Ze je nezbytné zam¢fit se na hlasky na konci, uprostied i na zacatku
slova. Soucasti by také mélo byt pochopeni vyznamu a splnéni pokynd dle
jednoduchych vét, jako naptiklad ukdazat, pfinést, ¢i pfesunout. Pro piehledné urceni
osvojenych a neosvojenych hlasek udédvaji autorky Mgr. Bajerovd a Mgr. Tomkova

tabulku pro orienta¢ni depistaz hlasek, viz ptiloha ¢. 6.
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Sovak (1989) popisuje orientacni vySetieni laterality, tedy dominance jednoho
z parovych organa (ucha, oka, nohy, ruky) jako zasadni pro feCovy vyvoj. Jestlize
budeme levaka nutit vykonavat aktivity pro néj nepfirozenou pravou rukou, muze to
fataln¢ ovlivnit vyjadfovaci schopnosti, ba az potlacit jejich vyvoj. Profesor Sovak se jiz
v 60. letech zaslouzil o vydani vyhlasky, kterd nedoporucovala ptreucovani levactvi
aupozoriiovala na jeho hrozby. Klenkovd (2003) udava ptiklady testt, které
pedagogové mateiskych Skol Casto pii své praci vyuzivaji. Konkrétné test od autora
Matéjcka a Zlaba, v némz najdeme ukoly jako: vkladani koralku do lahvicky, zasouvani
kolickt do otvorl, odemykani zadmku kli¢em, stisknuti ruky, hazeni mic¢ki do krabicky,
sahnuti na nos, ucho nebo oko, zatleskani, zvednuti jedné ruky a navlékani jehly. Pro
urCeni laterality oka jsou zde také dvé aktivity, a to prihled manoptoskopem

a kukatkem. Druhym casto vyuZivanym orientacnim testem je Sovadkova zkouSka

laterality (in Klenkova, 1996, s. 47):

Obr. 3: Sovakova zkouska laterality

| ?“ikouéka navlék;ini.: dité provicka silnou nit velkym f:::}:::,n,?k“uyk

neni, ktera ruka drZi nit a kterd jchlu, ale je dualezite, ktera rwﬂJ(a ‘i‘-"."‘f‘fi"'/.!l!-

(af uz nit proti jehle ¢ jehlu proti niti). Vedouci ruka jc ta, ktera Vf'(le-tv(/ ,u}.)yb

Zkouska stavéni kostek: pred dit¢ rozlozime na “t"]‘f‘kustkv w,;‘,‘“

aby postavilo véZ. Stavili levou rukou, je to znamka levorukost] Sld‘ ) :
vou rukou, sledujeme, jak klade posledni kostky a kterou rukou /Anrd:“;
pred dokoncenim véZ, aby nespadla. Stava se, Ze bezdécne zachranuje n
stavénou véZ levou rukou i kdyz zacalo stavét rukou pravou. Mizeme fici, 2e
kdyz dité stavélo levou ruku, tfeba jen v posledni fizi, jde o levorukost.
Stavélo-li pravou rukou, je to bud vrozena pravorukost nebo pravorukost
z precvi¢ovancého levactvi.

o Zkouska na dolni konéetinu: posouvani drobného predmétu, napf. krabié-
ky od zapalek, podél naznac¢ené linky. Vedouci koncetina je ta, ktera krabicku
posunuje.

* Zkoudka vedouciho oka: ditéti mizeme dat krasohled, ke kterému oku ho
ptilozi a prohlizi si obrazce, to je oko vedouci. Také je mozné ditéti nabidnout,
aby se podivalo klicovou dirkou ve dverich.
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Zdroj: Klenkova (1996)
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4.5 Struktura logopedickych chvilek v MS

Pokud pedagog v matetské Skole s opravnénim realizovat PLP provedl na zacatku
roku orienta¢ni vySetfeni nutné pro praci s détmi a je rozhodnut, jakou organizaéni
formu vyuzije, mize zacit planovat jednotlivé logopedické chvilky a jejich napln.
Pokud pracuje s vétsi skupinou déti, piizplsobi se pii napodobovani hlasek tomu
nejslabsimu ze skupiny a za¢ind se pravé touto hlaskou. Drzi se zasad ontogenetického
vyvoje fe¢i Vramci celé skupiny (Zezulkova, 2008). Lipnicka (2013) uvadi u této
skupinové metody jako vyhodu pro déti, u kterych jiz dosSlo k osvojeni dané hlasky
z vyvojovych ¢i jinych davodi, praveé to, ze dochazi K jejimu opakovani a upeviiovani

arozvoji dechovych, grafomotorickych a jinych schopnosti.

Kazda cinnost by jisté méla zacinat motivaci, ktera je pfimefena veku dité. Urcité
by mél logopedicky preventista béhem svych ,logochvilek postupné obsahnout
vSechny nutné oblasti rozvoje, které byly podrobné popsany ve tieti kapitole. Vhodné
vyuzivani metod a principli pro efektivni rozvoj déti by mélo byt samoziejmosti.
Stanoveni ¢asu prubéhu je vzdy pouze orientacni, vzdy zalezi na aktualnim nasStaveni
déti a reagovani na jejich momentalni potifeby. Dilezité je vhodné stfidat aktivni
¢innosti s pasivnimi a vS§e pojmout formou hry, kterd je pro déti v pfedSkolnim veéku

nejptirozenéjsi formou uceni. Détskou pozornost pomohou udrzet i ¢asté zmény polohy.

Dle informaci ziskanych na kurzu primarni logopedické prevence od lektorek
Bajerové a Tomkové (2018) by logopedicka chvilka v MS méla obsahovat devét jasné
danych po sob¢ jdoucich fazi: datum, pocet déti (u hromadné a skupinové formy),
dechova cviceni, artikulacni cvi¢eni, napodoba zvukli, procvicovana hléaska,
grafomotorika a jind cviceni (na rozvoj dalSich schopnosti nezbytnych pro rozvoj feci
ditéte a vyvoj jazykovych rovin). Orienta¢ni tabulku pro pfipravu a vedeni téchto
chvilek nalezneme v piiloze ¢. 7. Jedna logopedicka chvilka by se vzdy méla vénovat
jedné hlasce a cviceni v jejim pribéhu by meéla vychéazet pravé zjejiho nacviku

a napodobovani, poptipadé z celého artikulaéniho okrsku, do kterého hlaska patfi.

Pro uvedeni konkrétniho pfikladu mizeme vyuZit strukturu logopedické chvilky na
hlasku C od autorek Tomkové a Bajerové (2018). V ramci dechovych cviceni
zafazujeme cviceni na prodlouzeni vydechového proudu, ktery je u této hlasky delsi nez

u hlasek jinych. Cviky na osvojovani této dovednosti jsou napiiklad foukani do
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bublifuku, ¢i brckem do vody. Oboji je zpravidla pro déti velmi ldkavé a tyto Cinnosti

zajisti udrzeni détské pozornosti.

Z oblasti artikula¢nich cviceni je vhodné v ramci hlasek C, S, Z zatfazovat cviky na
uvédomovani si poloh jazyka, zvétSovani rozsahu jeho pohybu, stejné tak i rti. Jako
vhodné cviky se doporucuji ,,sekacka, opicka, stérace, boulicka a posilani pusy*. Cvik
,,Stérace® spociva v polootevienych tstech, kdy dité piejizdi Spickou jazyka od jednoho
ke druhému koutku na hornim a nasledn¢ po spodnim rtu. Béhem nacviku ,,sekacky*
ptejizdi jazyk po hornim patfe zubli a nasledné zpét. To samé opakujeme po dolni fadé

zubl. Béhem ,,boulicky* dit¢ pomoci jazyka vybouli postupné ob¢ tvare.

V oblasti napodob zvukii je pfi napodobovani hlasky vhodné namotivovat déti
pomoci vydavani zvukl zvifat. V tomto konkrétnim piipadé napodobujeme cvrcka
prodlouzenou hlaskou C (ccce), hada (sssss) a mouchy (bzzzz). Jelikoz s, z patii do

totoZzného artikula¢niho okrsku.

Procvifovat hlasku mizeme napiiklad zpévem znamé melodie lidové pisné, kdy

slova nahradime slabikami, ci, ce, co, cu, ca, ic, ec, ac, oc, uc.

Pro grafomotorické procviceni Vv dané hlasce mizeme vybarvit omalovanku
zvonku, u které¢ho si zkouSime béhem vypracovani jeho zvuk cin, cin. Pfed samotnou
¢innosti mizeme vyuzit jako motivaci opravdovy zvonek, kdy déti poslouchaji jeho

zvuk a napodobuji jej. Orientacni grafomotoricky list nalezneme V pfiloze €. 8.

Kazdé ,logochvilka® v MS by méla obsahovat i jina cvifeni, kterymi se rozvijeji
dalsi schopnosti pro spravny rozvoj fe¢i. Mohou to byt napfiklad hry na rozvoj sluchové
a zrakové percepce, smysl pro vnimani rytmu, fonematického sluchu ¢i vyvoj vSech
jazykovych rovin. Tyto aktivity by se mély obménovat, aby dochézelo k rovnomérnému
rozvoji vSech zminénych schopnosti. Jejich zatfazeni je podminéno délkou predeslych

aktivit, aktudlni schopnosti koncentrace déti a mirou jejich momentalniho zajmu.

Z pedagogického hlediska by méla po kazdé realizaci logopedické intervence
nasledovat zpétna vazba, ¢i hodnoceni od déti. Toto pomiZze logopedickému
preventistovi se zpétnou vazbou jeho ¢innosti. Formu hodnoceni miizeme zvolit pomoci
barevnych smajliki ¢i rozhovoru s détmi, kde musime zajistit prostor pro vyjadieni
kazdého ze zacastnénych. Zpétna vazba je jisté dalezita, pomuze tak pedagogovi k jeho

osobnimu 1 profesnimu rozvoji a zdokonalovani poskytovanych sluzeb. Zarovein ma
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moznost vyhodnotit svou vlastni aktivitu, efektivitu zvolenych metod a postupt.
Hodnoceni od déti je tedy zasadnim bodem, ale nesmime opomijet dualezitost
sebehodnoceni a schopnost vyhodnotit vlastni pozitiva a negativa prace, ktera nam

davaji prostor pro celkové zlepseni (Tomkova, Bajerova, 2018).

., Reé, necht’ souhlasi s rozumem Jjak mluviciho, tak naslouchajiciho. Mluviciho, aby
nevyjadioval néco jiného, nez citi, poslouchajiciho, aby se to hodilo k jeho chapavosti. Jinak

budes mluvit marné. “

J. A. Komensky
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4 Uvod do vyzkumného Setfeni
V této kapitole nalezneme vymezeni cilad vyzkumu, nasledné¢ stanoveni
vyzkumnych otazek a uvedeni do celkové problematiky vyzkumu. Soucasti je také

podrobné popsani metod vyzkumu a kritéria volby vyzkumného souboru.

5.1 Cil vyzkumné prace

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je posoudit zmény vstupni a vystupni Grovné
feCové vyspelosti u déti se shodnou logopedickou diagnozou, pti vyuziti tfi odliSnych
organizaénich forem PLP v MS, a tim zjistit nejefektivngjsi organizaéni formu.

Z hlavniho cile vyplyvaji nasledujici dil€i cile:

e Zjisteéni, jakd organizacni forma dosahla celkovych nejvétsich pokrokl pfti
praci s détmi.

e Zjisténi motivace logopedickych preventisti pro vybér dané organizacni
formy pfi své praci.

e Zjisténi individudlnich pokrokd u kazdého z déti v dil¢ich schopnostech
zasadnich pro rozvoj jazykového vyvoje ve vztahu K jednotlivym
organizacnim formam PLP.

e Vylouceni posunu po péti mésicich pouze v disledku ptirozeného zrani
nebo udeni v b&zném prostiedi MS ¢ domova pomoci komparativniho

vyzkumu se dvéma détmi, které neprosly péci logopedickych asistentt.

5.1.1 Ukoly préce
Pro ucely vyzkumné prace byly definovany tyto tkoly:

e Osloveni frekventantl kurzu s prosbou o vzajemnou spolupraci.

e Vytvoreni dotazniku pro ucel vybéru vyzkumného vzorku. Dotazniky jsou
k dispozici v ptiloze ¢. 10.

e Vytvoreni diagnostického listu pro ur€eni momentalni jazykové trovné ditéte.

e Testovani diagnostického listu vterénu a ovéfeni jeho funkCnosti a Casové
narocnosti.

e Distribuce ovéfeného diagnostického listu vSem logopedickym preventistim,
ktefi souhlasili se spolupraci na vyzkumu, a jejich nasledna realizace s détmi

a vyhodnoceni.
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e Vybér tifi zastupcii ze vSech logopedickych preventistd, ktefi souhlasili se
spolupraci, ktefi maji na zaklad¢ vysledki realizovaného diagnostického listu ve
své péci déti se shodnou vstupni logopedickou diagnézou.

e Zahajeni uzs8i kooperace se tfemi jiz vybranymi logopedickymi preventisty, se
kterymi se bude po dobu péti mésici spolupracovat. Objasnéni postupt pfi
spolupraci, ziskani kopii certifikati opraviujicich realizovat PLP, ziskani
zakladnich anamnestickych tdaji, podpisy zakonnych zastupcti déti, se kterymi
je pétim¢&si¢ni vyzkum realizovan (inor 2019).

e Realizace diagnostického listu se dvéma détmi, které neprochdzeji logopedickou
prevenci, a to pro ucely zajisténi validity komparaci (inor 2019).

e Vzajemna komunikace a sdélovani informaci o prubéhu vyzkumu mezi autorkou
prace a logopedickymi preventisty.

e ZavéreCna diagnostika totoznych tii déti (Cerven 2019).

e ZavéreCna diagnostika déti, které neprosly logopedickou prevenci. Jeji
vyhodnoceni (¢erven 2019).

e Vyhodnoceni diagnostickych listl, kompletace materialt.

e Podékovani vSem zicastnénym pedagogim.

e Sdéleni vysledkli vyzkumu vSem zucastnénym pedagogim elektronickou

formou.

Tyto tkoly byly nadefinovany do ¢asového rozpéti mezi listopadem 2018 a ¢ervnem
2019. VSechny vyzkumné tukoly se v prib&hu realizace kvalitativniho vyzkumného

Setfeni podatilo splnit.

5.1.2 Vyzkumné otazky
Na zaklad¢ vyzkumného cile a dil¢ich vyzkumnych cilii byly zvoleny nésledujici

vyzkumné otazky:

e VOL1: Jaké jsou vysledky srovnani dané formy PLP a individualniho pokroku
jazykové trovné ditéte?

e VO2: Jaka organizacni forma ma nejvyssi efekt pti praci s ditétem?

e VO3: Dle jakych priorit si logopedicti asistenti voli organiza¢ni formu?

e VO4: Jak hodnoti logopedicti asistenti, se kterymi bylo v ramci vyzkumu
spolupracovano, pfinosnost absolvovani kurzu PLP? Zaradili by jej jako

soudast povinné vyuky na VS?
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5.2 Metody vyzkumu

Pro ucely vyzkumného Setieni a naplnéni stanovenych cila byly zvoleny nasledujici
vyzkumné metody: kvalitativni vyzkum, diagnosticky list, kazuisticka studie a dotaznik.
Motivaci pro volbu téchto metod a jejich popis nalezneme Vv jednotlivych

podkapitolach.

5.2.1 Kvalitativni vyzkum

Kucelu setfeni byl zvolen kvalitativni vyzkum, jelikoz praveé jeho struktura nejvice
vyhovuje pro naplnéni stanovenych vyzkumnych cili. Kvalitativni vyzkum zajistuje
porovnani, byt' jen malého vzorku jedinct, ale v delSim ¢asovém rozmezi. Jeho dalsi
vyhodou je moznost vice proniknou do dané problematiky a probadat ji ve vSech
souvislostech (Gavora, 2000). Tento typ vyzkumu dale také umoznuje cilenéji a védome
vyuzit vlastni zkuSenosti, ziskdvat mnohé informace v terénu, a ty nasledn¢ zdmérné
vyuzit pro zdokonaleni a zvySeni profesionality u dané prace (McBride, 1995). Jako
dalsi vyhodu mizeme uvést moznost dostat se vice do jadra zkoumaného tématu
a moznost odpovidat na vyzkumné otazky. Gavora (2000) klade v tomto typu vyzkumu
daraz predevSim na intenzitu zkoumani a pozorovani. Dale také na fadné a pribézné
zaznamenavani zjiSténych jevll dle pfedem urcenych kritérii. Toto nam umoZni
pohlédnout na vyzkum jako na celkovy problém z vétsiho Easového horizontu
a porovnat zjisténa fakta. Na zakladé téchto jevii mizeme také vyhodnotit a posoudit
stav jedinci na zaCatku a konci vyzkumu, dale porovnat jejich reakce na totozné
podnéty. Gavora (2000) u tohoto typu vyzkumu uvadi jako zésadni vyzkumnikovo
pokouseni se o co nejbliz8i navazani kontaktu se svym vyzkumnym vzorkem, coZ mu
umoziuje vidét problém za vSech thll a nejen ze strany jeho samého. V tomto typu
vyzkumu je zpravidla vyzkumny soubor volen zamérn¢ dle predem stanovenych kritérii.

Hendl (1999) poukazuje na fakt, ze kvalitativni vyzkum neobsahuje statistické metody.

5.2.2 Diagnosticky list

Pricha (2015) popisuje diagnosticky list jako prostiedek vychazejici z predmétu
pedagogické diagnostiky, ktera je soucasti specidlné pedagogické discipliny. SlouZzi
pfedevS§im k zji§tovani, posouzeni a vyhodnocovani jak podminek, tak prab¢hu
a vysledki edukacniho procesu. Smyslem je tedy urceni diagnzy neboli momentalniho
stavu ditéte a stanoveni jeho prognozy, tedy navrZeni dalSich pedagogickych opatieni.

Ukolem diagnostiky je uréeni momentalniho stavu ditéte, poptipadé stanoveni pfi¢in
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tohoto stavu a podani patiicnych navrhi na jeho zlepSeni ¢i dalsi vyvoj. Prostiedkem

pro uréeni diagndzy je diagnosticky list (Bednafova, 2015).

Diagnosticky list, ktery byl vytvofen pro ucely diplomové prace (viz kapitola
6.2.3.), vychazi z knihy Diagnostika pfedSkoldka: spravny vyvoj feci ditéte od autorek
Klenkové a Kolbabkové. List se déli na tfi zakladni ¢asti. Prvni z nich je hlavicka, kde
nalezneme jméno ditéte, rok narozeni a datum realizace diagnostiky. Nasleduje
orientacni depistaz, kde preventista oznaci hlasky, které si dité€ jiz osvojilo, ¢i nikoliv.
Treti Cast je nejrozsahlejsi, slouzi k zjiSténi momentalniho stavu dil¢ich jazykovych
schopnosti u ditéte. Tato posledni Cast se sklada z Sestnacti podoblasti, konkrétné:
motorické schopnosti, orientani vySetfeni sluchu, sluchovd pamét’, zrakové vniméni,
zrakova pamét, rozumové schopnosti, slovni zasoba, porozumeéni feci, sluchové
vnimani a fonematicky sluch, rytmické citéni, analyza slov, gramaticka rovina jazyka,
jazykovy cit, souvislé vyjadrovani, vlastni projev. Kazda ztéchto slozek je dale
rozd€lena na konkrétni dilé¢i tkoly vedouci K zjisténi dané urovné. Kazda oblast ma
bodové ohodnoceni, kdy je pocet bodu slovné vysvétlen, aby byl preventista schopen
dany tkol objektivné ohodnotit. Pro praci s diagnostickym listem byla doporucena,
popftipad¢ zapijcena, jiz zminénd publikace, kde nalezneme obrazkovy material pro

danou diagnostiku v celém jejim rozsahu.

5.2.3 Kazuisticka studie

Kazuisticka neboli pripadova studie je jednou z nejéastéji vyuzivanych metod pti
realizaci kvalitativnich vyzkumda. Jeji popis spociva v detailnim studiu jedince, nebo
nékolika malo jedincl. Cilem je podchytit a zaznamenat jejich jednani casto pod
uritym vlivem, pochopit tak jejich jednani a pokusit se ho aplikovat na obdobné
ptipady. Je Casto vyuzivana pro vyzkumné Setfeni v oblasti psychologie, pedagogiky ¢i
sociologie (McBride, 1995). Tuto metodu jsme vyuzili pro Gcel prace, jelikoz byla na
zaklad¢ vyse zminénych fakti vyhodnocena pro sbér a analyzu dat jako nejptihodnéjsi.
Soucasti kazuistické studie je také anamnéza, ktera zajisti podrobnéjsi znalost ditéte.
Struktura kazuistickych studii pro ucely vyzkumného Setfeni byla zpracovana na
zékladné odbornych piednasek od PhDr. Blanky Krovackové (2019) pusobici na
pedagogické fakulté¢ UHK.
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5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro zajisténi validity vyzkumného Setfeni byl soucasn¢€ veden komparativni vyzkum
se dvéma détmi, které neprosly logopedickymi chvilkami. S t€émito détmi byl realizovan
diagnosticky list ve stejném c¢asovém tseku. Déti jsou totozného veéku i pohlavi a maji
obdobnou vstupni jazykovou uroven, jako ty, se kterymi byl vyzkum v rdmci komparaci
organizaCnich forem PLP realizovan. Vysledky diagnostik téchto déti nalezneme
v ptiloze ¢. 14. Vyzkumny vzorek, u kterého dochazelo ke komparaci uc¢innosti
organizac¢nich forem v ramci PLP, m¢l pfedem danou strukturu vybéru dle stanovenych

kritérii:

e Déti se stejnou vstupni logopedickou diagnézou.

e Déti stejného veéku a pohlavi.

o Logopedicti asistenti, ktefi ziskali certifikdt z absolvovdni totozného
logopedického kurzu.

e Logopedicti asistenti, ktefi realizuji chvilky logopedické prevence kazdy jinou
organiza¢ni formou, kterou si vybrali dle své vlastni ville a veéfi v jeji nejvetsi

efektivni vysledek.

Po ukonceni kurzu PLP jsem osobné oslovila frekventanty s prosbou o pomoc
s vyzkumnou ¢asti mé diplomové prace a obeznamila je s jejim cilem. Z oslovenych
58 souhlasilo se vzajemnou spolupraci 15, které jsem nasledné kontaktovala pies e-
mail. Z tohoto uzsiho vzorku jsem vybrala tfi vhodné pedagogy, a to na zakladé
zodpovézeni kratkého dotazniku o jejich praci, viz piiloha ¢. 10. Primarnim ucelem
dotazniku bylo zjiSténi, zda preventista pracuje s predskolnimi détmi a jakou
organiza¢ni formu vyuzivd. DalSim kritériem vyb&ru bylo vyhodnoceni vstupni
diagnézy vsSech déti predskolniho veku, se kterymi v ramci svych logopedickych
chvilek pracuji. Kazdy ze tfi preventistli zapojenych do kone¢né faze vyzkumu realizuje
logopedické chvilky v MS jinou organizaéni formou a maji ve své péci déti, které jsou
totozného veéku a shodovali se ve vysledcich vstupni diagnozy, kterd byla realizovana

V tnoru roku 2019.

VSechny tfi matetfské Skoly, kde byl vyzkum realizovan, jsou statniho typu
a nachazeji se v jiznich Cechach, konkrétng ve méstech Ceské Budg&jovice, Prachatice
a Trhové Sviny. Vyzkum probihal po dobu péti mésicti, od unora 2019 do ¢ervna téhoz

roku, kdy na zacatku a konci tohoto obdobi kazdy pedagog realizoval s ditétem
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diagnostické logopedické vySetfeni, aby mohlo dojit k porovnani pétimésicni prace. Do
vyzkumu byli zapojeni tii logopedicti asistenti, ktefi maji ve své péci tii déti s totoznou
vstupni logopedickou diagnoézou a jsou shodného véku. Kazdy logopedicky asistent
realizuje s ditétem primarni logopedickou prevenci pomoci jiné organizac¢ni formy,
kterou si sdm zvolil dle svého nejlepsiho tsudku. V pribéhu vyzkumu jsem kazdého
v matetské $kole navstivila a méla moznost sledovat jejich praci. Po dobu vyzkumu se
mnou pedagogové pribézn¢ komunikovali a spole¢né jsme diskutovali nad danou
problematikou. Na zakladé rozhovoru s rodi¢i a pozorovani pedagoga byla u kazdého
zdeti zjisténa zékladni anamnéza za ucelem vyuziti v kazuistickych studii.
Anamnestické udaje se zabyvaji prfedev§im témito otdzkami: rodinné tidaje, informace
0 nuklearni roding, prenatalni obdobi a porod, rany vyvoj, dalsi vyvoj, somatické zdravi,
emoc¢ni vyvoj, socialni vztahy, navyky. Soucasti jsou také informované souhlasy od
rodict, se kterymi logopedi¢ti asistenti vyzkum realizovali. Ukdazka dokumentu je
v piiloze ¢. 11. DolozZeny jsou certifikaty o absolvovani kurzu danych pedagogd, viz

priloha ¢. 12.

5.4 Sbér dat

Sbér dat probihal po dobu péti mésict, a to od inora 2019 do ¢ervna téhoz roku.
Vybér logopedickych preventisth probihal na zdkladé kratkého dotazniku
a vyhodnoceni momentalni jazykové turovné Sestiletych déti, se kterymi realizuji
logopedické chvilky. Tito preventisté vyplnili s pfislusnymi tfemi détmi na zacatku
a konci vyzkumného Setfeni podrobny diagnosticky list, na jehoz zakladé byly
vyhodnoceny individualni posuny po pétimé&sic¢ni praci s détmi. Nasledné byla zjisténa
nejefektivnéj$i organizacni forma. Pro zajisténi objektivity si kazdy z preventistd svou
organizani formu vybral sam, a to podle svého nejlep§iho minéni. Za ucelem
zachovani kvality vyzkumu doslo ke komparativni diagnostice u dvou déti totozného
véku a s obdobnou vstupni jazykovou urovni, které neprosly primarni logopedickou
prevenci. Tyto déti prosly totoZznou diagnostikou také po petimési¢ni odmlce. Tento
prostiedek byl zvolen pro ujiSténi, Ze k posunu jazykové trovné déti, které prosly
realizaci PLP, nedoSlo pouze biologickym a psychosocidlnim zranim. Vysledky

diagnostik u déti s absenci pisobeni PLP nalezneme v piiloze ¢. 14.
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5.5 Analyza dat

Pro analyzu dat byl vyuzit podrobny diagnosticky list pro urceni jazykové
vyspélosti ditéte na zac¢atku a konci vyzkumného Setieni, ktery byl sestaven na zakladé
odborné publikace Diagnostika piedskoldka — spravny vyvoj feci ditéte od autorek
Klenkové a Kolbabkové (2017). Tento list je soucasti kazuistickych studii v kapitole
6.1.3. Diagnosticky list se sklada z patnacti hlavnich oblasti, které maji primarné urcit
momentalni jazykovou uroven ditéte. Kazdd tato oblast ma své podoblasti, které
pfispivaji K pfesnému ur¢eni a pomahaji dostat se hloubéji do jadra oblasti. Kazda
z téchto kategorii je ptislusné obodovana. Souhrnné secteni bodd zajisti objektivni
vyhodnoceni. Cim méné bodu, tim lepsiho vysledku jedinec dosahl. Podrobnéjsi popis
diagnostického listu nalezneme v kapitole 5.2.2. Nasledna analyza a syntéza zjisténych
dat byla podrobn¢ sepsana a vyhodnocena ve tiech piipadovych studiich. Pro celkovou
prehlednost a snadnou orientaci v textu je pfidana na konci kazdé kazuistické studie

tabulka se shrnutim vysledkt jednotlivych jazykovych oblasti.
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6 Realizace vyzkumného Setreni

Pro zachovani anonymity byla vSechna jména v kazuistickych studiich zménéna.
Struktura ptipadovych studii, jak jiz bylo vySe zminéno, je zpracovana dle odbornych
pfednasek PhDr. Blanky Ktrovackové (2019) absolvovanych na UHK v rdmci predmétu
Pedagogicka diagnostika.

Diagnosticky list se sklada ze tfi hlavnich ¢asti: hlavicka, tabulka 0 osvojenych ¢i
neosvojenych hlaskach a ukoly pro samotné zjisténi momentalni jazykové trovné.

Hlavnicka slouZi pro ujasnéni zakladnich informaci, jako je v€k a jméno.

Nasleduje jasn¢ znazornujici tabulka, kde logopedicky asistent zaznamenava
doposud zafixované ¢i nezafixované hlasky. Tato dovednost se ovéfuje nejCastéji

metodou ¢teni obrazku, jejiz ukazku nalezneme v piiloze ¢. 15.

Tteti nejobsahlejsi ¢asti listu je 15 hlavnich oblasti, které slouzi pro komplexni
zjisténi momentalni Grovné jazykového vyvoje. Oblasti jsou rozdéleny takto:
1. motorické schopnosti, 2. orientacni vySetfeni sluchu, 3. sluchovd pamét, 4. zrakové
vnimani, 5. zrakova pamét, 6. rozumové schopnosti, 7. slovni zasoba, 8. porozuméni
fe€i, 9. sluchové vnimani a fonematicky sluch, 10. rytmické citéni, 11. analyza slov,
12. gramaticka rovina jazyka, 13. jazykovy cit, 14. souvislé vyjadfovani, 15. vlastni
projev. Piiklady konkrétnich ¢innosti pro ovéfeni Grovné kazdé z oblasti jsou dostupné
v piiloze ¢. 13. Kazda z téchto oblasti obsahuje jednotlivé dil¢i ukoly, aby bylo mozZné
dikladné danou oblast ovérit, a tim zjistit jeji momentalni dosazenou troven. Tyto diléi
ukoly jsou oznaCeny pismeny, ktera jsou fazena dle abecedy. Pod kazdou oblasti
nalezneme bodové vyhodnoceni 1-4. Uroveii kazdého bodu je slovné popsana, aby
asistent mohl spravné ptifadit pfislusny pocet. Tento pocet je zapsadn do druhé sloupce
tabulky. Prvni &islice vtomto sloupci znazortiuje pocet bodéi za tnor. Cislice za
lomitkem znaéi body dosazené v mésici ¢ervnu. Cim méné bodi jedinec ziskal, tim je
jeho uroven vyssi. Na zavér se seCtou dosazené body za kazdy mésic zvlast a jejich

odectenim ziskame posun za dobu pétimésicni prace s détmi.

Jednotlivé oblasti jsou spolu s konkrétnimi piiklady c¢innosti, diky kterym lze

vhodné€ urcit momentalni trovei ditéte, podrobné slovné popsany v ptiloze ¢. 13.
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6.1 Kazuisticka studie ¢. 1

6.1.1 Popis Skoly a pedagoga, zvolena organizac¢ni forma PLP a priubéh
logopedickych chvilek

Mateiska Skola se nachazi v Prachaticich a slouzi jako vzorové zafizeni pro
studenty SPgS, ktefi sem dochézeji na pravidelné priibézné praxe. Skolka je velkym
komplexem, jelikoz disponuje néckolika odloucenymi pracovisti. Logopedicka
asistentka, ktera pusobi v této Skole a spolupracovala na vyzkumném Setfeni, ma v péci
jen predskolni déti a pracuje na jiz zminéném odlouceném pracovisti. Certifikat

0 absolvovani kurzu PLP drzi v souc¢asné dobé druhym rokem.

Pro svou praci si zvolila skupinovou formu, pracuje s péticlennou skupinou
déti. Jako zfejmé divody, pro¢ se rozhodla pravé pro tuto formu, uvedla odbourani
studu v piimé komunikaci vyhradné jen s dosp€lym, vzajemné uéeni se od druhych.
Dal$im divodem bylo odstranéni détskych obav, Ze nebude védét, jak dany ukol
uchopit, jelikoz se mize inspirovat od druhych, nebo miize nékdo odpovéd’ prevzit za
n¢j. Zasadni vyhodu vidi preventistka v tom, ze se dité neciti vylouc¢eno z kolektivu
a,,ze je s nim néco v neporadku®, nebot’ se domniva, Ze takovéto pocity mohou nastat

u ditéte béhem realizace individualni formy.

Logopedické chvilky jsou realizovany zpravidla jednou tydné, po dobu 30-45
minut dle aktualni schopnosti déti udrzet pozornost a jejich momentalniho rozpoloZeni.
Kazdé z déti ma své portfolio, kam si zaklada vypracované materialy. Soucasti jsou také
vstupni orienta¢ni vySetfeni, jeZ jsou realizovana na zacatku skolniho roku a ktera jsou
zde k dispozici zejména pro rodice déti. Kazdy tyden je do portfolia vlozen aktualni
popis logopedické chvilky a jeji napln spolu s doporuc¢enymi cvi¢enimi na domaci

pfipravu rodice s ditétem.

6.1.2 Zakladni informace o ditéti, anamnéza
Pro tucely vyzkumného Setfeni byly anamnestické udaje zjiStény pomoci
rozhovorti logopedickych preventistli s rodi¢i. Na zaklad¢ tohoto rozhovoru byly

ziskany tyto udaje:

e Jméno: Daniel.
e Pohlavi: chlapec.
e V¢k v dobé realizace vstupni diagnostiky: 6.

e V¢k v dobé realizace zavérecné diagnostiky: 6,5.
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e Trtida: heterogenni.

Z oblasti rodinné anamnézy byl na zaklad¢ rozhovoru zjistén vek rodic¢t. Matka
33 let, otec 35 let. Oba rodice disponuji vysokoskolskym vzdélanim a maji zaméestnani
kancelarského typu. Daniel nemd zadné sourozence. Rodina je uplna, vychovny styl
prevlada v demokratickém duchu. Vychova se zda byt jednotna. Daniel navstévuje
v pribéhu tydne fadu krouzkd. Vikendy travi cela rodina zpravidla u Danielovych
prarodi¢i. Rodina bydli v domku nedaleko mateiské $koly, jejich finan¢ni stav se zda
byt nadstandardni. Volny Cas travi nejradéji na vyletech. Z oblasti osobni anamnézy
bylo zjisténo, ze je Daniel prvni dité, jeho porod probéhl v terminu. Porodni vaha byla
kolem 3 kg. Doba kojeni trvala piiblizné do jednoho roku véku ditéte. Psychosocialni
vyvoj probihal dle standardt. Zakladni hygienické navyky byly Gspésné osvojeny kolem
druhého roku. Adaptace na prostiedi mateiské Skoly probihala bez vétSich komplikaci.
Daniel je v porovnani se svymi vrstevniky na niz$i Grovni v oblasti jemné i hrubé
motoriky. Prodélal jen b&na détska onemocnéni. Zadné hospitalizace v nemocnici,
enuréza, chronické onemocnéni ani spankové poruchy nebyly zjistény. Emocionalni
projevy odpovidaji véku ditéte. Daniel ma nadmérny smysl pro humor. Vztahy si Daniel
buduje velmi pevné. Neméni své kamarady dle nalady. Vztah k rodi¢im je velmi pevny
a stejné tak k ucitelkam, které vnima jako svou autoritu. Ma osvojeny hygienické
I zdvotilostni navyky. Spanek je pravidelny. Béhem fizenych aktivit ma chvilemi
problém s udrZzenim pozornosti a nerad vykonava ¢innosti, ve kterych zaostava za

ostatnimi vrstevniky.
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6.1.3 Prubéh diagnostiky unor/¢erven

Popis diagnostického listu a zptisob jeho vyhodnocovéni je podrobné popsan
v tvodu $esté kapitoly. Cisla v druhém sloupci tabulek znaéi bodové ohodnoceni déti.
Cislo pied lomitkem vyjadfuje dosazené body za tinor, &islo za nim znazorfiuje bodové
ohodnoceni za mésic ¢erven. Slovni popis kazdé oblasti spolu s ukoly na jeji ovéfeni

nalezneme v ptiloze ¢. 13.

Jméno: Daniel

Rok narozeni: 2013

Datum, vék 4. 2. 19-6,0/23. 6. 19-6,5 unor/¢erven
A EI,OU bez nalezu/ bez nalezu
P bez nalezu/ bez nalezu
B bez nalezu/ bez nalezu
M bez nalezu/ bez nalezu
T bez nalezu/ bez nalezu
D bez nalezu/ bez nalezu
N bez nalezu/ bez nalezu
F bez nalezu/ bez nalezu
\Y bez nalezu/ bez nalezu
CH bez nalezu/ bez nalezu
H bez nalezu/ bez nélezu
K bez nalezu/ bez nalezu
G bez nalezu/ bez nalezu
J bez nalezu/ bez nélezu
Be, P¢, Ve bez nalezu/ bez nalezu
D bez nalezu/ bez nalezu
T bez nalezu/ bez nalezu
N bez néalezu/ bez nélezu
L nalez/nalez
C nalez/ bez nalezu
S nalez/ bez nalezu
Z nalez/ bez nalezu
SZS
C nalez/ bez nalezu
S nalez/ bez nalezu
7z nalez/ bez nalezu
C/C nalez/nalez
R nalez/nalez
R nalez/nalez
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1 MOTORICKE SCHOPNOSTI

a) Hruba motorika 1/1
b) Jemna motorika 2/2
c) Miluvidla 2/1
d) Jazyk 2/1
e) Mimika 2/1
f) Dychani a hlas 1/1

Hodnoceni a) —e):
1. Dité€ je motoricky obratné, ukoly zvlada.
2. Dit¢ zvlada ukoly s obtizemi.
3. Dite tkoly nezvlada.
Hodnoceni f):
1. Dité dycha nosem/asty.
2. Dité dycha klidné&/zrychlené.
3. Pravidelné/nepravidelné.
4

Pii mluveni ditéti nestac¢i dech.

2 ORIENTACNI VYSETRENI SLUCHU

a) Dité postavime bokem k nam na vzdalenost 6 metrt, zakryjeme druhy zvukovod
a Septame slova: mouka, bouda, baba.

b) Nasledn¢ dité postavime na vzdalenost 8—10 metri a hlasitou fe¢i vyslovujeme:
¢aj, Cas noc.

Pozn. Dité by mélo spravné zopakovat vyslovena slova.
Hodnoceni:

1. Pocet spravné zopakovanych slov: 2/3.

2. Pocet spravné zopakovanych slov: 2/2.
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SLUCHOVA PAMET

Opakovani dvojversi

3/2

Opakovani jednoduché véty

1/1

Opakovani souvéti

3/1

Rozsifovani véty

3/2

Dlouhodoba pamét’

3/2

Hodnoceni a) — d):

1.
2.
3.
4.

Dité vétu nebo souvéti zopakuje piesné a samostatné.

Dité zopakuje vétu piesné, ale s dopomoci.
Vétu zopakuje, ale vynechava slova.

Dit¢ nedovede vétu, souvéti zopakovat.

Hodnoceni e):

1.

2
3.
4

Dité vypravi d¢j samostatné.

. Dité dovede spravné odpovidat na pomocné otazky.

Dité si jen pozvolna dovede vybavit d¢;j.

Dité si neni schopno dé¢j ani jména postav vybavit.

4 ZRAKOVE VNIMANI

Nesmyslné obrazky

2/1

Hledani nepravych situaci

2/1

Hledani rozdilu

2/2

Skladani obrazku z dila

2/2

Hodnoceni a):

1.
2.
3.

Dité chape nesmysIné obrazky.
Dité potiebuje pomoc.

Dit¢ nechape obsah nepravdivych obrazk.

47




Hodnoceni b) — ¢):
1. Dité najde samo vSechny rozdily a nepravdivé situace.
2. Dit¢ najde rozdily a nepravdivé situace s dopomoci dospélého.

3. Dité nechape zadany ukol.

5 ZRAKOVA PAMET

Zapamatuje si: 3/4

Hodnoceni:
- Zapsat pocet zapamatovanych predméta.

- Dite predskolniho veéku by si mélo zapamatovat az pét predméti.

6 ROZUMOVE SCHOPNOSTI

a) Barvy 1/1
b) Geometrické tvary 2/1
€) Mechanické pocitani — zapsat ¢islo 8/20
d) Porovnani poc¢tu —ano X ne Ano/Ano
e) Lidské télo 2/1
f) Prostorové predstavy 212
g) Pravoleva orientace 2/2
h) Rodina 1/1
i) Casové vztahy 2/2
J) Zviratka a jejich mlad’atka 2/1

Hodnoceni a) — b):
1. Dité pozna a pojmenuje tvary a barvy.
Pozna a pojmenuje jen nékteré.

Tvary a barvy pozn4, ale neumi je pojmenovat.

> N

Nepoznd a nepojmenuje.
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Hodnoceni e) — g):

1.
2.
3.
4.

Dité¢ bezpecné urci, orientuje se v ndzvech, prostoru, ¢i pravolevé orientaci.
Dité je pfi urovani nejisté.
Zvlada jen s pomoci dospélého.

Dit¢ dany ukol nezvlada.

Hodnoceni h) — j):

1.

Dit¢ ma povédomi o sob¢ a své rodin€, uvédomuje si asové vztahy, pojmenuje
zviratka a jejich mlad’atka.

2. Dité potiebuje napomocné otazky, neni si jisté ve své roding, co v kterou dobu
déla, pozna zvitatka, ale neumi je pojmenovat.

3. Dité¢ se neorientuje v rodin€, ur¢i pouze, co délame rano a v poledne, dité
nepozna a nepojmenuje zviratka a jejich mlad’atka.
7 SLOVNI ZASOBA

a) Aktivni — dité obrazky ¢te 1/1

b) Pasivni — ucitel fika obrazky, dité 1/1
ukazuje

Hodnoceni:

1. Dité pozna, ukaZe ¢i pojmenuje vSechny obrazky.

2. Dité nekteré obrazky nepozné ¢i nepojmenuje.

3. Dité nepozna a nepojmenuje vétSinu obrazki.
8 POROZUMENI RECI

a) Manipulace s predméty dle pokynt 2/2

b) Vybér obrazka dle pokynii 2/2

€) Vyclenéni ze skupiny 1/1

d) Slova opa¢ného vyznamu 2/1

e) Chapani citove zabarvené véty 1/1
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Hodnoceni:

1.

Dité¢ ptresné provadi pokyny, vybere vSechny obrazky a vycleni ze skupiny,
utvoii slova opa¢ného vyznamu, chape citove zabarvené véty.

2. Dité provadi pokyny nespravné, chybuje pii vybéru, urci, co do skupiny nepatii,
ale nepojmenuje ji, utvoii jen néktera slova opa¢ného vyznamu, neni si jisto pii
uréovani zabarveni.

3. Dit¢ dany kol nechéape, nedovede urcit, co do skupiny nepatii, dité nechape
a nedovede utvofit véty opaéného vyznamu, nechape citové zabarvenou vétu.

9 SLUCHOVE VNIMANI A FONEMATICKY SLUCH

a) RozliSovani okolnich zvukt 212

b) RozliSovani slov podle obrazkt 2/1

€) RozliSovani slabik 2/1

d) RozliSovani slov pouze sluchem 212

Hodnoceni a):

1.
2.

Dité zvuk uréi.

Dit¢ zvuky neur¢i.

Hodnoceni b) — d):

1.

Dité rozlisi vSechny zmény, spravné fonematicky rozli§i stejnd a jina slova,
spravné rozlisi podobné zné&jici slabiky.

Chybuje v nekterych ptikladech.

Dité neukaze spravny obrazek, neni schopno ur€it slova sluchové podobna, dité
podobné znéjici slabiky nedovede rozlisit.
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10 RYTMICKE CITENI

a) Rytmizace slov 2/1

b) Opakovani daného rytmu 2/2

€) Rytmizace vlastniho jména 1/1
Hodnoceni:

1. Dite vytleskd rytmicky spravné vSechna slova, dany rytmus, své jméno.
2. Dité chybuje pti vytleskdvani slov, opakovani rytmu, nebo svého jména.

3. Dité nedokaze rytmicky spravné vytleskat jednotliva slova, dany rytmus, svoje
jméno.

11 ANALYZA SLOV

a) Slabikovani slov 2/1

b) Hlaskovani slov 212

€) Rozliseni prvni slabiky ve slové 2/1

d) Rozlisovani posledni slabiky ve 3/2
slové

e) Urceni prvni hlasky ve slové 32

f) Urceni posledni hlasky ve slové 3/3

Hodnoceni a) — b):

1. Dité ukaZe vzdy spravny obrazek, dovede utvoftit slovo ze slabik, utvofi slovo
Z hlasek, ukaze spravny obrazek.

2. Dité chybuje pfi ur¢ovani spravného obrazku.
3. Dité neumi slozit slovo ze slabik a hlasek.
Hodnoceni c¢) — f):
1. Dité urci prvni slabiku ve slove, posledni slabiku, prvni a posledni hlasku.
2. Dité€ chybuje.

3. Dité nedovede urcit prvni slabiku, posledni slabiku, prvni a posledni hlasku.
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12 GRAMATICKA ROVINA JAZYKA

a) Pouzivani predlozek 2/1

b) Vytvafeni mnozného a jednotného 2/1
Cisla

c) Tvofeni a chapani gramaticky 2/2

spravné véty

d) Porovnavani véci podle velikosti 2/1
e) Stupinovani piidavnych jmen 2/1
Hodnoceni:

1. Dité splni tkol bez obtizi.
2. Dit¢ ma se splnénim ukolu jisté obtize, je potieba pomoc ucitele.

3. Dite tkol nechape a neni schopno jej splnit.

13 JAZYKOVY CIT

a) Chapani rymu 1/1
b) Tvofeni rymu 2/2
Hodnoceni:

1. Dité rym chépe, dokaZe ho utvofit.

2. Dité rym nechape, nedovede ho utvofit.

14 SOUVISLE VYJADROVANI

a) Popis obrazku 2/2
b) Sestaveni déjové posloupnosti 3/2
C) Znalost pohadkovych postav 2/2
d) Reprodukce pohadky 2/2

52




Hodnoceni:

1.

Dité¢ obrazek popise rozvitymi vétami, samostatné vypravi, pozna a pojmenuje
pohadkové postavy, pohadku vypravi samostatné s rozvitymi vétami.

2. Dit¢ obrazek popiSe jednoduchymi vétami, vypravi s dopomoci dospé€lého,
pohadkové postavy pozna, ale nepojmenuje, pohadku vypravi s dopomoci
dosp€lého.

3. Dité¢ jednoslovné odpovida, pii sestavovani déje potiebuje pomoc, pohadkové
postavy nezna a nepojmenuje, dit¢ pohadku nezna.

15 VLASTNi PROJEV

a) Vypravéni vlastniho zazitku 212

b) Piednes basné 2/1

C) Zpév pisné 2/1

d) Zdvoftilostni navyky 1/1

Hodnoceni a) — C):

1.

4.

Souvisle vypravi, fekne samo celou basen, zazpivd rytmicky 1 melodicky
spravné celou pisen.

Vypravi jednoduchymi vétami, piednese basnicku a zazpiva pisnicku
s dopomoci dospélého.

Vypravi jednoslovné, pii prednesu chybuje (zaménuje, nezné slova), nezazpiva
pisent melodicky a rytmicky spravné.

D¢j vlibec nevypravi, basenl nepiednese, pisnicku nedovede zazpivat.

Hodnoceni d):

1.
2.

Dité¢ ma osvojeny zdvofilostni navyky.

Dit¢ nema osvojeny zdvoftilostni navyky.
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6.1.4 Zavér, vyhodnoceni

Obr. 4: Celkové hodnoceni

Celkové hodnoceni- skupinova forma

Jméno: Daniel

Datum: tnor Datum: cerven

Bodové otazky: Bodové otazky:
1 10 1 7
3 13 3 8
4. 8 4, 6
6. 14 6. 11
7 2 7 2
8 8 8 7
9 8 9. 6
10 5 10. 4
11. 15 11. 11
12. 10 12. 6
13 3 13 3
14 9 14 8
15 7 15 5
Celkem 112 Celkem 84

Nebodové otdzky: Nebodové otdzky:
2. 2,2 2. 3,2
5. 3 5. 5

Unor celkem:

e 112 bodi
e orientacni vySetreni sluchu- zopakovany 2 a 2 slova na kazdé ucho
e zrakovd pamét- zapamatovany 3 predméty

Cerven celkem:

e 84 bodu
e QOrientacni vysetfeni sluchu- zopakovany 2 slova na pravé a 3 slova na levé ucho
e Zrakova pamét- zapamatovano 5 pfedmét(

U Daniela doslo k celkovému zlepseni o 28 bodu a zafixovani Sesti hlasek.

Zdroj: vlastni tvorba
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Nejvyraznéjsi pokroky byly u Daniela zaznamenany Vv oblasti sluchové paméti,
jejiz uroven byla zjistovana v tkolu €. 3. Doslo zde ke zlepseni o pét bodd, coz je velmi
vyrazny vysledek. Konkrétné byla zdokonalena schopnost opakovat dvojversi, souvéti
a rozSifovani véty. Soucasn¢ zde doslo k rozvoji dlouhodobé sluchové paméti. Zlepseni
o Ctyfi body bylo zaznamenano v oblastech 11 a 12, které se zabyvaji analyzou slov
a gramatickou strankou jazyka. V jedenacté oblasti doslo k posunu Vv ukolech
zaméfenych na slabikovani slov a v ureni prvni a posledni slabiky ve slovech.
Z dvanacté oblasti, kde se zjiStuje uroven gramatické roviny jazyka, byl shledan
vyrazny posun, a t0 zejména v ¢innostech zamétenych na vyuzivani predlozek, tvorbu
mnozného a jednotného Cisla, stupiiovani pridavnych jmen a tazeni véci dle velikosti.
Nejcastéji doslo u jednotlivych oblasti ke zlepSeni v tiibodovém rozpéti. Konkrétné
voblastech 1, 4 a 6, jez se zaméfuji na motorické schopnosti, zrakové vnimani
arozumové schopnosti. Ke dvoubodovym posunim, které nepovazujeme za zcela
markantni, ale zaznamenany tGspéch je ptesto evidentni, doslo v oblastech 15, 14, 4 a 9.
Z4dny posun nebyl zaznamenan v oblastech 7 a 3, které se zabyvaji slovni zasobou
a jazykovym citem. Z toho zavéru muzeme usoudit, ze by logopedicky preventista mél
tyto oblasti vice zafazovat do logopedickych chvilek. Pti celkovém hodnoceni doslo

k evidentnimu posunu o 28 bodu a k zafixovani Sesti hlasek.

Vypracovani jednoho diagnostického archu zabere ptiblizn¢ 60 minut. Aby
logopedicky asistent zajistil objektivni vysledky, které nejsou ovlivnény détskou
unavou, rozdélil praci s Danielem na tii setkani. Diagnostika probihala v odpolednich
hodinach po obé&d¢, kdy maji ostatni déti pfipravu na vstup do prvni tiidy. Tento fakt
zajistil Danielovi moZnost soustfedit se na dané ukoly. Diagnostika byla chlapci podana
pomoci hravych tukolii, co mozno nejzédbavnéjsi formou. Pokud byla evidentni

Danielova nesousttedénost, pedagog aktivity odlozil a vratil se k nim pozdé&ji.

Logopedicky preventista uvedl, ze spoluprace s Denielem probihala dobie, bez
komplikaci. Chlapec se dokéazal na aktivity soustfedit a diky rozdéleni do vice blokl
udrzel pozornost po drtivou vétSinu ukoll. Diagnostika byla realizovana na zakladé
obrazkovych materidl z publikace, ze které diagnosticky list vychazi. Publikace
poskytuje materialy vizualn¢ zajimavé a pestré, diky ¢emuz bylo pro Daniela plnéni

danych tkold zabavné.
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6.2 Kazuisticka studie €. 2

6.2.1 Popis Skoly a pedagoga, zvolena organizac¢ni forma PLP a pribéh
logopedickych chvilek

Materska Skola, ve které pasobi logopedicky preventista, jenz spolupracoval na
vyzkumném Setfeni, se nachazi v jihoceském meésté Trhové Sviny. Mateiska Skola je
v&t§i instituce, kterd provozuje Sest tiid. Skolka je velmi aktivni, dba na tzkou
spolupraci s rodi¢i i méstem. Kazdoro¢né poradaji pravidelna setkani jako karneval,
Skolni slavnost urcenou k zakonceni roku nebo vanoc¢ni koncert v mistnim kostele.
Logopedicky preventista disponuje vysokoskolskym bakalafskym titulem z oblasti
predskolni pedagogiky a vede tfidu heterogenniho charakteru. V pedagogické praxi je
jiz druhym rokem a sala z n¢j pedagogické nadSeni. Své praci vénuje mnoho casu i ze
svého osobniho volna. Certifikdt o absolvovani logopedického kurzu vlastni druhym

rokem a aktivné se této oblasti vénuje.

Jako organiza¢ni vyuziva formu individualni, ve které vidi nejvétsi vyhody, a je
presvédcen o jeji maximalni Gi¢innosti. Jako hlavni vyhodu uvedl pfimou préci vyhradné
S jednim ditétem a mnoZnost zaméfeni se na konkrétni problém a jeho feSeni intenzivné
a do hloubky. Dale odstranéni studu z netispéchu pied ostatnimi détmi a moZnosti vEtsi
koncentrace. Logopedicky asistent také uvadi svou piedchozi zkuSenost s realizaci
skupinové formy, kdy naptiklad pii dechovych aktivitdch, které jsou pro déti Casto
zébavné, dochazelo v pfitomnosti vice déti k vyvolani vzajemné soutézivosti.
V disledku toho nedochazelo ke spravné provadénému dechovému cviceni, ale
k rychlému provedeni ukolu za ucelem byt prvni, kdy dochéazelo k neefektivnim

zaveéram.

Logopedické chvilky vede jednou tydné, ve své péci ma pievazné predskolni
déti. Individudlni intervence trva s kazdym ditétem kolem 15 min. Kazdeé dit€ disponuje
svym portfoliem, kam jsou vkladany jeho individudlni zdznamy, vstupni diagnostiky
a materidly vyuzivané béhem logopedickych chvilek a doporuceni na domadci praci.
Preventista je otevieny blizké spolupréci s rodi¢i a ma vyc¢lenény konzulta¢ni hodiny,

behem kterych absolvuje pfedem domluvené schiizky s rodici.
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6.2.2 Zakladni informace o ditéti, anamnéza
Pro tucely vyzkumného Setieni byly zjiStény anamnestické udaje pomoci
rozhovorti logopedickych preventisti s rodici. Na zakladé tohoto rozhovoru byly

zjistény tyto udaje:

Jméno: Evzen.

Pohlavi: chlapec.

V¢ék v dobé realizace vstupni diagnostiky: 6.

Vek v dobé realizace zavérecné diagnostiky: 6,5.

Ttida: heterogenni.

Z oblasti rodinné anamnézy byl na zéklad¢é rozhovort zjistén vék rodicii, matce
i otci je 35 let. Matka disponuje vysokoskolskym diplomem a otec ma stfedni odbornou
Skolu zakoncenou maturitni zkouskou. Matka je ucitelkou na druhém stupni zakladni
Skoly a otec je zaméstnan v projekéni kancelafi. Evzen mé jednoho sourozence. Rodina
je uplna. Vlastni rodinny domek, vychovny styl je kombinaci demokratického
a liberalniho. Evzen ma spousta zalib, pravidelné navstévuje dvakrat v tydnu fotbalovy
krouzek. Rodina je ve volném case se zbytkem své rodiny. Velkou rodinnou zalibou
jsou cyklistické vylety. Financ¢ni situace rodiny se zdd byt na velmi dobré tirovni. Evzen
je starsi dit€, nyni ma dvouletého bratra. Porod byl v terminu a porodni vaha byla také
optimalni. EvZen byl kojen pfiblizné do jednoho roku, jeho psychomotoricky vyvoj
hospitalizovan v nemocnici. Rodi¢i nebyly zaznamenany zadné spankové poruchy ani
neurdzy. Zakladni stravovaci a hygienické navyky byl osvojeny kolem druhého roku.
Konkrétné zacal v této dobé EvZen chodit na no¢nik a byl schopen se samostatné najist.
Adaptace na prostfedi MS probihala bez vétsich komplikaci, Evzen nastoupil ve
3,7 letech. Chlapec je optimisticky naladény a v détském kolektivu je oblibeny.
Nechova se agresivné, spiSe ma velkou tendenci pomahat ostatnim. Emo¢ni projevy
jsou piiméiené veéku a reakce na zmény podnéti nejsou neregulovatelné a prehnané.
Celkové je velmi piizpiisobivy zménam. Casto vyhledava piitomnost druhych, a to jak
deéti, tak dospé€lych. V soucasné dob¢ jsou osvojeny vsechny hygienické i zdvoftilostni

navyky. U fizenych aktivit se vétSinou dokaze koncentrovat po celou dobu ¢innosti.
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Hruba motorika je spiSe na niz§i vyvojové urovni, je potfeba se soustfedit na jeji

stimulaci a rozvoj.
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6.2.3 Prubéh diagnostiky unor/¢erven

Popis diagnostického listu a zptisob jeho vyhodnocovéni je podrobné popsan
v tvodu $esté kapitoly. Cisla v druhém sloupci tabulek znaéi bodové ohodnoceni déti.
Cislo pred lomitkem jsou dosaZené body za unor, ¢islo za nim znazorfiuje bodové
ohodnoceni za mésic Cerven. Slovni popis kazdé oblasti spolu s ukoly na jeji ovéteni

nalezneme v ptiloze ¢. 13.

Jméno: EvZzen

Rok narozeni: 2013

Datum, vék 1. 2. 19- 6,0/26. 6. 19- 6,5 unor/Cerven
AE I OU bez nalezu/ bez nalezu
P bez nalezu/ bez nalezu
B bez nalezu/ bez nalezu
M bez nalezu/ bez nalezu
T bez nalezu/ bez nalezu
D bez nalezu/ bez nalezu
N bez nalezu/ bez nalezu
F bez nalezu/ bez nalezu
Vv bez nalezu/ bez nalezu
CH bez nalezu/ bez nalezu
H bez nalezu/ bez nélezu
K bez nalezu/ bez nalezu
G bez nalezu/ bez nalezu
J bez nalezu/ bez nalezu
B¢, P¢, Vé bez nalezu/ bez nalezu
D bez nalezu/ bez nalezu
T bez nalezu/ bez nalezu
N bez néalezu/ bez nélezu
L bez nalezu/bez nalezu
C nalez/ bez nalezu
S nalez/ bez nalezu
Z bez nalezu/ bez nalezu
SZS
C nalez/ bez nalezu
S bez néalezu/ bez nélezu
7z bez nalezu/ bez nalezu
c/C nalez/bez nalezu
R nalez/nalez
R nalez/nalez
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1 MOTORICKE SCHOPNOSTI

a) Hruba motorika 1/1
b) Jemna motorika 2/2
c) Miluvidla 1/1
d) Jazyk 2/1
e) Mimika 1/1
f) Dychani a hlas 2/1

Hodnoceni a) —e):
1. Dité€ je motoricky obratné, ukoly zvlada.
2. Dité zvlada tkoly s obtizemi.
3. Dite tkoly nezvlada.
Hodnoceni f):
1. Dité dycham nosem/usty.
2. Diteé dycha klidné&/zrychlené.
3. Pravidelné/nepravidelné.
4

Pii mluveni ditéti nestac¢i dech.

2 ORIENTACNI VYSETRENI SLUCHU

a) Dité postavime bokem k nam na vzdalenost 6 metri, zakryjeme druhy zvukovod
a Septame slova: mouka, bouda, baba.

b) Nasledn¢ dité postavime na vzdalenost 8—10 metri a hlasitou fe¢i vyslovujeme:
¢aj, Cas noc.

Pozn. Dité by mélo spravné zopakovat vyslovena slova.
Hodnoceni:

1. Pocet spravné zopakovanych slov: 3/3.

2. Pocet spravné zopakovanych slov: 3/3.
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SLUCHOVA PAMET

Opakovani dvojversi

3/1

Opakovani jednoduché véty

1/1

Opakovani souvéti

3/1

Rozsifovani véty

3/3

Dlouhodoba pamét’

2/1

Hodnoceni a) — d):

1.
2.
3.
4.

Dité vétu nebo souvéti zopakuje piesné a samostatné.

Dité zopakuje vétu presné, ale s dopomoci.
Vétu zopakuje, ale vynechava slova.

Dit¢ nedovede vétu, souvéti zopakovat.

Hodnoceni e):

1.

2
3.
4

Dité vypravi d¢j samostatné.

. Dité dovede spravné odpovidat na pomocné otazky.

Dité si jen pozvolna dovede vybavit d¢;j.

Dité si neni d&j ani jména postav schopno vybavit.

ZRAKOVE VNIMANI

Nesmyslné obrazky

1/1

Hledani nepravych situaci

1/1

Hledani rozdilu

2/1

Skladani obrazku z dila

2/2

Hodnoceni a):

1.
2.
3.

Dité chape nesmysIné obrazky.
Dité potfebuje pomoc.

Dit¢ nechape obsah nepravdivych obrazk.
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Hodnoceni b) — ¢):
1. Dité najde samo vSechny rozdily a nepravdivé situace.
2. Dit¢ najde rozdily a nepravdivé situace s dopomoci dospélého.

3. Dité nechape zadany ukol.

5 ZRAKOVA PAMET

Zapamatuje si: 5/6

Hodnoceni:
- Zapsat pocet zapamatovanych predméta.

- Dite predskolniho veéku by si mélo zapamatovat az pét predméti.

6 ROZUMOVE SCHOPNOSTI

a) Barvy 1/1

b) Geometrické tvary 4/2

€) Mechanické pocitani — zapsat ¢islo 10/20
d) Porovnani poc¢tu —ano X ne Ano/Ano
e) Lidské télo 2/1

f) Prostorové predstavy 2/1

g) Pravoleva orientace 1/2

h) Rodina 1/1

i) Casové vztahy 32

J) Zviratka a jejich mlad’atka 1/1

Hodnoceni a) — b):
1. Dité tvary a barvy pozna a pojmenuje.
Pozna a pojmenuje jen nékteré.

Tvary a barvy pozn4, ale neumi je pojmenovat.

> N

Nepoznd a nepojmenuje.
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Hodnoceni e) — g):

1.
2.
3.
4.

Dité¢ bezpecné urci, orientuje se v ndzvech, prostoru, ¢i pravolevé orientaci.
Dité je pfi urovani nejisté.
Zvlada jen s pomoci dospélého.

Dit¢ dany ukol nezvlada.

Hodnoceni h) — j):

1.

Dit¢ ma povédomi o sob¢ a své rodin€, uvédomuje si asové vztahy, pojmenuje
zviratka a jejich mlad’atka.

Dité potiebuje napomocné otazky, neni si jisté ve své roding, co v kterou dobu
déla, pozna zvitatka, ale neumi je pojmenovat.

Dité se neorientuje v roding€, uréi pouze, co délame rano a v poledne, dité
nepozna a nepojmenuje zviratka a jejich mlad’atka.

7 SLOVNI ZASOBA

a) Aktivni — dité obrazky ¢te 1/1
b) Pasivni — uditel fika obrazky, dité 1/1
ukazuje
Hodnoceni:
1. Dité pozna, ukaZze ¢i pojmenuje vSechny obrazky.
2. Dité nekteré obrazky nepozné ¢i nepojmenuje.
3. Dité nepozna a nepojmenuje vétSinu obrazki.

8 POROZUMENI RECI

a) Manipulace s predméty dle pokynt 2/1
b) Vybér obrazka dle pokynii 2/1
€) Vyclenéni ze skupiny 2/1
d) Slova opa¢ného vyznamu 1/1
e) Chapani citove zabarvené véty 2/1
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Hodnoceni:

1. Dité presné¢ provadi pokyny, vybere vSechny obrazky a vycleni ze skupiny,
utvoii slova opa¢ného vyznamu, chape citove zabarvené véty.

2. Dité provadi pokyny nespravné, chybuje pii vybéru, urci, co do skupiny nepatii,
ale nepojmenuje ji, utvoii jen néktera slova opa¢ného vyznamu, neni si jisto pii
uréovani zabarveni.

3. Dit¢ dany kol nechéape, nedovede urcit, co do skupiny nepatii, dité nechape
a nedovede utvofit véty opaéného vyznamu, nechape citové zabarvenou vétu.

9 SLUCHOVE VNIMANIi A FONEMATICKY SLUCH

a) RozliSovani okolnich zvukt 1/1
b) RozliSovani slov podle obrazkt 1/1
€) RozliSovani slabik 1/1
d) RozliSovani slov pouze sluchem 2/1

Hodnoceni a):

1. Dité zvuk ur¢i.

2. Dité zvuky neurci.
Hodnoceni b) — d):

1. Dité rozlisi vSechny zmény, spravné fonematicky rozlisi stejnd a jina slova,
spravné rozlisi podobné znéjici slabiky.

2. Chybuje v nékterych prikladech.

3. Dité neukaze spravny obrazek, neni schopno ur€it slova sluchové podobna, dité
nedovede rozliSit podobné zné&jici slabiky.
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10 RYTMICKE CITENI

a) Rytmizace slov 1/1
b) Opakovani daného rytmu 2/2
€) Rytmizace vlastniho jména 2/1

Hodnoceni a) — C):
1. Dité vytleska rytmicky spravné vSechna slova, dany rytmus, své jméno.
2. Dité chybuje pti vytleskavani slov, opakovani rytmu, svého jména.

3. Dité nedokaze rytmicky spravné vytleskat jednotliva slova, dany rytmus, svoje
jméno.

11 ANALYZA SLOV

a) Slabikovani slov 312

b) Hlaskovani slov 3/3

c) Rozliseni prvni slabiky ve slové 3/3

d) Rozlisovani posledni slabiky ve 3/3
slové

e) Urceni prvni hlasky ve slové 3/2

f) Urceni posledni hlasky ve slové 3/3

Hodnoceni a) — b):

1. Dité ukaze vzdy spravny obrazek, dovede utvofit slovo ze slabik, utvoii slovo
Z hlasek, ukaze spravny obrazek.

2. Dité chybuje pii ur¢ovani spravného obrazku.
3. Dité dokaze slozit slovo ze slabik a hlasek.
Hodnoceni c) —f):
1. Dité urci prvni slabiku ve slové, posledni slabiku, prvni a posledni hlasku.
2. Dité chybuje.

3. Dité nedovede urcit prvni slabiku, posledni slabiku, prvni a posledni hlasku.
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12 GRAMATICKA ROVINA JAZYKA

a) Pouzivani predlozek 2/1

b) Vytvareni mnozného a 2/1
jednotného cisla

c) Tvoifeni a chapani gramaticky 2/2
spravné véty

d) Porovnavani véci podle 2/1
velikosti
e) Stupiovani piidavnych jmen 2/1
Hodnoceni:

1. Dité splni tkol bez obtizi.
2. Dit¢ ma se splnénim ukolu jisté obtize, je potieba pomoc ucitele.

3. Dite ukol nechape a neni schopno jej splnit.

13 JAZYKOVY CIT

a) Chapani rymu 2/2
b) Tvofeni rymu 2/2
Hodnoceni:

1. Dité rym chape, dokaze ho utvofit.

2. Dité rym nechape, nedovede ho utvofit.

14 SOUVISLE VYJADROVANI

a) Popis obrazku 2/2
b) Sestaveni déjové posloupnosti 32
C) Znalost pohadkovych postav 3/1
d) Reprodukce pohadky 2/1
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Hodnoceni:

1.

Dité obrazek popise rozvitymi vétami, samostatné vypravi, pozna a pojmenuje
pohadkové postavy, pohadku vypravi samostatné s rozvitymi vétami.

Dité¢ obrazek popise jednoduchymi vétami, vypravi s dopomoci dospé€lého,
pohadkové postavy pozna, ale nepojmenuje, pohadku vypravi s dopomoci
dosp€lého.

Dité¢ jednoslovné odpovida, pii sestavovani déje potiebuje pomoc, pohadkové
postavy nezna a nepojmenuje, dit¢ pohadku nezna.

15 VLASTNI PROJEV

a) Vypravéni vlastniho zazitku 1/1
b) Piednes basné 2/1
C) Zpév pisné 1/1
d) Zdvoftilostni navyky 1/2

Hodnoceni a) — C):

1.

Souvisle vypravi, fekne samo celou basen, zazpivad rytmicky i1 melodicky
spravné celou pisen.

Vypravi jednoduchymi vétami, piednese basnicku a zazpiva pisnicku
s dopomoci dospélého.

Vypravi jednoslovné, pii prednesu chybuje (zaménuje, nezné slova), nezazpiva
pisent melodicky a rytmicky spravné.

D¢j vlibec nevypravi, basenl nepiednese, pisnicku nedovede zazpivat.

Hodnoceni d):

1.
2.

Dité ma osvojeny zdvorilostni navyky.

Dité nema osvojeny zdvofilostni navyky.
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6.2.4 Zavér, vyhodnoceni

Obr. 5: Celkové hodnoceni

Celkové hodnoceni- individualni forma

Jméno: Evien

Datum: Gnor Datum: ¢erven

Bodové otazky: Bodové otdazky:
1 9 1 7
3 12 3 7
4 6 4 5
6 15 6 11
7 2 7 2
8 9 8 5
9 5 9. 4
10 5 10. 4
11 18 11. 16
12 10 12. 6
13 4 13. 4
14 10 14. 6
15 6 15. 5
Celkem 111 Celkem 82

Nebodové otazky: Nebodové otazky:
2. 3,3 2. 3,3
5. 5 5. 6

Unor celkem:

e 111 bodu
e orientacni vySetfeni sluchu- zopakovany 3 a 3 slova na kazdé ucho
e zrakova pamét- zapamatovany 5 pfedméty

Cerven celkem:

e 82bodu
e Orientacni vySetfeni sluchu- zopakovany 3 slova na pravé a 3 slova na levé ucho
e Zrakova pamét- zapamatovano 6 predmét(

U EvZena doslo k celkovému zlepseni o 29 bodu a zafixovani ctyr hlasek.

Zdroj: viastni tvorba
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U Evzena doslo k nejvyraznéjSimu posunu v oblasti sluchové paméti, a to
0 5 bodl. Konkrétné bylo zaznamenéano zlepSeni v tikolech zamétenych na opakovani
souvéti, dlouhodobou pamét’ a opakovani dvojversi. O Ctyfi body se EvZen zlepsil ve
¢tyfech oblastech, a to 6, 8, 12 a 14. Oblast ¢islo 6 se zamé&fuje na rozumové schopnosti.
K vyraznému posunu V této oblasti doslo v ¢innostech zaméfenych na pojmenovavani
geometrickych tvarti, v mechanickém pocitani, poznatcich o lidském téle, prostorovych
predstavach a orientaci Vv ¢asovych vztazich. Oblast pod Ccislem osm ovéfuje
porozuméni fe€i. Zde doslo ke zdokonaleni v manipulaci s pfedméty dle pokynd,
vybéru obrazki dle slovniho popisu, vyclenéni nepatticiho do skupiny a chépani citove
zabarvenych vét. Dvanacty okruh diagnostiky se zabyva gramatickou rovinou jazyka.
Zde pozorujeme posun ve vSech zadavanych tkolech, a to vyuziti piedlozek, vytvaieni
mnozného a jednotného Cisla, tvofeni a chapani gramaticky spravné véty, porovnavani
predméti  dle velikosti a stupiiovani pfidavnych jmen. V posledni kategorii
s ¢tytbodovym zlepSenim, ktera se zabyva souvislym vyjadfovanim, je ztetelny posun
U sestaveni dé&jové linie, znalosti pohadkovych postav a reprodukce pohadky.
V oblastech 1 a 11 doslo k dvoubodovému posunu. Tyto oblasti se zamé&fuji na zjiSténi
urovné v motorickych schopnostech a v analyze slov. Maly posun v rozsahu jednoho
bodu je ve tfech oblastech 9, 10 a 15, jejichz tikoly se zaméfuji na sluchové vnimani
a fonematicky sluch, rytmické citéni a schopnosti vlastniho projevu. BohuZel
k Zadnému tspéchu nedoslo ve dvou poslednich okruzich, které se zaméfuji na slovni
zasobu a jazykovy Cit. S timto faktem byl logopedicky preventista seznamen. Ze svého
vlastniho rozhodnuti se v sou€asné dobé ve svych logopedickych chvilkach témto
okruhiim vice vénuje. V celkovém vysledku se EvZen ve vSech oblastech diagnostiky

zdokonalil 0 29 bodt a zafixoval si ¢tyfi nové hlasky.

Vypracovani  kazdého  diagnostického archu zabralo logopedickému
preventistovi ptiblizné 60 minut. Pro zajisténi objektivni vysledki v jednotlivych
diagnostikéch si kazdou z nich rozdélil do dvou setkani. Bylo tomu tak pro zajisténi co
mozna nejvyssi koncentrace ditéte. Diagnostika probihala v rannich hodinach, jelikoz
chlapec navstévuje matefskou Skolu jako prvni dit€. V tuto dobu byl tedy vhodny
prostor na realizaci diagnostiky. Klid ve tfidé umoznil chlapci plné se koncentrovat.
Nebyl rozptylovan hlukem a ostatnimi détmi. Pedagog se snazil o co moZna

nejzajimavejsi podani tkolt, aby Evzena dostatecné zaujaly a fesil je s chuti.
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Logopedicky preventista uvedl, ze spoluprace s Evzenem probihala dobfe, bez
sebemensich neshod. Chlapec je bystry, jelikoz aktivity nebyly vSedni, S chuti se jich
ucastnil. Pedagog v prub¢hu diagnostiky ¢inil kratké zamérné pauzy a prokladal aktivity
malymi pohybovymi tkoly pro lepsi koncentraci. Logopedicky preventista realizoval
diagnostiku na zaklad¢ publikace, dle které byl diagnosticky list vytvoren. V dané
publikaci jsou obrazky pro dit¢ lakavé svym designem, stejné jako podani

demonstrovanych ¢innosti.

70



6.3 Kazuisticka studie ¢. 3

6.3.1 Popis Skoly a pedagoga, zvolena organiza¢ni forma PLP a priubéh
logopedickych chvilek

Matei'ska $kola se nachazi na okraji mésta Ceské Bud&jovice. Zafizeni ma tii
tiidy a je spojeno se zakladni Skolou. V blizkosti §koly se nachazi les, budova disponuje
krasnou a rozsahlou zahradou. Je zde vybudovana uzka spoluprace se zakladni skolou
a mistni obci. Pravidelné se potadaji ro¢ni slavnosti a mnoho doplitkovych aktivit.
Logopedicky preventista vlastni certifikdt druhym rokem. Z jeho prace s détmi je vidét
pedagogicky optimismus. Stale nav§tévuje dalsi vzdélavaci kurzy a aktivné pracuje na
svém seberozvoji. V détském kolektivu je velmi oblibeny, stejné tak v pedagogickém
sboru, jelikoZ ostatni pedagogové jsou v praxi jiz del$i dobu a ne zcela ovladaji moderni
trendy. Tento vékovy rozdil je vSak dle logopedického asistenta idedlni pro vzajemné

uceni, Cerpani vzajemné inspirace a pohledu na véc.

Logopedické chvilky vede hromadnou formu, jelikoz ma ve tfidé¢ diky mensim
prostorim maximalni kapacitu 15 déti. Zpravidla je tfida denné naplnéna pfiblizné
dvandcti détmi. Logopedicky asistent zvolil tuto formu, protoZe se mu prace diky ni zda
nejefektivngj$i. Umoziuje mu Cinnost S vice détmi najednou, a v duasledku toho
poskytuje pomoc nejvetsi mozné mite deti. Dale uvadi, Ze je zde ideélni prostor pro
vzajemné uceni a napodobovani hlasek, stejné¢ tak jako ostatnich dil€ich schopnosti

vyznamnych pro spravnou tvorbu feci.

Logopedické chvilky zafazuje do své vyuky kazdy den po malych Eastech
ptiblizné desetiminutovych. Druhym zplsobem je pravidelna stfedecni fizend aktivita,
kterd se vénuje vyhradné jen logopedické prevenci. Jako nevyhodu u této formy uvadi
fakt, ze nelze, nebo jen velmi obtizné¢, realizovat stak velkym poctem déti vstupni
a vystupni orientacni vySetfeni. Logopedicky preventista poskytuje détem tkoly na
doma, podle jejich individualnich nedostatki. Zaroven umoznuje po piedchozi domluvé
s rodi¢i navstévu konzultacnich hodin, které se konaji kazdy tyden, a to v ramci jeho

pedagogické Cinnosti.
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6.3.2 Zakladni informace o ditéti, anamnéza
Pro tucely vyzkumného Setfeni byly zjiStény anamnestické udaje pomoci
rozhovori logopedického preventisty srodi¢i. Na zadkladé tohoto rozhovoru byly

zjistény tyto udaje:
e Jméno: Matg;.
e Pohlavi: chlapec.
e V¢k v dobé realizace vstupni diagnostiky: 6,2.
e V¢k v dobé realizace zavérecné diagnostiky: 6,7.
e Trida: heterogenni.

Rodice jsou absolventi vysokych skol. Matka pracuje v pedagogické sféte a otec
Vv realitni kancelafi. Obéma je kolem 38 let. Pfesny vek si manZzelé nepiali uvést. Rodina
je uplného typu. Pedagog se domnivd, Ze doma vlddne kombinace demokraticko-
autoritativniho stylu vychovy. Vychova se zda byt jednotna. Matéj navstévuje jednou
tydné karate, jiné volnoCasové krouzky nemd. Rad travi €as se svym otcem na
hokejovych zépasech. Rodina bydli v panelovém byté v centru velkého mésta.
Ekonomickd situace rodiny se zda byt dobrd. Matéj je jedinacek, dalSi sourozence
rodic¢e neplanuji. Porod probé&hl bez kompilaci v ptedpokladaném terminu. Porodni vaha
byla v normé&. Matka kojila pfiblizné do jednoho roku véku ditéte. Psychomotoricky
vyvoj az do soucasné doby probihal dle standardu. Zakladni hygienické navyky,
schopnost chodit na no¢nik a samostatné jidlo, byly osvojeny pfiblizné okolo druhého
roku. Adaptace na prostiedi matefské Skoly probihala v poklidu, Mat&j sem zacal
dochazet ve Ctyfech letech. Maté¢j je celkové kladné ladéné dité, spiSe introvertniho
typu. Do kolektivu se zapojuje, ale dokaze si hrat 1 samostatné. Jevi velky zdjem
0 knihy. Neprod¢lal zadné vétsi somatické onemocnéni, jen nemoci bézného détského
typu. Nikdy nebyl hospitalizovan v nemocnici. Netrpi spankovymi poruchami ani
enurézou. Na nové podnéty reaguje klidn€, snadno se adaptuje. Chape humor, jako
vétSina predskolnich déti. Z hlediska pohybového vyvoje byla zaznamenana malé
odchylka v pohybovych schopnostech hrubé i jemné motoriky. V této oblasti je Mat¢;j
mén¢ obratny. Pedagog i1 rodice si tento fakt uvédomuji a aplikovali kroky na jeho
zlepSeni. Vztah k rodi¢im se zda byt pevny, stejné¢ tak ke svym dvéma nejbliz§im

kamaradim v matetské Skole. Jak bylo zminéno, Mat¢j je spiS introvertniho razu, ale
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ned¢la mu obtize zapojit se do kolektivnich her ¢i skupinovych praci. Pani ucitelky ma
v oblibé. Rad se uci a dozvida nové véci. Ma dobie osvojeny hygienické i stravovaci
navyky. Stejné tak je tomu se zdvofilostnimi navyky. U zadané prace, diky své
zvidavosti, dokaze vydrzet delsi casovy Usek. Pokud se ale objevi grafomotorické

ukoly, zdjem opadava.
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6.3.3 Pribéh diagnostiky unor/¢erven

Popis diagnostického listu a zptisob jeho vyhodnocovéni je podrobné popsan
v tvodu $esté kapitoly. Cisla v druhém sloupci tabulek znaéi bodové ohodnoceni déti.
Cislo pred lomitkem jsou dosaZené body za unor, ¢islo za nim znazorfiuje bodové
ohodnoceni za mésic Cerven. Slovni popis kazdé oblasti spolu s ukoly na jeji ovéteni

nalezneme v ptiloze ¢. 13.

Jméno: Mat¢j

Rok narozeni: 2013

Datum, vék 4. 2. 19- 6,2/24. 6. 19- 6,7 unor/Cerven
AE I OU bez nalezu/ bez nalezu
P bez nalezu/ bez nalezu
B bez nalezu/ bez nalezu
M bez nalezu/ bez nalezu
T bez nalezu/ bez nalezu
D bez nalezu/ bez nalezu
N bez nalezu/ bez nalezu
F bez nalezu/ bez nalezu
Vv bez nalezu/ bez nalezu
CH bez nalezu/ bez nalezu
H bez nalezu/ bez nalezu
K bez nalezu/ bez nalezu
G bez nalezu/ bez nalezu
J bez nalezu/ bez nalezu
B¢, Pe¢, Ve bez nalezu/ bez nalezu
D bez nalezu/ bez nalezu
T bez nalezu/ bez nalezu
N bez néalezu/ bez nalezu
L nalez/bez nalezu
C bez nalezu/ bez nalezu
S bez nalezu/ bez nalezu
Z bez nalezu/ bez nalezu
SZS
C nalez/ bez nalezu
S bez néalezu/ bez nalezu
7z bez nalezu/ bez nalezu
c/C nalez/bez nalezu
R nalez/nalez
R nalez/nalez
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1 MOTORICKE SCHOPNOSTI

a) Hruba motorika 1/1
b) Jemna motorika 2/1
c) Miluvidla 2/2
d) Jazyk 2/2
e) Mimika 2/2
f) Dychani a hlas 1/1

Hodnoceni a) —e):

1. Dité€ je motoricky obratné, ukoly zvlada.
2. Dité zvlada tkoly s obtizemi.
3. Dite ukoly nezvlada.

Hodnoceni f):

1. Dité dycham nosem/usty.

2. Dité dycha klidné/zrychlené.
3. Pravidelné/nepravidelné.

4. Pfi mluveni ditéti nestaci dech.

2 ORIENTACNI VYSETRENI SLUCHU

a) Dité postavime bokem k nam na vzdalenost 6 metrt, zakryjeme druhy zvukovod
a Septame slova: mouka, bouda, baba.

b) Nasledné dité postavime na vzdalenost 8-10 metru a hlasitou fec¢i vyslovujeme:
¢aj, ¢as noc.

Pozn. Dité by m¢lo spravné zopakovat vyslovena slova.
Hodnoceni:

1. Pocet spravné zopakovanych slov: 2/3.
2. Pocet spravné zopakovanych slov: 3/3.
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3 SLUCHOVA PAMET

a) Opakovani dvojversi 2/2
b) Opakovani jednoduché véty 33
€) Opakovani souvéti 4/3
d) Rozsifovani véty 3/3
e) Dlouhodoba pamét 2/2

Hodnoceni a) — d):

1. Dité vétu nebo souvéti zopakuje presné a samostatné.
2. Dit¢ zopakuje vétu presné, ale s dopomoci.

3. V¢étu zopakuje, ale vynechava slova.

4. Dité¢ nedovede vétu, souveti zopakovat.

Hodnoceni e:

Dité vypravi d¢j samostatné.

Dité dovede spravné odpovidat na pomocné otazky.
Dité si jen pozvolna dovede vybavit dg;.

Dité si neni d&j ani jména postav schopno vybavit.

e

4 ZRAKOVE VNIMANI

a) Nesmyslné obrazky 2/2
b) Hledani nepravych situaci 2/2
¢) Hledani rozdilta 1/1
d) Skladani obrazku z dilt 212

Hodnoceni a):

1. Dité chape nesmysiné obrazky.
2. Dit¢ potfebuje pomoc.
3. Dite nechape obsah nepravdivych obrazk.

Hodnoceni b) — C):

1. Dité najde samo vSechny rozdily a nepravdivé situace.
2. Dité najde rozdily a nepravdivé situace s dopomoci dospélého.
3. Dité nechépe zadany tkol.
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5 ZRAKOVA PAMET

Zapamatuje si: 3/4

Hodnoceni:
- Zapsat pocet zapamatovanych predméta.

- Dite¢ predskolniho véku by si mélo zapamatovat az pét predmeéta.

6 ROZUMOVE SCHOPNOSTI

a) Barvy 2/1

b) Geometrické tvary 33

€) Mechanické pocitani — zapsat ¢islo 12/20
d) Porovnani poctu —ano X ne Ano/Ano
e) Lidské télo 32

f) Prostorové predstavy 312

g) Pravoleva orientace 2/3

h) Rodina 2/2

i) Casové vztahy 2/2

J) Zvitatka a jejich mlad’atka 1/1

Hodnoceni a) — b):

Dité tvary a barvy pozna a pojmenuje.
Pozné a pojmenuje jen nékteré.

A

Tvary a barvy pozna, ale neumi je pojmenovat.
4. Nepoznd a nepojmenuje.

Hodnoceni e) — g):

Dité bezpecné urci, orientuje se v ndzvech, prostoru, ¢i pravolevé orientaci.
Dité je pfi urovani nejisté.

Zvlada jen s pomoci dospélého.

Dité dany ukol nezvlada.

e
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Hodnoceni h) — j):

1. Dité ma povédomi o sobé a své rodiné, uvédomuje si ¢asové vztahy, pojmenuje
zvitatka a jejich mlad’atka.

2. Dité potfebuje napomocné otazky, neni si jisté ve své roding, co v kterou dobu
de€la, pozna zviratka, ale neumi je pojmenovat.

3. Dité¢ se neorientuje v rodin€, ur¢i pouze, co délame rano a v poledne, dité
nepozna a nepojmenuje zviratka a jejich mlad’atka.

7 SLOVNI ZASOBA

a) Aktivni — dité obrazky ¢te 1/1

b) Pasivni — ucitel fika obrazky, dité 1/1
ukazuje

Hodnoceni:

1. Dité pozna, ukédze ¢i pojmenuje vSechny obrazky.

2. Dité nekteré obrazky nepozné ¢i nepojmenuje.

3. Dité nepozna a nepojmenuje vetSinu obrazki.

8 POROZUMENI RECI

a) Manipulace s predméty dle pokynt 2/2

b) Vybér obrazka dle pokyni 212

c) Vyclenéni ze skupiny 1/1

d) Slova opa¢ného vyznamu 2/1

e) Chapani citove zabarvené véty 1/1

Hodnoceni:

1. Dité presné¢ provadi pokyny, vybere vSechny obrazky a vycleni ze skupiny,
utvofii slova opa¢ného vyznamu, chape citoveé zabarvené véty.

2. Dité provadi pokyny nespravné, chybuje pii vybéru, urci, co do skupiny nepatii,
ale nepojmenuje ji, utvoti jen nékterd slova opacného vyznamu, neni si jisto pii
ur¢ovani zabarveni.

3. Dité¢ dany ukol nechape, nedovede urcit, co do skupiny nepatii, dit¢ nechéape

a nedovede utvofit véty opacného vyznamu, nechape citové zabarvenou vétu.
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9 SLUCHOVE VNIMANI A FONEMATICKY SLUCH

a) RozliSovani okolnich zvuku 2/2
b) Rozlisovani slov podle obrazki 2/2
€) RozliSovani slabik 2/1
d) RozliSovani slov pouze sluchem 2/2

Hodnoceni a):

1. Dité zvuk urci.
2. Dité zvuky neur¢i.

Hodnoceni b) — d):
1. Dité rozlisi vSechny zmény, spravné fonematicky rozlisi stejnd a jind slova,
spravné rozlisi podobné znéjici slabiky.
2. Chybuje v nékterych prikladech.

3. Dité neukaze spravny obrazek, neni schopno urcit slova sluchové podobna, dité
podobné znéjici slabiky nedovede rozlisit.

10 RYTMICKE CITENI

a) Rytmizace slov 212

b) Opakovani daného rytmu 1/1

c) Rytmizace vlastniho jména 1/1
Hodnoceni:

1. Dité vytleska rytmicky spravné vSechna slova, dany rytmus, své jméno.
Dité chybuje pfi vytleskavani slov, opakovani rytmu, nebo svého jména.
3. Dité nedokaze rytmicky spravné vytleskat jednotliva slova, dany rytmus, svoje

no

jméno.
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11 ANALYZA SLOV

a) Slabikovani slov 2/2

b) Hlaskovani slov 2/2

c) Rozliseni prvni slabiky ve slové 3/3

d) RozliSovani posledni slabiky ve 33
slové

e) Urceni prvni hlasky ve slové 32

f) Urceni posledni hlasky ve slové 3/3

Hodnoceni a) — b):

1. Dité ukaze vzdy spravny obrazek, dovede utvofit slovo ze slabik, utvoii slovo
z hléasek, ukaze spravny obrazek.

2. Dité chybuje pfi urcovani spravného obrazku.

3. Dite dokéze slozit slovo ze slabik a hlasek.

Hodnoceni c) —f):

1. Dité urci prvni slabiku ve slové, posledni slabiku, prvni a posledni hlasku.
2. Dité chybuje.
3. Dité nedovede urcit prvni slabiku, posledni slabiku, prvni a posledni hlasku.

12 GRAMATICKA ROVINA JAZYKA

a) Pouzivani predlozek 2/2

b) Vytvafeni mnozného 2/1
a jednotného cisla

c) Tvoifeni a chapani gramaticky 1/1
spravné véty

d) Porovnavani véci podle 1/1
velikosti
e) Stupnovani pfidavnych jmen 1/1
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Hodnoceni:

1. Dité splni tkol bez obtizi.

2. Dité ma se splnénim ukolu jisté obtize, je potfeba pomoc ucitele.
3. Dité tkol nechape a neni schopno jej splnit.

13 JAZYKOVY CIT

a) Chapani rymi

1/1

b) Tvofeni rymu

212

Hodnoceni:

1. Dité rym chape, dokaze ho utvofit.

2. Dité rym nechape, nedovede ho utvofit.

14 SOUVISLE VYJADROVANI

a) Popis obrazku 1/1
b) Sestaveni déjové posloupnosti 1/1
¢) Znalost pohadkovych postav 1/1
d) Reprodukce pohadky 1/2

Hodnoceni:

1. Dité obrazek popiSe rozvitymi vétami, samostatn¢ vypravi, pozna a pojmenuje
pohadkové postavy, pohadku vypravi samostatné rozvitymi vétami.

2. Dit¢ obrazek popiSe jednoduchymi vétami, vypravi s dopomoci dospé€lého,
pohadkové postavy pozna, ale nepojmenuje, pohadku vypravi s dopomoci

dospélého.

3. Dite jednoslovné odpovidd, pii sestavovani déje potiebuje pomoc, pohadkové

postavy nezné a nepojmenuje, dit¢ pohadku nezna.

81




15 VLASTNI PROJEV

a) Vypravéni vlastniho zazitku 1/2
b) Ptednes basné 3/2
C) Zpév pisné 2/1
d) Zdvoftilostni navyky 2/2

Hodnoceni a) — C):

1. Souvisle vypravi, fekne samo celou basen, zazpivd rytmicky i1 melodicky
spravn¢ celou pisen.

2. Vypravi jednoduchymi vétami, piednese basnicku a zazpiva pisnicku
s dopomoci dospélého.

3. Vypravi jednoslovné, pti pifednesu chybuje (zaméiuje, nezna slova), nezazpiva
piseit melodicky a rytmicky spravng.

4. Dgj viibec nevypravi, basen nepfednese, pisnicku nedovede zazpivat.

Hodnoceni d):

1. Dité ma osvojeny zdvotilostni navyky.
2. Dité nema osvojeny zdvotilostni navyky.
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6.3.4 Zavér, vyhodnoceni

Obr. 6: Celkové hodnoceni

Celkové hodnoceni- hromadna forma

Jméno: Matéj

Datum: tnor Datum: €erven
Bodové otdazky: Bodové otazky:
1 10 1 9
3 14 3 13
4 7 4, 7
6. 18 6. 16
7 2 7 2
8 8 8 7
9 8 9. 7
10 4 10. 4
11. 16 11. 15
12. 7 12. 6
13. 3 13. 3
14. | 14. 5
15. 8 15. 7
| Celkem | 113 | | Celkem | 101
Nebodové otdzky: Nebodové otdzky:
2. 3,3 2. 3,3
5. 3 5. 4

Unor celkem:

e 113 bodl
e orientacni vysetieni sluchu- zopakovany 3 a 3 slova na kazdé ucho
e zrakova pamét- zapamatovany 3 pfedméty

Cerven celkem:

e 82 bodu
e Orientacni vySetreni sluchu- zopakovany 3 slova na pravé a 3 slova na levé ucho
e Zrakova pamét- zapamatovano 4 predméti

U Matéje doslo k celkovému zlepSeni o 12 bodt a zafixovani tfi hlasek.

Zdroj: vlastni tvorba
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U Matéje doslo k maximalnimu posunu pouze o dva body, a to v jedné oblasti,
konkrétn¢ oblasti v ¢islo 6, kterd se zabyva rozumovymi schopnostmi. Zde se posunul
Vv tkolech zamétenych na rozliSovani barev, urCovani ¢asti lidského téla a prostorovych
predstavach. Pokles o jeden bod se ov§em vyskytl v téZe oblasti, a to v ¢asti zabyvajici
se pravolevou orientaci. Proto zde bylo nezbytné jeden bod odecist a k celkovému
posunu Vv Sesté oblasti vénujici se zjisténi momentalni irovné rozumovych schopnosti
doslo pouze o dva body. Dalsi zaznamenané posuny byly pouze o jeden bod, doslo
k nim v oblastech zaméfujicich se na motorické schopnosti, sluchovou pamét,
porozuméni feci, sluchové vnimani, fonematicky sluch, analyzu slov, gramatickou rovin
jazyka a vlastni projev. Celkové bylo tedy v sedmi oblastech zaznamenano zlep$eni
0 jeden bod, coz se nedd povazovat za zcela vyrazné zlepSeni. Ke stagnaci doslo
u zbylych nejmenovanych ¢asti diagnostiky, konkrétné v oblastech 4, 7, 10, které maji
za ukol zjisténi momentalniho stavu u zrakového vnimani, slovni zasoby a rytmického
citéni. Vyjimkou od ostatnich organizacnich forem je, ze zde doslo k poklesu o jeden
bod v oblasti ¢islo 14. Tato oblast zjistuje schopnost souvislého vyjadiovani. V bodu
ovéfovani dovednosti reprodukce pohadky chlapec vice véhal a pedagog se rozhodl tuto
aktivitu ohodnotit dvéma body, piestoze v prvni diagnostice realizované v unoru ned¢lal
tento ukol chlapci problém. Duvodd této regrese ovSem muze byt nékolik, tedy

I momentalni chlapcovo ne pfili§ kladné rozpolozeni ¢i nezaujeti ¢innosti.
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6.4 Vysledky komparativnich diagnostik vyzkumu

Obr. 7: Celkové hodnoceni ditéte, které neproslo péci logopedického preventisty

Celkové hodnoceni- neprosel PLP

Jméno: Vojta

Datum, vék: unor 6,2 Datum, vék: ¢erven 6,7

Bodové otazky: Bodové otdzky:
1 11 1 10
3 11 3 10
4 7 4, 7
6. 15 6. 13
7 4 7 4
8 10 8 9
9 6 9 6
10 5 10
11. 16 11. 14
12. 10 12. 9
13 3 13. 3
14. 10 14. 9
15 7 15 7
Celkem 115 Celkem 105

Nebodové otazky: Nebodové otazky:
2. 3,3 2. 3,3
5. 5 5. 6

Unor celkem:

e 115 bodl
e orientacni vySetfeni sluchu- zopakovany 2 a 3 slova na kazdé ucho
e zrakova pamét- zapamatovany 3 predméty

Cerven celkem:

e 82 bodl
e Orientacni vysetteni sluchu- zopakovany 2 slova na pravé a 3 slova na levé ucho
e Zrakova pamét- zapamatovano 4 predmétu

U Vojty doslo k celkovému zlepSeni o 10 bodd.

Zdroj: vlastni tvorba
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Obr. 8: Celkové hodnoceni ditéte, které neproslo péci logopedického preventisty

Celkové hodnoceni- neprosel PLP

Jméno: Dominik

Datum, vék: tnor 6,3 Datum, vék: ¢erven 6,8
Bodové otdzky: Bodové otazky:

1 10 1 10

3 11 3 B

4 6 4, 4

6. 16 6. 15

7 5 7 4

8 8 8 8

9 7 9 5

10 6 10. 5

11. 14 11. 13

12. 11 12. 11

13 4 13 3

14. 10 14. 8

15 8 15 8

Celkem 116 | Celkem | 107 |
Nebodové otdzky: Nebodové otdzky:

2. 2,2 2. 3,3

5. 3 5. 4

Unor celkem:

e 115 bodl
e orientacni vySetreni sluchu- zopakovany 2 a 2 slova na kazdé ucho
e zrakova pamét- zapamatovany 3 predméty

Cerven celkem:

e 82 bodl
e Orientacni vysetreni sluchu- zopakovany 3 slova na pravé a 3 slova na levé ucho
e Zrakova pamét- zapamatovano 5 predmétu

U Dominika doslo k celkovému zlepseni o 9 bodd.

Zdroj: viastni tvorba
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7 Diskuse

Klenkova (2003) uvadi jako zésadni funkci priméarni logopedické prevence
predevsim poskytovat ditéti dostatek adekvatnich podnéti pro stimulaci vSech slozek
jazykového vyvoje. Toto tvrzeni jist¢ doklada napln a vedeni kurzu PLP pod vedenim
lektorek Mgr. Bajerové a Mgr. Tomkové, jehoZ teoretickd Cast obsahovala znacny
avelmi obsahly vycet vyuzitelnych pomiicek a publikaci pro zajiSténi adekvatni
stimulace jazykového vyvoje déti v predskolnim véku. Pod vedenim téchto lektorek
vznikaji novi logopediCti preventisté, ktefi v praxi, troufam si fict, kvalitné realizuji
primarni logopedickou prevenci. Soudim dle vysledkti vyzkumu v praktické ¢asti, kde
preventist¢ dosahli zna¢ného posunu vV oblasti jazykové urovné ditéte. VSichni

preventisté jsou absolventy kurzu vedeného jiz zminénymi lektorkami.

Dle Bendové (2014) je soucasti néplné prace logopedického preventisty
zaméfeni se na v€asné odhaleni NKS. Tuto skute¢nost pomohl v ramci vyzkumu odhalit
diagnosticky list, ktery byl vytvoifen pro ucely prace ke zjisténi momentalniho
celkového jazykového vyvoje u predskolnich déti. Zasahuje vSechny tyto oblasti a diky
dil¢im ukolim odhaluje nedostatky. Tim umoziuje logopedickému asistentovi cilené
volit aktivity na zdmérnou stimulaci jazykového vyvoje, a tim dosdhnout lepsi
komunikacni Grovné. Zaroven dava prostor odhalit zdvazné poruchy NKS, v takovém

piipad¢ je nutné neprodlené doporucit navstévu odbornika.

Lechta (2011) uvadi jako nezbytnou podminkou pro optimalni vyvoj jazykovych
schopnosti adekvatni uroven jemné i hrubé motoriky. Do jemné motoriky fadime
naptiklad orolomotoriku, jez zajiStuje spravnou funkci artikulaénich organd, a tim
vyslovovani hlasek. Z anamnestickych udaji, které byly po dobu vyzkumu zjistény od
rodin déti, vyplyva, ze vSechny tii déti nejsou upln€ motoricky zdatné. Jemna motorika
zaostava u dvou chlapct, hruba stejné tak. Tento fakt je moznou pfic¢inou, pro¢ chlapci
po Sestém veéku pravdépodobné trpi prodlouzenou fyziologickou dyslalii, jez se dle
Kutalkové (2010) vyskytuje od patého do sedmého roku véku ditéte. Zaroven ovsem
musi mit dit¢ podminky, ve kterych ma ptiznivé vyhlidky na optimalni jazykovy vyvoj.
Vsechny tfi déti tvotfici vyzkumny soubor maji tyto podminky zajiStény. Dikazem

tvrzeni jsou vysledky nove zatixovanych hlasek po pétimésicni praci s détmi.

Kutalkova (2005, str. 47) uvadi metody vedouci k uspéchu. Vsechny tyto

metody byly v ramci vyzkumu logopedickymi asistenty vyuzity. Mezi nejzasadnéjsi dle
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mého néazoru patii trpélivost, hra a respektovani individualniho vyvoje ditéte. V ramci
vyzkumu jsem méla moznost tyto metody vidét v praxi pii realizaci logopedické
prevence a hodnotim je jako 100% uspésné. Na tyto metody poukazuje mnoho autorti
ve svych publikacich, opétované na n¢ pitimo odkazuji napiiklad Bendova (2012) ¢i
Zezulkova (2018). Casto jsou také citovany v zavéreénych bakalaiskych &
diplomovych pracich slogopedickym zamétfenim. Toto vse dokazuje jejich kvalitu

a znaci jejich Casté vyuziti v praxi.

Dle Lipnické (2013) je béhem realizace logopedické prevence v matetské skole
dulezité navazat tizkou spolupraci s rodi¢i. Tato spoluprace zahrnuje mimo jiné také
vzajemnou komunikaci, informovanost o stavu ditéte a ziskani zakladni anamnézy. Dle
informaci od logopedickych asistenti pomohly anamnestické tudaje v nékterych
piipadech v jejich praci a zaroven zajistily otevienou komunikaci ze strany rodicu, ktefi
ocenili poskytnutou pomoc pedagoga a pochopili diivod znalosti zdkladni anamnézy. Ve
vetSing piipadl ovSem rodice odmitaji sdélit jakékoliv osobni informace a dotazovéani
berou spise jako obtézovani a vlezly pfistup pedagogii. Na dilezity, mnohdy i klicovy
vyznam anamnézy poukazuje mnoho specialisti z oblasti logopedické prevence,

bohuzel tyto informace nemuseji byt ze strany rodi¢ii vzdy dostupné.

Na zéklad¢ realizovaného vyzkumu byl zjist€n totozny vysledny efekt po
pétimésiéni praci s détmi individudlni 1 skupinovou organizaéni formou primarni
logopedické prevence v mateiské Skole. Tento fakt se ztotoznuje s Bendovou (2012),
ktera ve svych publikacich uvadi jen tyto organiza¢ni formy a na hromadny zplsob
organizace logopedickych chvilek ani neupozorfiuje. Vyzkum potvrdil pohled na
hromadnou organiza¢ni formu prace jako ne zcela vyjimecné pisobici na rozvoj
jazykovych kompetenci ditéte. Tuto formu vyuziva napiiklad Cejkova (2016), ktera fadi
mezi jeji nejvetsi vyhody efektivitu prace za ticelem pomoci €O nejveétsimu poctu deti
Vv krat§im ¢asovém Useku. Tato realizace se ovSem dle vyzkumu této prace neosvédcila

jako piili§ efektivni, tudiz bych ji zadnému logopedickému asistentovi nedoporucovala.

Pricha (2015) uvadi individudlni organiza¢ni formu jako velmi Ccasoveé
naro¢nou, zejména z pohledu pfipravy, ale také samotné realizace v prostfedi matetské
Skoly. Dle neformalnich rozhovora s preventisty podilejicimi se na vyzkumu mohu toto
tvrzeni podpofit. Logopedicky asistent pii volbé této formy stravi az o 50 % vice ¢asu

na piipravach svych logopedickych chvilek. Také samotné orientani vySetfeni
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a depistaze hlasek, které jsou nezbytné pro zacatek spoluprace s ditétem, zaberou veétsi
casovy usek. Vzhledem k tomu, ze nékteré tkoly vramci vstupniho orienta¢niho
vySetieni se daji realizovat v malé skuping, usetii asistent mnoho ¢asu. Bohuzel vyssi
Casova dotace vénovand piipravam a realizaci individudlni organizacni formé
nevykazuje lepsi vysledky v oblasti posunu jazykového vyvoje déti. Vlozeny cas
aenergie jsou tedy neimérné vysledktim, které se daji srovnat s organizaéni formou
skupinovou, kterd vyzaduje znacné¢ mensi Casovou dotaci v ramci pfiprav i samotné
realizace v priabéhu Skolniho roku. Ptesto dosahuje skupinova forma ve vyzkumu
stejnych vysledkd. Individualni forma je ovSem dle Kutalkova (2005) nejcastéji
vyuzivanad na tzemi CR. S timto nesouhlasi Tomkova a Bajerova (2018), které své

frekventanty béhem kurzl vedou k vyuziti skupinové organizaéni formy.
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8 Shrnuti

Pro tucely vyzkumného Setfeni bylo vramci kurzu primarni logopedické
prevence osobn¢ osloveno 58 frekventantil spolu se sdélenim cile vyzkumu. Patnact
pedagogt se spolupraci souhlasilo. Na zékladé kratkého vstupniho dotazniku a realizace
diagnostického listu s predSkolnimi détmi, které maji ve své péci, byl vybran vyzkumny
soubor odpovidajici predem stanovenym kritériim. S témito détmi byl realizovan jiz
zminény diagnosticky list, k nahlédnuti v pfiloze ¢. 9, ktery byl opét doplnén po

pétimesi¢nim intervalu. Nasledné byly vyhodnoceny a porovnany vysledky.

Z vyzkumného Setfeni komparace organizacnich forem na zakladé kazuistickych
studii Ize vy¢ist celkovy posun u individualni formy o 29 bodu, u skupinové je patrné
zlepSeni ve vysi 28 bodl a hromadna forma zaznamenala uspéch o 12 bodt. Z téchto
vysledkl je patrna odpovéd na VO2, jaka organiza¢ni forma ma nejvyssi efekt pfi praci

S détmi.

Bylo zjisténo, ze individudlni a skupinova forma jsou stejné efektivni a obé
dosahly vyraznych posunt V jednotlivych oblastech. Hromadna forma je podle
kone¢nych bodl vice nez o polovinu méné efektivni neZ dvé jiz zminé€né formy prace.
U hromadné formy doSlo k maximalnimu moznému posunu pouze o dva body, a to jen
u jedné z patnacti zjisStovanych jazykovych oblasti. U ¢trnacté oblasti byl zaznamenan
pokles, ktery ovS§em mohl mit jako pfi¢inu momentalni nekomfortni rozpolozeni ditéte
¢1 nezaujeti ¢innosti. Z téchto vysledkii vychazi odpovéd na VOI, jaké jsou vysledky
srovnani dané formou PLP s individualnim pokrokem jazykové urovné ditéte. Pokud
doslo k poklesu pouze v jedné oblasti, nemusi to byt bezpodmineéné¢ znamkou

nedostate¢né prace logopedického asistenta.

Vysledky dvou diagnostik, které byly realizovany s détmi, jez neprosly PLP, byly
vyhodnoceny a posuny zde byly zaznamenany o 9 a 10 bodi. Tyto vysledky nalezneme
zaroven V pfiloze €. 14. Z té€chto fakth Ize usoudit, ze posun za dobu péti mésicti dany
zranim ditéte a kazdodennim zamérnym ¢i nezamérnym ucenim ze strany pedagoga
i rodi¢i se pohybuje okolo téchto bodl. Rozdilem mezi timto ¢islem s vyslednym
bodovym posunem u diagnostik v ramci vyzkumu komparace zjistime ucCinnost

pusobeni €isté v ramci logopedickych prevenci.

V tvodu ke vzajemné spolupraci na vyzkumném Setieni logopedicti preventisté

vypliovali vstupni dotaznik. Diky nému bylo mozné reagovat na zbylou vyzkumnou
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otazku VOGS: Dle jakych priorit si logopedicti asistenti voli organiza¢ni formu?
Odpoveéd je zietelna z vypovédi logopedickych asistentt. Individualni organizacni
formu voli zpravidla diky moZnosti soustiedit praci na jedno dit¢ a diky jeji
predpokladané efektivité. Skupinovou diky pfedpokladu odstranéni studu béhem prace
se samotnym asistentem. Hromadnou kvuli moZnosti pracovat s vétSim poctem déti
najednou, a tim dosdhnout pokroku u vétsiho mnozstvi déti v mensim ¢asovém useku.
Podrobné je motivace pro volbu preventisti organizacni formy popsana v jednotlivych
kazuistickych studiich. Jedna z otazek dotazniku byla zaméfena na hodnoceni vyuziti
absolvovani kurzu PLP. VSichni frekventanti kurzu jej hodnotili jako velmi pifinosny
a uziteCny pro pedagogickou ¢innost. Shodné také uvedli, ze by jej bezpodminecné
zafadili do vzdélavacich osnov stfednich i1 vysokych Skol. Tyto odpovédi jsou
podkladem pro odpovéd na VO4: Jak hodnoti logopedicti asistenti, se kterymi bylo
V ramci vyzkumu spolupracovano, ptfinosnost absolvovani kurzu PLP? Zatadili by jej

jako soucst povinné vyuky na VS?

Dle druhu organizaéni formy byla détem zajiSténa i totozna ¢asova tydenni dotace.
Vsichni logopedicti preventisté prosli shodnym akreditovanym kurzem a jsou majiteli
piislusného certifikatu. Kazdy z nich si, podle svého nejlepsiho usudku, zvolil pro svou
praci takovou organizac¢ni formu, ve které spatfoval nejvetsi efektivitu. Kazdy

preventista pracoval s détmi aktivné po dobu péti mésicu.

Souhrnné tedy lze fict, ze vysledky komparace poukazuji na zjiSténi stejné
ucinnosti individualni a skupinové formy pfi realizaci primarni logopedické prevence
v matetskych Skolach. Pokud vezmeme v potaz momentalni rozpolozeni déti a rozliSnou
schopnost pedagogii zaujmout, je rozdil jednoho bodu relevantni a vysledky se daji
povazovat za shodné. V tomto piipadé jsou ob¢ formy stejné ucinné. Realizace
hromadné formy dokézala posunout dit¢ o 12 bodi, coZ je oproti dvéma ptedchozim
Cislim hodnota mensi nez polovi¢ni. Pokud porovname tyto hodnoty s vysledky
diagnostik dvou déti, které péci PLP neprosly, méla i hromadna organizac¢ni forma na
posun déti vetsi vliv. Tyto vysledky ukazaly zlepSeni o pouhych 9 a 10 bodu, které 1ze
prifadit jednak biologickému a psychosocidlnimu zrani a zaroven vychovné

vzdelavacimu procesu v prostiedi matefské Skoly i rodiny.
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ZAVER

Diplomova prace se vénuje komparaci tfi organizacnich forem primarni
logopedické prevence v matefskych Skolach. V teoretické casti jsou popsany vSechny
zasadni informace pro realizaci vyzkumného Setfeni. Patii sem napfiiklad informace
0 jazykovém vyvoji, charakteristika nejcastéjSich fecovych vad u déti predskolniho
veéku, které jsou jisté zasadni z diivodu vcasného odhaleni vady. Soucasti jsou také
teoretické poznatky o Cinnosti logopedického preventisty, naplin logopedickych chvilek

I kurzu, jejich organizace a dalsi.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo porovnani vstupni a vystupni jazykové
urovné dosazené pied a po pétimési¢ni praci S détmi. Primarni logopedicka prevence
byla realizovana tfemi odliSnymi organiza¢nimi formami. Hlavni cil se podatilo naplnit
diky vstupni a vystupni podrobné diagnostice momentélni urovné jazykového vyvoje
déti. Tato diagnostika byla realizovana pomoci podrobného diagnostického listu, ktery
byl vypracovan na zékladé odborné publikace od uznavanych autorek z oboru, a to
Klenkové a Kolbabkové. Tato publikace nese nazev Diagnostika piedskoldka: spravny
vyvoj feci ditéte. Dil¢im cilem préace je zjiSténi, kterd z danych organizaénich forem je
nejefektivngj$i a pfinadSi nejvétsi pokroky. Tento dil¢i cil se podatfilo splnit
diky vysledkim jednotlivych diagnostickych listd, které je mozné mezi sebou
komparovat. Dale byly stanoveny dva dil¢i cile, zjisténi motivace preventisti pro volbu
dané organizac¢ni formy a vylouceni posunti pouze na zakladé ptirozeného zrani. Dtivod
vybéru organizacni formy lze rozklicovat ze vstupnich dotaznikii, dale na zakladé
osobniho kontaktu s logopedickymi asistenty a pozorovani jejich prace. Objektivitu
zajistila vysledktim kritéria pro vybér vyzkumného souboru a paralelné¢ vedeny vyzkum
s détmi, které neproSly péci logopedické prevence. Vysledky diagnostik téchto déti jsou
k dispozici v ptiloze ¢. 14. Vsechny vyzkumné cile byly naplnény. Po realizaci

praktické ¢asti bylo zaroven mozné zodpovédét vsechny vyzkumné otazky.

Po ukonceni vyzkumu a vyhodnoceni vysledkl byly zjisténé informace sdéleny
vSem zuCastnénym logopedickym asistentim. Jako vedlejSi produkt vyzkumu bylo
shledano, ze velka vétsina certifikovanych i necertifikovanych pedagogti z matetskych
Skol v oblasti PLP by zaradila akreditovany kurz do povinnych osnov stfednich

I vysokych pedagogickych skol.
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Praci hodnotim pro spole¢nost pedagogi v matetskych skolach i pro sebe jako
pfinosnou, jelikoz otazka nejucinnéjsi organizacni formy rozvifila mezi frekventanty
kurzu velkou diskusi v prib¢hu jeho trvani. Cil a zamér prace vychazel tedy ze
samotného zajmu pedagogii z matetskych Skol, ktefi primarni logopedickou prevenci

realizuji.

Limity prace vidim zejména v mnozstvi vyzkumného souboru zastupujici
kazdou organiza¢ni formu. VEtSi pocet déti, které prosly jednotlivymi formami, by
zajistil vyssi validitu vyzkumu. Nicméné i zabezpeceni tii logopedickych preventistu,
ktefi vedou své logopedické chvilky odliSnymi formami a maji ve své péci déti
totozného veéku, pohlavi a vstupni jazykovou diagndézou, bylo ¢asové i realiza¢né velmi
obtizné. V budoucnu by se prace dala vyuZit pro frekventanty kurzu PLP, jako soucast

studijnich materialti, metodicka pfirucka a zasobnik ¢innosti.

Psani diplomové prace mé jisté obohatilo v nékolika ohledech. Zejména mi
umoznilo hloubéji se ponofit do tématu, které mé zajima a v mé budouci pedagogické
praxi najde urcité casté vyuziti. Naplnujici byla také dlouhodoba spoluprace s pedagogy
v praxi, kde jsem nacéerpala mnoho inspirace, ziskala zkuSenosti i piatel a pochopila
naroc¢nost tohoto povolani v celém jeho rozsahu. Jelikoz jsem také drzitelkou certifikatu
opraviujici realizaci PLP v MS, samoziejmé sama planuji logopedické chvilky
realizovat. Doufam, ze tato prace neovlivnila jen m¢, ale také jedince, ktefi se podileli

na vyzkumu a v neposledni fad¢ 1 jeji ¢tenafe.
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Priloha ¢. 2: Ukazka prihlasky do korzu primarni logopedické

prevence

ASOCIACE LOGOPEDU VE SKOLSTVI, z. s.

A —

Asociace logopedii ve 3kolstvi, z.s.

PRIHLASKA DO VZDELAVACIHO KURZU

"Primarni logopedicka prevence"

Jméno a prijmeni:
Titul:

Datum narozeni:
Adresa trvalého pobytu:
- ulice, ¢.p.

- obec

-PSC

Pracoviste:

- ndzev

- ulice

- obec

-PSC

Pracovni pozice:

Email:

Telefon:

DosazZené vzdélavani, v¢.
oboru:

Kurz se bude konat ve dnech 6. 8. -9. 8. 2018 v Ceskych Bud&jovicich.
Termin 2.¢asti kurzu bude uptesnén na 1.¢asti kurzu.

Vzdélavaci kurz ma ¢asovou dotaci 60 hodin, z toho 20 hodin ¢ini praxe.
Kurzovné ve vysi 2 500,- K¢ bude uhrazeno po obdrzeni faktury.

Kurz je akreditovany MSMT. Podrobnosti na

Lekior: [

V pripadé, Ze kurzovné bude hradit zaméstnavatel, Zadame timto o vyplnéni nasledujicich
fakturacnich udaji:

Pfesny ndzev organizace:

Ulice, ¢.p.:

PSC:

1CO:

Souhlasim s vyuzitim osobnich udajii ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajt a
souvisejicich predpist.
Prohlasuji, Ze idaje uvedené v piihlasce jsou pravdivé.

Vv ANE L



Priloha €. 3: Ukazka zavérec¢nych otazek pro ukoncéeni kurzu

primarni logopedické prevence

1. SloZeni a funkce artikula¢nich organi.

2. Kde Ize v CR poskytovat logopedickou péci.
3. Vyjmenovat jazykové roviny.

4. Co tadime mezi poruchy plynulosti fe¢i?

5. Co to jsou symptomatické poruchy reci?

6. Co je to dyslalie?

7. Jak rozvijime jemnou motoriku, hrubou motoriku, motoriku mluvidel?
8. Uved'te ptiklady dechovych cviceni.

9. Uved'te ptiklady artikula¢nich cviceni.

10. Napodoba zvuki ostrych sykavek CSZ.

11. Napodoba zvuki tupych sykavek CSZ.

12. Piipravné cviky na R.

13. Piipravné cviky na L.

14. Podminky spravného vyvoje feci.



Priloha €. 4: Ukazka ziskaného certifikatu z kurzu primarni

logopedické prevence
A‘ Asociace logopedu ve $kolstvi, z.s.
ég‘x E Mécholupy 1, ICO: 27040739
udéluje
OSVEDCENI
0 absolvovani vzdélavaciho kurzu

PRIMARNI
LOGOPEDICKA PREVENCE

Vzdélavaci kurz “Primarni logopedicka prevence”
s ¢asovou dotaci 60 hodin se konal
od 06.08.2018 do 09.11.2018 v Ceskych Budéjovicich.

Vzdélavaci program byl akreditovan MSMT v ramci systému dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovniki pod &.j.: MSMT-31289/2016-1-832 ze dne 20.12.2016.

Asociace l0Gopeud
ve skaistvi, 2.8,

i s # £
V Ceskych Budéjovicich dne 09.11.2018 439 31 Wischoluny

------------------------------------------------

Mgr. Alexandr Bednaf
Asociace logopedl ve $kolistvi, z.s.



Priloha €. 5: Orientaéni komplexni logopedické vysSetreni
inspirované publikaci Diagnostika predskolaka od autorek

Klenkové a Kolbabkové, které vypracovaly lektorky kurzu Mgr.
Bajerova a Mgr. Tomkova

ZAZNAM KOMPLEXNIHO LOGOPEDICKEHO VYSETREN
v ramci vzdélavaciho kurzu
"Primarni logopedicka prevence"

VYSLOVNOST JEDNOTLIVYCH HLASEK

JMENO UCITELE:
SKOLA:
JMENO, PRIJMENI DITETE:

ROK NAROZENI DITETE:
BYDLISTE:

| DATUM 7/ VEK /

AEl,0,U

| P

<|mzZz|o|H|2|W

CH

K

J
Bé,Pé, Ve




1. MOTORIKA

a) hruba

b) jemna

d) lateralita

Miuvidia:

a) jazyk, rty

b) uzdicka ;

f) Zuby

Mimika

2. SLUCHOVA ZKOUSKA

orientaéni sluch.
vySetieni

3. SLUCHOVA PAMET

a) reprodukce

jednoduché véty
b) reprodukce dvojvers

C) opakovani souvéti

d) postupné rozsifovani

véty

4. ZRAKOVE VNiMANI

a) nesmysiné obrazky

b) hledani nepravdivych
situaci

c) hledani rozdila

d) hledani rozdili mezi
stejnymi obrazky

e) sestavovani obrazk{
z dilh

5. ZRAKOVA PAMET

6. ROZUMOVE SCHOPNOSTI

a) barvy zakladni

b) barvy odvozené

c) geometricke tvary
d) mechanické pocitani

e) porovnani poctu

f) lidské télo
g) prostorové predstavy

h) pravo - leva orientace |

i) rodina

i) gasové vztahy
k) zvifata a jejich

mladata _—
7. SLOVNi ZASOBA

a) pasivni




8. POROZUMENI REG)

a) manipulace ___

s piedméty podle
pokynd

b) vybér obrazkii podie

okynu

c) vyClenéni ze skupiny
d) slova opaéného

vyznamu - protiklad

e) chapani citove
zabarvené véty

Rl o
Z T ————
9. SLUCHOVE VNIMANI, FONEMATICKY SLUCH

a) rozliSovani okolnich
zvuku

b) rozliSovani slov
podle obrazki

c) rozliSovani slov
pouze sluchem

d) rozliéoyéni slabik

10. RYTMICKE CITENi

a) rytmizace slov

b) opakovani daného
rytmu

¢) rytmizace rymu nebo
vlastniho jména

11. ANALYZA SLOV

a) rozliseni prvni
slabiky ve slové

"b) rozlideni prvni hiasky

ve slové
f) uréeni posledni

hlasky ve slové
12. GRAMATICKA ROVINA JAZYKA

a) pouzivani predloZek

zvratnych zajmen
b) skloriovani

odstatnych jmen

C) slovosled
d) jednotné a mnozné

gislo —

13. JAZYKOVY CIT
a) tvoreni gramaticky

spravné vét

b) stupriovani
pfidavnych jmen
c) vytvareni zdrobnélin

d) nazev profese, puE—
_p[_acoviété

e) tvoreni rymu I




___\_\_—_—’—7‘ —
14. SOUVISLE VYJADROVANI
__-\_‘———;—_—__ e e——————

| 3) popis obrazku

b) sestaveni a

reprodukce déjove

Posloupnosti

d) reprodukce pohadky |
15. VLASTNIi PROJEV

a) vypravéni viastniho
zazitku

b) pisen

¢) zdvofilostni navyky
| oo =P TOVONN Ne

16. DYCHANI

charakter dychani l
-

17. PROZODICKE FAKTORY

charakter hlasu ]

18. PROJEVY DITETE BEHEM VYSETRENI

a) spoluprace s ditétem

b) pracovni tempo

c) doba udrzeni
pozornosti

d) koverbalni projevy

Zavérecné hodnoceni:
(celkové hodnoceni logopedické intervence)

i K
otvrzeni o praxi .
::;:odpis statutarniho zastupce, razitko)
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Priloha €. 7: Orientac¢ni tabulka pro pripravu logopedickych

chvilek

Logopedicka intervence

Datum:

Pocet déti:

Nepfitomni (diivod):

Dechova cviceni:

Artikulacni cviceni:

Napodoba zvuk:

Procvicovana
hlaska:

Grafomotorika:

Jina cviceni:




Priloha €. 8: Grafomotoricky list, ktery lze vyuzit pro nacvik

hlasky ¢

WooN

Zdroj: www.predskolak.cz



Priloha ¢. 9: Diagnosticky list, ktery byl vyuzit pro vyzkumné
Setreni
Diagnosticky list vV celém svém rozsahu je soucasti kazuistickych studii

v kapitole: 6 Realizace vyzkumného Setfeni.



Priloha ¢. 10: Vyplnéné vstupni dotazniky od logopedickych

asistentt

Vstupni dotaznik k vyzkumu PLP 1

Jakou formou realizujete PLP? (individualni, skupinova, hromadna) Popripadé
s kolika détmi? Jaké vékové kategorie? Z jakého duvodu jste si vybrala tuto

formu?
Individuélné
-> s jednim ditétem, kazd¢ je predskolniho véku

-> Individudlni formu jsem si vybrala z divodu kvality logopedické prevence. Chci
doptat ditéti dostatek Casu, ktery potfebuje a poskytnout mu klid a soustiedénost pfi
praci. Individudlné ptipravuji pro kazdé dit€ pomucky, materidly, které mu napomahaji

k népravé problematické hlasky.
Kolikrat tydné prevenci realizujete? Jaka je ¢asova dotace?
Na realizaci mam 2 hodiny tydné
. S ditétem pracuji kratce, 15 minut.
. Poskytuji rodi¢lim materialy pro doméaci procvicovani

Z jakého diivodu jste si vybrala v ramci dalSiho vzdélavani pravé kurz PLP?
Doporudila byste jej dal§im uéitelim, & budoucim uéitelim v MS? Zaiadila byste

jej do povinné vyuky stiednich pedagogickych, vyssich ¢i vysokych Skol?

Kurz logopedické prevence jsem si vybrala z diivodu zajimavosti. Libi se mi jeji vyuziti

a smér pomoci détem k naprave problematické hlasky.

. V dnesni dobé existuje spoustu déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti,

a protoze fe€ je velice dllezita, jsem si jista, Ze stoji za to vénovat ji velkou péci!

. Kurz bych ur¢ité doporucila jak ucitelim v matetskych Skolach, tak 1
Skolach zédkladnich. Doporucila bych ho 1 lidem, kterym tenhle obor pfijde zajimavy a
chtéli by se touto problematikou zabyvat. Urcité bych jej zapojila do osnov

pedagogickych skol.



Vstupni dotaznik k vyzkumu PLP 2

Jakou formou realizujete PLP? (individualni, skupinovd, hromadna) Poptipadé
s kolika détmi? Jaké vékové kategorie? Z jakého divodu jste si vybrala tuto

formu?

- Hromadnou formou, piedevsim déti kolem Sesti let

- Déti ztraceji zabrany, neboji se zkouSet nové véci a neptipadaji si
,hemocné, kdyz

- Kdyz jsou na prevenci jen s détmi s NKS, pfipadaji si jiné, Ze je s nimi néco
Spatné

- Mohu pracovat a tim ovliviiovat a pomahat vice détem najednou

- Pfiblizné s 12 détmi

Kolikrat tydné prevenci realizujete? Jaka je ¢asova dotace?

- Ttikrat nebo dvakrat tydné po cca 20 minutach, chystame se zavést kazdou
stfedu, kdy budu pracovat s détmi na téma PLP pravidelné v tento den po
celou dobu fizené ¢innosti

- Déti dostavaji cviceni na doma dle individualnich nedostatka

Z jakého divodu jste si vybrala v ramci dalS§iho vzdélavani pravé kurz PLP?
Doporudila byste jej dal§im uéitelim, & budoucim uéitelim v MS? Zaiadila byste

jej do povinné vyuky stifednich pedagogickych, vyssich ¢i vysokych §kol?

- Otézka NKS mé¢ vzdy zajimala, nemohla jsem si nev§imnout zhorSujici se
mluvy u déti, proto jsem chtéla v nasi Skolce nabidnout pomoc pravé t€émto
détem

- Urcité bych jej doporucila, zavedla bych jej také jako povinné na stfednich

pedagogickych skolach v rdmci zhorSujiciho se stavu véci



Dotaznik k vyzkumu PLP 3

Jakou formou realizujete PLP? (individualni, skupinova, hromadna) Popripadé
s kolika détmi? Jaké vékové kategorie? Z jakého divodu jste si vybrala tuto

formu?

PLP realizuji skupinovou formou, vzdy v poctu péti déti. Tato forma mi pfijde
nejvhodnéjsi, jelikoz je skupina mald a mam dostateCny prostor se kazdému ditéti

individualn€ vénovat. Dalsi vyhodu vidim v tom, Ze se déti nestydi.

Kolikrat tydné prevenci realizujete? Jaka je ¢asova dotace?

Dvakrat tydné po tficeti az dvaceti minutdch. DéEti dostdvaji ukoly na domaci

vypracovani, ukoly zaroven dostavaji také rodice.

Z jakého diivodu jste si vybrala v ramci dalSiho vzdélavani pravé kurz PLP?
Doporudila byste jej dal§im uéitelim, & budoucim uéitelim v MS? Zaiadila byste

jej do povinné vyuky stifednich pedagogickych, vyssich ¢i vysokych §kol?

Pani feditelka nasi skoly proskoluje v této oblasti vSechny pani ucitelky. V lofiském
roce jsem tuto nabidku dostala i ja. Kurz pted¢il moje o¢ekavani, pani lektorky byly
Zeny na svém misteé. Tato problematika mé od této doby stala okruhem mych zajmi a
veénuji se ji 1 ve volném Case. Kurz bych jisté doporucila i dal§im ucitelim. Bezpochyby

bych ho zaradila do osnov pedagogickych skol.



Priloha ¢. 11: Informovany souhlas

Univerzita Hradec Kralové
* Pedagogicka fakulta

Informovany souhlas se zpracovanim osobnich udaji

Japan/pani .......ooooiiiiiiii timto ve smyslu ustanoveni § 5, odst.
2 zékona €. 101/2000 Sb o ochrané osobnich udajl v platném znéni a ve smyslu ¢lanku
6, odst. 1, pism. a) Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2016/679 (obecné
nafizeni o ochrané osobnich Uidajt) ddvam souhlas ke zpracovéani osobnich tdaji o mém
ditéti (konkrétné jen vék a datum narozeni, jméno a jiné nebude nikde uvedeno), a to
pro ucel zpracovani diplomové préce tykajici se tématu PLP.

Jméno a pfijmeni zdkonného zastupce: ...

Podpis zdkonného zastupce: L



Priloha ¢. 12: Certifikaty od logopedickych preventistu, kteri se

vyzkumu zuc€astnili

A‘ Asociace logopedu ve Skolstvi, z.s.
Lﬁi E Mécholupy 1, ICO: 27040739
udéluje
OSVEDCENI
0 absolvovani vzdélavaciho kurzu

PRIMARNI
LOGOPEDICKA PREVENCE

Vzdélavaci kurz “Primarni logopedicka prevence”
s ¢asovou dotaci 60 hodin se konal
od 06.08.2018 do 09.11.2018 v Ceskych Budg&jovicich.

Vzdélavaci program byl akreditovan MSMT v ramci systému dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovniki pod &.j.: MSMT-31289/2016-1-832 ze dne 20.12.2016.

Asociace logopeud
ve Skaistvi, 2.S.

) _— ®
V Ceskych Budsjovicich dne 09.11.2018 439 31 MEchouny 4

......................................

Mgr. Alexandr Bednaf
Asociace logopedu ve $kolstvi, z.8.






Priloha ¢. 13: Oblasti rozvoje v ramci PLP a naméty na jejich

rozvoj

1. MOTORICKE SCHOPNOSTI

Urovent motorickych schopnosti ditéte a rozvoj fei spolu tizce souvisi. Kdyz
dochdzi k optimélniho télesnému vyvoji, rozvoj fe€i zpravidla probihd dle norem.
Pokud vsak dité trpi télesnym postizenim, nebo je jeho vyvoj opozdén, dojde taktéz
k opozdénému vyvoji mluvy (Smardova, 2015). Klenkova (2003) dodava, ze déti, které
jsou pohybové nadané, nebo obratné zdatné maji dle vyzkumii méné potizi s jazykovym
vyvojem. Pohybovym rozvojem nemyslime pouze pohyby a koordinaci celého téla, tedy
dovednosti hrubé motoriky, ale také dovednosti jemné motoriky, kde zafazujeme
pohyby rukou a prstl. Dité, které ma obratné prsty, Casto dobfe ovldda také své
mluvidla, jelikoz tyto schopnosti spolu Uzce souvisi (Bednatrova, 2015). Stejné
podstatné je vénovat pozornost rozvoji obratnosti mluvnich organu, tedy zatazovat
cviky na rty, jazyk a celist. Doprovodnymi pohyby mluvy jsou pohyby obli¢ejovych
svall, které se projevuji zejména na cele, tvafich, vickach a tstech. Jinymi slovy,
mimické svaly urcuji vyraz v nasi tvafi a tim i moZnost rozpoznat nase pocity (radost,
zlost...). Je dulezité tuto dovednost rozvijet, jelikoz nékteré déti v tomto ohledu nejsou
zcela zdatné (Kolbabkova, 2003). Nedilnou soucésti je také dychani a hlas. Dech je
zasadni pfi tvorbé hlasek. Je dllezity spravny ndcvik vydechu i nddechu a vyuZivani
dechového proudu. VSechny tyto schopnosti by mély byt rozvijeny pfirozené, formou
hry pomoci nejriizngjsich dechovych aktivit (Smardova, 2015). Klenkova (2003) do

této kategorie zarazuje také orientacni urceni laterality ditcte.

Naméty pro rozvoj

Hruba motorika lze rozvijet jakymikoliv pohybovymi hrami s pravidly i bez
pravidel. Béhanim, chizi, plazenim, skoky i poskoky. Jemnou motoriku Ize
procvicovat nejriznéjSimi prstohratky (prstové basnicky, dotykani jednoho prsty
ostatnimi, nacvikem hry na klavir, flétnu, ¢i jiné hudebni nastroje. Dalsi jiné uchopy a

manipulacni ¢innosti (Bednarova, 2015).

Obratnost mluvnich organi, a to jazyka a rti Ize efektivné nacvi¢ovat pred
zrcadlem, aby se dité vidélo a mohlo tak kontrolovat své pohyby. Existuje jiz mnoho
cvikd, které jsou pro déti zpravidla zabavné, jelikoz v nich vidi hru. Naptiklad naSpuleni

rth jako kaptik ve vodé, stfidani ismévi jednoho a druhého koutku, olizovani pomoci



jazyku dolni a horni rty a zuby, olizovani lizdtka. Nazorné cviky uvadi Klenkova a

Kolbabkova (2003, s. 22-23)
Priklady rozvoje obratnosti mluvidel a jazyka

i MLUVIDLA

Zdroj: Klenkova, Kolbabkova (2013)

Oblast dechu lze trénovat pomoci nejruznéjSich dechovych her jako je
naptiklad foukani do bublifuku, dechovy fotbal, foukani do plaminku svicky, foukani

do pefticka, pomyslné pfivonéni ke kvéting, viini ¢i potraving (Kutalkova, 2005).

2. ORIENTACNI VYSETREN{ SLUCHU
3. SLUCHOVA PAMET
4. ZRAKOVE VNIMANI{
5. ZRAKOVA PAMET
Z hlediska této oblasti musi dochazet k rozvoji ve vnimani a paméti v obou
smyslech. Sluchova pamét’ nam zprostfedkovava uchovavani a znovu vybavovani
urcitych informaci. U déti predSkolniho véku se zamétujeme na rozvoj jak kratkodobé,
tak dlouhodobé paméti (Bednarova, 2015). Pro pocatecni diagnostiku pted samotnou
praci s ditétem pro ureni stavu se doporucuje provést ,,Orientacni vySetieni sluchu,

vvvvvv

Bez sluchu se ie¢ nemiuiZe vyvijet prirozenym zpitsobem.“ (Klenkova, Kolbabkova,



2003, s. 24). Smardova (2015) popisuje vysetieni sluchu jako vyslovovani slov Sepotem
a hlasitym slovem. Pfi Sepotu na vzdalenost Sesti metri, béhem hlasit¢tho mluveného
slova na vzdalenost osmi az deseti metrii. Pokud je dit€¢ na tyto vzdalenosti schopné

slova zopakovat, jeho sluch se hodnoti jako spravny.

Pro spravny rozvoj tecovych schopnosti je také nezbytny rozvoj zrakové
paméti, jejiz vyznam spociva v pomoci spravného vyuziti a zpracovani informaci
V procesu uceni, které jsou zprostiedkovavané pomoci zrakové cesty. Zrakové
vnimani ma zasadni funkci pfi napodobovani mluvnich organti béhem vyslovovani
jednotlivych hlasek. Pomoci zraku dochazi k upevitovani sluchovych vjemu. Schopnost

zrakové diferenciace je nezbytna pro budouci nacvik &teni a psani (Smardova, 2015).

Nameéty pro rozvoj

Pro sluchovou pamét’ uvadi Kutalkova (2010) jako vhodné aktivity opakovani
vét dle pedagoga, kdy se zamétfujeme, zda dit€ opakuje véty piesné, nenahrazuje slova
jinymi ¢i smySlenymi slovy a diraz klademe na vyuziti spravného slovosledu. Vhodné
je opakovani dvojversi, souvéti ¢i jednoduchych vét. Také postupné pridavani slov do

véty, jako je naptiklad hra: Honzik jel na vylet a do batiizku si vzal...

Pro trénink zrakového vnimani muzeme zafadit odhalovani nesmyslnych
obrazkl ¢i hledani nepravdivych situaci. Vhodné je také hledani jakychkoliv rozdila,
nebo slozeni obrazkl z jednotlivych dilt (Bednatova, 2015). Klenkova (2003) dopliiuje
vyznam rozvoje analyzy a syntézy, kdy ma dit€ postupovat od menSiho mnozstvi
rozstiihanych ¢asti obrazku k vétSimu. Na rozvoj zrakového paméti Ize v dnesni dobé
nalézt na trhu mnoho funkcénich pomitcek a her, jako je naptiklad pexeso nebo Kimovy
hry (Smardova, 2015). Kolbabkova (2003) uvadi, Ze piedskolni dité by mélo byt

schopné zpétné si vybavit alespon 5 pfedmétu.

6. ROZUMOVE SCHOPNOSTI

Mezi rozumové schopnosti patii zejména jazykové dovednosti, mysleni a
Vv neposledni fadé¢ poznavaci schopnosti. VSechny tyto oblasti rozvijime v ramci
logopedické prevence formou hry, zazitkovych metod tak, aby aktivity byly pro déti
zabavné. Diky zatazovani aktivit na rozvoj rozumovych schopnosti ditéte se upeviiuji
informace v détské paméti a promitaji se v jednani i chovani (Kutalkova, 2010).
Klenkova (2003) se s touto myslenkou ztotoziiuje a uvadi konkrétni ptiklady aktivit,

které by se v ramci logopedické prevence mély objevovat v této oblasti, a to napiiklad:



rozpoznavani geometrickych tvart, ur€ovani zdkladnich i odvozenych barev, uceni se
rozliSovat Casti lidského téla, pfedmatematické predstavy, ¢asovou orientaci v prubehu
dne i roku, rozvoj informaci o vlastni rodiné a mnoho dal§iho. Smardova (2015)
dodava, Ze zatazovani vSech téchto aktiv je také potfebny zejména k rozvoji skolni
zralosti a pfipravenosti, kterou musi kazdé dit¢ disponovat pfed nastupem do zdkladni

Skoly.

Nameéty pro rozvoj

Becvarova (2019) uvadi, ze her na uceni barev a geometrickych tvard je
nespocet a kazdd se d4 variovat na mnoho zpiisobii. Z geometrickych tvart se daji
vytvaret nejruznéjsi obrazce, mohou se hledat v prostoru. Stejné tak je to s barvami.
Z oblasti lidského téla mizeme zatadit mnoho funk¢nich bésnicek s pohybem, pisni¢ek
s modernimi hudebnimi nastroji, poznavani a pojmenovavani vlastniho téla,
obkreslovani jeho c¢asti. K orientaci v ¢ase nam pomohou pravidelné denni ritualy,
oslava slavnosti v prubéhu roku typickych pro danou ro¢ni dobu. V oblasti
pfedmatematické predstavivosti miizeme porovndvat mnozstvi. Pravolevou orientaci
muzeme procvicovat razitkem na dané ruce, aby doslo k lepSimu zafixovani stran.
Kotatkova (2005) do této oblasti bez pochyb zatazuje i rozhovory a aktivity zamétujici
se na vlastni rodinu, kdy by se v ni mélo dité orientovat, umét odpovidat na otazky a

chapat zékladni pojmy.

7. SOVNi ZASOBA
8. POROZUMENI RECI

Optimalni rozvoj slovni zasoby je nedilnou soucasti logopedické prevence,
jelikoZ je to jeden z ukazatelli spradvného vyvoje feci. Mimo jiné na novych slovech
zjistime dovednost, zda dit€¢ spravné vyslovuje pro néj obtizné hlasky i
v nezafixovanych slovech (Lechta, 2011). Aby dochdzelo k optimalnimu rozvoji
mySleni ditéte je potreba zajistit dostate¢né podminky pro rozvoj slovni zasoby
(Smardova, 2015). Vagnerova (2012) uvadi, Ze je potieba aby dité pfedméty nejprve
samo poznavalo, az po delsi dob€ dojde k zafixovani ndzvu nového slova a dit€ je sto
slovo spravné vyuzit a zaradit jej do svého aktivniho slovniku. Jinymi slovy, dit¢ musi
slovo nejprve chapat, nésledné je schopné samo ho pouzit ve vété. Slovni zdsobu
muzeme rozdélit na aktivni a pasivni. Pasivni se rozumi takova slova, ktera dité zn4, je

schopno na n¢ ukdazat pfi jejich vysloveni, ale samo je aktivné pii své mluvé nevyuziva.



Aktivni slovnik je ten, jehoz vSechny slova jiz proSly automatizaci a dité je vyuziva
v bézné komunikaci. Na zacatku povinné Skolni dochazky by dité mélo disponovat

ovladanim kolem 3000 slov (Klenkova, 2003).

Ndaméty na rozvoj

Takzvané ,,détské Cteni* které je soucasti ¢tenarské pregramotnosti ditéte, které
spo¢iva ve Cteni obrazku zprava do leva, je také skvéla pomtcka na rozvoj slovni
zasoby. Dilezité je také neignorovat otazky déti typu ,,Co to je“? a ,,Proc?”, jelikoz
zde se vyobrazuje pfirozena détska zvidavost a touha dozvédét se néco jiného. To
pfirozené rozviji slovni zasobu (Smarda, 2005). Bednafova (2005) poukazuje na
dulezitost najit si na dité ¢as a odpovidat i na otazky, které nam zprvu nemuseji ptipadat
ptilis vécné. Pro rozvoj détské feci a budouci kvalitu komunikacnich schopnosti je toto
jedna ze stézejnich véci. Dale jsou vhodné nejriznéjsi détské obrazkové Kknihy,
encyklopedie a obecné prace s jakymkoliv literdrnim textem. Pfi praci s textem
nenechavadme dité vzdy o samoté, ale ptdme se na d¢j, na jeho zajem o dané téma,

diskutuje o textu a knize jako celku (Vagnerova, 2012).
9. SLUCHOVE VNIMANIi A FONEMATICKY SLUCH

Pro spravny rozvoj feci je nezbytny fonematickych sluch, ktery je potieba
neustale rozvijet. Mizeme ho chéapat jako schopnost, vnimat fonémy, tedy jednotlivé
hlasky a umét je rozliSit. Také u slov podobné znéjicich (Sovak,1989). Zaroven
rozliSovat zvuky obecné, jako jsou naptiklad zvuky desté, cinkot zvonecku ¢i klic,
nebo urcéovani hlasi své rodiny a kamaradt (Klenkova, 2003). Do sluchového vnimani
fadime také aktivity na rozliSovani okolnich zvukl, rozliSovani slov dle danych
obrazki. Tato aktivita spociva v fikani slov a dit¢ ma za ukol ukazat na spravny
obrazek, ktery slovo znazorfiuje. Vhodné jsou také aktivity na rozliSovani slov pouze na
zaklad¢ sluchového vnimani, bez vizualni podpory. Pokud dité zdatile zvladne tento
ukol, mizeme navazat rozliSovanim jednotlivych slabik na zakladé sluchového vnimani.
Oblibenou hrou je Na tichou postu, ¢i hledani tikajiciho budiku schovaného ve tfidé.

Déle také sluchové pexeso, ¢i rozliSovani zvukd hudebnich nastrojti (Klenkova, 2006).

10. RYTMICKE CITENI

Rytmizace slov je dulezité zejména pro uvédomeni si skladby slov na jednotlivé
slabiky ¢i hlasky. Rytmizace je nékdy velkym pomocnikem v rozvoji vyslovnosti

naro¢nych hlasek a uceni novych slov, coz efektivné zvétSuje slovni zdsobu ditéte



(Lechta, 2011). Cilen¢ zatazujeme vytleskavani slov, ¢i jiné naznaceni slabik naptiklad
hudebnim néstroji, nebo rytmickou hrou na t&lo. U¢inné je také opakovani rymu, &i
verSt nebo jen kratkych rytmickych celka, které by dit€ mélo byt schopné zopakovat
(Kutalkova, 2010).

Naméty na rozvoj

Kotatkova (2005) v oblasti rytmizace uvadi jako vhodnou motiva¢ni hru Na
ozvénu, kdy ucitel prednasi a dit€¢ po ném opakuje. Tento typ hry miize byt zarazen jak
s mluvenym slovem, tak hrou na rytmicky nastroj. VSechny typy fikadel rozviji smysl
pro rytmus. U déti jsou velmi oblibena rozpocitadla. V zafi na vzajemné seznameni déti
je Casto zafazovana oblibena hra Jak se jmenujes, kterd spociva v rytmizaci vlastniho
jména. Nejen ze timto zplsobem se rozviji smysl pro rytmus, ale déti si jména také
efektivnéji zapamatuji, jelikoz je pro né rytmus a melodie mnohem pfirozenéjsi a
informace sdé€lené timto zptisobem jsou pro n¢ snadnéji zapamatovatelné a pochopitelné

(Vagnerova, 2012).
11. ANALYZA SLOV
12. GRAMATICKA ROVINA JAZYKA

Gramaticka sloZka feci se hodnoti zejména v ramci morfologicko-syntaktické
jazykové roving, kterd byla blize popsana v prvni kapitole. MiiZeme fict, ze podle
stupné¢ Urovné této slozky se dd posoudit momentidlni vyvojovd tUroven ditéte
(Klenkova, 2003). Principy gramatiky si dité osvojuje v prub&hu vyvoje. V piedskolnim
véku zejména podobou pozorovani komunikace dospélych. Klenkova (2003, str.94)
uvadi: ,, Vyvoj zakladnich gramatickych struktur (spravné uzivani rodu, cisla, padu,
stavby vet, spravné pouzivani vSech slovnich druhii, stupniovani pridavnych jmen) je

“«

zpravidla ukonceno kolem patého roku.“ V ramci této oblasti procvicujeme napiiklad
stupiiovani pridavnych jmen, tvorbu mnoZného a jednotného Ccisla, vhodné
vyuzivani predloZek, razeni véci dle velikosti a tvorbu zdrobnélin, ale také
posouzeni gramaticky spravné véty a jeji tvoreni. Dbame na spravny slovosled a

sklonovani podstatnych jmen (Bednaiova, 2005).

Nameéty pro rozvoj
Viélkova (2017) ve své diplomové praci doporucuje zapojit do vyuky popisy
obrazki, kde muze dité trénovat spravné vyuziti predlozek. Také ptresouvani realné¢ho

predmétu dle pokynu ucitele. Pojmenovavani predmétu a k nému pfiifazeni predmétu



stejné¢ho, aby dosSlo k utvofeni mnozného ¢isla. Na uréovani spravného tvaru u
podstatnych jmen je vhodna hra ,,Co se zménilo?*. Principem hry je piesouvani
predmétu, béhem doby, kdy méa dité zakryté oci. Po otevieni oci zjist'uje, jaky predmét
se presunul a spravné gramaticky situaci popiSe a vysklonuje podstatné jméno.
Becvarova (2019) uvadi dalsim ptiklad hry jenz se jmenuje Mart'an, kdy je Martan
Z jiné planety a hovoti s nespravnymi tvary slov. Déti ho opravuji. Na stejném principu
je hra Dopis z ciziny. Na rozvoj stupiiovani pridavnych jmen muizeme porovnavat
hracky ve tfidé, nebo se déti mohou porovnavat mezi sebou. Porovnavat lze jak jejich
vysku, tak stejné barvy obleceni od nejsytéjsi po nejsvétlejsi odstin ¢i barvu vlast.
V neposledni fad¢ poskytujeme ditéti mnoho podnétli, nalezneme si ¢as na rozhovory
Snimi a jsme jim spravnym mluvnim vzorem. Nezapominejme, Ze dit¢ napodobuje
mluvu praveé toho, ke komu ma citovy vztah a s kym travi nejvice ¢asu. Coz jsou vyjma

rodiny v ptedskolnim véku pravé pedagogicti pracovnici.

Obrazkové ¢teni- doplitovani slov ve spravném tvaru
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13. JAZYKOVY CIT

Jazykovy cit je zasadni pro rozvoj schopnosti gramaticky spravné utvofit vétu.
Proto je nezbytné, aby cviceni na jeho rozvoj byly zatfazeny v logopedické prevenci
zejména v predSkolnim veéku. Nékteré déti disponuji touto dovednosti, nékteré vSak
nikoli a je potieba ji rozvijet. Mlizeme sem zafadit schopnost pochopit a utvofit rym

(Vagnerova, 2012).

Tvoreni rymi

hledat slova, kt
Nguvht‘/«'~‘—-"“t’"j va, kt

s basnickou

Tapik se ke gratulaci chtel f ridat

» ditetem pojmenujeme trojici obr ]
il POji /e rojici obrazku a vyhledavame dvolici, Ktars
Y “ici °ra se rymuje. Vymyslime

Zdroj: Bednarova, Smarda (2004)
14. SOUVISLE VYJADROVANI
15. VLASTNI PROJEV

Bednafova (2014) u schopnosti souvislého vyjadfovani uvadi pozorovani
pfedevSim toho, na jaké Urovni umi dité reprodukovat slySeny text, zda je zdatné
vV popisu obrazku ¢i sestaveni déjovych posloupnosti. Klenkova (2003) dodava,
pokud je dit€¢ sto vypravét d¢j slySené pohddky, je dulezité zaméfit se 1 na jména

vyskytujicich se postav a popiipad¢ se ditéte na tyto fakta dotazovat. S timto tématem



souvisi také schopnost vlastniho projevu, predevsim odrazejiciho se v pfednesu basné¢,

zazpivani pisn€ a popisovani zazitku, které dité samo prozilo.

Naméty na rozvoj

Vhodnou pomiickou na rozvoj déjové posloupnosti jsou tzv. déjové obrazky.
Jejich princip spociva vétSinou ve Ctyfech obrdzcich, na kterych je zndzornény d¢j
pohadky, které dité dobie zna. Ukolem je, obrazky sestavit dle d&jové linie. Po jejich
sestaveni mize dit€¢ d¢j samo prevypravét ¢i obrazky popisovat (FlajSmanova, 2013).
Podobné dle Becvarové (2019) pro podporu souvislého vyjadiovani mizeme zvolit
oblibenou hru Hadej, kdo jsem? Dit€ si mysli, jakou véci nebo osobou je a souvisle ho
popisuje, dokud protihra¢ osobu ¢i véc neuhodne. Dale jsou mozné variace rtiznych her,
kdy je dité¢ naptiklad umélcem a popisuje své vytvarné dilo, které sdm namaloval, ¢i je

komentatorem na modni piehlidce masek na karnevalu.

Mnoho déti ma problém s vyjadiovanim na vefejnych prostranstvich, nebo
pred vétsi skupinou déti &i dospélych. Castymi diivody je tréma, slaby hlas, mala slovni
zasoba nebo Spatny psychicky stav ditéte. NaSim tkolem je, rozvijet dit¢ v jeho
maximdalnich moznostech a poméhat mu piekracovat ptekazky a jeho mluvni projev
vylepSovat. Je to klicové pro jeho dospély zivot, do kterého tyto nefeSené obtize Casto

pretrvavaji (Vagnerova, 2012).



Priloha €. 14: Vysledky komparativniho vyzkumu- diagnostiky

déti, které neprosly péci logopedickych asistentu

Celkové hodnoceni- neprosel PLP

Jméno: Vojta

Datum, vék: tnor 6,2 Datum, vék: ¢erven 6,7

Bodové otazky: Bodové otazky:
1 11 1 10
3 11 3 10
4. 7 4, 7
6. 15 6. 13
7 4 7 4
8 10 8 9
9 6 9 6
10 5 10 4
11. 16 11. 14
12. 10 12. 9
13 3 13 3
14. 10 14. 9
15 7 15 7
Celkem 115 Celkem 105

Nebodové otazky: Nebodové otdzky:
2. 3,3 2. 3,3
5. 5 5. 6

Unor celkem:

e 115 bodu
e orientacni vySetfeni sluchu- zopakovany 2 a 3 slova na kazdé ucho
e zrakova pamét- zapamatovany 3 predméty

Cerven celkem:

e 82 bodl
e Orientacni vySetteni sluchu- zopakovany 2 slova na pravé a 3 slova na levé ucho
e Zrakova pamét- zapamatovdano 4 predmétd

U Vojty doslo k celkovému zlepseni o 10 bodd.



Celkové hodnoceni- neprosel PLP

Jméno: Dominik

Datum, vék: unor 6,3 Datum, vék: €éerven 6,8

Bodové otdzky: Bodové otazky:
1 10 1 10
3 11 3 |-
4 6 4, 4
6. 16 6. 15
7 5 7 4
8 8 8 8
9 7 9 5
10 6 10. 5
11. 14 11. 13
12. 11 12. 11
13 4 13 3
14. 10 14. 8
15 8 15 8

| Celkem | 116 Celkem 107

Nebodové otazky: Nebodové otazky:
2. 2,2 2. 3,3
5. 3 5. 4

Unor celkem:

e 115 bodl
e orientacni vysetreni sluchu- zopakovany 2 a 2 slova na kazdé ucho
o zrakovd pamét- zapamatovény 3 predméty

Cerven celkem:

e 82 bodu
e Orientacni vySetfeni sluchu- zopakovany 3 slova na pravé a 3 slova na levé ucho
e Zrakova pamét- zapamatovano 5 predméti

U Dominika doslo k celkovému zlepSeni o 9 bodd.



zjisténi zafixovanych a nezafixovanych hlasek

Priloha ¢. 15: Obrazkové ¢teni- ukazka mozného zplisobu

Obrazkové logopedie - Hldska R - BR, DR, TR
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Zdroj: www.procvicovanidoskoly.cz




