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Abstract

MitoSinka, M. Resolution of the problem of financial stability of banks in EU. Master
thesis. Brno, 2017

In my master thesis, I am analyzing resolution processes in selected banks of the
European Union (EU) in the concept of a banking union. Theoretical part of my
thesis describes reasons for changes in the regulation of the financial sector. Then,
[ am also dealing with banking union and its individual stages, the need for a com-
mon fiscal support as entering reasons into banking union and stepwise involve-
ment of burden sharing with its impact to the resolution funding in the banking
union. [ describe a single resolution mechanism, methods of its implementation,
management and operations in different countries of the European Union. In prac-
tical part is by process analysis of selected insolvent banks identified level of com-
pliance of resolution rules and by using comparative methods are identified differ-
ences in recovery processes of selected institutions. By synthesis are assessed ef-
fects of single resolution mechanism in the EU.

Keywords

Banking union, failing institution, resolution fund, bail-in tool

Abstrakt

Mitosinka, M. Riesenie problému financnej stability bdnk v rdmci EU. Diplomova
praca. Brno, 2017

Vo svojej praci analyzujem rezolu¢né procesy vybranych bank zemi Eur6pskej tnie
(EU) v koncepte bankovej tinie. V teoretickej ¢asti mojej prace popisujem dovody
zmien v regulacii finan¢ného sektoru. Nasledne sa zaoberam bankovou tniou a jej
jednotlivymi $tadiami, potrebou spolo¢nej fiSkalnej podpory, ako dovodom vstupu
do bankovej tnie a stupiiovitym zapojenim zdiel'ania bremena s jeho dopadom na
rezolucné financovanie v bankovej unii. Definujem jednotny rezolu¢ny mechaniz-
mus, sposoby jeho zavedenia, riadenia a fungovania vo vybranych krajinach Eu-
répskej unie. V praktickej Casti je prostrednictvom procesnej analyzy vybranych
insolventnych bank identifikovana miera dodrZovania pravidiel rezolucie a

s vyuzitim komparativnej metédy su identifikované odliSnosti ozdravnych proce-
sov na dané inStitdcie. S vyuZitim syntézy su vyhodnotené dopady uplatnenia jed-
notného rezolu¢ného mechanizmu v EU.

KI'icové slova

Bankova unia, zlyhavajuca inStitucia, rezolucny fond, nastroj bail-in
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Uvod a ciel 15

1 Uvod a ciel’

1.1 Uvod

V obdobi medzi oktébrom 2008 a decembrom 2012 Eur6pska komisia schvalila 3,6
triliona € opatreni Statnej podpory finan¢nym institiciam, z ktorych bolo efektivne
vyuzitych 1,6 triliéna. Clenské krajiny Eurépskej inie tymto poskytli 591,9 miliar-
dy € (inak povedané 4,6% HDP Europskej unie v 2012) kapitalovej podpory fi-
nancnému sektoru. (EC, 2014)

Ako odpoved' na tuto financ¢nu krizu Eurépska komisia zacala vytvarat podne-
ty pre tvorbu bezpecnejSieho a zdravSieho finan¢ného sektoru. Obsahom navrhov
Eurépskej komisie boli naro¢nejsie kapitalové alikvidné poziadavky pre banky,
zvySena ochrana deponentov a pravidla rezolucie zlyhavajdcich bank. Tieto navrhy
formulovali jednotné predpisy, platné pre vSetky financné subjekty v clenskych
Statoch Eurépskej Unie. Jednotné predpisy su v sucasnosti zakladom, na ktorom je
vytvorend tzv. Bankova tnia.

Spolu s tym ako sa finan¢na kriza vyvijala a menila sa na dlhovu krizu, zacalo
byt jasné, Ze pre krajiny, ktoré zdiel'ali euro a boli tak eSte viac vzajomne prepoje-
né, je potrebna hlbsia integracia bankového systému. Na zaklade tohto dévodu Eu-
répska komisia vytvorila koncept Bankovej tnie. Organy Eurépskej tnie suhlasili
so zaloZenim Jednotného kontrolného mechanizmu a Jednotného rezolu¢ného me-
chanizmu, ktoré tvoria prvé dva piliere bankovej tnie.

V rdmci tejto praci sa zaoberam prave funkcionalitou Jednotného rezolu¢ného
mechanizmu, ktorého hlavnym ciel'om je zabezpecit, aby sa v buddcnosti neposky-
tovala zlyhavajucim systémovo doélezitym bankdm automaticky podpora
z verejnych zdrojov, ale aby primarne niesli straty akcionari a veritelia takejto in-
Stitucie. V sicasnosti sa v ramci eurozény nachadza viacero subjektov, ktoré maju
finan¢né problémy a je prave na jednotnom rezolu¢nom mechanizme, aby sa s nimi
vysporiadal. Jednotny rezolu¢ny mechanizmus ma svoje legalne ukotvenie
v Smernici bankového ozdravenia a rezolucie (BRRD), ktora nadobudla Gcinnost’ 2.
jula 2014. Krajiny eurozény museli tito smernicu implementovat do svojej legisla-
tivy do 31. decembra 2014 a od nového roku ju museli, okrem pouzitia nastroja
zachrany pomocou vnutornych zdrojov (d'alej len bail-in), aktivne vyuzZivat. Povin-
nost ¢lenskych krajin vyuZivat' nastroj bail-in v zmysle ustanoveni smernice BRRD
sa vztahuje aZ na obdobie od 1.1.2016. V dosledku relativne kratkej doby aktivnos-
ti smernice BRRD a Jednotného rezolu¢ného fondu, sa jeho ucinnost a nedostatky
eSte len zacinaju preukazovat. Spravne fungovanie Jednotného rezolu¢ného me-
chanizmu a Bankovej Unie ako takej, je kli€ovym faktorom pre schopnost Eur6p-
skej Unie, vysporiadat’ sa s pripadnymi budtcimi krizovymi situaciami.

1.2 Ciel

Cielom diplomovej prace je vyhodnotit rieSenie insolvencie vybranych bdank
v krajinach Eurépskej unie a odpovedat na otazku, ¢i a v akej miere prispieva za-
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vedenie jednotného rezolucného mechanizmu k ozdraveniu a zvySeniu financ¢nej
stability bank a tym aj stability finan¢ného sektoru.

Prvym ciastkovym cielom je v ramci dostupnych zdrojov previest literarny
prehl'ad zamerany na inStitucionalne zmeny v oblasti regulacie a dohl'adu financ-
nych institdcii, ktoré vznikli ako reakcia na finan¢nu krizu, hlavne popis Jednotné-
ho rezolu¢ného mechanizmu.

Druhym c¢iastkovym cielom je vyhodnotenie miery dodrzania pravidiel rezo-
lucie pri konkrétnych financnych subjektoch za pomoci vyuZitia procesnej analyzy.

Poslednym cielom je definovanie rozdielov v jednotlivych pripadoch
a vyhodnotenie dopadov rezolu¢nych procesov.
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2 Metodika

Pociatkom roku 2015 bola v krajinach eurozény implementovana smernica Eurép-
skeho parlamentu a rady 2014/59/EU (BRRD), ktora udava zakladny ramec prie-
behu rezolucie insolventnych bank. Primarnym predmetom tejto prace je vyhod-
notit dopady uvedenej smernice na konkrétne pripady problémovych bank.

Tato praca pozostava z troch zadkladnych kapitol, ktorymi sd Financna stabilita
bank ajej rieSenie v literature, Legislativne ukotvenie regulacnych mechanizmov
EU a Uplatnenie smernice bankového ozdravenia a rezolticie (BRRD) v praxi.

V kapitole Finan¢na stabilita bank a jej rieSenie v literatdre a v kapitole Legis-
lativne ukotvenie regula¢nych mechanizmov EU je pouZitd metéda deskripcie,
konkrétne zamerana na potreby zmien regulatného mechanizmu finan¢ného sys-
tému EU v dosledku globalnej financnej krizy. Nasledne st tu popisané jednotlivé
organy tohto mechanizmu, ich funkcie, ciele a implementacia v jednotlivych ¢len-
skych krajinach. Najvacsi déraz je pritom kladeny na Jednotny rezolu¢ny mecha-
nizmus, smernicu BRRD a rezolu¢né nastroje v nej zadefinované.

Metdda analyzy je pouZita v kapitole Uplatnenie smernice bankového ozdra-
venia a rezolicie (BRRD) v praxi. V kapitole si analyzované Kkonkrétne banky
zroznych krajin EU, ktoré mali, alebo maju zavazné finantné problémy
a v dosledku toho sa stali, alebo sa pravdepodobne stanti predmetom rezoltcie.
Tieto banky boli zvolené na zaklade odbornych ¢lankov, kde st ich problémy bliz-
Sie Specifikované. Zdrojom d'alSich informacii st vyroc¢né spravy vybranych bank,
vramci ktorych vyuZivam najma uctovné vykazy, d'alej spravy centralnych bank
a europskej komisie. Konkrétne sa jedna o: Banku Espirito Santo v Portugalsku,
spolo¢nost HETA Asset Resolution AG v Rakdsku a Banku Monte dei Paschi di Sie-
na v Taliansku. Pre tieto inStiticie su analyzované podmienky, na zaklade ktorych
moZu ziskat' status zlyhavajtcej, alebo v blizkej budicnosti pravdepodobne zlyha-
vajucej inStitucie, a teda sa moZu stat’ predmetom rezoltcie. Jedna sa o kapitalové
a likvidné poziadavky, systémovu vyznamnost banky a d'alSie poZiadavky pre po-
kracujucu autorizaciu na vykonavanie ¢innosti banky.

Za ucelom vyhodnotenia kapitalovej pozicie banky, bude pouzity indikator
Tierl. Indikator Tierl je tzv. going concern kapital, tzn. kapital, ktory umoznuje
banke pokracovat v ¢innosti a udrzat' si platobnd schopnost’ (solventnost). TaktieZ
je pouzity indikdtor CET1, celym ndzvom Vlastny kapital Tier 1 (Common equity
tier 1), ktory je suicastou kapitalu Tierl. Jednotlivé kapitalové poZiadavky su defi-
nované v Smernici kapitalovych poZiadaviek (2013/36/EU). VSetky banky su tak-
tieZ povinné mat k dispozicii vankd$ na zachovanie kapitalu (pozostavajuci z
vlastného kapitalu Tier 1, a to v objeme 2,5 % celkovej rizikovej expozicie banky) a
proticyklicky kapitalovy vankus (jeho pozZadovanu velkost stanovuje prisluSna
narodna banka) za ucelom nahromadenia dostato¢nych vlastnych zdrojov v case
prosperity, ktoré im v pripade krizy umoZnia vyrovnat straty. Dal$ie povinné kapi-
talové vankuse su:

e Vankus na Kkrytie systémového rizika pozostavajtci z vlastného kapita-
lu Tier 1 najvyssej kvality. Clenské $taty budti moct’ uplatiiovat’ vankds
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na krytie systémového rizika vo vyske 1 % az 3 % pre vSetky rizikové
expozicie, a aZ do vysky 5 % pre domace expozicie a expozicie v tretich
krajinach  beztoho, aby museli Ziadat Eurdopsku komisiu
o predchadzajuci sdhlas. Jeho povinnu vysku stanovuja jednotlivé cen-
tralne banky;

e Vankus pre globalne systémovo ddleZzité institucie (GSII). Povinna vys-
ka S-GII je v rozpati 1 aZ 3,5 % vlastného kapitalu Tier 1 rizikovo vaZze-
nych aktiv v zavislosti od systémového vyznamu inStitucie. Stanovuje
prislusna centralna banka. (EC, 2014)

Prevaznu vacSinu dat potrebnych pre vypocet zmienenych ukazovatel'ov Cer-
pam z uctovnych uzavierok vybranych bank. Pokial’ si ukazovatele vypocitané vo
vyrocnej sprave, alebo sprave europskej komisie, cerpam z nich tieto ildaje priamo.
PoZadované hodnoty kapitalovych vankisSov systémovo vyznamnych institucii po-
chadzaju zo sprav centralnych bank. Rozhodnutie o systémovej vyznamnosti jed-
notlivych bank, takisto ako aj poZzadovanu vel'kost prislusného kapitalového van-
kuiSa vydava prislusna centralna banka.

Okrem uvedenych poziadaviek pre ziskanie statusu zlyhavajucej, alebo
v blizkej budtcnosti pravdepodobne zlyhavajuicej institicie, musia za ic¢elom spus-
tenia rezoltcie, problémové tiverové institicie spiiiat’ aj d'al$ie poziadavky defino-
vané v Clanku 32 Smernice bankového ozdravenia a rezolticie (BRRD). Za ti¢elom
vyhodnotenia tychto podmienok je vyuzitd metdéda analyzy vybranych subjektov.
Konkrétne sa jedna o tieto podmienky:

e Vzhl'adom na ¢asové hl'adisko a iné relevantné okolnosti neexistuju re-
alne vyhliadky, Ze akékol'vek alternativne opatrenia sikromného sek-
tora by zabranili zlyhaniu inStitdcie v primeranom ¢asovom horizonte
a

e opatrenie na rieSenie krizovej situacie je nevyhnutné vo verejnom za-
ujme.

V pripadoch kedy inStitucia do rezolucie vstupila, je na zaklade procesnej ana-
lyzy rezoldcie vybranych subjektov akomparacie vysledkov tejto analyzy
s prislusnou legislativou, vyhodnotend miera dodrziavania pravidiel rezoltcie.
S vyuzitim komparativnej met6dy identifikujem odliSnosti ozdravnych procesov na
dané inStitdcie a financné systémy v jednotlivych ¢lenskych krajinach.

V zavere prace vyhodnocujem dopady zavedenia smernice BRRD na problé-
mové banky, a teda aj na finan¢ny systém ako taky.
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3 Financna stabilita bank a jej riesenie

Kriza bankového sektoru je jav, ktory sa v histérii vyskytuje opakovane. Jednym
z jeho potencionalnych rieSeni je bankova regulacia, ktora sa z toho dovodu stala
vyznamnym bodom diskusii jednotlivych teoretickych smerov a $koél. Prakticky
vSetky vyznamné teoretické smery odporucaju urcity stupen regulacie. Ich nazory
sa liSia vrozsahu atvrdosti primeranej regulacie. Hlavny predstavitel' rakuskej
Skoly F.A. Hayek vo svojej knihe ,Denationalisation of Money*“ (1976), jednoznacne
odmieta makroekonomickd regulaciu opierajicu sa o ¢innost centralnej banky.
Pripasta vSak moZnost mikroekonomickej regulacie bankového sektoru. (F.A. Ha-
yek, 1999).

Zastancami makroekonomickej bankovej regulacie si najma predstavitelia
monetarastického smeru. Ich hlavnym reprezentantom je M. Friedman (1948),
ktory hovori, Ze historickym systémovym zakladom makroekonomickej regulacie
bolo vytvorenie dvojstupniovej bankovej sustavy, tvorenej centralnou bankou
a obchodnymi bankami. Cielom makroekonomickej reguldcie opierajicej sa
o Cinnost nezavislej centralnej banky je zaistenie stability kupnej sily domacej me-
ny. K mikroekonomickej regulacii sa naopak stavia skepticky.

Opacny pristup majd postkeynesianci (napr. L. P. Rochon, T. I. Palley a H. P.
Minsky), ktori povazuju finan¢né trhy za vnutorne nestabilné, pretoZe trpia desta-
bilizacnou Spekuldciou. K modernym metédam riadenia rizika, zaloZenym na
stochastickych metddach ocenenia rizika sa stavaju skepticky. Jednoznacne sa teda
priklanaju k mikroekonomickej regulacii, pricom v pripade vSetkych finan¢nych
inStiticii odporucaju pouzivat finanény ukazovatel typu , Asset-based reserve re-
quirement”, kde je stanoveny pomer vysoko likvidnych aktiv ku vSetkych vaZzenym
aktivam (T. I. Palley, 2006). Standardne vyuzivané ukazovatele typu ,Reserve re-
quirement on deposit“ a ,Risk-based capital standard“ neodporucaja. Ukazovatel
typu ,Asset-based reserve requirement” by bol pruzne upravovany centralnymi
bankami v zavislosti na vyvoji finan¢nych trhov. Diskrécia by prebiehala na zakla-
de zmeny vah jednotlivych aktiv, preferované aktiva by mali nizku vahu. Systém
reguldcie zaloZeny na tomto type ukazovatel'a by mal podl'a postkeynesiancov za-
roven proticyklicky charakter. V pripade prehrievania ekonomiky, kedy rastie ob-
jem uverov a drzanych aktiv, by finan¢né inStitdcie museli navrSovat vysoko lik-
vidné aktiva a centralna banka by nemusela tak razantne zvySovat urokovu sadz-
bu. (T. L. Palley, 2006)

V sticasnosti rieSenie financnej stability ovplyviiuje najma priebeh posledne;j
svetovej financ¢nej krizy 2007 - 2009. Regula¢ny ramec fungujuci pred finan¢nou
krizou bol vo svojej povahe mikroprudencny, ¢iZe uprednostiujuci stabilitu indivi-
dualnych finan¢nych institicii. Jedinou dohodou krizového managementu bolo
Memorandum porozumenia (Memorandum of Understanding) z maja 2005. Pri-
marne sa zameriavalo na zdielanie informacii, nezahrnalo vsak zZiadnu dohodu
zdiel'ania zataZe medzi narodnymi finan¢nymi systémami (Pisani-Ferry & Sapir,
2010). Takyto systém ale nedokazal udrzat stabilitu finan¢ného systému. Podla
Canuta a Gosha (2013) narastajuce problémy neboli zlyhanim individualnych fi-
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nan¢nych subjektov, ale existencie systematickych rizik wveducich k celo-
systémovému kolapsu finan¢ného sektoru. Primarnym cielom sa preto stalo osvo-
jenie si globalnych Standardov IMF, ESF, Basel vyboru a metdd G20. Implementacia
a posilnenie tychto Standardov vSak mézu byt uskutoc¢nené len ak Eurdpska tnia
vytvori silny a integrovany Eur6psky systém regulacie a dohl'adu.

Vo vSeobecnosti panuje nazor, Ze na vzniku krizy sa z vacSej miery podielal fi-
nancny sektor z dévodu realizacie nadmerne rizikovych obchodov. Prave preto sa
Crta posilnenie bankovych regulacii a dohl'adu ako racionalne vychodisko. Pokri-
zovy regulaCny ramec je viac zamerany na makro-prudenc¢ny pristup, kde sa snazi
o roz$irenie poverenia regulacnych a dohliadajucich inStittcii kontrolovat celkové
systémové rizika a slabiny finan¢nych trhov EU (Revenda, 2011).

Institicie dohl'adu sa zacali zameriavat na dohl'ad nad bankovym sektorom
ako nad celkom a nie nad jednotlivymi bankami. Presun k trZnej regulacii vyziadal
disciplinu bank a prijatie pravidiel, ktoré jednoznacne vymedzuju zodpovednost
¢lenov vedenia, akcionarov banky alebo jej klientov (Revenda, 2011). Dal$im dé-
sledkom bolo stanovenie prisnejSich poZiadaviek na systém vnutornej kontroly
kazdej banky, kedy sa ¢ast’ kontroly a zodpovednost za nu presunula z organu do-
hl'adu na jednotlivé banky. Na systém vnutornej kontroly su v stucasnosti kladené
relativne prisne poZiadavky. Banka musi mat nezavisld jednotku kontroly rizika,
programy testovania rizik musia byt dopliiané analyzou, v banke musi prebiehat
nezavisly audit a vedenie banky musi byt zapojené do procesu kontroly rizik (Re-
venda, 2011). Medzi vSeobecné ciele dohl'adu a regulacie finan¢ného trhu podla
Jenika (2011) patri:

¢ Dosiahnutie stability a rozvoja finan¢ného trhu;
e Zaistenie funk¢ného a doveryhodného platobného systému;
e Ochrana spotrebitela.

V obdobi rieSenia nasledkov financ¢nej krizy boli averové institicie podporo-
vané z verejnych rozpoctov. Dovodom bolo, Ze tipadok tychto inStitucii by bol ne-
Ziaduci a systémovo nebezpecny. Takuto verejnd podporu, nazyvanu ,bailout”,
niesli daniovi poplatnici a zatazZ pre hospodarenie konkrétnych Statov bola velka.
Jednalo sa o Statnu podporu sikromnych inStitdcii, ¢im bola vyrazne naruSena
hospodarska sutaz, pretoZe institucie, ktoré problémy nemali, podporu nedostali
atym boli konkuren¢ne znevyhodnené (PapousSkova, 2015). Ako hovori Robert
DeYoung a spol. (2013), vladne bail-out vel'kych insolventnych finan¢nych instita-
cii boli jednou z najviac kritickych a kontroverznych udalosti tejto krizy. Zatial' ¢o
sa detaily jednotlivych bail-out liSia, zakladné politické motivacie boli rovnaké:
predist finan¢nym problémom jednotlivych institucii, ich rozsireniu do ostatnych
Casti finan¢ného systému, atym zabranit kolapsu kapitadlovych trhov
a katastrofickym makroekonomickym do6sledkom.

Takyto druh kolapsu hrozi najmai, ked sa do problémov dostanu systémovo
dolezité banky. Vtedy je ulohou finan¢nych autorit (organy dohl'adu, centralne
banky a ministerstva financii) zabezpecit stabilitu finan¢ného systému. Vypraco-
vavanie rezolu¢nych planov pomdha finan¢nym autoritam pripravit' sa na zloZité
situacie. Rezolu¢né plany pokryvajui niekol'’ko moznosti. Vychodiskovym bodom je
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definovanie zavaznosti zlyhania problémovej banky, a teda toho, ¢i m6Ze mat toto
zlyhanie systémovy vplyv. Ak nie, potom by sa mala banka ocitnut' v likvidacii.

V pripade, Ze zlyhanie banky systémovy vplyv m3, je potrebné vytvorit po-
drobny opis pravnej Struktury banky, ktory by mal byt zrozumitelny aj po simula-
cii restrukturalizacie. TieZ je potrebné zaistit dostupnost ddajov o ¢innosti a stave
majetku z réznych casti bankovej skupiny, za uelom umoZnenia autoritdm roz-
hodnut, ktoré Casti zlyhavajicej banky je potrebné udrzat naZive pre systémové
ticely a ktoré z ostatnych ¢asti sa mdzu predat, alebo byt zlikvidované. Dalej budd
autority skumat rieSenia v sikromnom sektore, aby udrzali systémové casti banky
pri Zivote. (Avgouleas, 2013)

Popis rieSenia takychto krizovych situacii je obsiahnuty v smernici bankového
ozdravenia a rezoldcie (BRRD), ktorej navrh publikovala Eurépska komisia 6 Jina
2012. Smernica BRRD sa snazi harmonizovat praktiky bankovej rezoldcie v ramci
eurdpskeho monetarneho systému, za dcelom zniZenia nakladov daniovych poplat-
nikov a obnovenia bankovej stability (Gandrud & Hallerberg, 2013).

Vo svete existuju rozne techniky riesenia finan¢nych problémov bank, ktoré sa
v jednotlivych krajindch mo6Zu liSit. Nasledujuci obrazok popisuje hlavné rezolu¢né
techniky pouZzivané Federdlnou korporaciou poistenia vkladov (Federal Deposit
Insurance Corporation (FDIC)) v USA.



22

Finan¢na stabilita bank a jej riesenie

Tabul’ka 1 Rezolu¢né techniky v USA

Rezolu¢né techniky

Kratky popis rezolucnych technik

Najviac zachovanej likvidity

Otvorena bankova asistencia

Banke je poskytnuta penazna alebo
materidlna pomoc, vlastnici banky
zostdvaju nedotknuti.

Zdrianlivost

Insolventnd alebo podkapitalizovana
banka pokracuje v ¢innosti, ¢asto
bezo zmien managementu. Ziadna
penazna ani materidlna pomoc nie
je poskytnuta.

Preklenovacia banka

Je vytvorena docasna banka s FDIC v
riadeni. Aktiva a vacSina zavazkov
zlyhavajucej banky su presunuté do
novej banky. Majitelia, veritelia
holdingovej spolo¢nosti a manage-
ment su od banky oddeleni.

Nakup a prevzatie

Kupec zlyhdvajucej banky, nakupi
vybrané aktiva zlyhdvajucej banky a
prevezme zavazky.

Ciastoéné vyplatenie

Kupci zlyhavajucej banky moéZu uro-
bit cenovl ponuku len na cast vkla-
dov zlyhavajucej banky. Zostavajuci
deponenti su vyplateni priamo FDIC.

Najmenej zachovanej likvidity

Likvidacia aktiv

Aktiva zlyhdvajucej banky su zlikvi-
dované priamo FDIC alebo institu-
ciami nou poverenymi. Krytie nepo-
istenych deponentov je obmedzené
na zaklade vynosov z predaja.

Zdroj: Bennet (2001), Vlastna praca

V Spojenych Statoch bol rezolu¢ny ramec pre uverové institticie obsiahnuty
v tzv. Dodd-Frank Act (DFA). Pristup USA zamysla oslovit' systémovo vyznamné
banky prostrednictvom prevzatia zlyhavajucich institucii do konkurzného sprav-
covstva pod FDIC, vramci ktorého budu ich podniky pretransformované na inu

formu, alebo ukoncené.
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Rezolu¢ny ramec v EU taktieZ umoziuje prisluSnym organom uviest banky do
disciplinarnej rezolucie, v ramci ktorej ich podstatné sluzby mézu byt zachované,
na priklad prostrednictvom ich odpredaja tretej strane, alebo vytvorenim prekle-
novacej banky, zatial' ¢o Cinnost povodnej zlyhavajicej banky bude nakoniec
ukoncena. V pripadoch kedy je mozZné obnovit Zivotaschopnost institicie,
azaroven by takato akcia lepSie posluzila zachovaniu kritickych funkcii
averejnému zaujmu, komisia navrhuje vybavit rezolu¢né organy schopnostou
upisat niektoré ich zavazky (bail-in) a umoznit banke vykonavat svoju cinnost.
Toto by zahfnalo preriedenie akcionarov a dlhov veritel'ov, zmeny v managemente
a iné restrukturalizacie za Uc¢elom dosiahnutia Zivotaschopnosti prezivajicej insti-
tucie. VSetky rezolu¢né operacie by zaroven museli dodrziavat pravidla Statnej
podpory EU. (EC, 2016)

Rezolu¢né ramce DFA a BRRD sa vo viacerych oblastiach podobaju, ale maju aj
svoje odliSnosti. Hlavna podobnost spociva v kritickej roli verejnych organov roz-
hodovania o spusteni rezoltcie financ¢nej instittcie, v prebrani kontroly nad insti-
tuciou, v pouzivani pravomoci, ktorymi v minulosti disponovali akcionari a mana-
gement, a vo vol'be adekvatnych rezolu¢nych opatreni. Dalsia podobnost’ spotiva
v neuvazovani zmluvnych klauzul a zdkonov obcianskeho zakonnika, ktoré moézu
predstavovat prekazku pri pouzivani rezolu¢nych opatreni (napr. presun zavazkov
veritel'a do preklenovacej financnej institdcie je mozny aj bez stihlasu zmluvnych
stran). Tieto ¢rty poukazuju na to, Ze v oboch rezolu¢nych ramcoch je zlyhanie fi-
nancnej inStiticie povaZované za zaleZitost prvotného zaujmu, ateda limity
zmluvnej vol'nosti, nesolventnosti a obc¢ianskeho prava st ospravedlnitelné kon-
ceptom financnej stability. Toto odraza zakladny kompromis bankovej rezolucie
medzi aktivnym pravom a potrebou zachovania financ¢nej stability. (Philippon
a Salord, 2017)

TaktieZ podmienky pre zahdjenie rezolu¢ného konania definované v DFA
a BRRD su porovnatelné. VDFA pozostavaju zakladné podmienky zahajenia
z hrozby finan¢nej nestability, ekonomickej neefektivnosti insolventnych konani
mimo rezolu¢ného ramca az absencie rieSenia sikromného sektoru. V pripade
BRRD je definicia tychto podmienok obmedzenejsia. Odkazuje na koncept ,verej-
ného zaujmu“ ktory vyZzaduje analyzu adekvatnosti rezolu¢ného ramca za ucelom
dosiahnutia rezolu¢nych cielov (vratane zachovania financ¢nej stability). Hlavny
rozdiel v tychto Upravach spociva v tom, Ze v pripade BRRD rozhoduje o zahajeni
rezolu¢ného konania prislusny dohliadajici organ, zatial' o v pripade DFA toto
rozhodnutie vZdy nalezi FDIC. Smernica BRRD taktieZ povazuje Ziadost vynimoc-
nej Statnej podpory ako zahajujicu podmienku rezolu¢ného konania. Individualne
podmienky suvisiace s finan¢nymi inStiticiami (napr. likvidna pozicia) sd v ramci
oboch tuprav rovnaké. Tieto rezolu¢né ramce nevylucCuju v pripade Specifickych
podmienok ani moZnost ,bail-outu”. V pripade DFA financovanie rezoldicie mo6ze
byt uskutoc¢nené nepriamo, prostrednictvom emitovania dlhu $tatnemu sekreta-
riatu do vysky 90% konsolidovanej suvahy financnej institucie. Rozhodnutie Zia-
dat’ financovanie verejnym sektorom zostadva na uvazeni rezolu¢ného organu. Na
druhej strane, financovanie verejnym sektorom v pripade BRRD je podriadené po-
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vinnym podmienkam. RozliSuje sa tu medzi financovanim verejnym sektorom
v pripade systémovej krizy, co méze byt len preventivheho charakteru (pripad
banky Monte dei Paschi di Siena), a medzi pouZitim verejnych fondov prostrednic-
tvom vladneho stabilizacného nastroja, o je podmienené predchadzajucim 8%-
nym bail-in zavazkov. (Philippon a Salord, 2017)

Dal$im vyznamnym rozdielom je, Ze DFA je obmedzena na riadené ukoncenie
Cinnosti (proces zavretej banky). Rezolucné nastroje BRRD mézu byt pouZité
k reStrukturalizacii alebo likvidacii finan€nej inStitdcie, zatial' Co takato inStitducia
stale vykonava svoju ¢innost, alebo je jej ¢innost pozastavena (going-concern, go-
ne-concern).
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4 Legislativne ukotvenie regula¢nych
mechanizmov EU

Kapitola legislativne ukotvenie regulaénych mechanizmov EU obsahuje teoretické
podklady uzko suvisiace a potrebné pre vypracovanie nasledujucich casti diplo-
movej prace. Nachadzaju sa tu strucne vysvetlené dovody zmien v regulécii eur6p-
skeho financného trhu, popisana Struktura bankovej unie a detailne vysvetlené
fungovanie jednotného rezolu¢ného mechanizmu.

4.1 Pri¢iny zmien v regulacii europskeho finanéného trhu

Ako bolo naznacené v ivode, hlavnym podnetom pre vznik zmien v reguldacii eu-
ropskeho finan¢ného trhu je vznik globalnej financnej krizy, ktora poukazala na
nepostacujicu regulaciu a koordindciu pri rieSeni problémov bank a finan¢nych
institicii v EU. V ddsledku tejto krizy Eurépska komisia od roku 2010 navrhla tak-
mer 30 sdborov pravidiel za uUcelom zabezpecenia dostatocnej regulacie
a efektivneho dohl'adu nad vsSetkymi financnymi subjektmi, trhmi a produktmi.
Zmienenymi pravidlami sa povinne riadia vSetky krajiny, ktoré su clenmi eurozdény
a krajiny EU, ktoré stihlasili s ich prijatim. Si oporou pre fungovanie jednotného
trhu finan¢nych sluzieb. (EC, 2014)

Kriza v eurozéne zvyraznila negativnu spatna vazbu medzi bankovym sekto-
rom a vladami. V désledku tejto situacie autority EU dospeli k zaveru, Ze pre dlho-
dobé udrZanie funk¢nej ekonomickej a monetarnej tnie je potrebné ich prehibenie
a lepSie riadenie. V mnohych pripadoch sa totiZ na zachranu bank pouzili finan¢né
prostriedky zo Statnych rozpoctov (bail-out), s cielom zabezpecit stabilitu financ-
ného systému, ochranit’ vkladatel'ov a zabranit d’'alSiemu padu realnej ekonomiky.
V reakcii na danu situaciu bol iniciovany projekt bankovej tnie eurozony. (CEPS,
2016)

Medzi tri hlavné dévody vzniku bankovej inie mézZeme zaradit:

1) Odstranenie prepojenia vlad a bank a podporu opatovného zaclenenia
finan¢nych trhov;

2) Vyhybanie sa narodnej zaujatosti v sektore bankového dohl'adu;

3) Obnovenie riadnych transmisii monetarnej politiky.
(ECB, 2013)

DoleZitost prevencie rozsirovania sa Statnych problémov do bankového sek-
toru (napr. Grécko), a predchadzania Sireniu sa problémov bankovnictva do vlad
(napr. frsko, Cyprus), je kli¢ova lekcia, ktorti si mdéZeme z krizy zobrat. Aktudlne,
alebo ocakavané vladne bankové zachranné balicky, zvySuju vypozicné naklady
krajin a zarovern este viac zvySuju naklady financovania bank. Tato situacia podko-
pava usilie jednotlivych Statov na obnovenie fiskalnej udrzatelnosti.

NavySe rastuce tlaky na trhu vladneho financovania a tverovych trhoch viedli
k rozdrobeniu bankového systému eurozény pozdiz narodnych hranic. Naklady na
financovanie bank a korelované vypozi¢né naklady pre vlady sa zvysili, a to najma
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v periférnych ekonomikach. Krajiny, ktoré stracaju doéveru na trhu su postupne
Coraz viac zavislé od domacich zdrojov financovania, st nadchylnejsie k odlivu kapi-
talu a menej reaguju na monetarnu politiku. Rozdiely v podmienkach financovania
bank na narodnej urovni zvySuju medzistatne rozdiely v iverovych podmienkach.
Tym padom sa uverové podmienky pre domdacnosti a firmy na periférii stali pris-
nejSie, nez by s ohl'adom na prevazujuci postoj monetarnej politiky mali byt. Toto
ma za nasledok neefektivnu alokaciu finanénych prostriedkov v celej eurozone, a
preto aj negativny dopad na rast a zamestnanost. Vytvorenie bankovej tnie by ma-
lo dopomoct prelomit’ tuto negativnu spatnu vazbu medzi vladami a bankovym
sektorom. (ECB, 2013)

4.2 Struktira a funkcie Eurépskeho systému organov
finan¢ného dohladu (ESFS)

V m4ji 2009 Eurdépska komisia navrhla sériu reforiem za ticelom vytvorenia nové-
ho institucionalneho ramca pre financny dohl'ad v Eurépskej tnii. Novy Eurépsky
systém finan¢ného dohl'adu (European System of Financial Supervision (d’alej len
ESFS)), nadobudol platnost' 1. Januara 2011. ESFS zahffia makro aj mikroprudenc-
ny dohlad. Od 4. Novembra 2014, ma Eur6pska centralna banka hlavnu rolu
v ramci systému bankového dohl'adu. Eurdpska centralna banka tdato ¢innost vy-
konava s narodnymi dohl'adnymi organmi. 1. januara 2016 nadobudol pravomoci
Jednotny rezolu¢ny mechanizmus, ktory vyZzaduje restrukturalizaciu finan¢nych
subjektov, ktoré sa ocitnu v seriéznych finan¢nych problémoch. V novembri 2015
Eurépska komisia predniesla nové navrhy pre Eur6psky systém poistenia vkladov
(European Deposit Insurance System (d’alej len EDIS)). (EP, 2016)

ESFS zahfna nasledujuce institucie:

1) Eurdpska rada pre systémové rizika (ESRB), ktora vykonava makropru-
denc¢ny dohl'ad. Jeho ciel'om je predchadzat a zmierniovat systémové ri-
zika financnej stability v Eurépskej unii z hl'adiska makroekonomického
Vyvoja;

2) Tri Eur6pske organy dohl'adu (ESA), ktoré vykonavajd mikroprudencny
dohl'ad. Jedna sa o dohl'ad nad jednotlivymi inStiticiami, ktory charakte-
rizuje niekol'kovrstvovy systém organov. Jednotlivé vrstvy mozZu byt
rozdelené podla odvetvia (bankovnictvo, poistovnictvo a trhy s cennymi
papiermi) aurovne dohladu aregulacie (eurdpske a vnutroStatne).
Uvedené organy boli zriadené s cielom zabezpeCenia suladu
a sudrznosti medzi réznymi vrstvami finan¢ného sektoru a zabezpece-
nia koordinacie finan¢nych subjektov na medzinarodnej trovni. Jedna sa
o:

a) Euroépsky organ pre bankovnictvo (EBA);

b) Eurdpsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie za-
mestnancov (EIOPA);

c) Euroépsky organ pre cenné papiere a trhy (ESMA).
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(EP, 2016).
Obr.1 Eurépsky systém finanéného dohladu
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4.2.1  Europsky vybor pre systémové rizika (ESRB)

Eur6psky vybor pre systémové rizika (European Systemic Risk Board - ESRB) bol
vytvoreny vroku 2010. Jeho primarnou ulohou je zodpovednost za makropru-
denény dohlad nad finanénym systémom EU azodpovednost za prevenciu
a zmiernovanie systémovych rizik. Do jeho p6sobnosti spadaju banky, poistovate-
lia, spravcovia aktiv, tienové banky, infrastruktiury financ¢ného trhu a dalSie fi-
nanéné institicie a trhy. Aby ESRB napliial svoje tlohy, monitoruje a vyhodnocuje
systémové rizikd av pripade potreby vydava varovania a odporucania. (ESRB,
2017)

4.2.2 Europsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie
zamestnancov (EIOPA)

Medzi zakladné povinnosti Eur6pskeho organu pre poistovnictvo a déchodkové
poistenie zamestnancov (European Insurance and Occupational Pensions Authori-
ty (EIOPA)) patri podpora stability financného systému, transparentnost trhov
a finan¢nych produktov, tak ako aj ochrana poistencov, ucastnikov déchodkového
systému a prijemcov poistného. EIOPA je poverena sledovat a identifikovat trendy,
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mozné rizika a slabé miesta prameniace z mikroprudencnej urovne, medzi kraji-
nami a medzi sektormi. (EIOPA, 2016)

Cielom EIOPA je chranit verejny zaujem. Medzi jej ulohy v oblasti poistenia
patri aj prispievanie kvybudovaniu vysoko-kvalitnych spolo¢nych regulacnych
a dohl'adnych Standardov, zvykov a postupov v Eurépskej Unii. Medzi c¢innosti
EIOPA patri vydavanie smernic, doporuceni, vytvaranie regulacnych konceptov
a zavadzanie technickych Standardov. Tato organizacia je taktieZ opravnena posky-
tovat nazory arady spojené s problematikou poistovnictva Eur6pskemu parla-
mentu, Rade Eurdpskej unie a Eurdpskej komisii. Jednym z hlavnych cielov EIOPA
pre nastavajlice roky je taktiez priprava nového dozorného reZimu pre subjekty
vykonavajlce poistovaciu a zaistovaciu Cinnost a predovSetkym prepojit vSetku
potrebnu pracu pre zavedenie smernice EU na sledovanie a zaoberanie sa firmami
vykonavajucimi poistovaciu a zaistovaciu ¢innost' (Zname ako “Solvency I1“). (In-
surance, 2016)

4.2.3 Europsky organ pre cenné papiere a trhy (ESMA)

Eurdpsky organ pre cenné papiere a trhy (European Securities and Market Autho-
rity (ESMA)) je nezavisly organ EU, ktory prispieva k udrziavaniu stability financ¢-
ného systému Eurépskej unie pomocou zdokonalovania ochrany investorov a
podpory stability a disciplinovanosti finan¢nych trhov. ESMA tieto ciele dosahuje
ohodnotenim rizik jednotlivych investorov, trhov a financ¢nej stability, kompletizo-
vanim jednotného kédexu pre finanéné trhy EU, podporou konvergencie dohl'adu a
priamou kontrolou nad ratingovymi agentirami a obchodnymi tdajmi. (ESMA,
2017)

1. Konvergenciu dohl'adu podporuje medzi regulatormi cennych papierov. To-
to sa snazi dosiahnut naprie¢ finantnymi sektormi, pomocou uzkej spolu-
prace s ostatnymi eurépskymi organmi dohl'adu pdsobiacimi v oblasti ban-
kovnictva (EBA) a poistovnictva a ddochodkového poistenia (EIOPA). Uce-
lom podpory konvergencie dohl'adu je zabezpecenie regulacie a dohl'adu na
vysokej drovni kvality dohl'adu, bez regulacnej arbitraze alebo pretekania
sa alebo zavodu ku dnu medzi ¢lenskymi Statmi. Désledné vykonavanie a
uplatiiovanie pravidiel zaistuje bezpec¢nost finan¢ného systému, chrani in-
vestorov a zabezpecuje disciplinované trhy;

2. Utelom hodnotenia rizik pre investorov, trhy a finan¢n stabilitu je identifi-
kovat nové trendy, rizika a slabé miesta, a kde je to mozné identifikovat' pri-
leZitosti, tak aby ich bolo moZné vcas vyuzit. ESMA vyuZiva svoju jedine¢nu
poziciu pre identifikaciu vyvojov na trhu, ktoré ohrozuju finan¢nu stabilitu,
investorov alebo riadne fungovanie eur6pskych financnych trhov;

3. Ut¢elom dokoncenia jednotného kédexu pre finanéné trhy v EU je posilnenie
jednotného trhu EU tym, Ze sa vytvoria rovnaké podmienky pre investorov
a emitentov v celej EU. ESMA tak prispieva k posilneniu kvality jednotného
stiboru pravidiel pre finan¢né trhy v EU tym, Ze rozvija technické $tandardy
a poskytuje poradenstvo o legislativnych projektoch institiciam EU. (ESMA,
2016).
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4. ESMA je priamy kontrolér konkrétnych financ¢nych subjektov: ratingovych
agenttrach (CRA) a archivov obchodnych tdajov (TRs). Tieto subjekty tvo-
ria zakladné stcasti trznej infrastruktiry EU. Dohl'ad nad ratingovymi agen-
turami, napomaha zvySovat integritu, zodpovednost, spravne vedenie a ne-
zavislost ratingovych cinnosti. Dohliadacia ¢innost ESMA-y preto zabezpe-
Cuje kvalitu ratingov a pomaha chranit zaujmy investorov. Dohl'ad ESMA-y
nad archivmi obchodnych tdajov pomaha zabezpecit, priebezné dodrZia-
vanie vSetkych poZiadavkou trhu EMIR, ¢o umoznuje iradom ziskat pristup
k datam a podrobnostiam o odvodenych kontraktoch, a teda plnit ich pos-
lanie. Dohl'ad ESMA-y nad archivmi obchodnych ddajov je preto kl'icovy
pre zaistenie kvality dat a zabezpecenie transparentnosti na trhoch s deri-
vatmi. (ESMA, 2016)

4.2.4 Europsky organ pre bankovnictvo (EBA)

Eurdpsky organ pre bankovnictvo (European Banking Authority (EBA))bol zaloZe-
ny 1. januara 2011 ako sucast Eurépskeho systému finan¢ného dohl'adu (ESFS) a
prevzal vSetky existujice povinnosti a tlohy Vyboru eurépskych organov banko-
vého dohl'adu (Committee of European Banking Supervisors (CEBS))(EBA, 2017).

EBA je nezavisly organ EU, ktory pracuje s cielom zabezpec¢it Gi¢innt a jednot-
nu regulaciu a dohl'ad v celom Eurépskom bankovom sektore. Jeho vSeobecné ciele
st zachovanie finané¢nej stability v EU a zabezpecenie integrity, i¢innosti a riadne-
ho fungovania bankového sektora (EBA, 2017).

Hlavnou ulohou EBA je prispiet k vytvoreniu jednotného eurdpskeho kédexu
v oblasti bankovnictva, ktorého ciel'om je vytvorit jednotny stubor harmonizova-
nych pravidiel obozretného podnikania pre finanéné institucie v celej EU. Urad hra
dolezitd ulohu taktieZ pri podpore konvergencie postupov dohl'adu a je splnomoc-
neny na postidenie rizik a slabych miest v bankovom sektore v EU. EBA pdsobi ako
zakladny stavebny kamei konzistentného a transparentného jednotného trhu EU
pre oblast’ bankovnictva, ktora je prospeSna pre vSetky subjekty: podniky, spotre-
bitel'ov a $irSie hospodarstvo EU. Prostrednictvom zabezpectovania regulaéného
ramca pre integritu a efektivnost bankovnictva v EU, EBA takisto prispieva k fi-
nan¢nej stabilite v celej Unii.

Hlavné ulohy EBA v bodoch:

1. Jednotny subor pravidiel;

Zabezpecit spolo¢ny celoeurdpsky pristup pre bankovy dohl'ad;
Monitorovanie zdravia bank v EU - zatazové testy;
Globalne zverejnovanie informaécii pre investorov ;
Rozvoj harmonizovaného rezolu¢ného ramca;
Spravne postupy pouZitia a vySetrovania poruSenia pravnych predpi-
sov EU;
Ochrana spotrebitel’a, finan¢né inovacie a platby;
8. Opatrenia v nudzovych situaciach. (EBA, 2016)

oUW

~
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4.3 Bankova Gnia v procese rezolucie

Turbulencie spdsobené finan¢nou a dlhovou krizou v EU ukazali, Ze vzajomne pre-
pojené ekonomiky a cezhrani¢né aktivity krajin EU si vyzaduju harmonizovanejsi
systém bankového dohl'adu a rezoldcie. Dohl'ad a rezolucia problematickych sub-
jektov boli predtym vykonavané len na narodnej drovni, ¢o viedlo k uplatiiovaniu
réznych postupov v jednotlivych krajinadch a k fragmentacii vnutorného trhu (EP,
2016).

Ako odpoved na tito potrebu sa krajiny EU rozhodli zaloZit Bankovi tniu,
ktora stoji na troch pilieroch. V sticasnoti su aktivne dva z nich, a to Jednotny me-
chanizmus dohl'adu (Single Supervisory Mechanism (d’alej len SSM)) a Jednotny
rezolu¢ny mechanizmus (Single Resolution Mechanism (d’alej len SRM)). V buduc-
nosti sa planuje zavedenie systému ochrany bankovych vkladov (EDIS), ktory bude
tvorit treti pilier bankovej unie. Okrem toho sa systém bankovej tunie opiera o
moznost priamej rekapitalizacie zlyhavajucich bank prostrednictvom Eurépskeho
mechanizmu pre stabilitu (European Stability Mechanism (dalej len ESM)).
(Clifford Chance, 2016)

Zakladnym ciel'om SSM a SRM je zabezpecit rovnomernu implementaciu “jed-
notnych predpisov” pre finan¢né subjekty v ramci eurozény, ktoré pozostavaju zo
stiboru legislativnych nastrojov, s ktorymi musia byt vsetky banky v EU v stilade
(vnutri aj mimo eurozdny), a to vratane:

e Smernice/Regulacie kapitalovych poziadaviek (CRD IV / CRR)
¢ Smernica Bankového ozdravenia a rezolucie (BRRD)
¢ Smernica schémy ochrany vkladov (DGSD)

( Clifford Chance, 2016).

Zmieneny Europsky mechanizmus pre stabilitu (ESM) bol zriadeny v oktébri
2012 ako nastupca eurdpskeho nastroja financ¢nej stability (EFSF), ktory aj nad'alej
existuje ako pravnicka osoba a vel'ky emitent dlhopisov, ale uZ nemoze poskytovat
nové uvery. Jedna sa o trvalé rieSenie problému, ktory vznikol na zaciatku dlhovej
krizy: nedostatku “backstop” (podpory) pre krajiny eurozény, ktoré uz nie su
schopné preniknut na trhy. EFSF a ESM sa stali samostatnymi pravnymi subjektmi,
ale aj nad’alej zdiel'aju personal, zariadenia a operacie. (ESM, 2016)

Pre pojem fiSkalna podpora - “fiscal backstop” neexistuje Ziadna vSeobecne
pouZzivand definicia. “Backstop” vo finan¢nej terminolégii znamenda druh poistenia
alebo podporu poslednej inStancie (Pauly, 2014). Slovo fiSkalna odkazuje na fiskal-
nu funkciu vlady. Slovné spojenie “fiscal backstop” je teda moZné interpretovat ako
vladna podpora poslednej instancie (Schoenmaker, 2014).

Hlavnym poslanim ESM je poskytnut finan¢nu pomoc krajinam eurozony, kto-
ré zazivaju, alebo im hrozia vazne problémy s financovanim. Tato pomoc je posky-
tovana len v pripade, Ze sa to ukaZe ako nevyhnutné na zabezpecenie financnej
stability eurozony ako celku a ¢lenov ESM. K tomu aby mohol ESM ttto tlohu plnit,
vyuziva niekolko nastrojov. ESM moéze poskytnut uver ako sucast makroekono-
mického ozdravného programu, aky bol napriklad pouZity na Cypre a neskdér v
Grécku. Hlavnym ucelom ESM uverov je poskytnut financné zdroje Clenskym Sta-


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:176:0338:0436:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0575R%2802%29&rid=9
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2014_173_R_0008&rid=19
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0049&from=EN
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tom ESM, ktoré stratili pristup na finan¢ny trh. To znamena, Ze nemo6Zzu refinanco-
vat’ svoj dlh vydanim dlhopisov na trhu z dévodu priliS vysokého uroku, ktory by
museli zaplatit. Irsko, Grécko a Portugalsko pouZivali podobné programy zastrese-
né EFSF (ESM, 2016).

Jedinym d’al$im pouZzitym nastrojom ESM je Gver na rekapitalizaciu bank, kto-
ry bol poskytnuty Spanielsku. Uvery pre nepriame rekapitalizacie bank pomahajt
¢lenom ESM rekapitalizovat problémové banky v pripade, Ze si to samotna Kkrajina
nemoze dovolit a zaroven su opatrenia sikromného sektoru, vratane nastroja “ba-
il-in”, nedostato¢né na pokrytie deficitu kapitalu. Na to, aby banka mohla tazit
z ESM Uverov na nepriamu rekapitalizaciu, musi predstavovat seriéznu hrozbu pre
Clensky Stat alebo eurozénu ako celok. (ESM, 2016)

ESM disponuje aj d'alSimi nastrojmi, ktoré vSak v praxi zatial’ vyuZité eSte ne-
boli. Jedna sa o:

e Nakupy na primanom trhu;

e Nakupy na sekundarnom trhu;

e Bezpectnostna uverova hranica;

e Priama rekapitalizacia institucii.
(ESM, 2016)

Nasledujuci obrazok znazornuje Strukturu bankovej tunie, ktorej jednotlivé
mechanizmy su bliZsie popisané v nasledujucich podkapitolach.

Obr. 2 Piliere Bankovej tinie

The three pillars of the Banking Union

Banking Union

Art. 127(6) TFEU: "The Council, ..., may unanimously, and after consulting the European
Parliament and the European Central Bank, confer specific tasks upon the European Central
Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions ..."

Single Supervisory Single Resolution European Depositinsurance
Mechanism (SSM) Mechanism (SRM) Scheme
B ECB as central prudential B Single Resolution Board B Proposal by EU
supervisor of credit (SRB)as central European Commission to be
institutions in the Euro area resolution authority forthe published before the end of
B Separation of prudential Banking Union 2015
supervision frommonetary B Single Resolution Fund B Handling oflarger shocks
policy replacing national andincreasing depositor
® Basedon SSM Regulation resolution funds confidence
and on SSM Framework B Basedon SRM Regulation B Levelplaying field forall
Regulation m Appliesto creditinstitutions credltllnstltu.tlons under
B In effectsince 4 November coveredby SSM from 1 Banking Union
2014 January2016 B Basedon "reinsurance
approach”

Single Rulebook: CRD IV/CRR, BRRD, DGSD

Zdroj: Clifford Chance (2016)
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4.3.1 Jednotny mechanizmus dohl’adu (SSM)

Proces bankového dohl'adu si je moZné predstavit ako cyklus. Regulacia a postupy
dohl'adu poskytuju zaklad pre vyvoj metodolégii a noriem dohl'adu, ktoré su zas
zakladom dennej ¢innosti v oblasti dohl'adu (ECB, 2017).

Obr. 3 Cyklus bankového dohl’adu
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Zdroj: ECB (2017)

MozZnosti regulacnych ¢innosti a tvorby metodik a Standardov dohl'adu su de-
finované politikou a nariadeniami tykajucimi sa dohladu. Zmienené metodiky
a Standardy su potom zakladom kazdodenného dohl'adu vykonavaného podla rov-
nakych Standardov v pripade vSetkych Gverovych institdcii. Pomocou réznych ka-
nalov vratane ucasti SSM na medzinarodnych a eurépskych férach sa ziskané sku-
senosti v oblasti dohl'adu a vykonavania kontrol kvality spatne vyuZivaju na ucely
definovania metodik, Standardov, politik a regulacie dohl'adu. Skusenosti z prak-
tického uplatiiovania metodik a Standardov sa vyuzivaju v ramci planovania ¢in-
nosti dohl'adu na nadchadzajuci cyklus. Toto pldnovanie zahfiia aj analyzu hlav-
nych rizik, slabych miest a strategickych priorit dohl'adu. (ECB, 2014)

SSM je systém eurdpskeho bankového dohl'adu, ktory oficidlne zacal fungovat
v novembri 2014. Je tvoreny ECB a prisluSnymi vnutrostatnymi organmi dohl'adu
Clenskych krajin (national competent authorities - NCA). Medzi primarne ciele
SSM patri:
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e Zaistenie bezpecnosti a odolnosti eur6pskeho bankového systému;
e ZvySenie financnej integracie a stability;
e Zabezpecenie konzistentného dohl'adu.

(ECB, 2017)

Pre optimalne zabezpecenie uc¢inného dohl'adu sa iverové institdcie rozdel'u-
ju na vyznamné a menej vyznamné, pricom dohl'ad nad vyznamnymi bankami vy-
konava priamo ECB, zatial' ¢o ndrodné kontrolné organy maju na starosti dohl'ad
nad menej vyznamnymi bankami (ECB, 2014).

ECB spolu s narodnymi kontrolnymi organmi, priamo dohliadaju na vSetky in-
Stitucie, ktoré su Kklasifikované ako vyznamné. Spada sem priblizne 120 skupin,
ktoré predstavuju priblizne 1 200 subjektov. Kazdodennym dohl'adom st povere-
né spolo¢né dohliadacie timy (Joint Supervisory Tams - JCT), ktoré tvoria pracov-
nici z ndrodnych kontrolnych organov a ECB. Narodné kontrolné organy aj nad’ale;j
priamo dohliadaju na menej vyznamné institicie, predstavujice pribliZzne 3500
subjektov, a to za monitorovania ECB. V zaujme konzistentného uplatiiovania vy-
sokych Standardov dohl'adu sa méze ECB rozhodnut vykonavat priamy dohl'ad aj
nad menej vyznamnymi inStiticiami. (ECB, 2014)

Bankovy dohl'ad ECB pozostava konkrétne z tychto Cinnosti:

¢ hodnotenie, previerky na mieste a vedenie vySetrovani;

e udel'ovanie alebo odoberanie bankovych povoleni;

e posudzovanie nadobudania a prevodu kvalifikovanych ucasti jednotli-
vych bank;

e zabezpecovanie dodrZiavania pravidiel EU tykajicich sa obozretného
podnikania;

e nastavovanie vy$Sich kapitalovych poZiadaviek (,rezerv“) s cielom
predchadzat finannym rizikam. (ECB, 2017)

4.3.2 Europsky systém ochrany vkladov (EDIS)

Eurépsky systém ochrany vkladov (EDIS) je tretim a zaroven nevyhnutnym pilie-
rom pre dokoncenie bankovej tinie. V sicasnosti sa jeho zavedenie eSte len pripra-
vuje. Vznika po zriadeni jednotného kontrolného mechanizmu (SSM) a jednotného
rezolu¢ného mechanizmu (SRM). Vzhl'adom k tomu, Ze rucenie a kontrola potrebu-
ju byt prepojené, zaloZenie jednotnej bezpecnostnej siete pre deponentov na Eu-
ropskej urovni je logickym doplnkom k zodpovednosti za bankovy dohlad
arezoluciu na europskej trovni. S plne funkénymi SSM a SRM, narodné organy
stracaju kontrolu nad kl'i¢ovymi prvkami, ktoré rozhoduju o tom, ¢i narodny sys-
tém ochrany vkladov (DGS) vyplati poistenych vkladatel'ov alebo prispeje k rezo-
luénému financovaniu. (ECB, 2016)

V novembri 2015 Eurdépska komisia predloZila navrh na zriadenie eur6pskeho
systému ochrany vkladov (EDIS) nazvany "Posilnenie Eur6pskej menovej tUnie",
avSak bez povinného posudenia jej dopadov a vplyvov. Navrh komisie zahfna troj-
stupnovy pristup. Prva etapa ,re-poistenie", bude trvat az do roku 2020 a sklada sa
z novovytvoreného EDIS poskytujiceho finan¢né prostriedky vnuatroStatnym sys-
témom ochrany vkladov v pripade, Ze ich zdroje im za¢nd dochadzat. Poc¢as druhej
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etapy "spolu-poistenie"”, narodné a eurdpske systémy budu spolufinancované. Treti
a zaroven posledny stupen "plného poistenia”, bude uvedeny do prevadzky od ro-
ku 2024. EDIS by mal plne nahradit vnutrostatne reZimy poistenia vkladov a stat
sa jedinym systémom ochrany vkladov v bankach eurozdény. Postupné zavadzanie
tohto systému by malo poskytnut dostato¢ny Cas ¢lenskym Statom na aktualizaciu
ich vnuitro$tatnych pravnych predpisov, ktora bude odpovedat’ predpisom EU. (EP,
2016)

Primarnou ulohou ochrany vkladov je vybudovat a udrzat doveru. Dovera de-
ponentov k bezpecnosti svojich vkladov v bankach ma zasadny vyznam pre financ-
nu stabilitu, a taktiez pre bankovu stabilitu v si¢asnom penaznom systéme, ktory
je zaloZeny na nekrytych peniazoch. Primarnu zodpovednost zabezpecit doveru
v bezpecnost vkladov maji samotné banky, k comu v niektorych situaciach potre-
bujd pomoc. Prave v tychto pripadoch sa zasadnym stane systém ochrany vkladov
(EDIS). Uz len jeho samotna existencia mdze zabranit “run-om” na banku a zabez-
pecit, Ze deponenti ponechajui svoje vklady v banke. Tato skuto¢nost’ znizuje prav-
depodobnost nutnosti ¢erpania poistného. (Wolff, 2016)

EDIS je postaveny primarne na smernici schémy zabezpecenia vkladov. Ta bo-
la prijata v roku 2014, ako prepracované znenie smernice z roku 1994 o systémoch
ochrany vkladov a posiliiuje ochranu vkladov obcanov az do vysky 100,000 € (na
jedného vkladatel'a v jednej banke) v pripade zlyhania banky, alebo systémove;j
krizy v celej EU. Smernica schémy zabezpeéenia vkladov (DGSD) je kli¢ovym prv-
kom jednotného suboru pravidiel pre fungovanie bankovej unii. Jej cielom je za-
bezpecit financ¢na stabilitu tym, Ze brani dniku kapitalu a odlivu vkladov. (EP,
2016)

4.3.3 Jednotny rezolu¢ny mechanizmus (SRM)

Jednotny rezolu¢ny mechanizmus tvori druhy pilier bankovej Unie eurozény. Je
tvoreny Jednotnou rezolu¢nou radou (Single Resolution Board (SRB)) a jednotli-
vymi rezolu¢nymi orgdnmi krajin eurozdény (Rezolu¢na rada, 2016).

4.3.3.1 Funkcie jednotnej rezoluc¢nej rady (SRB) v procese
rezolucie

Jednotna rezolucna rada (d’'alej len SRB) bola zavedena do prevadzky ako samo-
statny organ EU vjanuari 2015. SRB usiluje oto, aby sa stala déveryhodnym
a reSpektovanym rezolunym organom, ktory ma silni rezolu¢na kapacitu aje
schopny rychlo konat vhodnym, konzistentnym a primeranym spo6sobom pri vy-
tvarani a presadzovani efektivneho rezolu¢ného reZimu pre banky v rdmci jednot-
ného rezolu¢ného mechanizmu, a tak zabranit budicim “bail-outom”. (SRB, 2017)

SRB zastava aktivnu ulohu: Namiesto ¢akania na to, kym nastanu pripady, kto-
ré by boli predmetom rezolucie, sa SRB zameriava na rezolu¢né planovanie a pri-
pravu na budice mozné pripady, ktorym sa snazi predchadzat. Tymto chce zabra-
nit' potencionalnemu negativnemu dopadu zlyhania banky na ekonomiku a na fi-
nanc¢nu stabilitu. SRB si kladie za ciel stat' centrom odbornych znalosti v rieSeni



Legislativne ukotvenie regulaénych mechanizmov EU 35

problémov bank. Jej poslanim je zabezpecenie riadneho rieSenia problémov bank s
minimalnym dopadom na realnu ekonomiku a verejné financie zicastnenych clen-
skych $tatov bankovej unie. (SRB, 2017)

Hlavnym rozhodovacim orgdnom v ramci jednotného rezolu¢ného mechaniz-
mu je SRB, ktora:

e rozhoduje o priebehu rezolucii zlyhavajuacich bank (zahfnaju pouZitie
rezolu¢nych nastrojov a pouzivani jednotného rezolu¢ného fondu na
rieSenie problémov);

e je priamo zodpovedna za planovanie a fazovanie rezoludcii cezhranic-
nych a vel'kych bank bankovej tnie, ktoré su pod priamym dohl'adom
ECB;

e bez ohl'adu na vel'kost banky je zodpovedna za vSetky pripady rezolu-
cie, pokial takato rezoldcia vyzaduje pouzivanie jednotného rezoluc-
ného fondu;

e nesie konecnud zodpovednost za vSetky banky v bankovej tnii, a teda sa
moZe kedykolvek rozhodnut uplatnit svoje pravomoci vo vztahu k
akejkol'vek banke.

(EC, 2016)

4.3.3.2Narodné rezoluéné organy

Narodné rezolucné organy existuju vroéznych krajindch vroéznych formach.
V ramci EU tieto organy musia spiiiat’ stanovené poziadavky, ale mdzu sa lisit’ vel-
kost'ou alebo postavenim. Krajiny si m6Zu za tymto Ucelom tieZ zriadit' viacero re-
zolu¢nych organov. Vo vacSine pripadov narodné rezolucné organy vznikli ako su-
Cast’ centralnej banky alebo narodného organu dohl'adu. V ostatnych krajinach boli
zaloZené ako pravnické osoby alebo samostatné statne agentury. (Rezolu¢na rada,
2017)

EBA zverejnila v auguste 2016 zoznam zvolenych rezolu¢nych organov pre
jednotlivé ¢lenské krajiny. V nasledujicej tabulke st uvedené niektoré z nich.

Tabulka 2 Rezolu¢né organ
Krajina ' Rezoluény organ

l}akﬁsko lfinancial Market Authority (FMA)
Ceska republika CNB

Taliansko Banca d'ltalia (Bank of Italy)
Portugalsko Banco de Portugal (Bank of Portugal)
Slovensko Rada pre rieSenie krizovych situécii

Zdroj: EBA (2016); Vlastna praca

Narodné rezoluc¢né organy su opravnené pouzivat rezolu¢né nastroje na rie-
Senie krizovych situacii a vykonavanie rezolu¢nych pravomoci. Okrem rezolu¢nych
organov su v Clenskych Statoch taktieZ menované prislusné ministerstva, ktoré su
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zodpovedné za hospodarske, finan¢né a rozpoCtové rozhodnutia na narodnej
urovni, a v sulade s ndrodnymi kompetenciami (HNB, 2016).

Zakladnou funkciou narodnych rezolu¢nych organov je teda predchadzat’ kri-
zovym (rezolu¢nym) situaciam, a pokial takéto situacie nastanu, tak ich riesit efek-
tivne a s ohl'adom na zachovanie financ¢nej stability a ochrany majetku klientov
danej inStitdcie a skupiny. Narodny rezolu¢ny organ za tymto ucelom:

e pripravuje rezolu¢né plany vybranych instittcii a podiel'a sa na pripra-
ve skupinovych rezolu¢nych planov;

e pripomienkuje ozdravné plany vypracované vybranymi institdciami
a skupinami;

e vykonava hodnotenie rieSitel'nosti krizovej situacie vybranych instita-
cii;

e stanovuje vySku minimalnych poZiadaviek na vlastné zdroje
a opravnené zavazky (tzv. MREL) vybranych institucii;

e stanovuje vysku prispevkov vybranych institicii do narodnych rezo-
lu¢nych fondov;

e vydava rozhodnutia podla osobitnych predpisov vo vztahu
k vybranym inStitticiam;

e vykonava d’alSie ¢innosti vyplyvajuice z jej icasti v Jednotnom rezoluc-
nom mechanizme.
(Rezoluc¢na rada, 2016)

4.3.3.3Nastroje rieSenia krizovych situacii

Nastroje rieSenia krizovych situacii upravuje Smernica bankového ozdravenia a
rezolicie 2014/59/EU (BRRD) v ¢lanku 37. Patria sem:

a) nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti;

b) nastroj preklenovacej institucie;

c) nastroj oddelenia aktiv;

d) nastroj zachrany pomocou vnutornych zdrojov (bail-in).

Tieto nastroje mézu byt pouZité jednotlivo alebo v akejkol'vek kombindcii
s vynimkou ndastroju oddelenia aktiv, ktory moZe byt pouZity len spolu s inym na-
strojom rieSenia krizovych situéacii (¢lanok 37, ods. 5,6).

Clenské $taty mozu organom pre rieSenie krizovych situdcii udelit dodato¢né
nastroje a pravomoci vykonatelné v pripade, Ze institicia alebo subjekt spitiaju
podmienky pre rieSenie krizovych institdcii a zaroven dodato¢né pravomoci nie st
prekazkou pri ich uplatneni na cezhrani¢nu skupinu a su v sulade s ciel'mi rieSenia
krizovych situacii a vSeobecnymi zasadami, ktorymi sa riadi rieSenie krizovych
situacif (clanok 37, ods. 9).

Nastroj odpredaja obchodnej Cinnosti spociva v povinnosti ¢lenskych Statov za-
bezpecit prisluSnému rezolu¢nému organu pravomoc previest na kupujiaceho kto-
ry nie je preklenovacou instittciou:
a) akcie alebo iné nastroje vlastnictva vydané institiciou, ktorej krizova situa-
cia sa riesi;
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b) vSetky alebo niektoré aktiva, prava alebo zavazky institucie, ktorej krizova
situdcia sa riesi (¢lanok 38 ods.1)

Podl'a ¢lanku 38 ods.4 smernice 2014/59/EU ide kazd4 protihodnota, ktord
zaplati kupujuci, v prospech:

a) vlastnikov akcii alebo inych nastrojov vlastnictva, ak sa odpredaj obchodnej
¢innosti uskutoc¢nil prevodom akcif alebo nastrojov vlastnictva emitovanych
inStiticiou, ktorej krizova situacia sa riesi, od drzitel'ov tychto akcii alebo
nastrojov na kupujtceho;

b) inStitucie, ktorej krizova situacia sa riesi, ak sa odpredaj obchodnej ¢innosti
uskutocnil prevodom niektorych alebo vSetkych aktiv alebo zavazkov insti-
tucie, ktorej krizova situacia sa riesi, na kupujuceho.

V pripade nastroju preklenovacej instittcie sa jedna o pravnickd osobu, ktoru upl-
ne alebo ciastocne vlastni jeden alebo viac organov verejnej moci, medzi ktoré mo-
Ze patrit orgdn pre rieSenie krizovych situacii alebo mechanizmus financovania
rieSenia krizovych situacii a kontroluje ju organ pre rieSenie krizovych situacii.
Tato inStitdcia bola zaloZena na Ucely prijatia a drZzby niektorych alebo vSetkych
akcii, alebo inych nastrojov vlastnictva vydanych institiciou, ktorej krizova situa-
cia sa riesi, alebo niektorych ¢i vSetkych aktiv, prav a zavazkov jednej alebo viace-
rych institucii, ktorych Kkrizova situacia sa riesi, s cielom zachovat pristup ku Kri-
tickym funkciam a predat’ institdciu alebo subjekt predmetu rezoldcie (¢lanok 40
ods.2).

Aby bolo mozné uplatnit nastroj preklenovacej institicie a zachovat jej kritic-
ké funkcie Clenské Staty musia zabezpecit aby rezolu¢né organy mali pravomoc
previest na preklenovaciu institdciu akcie a iné nastroje vlastnictva vydané jednou
alebo viacerymi institiciami, vSetky alebo niektoré aktiva, prava alebo zavazky
jednej alebo viacerych inStitucii, ktorych krizova situdacia sa riesi (ods. 1).

Podstatou nastroja oddelenia aktiv je prevod aktiv subjektu, ktory je predmetom
rezolucie na subjekt urceny pre spravu aktiv za icelom ich predaja alebo likvidacie
s ciefom maximalizacie ich hodnoty (Clanok 42, ods.3). Jedna sa o nastroj krizové-
ho managementu, kde sa oddel'uju neproblematické aktiva zlyhavajicej banky od
jej znehodnotenych aktiv a aktiv s nedostato¢nymi vysledkami. Tieto “problema-
tické” aktiva sa nasledne prevadzaju na spolo¢nost pre spravu aktiv.

Subjekt pre spravu aktiv musi byt pravnickou osobou, ktora spiiia nasledujtce
poziadavky:

a) uplne alebo ciastoCne ju vlastni jeden alebo viac orgdnov verejnej spravy,
medzi ktoré moZe patrit organ pre rieSenie krizovych situacii alebo mecha-
nizmus financovania rieSenia krizovych situacii, a kontroluje ju organ pre
rieSenie krizovych situdcif;

b) bola zaloZena na ucely prijatia niektorych alebo vSetkych aktiv, prav a za-
vazkov jednej alebo viacerych institucii, ktorych krizova situacia sa riesi,
alebo preklenovacej institucie (ods.2).
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Nastroj zachrany pomocou vnutornych zdrojov (bail-in) je jednym z kl'dcovych
nastrojov smernice bankového ozdravenia a rezoltcie (Bank Recovery and Resolu-
tion Directive(BRRD)) pre rieSenie krizy. lde o mechanizmus pomocou ktorého
moZe dojst k odpisu alebo znizeniu dlhov zlyhavajucej banky, pripadne ku konver-
zii jej dlhu na kapital. U¢elom tohto nastroja je prenos nakladov na zachranu zly-
havajucej banky na jej akcionarov a veritel'ov, ktori sa tak maji primarne podiel'at
na nakladoch spojenych s ozdravenim zlyhavajicej banky.
Clanok 43 smernice 2014/59/EU hovori, Ze bail-in sa smie pouZivat’ na tcely:
a) rekapitalizacie inStitucie alebo subjektu uvedeného v clanku 1 ods. 1 tejto
smernice, ktoré spiiiajii podmienky na rie$enie krizovych situdcii, v dosta-
tofnom rozsahu na obnovenie ich schopnosti plnit podmienky na udelenie
povolenia a nad’alej vykonavat ¢innosti, na ktoré ma povolenie podl'a smer-
nice 2013/36/EU alebo smernice 2014/65/EU, ak subjekt dostal povolenie
podla tychto smernic, ako aj zachovat dostato¢nu doveru trhu v inStiticiu
alebo subjekt;
b) vykonat konverziu na vlastné imanie alebo zniZit vySku istiny narokov ale-
bo dlhovych nastrojov prevedenych:
a. na preklenovaciu institiciu s cielom poskytnut kapital preklenova-
cej inStitdcii alebo
b. v ramci nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti alebo nastroja odde-
lenia aktiv.
dlhov zlyhavajucej banky s vynimkou poistenych vkladov, dlhov voci zamestnan-
com, dlhom za tovar a sluZby nevyhnutné pre prevadzku banky, alebo dlhy z do6-
chodkového systému (Némec, 2014).

4.3.3.4Jednotny rezoluény fond

Jednotny rezoluc¢ny fond (d'alej len SRF) je zakladnym prvkom jednotného rezo-
luéného mechanizmu. Bol zriadeny nariadenim (EU) ¢ 806/2014 (SRM nariade-
nie). V pripade potreby SRF mo6Ze byt pouZity na zabezpecenie efektivnej aplikacie
rezolu¢nych nastrojov a vykonu rezolu¢nych pravomoci zverejnenych SRB naria-
denim SRM. SRF sa sklada z prispevkov od dverovych institdcif a niektorych inves-
ticnych spolo¢nosti v 19 zucastnenych c¢lenskych Statoch v rdmci bankovej tnie,
kam spada 3762 inStitucii. Zaistuje, Ze finan¢ny sektor ako celok, financuje stabili-
zaciu finan¢ného systému.

SRF sa bude postupne budovat pocas prvych 6smich rokov (2016-2023) a
musi dosiahnut' ciel'ovu uroven, ktora je minimalne 1% z objemu poistenych vkla-
dov vSetkych tverovych institdcii v ramci bankovej unie, najneskér do 31. decem-
bra 2023. Ocakavana hodnota je priblizne 55biliénov € (SRB, 2015).

V sucasnosti jednotny rezolu¢ny fond zapocal druhy rok svojej existencie. Na
zacCiatku ho tvorili len narodné zlozky, ktoré sa ale budu pocas doby tvorenia fondu
postupne zlucovat. Toto zlucenie zaplatenych prispevkov do fondu sa za¢ne na
urovni 40 % v prvom roku a 20 % v druhom roku, a potom sa bude nepretrzite
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navySovat o rovnaké hodnoty pocas zvysSnych Siestich rokov, aZ kym narodné
zloZKy neprestanu existovat (EC, 2016).

Obr. 4 Jednotny rezoluény fond
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V ramci rezolu¢ného systému, méze byt SRF pouZity iba v rozsahu potrebnom
na zabezpecenie efektivneho pouZzivania rezolu¢nych nastrojov a aj to az ako po-
sledna moznost. Konkrétne sa pouZziva za ucelom:

Zaistenia majetku alebo zavazkov institucie, ktora je predmetom rezo-
ltcie;

Tvorby péziciek pre inStituciu, alebo na nadkup aktiv inStitacie, ktora je
predmetom rezoltcie;

Prispievania preklenovacej institucii alebo jednotke zriadenej za uce-
lom spravy aktiv;

Prispievania institucii, ktora je predmetom rezoldcie namiesto odpisu
alebo konverzii zavazkov niektorych veritel'ov za Specifickych podmie-
nok;

Vyplatenia ndhrady akcionarom alebo veritel'om, ktorym vznikli vacsie
straty ako za podmienok beZzného insolventného konania.

(SRB, 2015)

BRRD stanovuje, Ze SRF nesmie byt pouzity za ic¢elom krytia strat institucie,
alebo na ucel jej rekapitalizacie. Vo vynimocnych pripadoch, ked’ je kvalifikovany
zavazok alebo trieda zavazkov Uplne alebo ciastoc¢ne vylicend z odpisov alebo
konverzie, prispevok zo SRF mdze byt poskytnuty inStitucii, ktora je predmetom
rezollcie, za predpokladu splnenia dvoch kl'i¢ovych podmienok, a to:
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b)

Bail-in najmenej 8% - tzn. aby straty v celkovom rozsahu mini-
malne 8 % celkovych zavazkov vratane vlastnych zdrojov uz boli
absorbované pomocou vnutornych zdrojov. Tieto straty nepred-
stavuju menej ako 8% z celkovych zavazkov, vratane vlastnych
zdrojov institdcie, ktora je predmetom rezoludcie a boli pokryté a
drzitelmi relevantnych kapitalovych nastrojov a d'alSich oprav-
nenych zavazkov prostrednictvom odpisu, prevodu alebo inym
sposobom;

Prispevok zo SRF maximalne 5%: tzn. aby financovanie zo strany
fondu na riesenie krizovych situacii bolo obmedzené bud’ limitom
5% celkovych zavazkov vratane vlastnych zdrojov alebo pro-
striedkami, ktoré ma fond na rieSenie krizovych situdcii k dispo-
zicii a sumou, ktord je mozné ziskat' prostrednictvom prispevkov
ex post pocas troch rokov.

(smernica 2014/59/EU(BRRD), bod 73)
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5 Uplatnenie smernice bankového
ozdravenia a rezolacie (BRRD) v praxi

Smernica BRRD predkladd komplexny subor merani ktorych cielom je zabezpecit,
ze:
e Narodné rezolucné organy budu vybavené nastrojmi potrebnymi pre
zasah do problémovej inStiticie v dostatotne rannom S$tadiu
k ovplyvneniu a vyrieSeniu jej problémov;
e Firmy a rezolu¢né organy sa adekvatne pripravuju na krizové situacie;
e Narodné rezolu¢né organy maji harmonizované nastroje a pravomoci
schopné rychlej a efektivnej akcie, pokial' sa nie je mozné vyhnut zly-
haniu banky;
e Vpripade, Ze sa jedna o zlyhanie nadnarodnej banky su rezolu¢né or-
gany schopné efektivne spolupracovat.

Smernica BRRD obsahuje urcité zakladné prvky. Tieto prvky zaroven tvoria
postupnost rezolucie problémovej financnej institicie. Smernica je primarne zalo-
Zena na prevencii a priprave. V jednotlivych pripadoch bank a rezolu¢nych orga-
nov bude potrebné vypracovat rezolucné plany pre pripady finan¢ného vypatia,
popripade zlyhania na skupinovej drovni, ale tiez pre individudlne jednotky
v skupine. Pokial' autority identifikuju prekazky rieSitelnosti problému uzZ
v procese planovania, méZu od banky poZadovat aby sa podrobili zodpovednym
opatreniam zahffiajicim zmenu firemnej a legalnej Struktiry za ucelom zabezpe-
Cenia rieSitel'nosti problému dostupnymi nastrojmi a spésobom, ktory neohrozuje
finan¢énd stabilitu a nevytvara dodato¢né naklady datiovym poplatnikom. (Clanok
27, BRRD)

Dalsim kl'i¢ovym prvkom je rannd intervencia. Kompetencie narodnych auto-
rit budu posilnené za icelom moznosti intervencie v rannom $tadiu, (pred tym ako
sa finan¢né problémy stanu kritické a ich finan¢na situacia sa zhorsi nenapravitel-
ne) kedy banka nespliia, alebo jej hrozi nesplnenie kapitalovych poziadaviek. Tieto
kompetencie budd zahfiiat mozZnost’ prepustenia managementu a menovanie Spe-
cidlneho manaZéra dokonca aj v pripade, kedy banka eSte nie je v upadku, takisto
aj schopnost zvolat' stretnutie akcionarov za G¢elom podstipenia urgentnych refo-
riem, a pozadovat od banky vytvorenie planu pre restrukturalizaciu dlhu a jej veri-
tel'ov. (Clanok 27, BRRD)

V pripade, Ze banka sa povazuje za inStituciu, ktora zlyhava alebo pravdepo-
dobne zlyha, poskytuje tato smernica spolahlivé rezolu¢né nastroje popisané
v predchadzajtcej kapitole. Z takuto inStituciu sa inStitucia povazuje, ak sa vyskyt-
ne jedna alebo viaceré z tychto okolnosti:

a) inStitdcia porusSuje poziadavky na zachovanie povolenia spésobom,
ktory by bol dévodom na to, aby prislusny organ odobral povolenie, a
to aj, ale nielen preto, lebo instittcia utrpela alebo pravdepodobne utr-
pi straty, ktoré vycerpaju vSetky jej vlastné zdroje alebo vyznamny ob-
jem jej vlastnych zdrojov, alebo existuju objektivne prvky, ktoré potvr-
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dzuju konStatovanie, Ze inStitdcia v blizkej budicnosti porusi tieto po-
Ziadavky;

b) aktiva inStiticie su nizSie ako jej zavazky alebo existuju objektivne
prvky, ktoré potvrdzuju konStatovanie, Ze aktiva inStiticie budu v bliz-
kej budicnosti nizsie ako jej zavazky (suvahova insolvencia);

c) inStitdacia nie je schopna uhradzat svoje dlhy alebo iné zavazky v case
splatnosti alebo existuju objektivne prvky, ktoré potvrdzuju konstato-
vanie, Ze inStitucia v blizkej budtcnosti nebude schopna uhradzat svo-
je dlhy alebo iné zavazky v ¢ase splatnosti (cash flow alebo likvidna in-
solvencia);

d) vyZaduje sa mimoriadna verejna finan¢na podpora s vynimkou pripa-
dov, ked' s cielom vyhnat sa vdZnemu naruseniu hospodarstva clen-
ského statu alebo ho napravit' a zachovat finan¢nu stabilitu ma mimo-
riadna verejna finan¢na podpora niektoru z tychto foriem:

i.  Statna zaruka na zarucenie facilit likvidity, ktoré poskytuju cen-
tralne banky podl'a podmienok centralnych bank;
ii.  Statna zaruka na novo emitované zavazky alebo
iii.  injekcia vlastnych zdrojov alebo nakup kapitalovych nastrojov
za ceny a za podmienok, ktorymi sa inStitticia nezvyhodnuje.

(Clanok 32, BRRD)

Podmienky, pri ktorych su institicie povaZzované za zlyhavajicu alebo poten-
ciondlnu zlyhat, rozvadza viac EBA v Smernici kapitadlovych poZiadaviek
(2013/36/EU), casti Supervisory Review and Evaluation Process (SREP). V tejto
smernici je presny popis potrebnej likvidnej a kapitalovej pozicie pre nadobudnu-
tie uvedeného statusu a popis poZiadaviek pre ziskanie povolenia pre pokracova-
nie bankovej Cinnosti. Uvedené poZiadavky spolu s poZiadavkami z c¢lanku 32
smernice BRRD budem v nasledujuicej casti prace vyhodnocovat pre konkrétne
problémové bankové subjekty a teda stanovim, ¢i je moZné aby sa uvedené institu-
cie stali predmetom rezolucie.

Pre moju pracu je taktieZ doélezité bliZsie popisat bod d) ¢lanku 32 smernice
BRRD, v ktorom sa pojednava o tzv ,preventivnej rekapitalizacii“. Jeho vyuZitie sa
skima v pripade Banky Monte dei Paschi di Siena, ktora je jednou z analyzovanych
bank diplomovej prace. Pri preventivnej rekapitalizacii ide o mimoriadne opatre-
nie smernice BRRD, ktoré je podmienené kone¢nym sihlasom v ramci Eur6pske;j
Unie pre Statnu podporu. Toto opatrenie nema za nasledok aktivaciu rezolucie
banky v rovnakom zmysle slova ako v ostatnych pripadoch. Preventivna rekapita-
lizacia prichddza do tvahy v pripade platobne schopnych bank a st pre 1iu Specifi-
kované individudlne podmienky. ECB ako prislusny organ pre vyznamné banky
v ramci procesu preventivnej rekapitalizacie potvrdzuje platobnu schopnost bank,
nad ktorymi vykonava priamy dohl'ad. Preventivna rekapitalizacia je okrem toho
obmedzena na kapitalové injekcie potrebné na odstranenie nedostatku kapitalu
zisteného na zaklade nepriaznivého scenara zatazového testu. Ulohou ECB je po-
tvrdit, Ze banka vykazuje nedostatok kapitalu, vycislit vysku schodku na zaklade
nepriaznivého scenara najrelevantnejSieho zatazového testu Eurdpskeho organu
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pre bankovnictvo/procesu preskimania a hodnotenia organmi dohl'adu (Super-
visory Review and Evaluation Process - SREP), a zaroven potvrdit, Ze v pripade
zakladného scenara zatazového testu banka Ziadny nedostatok kapitalu nevykazu-
je. Na ucely preventivnej rekapitalizacie sa banka za platobne schopnu povaZzuje
vtedy, ak spiiia minimalne kapitalové poziadavky (t.j. poziadavky v ramci prvého
piliera). Banka by zaroven nemala vykazovat nedostatok kapitalu podl'a zakladné-
ho scendra prislusného zatazového testu. (ECB, 2016)

5.1 Analyza priebehu rezoluacie vybranych bank

5.1.1 Banka Monte dei Paschi di Siena (MPS)

Prvou z vybranych bank, ktora trpi dlhodobymi finan¢nymi problémami je banka
Monte dei Paschi di Siena. Je to tretia najvacsia banka v Taliansku z pohl'adu celko-
vého objemu aktiv. Jedna sa o vlajkova lod’ MPS Group, ktora je z pohl'adu trzného
podielu lidrom talianskeho trhu. Monte dei Paschi, familidrne nazyvana "il Monte,"
bola zaloZena v roku 1472 pod zastitou republiky Siena. Zaujimavy fakt je, Ze sa
jedna o celosvetovo najstarsiu stale fungujicu banku. (MPS, 2017)

V roku 1995 bola nariadenim ministra financii bankova firma transformovana
na akciovu spolo¢nost s ndzvom Banca Monte dei Paschi di Siena. Banka podnika
tiez prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti v ré6znych sektoroch bankov-
nictva a financii, od tradi¢ného bankovnictva po osobitné uvery k sprave majetku,
poistenia a investicného bankovnictva, s viac ako 1900 pobockami po celom Ta-
liansku a pritomnostou v hlavnych svetovych ekonomickych a finan¢nych cen-
trach. Od juna 1999 su akcie Banca Monte dei Paschi di Siena obchodované na
Mercato Telematic Azionario talianskej burzy cennych papierov a od septembra
1999 su sucastou najreprezentativnejsieho trzného indexu FTSE MIB. (MPS, 2017)
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5.1.1.1 Vyhodnotenie rezoluénych podmienok pre banku MPS

Smernica kapitalovych poZiadaviek (2013/36/EU) uvadza vo svojej druhej Casti,
kapitole 4, poziadavky kapitalového krytia (kapitalové vankuse). Ich nedodrzanie
moZe byt dovodom pre odobranie bankovej licencie, tym pre ziskanie statusu zly-
havajucej alebo potenciondlne zlyhavajicej institdcie (“failing or likely to fail”),
a teda jednym z dovodov preco sa institticia m6Ze stat’ predmetom rezoltcie.

Prvou z tychto poZiadaviek je podla ¢lanku 92 nariadenia (EU) & 575/2013
udrziavanie vankusa na zachovanie vlastného kapitalu Tierl vo vyske 2,5 % ich
celkovej rizikovej expozicie vypocitanej v silade s clankom 87 ods. 3 uvedeného
nariadenia na individualnom a konsolidovanom zaklade. Tento vankd$ pozostava
z vlastného kapitalu Tier 1 (Common Equity Tier 1(CET1)).

Dalsimi potrebnymi kapitdlovymi poZiadavkami su:

e proticyklicky kapitalovy vankus Specificky pre institiciu
e vankds pre G-SII

e vankus pre O-SII

e vankus na krytie systémového rizika

Ich hodnoty poZadované hodnoty a hodnoty v pripade banky MPS st uvedené
v nasledujucej tabulke.
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Tabulka 3 Kapitalové poZziadavky banky MPS

BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA K 30.9.2016

PoZadované hodnoty Realna hodnota
(stanovené Bancou DItalia) (v miliébnoch EUR)
Tier 1 8066,3
CET1 ratio 1.250% od 1.1.2017 11,49%
1.875% od 1.1.2018 Prognéza zatazového
2.500% od 1.1.2019 testuna 2018 je -2,44%
Proticyklicky kapitalovy vankus 0% 0%
Vankus pre G-SII MPS nebola vyhodnotena ako G-SII 0%
Vankus pre O-SII 0% 0%

Zdroj: MPS (2016), Banca D¢Italia (2016), Banca D‘Italia (2017), Vlastna praca

PoZadované hodnoty v tabulke st ¢erpané zo sprav Banca D‘Italia (Talianskej
narodnej banky), redlne hodnoty zo Stvrtrocnej spravy banky MPS, vystavenej
k 30.9.2016.

Zakladnou hodnotou pre vypocet kapitalovych poZiadaviek je hodnota vlast-
ného kapitalu Tier 1. Jedna sa o jadrovy kapital tvoreny splatenym zakladnym ka-
pitdlom zapisanym v obchodnom registri, splatenym emisnym aZziom, povinnymi
rezervnymi fondami, ostatnymi rezervnymi fondami a ziskom z bezZného obdobia
zniZenym o predpokladané dividendy a odcitatené polozky. Jeho hodnota pre
banku MPS k 31.12.2016 je 8066,3 miliénov €.

V oktébri 2016 Banca D‘Italia implementovala smernicu kapitalovych pozia-
daviek 2013/36/EU, ktora umoznuje ich postupné zavadzanie. Na zdklade tejto
zmeny sa od bank vyZaduje na ich individualnej aj konsolidovanej baze udrzanie
minimalneho vankudsa na zachovanie vlastného kapitalu vo vyske:

1.250% od 1.1.2017
1.875% od 1.1.2018
2.500% od 1.1.2019

V stc¢asnosti banka MPS hodnotu tohto vanki$a bez problémov spiiia,
k 30.9.2016 bola vo vySke 11.49%. Problém vsak nastal, ked' sa na zaklade zatazo-
vych testov z jula 2016 urcila jeho predpokladana hodnota ku koncu roku 2018 pre
pripad nepriaznivého vyvoja na -2,44%, Co by znacilo insolvenciu banky. V pripade
zakladného scenara zatazZového testu bol ukazovatel' CET1 k rovnakému datumu
predpovedany na vySku 12%. Celoeurdpske zatazové testy z roku 2016 neobsahu-
ju vyhodnotenie o zlyhani alebo uspechu, ale namiesto toho st navrhnuté ako kl'a-
¢ovy podklad pre vyhodnotenie stavu banky podl'a ustanoveni smernice kapitalo-
vych poZiadavkou (rozhodnutie o tom, ¢i sa jedna o zlyhavajicu inStitdciu, alebo
inStiticiu potencionalnu zlyhat). Vysledky tak umoznia prisluSnym organom po-
sudit’ schopnost’ bank plnit prislusné regula¢né poZiadavky v ramci stresovych
scenarov, zaloZenych na spoloCnej metodike a predpokladoch. Nepriaznivy streso-
vy scenar testu navrhla ECB/ESRB a pokryva tri roky (2016-2018), za predpokladu
statickej suvahy z decembra 2015. ZataZovy test preto nepocita so zmenami v ob-
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chodnej stratégii, ani s v tej dobe prebiehajicim reStrukturalizatnym planom, ale-
bo inymi opatreniami, ktoré by banka mala zaviest. (MPS, 2016)

Nepriaznivy scenar zatazového testu pocita so Styrmi systémovymi rizikami,
vyhodnotenymi ESRB, vzhl'adom k stabilite bankového sektoru EU, ako najnebez-
pecnejsimi. Jedna sa o:

e Nahly narast, v suCasnosti celosvetovo nizkych vynosov dlhopisov, po-
silneny nizkou likviditou sekundarneho trhu;

e Slabé vyhliadky ziskovosti bank v prostredi nizkeho nominalneho rastu
v désledku netplnych dprav sivahy;

e Rastuce obavy ohladom udrZatelnosti dlhu vo verejnom a nefinanc-
nom sukromnom sektore v désledku nizkeho nominalneho rastu;

e Buduca zataz v rychlo sa rozvijajucom sektore tienového bankovnic-
tva, posilnenom rizikom likvidity. (ECB, 2016)

V reakcii na vysledok tychto testov poZiadala ECB banku MPS aby navysila jej
kapital zo sukromnych zdrojov o 5 miliard €. Banke MPS sa vSak tuto poziadavku
nepodarilo do stanoveného terminu splnit, v désledku ¢oho bolo 23.12.2016
schvalena vladna vyhlaska ¢.237, ktora opravnuje talianske ministerstvo ekonémie
a financii (MEF) podporovat talianske banky prostrednictvom dvoch hlavnych in-
Strumentov, a to Statnou garanciou novo vydanych zavazkov a priamou rekapitali-
zaciou (tzv. preventivnou rekapitalizaciou). Parlament d’alej opravnil samostatnym
opatrenim financovanie navrhovanych opatreni vo vyhlaske ¢.237, a to aZ do vysSky
20 miliard €. Vyhlaska ¢.237 bola zakonom ¢.15 zmenena vo februari 2017 na za-
kon (MPS, 2016). V suvislosti s nesplnenim kapitdlového navySenia a ipadkom
likvidnej pozicie banky MPS medzi novembrom a decembrom 2016, konkrétne
z 12,1 miliardy € na 7,7 miliardy €, zmenila ECB poZiadavku o navySenie kapitalu
banky MPS o 3,8 miliardy na celkovu vysku 8,8 miliardy €.

Co sa tyka systémovej vyznamnosti, Banca D‘Italia vyhodnotila podl'a podmie-
nok stanovenych v smernici 2013/36/EU banku MPS ako systémovo doleZita insti-
tuciu (other systemically important institutions, O-SII). Vramci identifika¢ného
procesu boli pre nu boli vyhodnotené tieto Styri kategorie:

e Velkost skupiny;

e Jej dolezitost pre hospodarstvo Unie alebo hospodarstvo relevantného
Clenského statu;

e Vyznam cezhrani¢nych ¢innosti;

e Prepojenie institucie alebo skupiny s finanénym systémom.

V dosledku nadobudnutého statusu banky MPS stanovila Banca D‘Italia poZa-
dovanu vysSku dodato¢ného kapitadlového vankdsu O-SII. PoZadovana vyska tohto
vankudsu pre rok 2016 je vsak len 0%, a to z toho dévodu, Ze na zaklade posudenia
Europskej centralnej banky z roku 2014, ktorého predmetom bola aj banka MPS,
musia bankové skupiny identifikované ako systémovo dolezité udrZiavat vankuas
CET1 vo vyske 1% za ucCelom kompenzacie systémového rizika, ktoré predstavuju.
Rozhodnutim o 0% poZadovanej vySke vankusa O-SII sa Banca D’Italia snaZzi vy-
hnat’ prekryvaniu mikro a makro-prudenc¢nych opatreni, ktoré kompenzujd rov-
nakeé riziko. (Banca D’Italia, 2016)


https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/html/stress_test_FAQ.en.html
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PoZiadavku kapitalového vankusSu pre globalne systémovo vyznamné institu-
cie stanovila Banca D’Italia pre taliansky sektor tieZ na 0%. Banky MPS sa to vSak
netyka, pretoZe z dovodu nedostatocnej prepojenosti s globalnym finanCnym tr-
hom bola vyhodnotena ako globalne systémovo nevyznamna. (MPS, 2016)

Dalsim faktorom na posddenie Kkapitdlovej pozicie je leverage ratio.
K 30.9.2016 bolo pre banku MPS vo vyske 4,4%, o vSak predstavovalo za 9 mesia-
cov pokles o 0,8%. Jeho minimalna poZadovana hodnota je 3% (Tier 1 musi dosa-
hovat’' minimalne 3% z celkovej expozicie banky), ktori MPS spliiia, ale prudky po-
kles indikuje moZné buduce problémy s kapitalovymi poZiadavkami. (MPS, 2016)

Na zaklade uvedeného by som pre banku MPS vyhodnotil, Ze zloZenie
a mnozstvo vlastného kapitalu predstavuju vysoky level rizika pre Zivotaschop-
nost’ institicie. V pripade, Ze sa situdcia zhorsi ma institticia blizko k poruseniu
niektorej z kapitalovych poZiadaviek. Zatazové testy odhalili riziko negativneho
dopadu nepriaznivého ekonomického vyvoja na vlastny kapital, ktoré nebude
pravdepodobne rieSitelné managementom. V désledku toho bol prijaty kapitalovy
plan, ktory sa ale nepodarilo naplnit' a MPS potrebuje d'alSiu pomoc. Leverage ratio
je nad regulacnym minimom, ale zatazové testy ukazali, Ze pri nepriaznivom eko-
nomickom vyvoji by nastali problémy. Je tu riziko nadmernej paky.

Vzhl'adom na uvedené fakty a skuto¢nost, Ze MPS bolo potrebné v priebehu
poslednych rokov viackrat poskytnut finan¢ni pomoc (EP, 2016), pricom jej su-
Casna situdcia je znova nepriazniva, vyhodnotil by som banku MPS na zaklade jej
kapitalovej pozicie ako inStitiiciu potencionalnu zlyhat, a teda z tohto hl'adiska aj
ako institiciu vhodnu pre rezoliciu. Takéto vyhodnotenie v§ak nema plné pravne
zazemie. Aj ked’ su uvedené fakty viac neZ znepokojujtice, banka MPS v stucasnosti
skuto¢ne napla kapitalové a likvidné poziadavky, a preto je ECB opravnena ju po-
sudit’ ako solventnu. V budtcnosti sa vSak jej situdcia moZe velmi rychlo zvrtnat
a banka bude musiet’ vstipit do rezolucie. Proti takémuto scenaru vSak boli prijaté
kroky v podobe preventivnej rekapitalizacie, ktorej legislativne ukotvenie taktiez
leZi v smernici BRRD.

Celkovy profil likvidity je sledovany prostrednictvom kvantifikacie nerovno-
vah, pomocou datumov likvidacie splatnych penaZnych tokov. Likvidna pozicia
subjektu sa vyhodnocuje na zaklade vysledkov zataZovych testov, v ktorych sa
hodnoti kratkodoba likvidita za uCelom stanovenia likvidnych rezerv potrebnych
na zvladnutie pripadnych neZiaducich udalosti (Liquidity coverage ratio (LCR)),
ako aj strednodoba/dlhodoba likvidita, za icelom vyhodnotenia odolnosti straté-
gie financovania s ohl'adom na ¢iasto¢né uspechy planovanych opatreni a vo vzta-
hu k Strukturalnemu riziku (Net stable funding ratio (NSFR)).

Likvidné rezervy MPS boli na konci tretieho Stvrtroka 2016 obzvlast vysoké, s
LCR na 153,2%, a NSFR 95,3%. Pomer 1 mesa¢ného zostatku konsolidovanych ak-
tiv skupiny bol o 8,4% mensi v porovnani s koncom decembra 2015 (12,1%)(MPS,
2016). Kuvedenému datumu nepredstavovala likvidna pozicia banky problém.
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5.1.1.2 Proces preventivnej rekapitalizacie banky MPS

Posledna séria problémov banky MPS sa zacala v juli 2016, kedy bola jednou z 51
bankovych skupin, ktoré sa podrobili zatazovym testom EBA. Na zaklade vysled-
kov publikovanych 29.7.2016 sa MPS ukazala ako najhorsia zo vSetkych zucastne-
nych (EBA, 2016). V pripade scenara nepriaznivého vyvoja bol ku koncu roku 2018
ukazovatel' CET1 zniZeny z 12,07% zroku 2015 na -2,44%, Co v absolutnych cis-
lach znamena 10,1 miliardy €. Ziadna ina banka nedosiahla v testoch zaporny vy-
sledok CET1. Okrem toho, vtretom kvartali 2016 utrpela dodatotné straty
z portfélia nesplacanych poskytnutych tverov (non-performing loans)(d’alej len
NPL), comu nasledovali poZiadavky ECB zverejnené v septembri 2016.

Tabulka 4 Plan redukcie NPL banky MPS (v mld.€)

2015 2016 2017 2018

NPL - Cista ex- 24,2 Max. 21,8 Max. 18,4 Max. 14,6
pozicia

Zdroj: MPS (2016)

Banka MPS spolu s ECB vytvorili kapitalovy plan a MPS vyhlasila, Ze popri
snahe zbavit' sa zlych Uverov sekuritizaciou, navysi za pomoci sukromnych inves-
torov kapital o 5 miliard €. V liste, ktory zaslala ECB banke MPS skorej toho jula,
pozadovala prudku redukciu portfélia nesplacanych averov, a to z 24,2 miliardy €
v 2015 na 14,6 miliardy € ku koncu 2018. (MPS, 2016)

Banka MPS zlyhala pri pokuse presvedcit klticovych investorov a kapital sa jej
navysit nepodarilo. Po tom ako ECB odmietla poskytnut banke MPS viac ¢asu, MPS
pred Vianocami 2016 vyhlasila, Ze poziada taliansku vladu o tzv. ,preventivnu re-
kapitalizaciu“. ECB nasledne upravila poziadavku o navysenie kapitalu na konecnu
sumu az 8,8 miliardy €, o oddvodnila upadkom likvidnej pozicie banky MPS medzi
novembrom a decembrom 2016.

V reakcii na to talianska vlada 23. decembra schvalila dekrét umoziujiaci MPS
Cerpat’ z 20 miliardového bail-out balika schvaleného 21. decembra 2016 (Balmer,
2016). V pripade zmienenej preventivnej rekapitalizacie sa jedna o poskytnutie
Statnej kapitalovej injekcie solventnej banke za ticelom napravy zavazného naru-
Senia fungovania ekonomiky clenského $tatu, alebo zachovania financnej stability.
Pokial’ by bola takato kapitalova injekcia poskytnuta nesolventnej banke, jednalo
by sa o beZné opatrenie smernice BRRD a v désledku toho by bol prvotne poZado-
vany 8% bail-in podriadeného dlhu.

MoZnost ¢iastoného alebo tplného vyhnutia sa odpisania dlhu (bail-in) je de-
finovana v ¢lanku 44(3) smernice BRRD. Tato vyluka sa vztahuje na vynimoc¢né
okolnosti a je umoZnena ked’ je splnena niektora z nasledujicich podmienok:

e Vyluka je nevyhnutna a primerana pre zaistenie kontinuity vykonava-
nia kritickych funkcii a hlavnych obchodnych ¢innosti, za u€elom za-
chovania celkovej financ¢nej stability;

e Vyluka je nevyhnutna a primerana pre zabranenie vzniku rozsiahlej
nakazy, najma pokial' ide o opravnené vklady fyzickych os6b a mikro-
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podnikov, malych a strednych podnikov, ktord by zavazne narusila
fungovanie finan¢nych trhov takym sp6sobom, ktory by mohol sposo-
bit zdvaZné narusenie hospodarstva ¢lenského $tatu alebo Unie;

e Uplatnenie nastroja zachrany pomocou vnutornych zdrojov (bail-in) na
tieto zavazky by viedlo k takému zniZeniu hodnoty, Ze straty znaSané
ostatnymi veritel'mi by boli vySSie, neZ v pripade keby by tieto zavazky
boli vylucené zo zachrany pomocou vnutornych zdrojov. (BRRD, ¢lanok
44(3))

Ked'Ze, ako uz bolo uvedené v predchadzajicej podkapitole, banka MPS bola
vyhodnotena ako systémovo dolezita institicia, banka MPS ma dostato¢né prepo-
jenie so zbytkom talianskeho finan¢ného sektoru na to, aby v jeho ramci mohla
ovplyvnovat d’alSie subjekty a sposobit’ tak ,zavazné narusSenie hospodarstva clen-
ského $tatu alebo Unie“. Za takéto zdvaZné narusenie je moZné povazovat’ potenci-
onalne dopady navrhnutia rekapitalizacie na vysledky talianskeho referenda, ktoré
sa konalo vdecembri 2016. V Taliansku by navrh beznej rekapitalizacie v zmysle
smernice BRRD mohol mat’ zavazné politické dopady, pretoZe pribliZzne polovicu
podriadeného dlhu bank vlastnia retailovi investori, ¢o znamena, Ze by v pripade
aplikovania nastroju bail-in niesli straty ako prvi (IMF, 2016). V désledku uvedenej
skutocnosti boli talianska vlada a SRB vahavé podat navrh na rekapitalizaciu jed-
nej z najvacsich talianskych bank, a preto je moZnost preventivnej rekapitalizacie,
ktorej sa uvedené podmienky pre vyhnutie sa aplikacie nastroja bail-in tykaju,
z tohto hl'adiska pripustna.

Dal$ou pol'ahé¢ujiicou okolnostou je fakt, Ze Eurépska komisia, ktora spractiva
Ziadosti Statnej podpory Clenskych krajin, vyhlasila v polovici 2013, Ze v EU pretr-
vava krizova situdcia, opravnila tymto vyhlasenim Statnu pomoc bankam (EC,
2013). Komisia toto vyhodnotenie za posledného tri a pol roka nezmenila, ¢o zna-
men3, Ze ¢lenské krajiny, vratane Talianska, maju pri planovani pripadnych bailou-
tov o problém menej. Zaver Eurépskej komisie o ,pretrvavajicom riziku zavazné-
ho naruSenia“ v ekonomikach clenskych krajinach EU nikdy nemal byt perma-
nentny. Komisia naposledy vydala takyto posudok v auguste 2013, len chvil'u po 10
miliardovom (€) bail-out Cyprusu, ktory zahfiial uzavretie druhej najvacsej banky
v krajine. Komisia v tom Case vyhlasila, Ze takéto rozhodnutie je moZné, ale iba do-
vtedy, pokial krizova situacia pretrvava a skutocne vytvara vynimocné okolnosti,
pri ktorych je ohrozena finan¢na stabilita (“only as long as the crisis situation per-
sists, creating genuinely exceptional circumstances where financial stability at lar-
ge is at risk”)(EC, 2013).

Pre to aby mohla byt spustena preventivna rekapitalizacie je vSak potrebné
naplnit aj d'alSie poziadavky Specifikované v iivode tejto kapitoly. O solventnosti
banky MPS bolo rozhodované na zdklade vysledkov zataZovych testov. Vysledky
boli negativne v pripade nepriaznivého scendra a pozitivne v pripade zakladného
scenara tychto testov. Na zaklade toho ECB potvrdila, Ze povazuje banku MPS za
solventnu (Weber, 2017), a tym v podstate umoznila banke MPS vyuZit moZnost
preventivnej rekapitalizacie.
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KedZe vpripade preventivnej rekapitalizacie je bail-in poZadovany
v podstatne nizsej vySke alebo vébec, drZitelia podriadenych dlhov sa budd na
vzniknutych nakladoch podiel'at len minimalne, a teda sa jedna o nastroj podobny
nastroju bail-out, pouZivanému v minulosti, kedy boli vSetky naklady pokryté ve-
rejnym rozpoctom, ¢ize danovymi poplatnikmi. V pripade banky MPS je planovany
do vySky 8,8 miliardy €. Kritika vyuZitia moZnosti preventivnej rekapitalizacie
spociva najma v obavach, Ze jej vyuzitie vytvori precedens, na ktori sa bude odvo-
lavat' velki pocet investorov, ktorym hrozi bail-in, ¢o spdsobi zavazné narusSenie
systému, nad ktorym zakonodarci EU stravili roky.

V sucasnosti sa navrh talianskej vlady na preventivnu rekapitalizaciu banky
MPS stale nachadza v mftvom bode. Dovodom je, Ze ECB, ktora je dohliadajucim
organom pre banku MPS, a Eurépska komisia, ktora dozera na Statne podpory, ma-
jui odliSné nazory na ich povinnosti a na vyznam bail-out (Guarascio, 2017). Eurép-
ska centralna banka, ktorej hlavnou ulohou je zabezpecit finan¢nu stabilitu, sa
snazi zabezpecit zdravie banky MPS, bez ohl'adu na naklady, ktoré vznikna dano-
vym poplatnikom. Na druhej strane Eur6pska komisia, dozerajica na poskytovanie
Statnych podpoOr sa obava, Ze povolenie preventivnej rekapitalizacie by mohlo
spustit vlnu staZnosti ostatnych tverovych inStitdcii v regiéne na Specialne pod-
mienky poskytnuté banke MPS.

Vyznamnym faktom je aj skutocnost, Ze sa od krizy nejedna o prvi zachranu
banky MPS financovanu verejnym rozpoctom. Taliansko banku zachranilo po krize
uz dvakrat, ked’ banka MPS zlyhala v zataZovych testoch, utrpela miliardové straty
a disponovala hromadou zlych uverov. (EP, 2016)

Margrethe Vestager, pracujuca pre Eurépsku komisiu ako komisarka sutaze
EU, ktora rozhoduje o schvaleni planu preventivnej rekapitalizacie banky MPS, po-
Cas procesu jej schvalenia do funkcie vroku 2014 povedala: “We have to come
back to the usual application of state-aid control in the banking sector. I am ready
to do so as soon as the market conditions permit it.“ (Musime sa vratit
k zvy¢ajnému pristupu kontroly verejnej podpory v bankovom sektore. Som pri-
pravena tak urobit, hned ako to trZné podmienky umoZnia)(Olsen a Schwarz,
2016). Aj napriek tomu, Ze overenie ,zavazného narusenia hospodarstva clenského
Statu alebo Unie“ je mimo hru, talianske organy, ktorych zaujmy sd v siéasnosti
zastupované ECB, stale musia presved¢it’ Vestager, Ze projekt rekapitalizacie spiia
mnoho d'alSich podmienok. Eur6pska komisia zaciatkom januara 2017 vyhlasila, Ze
bude spolupracovat' s talianskymi organmi za ¢elom vyhodnotenia kompatibility
planovanej rekapitalizacie s pravidlami EU (“assess the compatibility of the plan-
ned intervention by the Italian authorities with EU rules.”). P6vodne bolo rozhod-
nutie o schvaleni/zamietnuti preventivnej rekapitalizacie MPS napldanované na
obdobie marec - april 2017, v siCasnosti vSak stale nebol predloZeny detailny plan
rekapitalizacie, a teda nemohla byt posidena jeho kompatibilita s regulacnou le-
gislativou (Global Markets, 2017).
Banka MPS riesi okrem planu preventivnej rekapitalizacie aj moZnosti zbave-

vvvvv

vvvvv
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kniZna hodnota, ktora bola k 30. marcu 2017 priblizne 20,2 miliardy €. Odpredaj
bol schvaleny na 25% z tejto sumy. (MPS, 2017)

V stcasnosti udajne banka MPS prebera mozZnosti odpredaja tejto sekuritiza-
cie s firmami ako Lone Star, Fortress a Credito Fondiario (Luca a Ferrando, 2017).

5.1.2 Banco Espirito Santo (BES)

V polovici roku 2014 bola BES tretou najvacsou bankou v Portugalsku a ECB ju
povazovala v ramci jednotného rezolu¢ného mechanizmu za vyznamnua dverovua
instituciu. Trzny podiel BES bol priblizne 11,5% z celkovych depozit prijatych od
rezidentov Portugalska, priblizne 14% z celkovych poskytnutych dverov a 19%
z uverov poskytnutych nefinan¢nym institicidm. TaktieZ trZzny podiel sektoru fi-
nancovania finan¢ného a poistného trhu sa vyvysil az na 31%, ¢o ukazuje silné
prepojenie so zvySkom finan¢ného sektoru. BES patrila do vacsej ekonomickej
skupiny (Grupo Espirito Santo (GES)), ktora bola aktivna vo finan¢nom aj nefi-
nanc¢nom sektore, s Sirokym geografickym zaberom (25 krajin na 4 kontinentoch).
Banka z toho dévodu hrala vel'mi vyznamnu rolu v domacej ekon6mii a finan¢nom
systéme, hlavne v oblasti financovania nefinan¢nych inStitucii, a teda pripadné na-
ruSenie nou poskytujucich finan¢nych sluzieb by malo vyznamny systémovy efekt.

Jul 2014 August 2014 September 2014

 BES zverejnila straty 1,5 miliardy v  Prerusenie obchodovania akcii BES * Novo Banco ziskala kapitalovi injekciu
prvom polroku 2014 « Prudky tpadok likvidity 4,9 miliardy z rezoluéného fondu (RF)
* Bol vycerpany kapitalovy vankus 2,1 « Banco de Portugal aplikovala na BES  RF vtedy disponoval len 1 miliardou, a
miliardy rezoluéné opatrenia a vytvorila Novo teda si zobral p6Zicku 3,9miliardy od
Portugalska a 700mil. od sukromnych
investorov

Sucasna situacia August 2016

* Jednanie o predaji s Lone Star Funds * Pévodny termin pre odpredaj Novo
* Novo Banco relativne zdrava Banco
* Banco de Portugal povaZzovala ponuky
za neuspokojivé
« Predizenie terminu o rok

Koncom jala 2014 BES zverejnila vysledky prvej polovice roku so stratami
okolo 3,6miliardy €. Toto zahffialo 1,5 miliardové necakané straty vychadzajice
z operacii vykonanych prevazne v prvej polovici roku 2014, o ktorych externy au-
ditori nevedeli (EC, 2014). Vo vysledku tychto informicii, a informacii predloze-
nych externym auditorom trhu kompetentnym autoritdm, straty BES vysoko pre-
vysili ich predchadzajicu odhadovanu vysku. Problémom bolo, Ze uz len oc¢akava-
né straty vycerpali kapitadlovy vankus banky vo vyske 2,1 miliardy €, ktory bol pri-
praveny na zaklade rozhodnutia Banco de Portugal (Portugalskej narodnej banky).
Tato situdcia mala pre BES zavazné do6sledky:

e Podstatny pokles pomerového ukazatela vlastného kapitalu Tierl
(CET1) na troven 5%, ¢o bolo vyrazne pod minimom vyZadovanym od
Banco de Portugal;
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e Vyrazné zhorSenie verejného vnimania BES, ktoré sa silno odrazalo
v negativnom vyvoji cien ich cennych papierov. Akcie sa dostali aZ na
12centov za kus, ¢o 1. augusta 2014 vyaustilo aZ k preruseniu obchodo-
vania akcii BES Portugalskou komisiou akciového trhu ;

e TaktieZ sa zniZilo ratingové ohodnotenie BES, konkrétne kanadskou ra-
tingovou agenturou DBRS, ktoré indikovalo moZnost d’al$ich ratingo-
vych pohorSeni v budicnosti;

¢ Narastal tlak na peniazné toky banky.

Okrem vyrazného poruSenia kapitalovych poZiadaviek sa BES ocitla tiez
v situacii prudkého likvidného upadku. V priebehu mesiaca sa likvidna pozicia BES
zhorsila 0 3350 miliénov €. BES nedokazala ustat’ silny natlak na likviditu len za
pomoci pouZitia prostriedkov ziskanych monetarnymi operaciami a bola printutena
uchylit sa k mimoriadnej pomoci likvidity (Emergency liquidity assitance). V do6-
sledku tejto situacie a negativneho pohl'adu verejnosti na spolo¢nost sa stalo rie-
Senie situacie pomocou sukromnej rekapitalizacie v kratkom obdobi nedosiahnu-
tel'né. Koncom jula 2014 predstavenstvo BES informovalo Banco de Portugal, Ze
nie su schopni dodat’ plan rekapitalizacie zaloZeny na stikromnej investicii, ktory
bude v stlade s terminmi poZadovanymi Banco de Portugal. Zac¢iatkom augusta
2014 sa rada guvernérov ECB poZiadala o splatenie zostatku uveru k Eurosystému
vo vyske 10 miliard €. (EC, 2014)

V suvislosti s uvedenym BES vazne hrozilo, Ze nebude schopna plnit’ svoje po-
vinnosti a pride o opravnenie potrebné pre pokraCovanie cinnosti. Vzhladom
k vyznamnosti BES v ramci portugalského bankového systému a vo financovani
portugalskej ekonomiky, prerusenie platieb a zlyhanie schopnosti plnit jej zavazky
nieslo vysokeé riziko pre stabilitu portugalského finan¢ného systému. Banco de Por-
tugal nevyhnutne potrebovala prijat' rieSenie, ktoré by zaroven zaistilo ochranu
depozit a stabilitu finan¢ného systému, a preto uviedla BES do rezolucie.

V auguste 2014 bola smernica BRRD aktivna, av§ak nebola eSte schvalena na-
rodnou legislativou. Vtedajsi portugalsky rezolu¢ny rezim, ktory bol predstaveny
v 2012, vzal do tivahy znac¢nu cast prebiehajicich medzinarodnych debat na tému
bankovej rezoldcie. Ustanovenia tohto reZimu zahfnali pouZitie nipravnych opat-
reni, vymenovanie docasnej rady a rezolu¢né opatrenia, zahfnajice hlavné rezo-
lu¢né ciele a principy. V.danom momente boli jedinymi dostupnymi nastrojmi od-
predaj casti alebo celého podniku, alebo zriadenie preklenovacej institticie. Nastroj
bail-in nebol vtedajsSim reZimom Specifikovany, avSak reZim sa v znacnej miere
podobal na BRRD.

5.1.2.1 Rezolacia banky BES a vznik Novo Banco

Banco de Portugal konajica ako narodny rezolu¢ny organ, zacala 3. augusta 2014
rezoldciu BES. Obchody vedené bankou BES, napriklad vybrané aktiva, zavazky,
podsuvahové polozky, boli premiestnené do Novo Banco (Specifikované
v nasledujicej podkapitole), preklenovacej banky zaloZenej Banco de Portugal za
tymto ucelom. Aktiva a zadvazky spojené s GES, a vacSina podmienenych zloZiek
suvahy banky BES boli ponechané v p6vodnej sprave. Novo Banco vznikla ako uve-
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rova inStiticia so statusom banky a preklenovacej institdcie, z coho vyplyvaju jej
pravomoci vykonavat’ vSetky bankové aktivity, pod vedenim managementu, zvole-
nym Banco de Portugal. Novo Banco bola vyhodnotena za systémovo vyznamnu
inStiticiu podl'a SSM regulacie a od novembra 2014 je pod priamym dohl'adom
ECB. Taktiez ziskala plny pristup klikvidnym moZnostiam Eurépskeho systému
centralnych bank. (Banco de Portugal, 2016)

Novo Banco ziskala kapitalovu injekciu vo vyske 4,9miliardy € od rezolu¢ného
fondu. Rezolu¢ny fond, ktory bol zaloZeny v 2012, nedisponoval v tom Case dosta-
tocnymi prostriedkami, a tak si zobral uver vo vyske 3,9 miliardy od Portugalského
Statu a 700miliénov € od skupiny dverovych institdcii, ktoré su taktiez ¢lenmi re-
zolu¢ného fondu. Toto umoznilo aby boli Statne zdroje pouZité vo forme financnej
operacie s Rezolutnym fondom anie ako kapitalizacia skrachovanej banky, co
ochranilo verejné zdroje od rizika stvisiaceho s poziciou akcionara alebo priameho
veritela inStitdcie a zaistilo, Ze uhradena Ciastka bude splatend Rezolu¢nym fon-
dom na zaklade prispevkov platenych finan¢nym sektorom (EC, 2015).

Pri vybere aktiv, zavazkov, podsuvahovych poloziek a spravovanych aktiv za
ucelom ich premiestnenia z BES do Novo Banco, prihliadala Banco de Portugal na
ciele rezolucie, konkrétne na potrebu zaistenia kontinuity zakladnych finan¢nych
sluzieb poskytovanych BES, vyhnutie sa systémovému riziku, ochrana depozitarov
a verejnych zdrojov. Co je eSte viac ddleZité, je fakt, Ze vyber jednotlivych poloZiek
za Ucelom premiestnenia do Novo Banco dodrZiaval principy rezolucie, podla kto-
rych akcionari uverovej inStiticie nachadzajicej sa v rezolucii nesu straty ako prvi
a po nich veritelia institicie. Princip zdiel'ania zataze nebol dodrzany len na zakla-
de platného rezolu¢ného ramca, ale aj na zaklade pravidiel Statnej pomoci aktiv-
nych v EU od 2013. Podla tychto pravidiel musia akcionari a podriadeni veritelia
niest’ straty uverovych institdcii pred tym ako sa moéze uskutocnit’ akakol'vek Stat-
na pomoc. To znameng, Ze keby bola v auguste 2014 verejna rekapitalizacia do-
stupnou a realizovatenou moZnostou, takato rekapitalizacia by so sebou nutne
niesla obdobné straty akcionarov a podriadenych veritel'ov.

Nezavislé ocenenie aktiv, zavazkov, podsuvahovych poloZiek a spravovanych
aktiv premiestnenych do Novo Banco bolo vykonané spolo¢nostou PwC a vyustilo
k zna¢nym udpravam Ccistej kniZznej hodnoty v siivahe BES v Case rezolucie. Tieto
upravy sa plne preukazali v otvaracej sivahe Novo Banco.

Rezolicia BES musela taktiezZ dodrzat pravidlo, Ze Ziadnemu veritel'ovi ne-
vzniknu vacsie straty, ako by mu vznikli v pripade keby dverova institdcia vstupi
do likvidacie namiesto rezolu¢ného procesu. Pokial' by na konci likvidacného pro-
cesu BES utfZili veritelia, ktorych podiely neboli presunuté do Novo Banco, vacSie
straty ako straty, ktoré by utfzili v pripade, Ze by BES vstupila do priameho likvi-
da¢ného procesu pred pouzitim rezolu¢ného opatrenia, mali by pravo na vyplate-
nie rozdielu sumy z rezolu¢ného fondu (Clanok 75, BRRD).

5.1.2.2 Vyber presuvanych aktiv a zavazkov

Banco de Portugal (2016) vybrala aktiva, zavazky, podsuvahové polozky
a spravované aktiva za ucelom ich prevodu z BES do Novo Banco v sulade s ticelmi
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rezolucie, konkrétne potrebou zabezpecit kontinuitu zakladnych finan¢nych slu-
Zieb poskytovanych BES, vyhnutiu sa systémovému riziku a ochranit deponentov a
verejny rozpocet. Tato selekcia mala za ucel tiez oddelit aktivity BES, teraz presu-
nuté do Novo Banco, od rizik vytvorenych vystavenim sa nefinancnym subjektom
GES. DdleZité je, Ze vyber aktiv a zaviazkov spiial zakladny princip rezoltcie, podla
ktorého nesu straty ako prvi akcionari auverova inStiticia nachadzajica sa
vrezolicii apo nich veritelia. Za ucelom presunu boli vybrané tieto aktiva
a zavazky:

¢ Financ¢né nastroje, ktoré boli pouZivané, alebo niekedy pouzité ako
vlastné zdroje BES;

e Zavazky, alebo podmienené zavazky suvisiace s akciami, nastrojmi ale-
bo zmluvami, z ktorych vznikaju podriadené pohl'adavky voci BES;

e ZavazKky voci akcionarom, ktorych majetkova ucast bola v ¢ase rezolua-
cie, alebo v predchadzajicich dvoch rokoch rovna, alebo bola vyssSia
ako 2% vlastného imania spoloc¢nosti BES;

e ZavazKky voci ¢lenom riadiacich a dozornych rad a auditorskym spoloc-
nostiam;

e ZavazKky voci osobam alebo subjektom, ktoré boli akcionarmi, alebo
ktoré vykonavali funkcie uvedené v dvoch vyssie uvedenych bodoch
pocas Stvorrocného obdobia pred zaloZenim spolo¢nosti Novo Banco, a
ktorych konanie alebo necinnost spdsobili finan¢né tazkosti, s ktorymi
sa stretol BES, alebo pomohli zhorsit' tito situaciu;

e Zavazky voci pribuznym os6b a subjektov uvedenych v troch vyssie
uvedenych bodoch, a voci akejkol'vek osobe alebo subjektu konajuce-
mu v ich mene, alebo na ich ucet;

e Zavazky, alebo pripadné podriadené zavazky vyplyvajice z umiestne-
nia finan¢nych nastrojov emitovanych subjektmi patriacimi do skupiny
GES so vSetkymi podmienenymi zavazkami spolo¢nost'ou BES.

(Banco de Portugal, 2016 ).

Dnia 29. decembra 2015 predstavenstvo banky Banco de Portugal schvalilo
niekol'ko rozhodnuti, ktoré dokoncili rezolu¢né opatrenia uplatnené na BES 3. au-
gusta 2014. Balik rozhodnuti prijatych 29. decembra bol uréeny na konec¢né uzav-
retie obvodu aktiv a zavazkov spolo¢nosti Novo Banco, a to aj tym, Ze zabezpecia,
aby straty spolo¢nosti BES boli v silade s pravnym rdmcom tuUc¢inne absorbované
akcionarmi a veritel'mi banky. (Banco de Portugal, 2015)

Vzhl'adom na skutocnost, Ze hospodarska a finan¢na situacia spolo¢nosti No-
vo Banco bola od svojho vzniku negativne ovplyvnena stratami vzniknutymi pred
uznesenim BES (ktorej aktiva boli nadhodnotené), Banco de Portugal sa rozhodla
preniest spat na spoloc¢nost BES zavazky tykajuce sa nepodriadenych dlhopisy
vydanych spolo¢nostou BES, ktoré boli ur¢ené pre institucionalnych investorov.
Nomindlna suma spatne prevedenych dlhopisov spolo¢nosti BES predstavovala
priblizne 2 miliardy €.

Uplatnenie pravomoci Banco de Portugal na opdtovné prevedenie aktiv a pa-
siv medzi spolo¢nostou BES a spolo¢nostou Novo Banco, vyslovne stanovené v
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pravnom ramci a v povodnom rezolu¢nom rozhodnuti z 3. augusta 2014, sa pova-
Zoval za potrebné na zabezpecenie ustanoveni rezolu¢ného rezimu a rozhodnutia o
Statnej pomoci, aby straty spolocnosti BES absorbovali jej akcionari a veritelia a
nie rezolu¢ny fond.

Dalsie opatrenia prijaté predstavenstvom Banco de Portugal 29. decembra
2015 zahrnali:

e Objasnenie, Ze do spolo¢nosti Novo Banco neboli prevedené Ziadne za-
vazky, ktoré boli v den rezolucie BES podmienené alebo nezname (vra-
tane spochybnenych zavazkov v suvislosti s prebiehajicim sudnym
sporom);

e Objasnenie, Ze je zodpovednostou rezolu¢ného fondu, pomocou vhod-
ného kompenzacného opatrenia, neutralizovat vSetky mozné negativ-
ne ucinky buducich rozhodnuti v rezolu¢nom procese, ktoré by mohli
viest k vzniku zavazkov alebo nepredvidanych udalosti pre Novo Ban-
co.

Tieto rozhodnutia predstavovali kone¢né upravy suboru aktiv, pasiv, podsu-
vahovych poloziek a spravovanych aktiv presunutych z BES do Novo Banco (Banco
de Portugal, 2015).

Na zaklade pravneho ramca schvaleného v auguste 2014 bola zriadena spo-
lo¢nost Novo Banco na obdobie dvoch rokov, s moznostou jej obnovenia z dévo-
dov verejného zaujmu na obdobie jedného roka. Portugalsko ako majitel’, sa teda
zaviazalo predat aktivity Novo Banco, alebo majetkovy podiel rezolu¢ného fondu,
a to prostrednictvom otvoreného, transparentného, nediskrimina¢ného a konku-
rencného predaja do augusta 2016. (EC, 2015)

Proces predaja bol spusteny v decembri 2014 a v ramci neho sa objavili tri za-
vazné ponuky na kipu podielu rezolu¢ného fondu na spolo¢nosti Novo Banco.
Banco de Portugal sa vSak 15. septembra 2015 rozhodla prerusit proces predaja a
ukoncit' jeho prebiehajici postup bez toho, aby akceptovala ktorukolvek z troch
zavaznych ponuk, kedZe povaZovala podmienky tychto ponuk za neuspokojivé.
Trvanie spolo¢nosti Novo Banco ako preklenovacej institicie sa neskoér rozsirilo a
vo svojom rozhodnuti z 19. decembra 2015 sa Eurépska komisia rozhodla prediZit
lehotu na predaj spolocnosti Novo Banco. 15. januara 2016 Banco de Portugal roz-
hodla o opdtovnom spusteni procesu predaja majetkového podielu rezolu¢ného
fondu v spolo¢nosti Novo Banco.

V sticasnosti sa predaj konecne bliZi k svojmu zaveru. Diia 31.3.2017 vydala
Banco de Portugal vyhlasenie, Ze preda kontrolny podiel v Novo Banco americkej
sukromnej investi¢nej firme Lone Star Funds. Tento predaj teda nastane pribliZzne
2,5 roka od zachrany BES. Na zaklade dohody s Banco de Portugal, Lone Star po-
skytne Novo Banco celkovo jednu miliardu € odmenou za 75% podiel (Banco de
Portugal, 2017). Zostavajucich 25% ostane drZanych portugalskym rezolu¢nym
fondom. Lone Star najprv jednorazovo poskytne banke 750 miliénov € nového
kapitalu, a d'alSich 250 miliébnov v priebehu nastavajucich troch rokov. Cely predaj
ale zaleZi na regula¢nom schvaleni pozostavajucom zo schvalenia ECB a Eurdpske;j
komisie.



56 Uplatnenie smernice bankového ozdravenia a rezoltcie (BRRD) v praxi

5.1.3 Spoloc¢nost Heta Asset Resolution AG (HETA)

HETA bola zaloZena v auguste 2014 ako ,wind-down vehicle“ (tzv. zla banka), za
ucelom prevzatia a spravovania nevykonnych casti banky Hypo Alpe Adria (HAA),
ktora bola zoStatnend Rakuskou vlddou v roku 2009. HETA bola zaloZena
v désledku bezvyslednej snahy rakuskej vlady, v ramci ktorej pocas obdobia de-
cember 2008 - april 2014 poskytla HAA niekol'ko kapitalovych injekcii v celkovej
hodnote 5,5 miliardy €. Korutansko (rakudska spolkova krajina), miesto kde mala
banka HAA svoje hlavné sidlo, garantovalo dlh banky v predpokladanej vyske 6,4
miliardy €, ¢o bolo vysSia suma ako hodnota aktiv banky (ro¢ny rozpocet Korutan-
ska 2 miliardy €). V suvislosti stouto udalostou bol v Rakisku vjanuari 2015
schvaleny zakon o zotaveni sa a rezolucii bank (“Act on the Recovery and Resolu-
tion of Banks” (d'alej len BaSAG)), ktorym bola v Rakisku transponovana smernica
BRRD. TaktieZ je potrebné zmienit, Ze Heta nie je bankou v zmysle definicie regu-
la¢nych kapitalovych poZziadaviek EU, ale uplatnenie BRRD na HETA bolo dosiah-
nuté zahrnutim dodato¢ného ¢lanku do BaSAG pocas priebehu transpozicie BRRD
do rakudskeho prava. V stilade s BaSAG, raktisky Urad finanéného trhu (FMA) pre-
vzal funkciu ndrodného rezolu¢ného organu 1. januara 2015. FMA prijal pravomoci
vztahujlce sa k aktivitdm rezolu¢ného organu, ktoré mu umoznia vykonat' plno-
hodnotnu rezoluciu v pripade zlyhania alebo hrozby zlyhania inStitucie, a tym za-
bezpecit financnu stabilitu rakiskeho finan¢ného trhu. FMA méze okrem klasic-
kych rezolu¢nych nastrojov zmienenych v predchadzajicich kapitolach prijat
opatrenia na zaistenie kontinuity poskytovania sluZieb predmetnym subjektom
a vyhnut sa nepriaznivym efektom na finan¢nu stabilitu, prostrednictvom oddele-
nia vykonnych aktiv od poskodenych alebo nevykonnych aktiv. (Fillman, 2015)
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December 2009 December 2008 - April 2014 Oktober 2014

® Znarodnenie HAA z dovodu vlastnictva * Rakuska vlada poskytla HAA kapitdlové * Vznik HETA za G¢elom sprévy aktiv HAA
velkého objemu NPL injekcie vo vyske 5,5 miliardy
* bez vyznamného dopadu

April 2016 Marec 2015 Januar 2015

* FMA sa rozhodla pouzit nastroj bail-in * FMA zahdjila rezoluciu HETA, v rdmci * HETA vyhodnotena ako neschopnd v
ktorej uvalila do¢asné moratdrium na blizkej dobe splacat svoje zavazky
dlhy HETA do 31.mdja 2016 o Schvélenie Basag transponujtceho
BRRD do Rakuska
* FMA vyhodnotilia HETA ako vhodnu pre
rezoltciu

2020 planované ukoncenie 2023 planovany datum
cinnosti heta likvidacie majetku a zavazkov

V oktébri 2014 bola HAA odnata licencia a bol vyuzZity nastroj oddelenia ak-
tiv, vramci ktorého vznikla HETA Asset Resolution ako ,wind-down entity“. To
okrem iného znamenalo, Ze niektoré aktivity HETA, ako napriklad prijimanie vkla-
dov a ucasti na tverovych obchodoch boli striktne zakdzané a taktiez sa upustilo
od jej kapitalovych a likvidnych poZiadaviek. Banka vSak bola nad’'alej schopna vy-
konavat obmedzené lizingové a bankové aktivity.

Zaciatkom roku 2015 bola HETA predmetom kontroly kvality majetku vyko-
nanej externymi auditormi, v ramci ktorej sa objasnila potreba jej dodato¢ného
financovania. Bola zistena kapitadlova medzera vo vySke 8 miliard € (aktiva ocene-
né na 9,6 miliardy azavazky na 17,6 miliardy <€), suvisiaca primarne
s ekonomickym upadkom krajin strednej a vjchodnej Eur6py. HETA bola vyhodno-
tend ako zlyhavajuci subjekt, pretoZe bola povaZovana za neschopnu v blizkej bu-
duicnosti splacat svoje dlhy (tj. od roku 2016). Spolu s FMA poziadali Rakusku re-
publiku (majitel'a HETA) o d’al$iu kapitalovu injekciu. Vlada tato Ziadost odmietla,
na zaklade ¢oho vykonna rada HETA oznamila, Ze uZ nie si nad’alej schopni obslu-
hovat' svoje zavizKy a FMA dospela k zaveru, Zze HETA spiiia vietky legalne poZia-
davky pre rezolticiu. Ziadne sikromné rie$enie (tj. prevzatie spolo¢nosti alebo suik-
romna kapitalova injekcia) nebolo k dispozicii, a teda FMA, ako narodny rezolu¢ny
organ, zahajila rezoliuciu HETA v sulade s BaSAG a BRRD 1. marca 2015. (FMA,
2017).

FMA povaZovala rezoliuciu HETA za adekvatnu okolnostiam a v sulade
s verejnym zaujmom z nasledujucich dévodov:
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e zakladné sluzby poskytované HETA nemohli byt zabezpecené v rovnakom
rozsahu a s rovnakou pravnu istotou v likvidacii;

e bankrot HETA by pravdepodobne mal zna¢ny negativny vplyv na financnu
stabilitu v Chorvatsku a Slovinsku, ako aj negativne dopady na finan¢nu
stabilitu v Rakusku;

e ciel ochrany verejnych prostriedkov nemohol byt dosiahnuty v rovnakom
rozsahu v pripade konkurzu spolo¢nosti. (FMA, 2017 )

V suvislosti s uvedenym FMA uviedla HETA do rezoltcie a vydala administra-
tivne rozhodnutie odkladajtce splatnost vSetkych dlhovych cennych papierov vy-
danych HETA a vSetkych ostatnych zavazkov do 31. maja 2016 za predpokladu, Ze
tieto zavazKky nie su povazované za nekvalifikované zavazky v zmysle clanku 44 (2)
BRRD (docasné moratorium) (HETA, 2015). Do¢asné moratérium dlhu moZze byt
pouzité ako prvy krok pred vyuZitim rezolu¢nych nastrojov, ako na priklad bail-in
zavazkov. Toto rozhodnutie poskytlo FMA cas na kontrolu kvality aktiv HETA
a vyhodnotenie uplatnitel'nosti bail-in alebo iného rezolu¢ného nastroja (FMA,
2017).

FMA sa bail-in rozhodla pouzit v aprili 2016. Vzhl'adom na predoslé skusenos-
ti a legdlne opatrenia potrebné na postupné ukoncenie ¢innosti bol kone¢ny datum
likvidacie nastaveny na koniec roku 2023, a predpokladana doba ukoncenia cin-
nosti HETA na 2020. Oc¢akavana strata v ramci procesu bola vycislena na 7,1 mi-
liardy € a nasledne rozlozena v silade s pravidlami BRRD pri vyuziti nastroja bail-
in, na zaklade ktorych bude ¢ista hodnota aktiv HETA ku koncu procesu likvidacie
nula. Odhad hypotetického scendra insolvencie bol vycisleny na 34% mieru obno-
vy v porovnani s 46% v pripade rezoltcie. (FMA, 2017)

Na zaklade tychto vyhodnoteni FMA vyhlasila nasledujtce opatrenia:

100% bail-in vSetkych podriadenych zavazkov;

53,98% bail-in, veduci ku 46,02 kvote vSetkych prioritnych zavazkov;
ZruSenie vSetkych platieb tirokov od zaciatku marca 2015;
Harmonizacia splatnosti vSetkych kvalifikovanych zavazkov ku koncu
decembra 2023. (HETA, 2016)

Vykonna rada FMA vyhlasila: ,,Opatrenia nastavené na zdklade BaSAG tvoria
zdkladnu Struktiru pre ndlezitd rezoldciu a plne uspokojuju poziadavky Eurdp-
skeho rezolu¢ného reZimu garantovat financnu stabilitu a chranit’ danovych pop-
latnikov a veritel'ov, a Co viac, riadena rezolucia je vyhodnejsia ako konkurzné ko-
nanie.“ V dosledku tohto rozhodnutia sa pre veritel'ov zac¢alo obdobie sedemroc-
ného cakania na splatenie 46% z hodnoty ich prioritnych pohl'adavok voci HETA.
(FMA, 2017)

Co sa tyka bail-inu zavizkov garantovanych Korutanskom, korutansky kon-
penzacny fond v januari 2016 (Carinthia's compensation fund (KAF)) navrhol sku-
penie 75% nominalnej hodnoty nim garantovaného prioritného dlhu a 30% pod-
riadeného dlhu HETA. Rakudsky minister financii v marci toho roku navrhol, aby
veritelia, ktori by tuto ponuku akceptovali, reinvestovali ziskané peniaze do rakus-
kych bezkupoénovych dlhopisov so splatnostou 18 rokov, zarucujucich veritel'om
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splatenie priblizne 82% z ich pévodnych pohladavok. Navrh vSak pre schvalenie
neziskal potrebnu vacsinu hlasov. (FMA, 2017)

Vmaji 2016 rakusky minister financii a vyznamny pocet veritelov HETA
usporiadali memorandum o porozumeni, kde bol predstaveny pozmeneny navrh
odkupenia zavazkov, v ramci ktorého veritelia ziskaju namiesto splatenia dlhov,
dlhopisy so splatnostou 13,5 roka. Tieto bezkupoénové dlhopisy vydané KAF
a garantované Rakuskom mali Cisti sucasnd hodnotu 90% nominalnej hodnoty
nadriadeného dlhu a 45% podriadeného. V septembru EC potvrdila, Ze toto vyrov-
nanie nie je formou Statnej pomoci a 1. Decembra 2016 bol zahajeny odkup zavaz-
kov, ktory ma trvat’ do konca maja 2017. (FMA,2017)

5.2 Vyhodnotenie rezolicie vybranych bank

Vtejto praci skimam 3 pripady problémovych bank, ktoré sa vyskytli v EU
v blizkej minulosti. Primarne by sa dali rozdelit na dve skupiny, a to:

e pripad, kde sa regulacné organy zatial' snazia vyriesit finan¢né problémy
inym spdsobom ako rezoldciou v zmysle BRRD, av$ak je mozZné, Ze rezoldcia
bude v blizkej budicnosti potrebna - banka MPS;

e pripady, v ktorych rezolucia uz spustena bola a v sicasnosti smeruje k jej
koncu - banka BES a spolo¢nost HETA.

Pripad banky MPS spociva v problémoch, ktoré vznikli, alebo lepSie povedané vyp-
lavali na povrch, v roku 2016. Konkrétne ide o zistenie nadmerného objemu nevy-
konnych, rizikovych Gverov, ktoré MPS vlastni, a s tym suvisiace negativne vysled-
ky v zatazovych testoch 2016. Kvéli uvedenym problémom, a taktieZ problémom
MPS z minulosti, sa regulacné organy rozhodli konat' a poZiadali banku o navySenie
kapitalu zo sikromného sektoru. Investori vSak boli voc¢i banke skepticki a toto
navysSenie sa nepodarilo. V désledku toho sa banka obratila na ¢lanok 32(4)(d)(iii)
smernice BRRD, odkazujuci na tzv. preventivnu rekapitalizaciu.
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Jul 2016 August 2016 - Ziadosti ECB o:

*Problémy s NPL eRedukciu NPL
¢Zlé vysledky zo zataZovych testov eNavysenie kapitalu zo sukrokmného
sektoru o 5miliard

Sucasna situacia December 2016

Caka sa na schvalenie planu bail-outu *Zlyhanie navysenia kapitalu
Eurdpskou komisiou . *MPS Ziada o preventivnu
oPlan redukcie NPL zatial MPS splna rekapitalizaciu
eTalianska vlada ju podporuje
*ECB meni stanovisko a pozaduje
navysenie kapitalu az o 8,8 miliardy

Smernica BRRD harmonizuje pravidla bankového ozdravenia arezolucie
v Eur6pskej tnii. Ako uz bolo uvedené v predchadzajicich kapitolach jej hlavnym
cielom je zaviest rezolu¢né pravidla, ktoré prestvaju zataz z daiiovych poplatni-
kov na akcionarov a veritelov bank - zavddza ndastroj bail-in namiesto bail-out.
Pred tym ako mdZe byt banka rekapitalizovand, musi byt na zaklade smernice
BRRD, v ramci ktorej je vyuzivanie nastroja bail-in v krajinach eurozény povinné
od 1.1.2016, uvedena do rezolucie pod vedenim Jednotnej rezolucnej rady (SRB).
AZ ked’ su straty vo velkosti minimalne 8% z celkovych zavazkov pokryté akcio-
narmi a veritel'mi, méze byt spustena verejna rekapitalizacia.

V smernici BRRD vs$ak zostala medzera. Pokial je banka solventnd, smernica
umoziuje zmienenu preventivnu rekapitalizaciu. Samotna preventivna rekapitali-
zacia je okrem toho obmedzena na kapitalové injekcie potrebné na odstranenie
nedostatku kapitalu zisteného na zaklade nepriaznivych vysledkov zataZového
testu. Banka MPS, ktora v sti¢asnosti spiiia vietky kapitalové a likvidné poZiadavky,
tym padom solventna je. Zaroven sa vSak v zatazovych testoch zistilo, Ze v pripade
nepriaznivého vyvoja by problémy naplnit kapitadlové poziadavky. Banka MPS pre-
to spliia poziadavky pre spustenie preventivnej rekapitalizacie definované v ¢lanku
32(4) smernice BRRD.

Koncept preventivnej rekapitalizacie umoZiiuje spustenie ozdravného procesu
solventnej banky za ucelom predidenia moznych vys$sich buducich strat, bez toho
aby musel byt pouzity nastroj bail-in. Ako uvadza ECB nejednd sa pri tom
o spustenie rezolucie. Na to aby mohla byt spustena rezoltcia, musela by byt ban-
ka nesolventna. Ked'ze banka MPS v dobe vyhodnotenia spiiiala vietky kapitalové
a likvidné poziadavky, ECB jej solventnost potvrdila, ¢im jej v podstate udelila po-
volenie na spustenie preventivnej rekapitalizacie.
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Zatial' ¢o solventnost anfou zapri¢inena preventivna rekapitalizacia banky
MPS drZi Jednotnu rezolu¢nu radu (SRB) mimo rozhodovacieho procesu, zac¢lenuje
domnho tato situacia Eurdpsku komisiu. Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku
sutaz, ktoré je sucastou europskej komisie, je zodpovedné za zaistenie priebehu
rekapitalizacie v trznych podmienkach, a tak priebehu v stlade s Eurépskymi pra-
vidlami Statnej podpory. V sticasnosti prebiehajui jednania prave medzi zmienenym
generalnym riaditel'stvom, ECB a talianskymi regula¢nymi organmi. Hlavnym
predmetom tychto jednani st podmienky, pri ktorych bude talianskej vlade povo-
lené vykonat rekapitalizaciu. Eurépska centralna banka, ktorej hlavnou ulohou je
zabezpecit finan¢nu stabilitu, sa snaZi zabezpecit zdravie banky MPS, bez ohl'adu
na naklady, ktoré vzniknu danovym poplatnikom. Na druhej strane Eur6pska ko-
misia, dozerajliica na poskytovanie Statnych podpor, sa obava, Ze povolenie preven-
tivnej rekapitalizacie by mohlo spustit’ vinu staznosti ostatnych averovych instita-
cif vregione na Specidlne podmienky poskytnuté banke MPS a ustanovit prece-
dens, na ktory sa budud v buddcnosti odvolavat’ investori, ktorym hrozi bail-in. To
by mohlo znacne narusit zamery, za ktorymi bola smernica BRRD zavedena.

Na zaklade procesnej analyzy situacie banky MPS a reSerse regulacnej legisla-
tivy je mozné povedat, Ze v doterajSom priebehu riesenia finan¢nych problémov
banky MPS nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu regulacnej legislativy. Samotna ucin-
nost prijatych opatreni sa preukaze az v nadchadzajicich mesiacoch.

Pripad portugalskej systémovo dodleZitej inStiticie Banky Espirito Santo (BES) opi-
suje implementaciu nastroja preklenovacej banky. Podnikanie banky BES a vac¢sina
jej aktiv a pasiv boli prevedené na nadnarodnu institiiciu Novo Banco, do ktorej
boli Portugalskou ndarodnou bankou novo vymenovani ¢lenovia riadiacich organov.
Zostatok z BES bol urceny na likvidaciu. Novo Banco bola kapitalizovana z pro-
striedkov portugalského rezolu¢ného fondu, jej jediného akcionara financovaného
spolo¢nost Banco de Portugal preniesla niektoré nepodriadené dlhopisy spat zo
spolo¢nosti Novo Banco na BES, za ticelom kompenzacie nadhodnotenia majetku.
Pripadova studia taktieZ poukazuje na tazkosti v procese predaja obnovenej pre-
klenovacej banky. Existencia Novo Banco, pévodne zriadena na dva roky, musela
byt prediZend a predaj akciového podielu rezolu¢ného fondu zatial stale nebol us-
kutocneny.
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Jul 2014 August 2014 September 2014

* BES zverejnila straty 1,5 miliardy v * Preru$enie obchodovania akcii BES * Novo Banco ziskala kapitdlovu injekciu
prvom polroku 2014 o Prudky tpadok likvidity 4,9 miliardy z rezoluéného fondu (RF)
* Bol vycerpany kapitalovy vankus 2,1 « Banco de Portugal aplikovala na BES  RF vtedy disponoval len 1 miliardou, a
miliardy rezoluéné opatrenia a vytvorila Novo teda si zobral p6Zzicku 3,9miliardy od
Portugalska a 700mil. od sikromnych
investorov

Sucasna situacia August 2016

* Jednanie o predaji s Lone Star Funds * Pévodny termin pre odpredaj Novo
* Novo Banco relativne zdrava Banco
* Banco de Portugal povazovala ponuky
za neuspokojivé
« Predizenie terminu o rok

Banco de Portugal konajica ako narodny rezolu¢ny organ, zacala 3. augusta
2014 rezoluciu banky BES. Obchody vedené bankou BES, napriklad vybrané aktiva,
zavazky, podsuvahové polozky, boli premiestnené do Novo Banco, preklenovacej
banky zaloZenej Banco de Portugal za tymto tcelom. Vo finan¢nej sprave banky
BES k prvému polroku 2014 boli zverejnené necakané straty, ktoré znamenali vy-
Cerpanie kapitadlového vankusa banky a pokles ukazovatela CET1 na 5%, €o zna-
menalo pokles pod poZadované minimum nastavené Banco de Portugal.
V suvislosti so zverejnenim tychto informacii nastal taktiez prudky likvidny upa-
dok, kedy sa v priebehu augusta 2014 zhorsila likvidna pozicia o 3350 miliénov €.

Na zaklade uvedeného bolo spustenie rezolucie banky BES opravnenym roz-
hodnutim. V ¢lanku 32 smernice BRRD, pojednavajicom o podmienkach pre spus-
tenie rezolucie, je stanovené, Ze rezolu¢ny organ spusti rezoltciu ak su splnené
tieto podmienky:

e Institucia zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd. Definicia takejto inStita-
cie je obsiahnuta v Smernici kapitalovych poZiadaviek (CRD). Banka
BES na zdklade nesplnenia kapitalovych poziadaviek a prudkého upad-
ku likvidnej pozicie status takejto inStitucie ziskala;

e Vzhl'adom na ¢asové hl'adisko a iné relevantné okolnosti neexistuju re-
alne vyhliadky, Ze akékolvek alternativne opatrenia sikromného sek-
tora prijaté vo vztahu k danej inStittcii by zabranili zlyhaniu inStitacie
v primeranom ¢asovom horizonte. Koncom jala 2014 predstavenstvo
banky BES informovalo Banco de Portugal, Ze nie sui schopni dodat
plan rekapitalizacie zaloZeny na sukromnej investicii, ktory bude
v stulade s terminmi poZadovanymi Banco de Portugal. Banka BES to
odovodnila  negativnym  vnimanim  spoloCnosti  verejnostou
a investormi v dosledku nenaplnenia ciel'ov. Toto vyjadrenie bolo ak-
ceptované, a tym padom poziadavka splnena.

e Opatrenie na rieSenie krizovej situacie je nevyhnutné vo verejnom za-
ujme. Banka BES bola vyhodnotena ako systémovo vyznamna, a to
vdosledku jej aktivit vo financovani nefinan¢nych inStitdcii
a prepojenosti s ostatnymi finanénymi subjektami.
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Na zaklade naplnenia potrebnych poziadaviek bola banka BES uvedena do re-
zolucie pod spravou ECB (sprava ECB v d6sledku systémovej vyznamnosti). Ako
rezolu¢ny nastroj bol zvoleny nastroj preklenovacej institacie. Ako bolo zmienené
v analyze pripadu banky BES, smernica BRRD v roku 2014 eSte nebola plne tran-
sponovana do portugalskej legislativy a preto Banco de Portugal nedisponovala
nastrojom bail-in. Vyber rezolu¢ného nastroja bol preto adekvatny a proces prevo-
du aktiv na preklenovaciu banku Novo Banco nastal v sulade s regula¢nymi pravid-
lami. Bolo dodrzané pravidlo definované v ¢lanku 75 smernice BRRD, Ze Ziadnemu
veritel'ovi nevzniknu straty vacSie ako by mu vznikli v pripade vstupu averovej
inStiticie do likvidacie; taktiez vyber poloziek premiestiiovanych do Novo Banco
dodrziaval principy rezolucie, podl'a ktorych akcionari uverovej institucie nacha-
dzajudcej sa v rezolucii nesu straty ako prvi a az po nich veritelia institucie; a o je
najdodleZitejSie bola zabezpecené kontinuita zakladnych financ¢nych sluzieb, a tym
boli ochranené vklady deponentov (Detailne popisané v podkapitolach Rezolucia
banky BES a Vyber prestuvanych aktiv a zavazkov).

Novo Banco teda vznikla ako Giverova inStiticia opravnena vykonavat vSetky
bankové ¢innosti. Ako banka musela napliiat Novo Banco kapitalové a likvidné
poZziadavky, a preto bolo potrebné pri jej vzniku dodat’ kapital vo vyske 4,9 miliar-
dy €. Aby neboli porusSené pravidla Statnej pomoci, tento kapital bol poskytnuty
Portugalskym rezolu¢nym fondom. Problém vSak bol, Ze portugalsky rezolucny
fond v tom Case nedisponoval dostatocnymi prostriedkami a preto si musel zobrat’
po6zicku 3,9 miliardy € od portugalskej vlady. Toto vzbudilo pozornost Eurdpskej
komisie, ktord sa zaobera regulaciou Statnej podpory inStitdcii. Pravidla Statnej
pomoci EU a smernice BRRD (¢lanok 32(4)) tak umoZiuju ¢lenskému Statu po-
skytnuat' likvidni podporu solventnym bankam na novo vydané zavazky, ako na-
priklad dlhopisy. Takéto opatrenie ale musi mat preventivnu a docasnu povahu a
je primerané na ucely napravy ddésledkov vazneho naruSenia, pricom sa nepouZiju
na vyrovnanie strat, ktoré instittcii vznikli alebo v blizkej budicnosti pravdepo-
dobne vzniknu. Ked'Ze planom Portugalského rezolu¢ného fondu bolo odpredat
Novo Banco do augusta 2016 a po6zicku splatit z prostriedkov ziskanych z tohto
predaja a z prispevkov ¢lenskych institicii do rezolu¢ného fondu, Eurépska komi-
sia opravnene vyhodnotila tito pdzi¢ku ako spiiiajiicu regula¢né pravidla.

Eurépska komisia nakoniec lehotu na odpredaj Novo Banco prediZila o rok a v
sucasnosti sa bliZi jej odpredaj ku koncu. V pripade tspesného odpredaja Novo
Banco a splatenia poskytnutej p6zi¢ky sa bude preto jednat o ispeSny proces rezo-
lucie povodnej banky BES. Budu naplnené jednotlivé ustanovenia smernice BRRD
anajma jej zakladny ciel, ato vyhnut sa kapitalizovaniu zlyhavajicej banky
z verejnych rozpoctov.

Pripad spoloc¢nosti HETA popisuje znarodnenie skupiny Hypo Alpe Adria
a naslednu rezoluciu HETA, ktora vznikla za ucelom spravy jej aktiv. Rezolucia spo-
lo¢nosti HETA bola uskutoCnena pod zastitou novo implementovaného zakonu
transponujiceho smernicu BRRD do rakuskej legislativy, a bez rezolu¢ného planu.
Dvojro¢né moratérium umoznilo kompetentnym organom overit kvalitu aktiv HE-
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TA a pripravit sa na aplikaciu nastroja bail-in. Pripad HETA je prvym pripadom
rezolucie pod BRRD kedy su zahrnuté dlhopisy testované az pocas rezolucie.

December 2009 December 2008 - April 2014 Oktober 2014

® Znarodnenie HAA okrem iného z * Rakuska vlada poskytla HAA kapitélové * Vznik HETA za Ucelom spravy aktiv HAA
dovodu vlastnictva velkého objemu NPL injekcie vo vyske 5,5 miliardy
* bez vyznamného dopadu

April 2016 Marec 2015 Januar 2015

* FMA sa rozhodla pouZit nastroj bail-in * FMA zahdjila rezoluciu HETA, v rdmci ¢ HETA vyhodnotend ako neschopnd v
ktorej uvalila do¢asné moratdrium na blizkej dobe splacat svoje zavazky
dlhy HETA do 31.mdja 2016 o Schvélenie Basag transponujticeho
BRRD do Rakuska
* FMA vyhodnotilia HETA ako vhodnt pre
rezoluciu

2020 planované ukonéenie 2023 planovany datum
¢innosti heta likvidacie majetku a zdvazkov

Vjanuari 2015 sa stala spolocnost HETA predmetom kontroly kvality majetku
vykonanej externymi auditormi, v ramci ktorej sa objasnila potreba jej dodatoc¢né-
ho financovania. Bola zistena kapitalova medzera vo vyske 8 miliard € (aktiva oce-
nené na 9,6 miliardy a zavazky na 17,6 miliardy €), ktora bola primarne vysvetlena
ekonomickym upadkom krajin strednej a vychodnej Eurépy. HETA bola vyhodno-
tend ako neschopna v blizkej buduicnosti splacat’ svoje dlhy. Takyto stav odpoveda
podmienkam uvedenym v Smernici kapitadlovych poZiadaviek, potrebnym na zis-
kanie statusu zlyhavajucej institucie. TaktieZ boli splnené d'alSie podmienky pre
spustenie rezolucie definované v ¢lanku 32 smernice BRRD:

e Spoloc¢nost HETA vydala stanovisko, Ze nema k dispozicii Ziadne suk-
romné riesenie finan¢nych problémov spolo¢nosti HETA a

e bola splnend podmienka nevyhnutnosti rieSenia krizovej situacie z
hl'adiska verejného zaujmu. FMA vydala stanovisko, Ze ipadok spoloc-
nosti HETA by mal negativne dopady na finan¢nu stabilitu v Rakusku.

V désledku uvedeného bola na zaklade podmienok uvedenych v Smernici ka-
pitalovych poziadaviek a v smernici BRRD, spolo¢nost HETA vyhodnotend ako zly-
havajuca institlcia, ¢o opravnilo Rakuisky rezolu¢ny organ (FMA) uviest spoloc-
nost HETA do rezolucie.

Moznost vyuzitia doCasného moratdria je uvedena v ¢lanku 63(1)(j) smernice
BRRD, v ktorom je stanovené, Ze rezolu¢né organy by mali mat’ vSetky potrebné
zakonné pravomoci, ktoré sa moézu v roznych kombinaciach vykonavat pri pouziti
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nastrojov riesSenia krizovych situacii. Medzi tieto pravomoci by mali patrit, okrem
vSetkych rezolu¢nych nastrojov zmienenych v kapitole Legislativne ukotvenie re-
gulaénych mechanizmov EU, aj pravomoc zmenit management zlyhavajucej insti-
tucie a pravomoc ulozit do¢asné moratérium na vyplatenie narokov. Konkrétne
¢lanok hovori, Ze rezolu¢né organy maju pravomoc zmenit alebo upravit splatnost’
dlhovych nastrojov a inych opravnenych zavazkov vydanych inStiticiou, ktorej
krizova situdcia sa riesi, alebo zmenit vysku splatnych urokov na zaklade tychto
nastrojov a inych opravnenych zavazkov, alebo datum splatnosti daného uroku, a
to aj prostrednictvom docasného pozastavenia platby. Vzhl'adom k tomu, Ze HETA
sa nachadzala vo faze pripravy na rezoluciu, konkrétne vyuZitiu nastroja bail-in,
pouzitie nastroja docasného moratoéria bolo v stilade so smernicou BRRD.

V pripade HETA sa vs$ak proti moratériu jej dlhov, zdvihla vlna staZnosti.
Podstatou tychto staznosti boli primarne 2 body:

e Pouzitie rakuskej implementacie BRRD za uiCelom spdsobenia strat ve-
ritel'om nebankovej institicie. HETA bola totiZto vytvorena z HAA ban-
ky, ale ona samotna nie je verovou institdciou. Jej veritelia preto ar-
gumentovali, Ze aplikdcia nastroju bail-in na veritel'ov zlyhavajuice;j
uverovej institicie by sa na nich nemala aplikovat;;

e Zvratenie garancii pre pripad dpadku spolo¢nosti, vydanej Korutan-
skom. Veritelia tvrdili, Ze vlada na to nema pravomoc.

V reakcii na tieto staznosti bol publikovany legalny postoj rakuskej vlady,
v ramci ktorého je okrem iného uvedené, Ze na zaklade ucelu zavedenia BRRD, sa
smernica vztahuje aj na tzv. wind-down entities (inStitlicie zriadené za ucelom
ukoncenia €innosti), akou je aj HETA. Problém zvratenia garancii vlddou, nemusel
byt ani bliZSie preskimany, a to z toho doévodu, Ze nastroj bail-in ma za tlohu vy-
hnut sa apadku spolo¢nosti. To znamena, Ze aj v pripade pokial’ by garancie platili,
veritelia by neboli schopny sa ich domahat, pretoze upadok inStitucie by
v dosledku vyuzitia nastroja bail-in nenastal.

Ako uz bolo zmienené v predchadzajucej kapitole, situacia vyustila v rezoliciu
HETA, ktora pozostavala zo 4 zakladnych bodov:

e 100% bail-in vSetkych podriadenych zavazkov

e 53,98% bail-in, veduci ku 46,02 kvéte vSetkych prioritnych zavazkov

e ZruSenie vSetkych platieb trokov od zaciatku marca 2015

e Harmonizacia splatnosti vSetkych kvalifikovanych zavazkov ku koncu
decembra 2023
(HETA, 2016)

Toto znamenalo drZitelia podriadenych dlhov vratane svetovej banky
a niekol'ko nemeckych a rakuskych poistovni, pridu o celu investiciu. Drzitelia pri-
oritnych dlhov, kam spada viacero nemeckych a rakuskych bank, pridu o 54%
z investicie a zaroven o vSetky urokové platby od zaciatku ucinnosti moratdéria
v marci 2015, a splatnost zvy$ného dlhu sa prediZi aZ na rok 2023.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSetci akcionadri a veritelia sa podiel'ajd na zdiel'ani
strat, vzmysle uplatnenia nastroja bail-in definovaného v smernici BRRD. Rezo-
lu¢ny organ (FMA) teda znac¢ne prispieva k tomu, aby straty niesli primarne verite-
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lia a nie vlada, a tym datiovi poplatnici. Plan rezolticie HETA preto napliia zakladné
ciele zavedenia smernice BRRD.

Naproti tomuto planu vSak stoja veritelia, ktori maji namietky. Namietky spo-
¢ivaju primarne, rovnako ako v pripade moratoria, v argumentdcii, Ze HETA nie je
uverovou inStitdciou, a druhou zloZzkou su odvolania na garancie. Vzhl'adom ku
garanciam poskytnutych Korutanskom, a na tu c¢ast dlhu, na ktoru sa tieto garancie
nevztahuji, garanciam poskytnutych Rakuskom, nie je stale isté do akej vysky bu-
du niest naklady investori a do akej vysky datnovi poplatnici, na ktorych by sa tieto
naklady preniesli, pokial by garancie boli vyplatené.
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6 Zaver

Tato diplomova praca je zameranda na Jednotny rezolu¢ny mechanizmus, ktory tvo-
ri druhy pilier bankovej unie. Jeho pravne ukotvenie lezi v smernici bankového
ozdravenia a rezolicie, BRRD. Bankova unia vznikla v désledku nedostatocnej re-
gulacie a dohl'adu v bankovom sektore, ktory sa preukazal pocas financnej krizy.
Pocas financnej krizy musela byt poskytnuta financna pomoc z verejnych rozpoc-
tov viacerym bankdm, ¢o malo negativne dopady na hospodarstvo tychto krajin.
Hlavnym ciel'om Jednotného rezolu¢ného mechanizmu je zabezpecit, aby v pripade
zlyhania systémovo dolezitych bank niesli straty ako prvi akcionari a veritelia zly-
havajucich bank a az pokial’ by ich ucast na stratach nebola dostatocna, niesli by
tieto straty verejné rozpocty a tym danovi poplatnici.

V kapitole Financna stabilita a jej rieSenie boli uvedené pohl'ady na regulaciu
finan¢nych institucii ré6znych ekonomickych s$kol a bola prevedena komparacia
europskeho aamerického rezolu¢ného mechanizmu. Nasledne bola v sulade
s prvym ciastkovym cielom prevedena deskripcia nie len samotného Jednotného
rezolu¢ného mechanizmu, ale aj celého kontextu bankovej tnie a jej jednotlivych
organov a pilierov. Tato deskripcia bola rozsirend z dévodu prepojenosti a vza-
jomnej spoluprace jednotlivych organov bankovej tnie.

V suvislosti s druhym ciastkovym ciel'om bola v kapitole ,Uplatnenie smernice
bankového ozdravenia a rezoltcie v praxi“ prevedena analyza troch problematic-
kych bank. Boli definované problémy bank, ktoré zapricinili potrebu zasahu rezo-
lu¢nymi a dohliadajicimi orgdnmi, a taktieZ priebeh rieSenia ich finan¢nych prob-
lémov. Nasledne bola posudend miera dodrzania pravidiel jednotlivych krokov
rieSenia finan¢nych problémov, definovanych v smernici BRRD.

Na zaklade analyzy, ktora je obsahom kapitoly 5, je moZné zhrnut, Ze
v jednotlivych pripadoch boli pri rieSeni finan¢nych problémov bank dodrZané
legislativne podmienky. Ked'Ze je vSak rezolu¢na legislativa efektivna len od jula
2014, povinne implementovana do pravnych ramcov ¢lenskych krajin eurozony od
januara 2015 a nastroj bail-in povinne vyuzivany pred rekapitalizaciou z verejnych
rozpoctov az od janudra 2016, samotny proces rezoludcie bol pre regula¢né organy
vyzvou. Regulacné organy sa stretavali nielen s Castymi Zalobami a odvolaniami zo
strany akciondrov a veritel'ov spoloCnosti, ale aj s vyhradami voci ich rozhodnu-
tiam od inych organov EU (vyhrady Eurépskej komisie v pripade banky MPS). Ziv-
nou pdédou tychto situacii bol fakt, Ze sa jednalo o prvotné vyuZitie rezolu¢nych
nastrojov. V pripade rakuskej spolo¢nosti HETA iSlo o vyuzitie nastroja do¢asného
moratoria na platby dlhov spolocnosti. V pripade banky MPS v Taliansku sa jednalo
o prvé vyuZitie preventivnej rekapitalizacie solventnej banky za d¢elom vyhnutia
sa moznych vacSich buducich strat a v pripade Portugalska zase o poskytnutie po6-
Zicky Portugalskému rezolu¢nému fondu za uc¢elom financovania Novo Banco, kto-
ra vznikla ako preklenovacia banka problémovej banky BES.

V dosledku narocnosti aplikovania nastrojov definovanych v smernici BRRD
a vyhradam tretich stran, nebola rezoltcia Uplne ukon¢end ani vjednom zo sku-
manych pripadov. V pripade banky Novo Banco, je vSak mozné vyhodnotit, Ze po-
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kial' nastane jej planovany odpredaj sukromnému investorovi podl'a planu (tj. do
augusta 2017) a zo ziskanych penazi a penazi, ktorymi prispievaju do rezolu¢ného
fondu financné inStitacie, bude portugalskej vlade vyplatena fiou poskytnuta po-
ZiCka, rezolucia prebehla uspesne. V tomto pripade by totizZto boli naklady zlyhava-
jucej banky BES Uplne pokryté zo sikromnych zdrojov.

V pripade spoloc¢nosti HETA je situacia taktieZ takmer uzavreta. Boli aplikova-
né nastroje docasného moratoéria a bail-in, takze straty nesua primarne akcionari
a veritelia. ZvySny dlh spolo¢nosti HETA ma byt jej veritelom vyplateny aZ v roku
2023. Na dlh spolo¢nosti HETA vsSak boli poskytnuté Statne garancie, na ktoré sa jej
veritelia odvolavaju. Pokial' by vyhrali siidne spory, naklady rezoltcie by sa tym
padom preniesli na §tat a primarny ciel Jednotného rezolu¢ného mechanizmu by
nebol naplneny.

Pripad banky BES sa v sticasnosti vyvija len velmi pomaly. Ked'Ze sa jedna o
prvé vyuzitie moznosti preventivnej rekapitalizicie, prebiehajti zdlhavé rokovania
o jej detailoch. V tychto rokovaniach na jednej strane stoji Eurépska komisia do-
hliadajica na splanie podmienok pri poskytovani $titnej pomoci a na druhej
strane Eur6pska centralna banka, ktorej primarnym ciel'om je zabezpecit finan¢nu
stabilitu a teda trvaly chod systémovo vyznamnej banky akou je BES.

Na zaklade analyzy jednotlivych pripadov je mozné vyhodnotit, Ze zavedenie
Jednotného rezolu¢ného mechanizmu je rozhodne krokom vpred v bankovej regu-
lacii. Keby neexistovali jeho nastroje a regulacie, na zaklade precedensu z obdobia
pred zavedenim Jednotného rezolu¢ného mechanizmu, usudzujem, Ze by tak sys-
témovo dodleZitej banke, akou je banka BES, na jej zachranu automaticky boli po-
skytnuté zdroje z verejného rozpoctu. Spolo¢nost HETA, ktora bola vytvorena za
Ucelom spravy aktiv zlyhavajicej banky Hypo Alpe Adria, by pravdepodobne ne-
vznikla. V pripade vzniku spolo¢nosti HETA a situacie, aka po jej vzniku realne na-
stala, by bola spolo¢nost pravdepodobne uvedena do likvidacie ajej veritelom
vyplatené Statne garancie. Aj ked’ uvedené rezolucie nie su stale definitivne ukon-
¢ené, na zadklade ich doterajSieho priebehu je moZzné usudit, Ze zakladny ciel jed-
notného rezolu¢ného mechanizmu bude minimalne Ciasto¢ne naplneny. Je vSak
dolezité, aby sa rezolucna legislativa aj nad’alej vyvijala a tym sa v buducnosti za-
bezpecil plynuly chod rieSenia problémov finan¢nych institucii.
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