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Uvod

Mesto je vice nez jen seskupeni lidi a socialnich zarizeni...

Je to vice nez jen pouhy soubor instituci a spravnich zarizeni.

Meésto je spise stavem mysli, seskupenim tradic a zvykii, organizovanych
ndzorit a minéni... Mésto neni jen fyzickym mechanismem a umélou
strukturou, ale je soucasti Zivotnich procesu lidi, kteri si jej sami tvori

(Park 1967: 1).

Cilem této prace je zasazeni spoleCenského fenoménu vzniku a vyvoje
moderniho mésta a velkomésta do kontextu modernity a jejich dimenzi za
pomoci analyzy teorii nejvyznamngjSich sociologli meésta. Pravé u nich
stanovuje, k jakym dimenzim modernity jejich teorie urbannich fenoméni
ptinalezi.

V prvni ¢ésti této prace se budeme podrobnéji zabyvat modernitou
jakozto tematickym kontextem urbaniza¢nich procest. Nastinime, s jakymi
koncepcemi modernity se miizeme v odborné literatute setkat, definujeme si
tfi dimenze modernity podle Austina Harringtona, které vyuzivame k dalSi
analyze, a v zavéru prvni ¢asti si vysvétlime, co je to urbanizace a jaké jsou
jeji priciny.

Druhd ¢ast této prace bude vénovana reflexim duasledkli moderni
urbanizace z pohledu sociologi mésta a jejich analyze. Jmenovité se
zaméfime na némeckého Kklasika sociologie Georga Simmela, ¢lena
frankfurtské Skoly Waltera Benjamina, tzv. chicagskou Skolu, u niz se
zam¢fime na Luise Wirtha, dale pak na soudobého marxisticky
orientovaného autora Manuela Castellse a neopomeneme ani mnohostranné
zaméfeného Richarda Sennetta. U vSech z téchto autorti bude urc¢eno, jakou
dimenzi modernity se ve svych teoriich zabyvayji.

V zavéru prace nalezneme shrnuti vysledkd analyzy. Zjistime, kterymi
dil¢imi jevy modernity se autofi v kontextu velkomésta zabyvaji a které jsou
naopak zcela opomenuty. Domnivame se, Ze tyto vysledky mohou byt

podnétem pro dalsi studium disledkii urbaniza¢nich procest.



1 Modernita jako tematicky kontext

Abychom se vitbec mohli zabyvat disledky moderni urbanizace a autory,
ktefi se tomuto tématu vénuji, musime nejprve tento proces zasadit
do sirsiho spolecenského kontextu, protoze k urbanizacnim procesim
dochézelo jiz v minulosti. Le Goff (2002: 380-384) se zminuje napiiklad
o antické ¢i sttedoveké urbanizaci, ktera probihala v 10. az 14. stoleti. Podle
n&j k ni doSlo diky mnoha sptiznénym faktortim, mezi které patii zvySeni
zemgdélské produkce a s tim spojené komercializace piebytkl zemédélské
vyroby, rozvoj méstskych femesel ¢i vznik trzist' pro lokdlni i dalkovy
obchod. Stfedoveéka mésta vSak nebyla jen mistem vyroby a smény, ale byla
také symbolem kultury a dobrych zpiisobii.

V této Casti textu se proto budeme vénovat vysvétleni pojmu
modernita, ndstupu moderni spole¢nosti a také jejim dimenzim.

Pod pojmem modernita napiiklad ¢esky sociolog Keller (2004: 15)
rozumi spole¢nost, kterd se radikalnim zptisobem oddélila od spolec¢nosti
pfedmodernich, tradi¢nich. Radikalnost tohoto oddéleni podle néj byla dana
sérii revoluci, jez staly u jejiho zrodu. V oblasti ekonomiky a socialniho
uspotfadani to byla revoluce pramyslova, kterd probihala od poloviny
osmnécteho stoleti, v oblasti moci to byly revoluce politické, jeZ se odehraly
Vv priabéhu sedmnéctého az devatenactého stoleti. Jini autofi se také zmifiuji
o dilezitosti mySlenek filozofického a kulturniho hnuti osvicenstvi
sedmnéctého a osmnactého stoleti (Harrington 2006, Kubatova 2009). Dle
Martuccellino (2008: 5) pojem modernita oznacuje souc¢asnou spole¢nost a
pfitomny cas. Modernita se vSak podle n¢j neomezuje jen na byti
V soucasnosti a neni pouhym zkouméanim povahy svéta nebo pritomnosti
jako takové, ale spiSe hled4a odpoveéd na znepokojivé otazky, jako napiiklad
pro¢ dnes uz neni jako vCera. Janet Wolff (2002: 92-93) pak ve své eseji
zminuje také Charlese Baudelaira, ktery popsal modernost jako
ptechodnost, prchavost, nahodilost, polovinu uméni, jehoz druhou puli je

véCnost a neménnost. Wolff sama uvadi, ze za kli€ova 1éta pro zrod



moderny* povazuje obdobi zrychlené urbanizace v poloving 19. stoleti, dale
umocnéné proménami v pracovni sféfe, ve sféfe bydleni 1 ve sféfe
spole¢enskych vztahtl, jeZ ptinesl rozvoj industrialniho kapitalismu.

V literatufe se Casto setkame s protikladem ,,moderni® vs. ,tradi¢ni*
spoleCnost. Vyraz ,tradice” pochédzi z latinského slova tradare ¢ili
,predavat“ nebo odevzdavat“. Na rozdil od toho slovo ,moderni* podle
nékterych méa své kotfeny v dobé po rozpadu fimské fiSe, kdy se nova
kiestanska ¢éra zacala oznaCovat latinskym slovem modernismus
(Harrington 2006: 46-47).

Dle Jandourka (2003: 20) si tradi¢ni spole¢nost zakladala své jistoty a
instituce na naboZenstvi. Jedinec v traditni spole¢nosti nemél takovou
hodnotu, jakou mu pfipisuje spolecnost moderni. Vertikdlni mobilita
¢lovéka byla nizka stejné jako mobilita horizontalni ¢i délba prace. VéEtSina
lidi prozila svij zivot na jednom misté, a tim mistem byla pfevazné rodna
vesnice.

Harrington uvadi, Ze jednim z nejvlivnéjsich zpsobt rozliSeni mezi
,,modernimi“ a ,tradiénimi® spole¢nostmi zavedl americky
funkcionalisticky teoretik Talcott Parsons, ktery rozliSoval mezi tradicnimi
socialnimi strukturami zalozenymi na ,,pfedur¢eni* a modernimi socialnimi
strukturami zalozenymi na ,uspéchu“. Parsons ,uspéchem® oznacoval
zpusob, jimz Clovék bez ohledu na jeho pocatecni vysady nebo jejich
nedostatek dosahne spoleCenskych vyhod v podobé bohatstvi, moci a
postaveni. V moderni spole¢nosti tedy pievazuje tendence k vétsi socialni
mobilité¢ (Harrington 2006: 48). To také vede k castéjsi migraci a k novému

osidlovéani, které se projevuje i v budovani novych mést.

! Janet Wolff uzivd pojmu moderna, avdak vtomto kontextu jej spife vyznamové

vykladame jako pojem modernita.



1.1 Dimenze modernity

Pro blizsi analyzu modernity bylo vybrdno rozdéleni aspektt zapadni
modernity dle Austina Harringtona, ktery rozliSuje modernitu kulturni,
politickou a spolecensko-ekonomickou. Kazda z téchto dimenzi modernity
zahrnuje urcité jevy, Které jsou neodmyslitelné spjaty s ndstupem moderni
spole¢nosti a také s urbaniza¢nimi procesy, které jsou jejich vyznamnou
soucasti. Predpokladame pak, Ze diky tomu musi byt i soucésti analyz
méstského fenoménu, tak jak je pojiman jednotlivymi figurami sociologie

meésta.

1.1.1 Kulturni modernita

Jako prvni se Harrington (2006) vénuje kulturni dimenzi modernity, ktera
ssebou nese udalosti intelektualniho rozvoje zadpadni modernity a to
napiiklad v podobé vzestupu prirodnich véd a znovuobjeveni matematiky
v 17. stoleti. Zminuje se naptiklad o Galileovi, ktery v roce 1616 poukazal
na dilezitost prokazatelného empirického pozorovani, bez kterého nemuze
existovat skutecna véda.

Podle Harringtona (2006) 17. stoleti ptineslo také zavrzeni cirkevniho
teologického nahledu na svét a nahrazeni jej nahledem mechanistickym.
Filozofové a védci se odklonili od kiestanského uceni a tvrdili, ze zivi
tvorové a véci nejsou podiizeni Bohu, ale ptfirodnim zdkonim, které lze
védecky a racionaln¢ odvodit. Harrington se zmifiuje napiiklad o René
Descartesovi, ktery se pokusil ¢isté¢ deduktivnim filozofickym zdivodnénim
a bez odvolani dokazat, ze védomi mtze byt klamné. Moje existence je
skuteéna, tvrdil Descartes, protoze myslim svou existenci: ,,Myslim, tedy
jsem.” Podle Harringtona se tedy v tomto ohledu zékladnim intelektualnim
rysem zépadni modernity stala skute¢nost, ze sttedem vesmiru je raciondalné
myslici j&, ego ¢ili subjekt. Subjekt se stava nejvysSim nositelem autority
pred Bohem. Harrington také uvadi obdobi italské renesance v 15. stoleti a



protestantskou reformaci v severni Evropé v 16. stoleti, které daly do
pohybu predstavu autonomné myslicich jedinci.

Timto se dostavame se k pojmu sekularizace, kterou Jandourek (2001:
212-213) povaZzuje za proces postupné ztraty vyznamu naboZenského
presvédéeni, praktik a instituci v moderni spole¢nosti. Sekularizace je podle
né¢j rysem moderni primyslové spole¢nosti a modernizace v kultufe. Za

jeden  z nejptiznacnéjsich meznikli procesu sekularizace povazuje

Harrington (2006: 51) Darwinovu praci O ptiivodu druhi z roku 1859.

1.1.2 Politicka modernita

Dalsi dimenzi je sféra politickd. 16. stoleti podle Harringtona (2006: 51)
pfinasi s sebou nového politického Cinitele, kterym je stat, zejména pak
narodni stat. V obdobi protestantské reformace se tak katolicky cirkev,
ktera byla soustfedéna v Rimé, dostava pod jeho nadvladu.

Vzestup statu se stal pfedmétem zajmu mnoha politickych filozofu a
mysliteld 16. a 17. stoleti jako Nicolo Machiavelli ¢i Tomas Hobbes,
u kterych se objevovaly ptedstavy o nejvy$§i svrchovanosti statu pfi
udrzovani zakona a fadu. Dulezitou postavou byl také John Lock, ktery
piiSel s koncepci tolerance nebo statni ochrany svobody naboZenského
pfesvédceni vyménu za dodrzovéani statnich zdkonid. Ve Francii se jeho
myslenky spojily spolu s rostoucim volanim po konstitu¢ni reformé a po
omezeni moci monarchie a vyustily ve Velkou francouzskou revoluci v roce
1789 (Harrington 2006).

Ve Spojenych statech Americkych se stava rok 1787 rokem Ustavy,
ktera vznikla se zamérem odloudeni cirkve od statu a od moci zdkonodarné,
vykonné a soudni. Kli¢ovou politickou myslenkou zépadni modernity tedy
bylo, Ze pravo vladnout nepochadzi z boziho Uradku, ktery vykonava
monarcha, cisaf nebo papez, ale vyhradné¢ z vile lidu nebo ,naroda“.
V dobé¢, kdy ve Francii bylo heslem ,,volnost, rovnost, bratrstvi (heslo Velké

francouzské revoluce), se na americké pudé objevuje Thomas Jefferson se



svym vyrokem ,,Zivot, volnost, bratrstvi* (Harrington 2006). Jak zde vidime,
Amerika i Evropa zacala tedy klast diiraz na clovéka a jeho rozum.

Neméli bychom zde zapomenout zminit osvicenstvi, ve kterém se
pravé tyto myslenky zastupitelské demokracie a svrchovanosti lidu zrodily
(Harrington 2006). Podle Kubatové (2009: 13) jsou tfemi hlavnimi
mySlenkami osvicenstvi: 1. racionalita, jakoZto vira v neomezené moznosti
lidského rozumu, 2. pokrok, kdy spole¢nost se mize zlepSovat
a zdokonalovat a 3. emancipace Cloveka a spolecnosti od tizivosti tradice
a zvyki, od zavislosti na pfirod¢ a viibec od jakékoli zavislosti.

Myslenky osvicenskych filozofii obsahovaly také tezi, Ze pred
zakonem jsou si vSichni lidé rovni, a dokuj jim neni prokazana vina, jsou
nevinni. Choroba a nestésti podle nich nejsou znamkami bozi kletby, ale
maji pfirozené a spolecenské piiCiny. Diky témto mySlenkam doslo
k ¢etnym reformnim projektim a k racionalnimu fizeni instituci sociélniho
zivota, véetn¢ zakladnim statnich skol, nemocnic, véznic a policejnich sbora

(Harrington 2006).

1.1.3 Spolecensko-ekonomickd modernita

Nyni se dostavame k tieti a posledni dimenzi, které se vztahuje ke zménam
ekonomickych struktur spole¢nosti zapadniho svéta. Harrington (2006: 53)
uvadi, ze rozvoj védy, o kterém jsme se jiz zmitovali, by nebyl mozny
ptinejmensim bez dvou faktorG. Prvnim je zrod socidlniho metodického
étosu orientovaného na technické vyuziti védeckych objevi a druhym je
vznik kapitalistického hospodafstvi, které ocekavalo zisk z ftizeného
experimentalniho mysleni, jez véda piedstavovala.

Klicovymi prvky socialné-ekonomického pokroku jsou rozvoj
obchodniho lod’stva, objevitelské cesty po sousi i po mofi na vychod i na
zapad a objeveni a kolonizace Severni a Jizni Ameriky. Kulturni a politické
rozméry zapadni modernity jsou tedy tésné€ spjaty se Sifenim mezinarodniho

kapitalistického systému obchodovani. Na scénu ptichazi paj¢ovani kapitélu
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obchodnikim za pfislusny urok a také postupné oddélovani majetku
patficitho do domacnosti od majetku obchodniho. Zaklddani Narodnich bank
a ustaveni zdkonli chranicich soukromé vlastnictvi pfed svévolnym
zdanénim pomohlo upevnit slozité kapitalistické hospodaistvi 17. a 18.
stoleti (Harrington 2006).

Nyni se dostadvame k péti zakladnim faktortm, které dle Harringtona
(2006: 53) se v18. a 19. stoleti podilely na vzniku rozvinutého
kapitalistického hospodatstvi v Evropé. Prvnim faktorem je pfeména
obecnich pozemku na soukromy majetek, coz umoznilo soustiedéné
hospodarstvi a primyslovy rozvoj. Druhym faktorem je proces
industrializace, kdy femeslnické dily byly nahrazeny tovarnami se
systematicky organizovanou pracovni silou a ve vyrobnim procesu se zacaly
vyuZzivat strojni technologie. Dalsim faktorem je politika volného obchodu,
coz znamenalo odstranéni statnich celnich tarifii na dovazené zbozi, konec
barterového obchodovéni, zavedeni penéz jako abstraktniho nositele sménné
hodnoty. Ctvrtym a pro nas nejdtllezitéj$im faktorem je urbanizace. Rozviji
se velkd priimyslovd mésta spojend s obchodnimi pfistavy, které jsou
vzajemné¢ provazané globdlni ekonomice. Mésta rostla diky pfilivu
venkovand, ktefi v zem&dé€lstvi jiz nenasli praci. Poslednim faktorem rust
poctu obyvatel. Nizka uroveil mezd zapfiCinila, Ze bylo nutnosti mit velky
pocet déti, aby nuklearni rodina ptezila.

Urbanizacni procesy a jejich dusledky vSak nejsou soucasti jen
spolecensko-ekonomické dimenze modernity, jak piSe Harrington, ale jak
uvidime v dalsich kapitolach, sociologové mésta se na vznik velkomésta
divaji z mnoha dalSich thli pohledu, které zahrnuji i ostatni dimenze
modernity — kulturni i politickou. To je aspekt, ktery se v dalSich analyzéach
pokusime co nejvice zdlraznit.

K nasi analyze teorii urbanizace nejvyznamnéjsich sociologii mésta je
nutné rozdélit dimenze modernity do dil¢ich jevl, které ndm pomohou pfi
podrobnéj$im rozboru. Pro ptehlednost jsme si vytvoftili tabulku, ze které je

ziejmé, z jakych konkrétnich fenomént je kazda z dimenzi slozena. Do této
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tabulky bude zaznamenano, kterym jevim se samotni autofi vénuji.

Vyplnéna tabulka bude umisténa v zaveru této prace.

Tab. 1 Nevyplnéna analyticka tabulka s dil¢imi jevy dimenzi

Simmel
Benjamin
Chicagska
Skola
Castells
Sennett

Wirth

Intelektualni
rozvoj

Vzestup
ptirodnich véd

Empirie

Mechanisticky
pohled na svét

Racionalné
myslici subjekt

Sekularizace

Kulturni dimenze

Vzestup statu

Odluka cirkve od
statu

Myslenky
osvicenstvi?

Politicka
dimenze

Kapitalismus®

Rozvoj obchodu

29

£ .2 o [Privatizace

3 g GE') majetku

- - -

2 S E Industrializace
N .=

N O T

2 Hlavnimi charakteristikami osvicenstvi jsou naptiklad vira v lidsky rozum, prosazovani
prav a demokracie, touha po vzdélani ¢i emancipace ¢loveka.
% Jedna se zde o vznik a transformaci kapitalismu, kapitalistického hospodaistvi a politiku

volného obchodu.
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1.1.3.1 Urbanizace

Urbanizace byva definovana rizné, stejné jako se lisi ndzory na jeji ptic¢iny
a disledky. Nyni si alespoil nastifime, jak lze urbanizaci vnimat a jaké jsou
jeji priciny.

Na obecné trovni se mnoho autori shoduje, Ze urbanizace neni jen
pouhym zvySovanim poctu obyvatel ve méstech, ale je predevsim
spolecenskym procesem, zasahujicim do celé organizace spole¢nosti (Musil
1967, Sindler 1999). Rovnéz se také uvéadi, Ze se jedni o prostorovou
koncentraci lidskych cinnosti i obyvatelstva projevujici se zménami
v chovani lidi, v jejich motivaci, kulturnich vzorech i ve forméach organizace
spoleCnosti. Zmény jsou vyvoldny zivotem v prostiedi s velkym poctem,
vysokou hustotou a znaCnou ritiznorodosti obyvatel, aktivit i lidskych
vytvort (Musil 1996: 1358). Diive vSak byla urbanizace definovana pouze
jako koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel (Musil 2002: s. 8-9). Zde
vidime, Ze se stejné jako samotnd mesta, ma i urbanizace a nazor na ni sviij
VYVOj.

Urbanizace® je tedy procesem formovéni a rozvoje méstského
zpusobu Zzivota, rdstu ulohy mést ve vyvoji spolecnosti. Socidlni obsah
urbanizace vyplyvd z podstatnych rozdild mezi ,méstskymi poméry“ a
venkovem, jez se tykaji profesionalni a demografické skladby obyvatelstva,
jeho zpiisobu Zivota, kultury, rozmisténi vyrobnich sil, osidleni atd. (Sindler
1999:5). Muzeme tak fici, Ze urbanizacnimi procesy se vytvari fenomén
moderniho mésta a velkomésta. Z ¢eho vsak tento slozity proces prameni?
Pro€ se lidé zacali st¢hovat do mést a nezilstavali na vesnicich, kde Zili po

dlouha staleti?

* Je nasnadé se zminit o rozdilu mezi urbanizaci a urbanismem. V této préci se uZiva
pfedevs§im pojmu urbanizace, jehoZ vyznam je vysvétlen v této kapitole. MiZeme se vSak
setkat s pojmem urbanismus, se kterym pracuje napriklad Luis Wirth. V ¢eském jazyce se
pojem urbanismus uziva v kontextu architektonické discipliny, avSak v anglickém jazyce se

tento pojem vyuZiva také pro charakteristicky zivotni zptisob obyvatel mésta.
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Podle Musila je pocatek urbanizace spojovan s prumyslovou revoluci,
ktera prob¢hla v 18. a 19. stoleti (Musil 1967: 48). Prumyslova revoluce
s sebou pfinasi nové technologie, zdsadni transformaci vlastnickych vztahii
a pronikavou zménu pracovnich podminek. Objevuji se nové formy
organizace vyroby, rozviji se délba prace a oblast komunikace jak ve
sd¢lovani, tak v dopravé (Keller 2004: 16).

Ucelengjsi teorii o pocatku urbanizace je vSak dle Musila vliv sedmi
faktori, mezi které patfi nejen primyslova revoluce, ale také revoluce
zemedélska a demograficka, dale pak pokrok v organizaci primyslu a
obchodu, zlepSeni dopravy, vyvoj zdravotniho inZenyrstvi a nakonec
kulturni a psychologicka pfitazlivost mést. Jak uz bylo ale feceno, lidé se
stéhuji do mést predevSim za praci, tudiz je zde rozhodujici uroven
zemedélské vyroby, ktera umoziuje, aby se podstatna ¢ast obyvatelstva

nezabyvala vyrobou potravin (Musil 1967).

11311 Vyvoj urbanizace

Prvni mésta piedindustrialniho obdobi vznikaji dle Sindlera (1999: 11) pii
tzv. tieti velké spolecenské délbe prace, pti které doslo k oddéleni smény od
femesel a k soustiedéni obchodu a femesel do urcitych bodi - sidel. Mésto
se tak postupné stava vojenskym, politickym a ndbozenskym centrem, které
obyvaji privilegované tfidy, obchodnici, femeslnici a knézi. Mezi nejstarsi
mésta patii napiiklad Jericho, Babylon, Memfis, Théby, Troja a dalsi.
Napiiklad na naSem Uzemi vznikaji zarodky mést v devatem stoleti v obdobi
Velkomoravské tiSe. Tato mésta vSak brzy zanikaji a cela fada novych mést
az v12. - 15. stoleti. Ze sttedoveékych mést se postupné stavala moderni
mésta, jak jej zname dnes, a to diky jiz zminéné pramyslové revoluci v 18. -
19. stoleti.
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1.1.31.11 Moderni mésto

Urbaniza¢ni procesy vedou ke vzniku moderniho mésta, jehoz
charakteristickymi znaky jsou heterogenita obyvatelstva, instituci a chovani
lidé, zvySena hustota obyvatelstva, dopravni a socidlni pfetizeni center a
mira spolec¢enské délby prace (Musil 1996)

Moderni mésto je spolecensko-kulturnim vzorcem lidskeé existence,
stalo se pfredmétem sociologické reflexe a socidlnim fenoménem, ktery
zahrnuje celou fadu dalSich fenoménd. My se nyni budeme podrobnéji
zabyvat tim, jak tyto diléi jevy reflektovali nejvyznamnéjsi sociologové

zabyvajici se problematikou mésta.

Pro nazornou ukézku rapidniho rastu podilu méstského obyvatelstva je zde
k dispozici graf, ktery procentudlné znazornuje, jak se ve vybranych

evropskych zemich v pribéhu 150 let zvysil pocet lidi zijicich ve méstech.

Graf ¢ 1: Graf rustu podilu méstského obyvatelstva ve vybranych
evropskych zemich od roku 1800 do roku 1950 (Musil 2002: 29)

i L
1800 1826 1850 1860 1870 1BBO 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950
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2 Moderni urbanizace ofima sociologii

V této casti se budeme zabyvat hlavnimi predstaviteli zabyvajicimi se
vztahy mésta a modernity, kterymi jsou Georg Simmel, Walter Benjamin,
autofi Chicagské Skoly, z nich pak ptedevs§im Luis Wirth, dale $panélsky
badatel Manuel Castells a soudoby americky autor Richard Sennett.

Razeni autorii je chronologického charakteru, nikoliv na zakladé jejich
dilezitosti ¢i vyznamu. Uvedeni autofi byli do analyzy zatazeni proto, Ze
jsou povaZzovani za nejvyznamnéjsi badatelské osobnosti v dané oblasti
(Jayapalan: 2002). Jejich vycet pak nebyl rozsifen piedev§im z divodu
rozsahu této prace.

2.1 Georg Simmel

Prvni autor, o kterém se vtéto praci dozvime vice, je Georg Simmel,
kterého bychom mohli oznacdit za sociologickeho klasika. Ve svém Zivoté se
vénoval mnoha tématlim, mezi Nimiz je nejznaméjsi predevsim formalni
sociologie. Byl diagnostikem moderni doby a dle nékterych autord mély
jeho tvahy nadCasovy charakter a ovlivnily dalsi autory jako naptiklad
chicagskou skolu (Harrington 2006: 126, Keller 2004: 327).

Simmel se narodil 1. biezna roku 1858 v centralni ¢asti Berlina. V této
dob¢ byla dle Kellera urbanizace némecké spole¢nosti jiz v plném proudu.
V posledni tietiné 19. stoleti nastupuje proces prudké industrializace,
centralizuje se bankovni systém, rozviji se obchod a mésta se tak nenavratné
zalidiji. V roce 1895, kdy Georgu Simmelovi bylo 37 let, ve méstech jiz
bydlely celé ¢tyfi pétiny obyvatelstva a Berlin, ve kterém Simmel Zil,
dohéni ndskok zapadnich metropoli. Keller piSe o Simmelovi jako o ¢lovéku
bez pevného rodinného zazemi, diky kterému trpél v mladi pocitem
marginality a nejistoty. Moznd pravé proto jeho prvni vétsi prace pojednava

o cizinci zijicim uprostied velkomésta ve spolecenské izolaci (Keller 2004).
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Jako jeden z prvnich sociologu si podle Kubatové Simmel povSimnul,
ze zrychleny a uspéchany Zivot ve mésté ma vliv na osobnost méstského
Clovéka (Kubatova 2010: 17). S&m Simmel hned v Uvodu své eseje
s ndzvem Die Grossstadte und das Geistleben piSe, Ze nejvétsi problém
moderniho Zivota plyne z pokusu kazdého jedince udrzet si svou autonomii
navzdory tlaku mohutnych socidlnich sil, historického dédictvi a objektivni
kultury. Mistem, kde se oboji ustavicné stietava a potyka, je velkomésto
(Simmel 2002: 11, Keller 2004: 348). Psychologickym zakladem, na némz
je vystavena osobnost Clovéka, zijictho v modernim mésté, je navySeni
emociondlnich prozitki, a to diky rychlym a neustdlym zménam vnitinich a
vngjSich podnéti. Zatimco osobnost ¢lovéka Zijictho ve mésté ma zesilenou
rozumovou slozku, osobnost ¢loveka Zijiciho ve venkovském prostiedi spéje
podle Simmela k duchovnimu Zivotu, orientuje se na pocity a s nimi
souvisejicimi emo¢nimi vztahy. Metropolitni typ osobnosti, ktery je typicky
pro velkomésto, ma pro individuum vyznam piedevs§im takovy, ze pro néj
vykonava ochrannou funkci, kterd brani naruseni Ja, jez mu hrozi diky
nestabilnimu vn&jsimu prostiedi (Simmel 2002: 11-12). Simmel se tedy dle
Kubatové (2010: 171) zaméfuje na specificky typ velkoméstské
individuality.

Pro Simmela bylo velkomésto vzdy centrem hospodaiského zivota,
zvlasté pak penézni smény, protoZze mnohostrannost a koncentrace obchodni
¢innosti umoznila sménnému prostiedku nabyt vyznamu, jakého by se mu
na venkové nedostalo (Simmel 2002: 12). Kubatova se zmifnuje, Ze prave
penézni ekonomika je dle Simmela projevem rozumnosti. Emocionalni
vztahy mezi lidmi jsou zaloZeny na individualité jednotlivcd, rozumové
vztahy vSak s lidmi kalkuluji jako s ¢isly. Samotné organizace velkomésta
se neobejde bez presnosti, vypoclitatelnosti a exaktnosti, coz jsou
predpoklady Sirokého uplatnéni ucelové racionality. Zde se projevuje
Simmelova typickd ambivalentnost, kdy podle Kubatové pravé tyto prvky
ovliviiuji velkoméstského c¢lovéka dvojim zplsobem. Za prvé, v ném
potlacuji iracionalitu, instinktivnost a individualitu, a tak pfispivaji

k vytvofeni neosobnosti jedince (Kubatova 2010: 17). Zaroven ale
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produkuji u né&j vlastnost, kterou Simmel nazyva jako blazeovany postoj,
coz je dle Kellera vysoce subjektivni zaleZitosti (Keller 2004: 348). Simmel
uvadi, Ze podstatou blazeovaného postoje je Ihostejnost k rozdilim mezi
véecmi vtom smyslu, Ze vyznam a hodnota diference jsou pro jedince
bezvyznamné (Simmel 2002: 14). Z&dna z véci neni hodna toho, aby ji
jedinec upfednostnil pted jinou. Byla setifena specifickd hodnota véci a to
vSe diky penézim, které se staly obecnym jmenovatelem vyznamu
(Kubatova 2010 :171).

Simmel (2002: 15) se také zabyva socialnimi vztahy a piSe, Ze duSevni
postoj obyvatel k druhym lidem mtize byt nazyvan jako rezervovany. Nejde
vSak jen o lhostejnost k druhym lidem, ale mnohem castéji jde dokonce i
o nepatrny odpor ¢i znechuceni, které se vokamziku mize zménit
v otevieny konflikt. Podle Kellera (2004: 348) jde o funk¢ni postoj, ktery
slouzi jako ochrana proti naprosté psychické vyc€erpanosti, kterd by
pramenila z neustalého reagovani na pfemiru podnétii. Umoznuje tak jedinci
uchovat si ur¢itou osobni svobodu a distanci. To, co v3ak vypada jako
naprosté odlouceni lidi jeden od druhého, je ve skutecnosti jen zvlaStni
formou socializace.

Simmel (2002: 17) se dale zminuje, ze velkomésta jsou sidly
nejvyspélejsi délby prace. Lidé uz nebojuji s ptirodou o preziti a obzivu.
Tento konflikt se transformoval do podoby boje mezi lidmi. Obchodnici
bojuji o zakaznika, ktery jim piinese zisk. Stim také souvisi nutnost
specializace. Keller (2004: 349) dodava, ze pravé specializaci se Clovek
snazi stat nejnepostradatelnéjSim a co nejméné nahraditelnym, coz
bezpochyby podporuje individualizaci psychickych ryst obyvatel mésta.

Zivot ve velkomésté vede k vyhranéné individualizaci a dle Simmela
je to tim, ze pravé ve velkoméstech se nejvice projevuje rozpor mezi
,»objektivnim duchem®, tedy objektivni kulturou, a duchem ,,subjektivnim®,
tedy mirou osvojeni kultur jednotlivci (Keller 2004: 349).

Jak jsme se jiZz docetli, Simmel je povaZovan za diagnostika moderni
doby. Jak zde uvidime, Petrusek (2006: 169-171) sestavil model Simmelova

obrazu modernity, ve kterém hlavni roli hraje pfedevsim pro nas dulezité
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velkomésto a také penézni ekonomika. Petrusek Cerpa z Frisbyho, ktery
konstatoval, ze  Simmeliv  pohled na soudobou spole¢nost

prostfednictvim analyzy mentality velkoméstského ¢loveéka.

Obr. ¢. 1 Simmeltv obraz modernity (Petrusek 2006: 171)
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V Simmelové pojeti velkomésta v kontextu modernity nalézame
zobrazeni jak kulturni tak spolecensko-ekonomické dimenze, nicméné
politicka dimenze modernity v jeho rozborech absentuje. V pifipadé kulturni
dimenze se autor podrobné soustfedi na raciondln¢ myslici subjekt a rovnéz
vénuje urCitou pozornost vyuzivani empirickych poznatkd pii regulaci

spole¢nosti. Co se tyCe spolecensko-ekonomické dimenze modernity,



Simmel ve svych analyzdch dominantné upfednostiiuje vznik moderniho

trzniho systému, spoléhajiciho se na penézni sménu a rozvoj obchodu.

2.2 Walter Benjamin

Walter Benjamin, jeden z ¢lenu frankfurtské skoly, se narodil v roce 1892
do mestanské rodiny berlinského bankéte. Je pokladan za nejveétsi
némeckého literarniho kritika mezivalecného obdobi. V roce 1933 musel
Benjamin zidovského pivodu utéct z nacistického Némecka do Patize.
Ve francouzské metropoli se pak az do své smrti vénoval piipravé své
vyznamné prace s ndzvem Parizské pasdaze, Vv némz se pokusil vyloZit
nastup modernity Vv pribéhu devatenacté stoleti pravé skrze rozbor
problematiky vzniku a rozvoje moderniho mésta (Sttitecky 1979: 409-414).

Dle Stiiteckého (2006: 39) byly pro Benjamina symbolem moderniho
mésta predevsim pasaze. Benjamin (1979: 67) se jim podrobnéji vénoval ve
své skice PaitZ, hlavni mésto devatendctého stoleti®. Zde se zabyva
ptedpoklady vzniku prvnich patizskych pasazi, jez se staly novym centrem
velkoméstského zivota — mistem setkavani, manifestace socialniho statusu,
spotiebniho chovéni a trdveni volného Casu. Za prvni podminku pro jejich
vznik a pfiznivy vyvoj autor povaZuje obchodovani s textilem. Vidi tudiz
blizké spojeni mezi ekonomickou zménou a novou formou méstského
Zivota. Druhou podminkou vzniku paséZi jsou technologické piedpoklady
vV podobé uzivani zeleznych konstrukci, v nichz empir spatfoval obrozeni
stavitelského umeéni v antickém duchu. S trochou nadsazky tak lze fici, ze
tyto pasaze piedstavovaly mésto nebo dokonce samotny svét v malém.

Podle Blahutkové (2006: 35) a Stiiteckého (2006: 39) Benjamin na
zaklad¢ citaci z literarnich dél konce devatendctého stoleti utvaii obraz
méstského Zivota nadchdzejici primyslové epochy, a tak vice nez samo

velkomésto jej zajimaji zmény v Zivotnim zpisobu Zivota lidi, ke kterym

® Jedna se o nacrt dila Patizské pasaze.
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dochazi pod tlakem prostedi. Struktura vnimani moderniho ¢lovéka je tak
siln€ ovlivnéna Zivotem v tomto prostiedi.

Benjamin dle Wolff (2002: 92-87) se také zaobira rozborem dila
patizského basnika poloviny 19. stoleti Charlese Baudelaira, jemuz vénuje
hned né¢kolik eseji. Ty se veénuji postaveé, idedlnimu typu, tehdejsiho
méstského Clovek, jimz je podle Benjaminovy interpretace Baudelairovych
textu flanér — méstsky tulak. Ten je dle Benjamina (1979: 74) odcizenym
¢lovekem, jehoz zpusob Zivota si s sebou nese kus slavnostniho lesku na
rozdil od nadchazejiciho bezatésného Zivotniho stylu velkoméstského
Clovéka. Flanér stoji i na prahu velkomésta, i na prahu méStanské ttidy,
avSak nikde neni doma. Hleda si Utulek a ochranu v davu. Flanér vidi mésto
jako fantasmagorii, v jednu chvili jej povaZzuje za krajinu, v zapéti za obytny
pokoj. Podle Wolff (2002: 97) jsou flanérovym pravym domovem ulice a
vySe popisované paséZze. Takto pojimany ¢lovék je ,botanikem asfaltu®.
Je to moderni hrdina, ktery se chce svobodné pohybovat po mésté,
pozorovat a byt pozorovén, ale nikdy si s nikym nezadat. Benjamin (2006:
38) dale uvadi, ze flanér potiebuje prostor a nechce se vzdavat soukromi.
Bezcilng si chodi jako osobnost a protestuje tak proti délbé prace, jez z lidi
dela specialisty.

Benjamin (2006: 35) se ovSsem nevénuje jen Baudelairovi, ale rozebira
také dilo Edgara Allana Poea Muz davu. Timto I'homme des foules je jiZ
zminény flanér. Dle Benjamina byl pro Poea flanér predevSim ten, kdo
Spatné snasi vlastni spole¢nost a proto hleda dav. Flanér prodléva s méstem
ve svitu plynovych lamp a jeho fantasmagorie se shromazd’uje v ulicich,
které pfipominaji interiér’. Dle Wolff (2002: 97) ma flanér také v literatuie
spiiznénou postavu a tim je cizinec, ktery je pro Simmela (2006: 26)
putujicim ¢lovékem, ktery dnes piisel, ale zitra ztstane. Je to ¢lovek, ktery
sice nepokracoval ve své cesté, ale zaroven nepotlacil v sobé onu volnost
v pfichazeni a odchazeni. Cizinec je pfipoutdn k ur¢itému mistu, ale jeho

postaveni je uréovano tim, ze k tomuto misto od za¢atku nepatfi.

® Plynové osvétleni bylo nejprve zavedeno pravé v pasaZich (Benjamin 2006: 36).

21



Benjamin (2006:36-38) se dale zminuje, ze za vlady Napoleona III.,
jehoz vlada zacala vroce 1852, se diky plynovému osvétleni staly ulice
tak zmizelo hvézdné nebe a zacala doba nocniho zivota. Postupem c¢asu se
vSak zacala vytracet i flanérie. Pro flanéra byla klasickou formou interiéru
pasaz a jeho tipadkovou formou se stal obchodni dim. Jestlize se mu ulice
V pocatcich ménila v interiér, tak pozdé&ji se mu interiér proménil v ulici a on
bloudi labyrintem zboZzi jako predtim labyrintem mésta. Benjamin uvadi
citaci Rattiera, ktery piSe, Ze z flanéra, jehoz byvalo vidét na chodnicich a
pted vylohami, z tohoto nicotného, bezvyznamného a vééné okounéjiciho
typu se stal nakonec zemédélec, vinaf ¢i majitel cukrovarid. A tak flanéfi
postupné opoustéli velkomesto a stali se minulosti.

Benjamin, soustfedici se na rozbor fenoménu vzniku sociélnich
projevi flanérstvi, analyzuje mésto predevS§im s akcentem k tomuto
fenoménu. Popisuje predpoklady jeho vzniku a rozsiteni, stejné jako pfi¢iny
jeho Upadku. V kontextu naSich avah o vztahu mésta a dimenzi modernity
muzeme shledat, ze se autor zaméfuje pouze na tématiku obchodu, jelikoz
pravé obchodni pasaze jsou pro néj znakem moderniho mésta. Domnivame
se, Ze za tento stav mize jeho striktni soustfedéni se na jeden z projevi

zivota v tehdejsich velkoméstech.

2.3 Chicagska Skola

Jsou dvacata léta dvacatého stoleti, nachdzime se na pid¢ chicagské
univerzity, ve Spojenych statech jiz prevlada méstsky zpusob zivota a
panuje zde rozvinutd primyslova éra. MySlenkovému sméru, ktery se zde
v Chicagu formuje, se fika chicagska Skola. K ni patfi nejen sociologie
mésta a socialni ekologie, ale také naptiklad symbolicky interakcionismus
(Petrusek 2000: 58, Cuin 2004: 155).

Chicagska Skola se dle Kellera (1997: 50) jako prvni pokusila
aplikovat znalosti z chovani ptirodnich organismii na déni v lidské

spole¢nosti. Pfedmétem jejich zajmu se stalo velkomésto a jeho explozivni

22



rist spolu se socidlnimi procesy, které jej provazeji. Clenové chicagské
Skoly se nesnazili o nic jiného nez o legitimizaci urbanni exploze pomoci
nejobecnéjSich zdkonl prirody. Zakladem tohoto pftistupu je dle Musila
(1967: 133-134) Darwinova teorie 0 dynamické rovnovaze mezi prostiedim
a organismy v ném zijicich. Chicagska Skola se vénuje ekologii mésta, coze
je dle Musila nejrozvinutéj$i odvétvi tzv. human ecology (ekologie
¢loveka), kterou lze tedy obecné vysvétlit jako védu zabyvajici se nejen
vztahy mezi ¢lovékem a jeho prostfedim, ale také vztahy mezi lidmi a
skupinami lidi navzajem.

Mésto je pro chicagské sociology jakousi socialni laboratofi, ve které
mohou analyzovat socialni zménu, zkoumat socialni Zivot a projevy lidské
ptirozenosti (Cuin 2004: 158-159). Park povazuje také mésto za vice nez jen
seskupeni lidi a socialnich zafizeni — ulic, budov ¢i osvétleni. Je to pro néj
vice neZz jen pouhy soubor instituci a spravnich zatizeni. Mésto je spiSe
stavem mysli, seskupenim tradic a zvykt, organizovanych nazorti a minéni,
které se vazou k témto zvykiim a jsou piedavany pomoci tradic. Mésto neni
jen fyzickym mechanismem a umélou strukturou, ale je soucésti Zivotnich
procesu lidi, ktefi si jej sami tvoti (Park 1967: 1).

Giddens (1999: 449) uvadi, Ze v ptirod¢ jsou organismy rozlozeny
systematicky tak, aby bylo dosazeno rovnovahy mezi jednotlivymi druhy.
Stejné tak chape rozlozeni velkych mésta a jejich rozdéleni do riznych typt
chicagska skola. Mgsta totiz rovnéZ reaguji na ptiznivé podminky okolniho
prostfedi a na zakladé téchto podminek piipadné rostou, nebo se smrst'uji.
Z tohoto diivodu se také mnoha moderni velkomésta rozkladaji podél fek ¢i
v Urodnych niZinach.

R. E. Park a E. W. Burgess, zakladatel¢ a hlavni ptedstavitelé
chicagské $koly, piejimaji ’ dle Kellera (1997: 51) termin ,,community*
(komunita), ktery nese dvoji vyznam. Na jedné strané se jedna o konkrétni

sidelni utvar, ktery mlize byt podroben empirickému zkoumani, a na strané

" Termin ,,community“ se objevil v dilech ekologti E. Warminga, F. E. Clementse a C. C.
Adamse (Keller 1997: 51).
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druh¢ jde o proces adaptace na pfirodni prostiedi, v némz hlavni roli hraje
konkuren¢ni soupeteni.

V kazdém spoleCenstvi se projevuji Ctyfi ekologické procesy. Jsou
jimi konkurence, konflikt, akomodace a asimilace (Keller 1997: 53, Park
1926: 506). Nejzakladngjsi a nejuniverzalngjii z nich je konkurence ® neboli
soutézeni, u kterého se Park (1926: 504) odkazuje na biology, ktefi
definovali konkurenci jako ,,boj o existenci®. Tento boj povazuje Park dle
Musila (1967: 134) za wurcujici prvek jak prostorového rozdéleni
obyvatelstva, tak i na zaklad¢ profesni specializace, jehoz vysledkem je
délba prace a z ni pramenici ekonomicky zavislost. Dle Kellera (1997: 53)
vSak v lidské spole¢nosti soutézeni nevystupuje v tak extrémni podobé jako
Vv piirod¢, ale projevuje se zde v podob¢ tak zvané kompetitivni kooperace.
V rdmci ni lidé sleduji svij profit tak, Zze skrze vyménu sluzeb piispivaji
k uspokojovani potfeb druhych a k obecnému blahu (Keller 1997: 53, Park
1926: 507). Musil (1967: 135) dale zminuje dvé urovné soutézivé
spolupréce, a to biotickou a kulturni. Na prvni Grovni se lidé navzajem
ptizptsobuji na zakladé vzajemnych vyhod a na druhé trovni lidé vytvaieji
predpoklady pro vzajemnou koordinaci a organizaci. To proto, Ze si
uvédomuji, Ze extrémni formy boje jsou pro viechny nevyhodné.

Druhym ekologickym procesem je konflikt. Park (1926: 574) uvédi,
Ze stejn¢ jako soutézeni je konflikt povazovan za typ interakce a boje.
Rozdil mezi konkurenci a konfliktem spociva vtom, ze konflikt je
uvédomovany a probouzi v jedinci silné emo¢ni prozitky. Z konkurence se
stdva konflikt v okamziku oznaceni druhého jedince za nepfitele. MiZzeme
také fict, ze zatimco konkurence je typicky pro soupefeni v ramci
ekonomického systému, konflikt jako takovy je spojen se statkovou
mobilitou a postavenim individua v ramci socialni stratifikace. Podle Parka

patii mezi nejcast&jsi formy konfliktnich situaci, snimiz se setkdvame

® Dle Kellera (1997: 52) Park s Burgessem se odkazuji na A. Smithe (*1723) a dalsi
ekonomy, ktefi odhalili vyznam boje o pteziti pro cely proces evoluce jesté pfed samotnym

Darwinem (*1809).
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v modernich méstech, soudni spory ¢i rtizné druhy svard a rozkoli na
lokalni trovni.

Chicagska Skola rovnéz reagovala na migra¢ni procesy a S nimi
souvisejicim  narustem  heterogenity americké spoleCnosti.  Pravé
prostiednictvim procesu akomodace vysvétluji autofi tohoto badatelského
ptistupu zmény v chovani, které viak nejsou zprostiedkovany biologicky,
nybrz kulturné. To znamend pomoci zmény norem a hodnot. V tomto
ohledu se ptedev$im jedna o0 zaclenéni do nového prostiedi v rdmci téze
zem¢ (Keller 1997: 54). A v naSem pfipad¢ dodejme, ze i v ramci urcitého
mésta. Jandourek (2001: 17) pak o akomodaci pise jako o pasivni formé
ptizptisobeni se mistnim socialnim pomérum.

Poslednim ze zminénych procest je asimilace, ktera je chapana jako
aktivni osvojovani hodnot, norem a postoji nového kulturniho prostiedi a
zapojovani do kulturniho Zivota. Pravé tento proces vSak usnadiiuje
migrujicim pfechod do novych kulturnich podminek vzemi jiné a
ptizpisobeni se méstskym podminkam (Keller 1997: 54).

Dalsi dilezitou soucasti teorie chicagské Skoly je uspofadani
velkomést a jeho ¢asti. E. W. Burgess napsal v roce 1925 studii s ndzvem
,.The Growth of the City: An Introduction to a Research Project”, ve které
se zabyva (fyzickou) expanzi mésta, expanzi jako procesem a také teorii
rastu mésta (Burgess 2008: 71-78, Musil 1967: 173). Typicky proces
expanze mésta mize byt dle Burgesse ilustrovan pomoci fady soustfednych
z0n, jelikoZz mésto se rozsifuje ze své centralni obchodni ¢&tvrti (I. z6na),
kterd je dle Musila (1967: 174) osidlena malym pocétem obyvatel. I1. zona je
tzv. pfechodna zOna, ve které bydli obyvatelé sniz§imi pfijmy a prvni
generace prist€éhovalc do mésta. Do této zony zasahuje také lehky primysl
a obchod. Ve III. zon¢€ bydli délnici pracujici v primyslu, ktery je umistén
uprostied mésta. Piedposledni zonu obyvaji zaméstnanci patfici ke stfedni
tfid¢ a prisluSnici hornich tfid. Posledni, V. zonou, jsou predmésti a satelity,
které obyvaji pracujici vnitfniho mésta. V jednotlivych ¢astech mésta
probihaji podle Kellera dva dulezité procesy invaze a sukcese, diky kterym

dochazi k Giplné obméné typu obyvatelstva.
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Chicagska Skola se také dle Kellera (1997: 55) vénuje pokroku
spoleCnosti, ktery je definovan jako kazdd zména ¢i adaptace vici
existujicimu prostedi, ktery usnadiiuje v daném prostiedi Zivot osoby,
skupiny, instituce ¢i jiné organizovane formy zivota. Park s Burgessem
vychdazeji z myslenky vyvoje lidské spole¢nosti jako neustale se zvySujiciho
rozsahu kontroly nad ptfirodou a sebou samym. Mizeme tedy mluvit
o nahrazovani ptirodniho fadu moralnim.

V teorii urbanizace autorl chicagské skoly ptevazuje predevsim diraz
na kulturni dimenzi modernity. Také zde nalezneme silny vliv pfirodnich
véd a empirie. Pozornost je vé€novéana také prvkim politické dimenze,
zvlasté pak pokroku jedince a spoleénosti, ktery patii mezi hlavni myslenky
osvicenstvi. Samotny Burgess se vSak také zamétuje na vliv industrializace
a rozvoje obchodu na podobu mésta, tudiz zadna z dimenzi modernity neni

V tomto piipadé opomenuta.

2.3.1 Luis Wirth

K ptedstavitelim chicagské skoly patii také Luis Wirth, ktery se vSak
nevénuje vnitini diferenciaci mést, ale urbanismu jako formé socidlni
existence a obohacuje tak mySlenky human ecology o socialni a kulturni
rozmér konceptu méstského zptisobu zivota (Giddens 1999: 450, Lupac a
Sladek 2007: 182).

Wirth (1938: 1) ve své prace snazvem ,Urbanismus jako zpusob
Zivota“, ktera vySla vroce 1938, povazuje urbanizaci za jednu z nejvice
impozantnich skutecnosti moderni doby. Podle néj pravé aktualnost a
rychlost urbanizace ve Spojenych statech jsou vysvétlenim pro problémy,
které se objevuji ve méstech, a pro nedostatek povédomi o nich. Disledkem
tohoto pfesunu obyvatelstva zvenkova do mést, ktery probehl
Vv industrializovanych zemich jako Spojené staty ¢i Japonsko jen v rozpéti
jedné generace, jsou hluboké zmény v kazdé ¢asti spoleCenského Zivota,

v lidské ptirozenosti a socialnim fadu. Lidé jsou vSak dle Wirtha stéle
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ovliviiovani pfedeSlym dominantnim zpisobem Zivota, ktery vladl na
vesnicich, a tak nemuZzeme ocekavat, ze méstsky a venkovsky typ osobnosti
bude zcela odlisny.

Stupent urbanizace nemuze byt vSak dle Wirtha (1938: 1-9) méten
procentem obyvatelstva, které Zije ve méstech. M¢sto totiz neni jen mistem,
kde 1lidé bydli a pracuji, ale je iniciaénim a ftidicim stfediskem
ekonomickeho, politického a kulturniho Zzivota a propojuje nejruznéjsi
oblasti, ¢innosti a lidi v jeden celek. Wirth se také zminuje o problému
sociologické definice mésta. Navzdory tomu, ze urbanismus dominuje
moderni dobé, sociologie stale postrada adekvatni vymezeni mésta, které by
vystihovalo situaci, v niz ptesto, Ze je mésto centrem urbannim procesu,
méstsky zptsob zivota jako takovy v ném nemusi byt zastoupen. Chovani
lidi mtze stale odpovidat Zivotu na vesnici, pfestoZze ma jiz velkoméstské
kulisy. Proto také autor zavadi definici mésta, podle niz se jedna o relativné
velkého, hustého a trvalého seskupeni socialné heterogennich jednotliveu.
A za zakladni problém sociologie mésta povazuje objevit formy socialniho
jednani a organizace, které jsou typické pravé pro takto definované mésto.

Dusledkem vysokého poctu obyvatel ve mésté je dle Wirtha (1938:
12-13) segmentalizace mezilidskych vztahti a rozpolcend, schizoidni
méstskd osobnost. Kontakty ve mésté jsou neosobni, povrchni a prechodné.
Wirth zde oteviené¢ navazuje na Simmela a zminuje se, Ze rezervovanost,
Ihostejnost a blazeovany postoj jsou obrannym mechanismem proti
ofekavani a narokiim druhych. Wirth také poukazuje na to, Ze lidé ve
velkoméstech racionalizuji své vztahy a kazda jejich ¢innost je orientovana
na dosaZeni individualnich cili. Na jedné strané jedinec ziskava uréitou
miru emancipace a osvobozeni od osobni a emocionalni kontroly primarnich
skupin, na druhé stran¢ vSak ztraci schopnost spontdnniho sebevyjadient,
moralku a smysl participace, ktery mizeme najit v integrované spolec¢nosti.

Dle Wirtha (1938: 14), tak jak Darwin poukézal na zavislost fauny na
ptirodni zdroje, zvySeni poctu obyvatelstva na konstantnim tzemi vede ke
zvySeni hustoty obyvatelstva a spolu s ni téZ k prohloubeni délby prace a
specializace jednotlivct. Wirtha, vychazejici ze Simmela, pak déle
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podotyka, ze lidé jsou si ve velkomésté sice fyzicky velmi blizko, ale jejich
socialni kontakt je nakonec velmi nizky — odméteny. Jiny aspektem, jemuz
Wirth (1938: 14-15) vénuje pozornost, je stale vystaveni kontrastim mezi
ambivalentnimi socialnimi jevy: napiiklad mezi bohatstvim a chudobou ¢i
fadem a chaosem. Na dennim pofadku je zde boj o prostor, objevuje se také
tendence oddé€lit misto pracovniho vykonu od mista bydlisté, a to je
diferencovano na zéaklad¢ etnické piislusnosti, rasy, socidlniho statusu,
zvyku ¢i preferenci. Kazda ¢ast mésta tak ziskdva svou specializovanou
funkci a mésto se stdva jakousi mozaikou socidlnich svéti, mezi kterymi
v8ak existuje plynuly piechod, diky némuz se lidé naudili byt tolerantni
k rozdilim, coz je pro Wirtha pfedpokladem pro racionalizaci vedouci
k sekularizaci zivota.

Sociélni interakce mezi velkym pocétem heterogennim jedinci ve
velkoméstech ma dle Wirtha (1938: 1-18) za dasledek naruseni rigidity
socialni struktury. ZvySend mobilita jedincii pak zpisobuje, Zze jedinec
vystaven ménicimu se postaveni v mnoha diferencovanych sociélnich
skupindch a inklinuje tak k tomu, ze nestabilita a nejistota se pro néj stavaji
normou. Wirth se také zminuje, Ze s heterogenitou souvisi proces
depersonalizace. Tato nivelizacni tendence se stava podstatou méstské
ekonomiky, ve které vzestup vyroby umoZznil masovou produkci pro
neosobni trh. Individualni identita jedince je tak nahrazena socialni
identitou, jez je slozena z pfinalezeni k urCité socialni skupiné, spolku,
instituci ¢i organizaci. Jednotlivec se tak stdvd vyznamnym jen potud,
pokud je ¢lenem né¢jaké vyse jmenované skupiny.

Wirth (1938: 18-21) se také vénuje tématu sociologického vyzkumu
jeva, které souviseji s urbanismem a tvrdi, Ze pomoci tfech proménnych,
kterymi jsou pocet, hustota obyvatelstva a heterogenita, je mozné vysvétlit
vlastnosti méstského zivota tak, aby se zohlednily rozdily mezi mésty
riznych velikosti a typti. Na urbanismus jako zplsob zivota lze empiricky
nahlizet ze tii vzajemné propojenych hledisek: za prvé, jako na fyzickou
strukturu zahrnujici popula¢ni zakladnu, technologii a ekologicky Fad.

Vzhledem k fyzické struktufe mésta a k ekologickym procesim, které
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vném probihaji, lze tak dle Wirtha dospét k pomérné presnym, obecné
kvantitativnim vysledkiim, a to na zdklad¢ objektivnich ukazatelt, jako je
hustota obyvatelstva, jejich pocet, v€kova kohorta, umrtnost ¢i etnicka
ptislusnost. Wirth tak uvadi vysvétleni dominance mést vici svému okoli, a
sice na zéklad¢ jeho funk¢nich charakteristik, které souvisi pravé s hustotou
a poftem obyvatel. Za druhé, mizeme pohlizet na urbanismus jako na formu
socialni organizace, zahrnujici charakteristickou socialni strukturu, fadu
socidlnich instituci a typicka schémata socialnich vztaht. Za tieti, je
urbanismem soubor postoji, predstav a osobnosti, které vystupuji
v typickych forméch kolektivniho chovani a pod charakteristickymi
mechanismy socialni kontroly.

Ve Wirthové pojeti disledkli urbanizacnich procesti nalezneme
pfedevS§im zobrazeni kulturni dimenze s dlrazem na racionalné myslici
subjekt. Autor také ve své teorii vyuziva empirie a jako jediny se vénuje
problematice sekularizace ve velkoméstech, kterou jini autofi opomijeji.
Wirth se také lehce dotyka spolecensko-ekonomické dimenze modernity a
to ve svych Gvahach o vlivu vzniku kapitalismu na podobu Zivota ve

velkoméstech.

2.4 Manuel Castells

Manuelem Castellsem je nepfili§ znamym, avSak ve svétovém méfitku
vlivnym autorem, ktery se narodil 9. 2. 1942 ve Spanélsku. Studoval prava a
ekonomii v Barcelon¢ a poté sociologii v Patizi (Lupac a Sladek 2007: 178).
Musil (2003: 143) o Castellsovi piSe jako o jednom z nejvlivnéjsich
francouzskych marxistl té doby.

Sociologii mésta se Castells zacal vénovat diky Alainu Tourainovi®,
ktery mu nabidl spolupréaci na vyzkumu patizského regionu. Castells tento

vyzkum teoreticky rozpracoval v knize La Question Urbaine (1972) a stal

® Alain Tourain je francouzsky sociolog a socialni psycholog, ktery se zabyval sociologii
politiky a politickou sociologii (Jandourek 2001: 259).
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tedy u vzniku nové urbanni sociologie (Lupa¢, Sladek 2007: 179). Mezi
urbannimi sociology je napiiklad vice znam nez Lefebvre™, a to diky tomu,
7ze své nazory formuloval ve vétsi mife v pfimé konfrontaci s hlavnim
proudem urbanni sociologie, a také proto, Ze publikoval fadu empirickych
vyzkumtt (Musil 2003: 143). V roce 1979 Castells pfijal misto profesora
sociologic mésta na univerzité v Berkley. Dvanact let se také vénoval
vyzkumtiim San Francisca, jejichz vysledky shrnul do knihy The City and
The Grassroots (Lupac, Sladek 2007: 179).

Abychom se mohli podrobnéji vénovat Castellsovu pohledu na
moderni mésto, je nutné si pro zacatek ptipomenout rozdil mezi tradicnim
vnimanim moderniho mésta z pohledu sociologie a vychodisky nové
urbanni sociologie.

Podle Lupace a Sladka (2007: 181-183) piedstavuje tradi¢ni pohled na
sociologii mésta chicagska skola s jejim pfistupem k human ecology
v mnohém inspirovany napiiklad jiz zminénych Georgem Simmelem.
Myslenky chicagské Skoly obohatil o socialni a kulturni rozmér koncept
méstského zplsobu zivota Luis Wirth, o kterém jsme se jiz docetli
v kapitole 2.3.1. Wirthova teorie byla velmi kritizovana a jednim z kritika
byli francouzsti nemomarxisté v ¢ele s Lefebvrem, podle kterych neni mésto
a prostor vytvorem tzv. ptirozenych procest, ale produktem kapitalistického
vyrobniho zpusobu. Nova urbanni sociologie, jejimZ nejznaméjsim a stale
¢innym predstavitelem je Manuel Castells, je tedy v opozici proti
,prirodnimu‘ pojeti mestského prostoru. Castells dle Giddense (1999: 454)
tvrdi, Ze uspotfadani a architektura mést a jejich okoli odréZeji zapasy a
stiety mezi jednotlivymi skupinami ve spolec¢nosti a povazuje tak strukturu
meésta za symbolické a prostorové vyjadieni celospolecenskych procest.
Ve méstech se tak projevuje napiiklad korporatni kapitalismus, ktery je
orientovany na zisk. Vychodiskem Castellsovy teoric mésta je tak dle

Musila (2003: 144) pojeti mésta jako mista, ve kterém se odehravaji socialni

Henri Lefebvre byl dle Gottdienera velmi vyznamnym marxisticky zaméfenym

sociologem a filosofem dnesni doby (Gottdiener 1993:129).
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kontradikce, socialni boje a také je mistem socialnich hnuti, které vyjadiuji
zajmy ruznych socialnich tfid a skupin.

Pro Castellsovu teorii mésta je dulezité se také ve zkratce zminit
o jeho pfinosu, kterym je rozsifeni marxistického pojeti vyrobniho zptsobu
0 koncept zplsobu rozvoje (Lupaé¢ a Sladek 2007: 184). Podle Castellse
(1989: 9-10) pravidla pro rozdélovani nadbytku urcuji vyrobni zptisob a ten
rozdéluje spolecnost na tfidy. Castells rozliSuje vyrobni zpiisob na
kapitalisticky a statni. Existuje vSak také zpusob rozvoje, ktery ovliviiuje
mnoZstvi nadbytku, jeZ je uréovano produktivitou vyrobniho procesu. Jedna
se o technologické zabezpeCeni procesu vyroby. RozliSujeme agrarni,
industrialni a informacni zpiisob rozvoje. Pro sociologii mésta je dle Lupace
a Sladka (2007: 185) dulezity moment oddé€leni vyrobniho zplsobu a
zpusobu rozvoje. Agrarni ¢i informacni spolecnost nemusi byt nutné
kapitalistickd. A pravé interakce mezi vyrobnim zplsobem a zpiisobem
rozvoje je motorem historické zmény a Cinitelem novych prostorovych
forem. Castells tedy povazoval dle Musila (2003: 143) mésto a jeho vnitini
uspotadani za produkt neprostorovych vyrobnich vztahli. Mésto tedy neni
oddélenym socialnim fenoménem a ve vysoce urbanizovanych
spole¢nostech Ize jen obtizné¢ oddélit sociologii mésta od obecné sociologie.

Lupa¢ a Sladek (2007: 186-188) se zminuji o dalsim Castellsoveé
pfinosu sociologii mésta, kterym je pojem ,,dependent urbanization®. Podle
Castellse neni urbanizace zemi tfetitho svéta replikou zapadniho modelu a
dodava, ze i kdyz nerozvinuté zem¢ dosahnou stejného procenta populace,
kterd Zzije ve méstech, nemusi dosdhnout stejné urovné industrializace.
Zkouma tedy vztah mezi industrializaci a urbanizaci zavislé zemé.
A zarovenn mezi urbanizaci a ristem technologické modernizace v ramci
jedné zemé. Urbanizace pak pro néj neni nezavislou proménnou, nybrz je
podiizena kapitalismu a nelze tedy z miry urbanizace nelze usuzovat na
charakter spolecnosti.

V dobé, kdy se Castells zaCal vé€novat sociologii mésta, hral na
evropské scéné dulezitou roli silny socialni stat. Odtud také prameni dalSi

Castellsova myslenka. A sice uloha statu v regulaci méstského prostoru a
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vefejnych sluzeb. Zatimco marxisticky mainstream v dané éfe zdiraznoval
roli vyroby, pro Castellsiv vyzkum mésta a jeho role ve spoleCnosti se
zacala hrat v pozdné modernich méstem prim a spole¢né s tématem vetejné
dopravy a Skolstvi se stala jadrem vétSiny modernich méstskych konflikti.
Organizace a uZivani kolektivni spotieby, vCetné vetejnych statkd, vSak
podle autora ¢asto Ustila ve vznik ryze méstskych socialnich hnuti, ktera se
snazila prosadit své pozadavky. Stat pak do téchto konflikti vstupoval jako
prostiednik a regulator (Lupa¢ a Sladek 2007: 191, Musil 2003: 144). Dle
Lupace a Sladka jsou pravé socialni hnuti pro Castellse sttedem zédjmu,
nebot’ chce propojit diive oddélena témata: zkoumani mésta a socialnich
hnuti. Tvrdi totiz, Ze lidé usiluji 0 zménu svého mésto praveé prostiednictvim
kolektivnich akci, jejiZz nejcastéjsi podobou jsou socialni hnuti.

V urbanni teorii Manuela Castellse hraje primarni roli transformace
kapitalismu, ktera je znakem spole¢ensko-ekonomické dimenze. V ramci ni
klade také duraz na vliv industrializace. Dominantni je zde také politicka
dimenze, jelikoz se autor zaméfuje nejen na problematiku socidlnich hnuti,
ale také na vliv statu. Castells ve svych studiich o urbanizaci také hojné
cerpa ze svych empirickych poznatki, tudiz ani kulturni dimenze u tohoto

autora neabsentuje.

2.5 Richard Sennett

Richard Sennett je dle Dittrichové a Subrta (2010: 174-177) jeden
Z nejvyznamnéjSich sociologl soucasnosti. Zabyva se predevsim soudobou
kapitalistickou spole€nosti, tim, jak tato spole¢nost formuje ¢lovéka a jaké
na n¢j klade pozadavky. Sennettova sociologie je kriticka, avSak neklade si
jen kritické otézky, ale snaZzi se hledat moznd vychodiska a alternativy.
Ve svété vsak neni znam pouze jako sociolog, ale také jako urbanista, coZ se

projevuje v jeho dilech.
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Sennett dle Dittrichové a Subrta (2010: 179) pohlizi na mésto jako na
exponované misto, vnémz se setkavaji lidé, ktefi jsou si navzajem cizi.
Kritizuje stav, do kterého se mésto a jeho podoba dostaly v pribehu
spolecenského vyvoje a klade si otazku, jak by mélo byt mésto uspotadéano,
aby vytvaielo dustojné podminky pro lidsky Zivot a lidské souZiti. Jako
urbanista se tak i prakticky snazi ovlivnit podobu mést pomoci praktickych
rad, které sméfuje architektim a odborniklim, ktefi se vénuji izemnimu
planovani.

Mésto jako spoleCensky fenomén je dle Sulefové (2006: 42)
prostorem, ve kterém se odehravaji spolecenské procesy, je zitym prostorem
setkavani a zkuSenosti a je také prostorem fyzickym, které se proméiuje a
reaguje prave na spoleCenské zmény. Sennett tyto typy méstského prostoru
povazuje za vzajemné spjaté a dle néj vytvaii kreativni méstsky potencial,
jehoz jadrem je mnohost forem, rtiznorodost, urbanita, diverzita a husté
textura zkuSenosti. M¢ésta tak mohou hrat roli ve vytvareni spolecenského
smyslu lidstvi, mohou se stat prostorem pro artikulaci zivotnich cili a
mohou tedy byt mistem, které nabizi Ulevu z bremen subjektivniho zivota.

Zakladem fungujiciho mésta jsou dle Sennetta setkdvani navzajem se
neznajicich lidi, heterogenita a diverzita. Ve mésté dochazi k prolinani
mnoha tfid, kultur i lidi jako jednotlivct, ktefi jsou navzajem odlisni.
Vysoka koncentrace lidi, domu, obchodu a jejich pestrost a riiznorodost mé
stimulujici funkci (Dittrichova a Subrt 2010: 179, Sulefova 2006: 45).

Dittrichova s Subrtem (2010: 179-189) se zmiiiuji o Sennettové pojeti
svobody, které mésto jeho obyvatelim nabizi. Clovék si miZe zcela
svobodné vybirat a ménit svou identitu podle toho, co ma ten den v planu
délat a s kym se potkat. Mésto nevyzaduje koherentni identitu jedince, a tak
se ani lidé nesouci spolecenské stigma nemusi skryvat a mohou se citit zcela
svobodné¢ a ptirozen¢.

Moderni mésto vSak ma i své negativni aspekty, kterym se Sennett

vénuje ve své knize The Fall of the Public Man (Pad vetejného clovéka).

98-99) muz vysedavajici v kavarnach, promenadujici se po ulicich, ktery
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bez zabran mohl oslovovat (a oslovoval) nezname lidi na vetejnych mistech.
Muz tak mohl utikat do vefejného soukromi a skryvat se v ném. V dneSnim
mésté viak postupné dle Sennetta, jak piSe Dittrichova s Subrtem (2010:
180), vefejny zivot zanika. Lidé utikaji do soukromi, orientuji se sami na
sebe a mizeme tak dokonce hovofit i narcismu. Akcentovani vlastniho Ja
vede nejen k destrukci vefejného Zivota, ale nakonec i k rozkladu soukromé
sféry, jelikoZ neustdle zdiraziiovani vlastniho Ja poskozuje mezilidské
vztahy. Jedinec vSak utika do své privatni sféry pred zatézi sféry vetejné. To
vede k upadku kolektivnich aktivit a spoleCenského styku. Disledkem je
odpolitizovana spolec¢nost, tzn., objevuje se zde spoleCenska apatic a
pasivita, bezostySna nevazana individualni sebereprezentace, spojend se
zvefejiovanim privatnich zalezitosti a intimnich aspekti Zivota. Sennett
vsak pravé mésto povazuje za prostor, ktery by byl instituciondlnim rdmcem
pro civilizované jednani. Timto pojmem je oznaCovana distancovanost a
zdrzenlivost, které jsou podle Sennetta soucéasti vetfejné¢ho Zivota.
Civilizovanost je ale pouze tam, kde lidé necini vlastni Ja zatézi pro druhé.
Sennett timto tedy kritizuje prebujely individualismus.

Sennett dle Giddense (1999: 460) ptichazi s mysSlenkou zachovani ¢i
obnoveni ,.humannich mést*, kterd by si zachovala lidskou dimenzi.
V modernich méstech najdeme velké, neosobni budovy, které brani lidem
v komunikaci a nuti je k jiz zminénému obraceni se do sebe. Sennett viak
tvrdi, ze mésta mohou poskytovat pfilezZitost ke komunikaci a stfetavani
kultur a riiznych zpasobii zivota. Je vSak nutné vytvaret ulice, které budou
plné Zivota a zarover budou bezpe&né. Sennett tak dle Dittrichové a Subrta
hleda (2010:181) takové formy souziti, které umozni vytvaiet spolecenstvi,
které nebude odkazané na prostorovou blizkost a umozni kontakt mezi
riznymi kulturami.

Sennett (2006) sam uvadi svij koncept meésta jako otevieného
systému a popisuje jeho tfi sloZzky. Prvni z nich je mésto jako porézni
teritorium. Je dilezité, aby se lidé mohli ve mésté volné pohybovat a nebyli
vV mésté uvéznéni. Podle Sennetta i prosklené zdi modernich budov vytvare;ji

tzv. mrtvy prostor vné i uvnitt budovy. Lidé se do objektu mohou dostat
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pouze jednim vchodem, ackoliv vidi dovnitt budovy. Druhou slozkou je
nekompletni forma mésta a budov, ktera by méla podporovat tvoiivost a
neméla by branit v pretvareni podoby mésta dle aktualnich potteb. Tteti a
posledni sloZzkou je narativni nedeterminovanost. Sennett popisuje, Ze ve
vSech dobrych ptibézich postupné objevujeme neptedvidatelné skutecnosti a
knihu, ve které¢ se jiz na zacatku dozvime, jak vSe dopadne, miizeme hned
odlozit. Stejné tak projekty urbanisti, ktefi vytvareji podoby mésta, by mély
byt oteviené novym podnétim. Jestlize mésto spliiuje tyto tfi principy a
funguje tedy jako otevieny systém, stane se z n¢j mésto demokratické ve
smyslu fyzické zkuSenosti, které je zalozena na obCanstvi a participaci, ktera
ovliviuje fyzickou podobu mésta a jeho design. Sennett uvadi priklad
Athénanti, ktetfi v starovéké polis vystavéli pllkruhovou scénu, kterd
slouzila politickym Ucelim a byla tak funkénim objektem vhodnym
k debatim sdobrou akustikou. V modernich méstech vsak tyto
demokratické prostory jiZz nenajdeme. Sulefova viak soudi, ze dle Sennetta
je dulezité, aby obané mohli participovat a mohli se tak citit ve spojeni
s ostatnimi, nezndmymi jedinci.

V Sennettové kritickém pojeti velkomésta nalezneme charakteristické
znaky vSech tii dimenzi modernity. Autor poklada nejvice dtrazu na
prosazovani prav obyvatel, demokracii a emancipaci c¢lovéka. Jeho
analyzam tedy dominuje politickd dimenze. V pfipadé¢ kulturni dimenze
modernity se autor Casto soustfedi na racionalné myslici subjekt spolu a
ne jeho touhou po svobodném mysleni a pohybu ve mésté. Urcita pozornost
je také vénovana intelektualnimu rozvoji. Spolu s ndstupem modernity a se
vznikem kapitalistického hospodatstvi také souvisi privatizace majetku.
Sennett se tomuto jevu vénoval prostiednictvim problematiky mizeni
vefejnych prostorti, které jsou pro autora dilezité pro komunikaci mezi
obyvateli mésta, pro spolecensky styk a kolektivni aktivity. Také u tohoto

autora tedy nalezneme zobrazeni spole¢ensko-ekonomické dimenze.
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Z.avér

Pojeti pri¢in, dynamiky a dusledkti urbanizac¢ni procest se u kazdého
z rozebiranych autort liSi. NaSim cilem bylo tyto analyzovat tyto pojeti
ve vztahu ke tfem dimenzim modernity. Jiz béhem této préce bylo
naznaceno, Ze urbanizace nemusi byt soucasti jen spolecensko-ekonomické
dimenze modernity, ale Ze je spjata s mnoha dalSimi charakteristikami
moderniho Zivota.

Shrneme-li vysledky naSich analyz, zjistujeme, Zze autofi ve svych
teoriich urbanizace nejvice pracuji s empirii, ktera je souéasti kulturni
dimenze. Vramci této dimenze se pak casto setkdvame s tématikou
racionalné¢ mysliciho subjektu, s nimz pracuji jak klasi¢ti sociologové jako
Simmel ¢i Wirth, tak soudoby americky autor Sennett, ktery také vénoval
ur¢itou pozornost intelektualnimu rozvoji obyvatel modernich mést. Autofi
ovdem zcela opomijeji problematiku tzv. nastup mechanistického vykladu
svéta, ktery v mnoha ohledech souvisi se sekularizaci. T¢é se lehce vénuje
jen jeden z autort, kterym je Luis Wirth.

Myslenky osvicenstvi spadajici pod politickou dimenzi modernity
jsou predmétem zajmu predevsim soudobych sociologt, ktefi se zaméiuji na
problematiku prosazovani vlastnich zajmi, pozadavkid, potfeb a prav.
na pokrok.

Zobrazeni spoleCensko-ekonomické dimenze Ize identifikovat
prakticky u vsSech autord, kterym je v této praci vénovana pozornost.
Nejvice jsou reflektovany dusledky vzniku a transformace kapitalismu. Tato
tématika dominuje predevs§im u Simmela a Castellse, ktery pracuje také
s industrializaci, byt v kontextu zemi tfetiho svéta. Na rozvoj obchodu a
jeho vliv na podobu mésta a méstského zplisobu Zivota se soustfedi jen
klasicti autofi vyjma Luise Wirtha, u kterého se vramci této dimenze
objevuje jen problematika kapitalismu.

Je tieba podotknout, Ze nékteré charakteristické znaky moderni doby

jsou v kontextu urbanizace zcela opomijeny. V teoriich urbannich sociologt
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absentuje pfedevSim problematika sekularizace, vliv odlouceni cirkve od
staitu a proces transformace nahledu na svét zteologického
k mechanistickému. Vétsina klasickych sociologii také ignoruje vzestup
statu a statni moci a jejich vliv na prostfedi mésta.

NaSim cilem bylo také stanovit, k jakym dimenzim modernity teorie
urbannich fenoménti konkrétniho autora ptinalezi. V nasledujici tabulce
muzeme tedy vidét, které dimenze v teoriich sociologi mésta dominuji.
Kulturni dimenzi se ptevazné vénuji autoii chicagské Skoly, avSak jeji
zobrazeni je mozno nalézt ve vSech vySe zminénych teoriich urbanizace,
vyjma teorie Waltera Benjamina. Vsichni autofi se také vénuji spolec¢ensko-
ekonomické dimenzi modernity, néktefi jen naznakem, jini vSak velmi

vyrazné. Politickd dimenze se vyraznéji objevuje az u soudobych sociologi

meésta.
Tab. ¢.2  Vysledna analyticka tabulka
= g
> g S = =
S 8, Ss | S [ 2
£ 5 =3 | £ 2 S
7] 0 o% | = O n
i vv vv vv v vv
Kulturni Vv Vv vV v
dimenze v v
e v vv vv
Politicka v v
dimenze v
. vv vv vv v vv v
Spolecensko- | v v
ekonomicka v v
dimenze

Pro ptehledné&j$i shrnuti analyzy teorii urbanizace nejvyznamnéjsich
sociologli mésta je zde také tabulka, kterou jsme jiz mohli vidét v kapitole
vénujici se dimenzim modernity. Zde vidime, kterému konkrétnimu dil¢imu

jevu se autor vénuje, a také do jaké miry se tato problematika u n¢j

objevuje.
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Tab. ¢.3 Vysledna analyticka tabulka s dil¢imu jevy dimenzi

Simmel

Benjamin

Chicagsk
a Skola

Wirth

Castells

Kulturni dimenze

Intelektualni
rozvoj

| Sennett

Vzestup
ptirodnich véd

vvv

Empirie

vvv

vV

Mechanisticky
pohled na svét

Racionalné
myslici subjekt

vvv

vvv

vV

Sekularizace

Politicka
dimenze

Vzestup statu

vV

Odluka cirkve od
statu

Myslenky
osvicenstvi!

vvv

vvv

Spolecensko-
ekonomické
dimenze

Kapitalismus™

vvv

vvv

Rozvoj obchodu

vV

vvv

Privatizace
majetku

Industrializace

vvv

Tato analyza teorii urbanizace by méla byt podnétem pro dalsi

zkoumani velkoméstského prostfedi. Domnivame se totiz, ze jevy, které

V teoriich nejvyznamnéjSich sociologli mésta absentuji, maji také na podobu

moderniho mésta urcity vliv. Studium téchto dil¢ich fenomént by tak bylo

! Hlavnimi charakteristikami osvicenstvi jsou napiiklad vira v lidsky rozum, prosazovéni

prav a demokracie, touha po vzdélani ¢i emancipace ¢loveka.

12 Jedna se zde o vznik a transformaci kapitalismu, kapitalistického hospodaftstvi a politiku

volného obchodu.
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pfinosem nejen pro sociologii mésta obecné, ale také pro ceskou sociologii,

ktera se tématu mésta a urbanizace ptili§ nevénuje.
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Nastup modernity bezesporu radikalné transformoval podobu spole¢nosti
jako takové. V této praci se budeme podrobnéji zabyvat spolecenskym
fenoménem velkomésta spolu s jeho zasazenim do kontextu modernizace a
rovnéz dusledky urbanizaénich procest z pohledu vyznamnych sociologi
mésta, jimiz jsSou Georg Simmel, Walter Benjamin, autofi Chicagské skoly,
predev§im pak Luis Wirth, dale Manuel Castells a Richard Sennett. Jejich
pojeti dusledkt urbaniza¢nich procest analyzujeme Vv kontextu tii dimenzi
modernity podle Austina Harringtona. Na zakladné této analyzy zjisStujeme,
jak jsou jednotlivé dimenze zastoupeny pravé v dilech uvedenych autort.
Vysledky analyzy ukazuji, Ze n¢které jevy autofi zcela opomijeji. Mizeme
fici, ze dalsi studie zabyvajici se témito absentujicimi fenomény by byly

prinosné.

Kli¢ova slova: modernita, dimenze modernity, urbanizace, fenomén

velkomésta, sociologie mésta
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Abstract

The advent of modernity undoubtedly radically transforms society as
a form. In this work we will further examine the social phenomenon of
metropolis along with its set in the context of modernization and
urbanization processes and also we will elaborate the consequences from the
perspective of major urban sociologist, namely Georg Simmel, the authors
of the Chicago school, especially Luis Wirth, as well as Manuel Castells and
Richard Sennett. Their conception of the consequences of the urbanization
are analyzed in the contect of Austin Harrington’s dimension of modernity.
At the base of this analysis, we see how each dimension is represented in
works of mentioned authors. Analysis results show that some phenomenon
are completely ignored by authors. We can say that further studies of this

phenomenon could be contributive.

Key words: modernity, dimensions of modernity, urbanization,

phenomenon of metropolis, urban sociology
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