Zemédélska Jihoceska univerzita

"‘ fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia
" of Agriculture  in Ceské Budéjovice

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Zemeédélska fakulta

Studijni program: Zeméd¢lska specializace

Studijni obor: Biologie a ochrana zdjmovych organismt
Katedra: Biologickych disciplin

Vedouci katedry: doc. Mgr. Michal Berec, Ph.D.

DIPLOMOVA PRACE

Kocka domaci (Felis catus) jako fenomén
vV ochranarské biologii — zhodnoceni jejiho vlivu
v kontextu poklesu biodiverzity

Autorka prace: Be. Nikola Novotna

Vedouci prace: Mgr. Jan Havlicek

Ceské Budgjovice
2021



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem autorem této kvalifikacni prace a ze jsem ji vypracoval(a) pouze

S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroji.

V Ceskych Bud&jovicich dne....cccccccees et



Abstrakt

V poslednich letech se po celém svété zacal zjistovat negativni vliv zdivocelych kocek
domacich na biodiverzitu krajin. Pomoci dotazniku, dlouhodobého sledovani koftisti
kocek (kofist piinesena domi) a dat z databazi (NDOP, zachranné stanice
a krouzkovaci stanice) jsme zjistovali sloZeni kofisti ko¢ek v pribéhu roku v Ceské
republice. Dle vysledkt z dotazniku piinesou ko¢ky domu 5x vice savcl nez ptaku.
Z vysledkti dlouhodobého sledovani kofisti koCek pak vyplyva, ze kofist kocek byla
tvofena z 93 % savci, 6 % ptaky a 1 % tvofili plazi a hmyz. V prvnim sledovaném
(zimnim) obdobi piinesla primérné 1 kocka 0,02 kofisti za den, ve druhém (letnim)
obdobi 0,21 kofisti za den a ve tfetim (podzimnim) obdobi 0,38 kofisti za den. Ze
zjisténych informaci tedy vyplyva, ze vliv kocky na biodiverzitu prostredi je nejvetsi
ve tretim sledovaném obdobi, a naopak nejmensi je v prvnim sledovaném obdobi.
Nejcastéji lovenym a piinesenym savcem za celé sledované obdobi byl hrabos, naopak
nejcastéji lovenym ptakem byl vrabec. Dle naSich vysledkt dochazelo k nejcastéjsimu
pfineseni ptakli v letnim obdobi a savcl v letnim a podzimnim obdobi, coz bylo
zpisobeno rozmnozovanim prakticky vSech druhti zvifat v této dobé. Pro kocky je pak
pomérné jednoduché pak chytit nezkuSené mladé jedince. Ze vSech piinesenych kofisti
tvotila 2,6 % zvifata, ktera jsou v Ceské republice chranéna. Byl tedy prokazan vliv
ko¢ky na chranéna zvitata v Ceské republice.

Ze vsech databazi byla nejCastéji koCkou lovena zvifata ptaci. Nejcastéji koCkou
lovenym ptakem byl kos erny a nejcastéji lovenym savcem byl zajic polni. Z vysledkt
dale vyplyva, Ze vétSina kockami zranénych zvifat nakonec umira, coz potvrzuje jeji

ispésnost lovu a obrovsky vliv na faunu Ceské republiky.

Klic¢ova slova: kocka, predace, kofist.



Abstract

Lately, a negative impact of ferocious domestic cats on environmental diversity has
been ascertained. Using questionnaires, long term observations of cat prey (prey they
brought home) and using database data (NDOP, rescue stations and ringing stations)
we were finding out about the composition of cat prey throughout the year in the Czech
Republic. Based on the questionnaire results, cats bring home 5x more mammals than
birds. Out of the results of a long-term cat prey observation it turns out that cat prey
consisted of, out of 93% mammals, 6% birds and out of 1% reptiles and insects. In the
first observed season (winter), an average of 1 cat brought a 0.02 prey per day, in the
second season (summer) 0.21 prey per day, and in the third season (autumn) 0.38 prey
per day. Out of the obtained information it turns out that the cat’s impact on
environmental diversity is greatest during the third observed season, and is the lowest
during the first observed season. The mammal hunted for most frequently was a vole,
while the bird hunted for most frequently was a sparrow. Based on our results, birds
were carried home most frequently during the summer season, while mammals were
carried home most frequently during both the summer and autumn seasons, which was
caused by the fact that mostly all kinds of animals were mating during this time. For
cats, it is then relatively easy to catch inexperienced young individuals. Out of all the
hunted prey, 2.6% consisted of animals being officially protected in the Czech
Republic. Thus, the cat’s impact on protected animals in the Czech Republic was
proven.

Out of all databases, the animals hunted by cats most frequently were birds. The
bird being most frequently hunted for was the blackbird, and the mammal most
frequently hunted for was the hare. The results also prove that most animals hurt by
cats finally die, confirming the success of its hunting and a huge impact on the fauna
of the Czech Republic.

Keywords: cat, predation, prey.
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Uvod

Kocky ziji v lidské spoleCnosti uz odnepaméti. Prvni zaznamenané informace
lety). V tuto dobu zacali lidé piechazet k zeméd¢€lstvi a shromazd’ovali proto zasoby
obilnin a jinych zeméd¢€lskych produktii. Velké mnozstvi zemedélskych sktidci, kteti
se témito plodinami zivili, pak ptivedlo kocky k lidskym obydlim. Pravé piitomnost
ko¢ek u lidskych obydli vedla k jejich netimyslné domestikaci — kocky si na
ptitomnost ¢lovéka zvykly a kviili potravé se v jeho blizkosti naddle zdrzovaly. Teprve
pozdé&ji je lidé zacali chovat jako domaci mazlicky (Ottoni et al., 2017).

V poslednich nékolika letech se po celém svété zacal zjistovat negativni vliv
zdivocelych kocek domacich na biodiverzitu krajin. Celosvétové zabiji kocky kazdy
rok n¢kolik desitek miliard savci a miliardy ptakua (Blancher, 2013; Kays et al., 2020;
Loss et al., 2013). Tato ¢isla jsou alarmujici pfedevsim proto, ze ¢ast kofisti kocek

tvofi i ohrozené druhy (Maeda et al., 2019; Trouwborst et al., 2020).




1.1 Anatomie koc¢ky domaci

1.1.1 Pohybovy aparat
Dospéla kocka domaci ma celkem 244 kosti a 512 svald. Spojeni pakovité stavby

zadnich koncetin a silnych zadovych svalti umoziuje ko¢ce mohutné skoky a velice
rychly start béhu (Reece, 1998).

Lebka kocky domaci (Felis catus) se sklada ze dvou ¢asti, a to z mozkové Casti
(neurocranium), ktera ohraniCuje lebecni dutinu a  obliCejové  Casti
(splanchnocranium), ktera ohraniCuje nosni a ustni dutinu (Najbrt et al., 1980;
Prackova et al., 2019). Dle Prac¢kové et al. (2019) se svaly na hlavé ko¢ky domaci déli
do dvou skupin, a to na svaly zvykaci a na svaly mimické. Kazdé ucho je pak ovladano
pomoci 32 svalt, které umoziuji jeho otaceni do riznych sméri (Reece, 1998;
Prackova et al., 2019)

Patet kocky domaci se sklada ze 7 krénich, 13 hrudnich, 7 bedernich, 3 kiizovych
a ptiblizné z 20 ocasnich obratli. Obratle patete jsou spojeny svaly, coz dodava pateti
velkou pruznost. Navic maji mezi obrali elastické disky, které jsou dulezité pro
odpruzeni skokt (Najbrt et al., 1980; Prackova et al., 2019). Kostra hrudniku je pak
tvofena hrudnim tsekem patete, hrudni kosti a Zebry. U koc¢ek domacich se nachézi
celkem 13 Zeber, z toho 9 pravych Zeber (costae sternales) a 4 neprava zebra (costae
asternales), ktera nejsou spojena s hrudni kosti (Najbrt et al., 1980; Reece, 1998;
Prackova et al., 2019).

Kosti hrudni koncetiny jsou k hrudniku pfipojeny pletencem hrudni koncetiny,
ktery se u kocek sklada pouze z lopatky (scapula) a kliéni kosti (clavicula). Kostru
paze tvoii pazni kost (humerus). Nasleduje kostra piedlokti, ktera se sklada z vietenni
kosti (radius) a loketni kosti (ulna). Hrudni konéetina je u ko¢ky zakoncena péti prsty
(viz obr. 1) (Najbrt et al., 1980; Prackova et al., 2019).

Kosti panevni koncetiny zacinaji pletencem panevni koncetiny, ktery je tvofen
dvéma panevnimi kostmi, jejichZ spojenim vznika panev. Zakladem kostry stehna je
stehenni kost os femoris (femur). Nasleduji tfi sezamské kosti, a to ¢éska (patella),
fabellae a cyamella. Kostru bérce tvoii u koc¢ky domaci dvé kosti, a to holenni kost
(tibia) a lytkova kost (fibula). Kocka domaci ma na zadni koncetin€ pouze Ctyfi prsty,
jelikoZz nema zcela vyvinutou jednu z kosti nartu (viz obr. 1) (Najbrt et al., 1980;
Reece, 1998; Prackova et al., 2019).
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Obr. 1: Kostra ko¢ky domaci (Sodomka, 2018).

Na konci prstih maji kocky domdci zatahovaci drapy. Za normalnich okolnosti ma
kocka drap sklopeny pod kizi v pouzdru. KdyZ dojde k vytazeni drapu, sval stahne
vaz, ktery spojuje posledni dva ¢lanky prstii, dozadu. Nasledné dojde k vytlaceni drapu
ven z pouzdra drapu (viz obr. 2) (Reece, 1998).

Obr. 2: Anatomie prstu koc¢ky domaci (Novakova, 2007).

1.1.2 Obéhova soustava
Srdce je ulozeno v hrudni dutiné, a to v perikardu, v mediastinu. Hrot srdce (apex

cordis) sméfuje k branici. Osa srdce tvofi s hrudni kosti uhel 25°-30°, spodni ¢ast
srdce se tedy nachazi mezi 4—7 Zebrem. Srdce je klasicky ¢lenéno na dvé predsiné
(atrium dextrum a atrium sinistrum) a dvé komory (ventriculus dexter a ventriculus

sinsiter). Cévni zasobeni srdce je zajist€éno véncitymi tepnami (arteria coronaria
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sinsitra et dextra) a zilami srdce (venae cordis) (Najbrt et al., 1982; Prackova et al.,
2019).

1.1.3 Dychaci soustava
Respiracni (dychaci) systém se u kocky domaci skladd z hornich cest dychacich,

dolnich cest dychacich a vedlejSich nosnich dutin. Vlastnim dychacim organem jsou
pak plice, kter¢ lezi v hrudni dutiné (Reece, 1998; Prackova et al., 2019). Podle Reece
(1998) se horni cesty dychaci skladaji z vnéjsiho nosu, nosni dutiny, ktera je pokryta
kutanni sliznici, choan (meatus nasopharyngeus) a nosni ¢asti hltanu. Dolni cesty se
pak skladaji zhrtanové casti hltanu, hrtanu, pradusnic (je tvofena 3843
chrupavcitymi prstenci) a prudusek (Reece, 1998; Prackova et al., 2019).

Hrtan je tvofen chrupavkami, které jsou spojeny klouby, vazy a svaly. Uvnitf se
nachazeji hlasivky. Pohyblivé spojené chrupavky umozni nastaveni svali hrtanu do
riznych vzajemnych postaveni. Prvni je pozice dychaci, ktera zajistuje prichod
vzduchu, aniz by doslo k vytvofeni hlasu. Druha je pozice fonaéni, ktera umozni, aby
prochazejici vzduch rozechvél hlasivky a doslo tak vytvoreni hlasu. Timto zptisobem

tedy dochazi ke komunikaci koc¢ek (Prackova et al., 2019).

1.1.4 Travici soustava
Tato soustava je tvoiena Gsty, dutinou ustni, hltanem, jicnem, zaludkem, slezinou,

stfevy a kone¢nikem. Jsou k ni pfipojeny i slinné zlazy, jatra se zlu¢nikem a slinivka
bfisni (Prackova et al., 2019).

1) Dutina ustni
Dle Reece (1998) zacina travici soustava Usty, které tvoii horni a dolni pysk. Na

pyscich se nachazi hmatové chlupy (pili tactiles superiores et inferiores). Nasleduje
dutina ustni, kterd je rostraln¢ ohraniena usty a kaudalné vstupem do ustni Casti
hltanu. Strop Ustni dutiny je tvofeno tvrdym patrem, a naopak dno je tvofeno dutinou
podjazy¢nou a jazykem. Lateralné je dutina tstni ohrani¢ena tvafemi.

Zuby kocky domaci jsou difyodontni (nejprve vyristaji docasné zuby, a poté zuby
trvalé), heterodontni (zuby jsou rozdélené podle tvaru na fezaky, $pi¢aky, tfenové zuby
a stolicky) a brachyodotni (zuby s omezenym rustem). Zubni vzorec mlé¢nych zubt
je 313 v hornim kvadrantu a 312 v dolnim kvadrantu. Naopak zubni vzorec dospélé
kocky je 3131 v hornim kvadrantu a 3121 v dolnim kvadrantu. Kompletni chrup kocky
domaéci je tedy v dospélosti tvofen 30 zuby. Zuby maji velice specializované pro

zabijeni kofisti a trhani masa (Prackova et al., 2019).
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2) Zaludek a stieva
Zaludek kocky je jednokomorovy, jednoduchy s klasickym ¢lenénim (pars cardiaca,

corpus a pars pylorica) (Reece, 1998; Prackova et al., 2019). Stieva se u kocky domaci
déli na tenké a tlusté stievo. Tenké stievo se sklada z dvanactniku (duodenum), laéniku
(jejunum) a kycelniku (ileum). Naopak tlusté stievo se sklada ze slepého stieva
(intestinum caecum), tra¢niku vzestupného (colon ascendens), tra¢niku pii¢ného
(colon transversum), tra¢niku sestupného (colon descendens), esovité klicky (colon

sigmoideum), konec¢niku (rectum) a fitniho otvoru (anus) (Prackova et al., 2019).

1.1.5 Urogenitalni soustava
Mocova soustava zacina ledvinou, coz je parovy organ. Ma fazolovity tvar a ob¢

ledviny jsou ulozeny v mesogastriu. Prava ledvina je u ko¢ky domaci ulozena trochu
kranidlnéji nez leva, a to v rozmezi osmého hrudniho obratle az po ¢tvrty lumbdalni
obratel. Leva ledvina se nachazi v irovni druhého az patého bederniho obratle (Najbrt
et al., 1982; Reece, 1998; Prackova et al., 2019). Na ledvinu navazuje mocovod, coz
je tenka svalova trubice odvadéjici mo¢ z ledvinné panvicky do mocového méchyte.
Mocovy méchyft lezi v podbiisku a u kocek pti naplnéni zasahuje az do okoli zaludku
(mesogastria) (Reece, 1998; Prackova et al., 2019).

Dle Reece (1998) se mocova trubice dale déli na sam¢i a sami¢i mocovou trubici
a usti ven z téla.

1) Sam¢i pohlavni soustava
Samci pohlavni soustava za¢ina varletem (testis), coZ je sam¢i pohlavni zlaza s dvoji

funkei. Prvni funkce je generativni, jelikoz zde dochazi k produkci gamet (spermii).
Druha je funkce endokrinni, protoze zde dochazi k produkci pohlavnich hormonti. Je
to parovy organ, ktery je u kocourt ulozen v Sourku (scrotum). Vznika v prubéhu
embryonalniho vyvoje v dutiné bfisni, proto se musi do Sourku dostat procesem
zvanym sestup varlat (Najbrt et al., 1982; Reece, 1998; Prackova et al., 2019).
Kranialné na varle je napojeno nadvarle (epididymis). Nasleduje chamovod (ductus
deferens), ktery usti do pocatecniho tiseku mocové trubice. Dale jsou u kocourl
vyvinuty tfi pfidatné pohlavni zlazy, a to prostata, glandula bulbourethralis
a glandulae ampullares. Tyto zlazy produkuji sekret pfidatnych pohlavnich Zlaz, ktery
ptredstavuje dilezitou slozku ejakulatu samce. Vlastni kopula¢ni orgén kocoura pak
tvoii penis, ktery je muskulokavern6zniho typu (Reece, 1998; Prackova et al., 2019).

2) Samici pohlavni soustava
Samici pohlavni soustava kocky zacina vajecniky (ovarium), coz je samici pohlavni

zlaza, ktera ma dve funkce. Prvni je generativni, jelikoz zde dochazi k produkci gamet
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(vajicek). Druhé funkce je endokrinni, protoze zde dochazi k produkci pohlavnich
hormoni. Nasleduje vejcovod (tuba uterina), déloha (uterus bicornis), pochva
(vagina), poSevni piedsin (vestibulum vaginae) a vaten (vulva) (Najbrt et al., 1982;
Reece, 1998; Prackova et al., 2019).

1.2 Fyziologie ko¢ky domaci
Kocka domaci je schopna se dozit az 17 let véku. Je to teplokrevny zivocich, jehoz

fyziologicka wvnitini teplota se pohybuje v rozmezi 38,3 °C az 39 °C a srdecni
frekvence od 110 do 130 bpm (tepi za minutu) (Reece, 1998). Jeji fyziologicka
hodnota dechu je v klidu 16-25 dechti za minutu (Reece, 1998; Prackova et al., 2019).

Kocka je aktivni pfedev§im v noci a v rannich hodinach. Za den je schopna

prospat az 16 hodin (Reece, 1998).

1.2.1 Smysly
Pii lovu kocka uplatiuje zrak, sluch, ¢ich a hmat. Pomoci tapetum lucidum

(odraziva vrstva mezi sitnici a cévnatkou oka) je ko¢ka domaci schopna vidét v Seru.
Kvili této schopnosti méa oko kocky klasicky zlatozeleny svit. Oproti ¢lovéku ma
kocka zrak ostiejsi (Seabrook, 2008; Kowis, 2019).

Diky velkému mnozstvi svali je koCka schopna otaCet uSi v uhlech 180°.
Zachycuji obrovské variace kvality zvukl a jsou schopny urcit jeji smér, coz je pii
lovu kofisti dulezita schopnost. Ko¢ky vnimaji frekvence od 65 do 85 kHz (Reece,
1998; Prackova et al., 2019). Pomoci Jacobsonova organu (vomeronasalni organ) je
kocka schopna piijimat nckteré pachy. Sliznice koCky obsahuje velké mnozstvi
¢ichovych bungk, které slouzi kocce k najiti kotisti (Reece, 1998).

Hmatové chlupy, které jsou umistény po obou stranich ¢enichu, poméhaji kocce
pti lovu, a to pfedev§im v noci. Kocka je schopna vnimat 4 zakladni chutové vjemy,
a to slanou, hotkou, kyselou a sladkou. Vnimani téchto chuti probihd pomoci papil,

které jsou umistény na jazyku (Reece, 1998).

1.2.2 RozmnoZovani
Pohlavni dospé€lost ko¢ek nastava ve véku 6-14 mésicti, chovatelska v 1,5-2 letech

a télesna dospelost v 23 letech. Kocouti zpravidla dospivaji diive nez kocky (Reece,
1998; Sikova, 2009).

Kocka se rozmnozuje polyestricky s pohlavni sezonnosti, coz znamena, Ze reaguje
na délku svételného dne. Cyklus fije se tedy u ni opakuje nékolikrat do roka. VétSinou

ma vSak kotata dvakrat do roka. Jeden cyklus mé délku 21 dni a samotna fije trva
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3-5 dni. Kocka je schopna se béhem fije pafit s vice kocoury. Béhem styku s kocourem
dochazi k provokované ovulaci drazdénim samicich pohlavnich cest. Kocoufi jsou
béhem tohoto obdobi vice neklidni a ve vétsi mife znaCkuji pomoci moce své
teritorium. Také se v tomto obdobi mezi sebou vice perou (Reece, 1998; Sikova,
2009).

Bfezost trva u kocky domaéci asi 2 mésice, pramérné je to zhruba 58 az 65 dni.
Nastava pii oplodnéni vajicka spermii v horni tietin€ vejcovodu. Kocky maji béhem
biezosti zvétSené biicho, slabiny a mlécné Zlazy, které jsou zaroven vice prekrvené.
V tomto obdobi kocky také vice Zerou a jsou klidngjsi (Kroupova, 2018; Reece, 1998).

1.2.3 Porod a kot’ata
Samotny porod trva 10-20 minut a vétSinou probihd bez komplikaci. Jeden vrh ma

pramérné 4-8 kotat. Kot'ata se rodi hluch4, slepa a osrsténd. Po porodu maji tedy
vyvinuty pouze hmat a Cich. Je dillezité, aby se kotata napila mleziva do 2 hodin od
porodu, aby doslo k piedani vSech protilatek od matky na mlad’ata. Narozené koté vazi
asi 100 grami (Sikova, 2009).

Ve véku dvou tydni dochazi k otevirani o¢i kot'at (7. az 10. den). MIéko saji do
véku asi tii mésict. Pevnou potravu poziou poprvé asi v 1 mésici véku (Turner et al.,
2000). Koncem tfetiho tydne jsou schopni pouzit zrakovy aparat k lokalizaci matky
a ve véku sedmi tydnti maji plné¢ vyvinut termoregulacni aparat. Kotata jsou schopna
pln¢ pouzit svlij pohybovy aparat ve véku 6—7 tydnti. Rust zubll zacina ve dvou
tydnech a je ukoncen kolem patého tydne véku kotat. Vymeéna doc¢asného chrupu na
trvaly chrup probiha od tfetiho do patého mésice véku kotat (Hemmer, 1979; Pintera,
1989; Reece, 1998).

1.3 Biologie chovani kocky domaci

1.3.1 Vyvoj chovani kocek
V pribéhu dospivani koc¢ek dochazi k vyvoji jejich chovani. Chovani kocek se casto

pfizptisobuje prostiedi, ve kterém se zrovna nachazi. Nékteré kocky travi vétSinu Casu
lovenim a nékteré zase radéji travi Cas v pritomnosti svého majitele. Jejich chovani je
tedy velmi individualni a zpravidla se odviji od prostiedi, ve kterém se kocka nachézi
(Mendl et al., 1988). Kocky, které maji kotata, obvykle zacinaji donaset ulovenou
kofist ke kotéti ve véku ¢ty tydnil véku mladéte. Nejdiive v péti tydnech veku zacinaji
kot’ata zabijet své prvni kofisti, a to je také obvykle vek, kdy se stdvaji nezavisla na

matce (Turner et al., 2000).
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1.3.2 Vyvojové procesy
Vyvojové procesy kocek jsou ovlivnény nedédicnymi (vlivy prostfedi) a dédicnymi

faktory. Napiiklad otevirani o¢i kot’at probiha od 2 dni véku do 16 dni véku kotat
a muze byt ovlivnéno Ctyfmi faktory. Prvni faktor je otcovskd paternita, druhy je
vystaveni svétlu, tieti je pohlavi kotéte a Ctvrty faktor je vék matky. Kot'ata, ktera jsou
Vv prvnich dnech od narozeni spiSe ve tm¢, oteviraji své oci dfive, nez je tomu u kot’at
V mistnostech s normalnim pfisunem svétla. Kot'ata od mladSich matek oteviraji své
o¢i diive, nez kot’ata od starSich matek a samice oteviraji o¢i dfive nez samci. Nejveétsi
zjistény vliv na otevirani o¢i u kot'at ma paternita, coz indikuje jeji silny geneticky
(dédi¢ny) faktor (Patridge, 1983).

O genetickém vlivu na chovani ko¢ek zatim neni zndmo mnoho informaci. Jsou
znamy urcité vady pfi Slechténi nékterych druhii kocek, napt. hluchota u modrookych
bilych kocek nebo abnormality zrakového aparatu u Siamskych kocek. Obé¢ tyto vady
jsou zpusobeny genetickou vadou (Patridge, 1983; Turner et al., 2000). Ochota ko¢ek
zdrzovat se v okoli lidi a jeji temperament jsou dany genetickym vlivem otce na koté
(Reisner et al., 1994).

Mira socializace a dalsi dlouhotrvajici vlivy, které maji vliv na chovani kocek,
jsou vétSinou vyvinuty v ranné fazi zivota. V tomto obdobi vykazuje mozek kotat vétsi
plasticitu, coz je vlastné¢ schopnost mozku ménit svou strukturu pod vlivem
opakovanych podnéti a zkusenosti. Jedinec se v tomto obdobi tedy vyviji (Turner et
al., 2000).

Kvalita a mnoZstvi potravy je dalsi faktor, ktery také ovliviiuje vyvoj jedince.
U mlad’at matek, kterym byla dana polovi¢ni davka krmeni v druhé poloviné bfezosti
a tf1 tydny po narozeni kot’at, byla zpozorovana jista poskozeni. Tato poSkozeni se
tykala pfedev§sim urcitych oblasti mozku (cerebrum a cerebellum). Pii podani
dostateéného mnozstvi potravy témto kotatim v nésledujicich Sesti tydnech bylo
dosahnuto jejich ¢asteéného uzdraveni. Samci byli v dospélosti vice agresivni a samice

méné $plhaly na vyvySena mista (Turner et al., 2000).

1.3.3 Socialni prostredi
Kocky uptednostiiuji piitomnost kocek, které znaji. Pfedev§im kot’ata se radéji zdrzuji

V pfitomnosti své matky nez jiné cizi dospé€lé kocky. Proto ¢asto formuji skupiny, ve
kterych spolecné odpocivaji a staraji se o sebe (Feldman, 1993). Do socialni skupiny

kocek patfi i lidé, ke kterym si koCky mohou vytvofit silny vztah (Turner et al., 2000).
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Jak uz bylo feceno, pfi vyvoji kotat je velmi dilezity vztah matky s jejimi
potomky. Pti ¢asném oddéleni (do dvou tydnt véku) mlad’at od matky muize u kotat
dojit k emocionalnim a fyzickym abnormalitam (napi. bazlivost nebo mensi vzrist).
Matka uci sva mlad’ata lovit a starat se o sebe. Také uci své potomky, kterou kotist ma
lovit. I dospélé kocky jsou schopny se stale ucit, a to bud’ od jinych ko¢ek nebo od
¢lovéka (napf. otevirani dvefi) (Turner et al., 2000).

Pti vyvoji kot’at hraji také dilezitou roli sourozenci (hrani, soupefeni o mlécné
bradavky). Jedinci, ktefi maji sourozence vykazuji mnohem v¢étsi schopnost uceni nez

jedinci bez sourozenct (Turner et al., 2000).

1.4 Komunikace mezi kockami
Ke komunikaci dochézi, kdyz jedinec odpovida na signal jiného jedince (Zahavi,

1993).

1.4.1 Komunikace pomoci ¢ichu

F. libyca bézné komunikuje pomoci pachovych znaéek, které mohou vydrzet i nékolik
hodin. U kocky doméci tato komunikace zatim nebyla dostatecné popsana (Turner et

al., 2000).

1.4.2 Komunikace mo¢i
Vétsina samic a mlad’at svou moc¢ zahrabava zemi, tedy ji schovava. Pouze samci

a nékteré¢ samice zna¢i nékteré objekty svou moci. Jedinec svou moc¢ vystiikne na
objekt a tim ho i oznadi. Toto znaceni je pouzivano piedev§im K oznaceni teritoria,

a také slouzi samctim k identifikaci ovulujici samice (Wolski, 1982).

1.4.3 Komunikace trusem
Nekteré kockovité Selmy Casto sbiraji informace z trusu, u kocek domacich vsak toto

chovani nebylo zatim potvrzeno (Turner et al., 2000).

1.4.4 Komunikace pomoci vizualnich znacek
Zanechani znacek od drapd, a tim padem i pachu ze 714z na packéach (meziprstni z1azy),

se Casto pouziva ke znaceni teritoria nebo Casto pouzivanych tras, jak u samci, tak

i usamic (Turner et al., 2000).

1.4.5 Komunikace pomoci koZnich zlaz

N 24

(napf. podcelistni Zldza). Z tohoto dfiivodu kocka pfi znaceni otird svou hlavu
o znacen¢ predméty. Timto zplisobem se sekrety ze zlaz dostavaji na znaceny objekt
¢1 jedince. Dalsi dalezitou Zlazou je analni zlaza, kterd se nachézi u ocasu. Jeji funkce

je prakticky stejna, jako vyse zminénych zlaz (Wolski, 1982).
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1.4.6 Komunikace pomoci sluchového aparatu
Kocky vokaln¢ komunikuji vétSinou pfii Ctyfech situacich, a to pii bolestné udalosti,

sexualnimu aktu, komunikaci mezi kockou a jejimi kotaty a také pii komunikaci
s ¢lovékem. Zvuky, které¢ kocka dale vydava jsou vrnéni a obrané a uto¢né zvuky

(Turner et al., 2000).

1.4.7 Komunikace pomoci zraku
Zrakovy aparat umoziuje ko¢ce vyhodnotit danou situaci a reagovat na ni.

Kocka reaguje na rtizné situace riiznymi zpisoby. Agresivni kocka ma usi vzdy
postavené kolmo k hlavé a nekrc¢i se, naopak kocka, ktera si pieje predejit souboji, se

kréi u zemé a usi ma soubézné s hlavou (Turner et al., 2000).

1.4.8 Komunikace pomoci hmatu
Nejtypictéjsi komunikaci mezi koCkami je vzajemné tieni hlav o sebe. Pfi tomto aktu

kocky pouzivaji hmatové chlupy, které maji po obou stranach ¢umaku (Turner et al.,

2000).

1.5 Lov kofristi

1.5.1 Mechanika lovu
Kocky maji vyvinuté specidlni techniky lovu, které jsou zavislé na zrakovém

a sluchovém aparatu. Jsou schopné zachytit velmi tiché zvuky, které jeji kofist vydava
pfi pohybu nebo pii vzajemné komunikaci (Adamec, 1976). Diky svému vybornému
sluchovému aparatu, je kocka schopna tyto zvuky lokalizovat, a tak najit svou kofist.
Nasledné se piiblizi a zaméti se na jakykoliv pohyb v dané oblasti, ¢imZ svou kofist
rychle najde. Kocka je vSak také schopna najit a ulovit kofist, kterd se nehybe
a nevydava zadny zvuk. Pfi tomto zpusobu lovu je dulezita zkuSenost kocky s lovem
daného zivocisného druhu (Turner et al., 2000).

Kocky maji Sirokou Skalu kofisti. Také jsou schopny se pomérné snadno adaptovat
na novou kofist. Pfi lovu uplatituji dvé strategie. Prvni je, Ze jsou na jednom misté
a ¢ekaji, az jejich koftist ptijde k nim (S—strategie). Druhou strategii je aktivni hledani
koristi (M—strategie) (Macdonald et al., 1978).

Pfi lovu mysi si kocka nejdiive zvoli vhodné misto pro lov (napt. je zde vstup do
myS$i nory) a nasledné zde nehnuté ¢eka. Pii objeveni kofisti pak rychle zauto¢i. Lov
ptakt vyzaduje sledovani a stopovani, predevsim kvuli Sirokému vyhledu ptakt. Pti
opatrném pfiblizovani je kocka nucena n€kolikrat nehnuté cekat, dokud ptak
neptresune svij pohled jinam. Pti lovu malych savel vétSinou uplatnuji strategii, kdy

sedi na misté a ¢ekaji, az k nim kofist ptijde (Turner et al., 2000).
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Po uloveni kofisti mlize nastat Sest situaci. Prvni je, Ze kocka kofist zabije a hned
Ji pozie. Druha situace je, Ze kocka kofist zabije, ale nesni ji (necha ji v misté uloveni
lezet). Dalsi situaci je, Zze koCka pfinese kotist doml (mrtvou nebo zivou). Také si
s kofisti muze hrat, nez se rozhodne ji zabit a snist. Patou situaci je, ze kocka svou
kofist usmrti, ale rozhodne se, Ze ji sni pozd¢€ji (schova si ji). Posledni situaci je, ze
kocka dovoli ostatnim ze své skupiny kofist zabit a snist ji (Turner et al., 2000).

Dospélé kocky a samice s kot'aty nosi svou kotist domi castéji, nez je tomu
u mladych jedinct a kastrovanych samcii. V nékterych ptipadech si kocky svou kofist
vzajemné kradou (George, 1978). Moseby et al. (2015) uvadi, ze koc€i¢i samci, ktefi
vazili alespon 3,5 kg jsou ve studiich zodpovédni za smrt vétsiny velkych kofisti (napf-.
potkani, klokanci nebo zajici).

1.5.2 Misto a ¢as lovu
Dle George (1974) kocky ulovi 50 % kofisti v prub¢hu svételného dne, 20 % kofisti

v pritbéhu svitani nebo soumraku a 30 % kofisti v noci (za tmy). VétSina kocek nosi
domu rano ptaky, odpoledne plazy a vecer savce (George, 1974; Lavery et al., 2020).
Horn et al. (2011) pak uvadi, Ze existuje rozdil mezi ¢asem lovu kocek, které maji
majitele a kocek bez majitelt. Kocky, které nemaji majitele lovi daleko vice v noci,
nez bylo zaznamenano u kocek, které majitele maji. Naopak na farmach v Ilinois
ulovili kogky 50 % své kofisti pres den (George, 1974). Cas, ktery koc¢ka stravi bdhem
dne lovem, je velmi individualni (Lavery et al., 2020). Je zaznamenan pfipad, kdy
kocka béhem dne stravila lovem 8 hodin (Lavery et al., 2020; Turner et al., 2000).
Kocky lovi vétSinou samostatné a pamatuji Si, ktera mista v minulosti uz
navstivily. Proto je pro n€ jednoduché se vratit na mista, ktera byla pro lov ptizniva
(napf. pole nebo louky). V nékterych ptipadech kocky o nejlepsi mista k lovu soupeii
(Turner et al., 2000; Gryz et al., 2012). Kocky se primérné vzdaluji z domova od 30
do 1770 metrt na farmé v Cornwallu (Anglie) (Panaman, 1981). Kays et al. (2020)
uvadi, ze kocky se od domu vzdaluji pouze do vzdalenosti jednoho kilometru (data z
USA, Velké Britanie, Australie, Nového Z¢landu, Kanady a z Némecka). Dle
Edwardse et al. (2008) se koc¢ky vzdaluji od domova Vv semiaridni oblasti centralni
Australie na vzdalenost 34 kilometri. Naopak Fitzgerald et al. (1986) uvadi, ze
kocoufi se primérné vzdaluji od domova na 6,34 kilometrti a kocky na 3,83 kilometrii
ve Wellingtonu (Novy Zéland). Ko€ky v Australii, které Ziji na pfedmésti, se pohybuji
v noci na plose 7,89 ha (0,0789 km?) a pies den na plose 2,73 ha (0,0273 km?), naopak

vey

kocky, které ziji v Australii na farmach, se pohybuji vnoci na plose 2,54 ha
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(0,0254 km?) a pres den na plose 1,7 ha (0,017 km?) (Barratt, 2006). Kitts—Morgan et
al. (2015) uvadi, ze v Georgii se samci pohybuji na plose 1,09 ha (0,0109 km?)
a samice 0,64 ha (0,0064 km?). Viechny tyto studie byly provadény pomoci radiovych
vysilaci a jejich vysledky jsou velmi individualni.

Jednim z faktorti ovliviiujici lov kocek je také pocasi. Béhem jara a 1éta se kocky
vyskytuji venku daleko Castéji nez na podzim a v zim¢ (Goszczynski et al. (2009);
Seymour et al. 2020). Dle Seymoura et al. 2020, ulovi kocky v Kapském Mésté
(Afrika) v zimé o polovinu mén¢ kofisti nez v letnich mésicich. I pii desti je jejich
venkovni vyskyt podstatné¢ mensi. Kocky vykazuji nejvétsi tlak na svou koftist béhem
dne pii svitani a za soumraku v letnim obdobi (Goszczynski et al., 2009).

Dalsim dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje lov kocek, je sezonnost. Lieberg
(1984) zjistil, ze kocky lovi zajice pfedev$im v obdobi, kdy se jejich pocet vyrazné
zvys$i, coZ je obdobi mezi kvétnem a zafim. Lov ptaki je u kocek vétSinou také sezonni.
V nékterych Evropskych zemich a v Australii byli ptaci loveni nejvice od jara do 1éta.
Plazi pak byli nejvice loveni v teplych mésicich (1éto) (Turner et al., 2000; Krauze—
Gryz et al., 2017). Ko¢ky na JV USA v piiméstskych oblastech upiednostiiovaly lov
Vv letnich mésicich (85 % kofisti bylo uloveno pravé v tomto obdobi) (Loyd et al.,
2013). Krauze-Gryz et al. (2016) uvadi, ze v pribéhu péti let ve 26 vesnicich
a méstech v Polsku byli rejsci a ptaci nejéastéji loveni v Cervnu a plazi v dubnu.

Zda kocky lovi ve vesnici nebo ve mésté je také dualezity faktor, ktery ovliviiuje
lov kocek. Piontek et al. (2021) uvadi, ze kofist ko¢ek se ve méstech v Polsku sklada
ze 17 % z obratlovcd, ale ve vesnicich tvoii obratlovcei az 79 % z celé kofisti kocek.
Ve 26 vesnicich a méstech v Polsku byli rejsci a plazi Castéji loveni na vesnicich
a ptaci (pfedevsim vrabci a holubi) byli ¢astéji loveni ve méstech (Krauze-Gryz et al.,
2016).

Umisténi domu ve vesnici nebo ve mésté, je také dalsi dulezity faktor, ktery
ovlivituje lov kocek. Ve stfedu vesnice nebo mésta, ulovi kocky vice ptaki, nez na
jejim okraji (Churcher et al., 1987).

Kocka je také velmi uspésny lovec. Legge et al. (2015) tvrdi, ze lov kocek
Vv savanach severni Australie je uspéSny z 32 %. Zimmerman (2006) pak uvadi (data
ze studii), Ze v piipadé, ze kocka zauto¢i na néjaké zvite, je z 90 % tspésna a dle
Seymouraet al. (2020) je lov kocky v Kapském M¢ste Gspésny z 56 %. Pro porovnani,

uspésnost lovu lva je pouze 25 % (Zimmerman, 2006).

19



1.6 Vliv kocek na populace Zivo€ichii a biodiverzitu

1.6.1 Pocetnost koCky ve svété
Predkem kocky domaci je kocka plava (Felis lybica). Prvni zaznamenané informace

10 000 lety. Vyznamny faktor, ktery ovliviiuje vliv kocek jako nepuvodnich predatora
na mistni biodiverzitu, je predevsim jejich pocetnost, kterd je mnohem vyssi, nez
u divokych druht (Ottoni et al., 2017).

V pribéhu let se stala kocka oblibenym domestikovanym zvifetem a postupné
1 znamym domdacim mazlickem v prakticky vSech zemich svéta, coz vedlo k velkému
narustu jeji pocetnosti (viz tabulka 1). Pfedevsim na farmach a venkovech byla a jsou
tato zvirata velmi oblibend, a to kvili lovu potkanti a mysi. V soucasné dobé¢ je kocka
domaci jednim z nejcastéjSich domacich mazlicki na svété (Turner et al., 2000).

Tabulka 1: Populace kofek ve vybranych zemich v letech 1998 a 1996 (pievzato
aupraveno z Turner et al., 2000).

Zemé Populace kocek Rok Pocet obyvatel
(v milionech) (v milionech)

Finsko 0,53 1998 5,147

Francie 8,40 1998 59,9

Neémecko 6,48 1998 82,06

Recko 0,95 1998 10,69

Italie 6,53 1998 56,9

Chorvatsko 0,5 1996 4,3

Ceska republika 1,1 1996 10,3

Makedonie 0,2 1996 2

Rusko 17,0 1996 148,2

Slovinsko 0,32 1996 1,99

USA 56,09 1996 269,7

Australie 2,65 1996 18,31

Japonsko 7,24 1996 125,8

Pocty kocek se lisi v riznych kontinentech a oblastech svéta. Tennent et al. (2008)
uvadi, Ze kotky v méstskych oblastech jizni Afriky se na 1 km? vyskytuji v mnozstvi
23,4 az 40 jedincti. Kocky ve mésté v Kanad& (Windsor, Ontario) se na 1 km? vyskytuji
v mnozstvi 13,3 jedinct (Hand, 2019) a dle Flockharta et al. (2016) se ve méstech
v Kanadé vyskytuje na 1 ha (0,01 km?) 0-49,4 kocek. Na venkové ve Wiscosinu se
pak na 1 km? vyskytuje 44 kocek (Coleman et al., 1993). Dle Genovesiho et al. (1995)
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se v zemé&délské oblasti v severni Italii vyskytuje na 1 km? 1,4 kodek. Naopak
V univerzitnich kampusech v jizni Africe se na 1 km? vyskytuje 161 kodek (Jones et
al., 2011). Pomérn¢ vysoky pocet jedinct na byl zaznamenan ve mésté Bristol
(Anglie), kde na 1 km? se vyskytuje 229 jedinct (Baker et al., 2005). Tato &isla se
vyrazn¢ li$i na ostrovech. Cove et al. (2018) uvadi, ze na souostrovi lezicim na jiznim
okraji amerického statu Florida, se na 1 km? ko¢ky vyskytuji v mnozstvi 1-4 jedinci.
Naopak Nogales et al. (2004) zase uvadi, Ze na ostrové Cousine (Seychely) se na
1 km? vyskytuje 243 koéek (plosny vyskyt). Na Klokanim ostrové (Australie) se zase
vyskytuje na 1 km? 0,4 koc¢ek (Bengsen et al., 2011).

Austrélie je, co se ty€e vlivu kocek na biodiverzitu, jedinecnd. V tamé&jsi krajiné
jsou kocky nepiivodni druh, a proto je jejich vliv na faunu zdsadni. Kocky se zde
vyskytuji na 99,8 % pudy. Odhaduje se, ze se v Australii vyskytuje 2,1-6,3 miliont
kocek (veétsi mnozstvi kocek se v Australii vyskytuje po obdobich destd). Na
prilehlych malych ostrovech je jejich pocetnost vétsi, v porovnani se stejn¢ velkou
plochou na pevniné (Legge et al., 2017; Taggart et al., 2019). Naopak pocet kocek
v Kanad¢ se odhaduje na 9,9-12,7 miliont (8,5 miliont tvoti koc¢ky s majitelem
a 1,4-4,2 miliont tvoii koc¢ky bez majitele) (Blancher, 2013). Kiivankova (2019)
odhaduje, ze v Ceské republice se v sou¢asné dobé vyskytuje asi 1,4 miliont koéek,
které maji majitele, avSak pocet zdivocelych kocek (kocek bez majitele) neni znam,
a proto nejsou zahrnuty do tohoto ¢isla.

Kocky (i kocoufi) se vyskytuji ve veétsim mnoZstvi na vysoce produktivnich
mistech (napf. louky nebo okoli vodnich ploch). V téchto oblastech jim pak staci mensi
prostor, ve kterém lovi svou kofist (Bengsen et al., 2015). Pii s¢itani ko¢ek se nékdy
vyuzivaji mista, kterd jsou kockami €asto navstévovand. Z téchto dat se pak odhaduje
pocet ko¢ek v dané oblasti (Edwards et al., 2000). V severoaustralskych savanach se
pak koc€ky vyskytuji ve vétSim mnozstvi v oblastech, které jsou charakteristické
vaznymi disturbancemi (napi. vysoka frekvence pozari nebo vysokd aktivita
bylozZravcill). Po téchto vaznych disturbancich zde mohou kocky ucinnéji lovit svou
kofist predevsim proto, jelikoz jsou tyto oblasti vice oteviené. Tento stav krajiny
umoznuje kockam ucinnéjsi lov kofisti (Davies et al., 2020). Celkem 75 % kocek
uptfednostnovalo pro lov oblasti s vysokou disturbanci (data z USA, Velké Britanie,
Australie, Nového Zélandu, Kanady a z Némecka) (Kays et al., 2020).

Kocky jsou piizpisobeny k lovu predevsim malych hlodavci a ptakt. Obecné

jsou schopny chytit jakoukoliv kofit, ktera neni vét$i nez ony samotné. Spojitost mezi
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mnozstvim kocek a jejich preda¢nim tlakem na ptactvo se zjiStuje velmi obtizng,
predevsim kvili vysokému mnozstvi kocek po celém svété (ziskat data, kterd nejsou
ovlivnéna predaci ko¢ek je velmi obtizné) (Turner et al., 2000). V 83 regionech
v Anglii se zjistovala pravé tato spojitost. Mnozstvi kodek na 1 km? byl 132-1580
a mnozstvi ptakti na 1 km? byl 506-2924, na 1 koc¢ku tedy vychazelo 0,5-8,5 ptaka.
V této studii nebyla zjisténa jasna spojitost mezi mnozstvim kocek a poctem ptactva
v dané oblasti (Sims et al., 2007). Nejvétsi kofisti, kterou jsou koc¢ky schopny ulovit,
jsou zajici a nékteré vétsi druhy ptaka (napt. kachny). VEtsi koftist lovi Castéji samci
nez samice (Turner et al., 2000). Mezi jedinci muze dochézet ke specializaci na typ
riznych zivo¢isnych druhi. Kot'ata a mladsi jedinci lovi spise malou kofist, a to hlavné
hmyz (pavouci nebo mury). Vliv na Cetnost lovu ma také staii jedince. U starSich
jedinct se intenzita lovu postupné snizuje (Turner et al., 2000; Krauze-Gryz et al.,
2012).

1.6.2 Vliv kocek na Zivocichy
Kocky pisobi na cela spoleCenstva zivocichll veetné béznych druht. Jak ukazuji

nedavné studie, vliv na celkovou biomasu mize byt vyznamny (Loss et al., 2013).
Kazdé kocka je velmi individudlni, a proto i upfednostiiovana potrava se S kazdou
ko¢kou méni (Dickman et al., 2015; Toner, 1956).

V USA domaci kocky ulovi a zabiji za rok 1,3—4,0 miliardy ptakt (69 % umrti je
zpisobeno kockami bez majitele) a 6,3—-22,3 miliardy savct (89 % umrti je zpiisobeno
kockami bez majitele) (Loss et al., 2013). Zhruba 40 % kocek v USA Zije pouze venku
(probiha u nich nekontrolovana reprodukce) (Gorman et al., 2004). Také se odhaduje,
ze piiblizné 9 milioni kocek v celé Velké Britanii ulovi za rok 52—-63 miliont savci,
25-29 miliont ptakd a 4—-6 miliont plazt a obojzivelnikti (Woods et al., 2003) a ze
300000 koc¢ek domacich v Kapském Mésté ro¢né ulovi 27,5 milioni zvifat (Seymour
et al., 2020).

SloZeni stravy se s geografickou polohou méni. Napiiklad koCky v Australii zabiji
ro¢né¢ 100 milionti obojzivelniki a 466 miliond plaz (Woinarski et al., 2018;
Woinarski et al., 2019). Naopak v Evrop¢ tvofi obojzivelnici a plazi zanedbatelnou
cast stravy kocek (Turner et al., 2000).

Austrélie je jedna z nejvice zasazenych zemi, kterou trapi vliv koc¢ek na tamé;jsi
populace zvitat. Ackoliv je populace kocek na SZ Australie pomérné nizka (uvadi se,
7e na 1 km? se vyskytuje asi 0,18 kocek), je jejich vliv na zvitata (jak obratlovce, tak

i bezobratlé¢) zasadni (McGregor et al., 2015). Naptiklad kocky v Australii ulovi rocné
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377 miliond ptakt a 1086 miliond bezobratlych (McGregor et al., 2015; Woinarski et
al., 2017; Wooley et al., 2020). V hlavnim mésté Australie (Canberra) byla pfinesena
koftist kocek tvotena ze 65 % ze savcl, 27 % ptakl, 7 % plazi a 1 % obojzivelnikil
(Barratt, 1997). Molsher et al. (1999) uvadi, ze ko¢ky v Novém Jiznim Walesu
(Australie) nejcastéji lovi savce, a to konkrétné zajicovce. Naopak ptaci, plazi,
bezobratli a zbyli savci tvofili pouze mensi ¢ast potravy kocek. Woinarski et al. (2018)
zase uvadi, ze koCky zabiji v Australii rocné asi 466 miliont plazi. Toto Cislo se
v prub¢hu let méni (zalezi predevsim na zménach v populaci kocek zpusobenych
srazkami ve vnitrozemské Australii). Jeden zastupce zdivocelé kocky domaci tedy
zabije v Australii za rok 225 plazi (Woinarski et al., 2018; Wooley et al., 2020).
Odhaduje se, Ze je rocné zabito zdivo€elou ko¢kou domadci asi 130 miliont plazi ve
vysoce modifikované krajin€ a dalSich 53 miliond je zabito domacimi ko¢kami, které
jsou chovani jako mazli¢ci (celkem je tedy za rok zabito 649 miliont plazi kockami).
Plazi tvoii v Australii asi 32,7 % stravy kocek (Woinarski et al., 2018). Dale bylo dle
Leggeho et al. (2020) zjisténo, ze kocky, které maji domov zabiji v Australii pouze
20 % z kofisti zabité vSemi kockami (véetné zdivocelych kocek). Primérna vaha
sav¢ich kotisti kocek v Australii je 50-100 g, kofisti plazl a ptaka pak vazily 10-50 g
(analyza obsahu zaludkt) (Kutt, 2012).

V NP Booderee (Australie) byla kofist ko¢ek tvofena ze 75 % ze savci, 19 %
ptakli a 6 % plazh (informace z ptinesenych kofisti) (Meek, 1998).

Na Evropském kontinentu patii mezi nejcastéji koCkami lovené savce hrabos polni
(Microtus arvalis), veverka popelava (Sciurus carolinensis), zajic polni (Lepus
europaeus), mys domaci (Mus musculus) a vacnatci. Nejcastéjsi ptaci kofisti jsou pak
Spacek obecny (Sturnus vulgaris), vrabec domaci (Passer domesticus) a bazant obecny
(Phasianus colchicus). A mezi nejcastéji lovené plazy patii jestérka zivoroda (Zootoca
vivipara), jestérka obecna (Lacerta agilis) a slepys kiehky (Anguis fragilit) (Turner et
al., 2000). Dle Szélese et al. (2018) je kofist ko¢ek v Evropé tvoiena z hlodavci,
hmyzoZzravci a plazli (data ze studii, které se zabyvaly obsahem Zaludkli kocek).
Vétsina Evropskych studii pochazi z Polska. Krauze—-Gryz et al. (2018) uvadi, ze
kocky z jedné farmy v Polsku pfinesou roéné domt 16,4 savcii a 3 ptaky, ale sni 198.,9
savcl a 46,3 ptaka za rok. Odhaduje se, Ze kocky v Polsku pfinesou domii 48,1 milionti
savcl a 8,9 miliond ptakd, avSak sni 583,4 miliont savci a 135,7 milion ptakd.
Krauze-Gryz et al. (2016) zase uvadi, Zze v prubéhu péti let bylo ve 26 vesnicich

améstech v Polsku celkem uloveno a pfineseno domu kockami 1348 koftisti. Hlodavct
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bylo ptineseno 836 (62 %), ptaka 209 (16 %), plazi 131 (10 %) a hmyzozravet 116
(9 %). Zbytek tvorila neurcena potrava (3 %). Piontek et al. (2021) uvadi, ze kofist
kocek v Polsku se z 58 % sklada z hlodavct. Nejéastéjsi piinesenou kofisti zde tvofil
nornik rudy (Myodes glareolus).

Kocky zijici na kontinentech lovi vice v malo obydlenych oblastech nez v husté
obydlenych méstech. Nejcastejsi kotisti téchto kocek jsou mali savci (tvoii 69 %
vyskytu v potravé kocek), dale to jsou pak ptaci (21 %) a plazi (viz tabulka 2).
V nékterych piipadech koc¢ky lovi i zaby a ryby (Turner et al., 2000).

Tabulka 2: Primérna frekvence vyskytu (v %) savci, ptaki a plazi v potravé kocek
z analyzy obsahu Zaludka na kontinentech a na ostrovech (pievzato z Turner et al.,
2000).

Savci Ptaci Plazi
Na kontinentech:
Severni polokoule 69,6 20,8 1,6
Australie 69,1 20,7 32,7
Na ostrovech:
Bez motskych ptakii 84,1 21,2 19,5
S motskymi ptaky 48,7 60,6 11,8

V malé vesnici v Anglii bylo 70 ko¢kami uloveno a pfineseno domti 535 savct, 297
ptaka a 258 neurcenych zvitat v pribéhu roku. Celkem 17 % ptinesené kofisti tvofila
mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus), 16 % vrabec domaci (Passer domesticus)
a 14 % nornik rudy (Myodes glareolus) (Churcher et al., 1987).

Béhem pouhych péti mésicti 986 kocek ulovilo a prineslo domi ve Velké Britanii
14370 kofisti, z toho 69 % tvofili savci, 24 % ptaci, 4 % obojzivelnici, 1 % plazi, 1 %
bezobratli, méné jak 1 % ryby a zbytek tvofila neuréena kotist (Woods et al., 2003).

V Izraeli se strava kocek (dle obsahti zaludkt) sklada ze 75 % savcet, 16 % plazii
a 9 % ptaku (Brickner—Braun et al., 2007).

Mori et al. (2019) zjistil, ze v Italii se strava kocek sklada z 40 % ze saveu, 35 %
ptakl, 21 % plazi a ze 4 % z obojzivelnikl.. Nejcastéji lovenym savcem byla mys
domaci (Mus domesticus), nejcastéji lovenym ptakem byl kos ¢erny (Turdus merula),
nejcastéji lovenym plazem byla jestérka zedni (Podarcis muralis) a nejéastéji lovenym
obojzivelnikem byl skokan §tihly (Rana dalmatina). Lov kofisti probihal nejcastéji
V letnich mésicich (73 % ulovkl). V Italii byl také zjiStén zasadni vliv kocek na

populace netopyru (Ancillotto et al., 2019). Uvadi se, ze ze vSech netopyrt, ktefi jsou
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pfijati do zachrannych stanic, je 29 % zranéni zptisobeno kockami (Ancillotto et al.,
2013).

V Mad’arsku tvofi nejcastéji lovenou kofist kocek savci a ptaci (informace dle
obsahu zaludka kocek) (Biro et al., 2006).

Liberg (1984) uvadi, ze ve Svédsku z celkem 1437 trusti kodek, byly v 996
vzorcich (70 %) zbytky obratlovct. Kralik divoky (Oryctolagus cuniculus) tvofil
hlavni ¢ast kofisti koéek a jejich lov byl vice intenzivni v zim¢, kdy se kralici diky
sne¢hové pokryvcee slozitéji skryvali pred kockami. Druhou nejcastéjsi kofist tvoftili
hlodavci, zatimco zajic polni (Lepus europeus) a ptaci tvofili malou ¢ast potravy
kocek. Kofist zdivocelych kocek tvofila denné 294 g a kofist kocek, které maji majitele
tvofila pouze 66 g za den.

Ve Svycarské vesnici v priibéhu 48 letnich dnii byla kofist koéek tvofena z
11,1 % ptaky a 76,1 % hlodavci (zbytek kofisti tvotili plazi a bezobratli) (Tschanz,
2010).

Ve Finsku na vesnicich a ve méstech ptinesly kocky domt 72 % hlodavci, 18 %
ptakd, 5,4 % hmyzozraveu a zbytek kofisti tvofili ostatni savei (Kauhala et al., 2015).

Dle Seymoura et al. (2020) se kofist ko¢ek v Kapském Mésté (Afrika) sklada z 50
% z plazt, 24 % savct, 21 % bezobratlych, 2 % ptaki, 2 % obojzivelnikti a 1 % tvorily
neur¢ené druhy zvifat. Nejéastéji lovenym zvifetem byl Afrogecko porphyreus, coz je
maly gekon, ktery se vyskytuje v jizni Africe. Porovnanim venkovnich kamer a kofisti
prinesené domii v Kapském Mésté bylo zjisténo, Ze kocky ptinesly domti 42 % savci,
30 % bezobratlych, 12 % plazt, 9 % obojzivelnikt a 7 % ptakd (Morling, 2014).

V Kapském M¢sté (Jihoafricka republika) ulovi jedna kocka za rok 59-123
zivocichti (Seymour et al., 2020). Naopak ve Velké Britanii (méstska oblast) ulovi
kocka za rok pouze 21 zivocichd. Vrabec domaci (Passer domesticus), pévuska modra
(Prunella modularis) a ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula) zde tvofili nejcastéji
lovené druhy zvitat (Baker et al., 2005). V malé vesnici v Anglii pak ulovi jedna kocka
za rok 14 zivocichu (Churcher et al., 1987). Dle Kayse et al. (2020) ulovi jedna kocka
za rok 14,2-38,9 kofisti (data z USA, Velké Britanie, Australie, Nového Z¢landu,
Kanady a z Némecka). PocCty ulovené kofisti na jednu kocku za rok se ve svété tedy
vyrazné lisi.

Vliv koc¢ek na biodiverzitu, pfedev§sim na populace ptaku je predmétem zajmu
ochrancti pfirody jiz dlouhou dobu (Ferreira et al., 2017; Trouwborst et al., 2020).

Naptiklad Beckerman et al. (2007) uvadi, ze vysoké mnozstvi kocek v Anglii mtze
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zpisobit pokles nékterych ohrozenych druhii ptakt az o0 90 %. V Kanadé ro¢né kocky
zabiji a ulovi celkem 100-350 miliont ptaki, z toho je vétSina zabita koCkami bez
majitell. Odhaduje se, Ze kocky v jizni Kanad€ zapfiCinuji smrt 2—7 % ptaki
(Blancher, 2013). Byl prokazan i vliv ko¢ek na hnizdici ptaky (Bonnington et al.,
2013). Greenwell et al. (2019) uvadi, ze v Mandurahu (Australie) béhem ¢tyi mésictu
zdivocelé kocky prerusily (znicily) hnizdéni 111 parim rybaka australského (Sternula
nereis nereis).

Stracey (2011) uvadi, Ze kocka je nejvyznamnéjsi predator hnizdicich ptaka, ale
pouze ve méstech (mimo né v této studii hnizda nepredovala). V tomto piipadé kocka
poziela jak samici, tak i vejce. V obydlenych oblastech lovi kocky ptaky vétSinou
Castéji nez v neobydlenych oblastech (Beckerman et al., 2007). Pavisse et al. (2019),
uvadi, ze smrt zapfi¢inénd kockou je nejastéji pozorovany divod smrti ptakda.
Lepczyk et al. (2003) zase uvadi, ze jedna kocka v JV Michiganu (USA) ulovi za tyden
0,7-1,4 ptakt. Koc¢ka mé také vyznamny vliv na pokles populace vrabce domaciho,
coz je typicky ptacéi synantropni zastupce (Bell et al., 2010). Churcher et al. (1987)
uvadi, Ze ze vSech usmrcenych vrabct, zplisobi kocky smrt az 30 % jedincti v malé
Anglické vesnici. Woods et al. (2003) pak uvadi, Ze vrabec domaci tvoii 16-33 %
ptaci potravy zdivocelych kocek v Anglii. Ve méstech, vesnicich a farmach v Polsku
(Krauze-Gryz et al.,, 2016; Krauze-Gryz et al., 2019; Piontek et al., 2012),
v Michiganu (USA) (Lepczyk et al., 2003) a v Bristolu ve Velké Britanii (Baker et al.,
2005) byl vrabec nejcastéji lovenou ptaci kotisti kocek. Mori et al., (2019) uvadi, ze
ve méstech v Italii tvoii vrabec 7,9 % ptaci potravy kocek a dle Fluxe (2008) tvofti
vrabec u jedné koCky na Novém Zélandu 8 % ptaci kofisti. Tento vysoky predacni tlak
na vrabce se projevuje predev§im sniZzenim casu krmeni mlad’at, coZ pak vede ke
hladovéni a smrti mladych jedincti (Bell et al., 2010).

Vysoka biodiverzita ostrovll je v posledni dob& ohroZovana neplidnimi druhy
zvifat, ktera byla na ostrovy uméle pfivezena lidmi (Nogales et al., 2013). Kocka
domaci je jednim z nejvlivnéjSich neptiivodnich ostrovnich druht zvitat. Jeji vliv na
ostrovech je vysoky pfedev§im proto, Ze na ni plivodni ostrovni druhy zvifat nejsou
zvykli, a proto se proti ni neumi u¢inné branit (Lowe et al., 2000; Maeda et al., 2019).
Kocky jsou zodpovédné za asi 14 % celosvétovych vyhynuti ptakl, savct a plazh
a predstavuji hlavni hrozbu pro témét 8 % kriticky ohrozenych ptakd, savct a plaz

(Medinaet al., 2011).
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Na ostrovech patii mezi nejcastéji lovené savce potkani. OvSem na ostrovech, kde
se vyskytuji zajici, tvoii hlavni ¢ast jidelnicku praveé zajici. Kdyz mé kocka moznost
si zvolit mezi potkanem a zajicem, ve vétSing€ piipadech si vybere zajice. DalSimi
Castymi lovenymi savci jsou pak my$ domaci (Mus musculus), krysa obecna (Rattus
rattus) a krysa ostrovni (Rattus exulans). Ptaci tvofi mnohem dulezitéjsi ¢ast jidelnicku
koc¢ky na ostrovech, nez je tomu na pevnin€. Tam, kde jsou pfitomny moisti ptaci,
tvori ptaci hlavni podil v kofisti ko¢ky (viz tabulka 2) (Medina et al., 2011; Turner et
al., 2000). Mofsti ptaci jsou adaptovani na Zivot u moie a patii mezi né napiiklad
albatros kralovsky (Diomedea epomophora) nebo buinak ledni (Fulmarus glacialis)
(Turner et al., 2000). Mnozstvi plazi v potravé kocek na ostrovech je podobné
mnozstvi plazil v potravé kocek na pevniné. Mezi Casté zastupce patii leguan motsky
(Amblyrhynchus cristatus) nebo Cerstvé vylihla mlad’ata karety obrovské (Chelonia
mydas) (Seabrook, 1989).

| strava kocek na ostrovech je velmi individualni. VétSina koc¢ek na souostrovi
u Floridy, se z 80 % zivila stravou od lidi, av8ak byli zde zaznamenani i jedinci, jejichz
strava se z 50 % skladala z lovené ostrovni fauny (Cove et al., 2018). Maeda et al.
(2019) uvadi, ze kocky na ostrovech, které jsou krmeny lidmi, pak travi vice ¢asu
lovenim ostrovni fauny. Vliv téchto kocek na ostrovni faunu je pak tedy daleko vétsi,
V porovnani s kockami, které lidi nekrmi (Cove et al., 2018; Maeda et al., 2019).
Shinosaki et al. (2015) uvadi, ze strava koéek na ostrovech u Japonska se skladala z 65
% z chranénych druhti savct. Z téchto chranénych druhid savet bylo 34,7 % tvofeno
krysou hlu¢nou (Leopoldamys sabanus), 21,9 % ostnokrysou japonskou (Tokudaia
osimensis) a 12 % kralikem japonskym (Pentalagus furnessi). Chranéné druhy tedy
tvofily hlavni ¢ast jidelnicku téchto kocek. Medina et al. (2007) pak uvadi, ze
nejcastejsi kofisti kocek na ostrové Fuerteventura (Kanarské ostrovy) jsou kralici
a mysi. Savci zde tvorili 90 % kofisti kocek, zbytek byl tvofen z plazii a bezobratlych
zivocichu. Ze 72 studii, které se zabyvaly kofisti koCek na ostrovech bylo zjisténo, zZe
strava kocek se sklada ze 46 % z ptakd, 29 % bezobratlych, 14 % plazd, 10 % savcd
a 1 % bylo tvofeno obojzivelniky a rybami (chranéné druhy tvotily 14 % kofisti kocek)
(Bonnaud et al., 2010). Na Stewartové ostrové bylo dle Harpera (2004) zjisténo, ze
kdyZ poklesne mnozstvi potkanii na ostrové, sniZzuje se 1 mnoZstvi kocek, coz nam
ukazuje velkou zavislost koc¢ek tohoto ostrova na potkani kofist. V lesnich oblastech
na Novém Zélandu byli hlodavci nej€astéji pfinesenou kofisti kocek, ve méstech pak

byli nejcastéji piinesenou kofisti bezobratli (Gillies et al., 2003). Na ostrové Reunion
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pak tvofil nejcastéjsi kotist ko¢ek buinak réunionsky, druhou nejcastejsi kotist pak
tvorili mali hlodavci (informace z obsahu trusu koc¢ek) (Faulquier et al., 2009). A na
ostrové Natividad byla kofist kocek tvotena z 90 % moiskymi ptaky (analyza trusu)
(Keitt et al., 2006).

Dopad jediné kocky na ostrovni pfirodu je zasadni. Jedina kocka na Novém
Zéland¢ v prabéhu 17 let ulovila 223 ptakt, 221 mysi, 63 krys, 35 kralikt, 9 plazi 4
zajice, 2 lasice a 1 zabu. Nejcastéji lovenym zvifetem byl kruhoocko australopacificky
(Zosterops lateralis). Kocka se praimérné vzdalovala od domu na vzdalenost 600 m
(Flux, 2007).

Kromeé toho, Ze se pfimy vliv ko¢ek na vyhubeni nékterych ostrovnich endemitt
podafilo prokazat (Campbell et al., 2011, viz nize), jinde byl tento faktor jako hlavni
pfi¢ina pozdéji vyvracen. U fady druhti pak koc¢ky vyznamné ptispély k jejich ohroZeni
(Bonnaud et al., 2009). Jako ptiklady, které kocka v minulosti ohrozila, 1ze uvést

naptiklad nasledujici druhy:

Drozdec sokorsky (Mimodes graysoni)
Dle IUCN (2021) kriticky ohrozeny druh, ktery se vyskytuje na ostrové Socorro,
v Mexiku. Pfedpokladalo se, ze je tento druh prakticky vyhuben poté, co byly na ostrov
v roce 1953 dovezeny koc¢ky (Contreras, 2017). Informace o vyhubeni tohoto druhu
byla pozd¢ji vyvracena. Tento druh je ohrozovan také ovci domaci, a proto ochranafi
doufaji, ze v budoucnu budou tyto dva druhy z ostrova odstranény, ¢imz dojde

k podpofeni populace tohoto ohrozeného druhu (Jehl et al., 1983).
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Obr. 3: Samec drozdce sokorského (Contreras, 2017).

Leguan vychodobahamsky (Cyclura carinata)
Dle IUCN (2021) ohroZzeny druh, ktery se vyskytuje pouze na ostrovech Turks
a Caicos. I tento druh byl siln¢€ ohrozen populaci ko¢ky doméci a psit (Motycka, 2018).
Predpoklada se, ze kocky byly na ostrovy dovezeny v 60. letech minulého stoleti.
V 70. letech pak skoro doslo k jeho vyhubeni. Populace tohoto druhu byla na ostrovech
zachranéna ptredev$im kvili zakazu koCek a psu na téchto ostrovech (Fitzgerald,

1988).
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Obr. 4: Samice leguana vychodobahamského (Motycka, 2018).

Kakapo sovi (Strigops habroptila)
Také znam jako papousek sovi, je jeden z nejvzacnéjsich papouski na svété. Zije na
nékolika ostrovech Nového Zélandu. Dle [IUCN (2021) je to kriticky ohrozeny druh
a je zatazen do prvni pfilohy mezinarodni umluvy CITES. Tento druh byl ve 40. letech
devatenactého stoleti velmi ohrozen introdukovanymi savéimi predatory, jako je krysa
obecna, kocka domaci, psi a lasice (Winkel, 2013). Bylo zjisténo, ze pfitomnost kocek
na ostrové snizuje populaci tohoto druhu o 56 % za rok. Proto byl kakapo sovi
pfemistén pouze na ty ostrovy, kde se tento predator nevyskytuje, a to v 90. letech
minulého stoleti (ostrovy Anchor a Chalky). Pfedevs§im diky pe¢livému managementu

je populace tohoto druhu v soucasné dobé¢ stabilni (Fitzgerald, 1988).

30



Obr. 5: Samec kakapa soviho (Winkel, 2013).

1.6.3 Druhy vyhubené predaci kocek
Doherty et al. (2016) uvadi, Ze invazivni druhy zpisobily vyhynuti celkem 87 druht

ptakt, 45 druhd savel a 10 druhii plazd. Samotné kocky pak zptsobily vyhynuti
celkem 40 druht ptakt, 21 druht savcd a 2 druht plazi. Nogales et al. (2013) zase
uvadi, ze kocky jsou zodpoveédné za vyhubeni 33 endemickych ostrovnich obratlovci.
Dle Dielenberga (2020) byly ko¢ky hlavnim divodem vyhynuti 34 australskych savct
a Loss et al. (2017) uvadi, ze kocky zpusobily vyhynuti 63 obratlovet. U nékolika
vyhynulych druhi se na jejich vyhubeni podilelo nékolik invazivnich druhd, a tak je
vliv ko€ky v nékterych ptipadech pouze ¢astecny.

Ptriklady druht, na jejichz vyhubeni se kocka podilela:

Karakiri ¢ervenouchy (Cyanoramphus erythrotis)

Tento druh se diive vyskytoval na Macquarie, coz je ostrov lezici v jihozapadni ¢asti
Tichého oceanu, asi v poloving vzdalenosti mezi Australii a Antarktidou. Tento druh
papouska byl objeven v roce 1810 a ve velkém mnozstvi obyval pobieZi ostrova. Zivil
se predev§im malymi bezobratlymi zivo€ichy, ovocem, semeny a listy vybranych
druhi rostlin. Vlivem kocek, pst, lidi a kralika divokého, doslo postupné k vyhubeni
tohoto druhu. Posledni zijici jedinec byl spatien v roce 1891 (Forshaw et al., 1981,
Maeda et al., 2019).
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Obr. 6: Karakiri ¢ervenouchy (Forshaw et al., 1981).
Pokiovnik ostrovni (Traversia lyalli)

Tento druh se vyskytoval na jednom z ostrovii Nového Zélandu (Stephens Island)
a byl to zastupce nelétavého druhu ptaka. Pivodné se predpokladalo, ze vyhubeni
se vSak pfislo na to, Ze na ostrov bylo v roce 1894 piivezeno vice kocek. O tento druh
se lidé zacali zajimat pfedevsim proto, ze jim byl kockami pfinesen jako tlovek.
V momenté, kdy ho védci chtéli zadit podrobnéji zkoumat, byl uz bohuzel, predevsim
vlivem kocek a ni¢enim biotopt, vyhuben (Hoyo et al., 2002). Posledni jedinec byl
spatfen ve volné ptirod¢ v roce 1895. Na tomto ostrové byly kocky nasledné vyhubeny
(v roce 1925), aby nedoslo k ohrozeni dalSich zdejsich druht (Galbraith et al., 2004).
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Obr. 7: Pokiovnik ostrovni (Hoyo et al., 2002).

Holub boninsky (Columba versicolor)
Tento druh se diive vyskytoval na dvou ostrovech Japonska, a to na ostrovech
Nakodo—jima a Chichi—jima. Prvni zastupce tohoto druhu byl spatfen v roce 1827.
Tento druh primérné méfil 45 cm a jeho zastupci cely svij Zivot travili v lese.
Predevsim vlivem kocek, lidi (lov a odlesniovani) a krys byl tento druh koncem 19.
stoleti vyhuben. Posledni druh byl spatfen v roce 1889 na ostrové Nakodo—Jima (Hoyo
et al., 2002; Turner et al., 2000).

Obr. 8: Holub boninsky (Hoyo et al., 2002).
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1.6.4 Problémy a moZna reSeni
Je dilezité branit kockdm ve volném pohybu v§emi dostupnymi zplisoby, aby nadéle

negativné neovlivitovaly volné Zijici druhy a ekosystém krajiny. Jako mozné zptisoby
feSeni tohoto problému lze uvést napiiklad nasledujici:

1. Limce
Ptedevsim Vv posledni dobé se rozmohlo opatieni, kdy majitelé kocek brani uspéSnému
lovu svych ko¢ek pomoci limct. Tyto limce slouzi k zhorSeni schopnosti lovu kocek,
(Calver et al., 2007).

Noseni limce Birdsbesafe collar zptisobuje snizeni GspéSnosti lovu ptakt az
0 78 %. Tento limec je vyroben z latky a umoziiuje ptakiim vc€as zpozorovat kocku
predevsim diky svoji barevnosti (Pemberton et al., 2019; Willson et al., 2015) (viz
obrazek 9).

Obr. 9: Koc¢ka s limcem Birdsbesafe (Pemberton et al., 2019).

Dalsi mozny zpusob limce je CatBib collar (viz obr. 10). Je vyroben z tenkého
neoprenu, ktery se kockam upevni okolo krku. V kazdodennim zivoté nejsou kocky
nosenim limce viibec omezovany (mohou pit, 1ézt na stromy, spat, ...). Tento limec
pouze omezuje schopnost kocéek lovit (pfedevs§im ptaky) tim, Ze jim mirn¢ zhorSuje
jejich presnou koordinaci, kterou pfi lovu potiebuji. Bylo zjiSténo, Ze tento limec
snizuje schopnost lovit ptaky az o 94 %, savce o 45 % a plazy a obojzivelniky az

0 33 % (Nelson et al., 2005).
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Obr. 10: Koc¢ka s limcem CatBib (Nelson et al., 2005).

2. Rolni¢ky/ zvonecek
Dalsi zpusob, jak zamezit koéce v lovu je zavéSeni rolni¢ky nebo zvonecku na krk
zvitete. Zvonici rolni¢ka (nebo zvonecek) umoznuje zvifatim vc€asné zpozorovani
kocky. Tento zpusob je ovSem velmi malo u¢inny (Lambert, 2021; Macek, 2016).
Morgan et al. (2009) tvrdi, Zze neexistuje vliv rolni¢ek na mnozstvi ko¢kami piinesené
kofisti ve mé&stech na Novém Zélandu. Naopak Gordon et al. (2009) uvadi, ze pouzitim

zvonecku byla pfinesend kofist ko¢ek na Novém Zélandu zredukované na polovinu.

Obr 11: Kocka s rolni¢kou (Macek, 2016).

3. Pobyt v byté/domé
Timto zptsobem se uplné zamezi vlivu kocky na biodiverzitu. Je ovSem dilezité, aby
byla kocka na ziti uvnitif domu/bytu postupné zvykana (v piipadé, ze kocka uz zila
venku) (Hess et al., 2006). Pomoci zasit'ovani oken a balkonu se zamezi uprku kocky,

a také se pfedejde moznému zranéni kocky pti vypadnuti z okna bytu (Dale, 2017).
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Navic bylo zji§téno, ze kocky, které se pohybuji venku jsou nachyInéjsi na zranéni
a prenos nemoci (jak na lidi, tak mezi ko¢kami). Pfedev§im kvli pfenosu bartonelozy
(nemoc z koci¢iho Skrabnuti) a toxoplazmozy (ohrozuje téhotné zeny), které ohrozuji
lidi, by se mélo zamezit volnému pohybu koc¢ek venku (Dale, 2017).

V soucasné¢ dobé se ochranci pfirody i vlady v nékolika zemich snazi zavést
opatieni, kterd by pomohla snizit dopad vlivu kocek na biodiverzitu prostiedi. Tohoto
cile chtéji dosdhnout predevsim pomoci piesunuti kocek bez majitelit z volné ptirody
a zamezeni odchodu kocek, které maji majitele, z domu (Trouwborst et al., 2020).
Moznosti je také venkovni vybéh, diky kterému je mozné zajistit pobyt kocek venku
a zaroven jim zamezit volny pohyb po krajin€. Vybehy se daji v soucasné dobe bézné
zakoupit (Dale, 2017).

4. Stimulujici prostiedi v byté/domé
Je dilezité, aby méla kocka uvnitf bytu rizné hracky, koci¢i nabytek a prolézacky,
skrabadla nebo potravinové puzzle, ¢imz je pro ni zajitén dostateény enrichment. Cim
podnétnéjsi a stimulujici bude diim pro kocku, tim méné je pravdépodobné, ze se bude
chtit toulat venku a lovit (Dale, 2017).

5. PouZziti voditka
I kocky se daji vytrénovat k chtlizi na voditku. Je ov§em pro n¢ vhodnéjsi, aby se misto
obojku pouzivaly kSiry nebo rtizné specidlni postroje pro kocky. Timto zpisobem se
zamezi zbyte¢nym odfeninam (Dale, 2017).

6. Zajisténi zahrady
Sitové oploceni odolné proti kockam pomaha nejen udrzet vasi kocku na zahradg, ale
také udrzet ostatni venku. V dne$ni dobé se prodavaji napiiklad Purrfect Cat Fence
nebo Cat Fence—In. PiedevS§im nainstalovany uhel této sit€ na ploté znemoziiuje
kockam opustit zahradu (Dale, 2017).

7. SloZeni stravy
Bylo zjisténo, Ze kocky, které byly krmeny masité;jsi stravou, ptinesly domt o 36 %
méné kofisti, nez pti klasickém stravovani (Cecchetti et al., 2021; Lambert, 2021).

8. Hry
Také bylo zjiSténo, ze kocky, s kterymi si majitelé hrali alespoii 10 minut denné pak
ptinesly domii 0 25 % mén¢ kofisti (Cecchetti et al., 2021; Lambert, 2021).

9. Sterilizace
Predpoklada se, Ze aby méla sterilizace dlouhodobé&j$i a vyznamnéjsi ti€inek na sniZeni

pocetnosti, musela by se provést alespon u 90 % populace kocek (Jones et al., 2011).
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Toto tvrzeni podporuje i studie, ktera se zabyvala u¢innosti TNR metody (odchyt—
sterilizace—vraceni). Jejich vysledky ukazuji, Ze pro ucinnost této metody musi byt
sterilizace provedena u 71-94 % kocek (Coe et al., 2021). Samotna kastrace ovSem
nema vliv na snizeni po¢tu kockami ulovené kofisti (Greenwell et al., 2019).

TNR metoda (trap—neuter—return), je program, ktery se zabyva Kkastraci
zdivocelych kocek. Po odchytu (klece s navnadou) jsou ko¢ky a kocouii vySetieni,
vykastrovani, naockovani proti vztekling, oznaceni uSni znamkou a vypusténi zpét do
volné piirody. Kocky, které jsou ve Spatném zdravotnim stavu (nakazlivd nemoc,
nevylécitelné zranéni), jsou utraceni. Tento program probiha naptiklad uz v USA a ve
Velké Britanii. Financovani je vétSinou zajisténo vladou nebo jinym ufadem, ktery se
do tohoto programu zapojil (Coe et al., 2021). Vysledky desetileté studie na populace
ko¢ek v Rimé (Italie) ukazuji, Ze v pribshu let se diky tomuto opatieni pfirastky
novych kocek snizily 0 16-32 % (Natoli et al., 2007). | tento program ma fadu
odpurct, ktefi tvrdi, Ze je tato metoda neeticka (kastrace mladych jedincti, negativni
vliv kastrace na zivot zdivocelych kocek) (Crawford et al., 2019).

10. Podpora adopci ko¢ek
Podporou organizaci, které se zabyvaji adopci kocek se zamezi podpora dal§iho
zbyte¢ného mnozeni kocek. Navic, organizace, které umoziuji adopci téchto kocek,
své kocky kastruji, ¢imz se zamezi jejich dalSimu nekontrolovanému mnozeni.
Naptiklad v Ceskych Budé&jovicich se touto &innosti zabyva organizace Animal rescue
(Dale, 2017).

11. Eutanazie/usmrceni zdivocelych kocek (eradikace)

Usmrceni kocek, které nemaji majitele, je také jednim ze zplsob, ktery snizuje vliv
kocek na ekosystém krajiny. Pfi porovnéni této metody s kastraci (sterilizaci), je vliv
kastrace na nasledujici populace kocek mensi (Andersen et al., 2004).

V minulosti probéhlo spésné vyhubeni kocek uz na 83 ostrovech (na 68 %
probéhlo vyhubeni pomoci sklapécich pasti, na 59 % probehlo vyhubeni pomoci lovu
(stfelby), na 31 % probéhlo vyhubeni pomoci otrav (jedu), na 29 % probéhlo vyhubeni
pomoci klecovych pasti a na 24 % probéhlo vyhubeni pomoci pstt). Primérné bylo na
kazdém ostrové pouzito 2,7 hubicich metod. Mezi ostrovy, na kterych byly tspésné
vyhubeny kocky patii naptiklad San Nicolas (Normandsky ostrov), Wake Atoll (Tichy
ocean), Raoul (Kermadekovy ostrovy), Macquarie (Tichy ocean), Plata (ostrov
Ekvadoru), Ascension (Atlantsky ocean), Mayor (ostrov Nového Zélandu), Baltra

(ostrov v Ekvadoru) a Faure (Crozetovy ostrov) (Campbell et al., 2011). Nogales et al.
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(2004) zase provedl uspésné odstranéni kocek na ostrové Marion (JAR), kde byly
kocky odstranény ptredevsim pomoci pasti, lovu (pomoci psti i stielbou) a jedd. Na
ostrové Ascension doslo k uspésnému vyhubeni kocek (stielba, jed) pfedevsim kvili
snizujici se populaci rybaka ¢ernohibetého (druh byl nakonec stabilizovan) (Hughes
et al., 2008).

Algar et al., (2014) provadél vyzkum na odstranéni neptivodnich druhti na
Vanocnim ostrové. V prabéhu studie bylo Gspésné z ostrova odstranéno asi 417-469
zdivogelych koéek. Uspésnost tohoto vyzkumu se zjistila pfedev§im na stabilizaci
populace faetona Cervenoocasého (Phaethon rubricauda), ktery byl pred timto
pokusem na ostrové prakticky vyhuben. Bengsen et al. (2011) pomoci kamer
umisténych venku v piirodé na Klokanim ostrové zjistil, Ze se pocet kodek na 1 km?
snizil z 0,7 kocek pted odchytem pomoci pasti na 0,4 koc¢ek po odchytu.

Shrnuti:

Pti globalnim uplatnénim téchto vSech opatfeni by mohl byt vliv na ekosystém
nedocenitelny. Samotna osvéta vetejnosti o tomto problému, by mohla velmi pomoci
(Krésine, 2020; Loss et al., 2018). McDonald et al. (2015) totiz uvadi, ze vétSina
majitelt koc¢ek v Anglickych vesnicich si nemysli, Zze jsou jejich kocky skodlivé pro
biodiverzitu a ani si neuvédomuji, jak velky vliv na pfirodu jejich ko¢ky maji. Kromé
kastrace nesouhlasili s zadnym jinym opatienim, které by jejich ko¢kam mohlo lov
ztizit. Crowley et al. (2019) zase z dotazniku zjistil, Ze naprosta vétSina majitelti kocek
nesouhlasi s tim, Ze by mély své kocky v lovu kofisti n€jak omezovat. A dle vysledki
z Australie, Nového Zélandu, Velké Britanie, USA, Ciny a Japonska nesouhlasi
vétSina respondentll s tim, Ze kocky predstavuji velké riziko pro endemické druhy

zvitat (Hall et al., 2016).

1.6.5 Zpisoby studia vlivu ko¢ky na biodiverzitu
Kofist koCek domacich se zjistuje n€kolika zpisoby, a jeji vysledky mohou byt

pouzité k vice ucelim (napf. k zjisténi nejCastéjSich lovenych druhi, k zjisténi
ohrozenych druhti, zjisténi vahy kofisti, zjisténi sloZeni stravy kocek nebo k zjisténi
preferenci kofisti danych kocek). Celkem bylo shromazdéno 8 zpusobii zjistovani dat
o koftistech kocek.

1) Analyza obsahu Zaludki
Prvni a tradicni zpuasob je zjisténim obsahu Zaludkid kocek. Tato metoda je narocna
predevsim nutnosti obstarani dostatecného mnozstvi zaludkt kocek a zajisténi odborné

identifikace obsahil vSech zaludkli. Vyhodou tohoto zplsobu je piesnost zjisténych
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informaci. Naptiklad Krauze—-Gryz et al. (2012) timto zptisobem zjistil, ze plazy kocky
nosi vice domli v porovnani s jejich pozienim. Naopak obojzivelniky kocky casteji
jedi. U savci a plazi nebyl zjistén vyrazny rozdil. Molsher et al. (1999) zase timto
zpusobem zjistil, Zze nejcastéjsi kotisti kocek v Novém Wallesu tvoii savci. Touto
metodou také bylo zjisténo, Ze ve méstech v Polsku jsou nejcastéjsi kotisti kocek mali
hlodavci (Piontek et al., 2021) a ze v Mad’arsku jsou nejcast&jsi kofisti kocek savci a
ptaci (Biro et al., 2006). Primérna vaha sav¢ich kofisti kocek v Australii byla 50-100
g, kofisti plazl a ptaki pak vazily 10-50 g (analyza dle obsahu zaludk®) (Kutt, 2012).

2) Dotaznik
Dalsi zptisob je pomoci dotazniku. Jeho nevyhodou je pfedevsim zkresleni informaci.
Dotaznik zjist'uje pouze odhady majitelll kocek, tudiz jeho informace nejsou piesné na
zjiSténi skutecné stravy. Vyhodou je osloveni vétSiho mnoZzstvi respondentti (Krauze—
Gryz etal., 2012). Kays et al. (2020) pouzil dotaznik k upfesnéni svych vysledka, kdy
respondenti sledovali kofist pfinesenou kockami domu.

3) Prinesena korist
Tteti zpisob je zaznamenavani kofisti, kterou kocky ulovily a pfinesly domil.
Nevyhodou je obtiznost zajisténi dostatecného mnozstvi respondenti, kteti budou
kofist zaznamenavat. Tato kofist také nepfedstavuje kompletni jidelni¢ek kocek,
protoze nékterou kofist kocky nepiinesou domd, anebo ji poziou. Vyhodou je jeji
proveditelnost a jednoduchost (Krauze-Gryz et al., 2018). Bylo zjisténo, Zze
v Kapském M¢ésté (Afrika) kocky pfinesou domil pouze 18 % kofisti, kterda byl
zaznamendna na venkovnich kamerach. To znamend, Ze kocky skute¢né ulovi
minimalné 5,56x vice kofisti, nez kterou pfinesou domi (Seymour et al., 2020).
Thomas et al. (2012) zase uvadi, ze ko¢ky ve méstech v Anglii pfinesou doma 20 %
z ulovené kofisti (porovnani s venkovnimi kamerami). Jejich vysledky jsou tedy téméf
totozné. Naopak Krauze-Gryz et al. (2018) uvadi, ze kocky na polskych farmach
pfinesou domi 10x mén¢ kofisti, nez co ukézala analyza zaludka. U této studie je
vysledek vyrazn¢ odlisny, v porovnani se Seymourem et al. (2020) a Thomasem et al.
(2012). Mnozstvi ptinesené koristi se také lisi u kocek, které se staraji o kot’ata (Turner
et al., 2000). Toner (1956) uvadi, Ze jedna kocka v Ontariu pfinesla o 30 % kofisti
vice, nez kdyz nem¢la kot’ata.

4) Analyza trusu
Dalsi zplsob je koprologické vysetfeni trusu kocek. Jeho nevyhodou je nutnost

laboratoie a obstarani dostate¢ného mnozstvi materidlu. Vyhodou je jeji presnost
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(Shinosaki et al., 2015). Krauze-Gryz et al. (2018) uvadi, ze kocky z jedné farmy
Vv Polsku ptfinesou ro¢né¢ domi 16,4 savct a 3 ptaky, ale sni 198,9 savci a 46,3 ptaka
za rok. Skute¢né poziena strava (zjisténi z trusu) byla asi 10x vyssi nez kofist, kterou
kocky ptinesly domt (jak u savca, tak 1 u ptaka).

5) Analyza pomoci kamer
Kofist kocek se da také zjistit pomoci kamer. Nevyhodou této metody je predevSim
jeji finan¢ni naroc¢nost. Naopak jeji vyhodou je jeji piesnost. Kamery a fotopasti
mohou byt umistény venku (Davies et al., 2020; Seymour et al., 2020) nebo mohou
byt v podob¢é malé kamery umistény pfimo na kocce. Napiiklad Seymour et al. (2020)
pomoci venkovnich kamer zjistil, Ze v Kapském Mésté (JAR) je nejcastéji lovenym
zvifetem Afrogecko porphyreus. Loyd et al. (2013) pak pomoci malych kamer
(KittyCam) umisténych na 55 kockach zjistil, ze v pribéhu jednoho roku na
jihovychodé USA bylo 23 % kofisti pfineseno kockami domi, 49 % kofisti bylo
ponechano v misté lovu a 28 % kofisti kocky snédly.

6) Izotopova analyza
Izotopova analyza je dalSi zplsob, jak zjistit sloZeni stravy kocek. Nevyhodou je
nutnost laboratofe a vysoka cena. Naopak jeji vyhodou je jeji piesnost. Maeda et al.
(2019) uvadi, ze kofist kocek na ostrové u Japonska byla dle analyzy trusu
(koprologické vysetieni) tvotena z 20,1 % lesnimi druhy zvitat, avSak dle izotopové
analyzy byla strava téchto kocek tvotfena z vétSiny potravou od lidi.

7) Analyza studii
Informace se také da ziskat zprimérovanim nékolika studii. V tomto piipad¢ se pln¢
spoléhdme na praci nékoho jiného, a tudiz si pravost téchto informaci nemizeme
ovéfit. Vyhodou je jeji snadna dostupnost (Woinarski et al., 2018). Napiiklad Nogales
et al. (2013) zjistoval pomoci studii, které se zabyvaly kofisti kocek na ostrovech,
potencialni ostrovy, kde by koc¢ky v budoucnu mohly opét zptisobit vyhynuti néjakého
druhu. Dle vysledki to jsou ostrovy Pine Cay (ohroZen leguan vychodobahamsky),
Maly Kajman (ohrozen leguan kubansky kajmansky), Anegada (ohrozen leguan
tucny), Alejandro Selkirk (ohrozen hrnéifik ostrovni), Floreana (ohrozeni pénkava
hmyzozrava a buiiak tmavohibety), Amsterdam (ohrozen albatros amsterdamsky),
Socorro (ohrozeni drozdec sokorsky a buiniak Townsenduv), Guadalupe (ohrozen
buinacek guadalupsky), Fatu Hiva (ohrozen lejskovec velky), Robinson Crusoe
(ohrozen kolibtik ostrovni), Santa Margarita (ohrozena tarbikomys§ Margaritina) a San

Lorenzo Sur (ohrozen kiecek Peromyscus interparietalis).
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8) Analyza databazi

Poslednim zptisobem jsou data z databazi. Jeji nevyhodou je jeji nepiesnost. Data
Z databazi nejsou zaznamenavana pravidelné, a proto nepiedstavuji cely jidelnicek
kocek. Vyhodou je naopak jeji snadna dostupnost (Pavisse et al., 2019; Sims et al.,
2007). Naptiklad Legge et al. (2020) timto zpisobem zjistil, ze kocky, které maji
domov zabiji v Australii pouze 20 % z kofisti zabité¢ v§emi kockami.

Kwvuli zajisténi dostatecné presnosti vSech praci a studii na toto téma, se pouziva
vétsinou kombinace nékolika zpisobu zjisténi informaci (Krauze—Gryz et al., 2018;

Pavisse et al., 2019; Piontek et al., 2020).
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2 Cile prace

Cilem této prace je na zaklad¢ zpracovani dotazniku, dlouhodobého sledovani kofisti
a dat z databazi:
1) Zjistit druhy lovené chovanymi koc¢kami domacimi v podminkach stfedni
Evropy, respektive Ceské republiky.
2) Zjistit, které druhy byly nejcastéji loveny a kdy v pribéhu roku dochazelo
nejcastéji k jejich lovu ko¢kou domaci.
3) Zjistit, které ochranatsky vyznamné druhy byly loveny ko¢kou domaci.
Tyto udaje lze vyuzit nejen k celkovému zhodnoceni vlivu kocky domaci na
avifaunu a popt. dalsi skupiny Zivoéicht ve stiedni Evropé a Ceské republice, ale
zaroven 1 piijmout opatieni zamezujici ko¢kam lov téchto zivocichd, a tedy i jejich

ochranu.
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3 Metodika

Data pro tuto praci byla ziskana tfemi zptsoby:

1) Dotaznik
Dotaznik se celkem skladal z 11 otazek, které byly rozdéleny do dvou ¢asti. Prvni ¢ast

obsahovala 5 otazek, druha 6. Pokud respondent v prvni ¢asti dotazniku odpovédél, ze
jeho kocka/kocour zije pouze v byté a ven viibec nechodi, tak nebyl pustén k vyplnéni
druhé casti dotazniku (odpoveédél pouze na 5 otdzek). Toto opatieni bylo udélano
proto, jelikoz nés vice zajimaly lovici (venku se vyskytujici) kocky.

Otazky mély bud’ nastavenou moznost predem danych odpovédi nebo se na n¢
dalo odpovédeét strucnou vlastni odpovedi.
Seznam otizek dotazniku (véetné mozZnych odpovédi):

1. ¢ast dotazniku

1. Lokalita Vaseho bydlisté

— Mésto: zastavba rodinnych domt (star$i — vystavba do roku 2000).

— Mésto: zastavba rodinnych domi (nova — vystavba po roce 2000, vcetné tzv.
satelittl).

— Vesnice: zastavba rodinnych domu (stars$i — vystavba do roku 2000).

— Vesnice: zastavba rodinnych domi (nova — vystavba po roce 2000, véetné tzv.
satelittl).

2. Nazev Vasi obce/VaSeho mésta

— Stru¢nd textova odpoved.

3. Jak daleko je nejblizsi farma (napf. stale fungujici byvalé JZD nebo chovatel s vice

jak 10 kusy hospodaiskych zvitat)?

— Struc¢na textova odpoved.

4. Kolik koéek mate doma?

— Kocek kastrovanych: stru¢né textova odpoved’.

— Kocek nekastrovanych: stru¢na textova odpoveéd'.

— Kocourt kastrovanych: stru¢na textova odpoved'.

— Kocourti nekastrovanych: struéna textova odpoved'.

5. Kde Vase kocka Zije?

— Pouze venku.
— Pouze doma (venku se téméf nevyskytuje).
—Venku i doma.

2. ¢ast dotazniku
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6. Krmite Vasi ko¢ku pravidelng?
— Ano.
— Ne.

7. VaSe koc¢ka nosi domu cCastéji:

— Hlodavce.
— Ptaky.
— Zatim nikdy nic nepfinesla.

8. Kolik hlodavct pfinese primérn€ jedna Vase kocka domu za mésic?

— Stru¢na textova odpoved.

9. Kolik ptaku pfinese prumérné jedna Vase kocka domu za mésic?

— Stru¢na textova odpovéd.

10. Jaké druhy ptaku a savca VasSe koc¢ka domu uZ pfinesla?

— Struéna textova odpoved.

11. Chcete se zapoijit do detailniho sledovani?

Detailni sledovani by zahrnovalo zaznamenavani jednotlivych druht ptakt, pfipadné jejich
fotodokumentace do nami ptipravené Excelové tabulky, v pribéhu tii obdobi. Prvni obdobi
by probihalo od ledna 2020 do 31.3. 2020, druhé by probihalo od 1.4. 2020 do 31.7.2020
a tfeti obdobi by probihalo od 1.8. 2020 do 31.10. 2020.

— Ano.

— Ne.

2) Dlouhodobé sledovani koristi kocek
Posledni (11.) otdzka dotazniku tvofila otdzka, zda se respondent chce zlcastnit

dlouhodobého sledovani kofisti svych kocek. V ptipadé zdymu pak byla kazdému
respondentovi poslana na email piredvyplnéna tabulka (viz pfiloha ¢. 2) a metodika
(viz ptiloha €. 1), ktera obsahovala navod na vyplnéni tabulky. Do tabulky respondenti
zapisovali ulovenou kofist (druh kofisti), datum jejiho nelezeni, stav kofisti (pouze
pfinesend, ¢astecn¢ zkonzumovana, zkonzumovana celd) a lovce (kocka kastrovana,
kocka nekastrovana, kocour kastrovany, kocour nekastrovany). Soucésti tabulky bylo
1 devét uptesnujicich otazek (napt., zda byla kocka ve sledovaném obdobi biezi).
Celé sledované obdobi bylo rozdeleno do tii obdobi. Prvni obdobi probihalo od
ledna 2020 do 31.3. 2020, druhé probihalo od 1.4. 2020 do 31.7. 2020 a tfeti obdobi
probihalo od 1.8. 2020 do 31.10. 2020. Zaroven respondenti vyplnili, kolik dni se v
ramci kazdého obdobi se nemohli sledovani zucastnit (naptf. z divodu nemoci,

dovolené apod.).
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Po skonceni kazdého obdobi mi byly vyplnéné tabulky posilany elektronicky zpét.

Z divodu obtizné determinace nékterych druhti byly nékteré skupiny zvitat slouceny

do rodl (napt. mysSice, hrabos) respektive do vysSich taxonomickych skupin.

Sledované oblasti:

Na mapé Ceské republiky a Slovenska (viz obr. 12) jsou zobrazena mista, kde

respondenti sledovali kofisti svych kocek a kolikrat z dané oblasti pfisla vyplnéna

tabulka.

og
SOy

@® Ixposlano

* @® 2xposlino
3x poslano

@ i poslano

Obr. 12: Oblasti, kde probihalo dlouhodobé sledovani kofisti kocek.

3) Udaje z dostupnych databazi
Celkem byla data ziskana ze tfi databazi, a to z:

A) Nalezové databaze ochrany ptirody (dale jen NDOP) spravované

B)

Agenturou ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR 2021), ktera
obsahuje i udaje z databaze Ceské spoleEnosti ornitologické Avif
(CSO 2021). Z databaze byly vyfiltrovany udaje o ptacich v kategorii
,mrtvy jedinec* a dalSich kategorii ,,mrtvy* (napf. mlad’ata, samci,
samice apod.) a zaroven udaje obsahujici v poznamce pod. klicova
bez jasného uvedeni predace kockou byly vymazany.

Databaze Krouzkovaci stanice Narodniho muzea, kterd obsahuje
vSechna hlaSeni nalezti krouzkovanych ptakd vE. priciny jejich smrti.
Pro ucely této prace byly z krouzkovaci stanice ziskany udaje, kde byla

nalezcem uvedena jako pficina smrti predace kockou.
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C) Databaze Narodni sit¢ zachrannych stanic Zzivocichu, obsahujici
vSechna hlaSeni pfipadi zvifat, ktera byla zranéna pfinesena do
zachrannych stanic. Pro Gcely této prace byly z databaze ziskany pouze
ty ptipady zvifat, u kterych bylo uvedeno, Ze je zranila kocka. Dale se
u téchto zvifat zjistoval jejich dalsi osud, a to, jestli byli ponechdni
V zachranné stanici, vypusténi zpét do volné ptirody, utraceni (pfip.
jedinci uhynuli) nebo byl jejich dalsi osud neznamy.

Data o predaci kockou byla dostupna z NDOP od roku 2011 do roku 2019,
z Krouzkovaci stanice Narodniho muzea od roku 1960 do roku 2019 a z databaze

Narodni sité zachrannych stanic zivo¢icht od roku 2007 do roku 2020.

4) Zpracovani dat
Na zaklad¢ udaja byl ve vSech ¢astech (dotaznik, dlouhodobé sledovani koftisti kocek,

data z databazi) zpracovan piehled vSech druhd, které byly uloveny (zranény) kockou.
Tam, kde byl dostatek dat (alespoii 100 zaznamti), byly pro jednotlivé druhy vytvoreny
grafy, kde byl pomoci dekad zobrazen lov ko¢kou daného druhu v pribéhu roku.

V dotazniku se ptehled vSech lovenych druhti zvitat dale d€lil na nejcastéji lovené
ptaky, savce, hmyz a plazy. Zaroven byly vyhodnoceny vSechny otdzky z dotazniku.

V dlouhodobém sledovani kofisti se ptehled vSech lovenych druht zvitfat déle
délil na nejcastéji lovené savce, ptaky, plazy a hmyz. Soucasné byly vyhodnoceny
dopliujici otazky.

V databazi NDOP a Krouzkovaci stanice Narodniho muzea byly ziskany tdaje
pouze o ptacich, tudiz se tento seznam dale nedélil na jednotlivé kategorie. Z databaze
Narodni sité zachrannych stanic zivo¢icht byl vyhodnocen osud vsech ptijatych zvitat
(ponechani v zachranné stanici, vypusténi do volné piirody, smrt/utraceni, neznamy
osud jedince). Ze vsech databazi pak bylo zjisténo obdobi, kdy je dany druh nejvice
loven kockou (pomoci dekad).

Z dajt dlouhodobého sledovéni byl spocten pocet ulovené kofisti na sledovaného
jedince za den (zohlednén byl pocet dni, kdy nebyl jedinec majitelem sledovan). Z
divodu tfady chyb a nejasnosti vyplnénych korespondenty v prvni ¢asti dotazniku
nebyla tato data zpracovana statisticky. Obdobné, u dlouhodobého sledovéani byl
hodnocen pouze piipadny vliv obdobi, pohlavi kocky a toho, zda se jednalo

0 kastrované, nebo nekastrované jedince.
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Statisticky zhodnocen byl ptipadny rozdil v poétu ulovené kofisti (celkem, ptaci,
savci) mezi jednotlivymi obdobimi pro dlouhodobé sledované jedince pomoci
Wilcoxonova parového testu v programu R (R core team, 2020). Pro vSechny jedince
sledované v ramci dlouhodobého sledovani byly na zakladé ovéfeni (ne)normality dat
pouzity zobecnéné smiSené linearni modely a nasledné Tukeyho post-hoc test. Tato

analyza byla provedena v prostfedi programu R (R core team, 2020).
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4 Vysledky

4.1 Dotaznik
Celkem vyplnilo dotaznik 268 respondentl, z toho 189 respondentti bylo pusténo k

vyplnéni vSech 11 otazek — tito lidé totiz meli kocku, ktera zije bud’ pouze venku nebo
venku i doma.

1. otazka dotazniku — Lokalita VaSeho bydlisté:

Celkem 93 (34,7 %) respondentl odpovédélo, ze bydli ve mésté v zastavbe starSich
rodinnych domt (vystavba pied rokem 2000), dalSich 22 (8,2 %) respondentli pak
odpovédelo, ze bydli ve mésté v zastavbé novych rodinnych domt (vystavba po roce
2000). Dalsich 134 (50 %) respondenti odpovédelo, ze bydli na vesnici v zastavbé
starSich rodinnych domut (vystavba pred rokem 2000) a 23 (8,6 %) respondentli
odpovédélo, ze bydli na vesnici v zastavbé novych rodinnych domt (vystavba po roce

2000).

2. otazka dotazniku — Nazev Vasi obce/VaSeho mésta:

Nejvice respondenti odpovidalo, Ze bydli ve StfedoCeském kraji (celkem
53 respondentll), naopak nejmén¢ respondentli odpovidalo ze Zlinského kraje (celkem
4 respondenti). Do dotazniku se také zapojili celkem 3 respondenti ze Slovenska,
1 z Afriky a jeden z Recka (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Zastoupeni respondentti v krajich a ve svété.

Kraj (CR) Pocet
Stiedocesky 53
Jihocesky 32
Plzensky 24
Jihomoravsky 23
Praha 19
Moravskoslezsky 17
Ustecky 16
Pardubicky 14
Vysocina 13
Liberecky 11
Olomoucky 9
Kralovehradecky 7
Karlovarsky 7
Zlinsky 4
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Kraje (SR)

Banskobystricky 1
Bratislavsky 1
Kosice 1
Svét

Kalyves — Recko 1
Nairobi — Afrika 1
Jiné

Nevyplnéno 14

3. otazka dotazniku — Jak daleko je nejblizsi farma?
Primérna vzdalenost nejblizsi farmy byla 5,55 km. Nejvétsi zminéna vzdéalenost byla

81 km a nejmensi 0 km.

4. otazka dotazniku — Kolik ko¢ek mate doma?
Vsichni dotazovani maji doma celkem 398 ko¢ek domacich, z toho 200 tvoftili kocoufi
(viz tabulka 4). Praimérné ma tedy doma jeden respondent 1,5 kocek.

Tabulka 4: Zastoupeni kocek a kocourt respondenti.

Pohlavi Pocet

Kocour 200
Nekastrovany 62
Kastrovany 138

Kocka 198
Nekastrovana 39
Kastrovana 159

5. otazka dotazniku — Kde Vase kocka Zije?
Celkem 150 (56 %) respondenti odpovédelo, Ze jejich kocka travi sviij Cas venku
1 doma. Dalsich 79 (29,5 %) respondentd odpovédélo, Ze jejich kocka je pouze doma

a 39 (14,6 %) respondentli odpovédélo, Ze je jejich kocka pouze venku.

6. otazka dotazniku — Krmite Vasi kocku pravidelné?
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Ze 189 respondenti odpoveédélo 182 (96,3 %) lidi, ze krmi své kocky pravidelné,
7 (3,7 %) lidi pak krmi své kocky nepravidelné.

7. otazka dotazniku — Jaky druh zviiete nosi Vase ko¢ka domu nejcastéji?
Celkem 155 (82 %) respondentli odpovédélo, Ze jejich koCky nosi domi Castéji
hlodavce, 35 (18,5 %) respondentli odpovédelo, Ze nejCastéjsi koftisti jejich kocek tvori

ptacia 12 (6,3 %) respondentli odpovédélo, Ze jejich kocky domt nikdy nic nepfinesly.

8. otdazka dotazniku — Kolik hlodavci prinese primérné jedna Vase kocka domu
za mésic?

Jedna kocka ptinese primérn¢ domi 10,4 hlodavce za mésic.

9. otazka dotazniku — Kolik ptaki prinese prumérné jedna Vase ko¢ka domi za
mésic?

Jedna kocka ptinese primérné domti 1,8 ptaka za mésic.

10. otazka dotazniku — Jaké druhy ptaku a savci Vase kocka domi uZz prinesla?
Dle dotazniku jsou nejcastéji lovenymi savei mysi, hrabosi a rejsci. NejCastéji
lovenymi ptaky jsou zase sykory, vrabci a kosi (viz tabulka 5).

Respondenti do dotazniku nej€astéji uvadéli savee (368 zminéni), dale pak ptaky
(308 zminéni), plazy (11 zminéni) a hmyz (1 zminéni).
Tabulka 5: Zvirata lovena ko¢kami Vv dotazniku (stupeii ochrany dle § 56 odst. 1 a 2
zakona ¢. 114/1992 Sb.: O—ohroZeny, SO—silné ohrozeny, KO—kriticky ohroZeny a stupeii
ohroZeni dle &erveného seznamu ohroZenych druhii Ceské republiky (Chobot et al.,
2017): CR—Kkriticky ohroZeny, DD—druh, o némz nejsou dostate¢né udaje, EN—ohroZeny,
LC-malo dotéeny, NA-nevhodny pro hodnoceni, NE-nevyhodnoceny, NT-témér

ohroZeny, VU-zranitelny).

Latinsky nazev Cesky nazev Stupeni  Pocet zminéni

ochrany v dotazniku

Savci:

Cricetus cricetus ktecek polni LC,SO 4
Erinaceus sp. jezek sp. 1
Glis glis plch velky DD, O 1
Lepus europaeus zajic polni NT 8
Microchiroptera sp. netopyr sp. SO 4
Microtus sp. hrabos sp. 73
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Mus sp. mys sp. 139
Mustelidae sp. lasicoviti sp. 7
Myodes glareolus nornik rudy LC 5
Oryctolagus sp. kralik sp. 2
Rattus norvegicus potkan obecny NE 29
Rattus rattus krysa obecna NE 3
Sciuridae sp. veverkoviti sp. 4
Sorex sp. rejsek sp. 63
Talpa europaea krtek obecny LC,O 25
Ptaci:

Alectoris sp. orebice sp. 1
Carduelis carduelis stehlik obecny LC 2
Certhiidae sp. Soupalkoviti sp. 1
Coccothraustes coccothraustes dlask tlustozoby LC 1
Columba oenas holub doupnak VU 2
Delichon urbicum jificka obecna NT 2
Dendrocopos minor strakapoud maly VU 4
Emberiza citrinella strnad obecny LC 2
Erithacus rubecula Cervenka obecna LC 10
Estrildidae sp. astrildoviti sp. 1
Fringilla coelebs pénkava obecna LC 1
Gallus gallus f. domestica kur domaci 2
Garrulus glandarius sojka obecna LC 3
Hirundo rustica vlaStovka obecna NT, O 15
Chloris chloris zvonek zeleny LC 6
Jynx torquilla krutihlav obecny VU,SO 1
Linaria cannabina konopka obecna LC 1
Melopsittacus undulatus andulka vlnkovana 2
Motacilla alba konipas bily LC 4
Parus sp. sykora sp. 80
Passer sp. vrabec sp. 57
Phasianus colchicus bazant obecny LC 2
Phoenicurus ochruros rehek domaci LC 14
Pica pica straka obecna LC 1
Picus viridis zluna zelena LC 1
Psittacidae sp. papouskoviti sp. 1
Pyrrhula pyrrhula hyl obecny LC 1
Serinus serinus zvonohlik zahradni LC 1
Sitta europaea brhlik lesni LC 3
Streptopelia sp. hrdlicka sp. 9
Sturnus vulgaris Spacek obecny LC 5
Sylvia atricapilla pénice ¢ernohlava  LC 2
Troglodytes troglodytes stiizlik obecny LC 2
Turdus merula kos cerny LC 54
Turdus sp. drozd sp. 14
Plaz:

Anguidae sp. slepySoviti sp. SO 3
Lacertidae sp. jestérkoviti sp. 7
Natrix natrix uzovka obojkové NT, O 1

Hmyz:
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Parnassius apollo jason Cervenooky KO 1

Ostatni:

-—- nevim 4

Celkem bylo v dotazniku zminéno 61 chranénych jedinci zvifat (34 savci, 22 ptakd,

4 plazi a 1 hmyz), coz tvoii asi 8,7 % ze vSech uvedenych zvirat.

11. otazka dotazniku — Chcete se zapojit do detailniho (dlouhodobého) sledovani?
Celkem 56 (29,6 %) respondentti odpovédeélo kladné a 133 (70,4 %) respondentt pak
odpovédélo zaporné.

4.1.1 Shrnuti dotazniku
Dle dotazniku lovi hlodavce ¢astéji kocouti nez ko€ky (viz tabulka 6), naopak ptaky

lovi Castéji kocky (viz tabulka 7).

Tabulka 6: Pocetnost ulovenych hlodavci v dotazniku.

Pohlavi Pocet koristi z dotazniku
Kocour 2435,1

Nekastrovany 5715

Kastrovany 1863,6
Kocka 2181,8

Nekastrovana 449

Kastrovana 1732,8

Tabulka 7: Pocetnost ulovenych ptaki v dotazniku.

Pohlavi Pocet koristi z dotazniku
Kocour 517,42

Nekastrovany 172,2

Kastrovany 345,22
Kocka 822,7

Nekastrovana 558,75

Kastrovana 264
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4.2 Dlouhodobé sledovani koristi kocek
Do dlouhodobého sledovéani se piivodné ptihlasilo 56 lidi. Nakonec se prvniho

sledovaného obdobi zcastnilo 20 respondentti, druhého 15 respondentti a tietiho
obdobi 8 respondentti. Celkem bylo v prvnim sledovaném (zimnim) obdobi
zaznamenano 72 kofisti, v druhém (letnim) 874 a v tietim (podzimnim) 589 kofisti.
Jedna kocka priimérné ptinesla domil v prvnim sledovaném obdobi 0,02 kofisti za den,
ve druhém obdobi 0,21 kofisti za den a ve tietim obdobi 0,38 kofisti za den (viz tabulka
8). Vzhledem k nevyplnénym tdajum o sledovanych poctech dnech, pfedpokladame,
ze respondenti sledovali kofisti kocek kazdy den v druhém a tfetim sledovaném
obdobi. V prvnim sledovaném obdobi byl zohlednén pocet nesledovanych dni
(ptedevsim diky pozdéjSimu zapojeni do sledovani).

Tabulka 8: Kofristi ko¢ek v jednotlivych obdobich.

Obdobi 1. obdobi 2. obdobi 3. obdobi
Pocet kofisti 72 874 589

Pocet kocek 48 34 17
Prumér ulovené koftisti/ den/ 1 ko¢ka 0,02 0,21 0,38

Celkem bylo kockami uloveno a pfineseno domut 1431 savct, 89 ptakd, 13 plazi
a 2 jedinci hmyzu. Ze Slovenské republiky bylo do dlouhodobého sledovani pfidano
pouze 7 jedincl mysi sp.

Celkovée byl nejcastéji lovenym (pfinesenym) savcem hrabos$ sp. (1168 ulovki),
dale pak mys sp. (133 ulovka), rejsek sp. (66 ulovkl) a potkan obecny (25 ulovku).
Z ptaku byl nejcastéji lovenym (pfinesenym) zvifetem vrabec sp. (17 ulovki), dale pak
rehek domaci (7 tlovki), vrabec polni (7 ulovkd) a zvonek zeleny (6 tlovkil) (viz
tabulka 9).

V prvnim sledovaném obdobi byl nejcastéji lovenym zvifetem hrabos sp. (28
ulovkt) @ mys sp. (25 tlovki). V druhém sledovaném obdobi byl nejcastéji lovenym
zvifetem hrabo$ sp. (657 ulovkl), dale pak mys$ sp. (51 tlovki) a rejsek sp. (27
ulovkl). Ve tietim sledovaném obdobi byl nejcastéji lovenym zvifetem hrabos sp. (474

ulovku), dale pak mys sp. (57 ulovku) a rejsek sp. (35 ulovka) (viz tabulka 9).
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Tabulka 9: Seznam prinesenych koristi pi‘i dlouhodobém sledovani (stupeii ochrany dle
§ 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.: O—ohroZeny, SO-silné ohroZeny, KO-Kriticky
ohroZeny a stupeii ohroZeni dle &erveného seznamu ohroZenych druhii Ceské republiky
(Chobot et al., 2017): CR—kriticky ohroZeny, DD—druh, o némz nejsou dostate¢né udaje,
EN-ohroZeny, LC—malo dotéeny, NA—nevhodny pro hodnoceni, NE—nevyhodnoceny,

NT-téméF ohroZeny, VU—zranitelny).

Latinsky nazev  Cesky Pocet  Stupen 1. 2. 3.
nazev ochrany obdobi obdobi obdobi
Savci:
Cricetus cricetus krec?k LC, SO 2
polni
Microtus sp. hrabo§ sp. 1168 28 657 474
Mus sp. mys sp. 133 25 51 57
Myodes norr}lk 13 LC 5 7
glareolus rudy
Rattus _ potkan’ o5 NE 4 18 3
norvegicus obecny
R_hlnol_ophus vrapenec 1 VU, KO 1
hipposideros maly
Sciuridae sp. ;/gverkovm 2 2
Sorex sp. rejsek sp. 66 4 27 35
Talpa europaea krtek , 21 LC,O 21
obecny
Ptaci:
Alectoris rufa oreplce 2 1 1
ruda
Columbidae sp. gslubowu 1 1
Cyanistes sykovr.a 4 LC 3 1
caeruleus modfinka
E_mperlza strnad, 9 LC 9
citrinella obecny
Erithacus cerven’ka 1 LC 1
rubecula obecna
Erithacus sp. g;rvenka 2 2
Hirundo rustica VlaStOYka 3 NT, O 3
obecna
Chloris chloris ~ 2YOneK 6 LC 1 5
zeleny
Linaria sp. konopka 1 1
sp.
Locustella sp. g;rcﬂka 2 2
Parus major Sylfora 5 LC 3 2
konadra
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Parus sp. sykorasp. 3 2

Passer _ vrabgc, 3 LC 1

domesticus domaci

Passer montanus vrab(?c 7 LC 4
polni

Passer sp. vrabecsp. 17 11

. sykora

Periparus ater uhelnicek 1 LC 1

Phoenicurus rehelf , 7 LC 7

ochruros domaci

Phoen_lcurus rehek ’ 4 LC 4

phoenicurus zahradni

Prunella_ pevus}<a 1 LC

modularis modra

Spinus sp. ¢izek sp. 1

Sturnidae sp. :gaCkOVItl 5 5

. N pénice

Sylvia atricapilla ternohlava 2 LC 2

Sylvia borin Pem,ce .1 LC 1
slavikova

Troglodytes Stl‘llek, 2 LC 9

troglodytes obecny

Turdus merula kos Cerny 1 LC

Turdus sp. kos sp. 5 5

Plaz:

Anguidae sp. slepySoviti 2 SO 2
sp.

Anguis fragilis slepys 2 NT, SO 2
kiehky

Lacerta agilis jestérka 6 VU, SO 6
obecna

Natrix natrix uzovka 3 NT, O 3
obojkové

Hmyz:

Caelifera sp. saranCe Sp. 1 1

Musca sp. moucha sp. 1

Celkem bylo pii dlouhodobém sledovani kofisti ko¢kami chyceno 40 chranénych
jedinct zvifat (24 savcl, 3 ptaci a 13 plazl), coZ tvoii asi 2,6 % ze vSech pfinesenych
zvitat.

V zimnim obdobi tvofili savci 85 % ptinesené kofisti, ptaci tvotili 14 % a necelé
1 % bylo tvofeno bezobratlymi Zivocichy. V letnim obdobi tvofili savci 91 %
zZ pfinesené kofisti kocek, ptéci tvofili 8 % a 1 % bylo tvotfeno z plazli. V podzimnim
obdobi pak tvofili savci 98 % z piinesené kofisti koCek a ptaci tvoftili pouze 2 % (viz
tabulka 9).
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Pfi uplatnéni nasich vysledkl na obdobi celého roku (2 mésice dopocitany
z pramért zimniho a pozimniho obdobi), by jedna kocka pramérné ulovila za rok
74,58 kotisti (93 % kofisti by tvofili savei, 6 % kofisti tvofili ptaci a 1 % tvofili plazi
a hmyz). Pii nezapocditani jedné nadpramérné lovici kocky (lokalita ¢. 4, viz nize), by
jedna kocka ulovila za rok praimérné 61,12 kofisti (stejné procentudlni zastoupeni
ruznych kofisti).

4.2.1 Dopliiujici otazky

Celkem 812 Kofisti (184 od kocourti, 577 od kocek a 51 nebylo uvedeno) bylo
zaznamenano Vv starSi vystavbé na vesnici, 594 koftisti (93 od kocourti, 288 od kocek
a 213 nebylo uvedeno) bylo zaznamenano v nov¢jsi vystavbé na vesnici, 108 kofisti
(12 od kocourdt a 96 od koc¢ek) bylo zaznamenano v star$i vystavbé ve mésté a 21
kofisti (6 od kocourti, 10 od kocek a 5 nebylo uvedeno) pochazelo ze samoty. Ve starsi
vystavbé na vesnici pochazely zaznamy od 59 kocek (1 kocka ulovila v priméru za
celé sledované obdobi 13,8 kofisti), v novejsi vystavbeé na vesnici pochazely zaznamy
od 22 kocek (1 kocka ulovila v priméru za celé sledované obdobi 27 kofisti), ve starsi
vystavbé ve mésté pochazely zdznamy od 9 kocek (1 kocka ulovila v priméru za celé
sledované obdobi 12 kofisti) a ze samoty pochazely zdznamy od 9 kocek (1 kocka
ulovila v primeéru za celé sledované obdobi 2,3 kofisti).

Ze vSech zaznaml pochazelo 295 kofisti od kocourti (231 kastrovanych a 64
nekastrovanych), 971 zaznaml od kocek (vSechny kocky byly kastrované) a 269
zdznamil nebylo uréenych. Zadna ze sledovanych koéek tedy nemohla mit ve
sledovaném obdobi kot’ata.

Vsechny sledované kocky byly pravidelné krmeny. Celkem 98,7 % kocek Zzilo
venku 1 doma a pouze 1,3 % Zilo pouze venku. Objekt se zemédélskymi zvifaty byl
primérné vzdaleny 3 km od domovil majitelt kocek.

Celkem 940 kofisti bylo pouze ptfineseno, 431 kofisti bylo zcela zkonzumovéano
a 164 kotisti bylo ¢astecné zkonzumovano.

Data ze zbyvajicich doplnujicich otazek se dale nevyhodnocovala, jelikoz
zbyvajici otazky byly vyplnény v malém poctu.

4.2.2 Trend lovu vybranych druht zvirat
V pribéhu sledovaného obdobi (10 mésici) muzeme u vybranych skupin

zivo€ichi pozorovat urcity trend lovu v prubéhu roku. Kviili dostatecnému mnozstvi
dat byly z pfinesenych zvifat vybrany dvé skupiny zvitat (hlodavci a hmyzozravci),

u kterych se tento trend lovu zjistoval. U obou skupin byl zohlednén pocet
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sledovanych kocek. Mezi hlodavce byli zatazeni: hrabo$ sp., mys sp., kie¢ek polni,
nornik rudy, veverkoviti sp. a potkan obecny. Mezi hmyzozravce pak byli zafazeni:
rejsek sp. a krtek obecny.

Lov vSech hlodavct (1343 zaznamt) se vétSi mife zacal projevovat az koncem
bfezna. Nejvyssi pocet ulovenych jedinct byl zaznamenan koncem cervence (viz obr.
13).
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Obr. 13: Pocet ulovenych hlodavct v prubéhu sledovaného obdobi (mésic/dekada).
Lov v8ech hmyzoZravcl (87 zdznamil) se ve vétSi mife projevil zacatkem dubna.

Nevyssi pocet ulovenych jedinct byl zaznamenan v kvétnu (viz obr. 14).
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Obr. 14: Pocet ulovenych hmyzozravct v prubéhu sledovaného obdobi (mésic/dekada).
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4.2.3 Korist vybranych jedinci
Celkem se zucastnilo 7 respondentt, ktefi zaslali data ze v§ech tii sledovanych obdobi.

U vSech téchto respondentl se pak kofist jejich koc¢ek hodnotila zv1ast’, konkrétné se
zjistovalo, kolik dané kofisti ulovi kazd4d kocka za den. V lokalit¢ ¢. 1 se kofist
zjistovala od jedné kastrované kocky, v lokalité¢ ¢. 2 se kofist zjiStovala od dvou
kastrovanych kocek, v lokalité €. 3 se kofist zjiStovala od jedné kastrované kocky
ajednoho kastrovaného kocoura, v lokalité €. 4 se kofist zjiStovala od jedné kastrované
kocky a Ctyt nekastrovanych kocourt, v lokalité €. 5 se kofist zjistovala od jednoho
kastrovaného kocoura, v lokalité ¢. 6 se kofist zjiStovala od dvou kastrovanych kocek
a Vvlokalit¢ ¢. 7 se kofist zjiStovala od jedné kastrované kocky a jednoho
nekastrovaného kocoura.

Nejvyssi pocet ulovenych savel za den, byl zaznamenan v lokalité ¢. 4, kde jedna
kastrovana kocka pfinesla ve tietim sledovaném obdobi pramérné 1,47 kofisti za den
(nadprimérné prineseni ulovkt). Nejvyssi pocet ulovenych ptakd za den, byl
zaznamenan v lokalité ¢. 1, kde jedna kastrovana kocka pfinesla v druhém a tretim
sledovaném obdobi primérné 0,05 kofisti za den. A nejvyssi pocet ostatnich
ulovenych zvitat (plaz a hmyz) za den, byl zaznamenan také v lokalité ¢. 1, kde jedna
kastrovand kocka pfinesla v druhém sledovaném obdobi primérné 0,04 kofisti za den.

Primérné jedna kocka ulovila za den 0,15 kofisti (z toho 94 % tvofili savci, 5 %

ptaci a 1 % tvotili plazi a obojzivelnici) (viz obr. 15).

50 1%

= savci
= ptaci

= plazi a obojzivelnici

94%

Obr. 15: Slozeni pfinesené kofisti ko¢ek ve vybranych lokalitach.
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4.2.4 Statisticka analyza
Pomoci zobecnénych smiSenych linearnich modeld a nasledného Tukeyho post-hoc

testu bylo zjisténo, ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim kocek
a ro¢nim obdobim (p=0,0008775), ve kterych byly jednotlivé kofisti pfineseny.
U kotfisti kocourti, byl nejvétsi signifikantni rozdil zaznamenan pii porovnani léta
a zimy (p=0,2774), dale pak byl rozdil zaznamenan pii porovnani podzimu a zimy
(p=0,7967) a pti porovnani léta a podzimu (p=0,9918). U Kofisti kocek, byl nejvetsi
signifikantni rozdil zaznamenan pfi porovnani zimy s létem (p<0,0001) a podzimem
(p<0,0001), dale pak byl rozdil zaznamenan pii porovnani l1éta a podzimu (p=0,8798).
Pti porovnani kofisti, kterou ptinesli kocouti a koCky, byl nejvetsi signifikantni rozdil
zaznamenan na podzim (p=0,0125), dale pak v 1été (p=0,0300) a v zim¢ (p=0,9997)
(viz tabulkalO, obr. 16). Kocky i kocoufi nosili svou kofist nejvice v 1ét&, a naopak
nejmén¢ zimée (viz obr. 16).

Tabulka 10: Porovnani ko¥isti piinesené kockami a kocoury ve sledovanych obdobich,
hodnoty p na zakladé Tukeyho post-hoc testu (koc=kocouri, ko¢=kocky, I=léto,

p=podzim, z=zima, N=neporovnano).

koc-I koc-p ko¢-I koé-p I-ko¢ p-ko¢ z-ko¢
koc-p 0,9918
koc-z 0,2774  0,7967
koé-p N N 0,8798
ko¢-z N N <0,0001 <0,0001
I-koc N N N N 0,0300
p-koc N N N N N 0,0125
z-koc N N N N N N 0,9997
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Obr. 16: Kofist ko¢ek a kocourt ve sledovanych obdobich.

Dale bylo zjisténo, Ze existuje vztah mezi pohlavim a ro¢nim obdobim, ve kterych byly
piineseny sav¢i kofisti (p=0,00104). U sav¢i kofisti kocourd, byl nejvétsi signifikantni
rozdil zaznamenan pfi porovnani léta a zimy (p=0,3681), dale pak byl rozdil
zaznamenan pii porovnani podzimu a zimy (p=0,8187) a pii porovnani léta a podzimu
(p=0,9968). U sav¢i kotisti kocek, byl nejvétsi signifikantni rozdil zaznamenan pti
porovnani zimy a podzimu (p<0,0001), dale pak byl rozdil zaznamenan pfi porovnani
1éta a zimy (p=0,0001) a Iéta a podzimu (p=0,7039). Pti porovnani sav¢i kofisti, kterou
pfinesli kocouii a ko€ky, byl nejvétsi signifikantni rozdil zaznamenan na podzim
(p=0,0105), dale pak v 1été (p=0,0484) a v zimé& (p=0,9999) (viz tabulka 11, obr. 17).
Kocky i kocoufi nosili svou sav¢i kofist nejvice v I1été, a naopak nejméné zimé (viz

obr. 17).
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Tabulka 11: Porovnani savéi Koristi prinesené kotkami a kocoury ve sledovanych
obdobich, hodnoty p na zakladé Tukeyho post-hoc testu (koc=kocoufi, ko¢=kocky,

I=1éto, p=podzim, z=zima, N=neporovnano).

koc-I koc-p ko¢-I koé-p I-ko¢ p-ko¢ Z-ko¢

koc-p 0,9968

koc-z 0,3681 0,8187

koé-p N N 0,7039

koé-z N N 0,0001 <0,0001

I-koc N N N N 0,0484

p-koc N N N N N 0,0105

z-koc N N N N N N 0,9999

15
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Obr. 17: Sav¢i kotist koéek a kocourti ve sledovanych obdobich.

Také bylo zji$téno, Ze existuje vztah mezi jednotlivymi ro¢nimi obdobimi (p=3,588e—
06), ve kterych byly pfineseny ptaci kofisti. Nejvétsi signifikantni rozdil zaznamenan
pfi porovnani léta a zimy (p=0,0001), dale pak pfi porovnani léta a podzimu
(p=0,0002) a pti porovnani podzimu a zimy (p=1,0000) (viz tabulka 12, obr. 18). Ptaci

byli nejvice loveni v 1ét€, a naopak nejméné loveni byli na podzim (viz obr. 18).
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Tabulka 12: Porovnani pta¢i Kofisti prinesené kotkami a kocoury ve sledovanych

obdobich, hodnoty p na zakladé Tukeyho post-hoc testu.

léto podzim
podzim 0,0002
zima 0,0001 1,0000
0.06 4 |-|
%0.04-
E 0.02
0.00 —
Iélt-:n po -jlﬂ'm Jma

obdobi

Obr 18: Ptaci kofist v danych obdobich.

Také se zjiSt'ovala statistickd vyznamnost rozdili mezi kofistmi v danych sledovanych
obdobich. Tento test se provadél pouze z dat kocek, které se zcastnily sledovani
kofisti ve vSech obdobich.

Pt1 porovnani vSech kofisti byl nejvétsi signifikantni rozdil zaznamenan pfi porovnani
zimy a podzimu (p=0,0009, Wilcoxoniv test), dale pak pii porovnani zimy a léta
(p=0,0198, Wilcoxonuv test) a pti porovnani 1éta a podzimu (p=0,1406, Wilcoxontv
test). Pfi porovnani sav¢ich kofisti byl nejvétsi signifikantni rozdil zaznamenéan pfii
porovnani zimy a podzimu (p=0,0009, Wilcoxonuv test), dale pak pfi porovnani zimy
a léta (p=0,0354, Wilcoxonuv test) a pii porovnani léta a podzimu (p=0,1228,
Wilcoxonuv test). Pfi porovnani ptacich kofisti byl nejvétsi signifikantni rozdil
zaznamenan pii porovnani 1éta a podzimu (p=0,0199, Wilcoxonuv test), dale pak pii
porovnani léta a zimy (p=0,0522, Wilcoxonuv test) a pfi porovnani podzimu a zimy

(p=0,3458, Wilcoxonuv test) (viz tabulka 3, obr. 19). K lovu vSech zivoc¢ichu a savci
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dochazelo nejcastéji na podzim a ptaci pak byli nejcastéji loveni v 1été. Naopak
nejméné loveni byli vSichni zivo¢ichové (v€etné savcl a ptakll) v zimnim obdobi (viz
obr. 19).

Tabulka 13: Porovnani lovu jednotlivych koFisti od vybranych jedinci v danych
obdobich (v=vSechny KkoFisti, sa=savci, pt=ptaci, 1=1éto, p=podzim, z=zima,

N=neporovnano).

v-l V-p sa-| sa-p pt-1 pt-p
V-p 0,1406
V-2 0,0198 0,0009
sa-p N N 0,1228
sa-z N N 0,0354 0,0009
pt-p N N N N 0,0199
pt-z N N N N 0,0522 0,3458
1.5 . .
E 1.0
Lg Kofist
> ES ptac
5 BE sauwi
% . . — Ve
% 0.54
E
Zirlna Lé:to Podlzim
Obdobi

Obr. 19: Lov kofisti ve sledovanych obdobich.
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4.3 Zpracovani dat z databazi
Celkem bylo ve vsech databazich zaznamenano 3862 zvirat, kterd ulovila kocka, z

toho bylo 3303 ptakl, 539 savcl, 18 plazii a 2 obojZzivelnici. Ze vSech databazi byl
nejcastéji lovenym zvifetem kos cerny (962 ptipadl), dale pak zajic polni (257
pripadt), sykora konadra (206 ptipadit), vrabec polni (172 ptipadii), hrdlicka zahradni
(170 ptipadt), drozd zpévny (162 piipadl), strakapoud velky (119 piipadl) a rehek
domaci (109 ptipadh) (viz tabulka 17). Ostatni zvifata méla zaznamy pod 100 ptipady
(viz obr. 20).

= kos Cerny

= zajic polni

= sykora konadra

44% vrabec domaci

= hrdli¢ka zahradni
‘ 7% = drozd zpévny
= strakapoud velky
5% = rehek domaci
= ostatni
4%

5%

3% 39 4%

Obr 20: Zastoupeni kockou nejcastéji lovenych druhti zvitat ze vech databazi.
Ve vsech databazich bylo kockami chyceno a zranéno 469 chranénych jedinci zvifat
(231 savca, 219 ptakd, 18 plazii a 1 obojzivelnik), coz tvoii asi 12,1 % ze vSech
pfinesenych zvifat.

1) NDOP
Celkem bylo z této databaze zpracovano 64 piipadi z 59 zaznamu.

Nejcastéji kockou lovenym zvifetem z databaze NDOP je kos Cerny (11 ptipadit),
dale pak cervenka obecna (6 ptipadil), sykora konadra (5 ptipadil), vrabec doméci (4

ptipady) a sykora modfinka (3 pfipady) (viz tabulka 14).
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Tabulka 14: Nejéastéjsi koiist koc¢ek z databaze NDOP.

Latinsky nazev Cesky nazev Pocet
Turdus merula kos ¢erny 11
Erithacus rubecula ¢ervenka obecna 6
Parus major sykora konadra 5
Passer domesticus vrabec domaci 4
Cyanistes caeruleus sykora modiinka 3

Celkem bylo v databazi NDOP koc¢kami chyceno 12 chranénych jedinct zvifat, coz
tvoti asi 18,8 % ze vSech chycenych zvitat.

2) KrouZkovaci stanice
Celkem bylo z této databaze zpracovano 386 ptipadu.

Nejcastéji kockou lovenym zvifetem z databaze Krouzkovaci stanice Narodniho
muzea je sykora konadra (68 ptipadit), dale pak zvonek zeleny (39 ptipadl), kos ¢erny
(39 pripadu), sykora modtinka (31 pfipadii) a rehek domaci (23 ptipadl) (viz tabulka
15).

Tabulka 15: Nejéastéjsi koiist kocek z databaze KrouZkovaci stanice.

Latinsky nazev Cesky nazev Pocet
Parus major Sykora konadra 68
Carduelis chloris Zvonek zeleny 39
Turdus merula Kos ¢erny 39
Parus caeruleus Sykora modiinka 31
Phoenicurus ochruros Rehek domaci 23

Celkem bylo v databazi Krouzkovaci stanice Narodniho muzea koc¢kami chyceno 35
chranénych jedinctl zvifat, coZ tvofi asi 9 % ze vSech chycenych zvifat.

3) Zachranné stanice
Celkem bylo z této databaze zpracovano 3412 ptipadl z 3286 zaznami.

Bylo zaznamenano celkem 2853 ptaku, 539 savci, 18 plazi a 2 obojzivelnici (viz
tabulka 25). Nejcastéji kockou lovenym zvifetem z databaze Narodni sité zachrannych
stanic zivocichd je kos Cerny (912 ptipadt), dale pak zajic polni (257 piipadi),
hrdlicka zahradni (168 ptipadi), drozd zpévny (160 pripadi) a vrabec domaci (158
ptipadt) (viz tabulka 16).
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Tabulka 16: Nejéastéjsi korist kocek z databaze zachrannych stanic.

Latinsky nazev Cesky nazev Pocet
Turdus merula Kos ¢erny 912
Lepus europaeus Zajic polni 257
Streptopelia decaocto Hrdli¢ka zahradni 168
Turdus philomelos Drozd zpévny 160
Passer domesticus Vrabec domaci 158

Nejcastéji kockou lovenym ptdkem z databaze Narodni sit¢ zachrannych stanic
zivocichu je kos cerny (912 piipadt), dale pak hrdlicka zahradni (168 ptipadii), drozd
zpévny (160 pripadl), vrabec doméci (158 ptipadil) a sykora konadra (133 ptipadi)
(viz tabulka 17).

Naopak nejc€astéji lovenym savcem z databaze Narodni sité zdchrannych stanic
zivocCich je zajic polni (257 ptipadt), dale pak veverka obecna (72 ptipadit), netopyr
hvizdavy (45 zaznamt), lasice kol¢ava (29 piipadir) a netopyr pestry (27 piipadi) (viz
tabulka 17).

Celkem bylo v databazi Narodni sité¢ zachrannych stanic zivoéichu kockami
chyceno 422 chranénych jedinct zvifat, coz tvofi asi 12,4 % ze vsech chycenych
zvitat.

4) Porovnani databazi
Nejvice zaznami ze vSech databazi (NDOP, krouzkovaci stanice a zdchranné stanice)

pochazi z poslednich deseti let (viz obr. 21).
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Obr. 21: Pocet ulovenych/zranénych zvitat kockami v jednotlivych letech.
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Tabulka 17: Seznam ulovenych a zranénych zvifat kockami ze vSech databazi (stupen
ochrany dle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.: O—ohroZeny, SO-silné ohrozZeny,
KO—kriticky ohroZeny a stupen ohroZeni dle ¢erveného seznamu ohrozenych druhu
Ceské republiky (Chobot et al., 2017): CR—kriticky ohroZeny, DD—druh, o némZ nejsou
dostatecné tudaje, EN—ohrozeny, LC-malo dotéeny, NA-nevhodny pro hodnoceni,

NE-nevyhodnoceny, NT-téméi ohrozeny, VU—zranitelny).

Latinsky nazev Cesky nazev Stupein NDOP KS ZS
ochrany

Ptaci:

Acanthis flammea ¢ecetka zimni NT 3

Accipiter nisus krahujec obecny VU, SO 4

Acrocephalus palustris  rakosnik zpévny LC 3

Acrocephalus rakosnik obecny LC 4 3

scirpaceus

Aegithalos caudatus mlynatik LC 8
dlouhoocasy

Alauda arvensis sktivan polni LC 1 10

Alcedo atthis lednacek fiéni VU, SO 1 6 10

Anas platyrhynchos kachna divoka LC 1 8

Apus apus rorys obecny LC,O 1 50

Asio otus kalous uSaty LC 2

Bombycilla garrulus brkoslav severni @) 1

Carduelis carduelis stehlik obecny LC 7 37

Certhia brachydactyla  Soupalek LC 2
kratkoprsty

Certhia familiaris Soupalek LC 2
dlouhoprsty

Cinclus cinclus skorec vodni LC 2 2

Coccothraustes dlask tlustozoby LC 10 53

coccothraustes

Columba holub domaci LC 1 51

livia f. domestica

Columba palumbus holub hi#ivnac LC 36

Corvus corax krkavec velky LC, O 1

Corvus frugilegus havran polni VU 1

Corvus monedula kavka obecna NT, SO 1 1

Coturnix coturnix kiepelka polni NT, SO 1 1 6

Coturnix japonica kiepelka japonska 2

Crex crex chrastal polni VU, SO 2

Cuculus canorus kukacka obecna LC 2

Cyanistes caeruleus sykora modfinka LC 3 31 53

Delichon urbicum jificka obecna NT 2 37

Dendrocopos major strakapoud velky LC 5 114

Dendrocopos medius  strakapoud VU, O 1 8
prostredni

Dendrocopos minor strakapoud maly VU 1
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Dryocopus martius
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Emberiza schoeniclus
Erithacus rubecula
Falco tinnunculus
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Ficedula parva
Fringilla coelebs
Fringilla
montifringilla
Gallinula chloropus
Garrulus glandarius
Geopelia cuneata

Hippolais icterina
Hirundo rustica
Chloris chloris
Ixobrychus minutus
Jynx torquilla

Lanius collurio
Linaria cannabina
Locustella naevia
Lophophanes cristatus
Loxia curvirostra
Lullula arborea
Luscinia
megarhynchos
Merops apiaster
Motacilla alba
Motacilla cinerea
Motacilla flava
Muscicapa striata
Oriolus oriolus

Parus major

Parus palustris
Passer domesticus
Passer montanus
Perdix perdix
Periparus ater
Phasianus colchicus
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus
phoenicurus
Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus

datel Cerny
strnad lu¢ni
strnad obecny
strnad rakosni
cervenka obecna
postolka obecna
lejsek bélokrky
lejsek cernohlavy
lejsek maly
pénkava obecna
pénkava jikavec

slipka zelenonoha
sojka obecna
holoubek
diamantovy
sedmihléasek hajni
vlastovka obecna
zvonek zeleny
bukacek maly
krutihlav obecny
tuhyk obecny
konopka obecna
cvrcilka zelena
sykora parukarka
ktivka obecna
sktivan lesni
slavik obecny

vlha pestra
konipas bily
konipas horsky
konipas luéni
lejsek Sedy
Zluva hajni
sykora konadra
sykora babka
vrabec domaci
vrabec polni
koroptev polni
sykora uhelnic¢ek
baZant obecny
rehek domaci
rehek zahradni

budnic¢ek mensi
budnicek lesni
budnicek veétsi

LC
VU, KO
LC
LC
LC
LC
NT
NT
VU, SO
LC
LC

NT
LC

LC

NT, O
LC

CR, KO
VU, SO
NT, O
LC

LC

LV

LC

EN, SO
LC, O

EN, SO
LC

LC
VU, SO
LC, O
LC, SO
LC

LC

LC

LC

NT, O
LC

LC

LC

LC

LC
LC
LC

N -

T

BN

=N

I

P P DNO

18
39
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Pica pica straka obecna LC 21
Picus canus Zluna Seda VU 1 1
Picus viridis zluna zelena LC 1 25
Porzana parva chiastal maly CR, KO 1
Porzana porzana chrastal kropenaty  EN, SO 1

Prunella modularis pévuska modra LC 3 2 6
Pyrrhula pyrrhula hyl obecny LC 1 7
Rallus aquaticus chrastal vodni VU, SO 1 3
Regulus ignicapilla kralicek ohnivy LC 1
Regulus regulus krali¢ek obecny LC 1 1 2
Scolopax rusticola sluka lesni VU, O 1 4
Serinus serinus zvonohlik zahradni LC 1 6
Sitta europaea brhlik lesni LC 8 15
Spinus spinus ¢izek lesni LC 1 8 14
Streptopelia decaocto  hrdlicka zahradni  LC 1 1 168
Streptopelia turtur hrdlicka divoka LC 2
Sturnus vulgaris Spacek obecny LC 1 9 71
Sylvia atricapilla pénice ¢ernohlava  LC 1 9 31
Sylvia borin pénice slavikova LC 4 1
Sylvia communis pénice hnédokiidla LC 3 2
Sylvia curruca pénice pokfovni LC 1 5 7
Sylvia nisoria pénice vlasska VU, SO 1
Troglodytes stiizlik obecny LC 1 6 7
troglodytes

Turdus iliacus drozd cvrcala NA, SO 1

Turdus merula kos ¢erny LC 11 39 912
Turdus philomelos drozd zpévny LC 1 1 160
Turdus pilaris drozd kvicala LC 1 1 60
Turdus viscivorus drozd bravnik LC 3
Upupa epops dudek chocholaty  EN, SO 1 1 4
Vanellus vanellus ¢ejka chocholata VU 1
Savci: zajicovci

Lepus europaeus zajic polni NT 257
Oryctolagus cuniculus  kralik divoky NE 6
Oryctolagus kralik domaci 1
cuniculus f. domesticus

Savci: letouni

Barbastella netopyr ¢erny LC, KO 3
barbastellus

Eptesicus nilssonii netopyr severni LC, SO 3
Eptesicus serotinus netopyr vecerni LC, SO 2
Microchiroptera sp. netopyr sp. SO 20
Myotis bechsteinii netopyr velkouchy DD, SO 1
Myotis brandtii netopyr Brandtiv ~ LC, SO 1
Myotis daubentonii netopyr vodni LC, SO 1
Myotis mystacinus netopyr vousaty LC, SO 6
Myotis nattereri netopyr fasnaty LC, SO 2
Nyctalus noctula netopyr rezavy LC, SO 18
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Pipistrellus nathusii netopyr parkovy LC, SO 5
Pipistrellus netopyr hvizdavy  LC, SO 45
pipistrellus
Pipistrellus pygmaeus  netopyr nejmensi LC, SO 1
Plecotus auritus netopyr usaty LC, SO 9
Plecotus austriacus netopyr VU, SO 6
dlouhouchy
Vespertilio murinus netopyr pestry LC, SO 27
Savci: hlodavci
Apodemus sylvaticus mysice kfovinna LC 1
Cricetus cricetus kiecek polni LC 3
Eliomys quercinus plch zahradni CR, KO 1
Glis glis plch velky DD, O 6
Sciurus vulgaris veverka obecna DD, O 72
Savci: Selmy
Martes foina kuna skalni LC 3
Martes martes kuna lesni LC 1
Mustela erminea lasice hranostaj 4
Mustela nivalis lasice kol¢ava 29
Savci: hmyzoZravci
Erinaceus concolor jezek maloasijsky 1
Erinaceus europaeus  jezek zapadni LC 2
Sorex alpinus rejsek horsky VU, SO 1
Talpa europaea krtek obecny LC,O 1
Plazi:
Anguis fragilis slepys kiehky NT, SO 4
Lacerta agilis jestérka obecna VU, SO 8
Natrix natrix uzovka obojkova NT, O 5
Zootoca vivipara jestérka zivoroda ~ NT, SO 1
Obojzivelnici:
Ambystoma axolotl mexicky 1
mexicanum
Rana temporaria skokan hnédy VU 1

5) Trend lovu vybranych druhi zvirat ze v§ech databazi

U druhtu s dostatkem dat probéhla rekonstrukce lovu v pribéhu roku. U druhi,

s dostate¢nym mnozstvim dat ve vSech databazich, se navic zjiStoval jejich pribeh

lovu v danych databazich (v nasem piipadé to byl pouze kos ¢erny).

Lov kosa ¢erného (962 zdznamt) zacal za¢atkem ledna a nejvyssi pocet ulovenych

jedinct byl zaznamenan na prelomu kvétna a ¢ervna (viz obr. 22).
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Obr. 22: Pfehled lovu kosa ¢erného ve vSech databazich v priabéhu roku.

Lov zajice polniho (257 zdznami) zacal za¢atkem tinora a nejvyssi pocet ulovenych

zvifat byl zaznamenan v bieznu (viz obr. 23).
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Obr. 23: Lov zajice polniho v pribéhu roku.

Lov sykory konadry (206 zdznamil) zacal zacatkem ledna a nejvyssi pocet ulovenych

jedinct byl zaznamenan na pielomu kvétna a Cervna (viz obr. 24).
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Obr. 24: Lov sykory konadry v pribé&hu roku.
Lov vrabce domaciho (172 zaznami) zacal v dubnu a nejvyssi pocet ulovenych
jedinct byl zaznamenan na pielomu kvétna, ¢ervna a Cervence (Viz obr. 25).
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Obr. 25: Lov vrabce domaciho pribéhu roku.

Lov hrdli¢ky zahradni (170 zaznamu) zaéal uz v lednu a nejvyssi pocet ulovenych

Jo 4

jedinct byl zaznamenan v zaii (viz obr. 26).
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Obr. 26: Lov hrdlicky zahradni v prabéhu roku.

Lov drozda zpévného (162 zidznamii) zacal pocatkem bifezna a nejvyssi pocet
ulovenych jedinct byl zaznamenan v ¢ervnu (viz obr. 27).

20

18

16

Pocet jedince
[EEN
o

1 1/3 2/2 3/1 3/3 4/2 5/1 5/3 6/2 7/1 7/3 8/2 9/1 9/3 10/2 11/1 11/3 12/2
Dekady

Obr. 27: Lov drozda zpévného v pribéhu roku.

Lov strakapouda velkého (119 zdznamil) zacal v bfeznu a nejvyssi pocet ulovenych

jedinct byl zaznamenan na pielomu kvétna a ¢ervna (viz obr. 28).
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Obr. 28: Lov strakapouda velkého v pribéhu roku.
Lov rehka domaciho (109 zdznamii) zacal zacatkem kvétna a nejvyssi pocet ulovenych

jedinct byl zaznamenan zac¢atkem Cervence (viz obr. 29).
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Obr. 29: Lov rehka domaciho v priabéhu roku.
6) Osud pFijatych zvirat

Udaje ze ZS umoziuji vyhodnoceni osudu piijatych jedinct. Po piijeti zvitat byli

jedinci bud’ vypusténi zpét do volné ptirody, utraceni (nebo jedinec uhynul),
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ponechdni v zachranné stanici, nebo nebyl jejich dal§i osud specifikovan. VétSina

jedinct ovsem po piijeti uhynula nebo se musela nechat utratit (viz tabulka 18).

Tabulka 18: Osud vSech druhu v zachrannych stanicich (N=neznamé, P=ponechani,

U=utraceni (ithyn), V=vypusténi).

Latinsky nazev Cesky nazev N P U \Y

Ptaci:

Accipiter nisus krahujec obecny 2 2

Acrocephalus rakosnik obecny 2 1

scirpaceus

Aegithalos mlynaiik 1 7

caudatus dlouhoocasy

Alauda arvensis skfivan polni 1 7 2

Alcedo atthis lednacek ticni 7 3

Anas platyrhynchos kachna divoka 1 4 3

Apus apus rorys obecny 1 40 9

Asio otus kalous usaty 1 1

Bombycilla brkoslav severni 1

garrulus

Carduelis konopka obecna 3 1

cannabina

Carduelis carduelis stehlik obecny 1 3 28 5

Carduelis chloris  zvonek zeleny 1 10 37 11

Carduelis spinus Cizek lesni 12 2

Certhia Soupalek 2

brachydactyla kratkoprsty

Certhia familiaris ~ Soupalek 2
dlouhoprsty

Cinclus cinclus skorec vodni 2

Coccothraustes dlask tlustozoby 1 7 32 13

coccothraustes

Columba livia f. holub domaci 4 18 23 6

domestica

Columba palumbus  holub hiivna¢ 5 1 20 10

Corvus frugilegus  havran polni 1

Corvus monedula  kavka obecna 1

Coturnix coturnix  kiepelka polni 4 2

Coturnix japonica  kiepelka japonska 2

Cuculus canorus kukacka obecna 2

Delichon urbica jificka obecna 19 18

Dendrocopos strakapoud velky 2 6 86 20

major

Dendrocopos strakapoud 5 3

medius prostfedni

Dendrocopos strakapoud maly 1

minor

Dryocopus martius  datel cerny 1 1

Emberiza citrinella  strnad obecny 6 1
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Emberiza
schoeniclus

Erithacus rubecula

Falco tinnunculus
Fringilla coelebs
Fringilla
montifringilla
Gallinula
chloropus
Garrulus
glandarius
Geopelia cuneata

Hippolais icterina
Hirundo rustica

Ixobrychus minutus

Jynx torquilla
Lanius collurio
Locustella naevia
Loxia curvirostra
Lullula arborea
Merops apiaster
Miliaria calandra
Motacilla alba
Motacilla cinerea
Motacilla flava
Muscicapa striata
Oriolus oriolus
Parus ater

Parus caeruleus
Parus cristatus
Parus major
Parus palustris
Passer domesticus
Passer montanus
Perdix perdix
Phasianus
colchicus
Phoenicurus
ochruros
Phoenicurus
phoenicurus
Phylloscopus
collybita
Phylloscopus
sibilatrix
Phylloscopus
trochilus

Pica pica

strnad rakosni

cervenka obecna
postolka obecna
pénkava obecna
pénkava jikavec

slipka zelenonoha
sojka obecna

holoubek
diamantovy
sedmihlések hajni
vlastovka obecna
bukacek maly
krutihlav obecny
tuhyk obecny
cvrcilka zelena
ktivka obecna
sktivan lesni
vlha pestra
strnad lu¢ni
konipas bily
konipas horsky
konipas lu¢ni
lejsek Sedy

zluva hajni
sykora uhelnicek
sykora modfinka
sykora parukarka
sykora konadra
sykora babka
vrabec domaci
vrabec polni
koroptev polni
baZant obecny

rehek domaci
rehek zahradni
budnic¢ek mensi
budnicek lesni
budnicek vétsi

straka obecna

N

31

30

18
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Picus canus zluna $eda 1

Picus viridis zluna zelena 1 22 2
Porzana parva chiastal maly 1

Prunella modularis pévuska modra 2 1 1 2
Pyrrhula pyrrhula  hyl obecny 7

Rallus aquaticus chrastal vodni 1 2
Regulus ignicapilla  kralicek ohnivy 1
Regulus regulus kralicek obecny 2

Scolopax rusticola  sluka lesni 3 1
Serinus serinus zvonohlik zahradni 1 4 1
Sitta europaea brhlik lesni 1 11 3
Streptopelia hrdlicka zahradni 11 16 91 50
decaocto

Streptopelia turtur  hrdlicka divoka 1 1

Sturnus vulgaris Spacek obecny 2 5 56 8
Sylvia atricapilla pénice ¢ernohlava 22 9
Sylvia borin pénice slavikova 1

Sylvia communis pénice hnédoktidla 2

Sylvia curruca pénice pokfovni 5 2
Sylvia nisoria penice vlasska 1
Troglodytes stiizlik obecny 1 1 4 1
troglodytes

Turdus merula kos Cerny 34 60 538 280
Turdus philomelos  drozd zpévny 9 8 104 39
Turdus pilaris drozd kvicala 56 4
Turdus viscivorus  drozd bravnik 3

Upupa epops dudek chocholaty 1 3

Vanellus vanellus  ¢ejka chocholata 1

Savci: zajicovci

Lepus europaeus zajic polni 5 28 198 26
Oryctolagus kralik divoky 1 3 2
cuniculus

Oryctolagus kralik domaci 1

cuniculus f.

domesticus

Savci: letouni

Barbastella netopyr cerny 3
barbastellus

Eptesicus nilssonii  netopyr severni 3
Eptesicus serotinus  netopyr vecerni 1 1
Microchiroptera netopyr sp. 2 13 5
sp.

Myotis bechsteinii  netopyr velkouchy 1

Myotis brandtii netopyr Brandtiv 1

Myotis daubentonii  netopyr vodni 1

Myotis mystacinus  netopyr vousaty 2 3 1
Myotis nattereri netopyr fasnaty 2

Nyctalus noctula netopyr rezavy 1 2 14 1
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Pipistrellus netopyr parkovy 3 1

nathusii

Pipistrellus netopyr hvizdavy 39 3

pipistrellus

Pipistrellus netopyr nejmensi 1

pygmaeus

Plecotus auritus netopyr usaty 7 1

Plecotus austriacus netopyr 4 2
dlouhouchy

Vespertilio murinus netopyr pestry 22 2

Savci: hlodavci

Apodemus mysice kifovinna 1

sylvaticus

Cricetus cricetus kiecek polni 3

Eliomys quercinus  plch zahradni 1

Glis glis plch velky 2

Sciurus vulgaris veverka obecna 49 15

Savci: Selmy

Martes foina kuna skalni 3

Martes martes kuna lesni 1

Mustela erminea lasice hranostaj 1 2

Mustela nivalis lasice kol¢ava 21 3

Savci:

hmyzoZravci

Erinaceus concolor jezek vychodni 1

Erinaceus jezek zapadni 2

europaeus

Sorex alpinus rejsek horsky 1

Talpa europaea krtek obecny 1

Plazi:

Anguis fragilis slepys kiehky 1 2

Lacerta agilis jestérka obecna 2 6

Natrix natrix uzovka obojkova 1 4

Zootoca vivipara  jestérka zivoroda 1

Obojzivelnici:

Ambystoma axolotl mexicky 1

mexicanum

Rana temporaria skokan hnédy 1

Z celkového poctu vSech ptaku (2853 jedincti), 1847 jedinct (65 %) uhynulo (nebo
bylo utraceno), 727 jedinct (25 %) bylo vypusténo, 166 jedincii (6 %) bylo ponechano
Vv zachranné stanici a osud 113 (4 %) jedincti byl neznamy (viz obr. 30). Naptiklad
u kosa ¢erného, z celkového poétu 912 jedinci, 538 jedincd (59 %) uhynulo (nebo
bylo utraceno), 280 jedincti (31 %) bylo vypusténo, 60 jedinct (6 %) bylo ponechano

Vv zachranné stanici a osud 34 jedinct (4 %) byl neznamy (viz obr. 31).
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Obr. 30: Osud vsech ptakl ze zachrannych stanic.
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Obr. 31: Osud kosa ¢erného.

Z celkového poctu vsech savct (539 jedinctr), 399 jedincii (74 %) uhynulo (nebo bylo
utraceno), 73 jedinci (14 %) bylo vypusténo, 51 jedinci (9 %) bylo ponechano
v zachranné stanici a osud 16 (3 %) jedincu byl neznamy (viz obr. 32). Napiiklad
u zajice polniho, z celkového poctu 257 jedinci, 198 jedinct (77 %) uhynulo (nebo
bylo utraceno), 26 jedinct (10 %) bylo vypusténo, 28 jedinci (11 %) bylo ponechéno

v zachranné stanici a osud 5 jedinct (2 %) byl neznamy (viz obr. 33).
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Obr. 32: Osud vsech savci ze zachrannych stanic.
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Obr. 33: Osud zajice polniho.
Z celkového poctu vsech plazli a obojzivelniki (20 jedincti), 6 jedinct (74 %) uhynulo
(nebo bylo utraceno), 13 jedinci (14 %) bylo vypusténo a 1 jedinec (9 %) byl ponechan

Vv zachranné stanici (viz obr. 34).
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Obr. 34: Osud vsech plazi a obojzivelnikti ze zachrannych stanic.
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5 Diskuze
1) Dotaznik
Z dotazniku vyplyva, ze ko¢ky domaci nosi domu c¢astéji hlodavce nez ptaky (jedna

kocka piinese domu za mésic primérné 5x vice hlodavci nez ptaki). To vyplyva i z
nasledujici studie Losse et al. (2013), ktera uvadi, ze ko¢ky ulovi a zabiji v USA za
rok 1,3—4,0 miliardy ptaki a 6,3—22,3 miliardy savci, tedy také piiblizné 5xvice savcl
nez ptaki. Podobné Krauze-Gryz et al. (2018) uvadi, Zze kocky na farmach v Polsku
piinesou domu 48,1 milionii savct a 8,9 milionii ptakt (kocky opét pfinesou doma 5x
vice savell neZ ptaki). Dle Tschanze (2010) je strava ko¢ek ve vesnici ve Svycarsku
tvotena z 11,1 % ptaky a 76,1 % hlodavci (zbytek koftisti tvofili plazi a bezobratli),
kocky tedy ulovi skoro 7xvice savcl nez ptakt. Oproti této studii jsou nase vysledky
tedy nizsi. Naopak studie Moriho et al. (2019) uvadi, Ze v Italii se strava ko¢ek sklada
Z 40 % ze savct, 35 % ptakl, 21 % plazil a ze 4 % z obojzivelnikl (ptéci a savci zde

tvoii témét stejny podil kofisti kocek). NaSe vysledky jsou tedy odlisné.

2) Dlouhodobé sledovani koristi
Pti dlouhodobém sledovani kofisti pfinesla domt v prvnim sledovaném obdobi (zimni

obdobi) jedna kocka pramérné 0,6 kofisti za mésic, ve druhém obdobi (letni obdobi)
pak 6,3 kofisti a ve tfetim sledovaném obdobi (podzimni obdobi) piinesla jedna kocka
11,4 kofisti za mésic. Celkové jedna koCka za mésic piinese domu asi 6 kofisti
(zjisténo z hodnoty primérné ptinesené kofisti/ 1 kocku/ rok). Tato hodnota je ale
zvySena koCkou z lokality ¢. 4, u které byly zaznamenany nadprimérné ulovky.
Napiiklad Kays et al. (2020) uvadi, ze jedna kocka ptinese domi primérné 3,5 kofisti
za mésic (data z USA, Velké Britianie, Australie, Nového Zélandu, Kanady a
z Némecka). Déale v malé vesnici v Anglii pak ulovi jedna kocka za mésic 0,7
zivocicht (Churcher et al., 1987). Nase vysledky jsou tedy oproti t€émto studiim vyssi.
Naopak v Kapském Mésté (Jihoafricka republika) ulovi jedna kocka za mésic 5-10
zivocicht (Seymour et al., 2020). Nase vysledku jsou v rozmezi této studie.

Celkem bylo v dlouhodobém sledovani kofisti kockami uloveno a pfineseno
domu 1431 savca, 89 ptaku, 13 plaza a 2 jedinci hmyzu. Molsher et al. (1999) uvadi,
ze kocky v Novém Jiznim Walesu nejcastéji lovi savce, a to konkrétné zajicovce.
Naopak ptaci, plazi, bezobratli a zbyli savci tvofili pouze mensi ¢ast potravy kocek.
Pfi nasem dlouhodobém sledovani koftisti ko¢ek nebyl zaznamenan ani jeden tlovek

zajicovce, tudiz se nase vysledky neztotoznuji s touto studii. Nicméné toto nase zjisténi
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neodpovidd ani vysledkiim udajii dostupnych z naseho prostfedi prostfednictvim
dostupnych databazi (viz nize). Krauze—Gryz et al. (2017) pak uvadi, ze ve vesnicich
v Polsku tvofili savci 76,8 % piinesené kofisti kocek, ptaci pak tvorili 9,9 % a plazi
11,4 %. Naopak ve méstech v Polsku tvofili savci pouze 50 % ptinesené kofisti, ptaci
pak tvofili 36,5 % a zbytek pfinesené kofisti byl tvofen z plazi a obojzivelniki
(Krauze—Gryz et al., 2012). Nase vysledky jsou vice podobné tidajim z polskych
vesnic, kde nejcastéjsi koftist také tvorili savci, nasledovani kofisti ptaki a plazi.
V Izraeli se strava kocek sklada ze 75 % savci, 16 % plazii a 9 % ptaka (Brickner—
Braun et al., 2007). V této studii tedy tvoii plazi vétSi zastoupeni nez v naSich
vysledcich. Seymour et al. (2020) zjistil (Kapské Mésto), ze kocky ve skute¢nosti lovi
plazy castéji (plazi tvofili na venkovnich kamerach 50 % celkové kofisti, ovSem
ptinesenych domu jich bylo pouze 17 %), nez je pak patrné z pfinesené kofisti. A proto
predpokladame, ze i v této studii tvofili plazi vetsi ¢ast skute¢né ulovené kofisti, a ze
celkové slozeni skutecné ulovené koftisti ko¢kami je velmi odlisné.

Z naSich vysledkt dale vyplyva, ze jedna kocka ulovi za rok primérné 74,58
kofisti. Thomas et al. (2012) uvadi, Ze jedna koc¢ka ve méstech v Anglii pfinese za rok
18,3 kotisti a Chuecher et al. (1987) uvadi, ze jedna kocka v malé vesnici v Anglii
ulovi za rok 14 zivocichd. Nase vysledky jsou tedy vyrazn€ vyssi oproti témto studiim.
Naopak dle Seymoura et al. (2020) ulovi 1 koc¢ka v Kapském Mésté za rok 59-123
zivoc€ichd, nase vysledky jsou tedy velmi podobné této studii.

Dle Krauze—Gryze et al. (2017) dochazelo v Polsku na vesnicich a ve méstech
nejcastéji k pfineseni savct v zaii (podzimni obdobi) a ptaci pak byli nejcastéji
pfineseni V ¢ervnu (letni obdobi). Podle naSich vysledkti dochazelo k nejcastéjsimu
pfineseni ptakll v letnim obdobi a savcl v letnim a podzimnim obdobi, a proto jsou
nase témef totozné. Predpoklada se, Ze kocky nosi domu Castéji svou kofist v letnim a
podzimnim obdobi proto, Ze v tomto obdobi dochéazi k rozmnozovani vétSiny druha
zvifat a kocky tak mohou snadno ulovit nezkuSena mlad’ata (Krauze—Gryz et al., 2017;
Seymour et al., 2020). Dale Krauze—Gryz et al. (2016) uvadi, ze v prib&hu péti let ve
26 vesnicich a méstech v Polsku byli rejsci a ptaci nejcastéji loveni v Cervnu. I kocky
v USA v piiméstskych oblastech upiednostiovaly lov v letnich mésicich (85 % kofisti
bylo uloveno pravé v tomto obdobi) (Loyd et al., 2013). Nase vysledky jsou tedy
podobné vysledkiim z téchto studii.

Ze viech pfinesenych kofisti tvofila 2,6 % zvifata, ktera jsou v Ceské republice

chranéna. Mori et al. (2019) uvadi, ze kofist koc¢ek v Italii se z 17,61 % skladala
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Z chranénych druhti. Nase vysledky jsou tedy vyrazné niz§i. Na ostrovech pak tvofi
chranénd koftist daleko vétsi podil potravy kocek, nez je tomu na pevniné a chranéné
druhy ptaka zde tvofi také vétsi Cast kotisti kocek. Ostrovni druhy jsou ohrozeny
predevS§im kvuli nepfizpisobeni zdejSich druhti na koc¢ku (Medina et al., 2017).
Napiiklad Maeda et al. (2019) uvadi, ze kofist kocek na ostrové u Japonska byla
tvofena z 20 % chranénymi druhy a Bonnaud et al. (2010) tvrdi, Ze na ostrovech je

koftist kocek tvotena ze 14 % chranénych druh.

3) Data z databazi
Ze vsech databazi (NDOP, krouzkovaci stanice, zachranné stanice) byla nejcastéji

kockou ulovena zvitata ptaci. Nejcastéji koCkou ulovenym zvifetem byl kos ¢erny (962
pripadt), dale pak zajic polni (257 ptipadil), sykora konadra (206 piipadt), vrabec
polni (172 ptipadd), hrdlicka zahradni (170 ptipadit), drozd zpévny (162 piipadd),
strakapoud velky (119 piipadl) a rehek doméci (109 ptipadii). Blancher (2013) uvadi,
ze kocky v Kanadé¢ ro¢n¢ ulovi 100-350 miliont ptakia a Woinarski et al. (2017) zase
uvadi, ze kocky v Australii ulovi ro¢n€¢ 377 miliont ptaki (1 milion ptaki je uloven
denn¢). Z téchto dat vyplyva, ze vliv ko¢ek na populace ptakli je vyznamny, coz
vyplyvalo i z naSich vysledkd. To potvrzuje i Pavisse et al. (2019), ktery uvadi, ze smrt
zapti¢inénd kockou je nejcastéji pozorovany diivod smrti ptakda.

Z 3412 ptipadu ptijatych do zachrannych stanic, kvuli ko¢ce, 66 % uhynulo nebo
bylo utraceno, 24 % bylo vypusténo zpét do volné ptirody, 6 % bylo ponechano
V zachranné stanici a osud 4 % byl neznadmy. Z vysledkl vyplyva, Ze vétsina kockami
zranénych zvifat nakonec umird, coz potvrzuje jeji tspésnost lovu (Legge et al., 2015;

Seymour et al., 2020; Zimmerman, 2006).

4) Shrnuti
Vyskyt plazli a obojZivelniki byl v celé praci minimalni. Jejich vyskyt ve stravé koc¢ek

je pravdépodobné ovlivnén mnoZzstvim vyskytujicich se druhil v dané oblasti. Tomu
odpovidaji i data z nékterych studii, naptiklad Woinarski et al. (2018) uvadi, ze plazi
tvoii v Australii asi 32,7 % stravy kocek. Naopak Turner et al. (2000) uvadi, ze

Vv severni ¢asti polokoule tvofi plazi pouze 1,6 % stravy kocek.
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Zavér

Dle vysledki z dotazniku, ma 1 clovék doma primémé 1,5 kocek. Dale
z dotazniku také vyplyva, Ze jedna kocka ulovi primérné za mésic 10,4 hlodavct a 1,8
ptaku.

Pti dlouhodobém sledovani kofisti koCek jsme zjistili, ze jedna kocka pramérné
ulovi a pfinese domt v prvnim sledovaném (zimnim) obdobi 0,02 kofisti za den, ve
druhém (letnim) obdobi 0,21 kofisti za den a ve tfetim (podzimnim) obdobi 0,38 kofisti
za den. Ze zjisténych informaci tedy vyplyva, Ze vliv ko¢ky na biodiverzitu prostiedi
je nejvetsi ve tietim sledovaném obdobi, a naopak nejmensi je v prvnim sledovaném
obdobi. Nejcastéji lovenym a pfinesenym savcem za celé sledované obdobi byl hrabos,
naopak nejCastéji piinesenym ptakem byl vrabec. Jednim z nejohrozengjsich
pfinesenych druhi byl vrapenec maly. Dle nasich vysledkt dochazelo k nejcastéjsimu
pfineseni ptakd v letnim obdobi a savcl v letnim a podzimnim obdobi. Z téchto
vysledkt tedy vyplyva, Ze kocka ma nejvétsi vliv pravé na tyto druhy. V zimnim
obdobi tvotili savci 85 % ptinesené kofisti, ptaci tvotili 14 % anecelé 1 % bylo tvofeno
bezobratlymi zivoc¢ichy. V letnim obdobi tvorili savei 91 % z pfinesené kofisti kocek,
ptaci tvorili 8 % a 1 % bylo tvofeno z plazii. V podzimnim obdobi pak tvofili savei 98
% z pfinesené kofisti kocek a ptaci tvofili pouze 2 %. ZnaSich vysledki dale
odhadujeme, Ze jedna kocka ulovi za rok primérné 74,58 kofisti, coz jenom potvrzuje
jeji obrovsky vliv na ¢eskou faunu volné zijicich zvifat.

Ze vSech databazi byl nejCastéji koCkou lovenym ptdkem kos Cerny, naopak
nejcastéji lovenym savcem byl zajic polni. Chranéna zvifata tvofila ve vSech
databéazich 12,1 % ze vSech ko€kou ulovenych (zranénych) zvitat, byl tedy potvrzeny

vliv kocky na chranénd zvitata v Ceské republice.
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Piiloha ¢&. 1: Metodika k tabulce u dlouhodobého sledovani kofisti kocek
Kocka domaci jako fenomén v ochranaiské biologii

Tato metodika slouzi k uptfesnéni informaci ohledné¢ vypliovani Excelové tabulky,

kterd je soucasti dotazniku s nazvem: Kocka domaci jako fenomén v ochranarské

biologii. Cilem projektu je zkoumani vlivu ko¢ky domaci na avifaunu z pohledu

ochrany ptactva a biodiverzity v kulturni krajing.

V ramci Vaseho sledovani Vas prosime o zaznamenani veskeré kofisti ulovené
Vasi kockou, nebo kockami. Sledovani mizete provadét po libovolné dlouhou dobu
(4. celou dobu v ramci stanoveného termin, nebo pouze jeho ¢ast) v pritb¢hu tii obdobi.
Prvni obdobi probiha od ledna 2020 do 31. 3. 2020, druhé od 1. 4. 2020 do 31. 7. 2020
a treti obdobi od 1. 8. 2020 do 31. 10. 2020. V ptipadé, Ze jste ¢ast doby nemohli
sledovani provadét (napt. jste odjeli na dovolenou), prosim uved’te tuto skute¢nost do
formuléfe. V dalsim obdobi pak prosim vypliite dalsi formuléat. Do formulare prosim
zaznamenavejte veskerou ulovenou kofist (ptaci, hlodavci, jestérky atd.).

V Excelové tabulce je devét uptesnujicich otdzek, které nam lépe pomohou
vyhodnotit ziskané udaje. VaSe udaje prosim uvadéjte pouze do zalozky (listu),
pojmenované ,,Dotaznik*. Pole urcend k odpovédim jsou vzdy zvyraznéna zluté. U
otazek Cislo 1, 4, 5, 6 a 7 je moznost vybéru z pfedem pfipravenych moznosti, ostatni
otazky jsou vypisovaci.

ZavéreCna cCast tabulky, je urCena K zaznamenavani kofisti sledované(ych)
kocky(ek). V ptfipadé nemoznosti uréeni druhu kofisti je tieba tuto kofist
vyfotografovat a zaslat sdatumem uloveni na emailovou adresu
novotna.nikola.13@seznam.cz. V tomto ptipadé je také nutné do Excelové tabulky
zaznamenat, Ze je kofist neurCena a zapsat zde stejny datum, ktery bude uveden i
v emailu s pfipojenou fotografii. V tabulce je také pole oznacené poznamka, kam
muze respondent zaznamenat piipadné nejasnosti, nebo zajimavosti tykajici se
jednotlivych kofisti.

Kontaktni emailova adresa: novotna.nikola.13@seznam.cz

Vsem predem mnohokrat dékujeme za Gc¢ast na vyzkumu!

Nikola Novotna a Jan Havli¢ek, KBD ZF JU v Ceskych Budg&jovicich




Ptiloha €. 2: Tabulka (ndhled) u dlouhodobého sledovani koristi kocek

1. Lokalita Vaseho bydlisté:

— M¢ésto: zéastavba rodinnych domt (starsi — vystavba do roku 2000).

— Mé¢sto: zastavba rodinnych domii (nova — vystavba po roce 2000, vcetné tzv.

satelitl).

— Vesnice: zastavba rodinnych domu (star$i — vystavba do roku 2000).

— Vesnice: zastavba rodinnych domu (nova — vystavba po roce 2000, véetné tzv.

satelitl).

2. Nazev Vasi obce/ Vaseho mésta:

— Stru¢na textova odpoved.

3. Jak daleko je nejblizsi farma (napf. stale fungujici byvalé JZD nebo chovatel s vice

jak 10 kusy hospodéiskych zvifat)? — Uved’te v km.

— Struéna textova odpoved.

4. Kolik kodek jste sledovali?

— Kocek kastrovanych: stru¢na textova odpovéed.

— Kocek nekastrovanych: stru¢nd textova odpovéd..

— Kocourt kastrovanych: stru¢na textova odpoved'.

— Kocourt nekastrovanych: stru¢na textova odpoved..

5. Kde Vase kocka Zije?

— Pouze venku.

— Pouze doma (venku se tém¢t nevyskytuje).
—Venku i doma.

6. Krmite Vasi ko¢ku pravidelné?

— Ano.

— Ne.

7. Méla Vase kocka v priibéhu sledovani kotata?
— Ano.

— Ne.

8. Obdobi Vaseho sledovani?

— Struc¢na textova odpoved’ (od do).

9. Kolik dni jste neprovadéli sledovani (napt. z duvodu dovolené)?

— Stru¢na textova odpoved.

10. Kofisti Va$i kocky (v pfipadé nemoznosti uréeni Kkofisti, priloZte

prosim

fotografii):




Tabulka 19: Nahled tabulky k dlouhodobému sledovani koéek.

Druh

Kocka: pokud mate vice
kocek (viz otazka ¢. 4),

Kofisti Zkonzumovano uved’te, kdo
Poradi . = Datum /pouze (ko¢ka/kocour, Poznamka
~ pFineseno kastrovany/nekastrovany)
neurcéeno .. . -
korist ulovila, popr.
uved’te "nevim"
priklad NeV1En- 10120120 zlfonzumovana kocka kastrovana asi hrabos
foto ¢. 1 pulka
Kofist
¢. 1
Korist
¢.2
Korist

¢.3




