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UvVOD

!

"Vychova déti je cinnost, pri niz musime obétovat cas, abychom ho ziskali.'
Jean Jacques Rousseau

S vychovou se setkavame na kazdém kroku. Uskutecituje se ve Skolach i
v mimoskolskych zatizenich, ma své misto na pracovistich, ve spolecenskych
organizacich i v roding. Uroveit vychovné-vzdélavaciho piisobeni uditelt a
vychovateli je vSak rizna. Zavisi na jejich lidském profilu, na jejich
vSeobecném i odborném vzdélani i na jejich charakterovych rysech.

Nemalou tlohu ve vychové ¢lovéka hraje prave skola a rodina. Abychom
dosédhly stanovenych vychovnych cilt, je dilezité, zvolit spravné vychovné
prostiedky. Je nesporné, ze vychovné jevy nds provazeji po cely zivot. Jsme
vychovavani druhymi, sami vychovavame jiné a mnohdy se snazime
vychovavat 1 sebe sama.

Kazdy z nas pochézi z urcité rodiny, vyrasta v prostredi, které vyznamné
ovliviiuje nas dalsi zivot. Velice zalezi na pfistupu rodici, na jejich
vychovnych prostfedcich a postupech. NejucinnéjSim prosttedkem je metoda
nazorného piikladu, kdy déti velice Casto své rodice napodobuji. Mnozi z nas si
tikaji, ze nikdy nebudou opakovat slova, gesta nebo postoje svych rodici, ale
pfiznejme si, Ze si Castokrat uvédomime, Ze své rodice nezapieme.

Je zifeymé, Ze rodina hraje v zivoté kazdého z nas dllezitou roli. My
vSichni do n¢jaké rodiny patifime, vyristame v ni, jsme zde vedeni k uréitym
postojiim, hodnotdm a zdsadam. At chceme ¢i nikoli, rodina na nas ptsobi. Ne
vzdy pouze v pozitivnim, ale n€kdy i v tom negativnim smyslu. Kazdy z nas si
jisté¢ uvédomuje, Ze béhem nasSeho Zivota nas naSe rodina ovliviiuje, a otdzkou
pouze zlstava, do jaké miry tomu tak je. Domnivam se, ze vychova jedince a
vzajemné socialni interakce jsou ovliviiovany nejriiznéjSimi okolnostmi a z
nejvetsi Casti je to prave rodina a jeji podoby, kdo jedince a jeho vychovu
nejvice ovliviiuje.

Skola a rodina patii mezi zakladni instituce, které maji nenahraditelny

vliv na vychovu a rozvoj osobnosti jedince. Je proto nezbytné nutné, aby spolu



tyto dva subjekty spolupracovaly a aby tato spoluprace byla efektivni. Skola
zajistuje vzdelani, podporuje vychovu, ale vzdy je nutnd koordinace se zaméry
rodict.

Skola navazuje na rodinnou vychovu a podnécuje vzajemnou
v sobé zahrnuje nejenom rodide, sourozence, ale také prarodice. Skola
Vv zadném piipad¢ nemiize nahradit nefungujici rodinu, nebot’ citové zazemi je
vysadou rodiny. Kazdé dité touzi po pohlazeni, vlidném slovu, touzi byt pro
n¢koho dulezité, uzitené, citit, ze ho ma nékdo rad. Vychova neni jenom o
prikazech, o vysvétlovani, ale predevsim o lasce, pocitu diilezitosti, ucty a
soundlezitosti. To vSechno jsou slova, kterd by kazdy z rodict i1 vychovatela
mel mit v ptitomnosti déti vZdy na paméti a mél by se snazit je uvadét do
praxe.

Rada bych svou praci pfispéla k tomu, aby si ¢tenat uvédomil zakladni
skute€nosti tykajici se vychovy, nebot’ to je oblast, kde kazdy z nas mlze byt
pro déti na jedné stran¢ velkym pfinosem a obohacenim, a na strané druhé
muze napachat nenapravitelné Skody. Nechci, aby ma prace byla jakymsi
navodem ¢i ukdzkou toho, jak dané problémy fesit, ale vé€fim, Ze po jejim
piecteni se Ctenaf alesponl zamysli nad danou problematikou a uvédomi si

dasledky negativniho vlivu na nase déti.



1.VYCHOVA

Jiz pti prvnim setkéani s pedagogikou, je kazdému feceno, ze jejim hlavnim
pfedmétem je vychova. Vychova déti, mladeze, ale i dospé€lych. V soucasné
dobé zkouma pedagogika zakonitosti vyvoje ¢loveéka ve vSech obdobich jeho
zivota. Vychazi pii tom ze skuteCnosti, Ze vychova a vzdélani je celozivotnim
procesem.

Narozené dit¢ je psychicky a fyzicky pfipraveno k postupnému
obohacovdni a formovani. Zakladni podminka veskeré vychovné cinnosti
vyplyva z tvarnosti lidského jedince. Kazdy ¢lovék je schopny do urcité miry
napodobovat, ptizplisobovat se, naplnovat svoji ptfirozenou zvédavost a touhu
po poznani. Vlastni moznost lidského utvaieni vychazi z miry vychovatelnosti,
ktera je zavisla na individualité, rozdilném rodinném prostiedi, spolecenskych

faktorech atd.

1.1 Individualni a socialni funkce vychovy

I kdyZ se minéni o moci a dosahu vychovy na rozvoj lidské osobnosti u
ruznych filozofii a pedagogli v minulosti rozchazela, nepochybujeme o jejim
vyznamu, protoze teprve vychovou se Clovék stava schopnym Zit podle
prirozeného predpokladu, ¢imzZ se napliiuje individualni vyznam vychovy,
ktery spatiujeme v usili o osobni rozvoj, prospéch a uplatnéni ¢lovéka.

Takové zaméfeni vychovy najdeme napf. jiz ve starovékych Aténach, kde

do poptedi vystupuje svobodna lidsk4 individualita.

Vedle individudlniho vyznamu vychovy miizeme zminit také socialni
nutnost vychovy. Vychova pripravuje jedince pro plnéni spolecenskych
ukolii a pro jeho zapojeni do spole¢nosti a tak ovliviiuje celkovy charakter
spolecnosti. Socialni princip ve vychové hdjili napi. Platon a Aristoteles,

pozdéji J.H. Pestalozzi nebo T.G. Masaryk.



Také v soucasnosti se hovoti o vyznamu vychovy pro jedince pii prevzeti

spolecenskych roli a pfi jeho aktivnim utvareni spole¢nosti.

Je patrné, ze vychova je potfebna k zachovani individualniho a
spoleCenského Zivota, coz se déje neustalym sebeobnovovanim a transformact,
zkuSenosti, které se realizuji na zdkladé vzajemnych kontaktl. Vychovou se
Clovek pripravuje na aktivni Zivot ve spolecnosti, utvaii si tviirci vztah ke svétu

i k sob& samému.

1.2 Vnitini a vnéjsi podminky vychovy

Efektivita vychovného ptsobeni je determinovana vlivy, které vychovu
podminuji, limituji nebo omezuji a ovliviiuji volbu vychovnych cili a
prosttedkli. Tyto vlivy mizeme oznacit jako podminky vychovy, které jsou
podle B.B. Blizkovského (1969) charakterizované celkovou dosazenou urovni
zivota a zivotniho prostiedi a jsou dany tim, co existuje, véetné zjevnych a

skrytych moZznosti. Vychovné podminky tfidime na vnitini a vnéjsi.

Vnitini podminky vyplivaji ze specificky lidského organismu, jsou to
napt.: dédicné faktory, zdravotni stav Clov€ka, Zivotni potieby, biorytmus,
uroveil poznani a intelektu, schopnosti a dovednosti, volni a charakterové
vlastnosti, temperament, z4jmové zaméfeni a hodnotové orientace. Tzn., Ze
ma-li jedinec v daném vychovném procesu dobry zdravotni stav, odpovidaji- li
jednotlivé ¢innosti a jejich prubéh jeho temperamentu a nenavazuje-li obsah
vychovného pusobeni na jeho dosavadni poznani a rozvoj intelektu a je-li
vsouladu sjeho specifickymi potiebami, schopnostmi, dovednostmi a
zjmovym zameéfenim pii  pozadovaném stupni rozvoje volnich a
charakterovych vlastnosti atd., tedy mtize byt 1 vychova efektivni. Sta¢i vSak uz
jen to, Ze nebude pozitivné naplnéna jedna z téchto vnitinich podminek — napft.
vychovdvany mize mit zdravotni problémy pfechodného nebo trvalého

charakteru (napf. bolesti zubii, chfipka, ryma, télesné defekty atd.) nebo



nebude uspokojena nékterd z jeho fyziologickych nebo psychickych potieb
(potieba aktivity a odpocCinku, prace vlastnim tempem, pfij, potfeba bezpeci,
porozumeéni, uznani, seberealizace, lasky a ndklonnosti atd.) — a vychovna

proces bude ztracet na efektivite.

Podobné¢ mohou vychovu omezovat rovnéz vnéj$i podminky. Vnéjsi
podminky jsou tvofeny pfirodnim a socialnim prostfedim a patii k nim: okolni
piiroda, kultura spolecnosti, spoleCenskd etika, mezilidské vztahy, uroven
spolecenského rozvoje atd. (makroprostiedi), kultura bydleni, rodinné pom¢ry,

atd. (mikroprostiedi).

1.3 Prostredi

Clovék neni jen dédi¢nosti zatizena individualita, ani se na né&j nelze divat
jako na pouhy produkt vychovy. Vyvej ¢lovéka je ovlivnén dalSim
vyznamnym Cinitelem a to Zivotnim prostiedim, které modifikuje jak vlastni
vychovné plsobenti, tak pritbéh a vysledek lidského vyvoje.

Vlivy, které z prostiedi ptichazeji s rtiznou intenzitou a kvalitou, mohou u
Clovéka ovliviiovat napf. jeho zajmovou orientaci, specifické piedstavy,

prozivani, projevy chovani a postoje atd.

Z hlediska optimalniho rozvoje c¢lovéka je vhodné zajistit piiznivé
pusobeni prostiedi, coz je zadouci predevSim v raném véku, kdy s e dité uci
napodobovanim vSeho, co kolem sebe vidi.

Je jasné, ze Zadny vychovatel nemtiZze z prostfedi uplné€ odstranit vSechny
negativni vlivy a je také otdzkou, zda by to bylo vhodné pro zdarny vyvoj
jedince. Vychovavat totiz neznamena vytvaret sklenikovou kulturu, ale ucit lidi
hodnotné 7it, tzn. ucit je z reality pfijimat vSe spravné a uslechtilé, rozpoznévat
nepravosti, ziskavat obranné schopnosti, ¢elit jim, eventudlné je piekonavat.

F.Tomasek (1947,s.84) zdiraziwje: ,, Clovék nemusi viechno vidét a slyset.

Ma nechat na sebe piisobit jen to, co je spravné, mravné a uslechtilé.” 1 kdyz
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tato slova mohou zplisobovat polemiku, souhlasime, ze k tomu, aby clovek
dokazal odsoudit riizné nesvary (napi. drogy, nasili, atd.) a nepropadl jim, by

méla v mnoha piipadech stacit zkuSenost druhych.

1.4 Vychova a jeji pojem

Pojem vychova jako zakladni pedagogickd kategorie byl a je chdpan
rizné riznymi autory i pedagogickymi sméry. Soucasné pojeti nam fika, ze
vychova je zamérné, cilevédomé piisobeni na ¢lovéka, které se projevuje
viestrannym formovanim osobnosti a ma adaptacni, anticipacni a

permanentni charakter. Je to specificky lidska ¢innost.

a) Zamérné a cilevédomé puisobeni

Zamérnost a cilevédomost vychovy souvisi s promysSlenym
vytyCenim vychovného idedlu, o jehoz dosazeni usilujeme. Tato
perspektiva davd vychovnému plsobeni rdmec a smér.
Uvédomujeme si, co chceme dosdhnout, co je pro nas zadvazné a co
nas naopak od nasi pfedstavy odvadi. V ptipadé€, ze nase vychovna
¢innost nema cil nebo vychovavame-li bez zdméru, tehdy miize mit

nase pusobeni chaoticky raz.

b) Vsestranné formovani

VSestranné formovani clovéka vychazi zpotieby jeho
harmonického rozvoje jak po strance duSevni — rovnocenné efektivni
(citové a smyslové), kognitivni (rozumové) i volni, tak fyzické.
Z hlediska obsahového — vSestrannosti ve vychové — rozumime
rovnomérné zastoupeni slozky télesné, pracovni, estetické, etické a

rozumove.
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€) Adaptacni a anticipacni charakter

Adaptacni (pfizpisobovaci) charakter vychovy znamena
orientaci vychovného procesu na potieby soucasnosti proto, aby se
mohl jedinec ve spolecnosti uplatnit. Z tohoto divodu je dulezité
vytvaret takové veédomosti, dovednosti a ndvyky, které umozni
¢loveku prizplisobeni a které ve svém soucasném zivoté vyuzije.

Anticipace ve vychové je piedvidanim vyvoje lidského poznani
a kvalit, které je nutné u ¢lovéka rozvinout, aby obstal nejen dnes,
ale i v budoucnosti, ve které ma byt schopen pfispét k rozvoji lidské
spole¢nosti a vytvofit tak podminky pro sviyj dalsi zivot. Piedvidani
se tyka stranek obsahové (védomosti) 1 formdlni (mysSlenkové

procesy, schopnosti, touha a dovednost se vzdélavat).

d) Permanentni pisobeni

Ve spole¢nosti, kterd nas obklopuje, je ¢Elovék vystaveny
vychovnému piisobeni trvale, nepretrzité, stile — tzn.
permanentné. Vychova ma dlouhodoby charakter. R.Palous
(1990,s.107) tik4, Ze o dohotovenosti cloveka lze hovofit pouze jako
o jeho pfipravenosti ochotné se polepSovat, napravovat, odevzdavat

se dobrému - aZ do své smrti.
e) Atributy vychovy
Celkovy charakter vychovy dokresluji vychovné atributy:
Piirozena a uméla vychova se vymezuje v souvislosti jejiho
pusobeni s pfirodou nebo prostiednictvim ptirody, pfi¢emz ptfirozena
vychova akceptuje pfirozenost a vlivy ptirody.

O vychové primé a neprimé hovoiime podle kontaktu

vychovatele s vychovavanym. S pfimym vychovnym puisobenim se
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setkavame tehdy, kdyz zdrojem informaci je vychovatel. Na
pfipadné otdzky vychovéavanych ihned sam odpovida. V ptipade
nepiimé vychovy odkazuje vychovatel vychovavané na jiné prameny
informaci (napf. odpovéd’ na otdzku najdou v literature.)

O pozitivni a negativni vychové uvazujeme nejen z hlediska
jejiho charakteru a dopadu (vychova mize pusobit pozitivné i
negativné, zalezi na hodnotach, o které se opira), ale rovnéz podle
role a aktivity vychovatele v e vychovném procesu. Pti klasickém
vedeni vychovatelem, ktery urcuje cile, obsah a prostfedky vychovy,
hovofime o pozitivni vychové, ale kdyz vychovatel pii vychové
odstrafiuje vychovavanému pouze piekazky, které by plsobily pfi
jeho samostatném rozvoji rusive, jedna se o negativni vychovu.

Dalsi atributy vychovy se mohou pohybovat v roviné materialni
a formalni, obecné a odborné, celkové a ¢aste¢né, individualni a
kolektivni, atd.

I kdyz vychova ma své specifika, povazujeme ji za celistvy a
jedine¢ny proces, jehoz smyslem je celozivotni rozvoj kazdého

Cloveka, ktery chape svét a snazi se ho ucinit lepSim.

1.5 Cile vychovy

Cilem vychovy se rozumi spolecensky idedl, pfedstava toho, ceho se
mé ve vychovné cCinnosti za pomoci vychovnych ¢initelii dosdhnout. Ve
vychovném cili se formuluji poZzadavky na ¢lovéka, jaky ma byt, pro jaky
osobni rozvoj a jaké spolecenské potieby je ho nutno pfipravit. Vychovné cile
davaji ¢innosti vychovatele 1 vychovavaného jasny smér, perspektivu a tvirci
aktivitu. Z vychovnych cili vypliva i obsah, prostfedky, principy, metody a
formy vychovy. Vychovného cile se dosahuje soustavou vychovnych
prostiedkil za jistych vnéjSich a vnitinich podminek. Formulovani vychovnych
cili je dlouhodobym a slozitym procesem, na kterém se podili mnoho

spoleCenskych c¢initeld. Cil vychovy musime neustale srovnavat s realitou

13



spolecnosti a v konkrétnosti ho stale upravovat. Protoze vychova je zamétena
nejen na feSeni ukoli soucasnych, ale i budoucich, formulace cild musi
vychazet nejen zrozboru aktudlnich podminek spole¢nosti, ale i z rozboru
podminek budoucich. Rozvoj védy a techniky neustile zvySuje naroky a
pozadavky na clovéka a vynucuje si formulace stdle novych naro¢nych

vychovnych cilii.

V dnesni dobé existuje fada koncepci vychovy, které se bud’ viibec
nezabyvaji problematikou cile vychovy, nebo ji Gpln¢ zavrhuji. Na misto cila
zdaraziuji védomé vytvareni predpokladti pro rozvoj vnitinich dispozic
osobnosti, kterd pak miiZze dosahovat svého kvalitngj$iho rozvoje. Skupina
pedagogickych smérti uznéavajicich nutnost stanoveni cilit vychovy obsahuje
komplex nejriznéjsich smérti a nazort. Odlisuji se predevsim v tom, z jakych
zakladnich filozofickych hledisek k nim pfistupuji. Jde v podstat¢ o dva
zakladni ptistupy.

1) Indeterministicky, ktery odmitd spoleCenskou podminénost
vychovnych cilii. Pivod vychovnych cili je podle tohoto hlediska
piipisovan bud’ nadpfirozenym silam, nebo neménici se objektivni
realité, nezavislé na vyvoji spolecnosti.

2) Deterministicky, ktery vychazi ze spoleCenské podminénosti
vychovnych cild. (Kacani,1974,s.75-76). Vedle téchto hledisek jsou
vSak mozné dals$i alternativy. Vychovné cile jako soucast
zamérného plsobeni na jednotlivce museji byt v souladu s dvéma
zakladnimi strdnkami vychovného procesu:

a) strankou objektivni, ktera odrazi stav danych
spolecenskoekonomickych vztahi 1 vyvoj spole¢nosti,
b) strankou subjektivni, ktera piedstavuje psychickou uroven

vychovévanych.

S problematikou vychovného cile se lidska spole¢nost vyrovnavala uz

od svého pocatku a odrazy snah o formovani vychovného cile nachdzime jak
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ve vSech vyznamnych pedagogickych teoriich 19. a 20. stoleti, tak i u

jednotlivych pedagogt.

Podle J.Deweye existuji nasledujici znaky dobrych cili:

1)

2)
3)

Vytéeny cil musi vychazet z pritomného stavu véci, musi byt
zalozen na vnitinich ¢innostech a potifebach toho, kdo ma byt
vychovan.

Cil musi byt schopny zmény, podle potfeby musi celit okolnostem.
Cil nemusi byt odlouc¢eny od prostiedki, kterymi se mé dosahnout.
Kazdy prosttedek je docasny cil, pokud jsme ho nedoséhli. Kazdy
cil se stava prostfedkem k dal$imu vykonavani ¢innosti, jakmile byl
dosazen. Pfi stanoveni cilti vychovy musime mit vzdy na paméti, ze
i kdyz cile pfesahuji existujici podminky, jsou jimi zaroven
determinovany. Mohou byt splnitelné jen vramci redlnych
moznosti. Znamend to tedy, Ze cile musi obsahovat i1 prostfedky a
podminky k jejich dosahovani. Pokud pojem podminky vychovy
obsahuje to, co jiz redln¢ existuje, pak podle B.Blizkovského
(1992,5.118) pojem cile vychovy vyjadiuje objevené a védome
zvolené pedagogické moznosti. Cile jsou pak vyrazem

vychovatelnosti ¢loveka, ur€uji to, ¢eho ma vychova dosdhnout.

Cile vzdy projektuji vychovné vzdélavaci vysledky, ptedpokladany

vyvoj vychovavajicich 1 vychovavanych, kvality jejich osobnosti, jejich

¢innosti, socidlnich vztah. MEly by byt pfijatelné a pfitazlivé tak, aby byly

vnitiné piijimany, obohacovany a slouzily k optimalnimu seberozvijeni

osobnosti. Cile, které nelze uskute¢nit, nemaji Zadnou hodnotu.
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1.6 Funkce cili vychovy

Cile vychovy maji mnohostranné funkce. B.Blizkovsky (1992,s.121-
122) uvadi funkce:

a) Orientadi a anticipa¢ni

Dobie vymezené cile vychovy poskytuji vychovavajicim i
vychovavanym spravnou pedagogickou orientaci, pedagogicky smér
(cestu). Jsou anticipaci zakladnich pedagogickych moznosti i projektem
vychovné vzdélavacich prostiedkd.
b) Motivaéni a stimula¢ni

Spolecensky i osobné vyznamné cile maji pro vSechny osobnosti
podilejici se na vychové vyznam motivacni a stimula¢ni. Dosahovani
postupnych cilli, s nimiz se lidé ztotoznili, a tim spojené uspésné
ptekondvani ptiméfenych prekazek, odpovida lidské mentalité.
€) Realizacni

Spravné zvolené cile pomahaji proménovat pedagogické predstavy
ve skute¢nost. Cim presnéjdi je projekt vychovné vzdélavacich
vysledktl, tim snazsi, kvalitnéj$i a efektivnéj$i mize byt Gsili o jeho
realizaci, tim 0¢inngj$i je 1 zjiStovani dosahovanych vysledk.
d) Regulaéni

Je nutné srovnat pozadovanou hodnotu (Zadouci vysledek, cil)
S hodnotou aktudlni (skute¢né¢ dosazeny vysledek) a podle toho
usmérnit dal$i rozhodovani a jednani. Stala konfrontace vychovnych,
priabéznych a cilovych udaji umoziuje pribézné upravy i komplexni
ucinné tizeni celého pedagogického procesu. Jasné a jednoznacné cile
vychovy a sebevychovy jsou ptredpokladem pedagogické kontroly
(sebekontroly), objektivnéjsi diagnostiky vychovné vzdé€lavacich

vysledkd.
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1.7 Slozky vychovy

Cil vychovy, jak jsme jiz uvedli, je povazovan za zasadni kategorii, ktera
uzce souvisi s vychovnym obsahem, vnémz se konkretizuje, a s Ciniteli
vychovy, kterych se prakticky vyuziva k jeho dosazeni. Vychovné cile jsou ve
své ptivodni podstaté velmi obecné, 1 kdyz od antické spolecnosti se filozofové
snazili o jejich konkretizaci a vymezeni hlavnich vychovnych zfeteli podle
soucasti lidské osobnosti. Pomuckou se jim pfitom stali tzv. slozky (téz diive

nazyvané stranky nebo soucasti) vychovy.

Slozky vychovy svym obsahem fesi specifické dil¢i ukoly vychovy a
orientuji se na intelektudlni, etickou, estetickou, pracovni a télesnou stranku
rozvoje Clovéka. Ve slozkdch se tedy odrazi konkrétni pozadavky na rozvoj
¢lovéka, a to z hlediska biologického, psychologického a socidlniho. Slozky se
vzajemné doplnuji, ovliviiuji, vytvareji vychovnou realitu. Do nutnosti
vzajemné souvislosti sloZzek a ned¢litelnosti vychovy se promitad pohled na
lidskou existenci jako na ned¢litelné individuum.

Ve vymezeni slozek vychovy nebylo prozatim v odborné pedagogické
literatuie dosaZeno potiebné shody. Doposud neexistujici jednotnd kritéria
¢lenéni obsahu cile vychovy. Soucasna clenéni jsou vétSinou odrazem dvou
pfistupi. Jeden vychazi z poZadavki spole¢nosti, druhy se opird o respektovani
stranek osobnosti.

V soucasné dobé se ke slozkam vychovy vyjadiuje mnoho autorti. Tak
napt. V.Krejci (1991,s.182-185) ve svém zamysSleni nad slozkami vychovy
jako dalsi oblast vychovného ptsobeni uvadi vychovu socialni a humanitarni a
rodinnou, J.Jiva (1991) zase vychovu pravni a ekologickou. Jiz zvyse
uvedeného plyne, ze klasifikace vychovnych slozek vyjadiuje riizna kriteria.
Ditlezitymi hledisky jsou napf. struktura osobnosti, struktura spolecnosti,
mnohostranné vztahy subjektu a objektu, ¢loveka a svéta.

Ovsem dnes uZ se na slozky vychovy neklade takovy diraz.
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2. RODINA

V literatufe najdeme rizna vymezeni pojmu rodina. Mohou se liSit
Vv zavislosti na tom, zda se jedna napi. o malou rodinu — otec, matka, déti nebo
velkou, slozenou z n¢kolika generaci.

Rodina je povazovdna za primérni socializacni skupinu, kterd hraje
Vv zivoté kazdého jedince vyznamnou a nezanedbatelnou roli. Tato prace se
zabyva nejen vychovou samotnou, ale i rodinou, rodi¢ovskymi vychovnymi
styly a vychovnymi prostiedky, které se v tomto prostiedi vyuzivaji. Vénujeme
tedy tomuto tématu dalsi kapitolu. Nastinime v ni definice rodiny z pohledu

ruznych autord, jeji zakladni charakteristiky jako napft. hlavni funkce apod.

2.1 Zakladni definice a charakteristiky rodiny

Rodina je ,,spolecenskd instituce zaloZzend na rodi¢ovskych tendencich®.
Existuji rizné formy rodiny, které se odvijeji zejména od kultury. Patii mezi né
monogamni, polygamni, polyadrickd a jiné typy. .,V nasi spolecnosti je hlavni
funkci rodiny zajistit bezpeci jejich ¢lenut a vychovu déti. Rodina je pro rozvoj
ditéte nutnd, ale vlastnosti ditéte zaviseji na jeji hodnote. (Sillamy, 2001, s.
182). Cap (1993) charakterizuje rodinu jako otevienou skupinu patfici do
mikroprostiedi, kterd zasadnim zplisobem ovliviiuje a formuje vyvoj ditéte.
TaktéZ na rodinu jako mikroprostfedi plisobi nejriiznéjsi vlivy, napft. politické,
ekonomické a kulturni. Tyto vlivy z vngj$iho prostiedi jsou rodi¢i filtrovany a
jako takové jsou predkladany ditéti v raném détstvi a mladSim Skolnim véku.
Stielec (1998) chape rodinu jako malou skupinu lidi, jejimz pocatkem je
manzelstvi. Podle poctu generaci Zijicich spolu ji miizeme rozli$it na rodinu
zakladni skladajici se z rodicl a jejich déti a na rodinu rozsifenou, do které se
fadi 1 $ir$i rodina jako je napf. babicka, strycek, sestfenice apod. Badgy (1983,
in Visnovsky, Kacani, 2001) uvadi, ze rodina je zprostfedkujici skupina mezi
jednotlivcem a spolecnosti. Muizeme ji tedy vnimat jako primarni

zprostiedkujici socidlni jednotku ¢i dalezitého vychovného a socializa¢niho
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Cinitele. Matéjcek (1992) definuje rodinu jako systém tvofeny prvky, jimiz jsou
jednotlivi 1lidé. Ti vSak nejsou izolovani, ale ve vzajemnych interakcich a
vztazich. Rodinu nelze chapat jako ni¢im neovliviiovanou osamocenou
jednotku. Je soucasti SirSiho spoleCenského systému, k némuz nalezi
ptibuzenstvo, kamaradi, sousedé¢ a ostatni lidé, ktefi jsou s rodinou v kontaktu.
Mozny (1990, in Sobotkova, 2001, s. 22) uvadi, zZe ,,rodina je dnes vnimdna
soucasné v radu svéta ji obklopujiciho jako instituce racionalni, pragmaticka,
funkcné vertikalné hierarchizovana a kulturné omezujici a soucasné jako
zvlastni soukromy svet autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a
emocionality .

Kantor a Lehr (1975, in Sobotkova, 2001) se zabyvali zikladnimi
charakteristikami rodinného systému a dospéli k nésledujicim tvrzenim.
Rodinny systém je organizacné slozity. Rodina je tvofena vzajemné
propojenymi vztahy, jeji slozky nejsou neménné, fixni, ani chaotické. Vztahy
mezi Cleny rodiny jsou cirkularni, vzdjemné se ovliviiuji. Rodinny systém je
otevieny. To znamena, Ze je schopny zmény, reprodukce nebo kontinuity.
Rodinny systém je adaptabilni. M4 schopnost vyvijet se a ménit, coz je
podminéno podnéty z vnitinitho 1 vnéjSiho prostiedi. Rodinny systém je
systém pribézné informacéni vymény. Zakladnim principem, na kterém

funguje, je transmise informaci.

2.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny spocivaji v naplnéni urcitych ukold, které vychazeji jak
zevnitt rodiny (pfedevSim vztahy mezi rodici a détmi), ale i ze vztahu k okolni
spole¢nosti, jejiz je rodina nedilnou soucasti. Pro Zenu a muZze je rodina nejen
sexualnim spolecenstvim, ale také spolecenstvim duchovnim a pracovnim.

Ve vztahu k ditéti plni rodina nékolik zakladnich funkci, mezi néz fadi
Visnovsky a Kacani (2001) funkci biologickou, ekonomickou, rekreacni,
socializa¢ni, psychohygienickou, ochrannou, emociondlni a vychovnou. Jiné

déleni funkci rodiny nabizi tvrzeni Stielce (1998), podle n&hoz se funkce
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rodiny vztahuji jak k jejim ¢lentm, tak i ke spolec¢nosti. Patii mezi n¢ funkce
ekonomicko-zabezpecovaci, biologicko-reproduk¢éni, vychovna, ale také
odpocinek a obnova télesnych 1 psychickych sil. VSechny tyto funkce se
navzajem dopliuji, prolinaji a utvareji celek. V kazdodennim bézném zivoté
jsou velmi dulezité.

Rodina je vSak dilezitd 1 pro dospélého Cclovéka, je pro ncho
nepostradatelnou instituci. K dillezitym hodnotdm lidského Zzivota patfi mit
stalého partnera a mit déti. Dé&i jsou pro ného zdrojem hodnot, pocitu
odpovédnosti, smyslu existence a dusevni pohody. Kvalitni rodina dava vSem
jejich ¢lenim pocit bezpecného zazemi, bez ohledu na stanovovani néjakych
podminek.

Na druhé stranég je vSak nutné zdlraznit, Ze rodina je také zdrojem stresu.
Déti jsou ,,vydany napospas“ rodi¢um, ktefi musi byt détem k dispozici
neustale, bez ohledu na to, jestli jsou unaveni nebo odpocati, nemocni ¢i
zdravi.

Nejdiive budeme stru¢né charakterizovat jednotlivé funkce rodiny podle
Stielce a poté se zaméfime na vychovnou funkci, kterd je pro nasi praci
nejdulezitéjsi.

Hlavni néaplni ekonomicko-zabezpecovaci funkce je materialni
zabezpecCeni clentt rodiny. Jeji podstata spocivd v zafazeni rodinnych
ptislusnikd do pracovniho procesu, aby byli schopni se o sebe a svou rodinu
postarat, finan¢né ji zajistit, byt sobéstacni. Tato funkce se tyka nejen existence
rodiny, ale souvisi také s ekonomikou celé spole¢nosti (Stielec, 1998). Rodice
nesou odpovédnost za materialni zajisténi svych déti. V ptipadé, Ze toho nejsou
z jakychkoli divodi schopni, poméha stat, v podobé riznych ptispévki.

Biologicko-reprodukéni funkce zabezpeCuje rist populace a je uzce
spojena se sexualnim a rodiCovskym instinktem. Jednd se o plozeni déti, tedy o
pokra¢ovani rodinné linie. Diive se €asto u potomkul predpokladalo, ze budou
pokracovat také v profesni sféfe svych rodicu (Strelec, 1998). Na tuto funkci
pusobi spolecenské podminky. Je-1i socidlni politika statu neptizniva, mize mit

vliv na pokles porodnosti (Visiovsky, Kacani, 2001).
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Mezi zakladni funkce patii i odpocinek a regenerace duSevnich a
télesnych sil. Tato funkce se neustile méni a vyviji, jeji vyznam vSak v
poslednich letech nabyva na dulezitosti. Miuze souviset s hodnotovou
orientaci, volno¢asovymi aktivitami, novou technikou apod. (Stielec, 1998).
V dnesni dob¢ je preferovan zejména zdravy zivotni styl charakteristicky
Castou télesnou aktivitou, zdravou stravou a pravidelnym pitnym rezimem,
dostatkem relaxace a Cerpani nové energie.

Protoze je naSe prace zaméfena na vychovu, budeme se podrobnéji
zabyvat funkei vychovnou, kterou zmifiuji oba autofi. Podle Stielce (1998) ma
hlavni odpovédnost za vychovu ditéte jeho rodina. Tato odpovédnost je
ustanovena 1 po pravni strance a vychazi z nas$i historie a tradic. ViSnovsky a
Kacani (2001) tvrdi, Ze vychovné funkce je nezastupitelnd, nenahraditelna a
rozhodujici a ovliviiuje kvalitu osobnosti vychovavaného jedince. Banhegyi (in
Stielec, 1998, s. 160) uvadi, Ze podstata vychovné funkce soucasné rodiny
spo¢iva predevSim v ,.celkové stimulaci psychického terénu a v utvareni
vhodnych osobnostnich — zejména charakterovych a emocionadlnich
predpokladii — na zakladeé kterych se kromé jineho rozviji i vzdélavaci proces a
profesionalni priprava. Na tom, jak rodina plni tuto ulohu, zavisi predevsim,
jestli je dité optimalné pripraveno navazovat spolecenské kontakty,
prizpiisobovat se pozadavkiim a situacim, pred které ho stavi Skola, vrstevnici a
profesionalni zivot“. Od ur€itého véku déti rodina nemuize zabezpecit
komplexni a multikulturni rozvoj ditéte vlastnimi silami a je odkadzana na
spolupraci sjinymi a specializovanymi institucemi, predev§im se Skolou
(Strelec, 1998).

Rodina poskytuje ditéti modely slouzici k ndpodobé a identifikaci.
Zéakladnim modelem je socidlni interakce a komunikace v malé sociélni
skupiné. K ukoliim rodiny patii zaclenéni jedince do urcitého zplsobu Zivota a
pfedavani socidlnich pozadavkli a norem ditéti. Odmény a tresty jsou pak
prostiedkem k podporovani pfijeti pozadavkd a norem, jejich interiorizaci a
exteriorizaci v chovani ditéte. Tento proces slouzi k vychové ditéte a jeho

socializaci v rodiné (Cap, 1993). Vychovné piisobeni v rodiné méa dlouhodoby
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charakter, ovliviiuje pozitivné nebo negativné vyvoj ditéte a promita se do jeho
dosp€lého zivota (Stielec, 1998).

Vysadni postaveni rodiny v rdmci vychovného plisobeni na dité se podle
Stielce (1998, s. 159) vyznacuje nasledujicimi charakteristikami: ,,rodice jsou
doplitovat to, &eho ve vychové dosahli rodice. Cas, ktery vénuji rodiée vychové
svych déti, neni hodnota, kterd bude kladné plisobit sama o sob¢, ptsobeni této
hodnoty zavisi od mnohych ¢initelti kulturni, moralni a pedagogické povahy.
Rodice nejsou odpovédni jen za vychovu svych déti v rodinném prostiedi, ale
za jejich vychovu vibec. Nejdalezitéjsim predpokladem tuspésné rodinné
vychovy je dobry spolecny zivotni zpisob rodicii a déti. Dobrou vychovu ve
volném case tvofi v podstaté organizace hodnotnych pftilezitosti pro kontakty,
zazitky a Cinnosti déti a za tuto organizaci nese v prvé fadé¢ odpovédnost
rodina. Nepfima vychova je v pfipad¢ rodiny a dalSich instituci, zejména
nepiimo vychovavat znamend vytvofit détem ptiznivé podminky, tj. takové, ve
kterych ziskané zkuSenosti umozni utvafeni vlastnosti mravného, pilného a

schopného ¢loveéka®.

V této casti jsme se zaméfili predevSim na vychovnou funkci rodiny

Vv Zivoté ditéte. Je ziejmé, Ze jeji postaveni je velmi diileZité a nezastupitelné.
Zasadnim zptisobem determinuje vyvoj jedince a urcuje tak jeho budouci zivot.
,Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Predava

mu zakladni model — model socialni interakce a komunikace v malé socidlni
skupiné. Zaclenuje dité do urcitého zpusobu zivota a preddava mu urcité
socialni pozadavky a normy. Odmenami a tresty podporuje prijeti téchto
pozadavkii a norem, jejich interiorizaci a exteriorizace v chovani ditéte. Tim
dochazi k socializaci ditéte v rodiné, kjeho vychové. Riizné rodiny pritom
vybiraji z makroprostredi riuzné momenty — rizné modely, formy zpusobu

Ve ’ . 1 1
Zivota, hodnotové orientace, nazory.*

Y Cap, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. 1. vydani. Praha : UK — Karolinum, 1993, s. 415.
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3.VYCHOVA V RODINE

Rodina ma ve vychovném procesu vyznamnou a nezastupitelnou roli.
V této kapitole se budeme zabyvat charakteristikou vychovy, zejména v rodin¢.
Op¢t nastinime toto téma z vice stran, protoze kazdy autor zabyvajici se touto
oblasti ma sviij pohled na véc.

Vychova je soucasti socializaéniho procesu jedince, ktery se projevuje
zamérnosti a cilenosti, avSak ne vzdy uvédomovanou a jasn¢ deklarovanou
(Rabugicova, 1999). Podle Capa (1996, s. 13) je vychova ,zamémné a
K uré¢itému cili sméfujici pasobeni dospélych na déti s pouzitim urcitych
vychovnych prosttedkti a metod*.

Vychova v rodin€ je obousmérné ptisobeni rodic¢t a déti. Tim je mysleno
napliovani jistych vychovnych ptedstav a cili rodi¢t, které jsou prendseny
védomé i bezdécné (Pavlikova, Lacinova, Sirtigek, in Smékal, Macek, 2002).

Pojmy vyuZivané pro oblast vychovy v roding¢ jsou riizné. Lisi se zejména
podle geografického umisténi. U nés je pouzivan pojem zpisob vychovy, v
Némecku uptednostituji vychovny styl a Ameri¢ané hovoii o rodi¢ovském
chovani (Cap, 1996). Moznosti je tedy hned nékolik. Podle Capa (1996) je
zpiisob vychovy termin $irsi, ktery v sobé zahrnuje napt. vychovné plisobeni ¢i
postoj.

Nabizime tedy definice nékterych zminénych pojmi pro jejich lepsi
pochopeni a vétsi prehlednost.

Vychovny styl je souhrnem spontannich a zamérnych zptsobi chovani
vychovavajiciho k vychovavanému (Priicha a kol., 2003). Cap (1996) povazuje
zpusob vychovy za celkovou interakci a komunikaci dospélé osoby s ditétem.
Vyznacuje se volbou a zplsobem vyuziti vychovnych prostfedkli, metod a
postupli, tomu odpovidajicim chovanim a prozivanim ditéte a naslednym
ovlivnénim chovani a prozivani vychovatele. Matéjcek (1992, s. 60) se zabyva
vychovnymi postoji rodictu k ditéti, o kterych tvrdi, ze ,,se tvoii ve slozitém
vyvojovém procesu, souvisejicim s celym vyvojem osobnosti vychovatele.
V jejich utvareni spolupiisobi vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim

rodi¢im a ostatnim vychovatelim, dosavadni citovy a psychosocidlni vyvoj,
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inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot a ideal, ale i v§echny konflikty,
napéti, uzkosti, jimiz ve svém vztahu k ditéti vychovatel prochazi®.

Ptiznivy zplsob vychovy vrodiné ma pozitivni vliv na kompenzaci
nepfiznivych podminek jako je nizkéd sociokulturni troven rodiny, biosocidlni
handicapy ditéte nebo rodinné problémy nevychovného charakteru. Naopak
nepiiznivy zptisob vychovy negativné ovliviiuje podminky piiznivé, mezi které
patii vysoka sociokulturni uroven rodiny, dobré biosocidlni podminky jedince

&i bezproblémové rodinné prostiedi (Cap, 1996).

Rodinna vychova jako specificky druh vychovy ma nékolik
charakteristickych rysd, které Mat&jéek (1992) vnima jako principy. Radi mezi
n¢:

e vzijemné uspokojovani psychickych potieb déti a jejich rodicii
e hloubka a trvalost citovych vztahti

e spolecné budoucnost

e spolecenstvi ¢asu, prostoru a prozitki

e vychovna interakce

e souziti a sdileni

Cap a Mare§ (2001) se zabyvali zakladnimi determinantami zptsobu
vychovy, mezi které podle nich patfi:
e vlastnosti a osobni zkuSenosti vychovavajiciho
e vlastnosti a osobni zkuSenosti vychovavaného
e vzijemné vztahy a interakce rodice s ditétem

e okolni prostredi
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3.1 Vychovné styly

V ¢asti vénované vychovnym stylim se podrobnéji vénujeme dvéma
klasifikacim, o kterych pokladame za vhodné se zminit. Jednou z nich je
Lewintiv model, ktery pojednava o tfech zakladnich vychovnych stylech a patii
ke klasickym typlim tfizeni. Dalsi klasifikace se zabyva nevhodnymi styly
vychovy, jejichz popis a rozdéleni miize doplnit ¢i obohatit pohled o negativni

formy vychovy.

Mezi nejznaméjsi déleni vychovnych stylt patii Lewinova Klasifikace,
ktera zahrnuje zdmérné i spontanni formy rodicovského chovani. Ty piisobi na
dit¢ a ovliviiuji tak jeho vyvoj. Patii sem autoritativni, liberalni a demokraticky
zpusob vychovy (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Autoritativni neboli autokraticky, dominantni vychovny styl se
vyznacuje bezpodminecnou poslusnosti pozadovanou po ditéti, které by se
melo za kazdych okolnosti podiidit rodicovské autorité, uposlechnout vS§echny
ptikazy a zdkazy a nediskutovat o nich (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Tento
zpusob vychovy zastavaji rodice, ktefi ¢asto rozkazuji, trestaji ¢i hrozi. V jejich
chovani se projevuje malé mnozstvi porozuméni a respektu vic¢i pfanim a
potfebam ditéte. Vychovavanému neposkytuji prostor k samostatnosti a vlastni
iniciativé (Cap, 1993). Piedngjsi jsou jejich potieby, cile nebo nazory, na
ostatni neberou velké ohledy (Cap, 1996).

Slabé vedeni, jinak nazyvané jako liberalni vychovny styl, je dalsi
variantou zpisobu vychovy podle Lewina. Jeho zékladni charakteristikou je
ponechani ditéti co nejvétsi volnosti, neomezovani jeho aktivit a spontdnniho
projevovani  (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Vychovné fizeni je
charakteristické minimélnim ¢i snad zddnym mnozstvim pozadavki, které 1
kdyz jsou kladeny, nejsou vychovatelem kontrolovany a nevyzaduje se jejich
plnéni (Cap, 1993).

Demokraticky vychovny styl neboli integracni zpusob vychovy je
posledni formou, o niz se zminujeme. Charakteristickym znakem je

respektovani druhych osob 1 jejich individudlnich zvlastnosti. Tento typ
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vychovy je pruzny (Cap, 1996), vyznacuje se pouzivanim mensiho mnoZstvi
ptikazi a podporou iniciativy ditéte. Vychovatel plisobi na jedince zejména
svym ptrikladem, mén¢ uz zékazy a tresty. Je tedy ziejmé, ze vychovné
prostiedky jako napomenuti, tresty a piikazy se nevyskytuji tak Casto jako u
autoritativniho vychovného stylu. Prostor je vy¢lenén i pro diskusi o moznych
aktivitach a cilech (Cap, 1993). Podle Langmeiera a Krejéitové (2006) chape
vychovatel dit¢ jako samostatnou lidskou bytost, kterd ma narok na to, aby byla
respektovana a mohla se svobodné rozhodnout o vécech tykajicich se jeji
osoby. Nutné je vSak ptihlédnuti k véku a pfipadnym disledkim chovani.
Dulezité je 1 vedeni ditéte k samostatnosti a zodpovédnosti viici svému okoli.
Mezi vyuzivané vychovné prosttedky patii predev§im vysvétleni, pfednost mé
spoleény rozhovor a trest je chépan jako posledni varianta. Podle
demokratického typu vychovy zastavaji rodi¢e spiSe roli spolupracujicich
partneri nebo starSich a zkuSengjSich pratel, kteti ponechavaji ditéti
pfiméfenou svobodu a soucasné stanovuji nezbytné hranice, které je tieba
dodrzovat.

Ze vsech tii zminénych stylti vychovy ma na vyvoj jedince nejpiiznivéjsi
vliv vychova demokratickd. Vyznacuje se u ditéte lepSimi pracovnimi
vysledky, chovanim, kazni, podporuje praci v kolektivu a schopnost
spolupracovat s ostatnimi, rozviji iniciativu a samostatnost (Cap, 1993).
Plisobeni autokratické vychovy tyto schopnosti nepodporuje (Cap, 1996). Na
pozadi demokratické formy vychovy se utvafi pozitivni emoc¢ni vztah mezi
vychovavanym a vychovévajicim, ale 1 mezi détmi navzdjem. To vSe pfispiva
K mensi opozici vici vychovateli a kladnému rozvijeni skupinovych vztahd
(Céap, 1993). Naproti tomu ma autokraticky zpiisob vychovy nepiiznivy vliv na
utvareni vztahu a komunikaci mezi ditétem a rodi¢em. Nepfiméiené pozadavky
vychovatele mohou vyvolat odpor ditéte a n€kdy i jeho agresivitu. Negativné to
ovlivituje emo¢ni klima, dochazi k napéti az frustraci jedince. Liberalni
vychovny styl ma také mnoho nepfiznivych Gc¢inkt. Pati mezi n€ nizké naroky
na dit¢ a nedostate¢na kontrola, coz vede u ditéte K pocitu, Ze o né€ neni zajem.
To mlze mit neptiznivy vliv na jeho sebehodnoceni, svédomitost a vytrvalost

(Cap, 1996).
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Langmeier a Krej¢itova (2006) se vénovali zplisoblim vychovy, které
bychom mohli nazvat jako nevhodné. Zabyval se jimi i Matéjcek (1992). My
tyto jednotlivé vychovné styly vyjmenujeme a popiSeme.

Vychova rozmazlujici je charakteristicka tim, Ze rodi¢e své dité
bezmezné miluji, plni mu kazdé pfani a pfitom na néj nekladou zadné naroky
(Langmeier, Krejc¢itova, 2006). Podle Matéjcka (1992) rodic¢e na ditéti citove
Ipi, zboziiuji ho a snazi se mu odstranit z cesty vSechny prekazky. Tim ale
ztraci dité pocit jistoty a sebediivéry. DalsSim negativnim vlivem je oslabeni
rodicovské autority.

Dalsi nevhodnou formou je vychova nedisledna. Langmeier a Krejéifova
(2006, s. 270) uvadeji, ze: ,rodic kolisa mezi krajni piisnosti a krajni
prisnost). Nedislednost miize ovSem vyplyvat i z odlisného pfistupu obou
rodict (matka zatajuje pied piisnym otcem vSechny prestupky ditéte apod.)™.

Zanedbavajici vychova, které se tikd také tyrajici, deprivujici nebo
zneuzivajici dit¢, je takova, kterd ohrozuje vyvoj ditéte (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Podle Matéjcka (1992) miize mit zanedbavani riizny rozsah
a riznou formu, napt. zanedbavani celkové ¢i vybérové. Nejcastéji se objevuje
Vv rodinach s nizkou sociokulturni a ekonomickou Grovni, u ptist€éhovalcii nebo
negramotnych osob. Dé&ti vyristajici v takovém prostiedi jsou odkazany samy
na sebe, zvyklé na spoustu volného €asu, praci a povinnosti pokladaji za nutné
zlo. Vé&domi povinnosti se u nich nevytvari.

V ptipadé, Ze maji rodiCe na dit¢ az prehnané naroky a poZadavky
vzhledem K jeho véku a schopnostem, jedna se 0 vychovu perfekcionistickou
(Langmeier, Krejcifova, 2006). Matéjcek (1992) ji nazyva jako vychovu
s pfepjatou snahou o dokonalost ditéte. Casto souvisi s touhou, aby dité
doséhlo toho, po ¢em sami rodice touzi Ci touzili ve svém détstvi. Vysledkem
byva pfilisSnd stimulace ditéte, kterd vede k jeho pietéZovani a nasledné i1
obrannym mechanismim.

Vychovu nadmérné ochranujici nazyvaji Langmeier a Krejcifova (2006,
s. 270) téz jako nadmérné starostlivou a hyperprotektivni. Charakterizuji ji

nasledovné: ,,ve snaze chranit dité pred kazdym rizikem brani rodice ditéti
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V postupném ziskavani dovednosti, které jsou nezbytné prdave pro ucelné
zvladani nevyhnutelnych rizikovych situaci“. Rodice tedy svého potomka pftili§
ochranuji a brani mu v ¢innostech, které se jim jevi jako nebezpecné. Dochazi
k omezovani aktivit ditéte i jeho iniciativy, coz muze vést az k frustraci
(Matgjcek, 1992).

Poslednim zminénym typem je vychova zavrhujici. Rodice davaji ditéti
najevo nesouhlas a odmitani, a to pfimou nebo nepiimou formou. Své jednani
zdlvodiuji nezbytnosti kazn¢ a poslusnosti (Langmeier, Krejcifova, 20006).
Casto dochazi k védomému, ale i neuvédomélému trestani, utlaGovani a
omezovani ditéte, které se brani vzdorem, protestem nebo rezignaci a
pasivitou. Zavrhujici postoj k ditéti muze mit nékolik pti¢in. Potomek napf.
nesplituje ocekavani rodicii, svou existenci pfipomind néjaky nezdar, zklamani

apod. (Mat¢jcek, 1992).

Mezi dalsi vychovné prostiedky mizeme zatfadit odmeény a tresty, které

mohou déti spravné namotivovat, nasmerovat, ale i odradit a zklamat.

Ackoliv se tato kapitola zabyvala jen malou Skalou vSech moznych
klasifikaci vychovnych stylii, snazila se o jejich podrobny rozbor a deskripci

vychovné situace v roding.

3.2 Vychovné prostiedky

Vychovné prosttedky pouZzivané ve vSech rodinach, Skolach a vychovnych
institucich délime na odmény a tresty. Tyto prostiedky maji ve vychové jedince
velmi dilezité postaveni, a proto je na mist€ vénovat jim zna¢nou pozornost.
Nejdiive nabizime definice zabyvajici se vymezenim tohoto pojmu. Daéle se
vénujeme ucinnosti jednotlivych typi vychovnych prostfedkt a jejich aplikaci.
Cast této kapitoly se zabyva klasifikaci vychovnych prostiedki.

Matéjcek (1994) hovoii o vychovnych prostfedcich jako o podnétech

z prostiedi, kterymi vychovatel zdmérn¢ ovlivituje vychovavaného podle svych
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vlastnich pfedstav. Tyto piedstavy se vétSinou tykaji zmén v chovani ditéte,
které by se mély uskute¢nit a v n&jaké pfijatelné formé se ustalit. Cap (1993)
chape odmény a tresty jako nejbéznéjsi vychovné prostiedky, které slouzi
k regulaci chovani a jednani.

Cap a Mares (2001) uvadgji, Ze pouzivani odmén ma daleko piiznivejsi
G¢inky na vychovu ne uplatiiovani tresti. Podle Capa (1993) je nadmérné
uzivani trestli, zejména ponizujicich, spojeno s narusenim mezilidskych vztaha,
coz plati i o rodin¢ a rodinnych vztazich. Aplikace nadmérného mnozstvi trestti
je tedy ve vychové skodlivd, Casto netcinna a muze vést k protichiidnym
nasledktim, nez které trestajici zamyslel. Také Hartl a Hartlova (2000) davaji
pfednost odméné pied trestem a povazuji ji za vhodnéjsi a u€innéjsi prostredek
vychovy. Jeji udéleni by vSak mélo nésledovat bezprosttedné po dobrém
vykonu ¢i ocenéni hodné situaci.

Psychologické vyzkumy, které se problematikou vychovnych prostiedki
zabyvaly, nemaji jednoznacné vysledky. Je to zejména proto, Ze se
Vv jednotlivych vyzkumech pouzivaly rizné formy odmeén a trestl a jejich
zaveéry tedy nelze srovnat. VétSina vyzkumnikt se shoduje v tom, ze ,,vychova
zalozend spise na odmenach je efektivnéjsi nez vychova uZivajici prevdzné
trestii“ (Cap, 1993, s. 315).

Vychova je realizovdna prostiednictvim odmén i tresti. Podle Céapa
(1993) je dilezité propojeni riznych vychovnych prostiedkd a zaroven i
slovniho a mimoslovniho pisobeni. Je tedy ziejmé, Ze vychovatelovo chovani,
verbalni projev 1 fe€ téla by mély byt v souladu a dat ditéti jasn€ a srozumitelné
najevo postoj rodice k dané situaci. Pokud se tedy dité¢ né&im provini a rodi¢
mu to vytykd, nemé¢l by se napiiklad pfitom zaroveinn smat, protoze mu situace
piijde komicka. Takové jednani dit€ nechape a nema tedy patficnou odezvu.

Vychovné prosttedky patii mezi pedagogické konstrukty, které jsou stejné
jako spousta jinych rozdéleny podle riznych kritérii do n€kolika skupin. Jejich
tfidénim se zabyvali napt. Cap, Mare§ nebo Mat&jéek. Zakladni déleni je
pfitom téméf u vSech stejné, a to na odmény a tresty. Nasledujici fadky se

veénuji podrobnéjsi klasifikaci vychovnych prosttedki jiz zmitiovanych autorti.
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Cap a Mares (2001) ve své publikaci Psychologie pro ugitele rozdéluji
vychovné prosttedky nasledovné:
1. Odmény

a) hmotné odmény — napft. penize, vécny dar;

b) odmény vyjadiujici kladny emocni vztah a kladné¢ hodnoceni — napf.
usmeév, pochvala,;

¢) odmény umoznujici oblibenou ¢innost ¢i zazitek — napi. spole¢ny vylet,
navstéva kina, ZOO apod.

2. Tresty

a) fyzické tresty — napft. pohlavek, vyprask;

b) tresty psychického charakteru, projevy negativnich emoci a zdporného
emocniho vztahu, jako je napf. kiik, vyhrozovéni, ignorovéni ditcte
apod.;

c) tresty zakazujici oblibenou aktivitu ¢i pfikazujici neoblibenou ¢innost —
napt. zékaz sledovéni televize ¢i hrani pocitacovych her, pomdhani

S domacimi pracemi.

Je nutné podotknout, Ze jednotlivé formy trestli nebo odmén se vétSinou
kombinuji a navzajem doplituji (Cap, Mare§, 2001). Dité, které dostane za
dobry vykon ve Skole cokoladu, je zarovenl za svilij vykon i pochvéleno.
V opacném piipade, tedy kdyz se néim provini, mize na n¢j rodi¢ kiicet a
zarovenl mu zakazat jit ven za kamarady apod. VéEtSinou se tedy nejedna o uziti

pouze jedné formy trestu ¢i odmény.

Matgjcek (1994) rozde€luje vychovné prostiedky do tii skupin podle toho,
na co rodi¢ pfi vyuzivani daného trestu ¢i odmény piisobi. Prvni, nejnizsi
skupina neboli vrstva je nazyvana jako fyziologicka ¢i t€lesna. Je tvofena
vychovnymi prostfedky, které dit€¢ pocituje jako télesnou piijemnost nebo
nepiijemnost. Pfiklad odmény miize byt v tomto sméru napi. cokolada a trestu
pohlavek. Do druhé skupiny, vyssi vrstvy nazyvané jako psychologicka nebo
dusevni, fadi Matéj¢ek uzndni a pochvalu na stran¢ jedné a na stran¢ druhé

odepteni pfizné. Treti skupinou je vrstva duchovni, kam patii laska,
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porozuméni ¢i soucit. Tato posledni vrstva piesahuje obé ptredchozi a ve

vychoveé je nejucinnéjsi.

3.2.1 Odména

Prvnim ze dvou zminovanych vychovnych prostfedki je odména. Ta je
neodbornou vefejnosti povazovana za pozitivni variantu vychovnych
prosttedk, ktera pfiznivym zplisobem ptisobi na dité. Je samoziejmé, ze u déti
je odména oblibena, nebot’ poskytuje néjakou formu piijemného prozitku a je
spojena s pozitivnimi emocemi.

Cap a Mare§ (2001, s. 253) charakterizuji odménu nasledovng: ,, odména
je takové piisobeni (rodicii, ucitelu, vychovatelu, ale také socialni skupiny)
spojené s urcitym chovdanim c¢i jedndnim vychovavaného, které vyjadiuje

‘

kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jedndani* a , prindsi
vychovdavanému uspokojeni nékterych jeho potreb, libost, radost”. Podle
Prichy a kol. (2003, s. 154) je odména ,,jedna z forem pozitivniho motivacniho
pusobeni na zZdaka ve Skole i doma. Jde o zamérné navozeny nasledek toho, Ze
zdk dobre splnil ulozené pozZadavky nebo néco dobre vykonal z viastni
iniciativy“. Matéj¢ek (1994) povazuje za odménu néco, co dité¢ jako odménu
prijima. Je to spojeno s uspokojujicimi pocity, které jsou piijemné, a proto se
snazime, aby trvaly co nejdéle a v brzké dobé se opakovaly. Hartl a Hartlova
(2000) definuji odmeénu jako pozitivni podnét, konfiguraci podnétl nebo situaci
vyvolavajici libost ¢i uspokojujici potiebu.

Podle Capa (1993) zalezi u odmén na jejich mnozstvi a druhu.
Diferencovanéjs$i odmény emocni, moralni (pochvala, pozitivni emo¢ni vztah,
projevy sympatie apod.) byvaji ¢asto u vyspélejSich jedinci G¢innéj$i nez
odmény materidlni. Napf. pochvala ma velky motivacni ucinek a uspokojuje
potiebu porozuméni, uznani a vykonu.

Odmeény maji informacni a motivacni funkci. Ta informacni slouzi
k informovani ditéte o spravnosti jeho chovani, postupu nebo vysledku.

Motivacni funkce by méla u jedince navodit prozitek Uspéchu a ten mé dité
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motivovat kK opakovani ¢innosti. Treti funkci, kterou jedinec muze ¢i nemusi
vnimat, je vyjadfeni kladného vztahu ke své osob¢ (Pricha a kol., 2003).
Nevyhodami odmén se zabyvali napt. Cap a Mares. Jednou z nich je
podpora vnéjSi motivace na ukor motivace vnitini, kterd je hodnotngjsi, ale
byva vyuzivanim odmén utlumena (Cap, Mares, 2001). Holland a Skinner
(1968, in Cap, 1993, s. 316) pomoci experimentu zjistili, e ,,odména — napr-
pochvala — piisobi silnéji, kdyz se ji uzZiva jen obcas‘. Dochazi-li tedy
k pochvale ¢ odméfovani piili§ Casto, zevSedni. Cap (1993) se ptiklani
Kk nazoru, ze nadmérné pouzivani odmén narusuje vyvoj jedince a jeho vztahy
s dospélymi osobami. Langmeier a Krej¢itova (2006) se zminuji v souvislosti
s Castym ¢i pravidelnym odménovanim o kratkodobé ucinnosti, kdy zpocatku
odména vede k zadoucimu chovani, ale Casem prestava byt efektivni. Jako
vhodnéjsi se jevi odmeénovani nepravidelné s pomalejSim vzestupem, ale
trvalej$im vysledkem. Castym odméiovanim se zabyva také Priicha a kol.

(2003), ktery v tomto piipadé upozoriuje na klesajici motivaci jedince.

3.2.2 Trest

Kdyz se fekne trest, mnohym détem, ale 1 dosp€lym, se vybavi néjaky
nepiijemny zazitek ve spojeni s timto pojmem. Trestani je velice Castym jevem
a doprovazi jej negativni emoce. Ackoli tento vychovny prostfedek nebyva
mezi détmi ani jejich rodici piili§ obliben, zaujima bezesporu vyznamné misto
ve vychoveé jedince.

wlrest je takové pusobeni (rodicu, ucitelu, vychovatelu, popripadé
socialni skupiny) spojené s urcitym chovanim c¢i jednanim vychovdavaného,
které vyjadruje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani*
a ,,prindsi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popripade
frustraci. “(Cap, Mare§, 2001, s. 253). Mat&jéek (1994) chéape trest jako néco,
co samo dité jako trest proziva. Toto proZivani je doprovazeno nepiijemnymi,
zahanbujicimi a ponizujicimi pocity, které maji na jedince takovy vliv, Ze se

pro pfisté snazi jim vyhnout a co nejdiive se jich zbavit. Podle Priichy a kol.
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(2003, s. 252) je trest ,jedna z forem negativniho motivacniho piisobeni na
Zdka ve skole i doma. Jde o zamérné navozeny nasledek toho, zZe Zak splnil nebo
nesplnil ulozené pozadavky*.

Cap a Mares (2001, s. 257) uvadsji, Ze ,, trest je prijatelny za predpokladu,
Ze dité z chovani dospélého a z jeho emocnich projevii chape: Odsouzeni se
tyka mého konkrétniho chovani nebo cinu, ne mé osoby. Nedoslo ke ztrate
sympatie, lasky, divery, pomoci dospélého ve vztahu k diteti. Dospély
nepovazuje dité za nenapravitelné spatné “.

Matéjcek (1994) uvadi tfi hlavni funkce trestu, jimiz jsou napraveni
Skody, zabranéni opakovani nespravného chovani a v neposledni fad¢é zbaveni
vinika pocitu viny. Pricha a kol. (2003) se vénuje informaéni a motivacni
funkci trestu. Informacni funkce ma za ukol informovat o nespravnosti
chovani, postupu a vysledku. Funkce motivacni ma navodit u zaka motivacni
konflikt, prozitek neuspéchu, frustraci. Jedinec vSak miize percipovat jesté
jednu funkci trestu, a to vyjadieni negativniho osobniho vztahu vychovatele
K nému, projev osobni neddvéry ¢i vyjadfeni neperspektivnosti vztahu.
Vanickova (2004) se taktéz zabyva funkci trestu. Chape jej jako prostiedek
k zamezeni opakovani nezadouciho chovani jedince v budoucnu. Jedna se tedy
o podminény mechanismus, kdy po negativnim chovani nasleduje trest,
pfiCemz se predpoklada, Ze pristé tato situace nenastane.

Cap (1993) se vénuje nejen funkcim trestu, ale také jejich u¢inkim, které
davad do souvislosti s predchozimi zkuSenostmi jedince, jeho vlastnostmi,
vztahem mezi trestanym a trestajicim, klimatem a dalSimi podminkami.
Pticemz se muze stat, ze ucinek trestu je uplné€ opacny, nez jak byl zamyslen.

Téméetr samostatnou ,kapitolu™ tvoifi fyzicky trest, v poslednich letech
velmi diskutovany a stavajici se spiSe zavrhovanou formou vychovného
prosttedku. V historii mél vSak své pevné misto a slouzil pfedevs§im jako postih
za poruSeni kazné. V nasi kultufe jsou télesné tresty pouzivany nejen diky
tradicni tvrdé vychové prenasené =z generace na generaci, ale i kvali
nedostate¢nému vymezeni hranic rodi¢i nebo jejich malé dislednosti.
V soucasné dob¢ vSak vyvojovy trend v této oblasti zaznamenava snizujici se

vyskyt té€lesnych trestl, jenZ jsou chapany jako forma nasili v mezilidské
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komunikaci, kterd by do vychovy nemé¢la patfit (Vanickova, 2003). To doklada
1 tvrzeni, ze fyzické trestdni zvySuje agresivitu ditéte a soucasné snizuje jeho
identifikaci s rodi¢i (Cap, Mares, 2001). ,, Tradicné se predpoklada, ze fyzické
tresty pusobi zastrasujicim zpusobem, Ze vyvolavaji strach, ktery povede dité ci
mladistvého k tomu, aby nepokracoval v nezddoucim zpiisobu chovdni.“(Cap,
Mares, 2001, s. 254)

Je-li fyzické potrestani pouzivano rodi¢em s kladnym emoc¢nim vztahem,
jeho nasledky nejsou tak destruktivni jako u trestani psychického (Cap, 1993).
To je podle Capa a MareSe (2001) charakteristické odméfenym a chladnym
chovanim rodicd, odeptenim projevu jejich lasky a kladného emo¢niho vztahu,
coz zpusobuje psychickou labilitu, psychosomatické obtize ¢i neurotizaci
ditéte. Podle vyzkumi a klinickych zkuSenosti mé psychické trestdni vliv na
osobnost ditéte, kterd se vyznacuje pfili§ silnym svédomim s pocity viny a
mravni ménécennosti.

Vyzkumna studie Vani¢kové (2003) vénovand télesnym trestim u déti 4.
tiid zadkladnich Skol ukazuje, Ze doSlo k posunu Vv typu vychovy. Odmény
prevazuji nad tresty v 56,4%, coz naznaCuje zvySujici se trend odmeén, které
pied deseti lety byly s tresty ve stejném poméru. Vyvazeny pomér obou typt
vychovnych prostiedkli uvadeélo 37,8% respondentl a Castéjsi pouzivani trestl
vV rodiné pouze 5,8% dé&ti. Skupina respondenti nikdy télesné netrestanych
vzrostla od minulé studie na 13,6%. Zastoupeni déti télesné trestanych, jejichz
potrestani je podobné tyrani, se zmenSilo na 24,8%. Zhruba stejné¢ velka
zustava skupina déti Casto a opakované télesné trestanych, tedy 83,5%. Pouze
malé mnozstvi respondentli uvedlo, Ze je u nich télesné trestdni vyjimecné.
V roli trestajiciho se Castéji, a to v 52,6%, objevuje maminka, tatinek ve 14,9%
pripadt. Déti trestanych obéma rodic¢i stejné je 32,5%. Toto rozlozeni muze
souviset S nartstajicim po¢tem rodin bez otct, kde je pficinou rozvod,
odlouceni partneri nebo zvétSujici se pocet matek samozivitelek. Mezi
nejcastéj$i diivody uziti vychovného prostfedku, at’ uzZ odmény nebo trestu,

jsou Skolni zndmky a chovani ditéte.
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V této kapitole jsme se toho hodné dovédéli o odménach a trestech, co
tyto pojmy znamenaji, jakou funkci maji ve vychové ditéte, co je jejich
nevyhodou apod. I kdyz se pohledy jednotlivych autori na nékteré aspekty
vychovnych prostfedki riizni, neznamena to, ze nemohou byt pravdivé. Kazda
situace mé své individudlni charakteristiky a zvlastnosti, stejn¢ jako osobnost
vychovavajiciho a vychovavaného. To znamena, ze to, co plati v jednom
piipad¢, nemusi platit u téch ostatnich a naopak. A tak si kazdy muze z teorie
zabyvajici se touto oblasti vybrat, co povazuje za piinosné vzhledem ke své

roli i osobnostnich charakteristikach.
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4. VYCHOVA A VOLNY CAS

Volny ¢as je Cas, kdy si kazdy ¢lovék mize svobodné vybirat ¢innost,
kterou déla dobrovolné a rad a kterda mu pfinasi pocit uspokojeni.

Pod tento pojem mulUzeme zahrnout odpocCinek, rekreaci, z&jmové
vzdélavani, zabavu apod. U déti a mladeze se do volného Casu nezahrnuje
vyucovani a ani ¢innosti s nim spojené, zakladni péce o zevnéjsek, povinnosti
spojené s provozem rodiny, domdacnosti. Nezahrnuje se sem ani ¢innosti, které
zabezpecuji biologickou existenci ¢loveéka, jako je napf. jidlo, hygiena, spanek
apod.

U volného casu déti a mladeze je vSak zadouci jeho pedagogické
ovlivitovani. Je to z diivodu nedostatecné zkuSenosti. Vedeni vSak musi byt
nendsilné a dobrovolné.

Volny cas déti a mladdeze hraje dilezitou roli v utvafeni osobnosti.
V soucasné dobé dochazi v nasi spolecnosti k nartstu socialné patologickych
jevi. Pfi¢iny mohou byt rizné, napt. nefunkéni rodiny, nedostatek nabidek na
efektivni traveni volného ¢asu apod.

Volny ¢as je opak nutné prace a povinnosti, doba, kdy si své Cinnosti
muzeme dobrovolné vybrat, délame je dobrovolné a radi, pfinaseji nam

uspokojeni a uvolnéni. (Pavkova, 2002, s. 13)

4.1 Pohledy na volny cas

Péavkova a kol. (2002) se na problematiku volného ¢asu diva z riznych
pohledu:
1. Ekonomické hledisko
2. Hledisko sociologické a socialnépsychologické
3. Politické hledisko
4. Zdravotné hygienicky pohled
5. Pedagogicka a psychologicka hlediska
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1. Ekonomické hledisko je dulezité, nebot’ spolecnost musi investovat do
zafizeni pro volny cas. Z volného casu se stalo odvétvi, které slouzi jak pro
vychovu a vzdélavani, tak pro komeréni ¢innost. Cinnostmi ve volném &ase se
zivi zéabavni pramysl, sportovni organizace, cestovni kancelafe, vyrobci
obleCeni pro sport a volny cas, hotely aj. Primysl pro volny cCas se stal
nejvetsSim odvétvim svétového hospodaistvi. Odpocinuty cloveék poda lepsi
pracovni vykon a 1épe zvlada mezilidské vztahy, o tom svédci také to, kolik

prostiedkt jsou lidé ochotni vénovat pro vyuzivani volného Casu.

2. Z hlediska sociologického a socidlné psychologického je nutné sledovat,
jak ¢innosti ve volném Case ptispivaji utvaret mezilidské vztahy.

Dobré je i zlepSeni vlivu nékterych problémovych rodin a urovné socialni
péce ve volném cCase. Na zaklad¢ zajmu se vytvareji formalni ¢i neformalni
skupiny.

Zpisob vyuzivani volného casu déti je ovlivnén socidlnim prostiedim.
Silnym vlivem je rodina. Rodice jsou pro své déti vzorem at’ uZ pozitivnim
nebo negativnim. Nekteré rodiny neplni svou vychovnou funkci jak by mély,
nezajimaji se jak jejich dité travi sviij volny cas. Tento problém se snazi
zabezpecit Skoly a vychovna zatfizeni kvalitnim pedagogickym vedenim. Pokud
se to nepodafi, je zde nebezpeci, Ze se dit¢ dostane do nezddouci vrstevnické
skupiny a timto je jeho vyvoj ohroZzen. V obdobi dospivani nariistd vyznam
vrstevnickych skupin. Postrddame dostatek nabidky zafizeni pro volny cas,
ktera by byla dostupnd a atraktivni 1 détem ze socidln¢ slabsiho rodinného
prostiedi. Dlouhotrvajici pocit nudy, nedostatek citu, socidlnich vazeb,

opakované neuspéchy, to vSe vede k socidln€ zavadnému prostiedi.

3. Zpolitického hlediska musime uvazit, jakym rozsahem bude stat
zasahovat do volného ¢asu obyvatelstva, jaka bude Skolska politika a zda bude
vénovana dostate¢na pozornost i pro zafizeni pro ovliviiovani volného casu.
Stat by vSak nemél narusovat jeho zakladni specifika.

Statni zainteresovanost o volny cas déti a mladdeZze spociva predevSim

Vv zakladani, financovani a ovliviiovani zafizeni pro volny ¢as déti a mladeze;

37



" Vpomoci organizacim, sdruzenim a spolkiim pracujicim s détmi a
mladezi;

= ve vytvafeni podminek pro uspokojovani spontannich aktivit déti a
mladeze mimo organizovanou ¢innost;

= ve vytvafeni kladnych postoji dospélych ¢lentt spolecnosti
k détskym aktivitam ve volném cCase;

= Vv konstituovani pedagogiky volného Casu a ptipravy profesionalnich
1 dobrovolnych pedagogt pro tuto Cinnost;

» Vv ochrané pfed nepfiméfenou komercionalizaci.

(Pavkova a kol, 2002, s. 16):

4. Zdravotné hygienicky pohled na volny cas predev§im podporuje zdravy
télesny i dusevni vyvoj ¢lovéka. Patfi sem uspotradani rezimu dne, hygiena,
socialni vztahy, hygiena dusevniho Zivota apod.

5. Pedagogicka a psychologickad hlediska musi brat v ivahu pedagogickeé 1
individudlni zvlastnosti. Déle také uvazuji, jakym zplsobem cinnosti ve
volném cCase prispivaji k spokojovani biologickych a psychickych potieb
clovéka.

Pedagogické ovliviiovani ve volném ¢ase podporuje aktivitu déti a mladeze,
poskytuje jim spontaneitu, seberealizaci, pocit bezpedi a jistoty. Cinnosti
spojené s volnym casem konané vhodnym pedagogickym zplsobem rozviji
vSechny stranky osobnosti, télesnych a duSevnich vlastnosti a socidlnich

vztahu.

4.2 Rodina a vychova déti ve volném case

Rodinnd vychova se vyvijela spolu se spolecnosti. V 50. letech 20.
stoleti byla prosazovdna zaméstnanost obou rodicd. Vychova méla byt
zajiStovana specializovanymi institucemi. Tim rodice ziskaji Cas na
sebevzdélavani, politickou ¢innost a konicky. V tomto obdobi vznika velké
mnozstvi center pro vychovu déti a mladeze v dobé mimo vyu€ovani. AvSak

Vtomto systému se podcenila rodinna vychova. Na pocatku 60. let se
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stanovisko k rodinné vychové zacina pozvolna ménit. Upozoriiuje se na to, ze
rodina ma své nezastupitelné misto. Ve svété se snazili napodobit alespon
castecné podminky rodinného zivota v zafizenich, kde jsou déti umistény
trvale. Détské domovy se zménily na détské domovy rodinného typu, vznikaly
SOS vesnicky pro matky s détmi apod. Zvysila se adoptivni a péstounska
vychova déti v ndhradnich rodinach. Muzeme fici, ze se doceiioval vyznam
rodinné vychovy. Zvyseny zajem byl také vénovan piipravé dospivajicich, kde
se zabyvali pfedevSim otdzkou manzelstvi a rodiCovstvi.

Rodina ma hlavni odpovédnost za vychovu svych déti, vychazi
z kulturnich tradic a pravnich norem. Skola odpovida pouze za uréitou diléi
oblast vychovy. Rodi¢e poméhaji svym détem s rozhodnutim pfti vybéru skoly,
ovliviiyji jeho vztah ke vzdélani, pozdéji dokonce plisobi 1 na vybér povolani
apod.

Ceské skolstvi se snaZi o vzajemnou spolupraci mezi rodinou a $kolou,
pfedpoklada se veEtsi otevienost, partnerstvi. Tato spoluprace se netyka pouze
Skoly, ale také dalSich vychovnych instituci, které ovliviiuji déti ve volném
Case.

Vychova ve volném Case by méla mit pro déti smysluplné vyuZiti, méla by
respektovat nékteré¢ spole¢né znaky, jako je rozvijeni zajmut, mezilidskych
vztahil, svobodna volba aktivit, odpo¢inkové a relaxacni ¢innosti apod.

Zpusob Zzivota rodiny je z hlediska vychovy zékladnim faktorem. Ve
zpusobu zivota rodiny se odrazi vztahy k praci, majetku, lidem 1 k volnému
¢asu. Rodice mohou ovliviiovat své déti prostfednictvim zivotniho zptsobu,
jehoZ soucasti je rodinné prostredi a svymi postoji k mimorodinnym aktivitdm
deéti.

Rodina ma na dit€ nejvétsi vyznam pii rozumové vychoveé od narozeni po
vstup do Skoly, ale také v prib&hu Skolni dochazky. Vyznamné plsobi pii
motivaci K u¢eni. Rodina se podili na utvareni vztaht k lidem. Seznamuje se
S nazory a postoji rodic¢li a nekdy jsou détmi prejimany také omyly a povéry.
Spolu se skolou formuji rodice vztah ditéte k uméni, k Zivotnimu prostiedi, ke
kulturnimu zivotu. Déti by mély byt odmalicka vedeny ke sportovnim

aktivitam, dodrZzovani osobni hygieny a mit vhodné stravovaci navyky.
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V rodiné¢ vSak nesmime podcefiovat ani skutecnosti, které vyplyvaji
z ekonomickych souvislosti, které jsou uvedeny v nasledujicim ptehledu:
Materialni faktory rodinného prostredi, patfi sem predevsim:

= Otazka zafazeni rodiny a jejich aktivit do ekonomického
makrosystému spolecnosti.

* Individualni spotfeba rodiny jako soucast zivotniho zpiisobu rodiny
a z toho plynouci vychovné aspekty.

* Problematika zaméstnanosti rodici a vliv této skutenosti na
vychovu déti.

» Vliv techniky a technickych prostiedkli na zivot soucasné rodiny a
nckteré¢ dalSi otdzky, napf. materidlni podminky pro zdjmovou
¢innost déti, pro jejich ptipravu do skoly apod.

Psychologické podminky rodinného prostiredi zahrnuji:

" Vnitfni stabilitu rodiny jako zéklad emociondlni atmosféry
rodinného prostredi.

» Pfirozenou strukturu rodiny a vychovné aspekty vyplyvajici
Z puisobeni otcovského, mateiského, sourozeneckého a
prarodi¢ovského.

Kulturni stranka rodinného prostredi:

* Hodnotov4 orientace a vzdélani rodica.

* Mira pedagogizace rodinného prostfedi, ta je patrna napf.
Z ptipravenosti rodiny na vychovu déti a zucelného vyuZzivani
pedagogickych prostfedktt v souladu s privatnimi spolecenskymi
zamery.

(Spousta, 1994, s. 110-111)

4.3 Zarizeni pro volny ¢as

Od poloviny 20. stoleti se zacaly budovat rizné instituce pro volny ¢as
déti. Béhem let tedy vznikly zcela nové instituce, které prochazely rychlym
vyvojem. Tato zafizeni meéla funkci zdravotni, socidlni, resocializani,

vychovné a vzdelavaci.
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V soucasné dobé se setkavame s mnoha institucemi pro volny ¢as déti a
mladeze. N¢kterd centra se zabyvaji pfimo détmi a mladezi, n¢ktera jsou pro

dospélé.

Pavkova a kol. (2002) rozdéluje instituce pro volny ¢as takto:

a) Volnocasove aktivity organizované primo Skolou

1. Skolni vylety, exkurze, matematické, fyzikalni &i biologické olympiady.
Mezinarodni vymény zaku, skoly v ptirod¢, plesy, akademie. Zajmové krouzky
organizované Skolou (umélecké, sportovni). Détské knihovny, studovny apod.
2. Skolni druziny (pro mladsi $kolni vék) a $kolni kluby (pro zaky druhého
stupn¢). Tato vychovna =zafizeni jsou zdkladni formou vychovy mimo

vyucovani a péce o deti zaméstnanych rodici.

b) Strediska pro volny cas
1. Domy déti a mladeze. Jejich Ukolem je napliiovat rekreacni a vychovné
vzdélavaci funkci Sirokou zajmovou plisobnosti.

2. Stanice zajmovych €innosti.

¢) Dalsi zrizeni pro volny cas

1. Zékladni umélecké Skoly rozviji zajmy a talent déti v riznych oborech —
taneCni, vytvarny, hudebni, dramaticky atd.

2. Jazykovée skoly.

3. Domovy mladeze zajistuji ubytovani zaktm, ktefi bydli mimo mésto a

staraji se o jejich volny Cas.

d) Ustavni a ochrannd vychova

Ustavni vychova je nafizovana soudem détem z rodin, kde jim neni vénovana
dostate¢né péce.

Ochrannd vychova je ukladdna soudem détem s poruchami chovéni, trestné
¢innosti.

1. Diagnostické ustavy na zakladé komplexniho vySetfeni zdravotniho stavu

ditéte umist'uji déti do détskych domovi nebo vychovnych ustavi.
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2. Détské domovy. Do DD se umistuji déti z nefunkéniho rodinného prostredi,
u kterych nedoslo vlivem zanedbané vychovy k zavaznym poruchdm chovani,

dale pak déti dlouhodobé nemocnych rodicti nebo déti ositelé.

e) Zarizeni pro dospéle,

podilejici se ale také na volném ¢asu déti a mladeze.

Kulturni zatizeni: kina, divadla, koncerty, zoologické zahrady, skanzeny,
muzea, knihovny, Citarny atd.

Zatizeni pro sportovni Cinnost: rizna sportovni hiiste, haly, télocvicny,

plavecké bazény.
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5> EVALUACE

V soucasné dob¢ se termin evaluace stal jednim z nejvice frekventovanych jak
v Ceské, tak zahrani¢ni pedagogické teorii, v dokumentech vzdélavaci politiky,
ale i mezi odborniky z praxe. Casto se viak pouZiva bez vymezeni toho, co je
obsahem tohoto terminu. Co vlastné tento termin vyjadiuje? Pokusi se tedy

o jeho presnéjsi definovani.

5.1 Evaluace a jeji pojem

Vyraz evaluace je v ¢eStiné pomémné novy, respektive novy je jeho
soucasny vyznam v odborném vyjadfovani. Piivod terminu je v latiné (sloveso
valere = byt silny, mit platnost, zavaznost). Z latiny se toto slovo pieneslo do
francouzstiny (évaluer = hodnotit, ocenovat) a odtud bylo pievzato do
anglictiny a rozsifilo se do mezindrodniho uZivani. Soucasny anglicky vyraz

pro evaluaci je evalution a znamena obecné uréeni hodnoty, ocenéni.

V odborné pedagogické terminologii ma vyraz evaluace urcité specialni
vyznamy, které nelze s dostateCnou piesnosti vymezit jen zjednoduSenou
slovnikovou definici, nybrZz je nutno je objasnit pomoci teoretickych

konstruktt.

Britsky pedagogicky slovnik (Dictionary of education, Lawton and
Gordon, 1993) definuje evaluaci ob$irnéji: ,,Evaluace je termin, ktery se miize
vztahovat bud’ k posuzovani hodnoty vzdélavaciho programu, vcetné
posuzovani  kvality jeho obsahové naplne, nebo specifictéji  k méreni
efektivnosti uceni — coz je ve V.Britanii casto oznacovano jako hodnoceni

vykonu dosahovanych Zaky (assessment of student achievement) “(S.82)
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Cesky pedagogicky tezaurus ( Barankova, Dusek, Haskovec, 1994),
ktery byl vydan “Ustavem pro informace ve vzdelani a ktery je u nas
nejrozsahlejsim seznamem lexikalnich jednotek v oblasti vychova — vzdélani —
Skolstvi, kupodivu neuvadi termin evaluace, nybrz jen termin hodnoceni.
Knému je pfipojeno 18 podiazenych ¢i asociovanych deskriptor, napf.
hodnoceni podle standardii, normativni hodnoceni, slovni hodnoceni atd.

V bézném jazykovém tUzu Ceskych pedagogl a Skolskych politiki se
pojem evaluace pouziva téméf vyhradné jen ve vyznamu hodnoceni
vzdélavacich vysledka (vykond) zakd, skol. To je ovSem jen jeden z n€kolika

ruznych vyznamil pojmu evaluace.

Jak je zuvedenych ptikladi patrno, ze slovnikovych definici i
Z bézného tzu nemizeme byt spokojeni pokud jde o vymezeni pojmu evaluace.

Je to zptisobeno slozitosti problematiky, kterou tento termin pokryva.

Jesté je nutno usporadat vztahy mezi terminy evaluace a hodnoceni.
V obecném vyznamu jsou oba vyrazy synonymni, tj. shodné ¢i velmi blizké.
Avs$ak v odborné pedagogické terminologii (nejen Ceské, ale 1 zahrani¢ni), se

vyskytuji uréité jemné rozdily v uzivani obou vyrazu.

e Evaluace vyjadiuje souhrnné teorii, metodologii a praxi veSkerého
hodnoceni nejriznéjsich vzdélavacich jevi. Je to termin odborny,
uplatiovany ve védeckém a vyzkumném okruhu komunikace.
Naproti tomu termin hodnoceni se castéji pouziva v SirSich
kontextech bézné skolni praxe, zejména v souvislosti s evaluaci
urcitych subjektl vzdélavani — napt. se hovoti o hodnoceni Zdkui,
hodnoceni prdce ucitelu apod.

e Podobné¢ je tomu v anglické terminologii, kde evalution ma vyznam
komplexnéjSi a pouzZivany castéji pfi vyzkumnych zaleZitostech,
kdezto termin assessment se uplatituje cast&jipii hodnoceni
provadéném ve Skolské praxi. Americky odbornik Scriven (1994)

uvadi k obéma terminiim, ze jejich uzivani je rozloZeno podle
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oboru ¢innosti: Evaluace je termin zavedeny v oblasti teorie, védy a
vyzkumu, kdezto hodnoceni je termin pouzivany spiSe uciteli,

rodi¢i a nepedagogickou veiejnosti.
Je nutno ovSem vidét, ze rozdily ve vyznamu terminu evaluace a

hodnoceni jsou vskutku nepatrné. V podstaté se vlastné nelisi (rozdily jsou jen

ve sférach komunikativniho pouziti), a proto mizeme pouzivat oba terminy.
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6. VLIV RODINNE VYCHOVY NA
VSEOBECNE CILE VYCHOVY

6.1 Cile vyzkumného projektu

Toto kvantitativni vyzkumné Setfeni je zaméteno na dvé oblasti, které jsou
predmétem nasSeho zkoumani. Prvni znich je ditétem percipovand vychova
Vv roding, respektive rodi¢ovsky vychovny styl a jeho charakteristiky, jimiz jsou
emocni vztah k ditéti a vychovné fizeni rodic¢t. Dalsi oblasti naseho zajmu jsou
vychovné prostiedky. Mame na mysli odmény a tresty, jejich vyuzivani v rodiné
tak, jak to vidi samo dité. Je tedy ziejmé, Ze se jednd o vyzkum zkoumajici dané
téma z pohledu ditéte, neni proto mozné chapat jej jako objektivni.

Cilem vyzkumu bylo zjistit charakteristiky rodinné vychovy, tedy emocni
vztah a vychovné fizeni a jejich vliv na Cetnost vyskytu vychovnych prostiedki
v rodin€. Soucasti bylo i srovnani vysledk mezi obéma pohlavimi, a to v oblasti
fyzickych trestd. Pfedpokladali jsme, Ze Cast&j$i vyuzivani trestl v roding€ je
spojeno se zapornym emocnim vztahem a silnym vychovnym fizenim. Naopak u
castéjSiho odmeénovani byl predpokladem kladny emocni vztah. Fyzické trestani,
jako specificky druh trestu, ktery je v dne$ni dobé v mnoha zemich odsuzovan,
Jsme ve veétsi mite ocekavali u chlapci nezli u divek.

Dale jsme se u nami zkoumané skupiny zabyvali tim, jaky typ trestu povazuji
respondenti za spravedlivy, pfijatelny a nejméné oblibeny, ktery se v jejich
zékladnich informaci o naSem vyzkumném souboru jsme zjistovali také vyskyt
jednotlivych rodi¢ovskych vychovnych styli. Ze vSech zjistovanych udajti jsme

nasledné zodpovidali nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy.

Vyzkumné otazky:
1. Jaky trest povazuje dité¢ za spravedlivy?
2. Jaky trest povazuje dité za piijatelny?

3. Jaky trest povazuje dit¢ za nejméné oblibeny?
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4. Jaky typ trestd je podle déti v jejich domacim prostiedi nejCastejsi?

5. Jaky typ trestt je podle déti v jejich domacim prostfedi nejméné Casty?

6. Jaky styl vychovy se vyskytuje u zkoumané skupiny déti nejcasteji?

Hypotézy:

H1. Cast&jsi vyskyt odmén souvisi s kladnym nebo extrémné kladnym emoénim
vztahem.

H2. Castgjsi vyskyt trestll souvisi se zapornym emoénim vztahem.

H3. Castgjsi vyskyt trestl souvisi se silnym vychovnym Fizenim.

H4. Chlapci jsou trestani fyzicky Castéji nez divky.

6.2 Metody pouzitelné pri vyzkumu vlivu rodinné vychovy na cile
vychovy

Nami pouzitou testovou baterii tvofily dva dotazniky, z nichZ jeden je bézné
pouzivan v psychologické praxi a je standardizovany na populaci déti v mladsSim
Skolnim véku. Jedna se o Dotaznik styli vychovy z roku 2000, jehoz autory jsou
Cép, Cechova a Boschek. Druhy test, zamé&feny na zjistovani vychovnych
prostiedkit a nékterych jejich charakteristik, jsme sami sestavili tak, aby
vyhovoval nasim vyzkumnym t¢ellim. Také ten jsme pfizplsobili ndmi zkoumané
vékové skupiné a brali jsme ohled zejména na srozumitelnost a jednoduchost

kladenych otazek.

6.3 Dotaznik styli vychovy

Dotaznik stylti vychovy vydany v roce 2000, jehoZ autory jsou J. Cap, V.
Cechova a P. Boschek, je pomémé novou variantou zjistujici vychovny styl
v rodin€ z pohledu ditéte. Polozky tohoto testu se dotazuji na oba rodice, a to
identickou sadou 28 otdzek. Pomoci nich ziskdvdme informace o ctyfech
zakladnich komponentech vychovy, kterymi jsou emoc¢ni vztah k ditéti kladny,
emocni vztah k ditéti zaporny, pozadavky a volnost. Z téchto ¢ty komponenta

vychazi dvé zakladni dimenze: emocni vztah k ditéti (je odvozen z kladného a
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zaporného emocniho vztahu) na stupnici zaporny — stfedni — kladny — extrémné

kladny a vychovné Fizeni (je odvozeno z komponenti pozadavki a volnosti) na

stupnici silné — stfedni — slabé — rozporné. Miizeme zjistit emocni vztah i

vychovné fizeni u kazdého rodice zvlast, ale 1 v rodin¢ jako celku. Kombinaci

jednotlivych typti emocniho vztahu a vychovného fizeni v rodiné jako celku

vznikéd devét rodicovskych vychovnych styli. Autofi dotazniku je nazyvaji jako

Model deviti poli zpisobu vychovy v roding.

Tabulka ¢. 1: Model deviti poli zpasobu vychovy v roding (Cap, Cechové, Boschek,

2000)

Vychovné tizeni

silné stiedni slabé rozporné
Emoc¢ni vztah
1. vychova autokraticka 2. Ihostejnost | 3. pesimalni
k ditéti forma
vychovy:

zaporny

zéporny vztah
S rozpornym

fizenim

zaporné- kladny

9. emoc¢n¢ rozporna vychova, jeden z rodi¢ii zavrhujici, druhy extrémné

kladny nebo dité je s nim v koalici

kladny

extrémné kladny

4. vychova ptisna

a pritom laskava

5. optimalni
forma vychovy:
vzajemné
porozumeéni a

pfiméfené fizeni

6. laskava a
liberalni vychova
bez pozadavkl a

kontroly

8.  kamaradsky
vztah

s dodrZzovanim

7. kladny vztah
S rozpornym

fizenim

Nasledujici fadky se vénuji popisu a charakteristickym rysim jednotlivych

vychovnych stylt, tedy deviti polim modelu, které jsme kvili lepsi ptehlednosti a

srozumitelnosti zpracovali do tabulky ¢. 3.
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Prvni pole: autokraticky styl vychovy

Autokratickd vychova je charakteristickd zdpornym emocnim vztahem
k ditéti v rodin¢ jako celku, ktery vytvari nepfiznivé emocni klima a silnym nebo
sttednim vychovnym fizenim. To se vyznacuje pozadovanim bezpodminecné
poslusnosti po ditéti, plnénim piikazii a dodrzovanim zékazl. Neposlusné dité je
prisné trestdno a mize se stat i objektem vyhrozovani. Mezi vyuzivané vychovné
prostredky patii fyzické a psychické tresty, napf. tichd domadcnost, vycitani
neuspéchu apod. Vycitky jsou piitom Casto spojeny se zdliraziiovanim vlastniho
sebeobétovani a vyzadovanim vdéku. S pochvalou rodi¢e velmi Setfi, a to 1
Vv piipadé, ze se ditéti néco podaii ¢i se chova spofadané a podle jejich piedstav.
Oboji je povazovano za samoziejmost. Zduiraznovany a predhazovany jsou jedinci
zejména jeho nedostatky a netspéchy. Dité¢ byva rodi¢i odrazovano od vyssich
cili. Negativni kritika je velmi castd, dochazi i kironii, posméchu nebo
srovnavani potomka s uspés$néjSim sourozencem ¢i jinym ditétem. Autokraticka
vychova bezesporu patii mezi neptiznivé vychovné styly, mize vést az k frustraci

jedince a negativné ovlivnit jeho sebehodnoceni.

Druhé pole: liberdlni styl vychovy spojeny s nezdjmem o dité

Tento zpiisob vychovy se projevuje zapornym emocnim vztahem a slabym
vychovnym fizenim. Typickd je zejména lhostejnost a nezajem o dité, ale i
nedostatek kladnych emoci, empatie, vielosti a lasky. Mizeme tedy hovofit o
chladném emocnim pfistupu k jedinci. Stredem zdjmu rodicl je jejich kariéra,
koniCky ¢i problémy. Zanedbavani péce u ditéte vyvolava pocity nedostatecnosti a
ménécennosti. Rodice nekladou na dité vysoké naroky, neocekavaji dobry vykon,
coz muze vést k nizkému sebevédomi. Dit¢ samo potom na sebe neklade vyssi
pozadavky spojené s vytrvalosti, prekonavanim problémi a ptekazek,
sebeovladanim a snahou néfeho dosahnout. Jeho cile jsou malé a objevi-li se

nezdar, rychle se vzdava.

Tieti pole: pesimdlni forma vychovy spojend se zapornym vitahem a rozpornym
Fizenim

Pro pesimalni vychovu je typicky zaporny emocni vztah k ditéti a rozporné
fizeni, coz znamend, Ze se prolinaji prvky lhostejnosti a pfisnosti. O rozporné

vychové muzeme hovofit v ptipadé nejednotné vychovy jednoho rodice, ktery
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napf. vyzaduje plnéni urcitych pozadavki, ale vysledek ho nezajima, chybi
kontrola. Nebo se jeho chovani projevuje nezdjmem s obfasnym negativnim
zdjmem zaméfenym na né&jaky prohfesek a potrestanim ditéte. Pak nastava obdobi
klidu a nedtslednosti, bez dostatecné kontroly. Dal§i moznou variantou
rozporného fizeni je neshoda ve vychovném plisobeni otce a matky, kdy jeden
Znich je velmi pfisny a ten druhy ve snaze toto zmirnit je shovivavy a
benevolentni. Déti vyrGstajici v prostfedi s rozpornou vychovou byvaji malo

vytrvalé, nesvédomité a labilni.

Ctvrté pole: vichova p¥isnd a piitom laskavd

Nasledujicich pét poli je charakteristickych kladnym nebo extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem k ditéti v rodiné jako celku.

Ctvrté pole je charakteristické vychovnym stylem se silnym fizenim a
kladnym nebo extrémné kladnym emocnim vztahem rodict k ditéti. Jedna se o
ptisny, ale laskavy ptistup. Dit€¢ vnima rodice jako blizkého c¢lovéka, ktery ma
autoritu, snahu pomahat a porozumét. To vSe napomahd identifikaci s rodi¢i. Na
jedince jsou kladeny pfiméfené pozadavky, kontrola jejich plnéni probihé taktni
formou. Tento postup dité chape jako samoziejmost. Jsou-li pozadavky kladené
na jedince nesmyslné, spojené s negativnimi emoc¢nimi projevy nebo nevhodné
podané, mize dojit k postaveni se ditéte proti témto pozadavkiim, prosazovani
vlastniho nazoru nebo podvoleni se jen navenek. V sou€asnosti tento vychovny

styl neni moc Casty.

Paté pole: optimalni forma vychovy se vidjemnym porozuménim a piriméienym
Fizenim

V patém poli se kombinuje stfedni fizeni s kladnym ¢i extrémné kladnym
emocnim vztahem. Tento typ vychovy je povazovan za velmi piiznivy, je
optimalni formou. Vztahy mezi ¢leny rodiny byvaji pratelské, srdecné a
demokratické. Spolecné straveny ¢as neni chapan jako povinnost, je pfijemnou
zalezitosti. Rodi¢e sviij nesouhlas davaji najevo taktné, trestani se pouziva jen
VvV mirné forme. Déti vnimaji své rodic¢e jako kamarady a maji je za vzor. Osoby
vychovavané timto vychovnym stylem se vyznacuji vlastnostmi jako je napf.

stabilita, vytrvalost nebo svédomitost.
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Sesté pole: liberdlni a laskavd vychova bez poadavkii a kontroly

Pro toto pole je typické slabé vychovné fizeni a kladny emocni vztah k ditéti.
Vychova je laskava, liberélni, ale bez pfimétenych pozadavki a disledné kontroly
jejich plnéni. Déti vidi ve svych rodi¢ich kamarady, zejména to plati o vztahu
dcery s matkou. Pro rodinna prostiedi, v nichZ se objevuje tento zptsob vychovy,
byva Castym charakteristickym rysem dlouhodobé nemocné dit€ ¢i umélecky
zaméfeni rodie s bohémskym stylem zivota. Chybi-li ditéti dostatek kazné,
podava Spatné vykony nebo si neplni své povinnosti, rodice fesi situaci domluvou
a sta¢i jim slibeni napravy dané¢ho problému. Tu vSak uz nekontroluji.
V nékterych ptipadech rodi¢e svaluji vinu na druhé, vétSinou kamarady c¢i
pedagogy, aby nemuseli pfiznat chybu potomka. Pozadavky ditéte byvaji plnény i
tehdy, maji-li zcela nevychovny charakter. Napft. ditéti, které nechce jit do Skoly,
a¢ neni nemocné, podepiSe rodi¢ omluvny list. Vyjimkou neni ani odstrafiovani
prekazek a zajisténi co nejjednodussi cesty zivotem pro svého potomka. To vede u
ditéte k nizkému sebehodnoceni, rychlé rezignaci pfi zaziti netspéchu a kladeni
nendro¢nych cill. Tento zpiisob vychovy je relativné ptiznivy k vyvoji chlapct,

ne vSak divek.

Sedmé pole: kladny vitah s rozpornym vizenim

Sedmé pole se vyznacuje kladnym emocnim vztahem ditéti v rodiné a
soucasné 1 rozpornym fizenim, které je pro vychovu ditéte velmi neptiznivé.
Formativni ucinky tohoto vychovného stylu odpovidaji lepsSimu priméru, do velké
miry vSak zavisi na tom, ktery z rodi¢ii ptsobil na dit€¢ ve vétsi mife a také na

ostatnich podminkach vyvoje. Dilezité je tedy individualni posouzeni.

Osmé pole: kamarddsky vztah s dodriovanim norem

Extrémné kladny emocni vztah v kombinaci se slabym vychovnym fizenim
je typicky pro osmé pole. Charakteristika rodi¢l i vlastnosti vychovavané osoby je
podobna jako v poli patém. Jedna se o zpisob vychovy s ptiznivym formativnim
plisobenim na vyvoj ditéte. V souvislosti s extrémné kladnym emoc¢nim vztahem
alesponn jednoho rodice k ditéti dochédzi k vysoké mire identifikace s timto
rodi¢em, s jeho pozadavky a hodnotami. To mé za nésledek plnéni povinnosti a
dodrzovani norem u ditéte bez zakazl a ptikazl. Pravé proto je toto vychovné

fizeni vnimano jako slabé.
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Devaté pole: vychova emocné rozpornd, kdy je jeden 7 rodicu zavrhujici a druhy
extrémné kladny nebo je s nim dité v koalici

Devaty vychovny model je charakteristicky zaporné-kladnym emocnim
vztahem Kk ditéti. To znamena, ze potomek vnima jednoho zrodi¢t jako
zaporného a druhého jako extrémné kladného. V takovém prostiedi se pak snadno
vytvari koalice. U tohoto zplsobu vychovy neni rozliSena mira vychovného
fizeni, ale predpokladd se, ze na vyvoj ditéte plsobi nejméné ptiznivé fizeni
rozporné. Devaty vychovny model vytvaii pomérné ptiznivé podminky pro vyvoj

divek, u chlapct je tomu naopak.

Tento dotaznik se mize administrovat skupinové i individudlné. My jsme
administrovali dotaznik skupinové. Uvod testu je vénovan identifikaénim tidajim,
mezi néz patii piijmeni, jméno, datum narozeni a datum vyplilovani dotazniku.
Nevyzadovali jsme vyplnéni vySe zminénych udajii, ale pouze libovolny
identifika¢ni symbol, napt. prezdivku. Ostatni idaje pro nas nebyly dilezité nebo
byly vyplnény v ramci druhého dotazniku. Soucasti dotazniku je také kratka
instrukce, kterad informuje o sprdvném vyplnéni testu. Nasleduje sada 28
identickych polozek dotazujicich se nejprve na matku a nasledné na otce. Kazda
sada je zapocatd zacvicnou otazkou. Na konci testu mé respondent moznost napsat

dopliujici poznamky, my jsme to po détech nepozadovali.

Vyhodnoceni testu je nasledujici. Kazda odpovéd’ je skorovana podle klice:
ne=1, nékdy=2, ano=3. Seltenim hodnot ziskdme hrubé skoéry jednotlivych
subtestll. Data ziskana zvla$t pro matku a zvlaSt pro otce se mohou dale
vyhodnocovat samostatné nebo je mozné vyhodnotit je v rodiné jako celku.

Emocni vztah jednotlivého rodiCe k ditéti se vyhodnocuje jinak u divek a
jinak u chlapct. Posuzujeme, o jaky typ emoc¢niho vztahu se jedna. Varianty jsou
nasledujici: emoc¢ni vztah zaporny, stfedni, kladny nebo extrémné kladny. Pii
vyhodnocovani vychazime z vysledki komponenti zaporného a kladného
emocniho vztahu daného rodice k ditéti.

Emoc¢ni vztah k ditéti v rodiné jako celku davéa do souvislosti emoc¢ni vztah
k ditéti matky i otce. Vysledkem mize byt opét stejna stupnice typu emocniho

vztahu, jako je tomu v ptipad¢ jednotlivych rodicu.
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Vychovné fizeni jednotlivého rodice vychazi z komponenti pozadavkil a
volnosti. Posuzujeme, zda se jedna o fizeni silné, stiedni, slabé nebo rozporné.

Vychovné fizeni v roding jako celku vychazi z vysledki vychovného fizeni
kazdého z rodicu zvlast. Vysledkem je zafazeni do nékterého z typli vychovného
fizeni, které jsou stejné jako u jednotlivého rodice.

Rodicovsky vychovny styl zjistime podle emoc¢niho vztahu k ditéti v rodiné
jako celku avychovného fizeni v rodiné jako celku. Zkombinovanim téchto
dimenzi vznikd devét zplsobli vychovy, kterému se tikd Model deviti poli

zpusobu vychovy v roding.

6.4 Dotaznik o vychovnych prostiedcich

Dotaznik o vychovnych prostiedcich, ktery jsme sestavili pro nas vyzkum, je
sloZzen z23 polozek. Jak nazev napovidd, otdzky tohoto testu jsou zaméfeny
zejména na odmeny a tresty vyuzivané v rodin¢ a to vici ditéti, jedna se tedy o
subjektivni pohled odménovaného a trestané¢ho jedince. Dotaznik je uréen détem
mlads§iho Skolniho vé€ku, snazili jsme se tedy jeho strukturu a naro¢nost
pfizplsobit této vékové skupiné.

Pti sestavovani Dotazniku o vychovnych prostfedcich jsme vychazeli
z déleni vychovnych prostiedkti Capa a Marese, které popisuji ve své knize
Psychologie pro ucitele (viz kapitola 3).

V tvodu dotazniku se zjiSt'uji identifikacni tidaje typu jméno, pohlavi a tfida.
V kolonce jméno jsme pozadovali stejnou prezdivku ¢i jiny symbol, ktery dité
zvolilo v piipadé Dotazniku styli vychovy pro déti od 8 do 12 let, abychom mohli
oba testy spojit s jednim konkrétnim respondentem.

Samotny dotaznik je sloZen z 23 polozek. Prvnich 9 polozek je zaméteno na
odmény, které se v rodin€ ditéte vyuzivaji, dalSich 9 se dotazuje na tresty. Zbylé
polozky se dotazuji na shodu rodict pfi vyuzivani trestl, jaky trest povazuje dité
za spravedlivy, piijatelny ¢i nejméné oblibeny. Posledni polozka vybizi k setazeni
jednotlivych trestd podle jejich castého vyskytu v roding.

Cast dotazniku vénovanou odméndm a trestim, ktera se sklada z 9 polozek

zaméienych na odmény a dalSich 9 zaméfenych na tresty, jsme sestavili podle
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déleni vychovnych prostiedktt Capa a Marese. Ti rozdéluji odmény do tfi skupin
na hmotné, vyjadiujici kladny emocni vztah a umoznujici oblibenou c¢innost.
Kazdou skupinu jsme zastoupili 3 polozkami. Stejné€ jsme postupovali i u tresti,
které vSak maji ponc¢kud odlisné déleni, a to na tresty fyzické, psychické a zakaz
oblibené¢ cinnosti ¢i piikdzani Cinnosti neoblibené. Napf.: Skupina hmotnych
odmeén tak byla zastoupena 3 polozkami, které se dotazovaly na to, jak casto
dostava dit¢ od rodict sladkost, penize a darek. V kazdé skupiné jsme tak

vymysleli tfi mozné odmeény Ci tresty, které tuto skupinu charakterizuji.

Dotaznik byl administrovan skupinoveé, zaroven s Dotaznikem styll
vychovy. Instrukce, jak spravné dotaznik vyplnit, nésleduje ihned po
identifikacnich udajich a je zvyraznéna. Jeji forma je strucné a jednoducha, aby ji

kazdy pochopil.

Vyhodnoceni dotazniku je rozdéleno na 4 casti. Prvnich 18 polozek je
rozdeleno do Sesti subskal na odmény: hmotné, vyjadiujici kladny emocni vztah a
umoziujici oblibenou ¢innost a tresty: fyzické, psychické a zékaz oblibené
¢innosti ¢i ptikdzani ¢innosti neoblibené. Kazdy subtest obsahuje 3 polozky. Ty
jsou skorovany Cislem 1, 2, 3 nebo 4, kde 1=nikdy, 2=malokdy, 3=Casto, 4=velmi
Casto. Vysledkem jednotlivych subskal je primér z piislusnych polozek, ktery
vyjadiuje, jak Casto je dand skupina odmén ¢i trestll v rodiné vyuZivana.

Otézka cislo 19 se dotazuje na to, zda se rodic¢e shodnou na formé¢ trestu. Zde
je moZnost volby mezi odpovéd'mi: ano, ne, nékdy, nemohu odpovéedét. V pripade
prvnich devatendcti polozek se jednd o otazky uzaviené.

Otazky cislo 20-22 jsou oteviené, zaméefené na tresty, které dit€ povazuje za
spravedlivé, pfijatelné a nejméné oblibené. Jednotlivé odpovédi v téchto
polozkach jsme rozdé€lili do 8 kategorii: fyzicky trest, psychicky trest, zdkaz
oblibené ¢innosti, pfikaz neoblibené ¢innosti, vysvétleni, jiny, Zadny, vSechny.
Posledni polozka, s ¢islem 23, obsahuje 6 druhi konkrétnich trestli a moznost
zvolit si trest jiny, kde respondent ma vSechny tyto tresty setadit od nejcastéjsSiho

po nejméné Casty v jeho roding.
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7. VLASTNI REALIZACE VYZKUMU

Cilovou skupinou vyzkumného projektu bylo 102 zakt ctvrtych a patych
t¥id na zakladnich $kolach v Zidlochovicich a ve Velkych Néméicich. Vyzkum
probihal v mésicich lednu a tnoru 2011. Pfi vyzkumu byly pouzity metody, které
jsou uvedeny v kapitole 6.2, 6.3, 6.4. Také byla pouzita metoda rozhovoru, které
se zucastnilo n¢kolik zen, kdy s odstupem casu hodnotily vychovu svych déti.

Jako ukazku jsme vybrali ¢tyfi z nich.

7.1 Vyjadreni rodici ke stylim vychovy vlastnich déti

Jak jiz bylo zminéno v tivodu této diplomové prace, vychova je celozivotni
proces. Proto je velmi t¢Zké vychovu hodnotit. At' plisobime na vychovavaného
jako rodi¢, ¢i jako pedagog, vysledky naseho vychovného pulsobeni a usili

pozname mnohem pozdéji.

Hodnoceni je vlastné pro néds zpétnou vazbou, kterd vypovida, zda jsme

dosahli pozadovanych cilt. Jak tedy zpétn¢ hodnotit vychovu?

Jako pedagogové mizeme hodnotit vysledky své prace ze dvou hledisek.
Jednak muzeme hodnotit z kratkodobého hlediska, to znamena, Ze hodnotime
tehdy, pokud méme jistotu, ze Zaci probrané jevy zvladdaji a my vime, Ze jsme
dosahli pozadovaného cile. Na druhou stranu miizeme hodnotit z dlouhodobého
hlediska. Toto hodnoceni bohuzel nedélame, ale dovidame se ho od jinych kolegt,
kteti déti ,,pfevezmou’ po nas. Napiiklad pii pfechodu z prvniho stupné zakladni
Skoly na stupenn druhy. Toto hodnoceni je pomérné objektivni, protoze
nehodnotime my sami, ale na$i praci hodnoti lidé, kteti nejsou nijak ovlivnéni.
Myslime tim rizné okolnosti (pozitivni 1 negativni), které ovliviiovaly pribéh nasi

predeslé pedagogické Cinnosti.

Jako rodi¢e miiZzeme hodnotit cile svého vychovného plsobeni az
S odstupem casu. Oslovili jsme né€kolik Zen — matek, jak by zpétné ohodnotily

vychovu svych dnes jiz dospélych déti. Rozhovory probihaly u oslovenych Zen
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doma, kde jim byl téz vysvétlen Gcel a zptuisob nahravky a prace s diktafonem.
Samoziejmé také probéhla domluva o nasledném pouziti natoenych dat, dohoda
0 anonymitg.

V rozhovorech jsme se pokusily zachytit celkovy dojem, jaky matky
maji ze své vychovy. Pro¢ hodnoti svou vychovu pravé takto, kde jsou
pri¢iny a kofeny tohoto hodnoceni, resp. jejich spokojenosti s vlastni
vychovou?

Z tdchto rozhovori vzesly podkategorie k tématu VYCHOVA. Tyto
podkategorie jsme nazvaly:

a) Ideal - jak by méla spravna vychova vypadat
b) Hodnoceni - svoji vychovy
srovnani s dne$ni vychovou
srovnani s vychovou prarodicii
c) Piistup k détem - $kola
péstovani zajmt
volny ¢as s détmi

d) Strategie - styl vychovy, tresty

Bylo tfeba se soustifedit na cCasti textu, ve kterych je zmiflovan styl
vychovy, pfedchozi piedstavy matek o vychové, zazitky a zkuSenosti z jejich
vlastniho détstvi, apod... Abychom méli lepsi ptedstavu o hodnoceni vychovy,

piepsala jsem nékteré ¢asti rozhovort, tak, jak zeny mluvily. Tedy beze zmén.

Martina (2 synové, Zije v uplné rodiné, vékovy rozdil mezi syny je 6let...):

Kdyz byl star§i syn v predskolnim véku, hodnotila ho pani Martina jako
velice hodné dité. OvSem s nastupem do Skoly zacal zlobit, a tak vychovu
zptisnili, snizili volnost a zavedli tresty (fyzické tresty 1 tresty v podob¢ zakazii).
Zpétné vidi svou vychovu Vtomto ohledu negativné, kladli na syna zbytecné
velké naroky, ¢imz jeho odpor a nezajem o Skolu jesté zvySovali. ,,...u toho
prvniho syna, kdyz zacal predskolni vek, tak jsme si mysleli, Ze musi mit samé
jednicky, i kdyz na to tFeba nemél, tak jsme se, osobné ja jsem se mu venovala

strasné hodné, DENNE jsem se mu venovala pri uceni, coZz byla rozhodné
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chyba(...) U druhého jsem se, jsem ho sice nabadala na uceni, ale nevénovala
Jjsem se tomu a byly rozhodné priznivejsi vysledky...

Z rozhovoru je patrné, ze prvniho syna trestali, protoze si s nim
neveédéli rady. Nevid€li jinou vychovnou alternativu nez trest. Mysleli si, ze je to
jeho chovani zaméteno proti nim, ze se tak chova naschval. ,, Tresty byly telesné,
protoze my sme se nemohli smirit s tim, Ze synovi vynakladame tolik casu a on
nam to takhle, takovym zpiisobem odplaci. “[smutek] U paséazi, kde pani Martina
mluvi o trestani svych déti se v hranatych zavorkach casto objevuje slovo smutek,
coz doklada, ze ji zpétné mrzi, ze byla na syna tak pfisna, a ze by se to dnes
pokusila jiz fesit jinak. Na otadzku, zda pouzivani tresti mélo néjaky pozitivni vliv
odpovida jednoznacéné: ,,Ted’ vim, zZe urcité ne, protoze to byl urcite omyl pro
nas[smutné] “, ,,... ten prvni byl vice trestany, protoze asi jsme to néjak nezvladli,
ale druhé dité nebylo trestano skoro viibec, myslim, Ze to bylo pouceni z toho, Ze
V pozdéjsi dobé jsme si s prvnim ditétem tak trochu prestali ROZUMET a ja
ddavam vinu TOMU, ZE jsme ho asi, podle mého ndzoru,vice trestali, nez mélo
byt. “

Z téchto uvedenych vypovéedi by se dalo fict, Ze pani Martinu jeji vychova
mrzi, Ze se poucila a pfisté by jiz jednala jinak. OvSem jiné vypovédi ukazuji na
to, Ze si stale neni zcela jista, jak by vlastné méla spravna vychova vypadat a z
toho také prameni, Ze si na mnoha mistech své vypovédi protifeci. Napf. na strané
jedné: ,,...dite by mélo mit sviij nazor a rodice by ho méli trochu tolerovat, urcite
by mu neméli néco NARIZOVAT, prosté ho vést tak, aby si to dité udélalo svij
ndzor na svét, to ROZHODNE...*, , Kdybych méla treti dité tak bych ho urcité

nebila, snazila bych se spis rozmlouvat kazdy problém, vic komunikovat...", ,,

...ted’ se snazim davat volnost svym détem,(oproti jejim rodi€im) at’ se rozhodnou

tak, jak chtéji oni...” Tyto tfi useky ukazuji, Ze uvniti je piiklonéna spiSe
liberalnéjsi vychové, z nasledujici vypovédi to jiz tak patrné neni. ,,...¢im vétsi

volnost se ditéti dava, tak tim je ten respekt asi mensi, no a nevim, ¢i to neni tak
trochu chyba...“, .,...jenze on byl trochu problematictéjsi potom uz ve Skolnim
veku, takze tam jako vyjit bez trestu asi, asi moc dobre neslo...

Pani Martina vidi pozitivni dopady liberalnéjsi vychovy hlavné v tom,
ze déti pak maji veétsi divéru k rodicim a vztah mezi nimi, tak miize byt blizsi, ale
zaroven ma obavy, Ze pfiliSnd volnost miize mit neblahy vliv na respekt déti vici

nim. Z tohoto pocitu téz prameni zptisob vychovy prvniho syna. Ma strach, ze
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kdyz da synovi prostor a bude se mén¢ snazit korigovat jeho chovéni, Ze si jich
pfestane vazit, ze zvI¢i. Mlizeme se domnivat, Ze tato obava ponechat détem vice
volnosti, pochazi také z jejiho vlastniho détstvi a vychovy jejich rodict, kteti
svym détem piili§ volného prostoru nedavali. ,,Ja sem vidy byla postavena pred
hotovou vec, co se tyce Skoly, ¢i zaméstnani, veSkeré rozhodovani vlastné
prochazelo rodici... *.

Ostatni oblasti vychovy hodnoti pani Martina pozitivng. Travili s détmi
spoustu volného casu, veSkeré dovolené, vedli je ke sportu a péstovali rizné
z4jmovée aktivity. V tomto sméru je se svou vychovou naprosto spokojend, protoze
dostatek casu pro déti povazuje za jeden z hlavnich piliii kvalitni vychovy.
, Myslim, zZe jsme détem vénovali vice casu nez ostatni rodiny...“ ,, Myslim, Ze my
Jjsme dali vSechno, co jsme méli, veskery volny cas détem *.

U pani Martiny jsou znatelné rozpory mezi tim, jak vychovévala a mezi
jeji vlastni predstavou o idedlni vychové. V pribéhu celého rozhovoru je patrny
rozpor dvou z4ajmu....Pani Martina byla jako dit¢ vychovéavana velice pfisné a jeji
rodice ji pfiliSnou volnost nedoptavali. Ke svym synim se pak chovala obdobné¢.

Oba syny vychovavala pomérn¢ ptisné a zejména pak toho starsiho.

Monika ( 1syn, rozvedena):

Pani Monika pisobi jako vyrovnany clovéek, ktery pfijima zivot takovy
jaky je. Celkové je se svou vychovou spokojend, i kdyz byla matkou
samozivitelkou, protoZe se S otcem Tonika rozvedla zhruba dva roky po svatbé.
Nikdy ovSem nebranila synovi v kontaktu s otcem a po néjaké dobé&, kdyz se vse
usadilo, zacala normdln¢ komunikovat i s byvalou tchyni, takze v podstaté syn
otce mél...

Jako historku, ale i maly ,,dikaz* své kvalitni vychovy zmifuje pani
Monika piihodu ze synovy svatby, kdy za ni pfisel jeji byvaly muz a dékoval ji za
vychovu syna

Vztah se synem hodnoti jako kamaradsky, 1 kdyz tfeba puberta s nim byla
kru$nd. Martina vzpomina na détstvi svého syna pomérné rdda a na vSechno se
diva veskrze pozitivngé. ... i ty vzpominky musi- ma asi hezky, Ze si na to

“«

vzpomind, ze sme hodné i na kolach jezdili, k vode, vid?...“. ,, ,jako bych rekla, ze
sem se snazila, ze co sem mohla, tak sem jako, jako bych rekla, Ze sem mu naky ty

zasady SLUSNYHO chovani, eee, jako dala... . ,,Takze jako dneska bych iekla, e
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to veelku jako co sem do néj tloukla, i dyz sem si nékdy myslela, Ze hazim hrach na

stenu, tak prosté dneska si Feknu, ze néco prosté se v nem uchytilo...
Pani Monika nelituje ni¢eho ve své vychové, ale kdyby mohla néco
zménit, byly by to spiSe vn¢jsi podminky vychovy. Vlastni byt bez ostatnich

ptibuznych.

PANI B. (2 dcery, Zije v uiplné roding, vékovy rozdil dcer jsou skoro 4 roky):

Pani B. hodnoti zpétné svou vychovu velice kladn€. Svymi metodami si je
pomérné jistd a z rozhovoru s ni mam pocit, ze v podstaté vzdycky védéla jaké
déti chce mit a jakym zpasobem toho docilit. Jistotu a zplsob vychovy Cerpa
pfevazné ze svého détstvi a téZ z rozhovorl s manzelem, se kterym se vétSinou
perfektné shodli, nebot” prosel velice obdobnou vychovou jako pani B. OvSem je
také mozné, ze spoustu zkuSenosti nacerpala béhem své pedagogické praxe, kdy
meéla moznost setkat se s fadou déti a vidét, jaké metody funguji a jaké ne. ,,...Ze
sme byli viastné rodice, ktery uz méli urcity predstavy o tom, jaky deti by chtéli
mit, tak uz sme v tom méli docela jasno. Samoziejmé uz sme o tom mluvili hodné
driv, nez sme méli holky, jak bysme chtéli vychovavat svy déti, jaky bysme chtéli
mit déti. Hodné sme planovali... " ,,Myslim si, Ze jsem radu véci délala podobné
Jjako babicka s dédou, nebo jako mamka s tatkou. No, mamka s tatkou- (.)Mamka
byla velice prisna, tatka asi taky, ale kazdej resil néjakej ten problém po svym,
tim, Ze ndas mamka mlatila méchackou, ze sme dostaly narezano casto... Tatka ten,
kdyz sme dostaly vejprask, tak malokdy uz, ale to uz to stdlo za to. Jinak si myslim,
Ze sme byli docela spokojeny...” ,,Hodné sme se shodli, protoze vychova jeho
rodicii Zdenkovych vlastné byla hodné podobna tomu, jak nds asi vychovavali
nasi, mamka s tatkou, takze to bylo hodné urceny vychovou. No, i kdyz tézko Fict,
¢im to bylo dany, ¢im to bylo urceny, protoze ja jsem se vilastné pohybovala taky
hodné mezi detmi, diky moji profesi, takze jsem vlastné vedéla, co od svych deti
chci, co bych si prala... "

Pani B. je 1 pfes pfisnd vychovnd pravidla zastincem demokratické
vychovy, chce aby déti byly schopné samostatné projevit svilj nazor. Za velice
podstatné povazuje urcit détem piesné hranice, za které by neméli jit, jinak bude
nasledovat trest. ,, Mély urceny hranice, prosté vymezeny, za ktery jit nemély, at' uz

se to tykalo cehokoliv, tak prostée sme méli dany presny meze a to jako, kdyz
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porusily, tak dostaly narezano ... Ze vseho nejdilezitéjsi je podle pani B. fesit
konflikty thned, promluvit si o nich, vysvétlit nebo naplacat na zadek. Déti tak
okamzité védi zac jsou trestany, procisti se rychle vzduch a atmosféra v rodiné je
diky tomu mnohem piijemnéjsi. Hlavné nedélat piili§ velké a dlouhé ,,dusno®.
,, ...kdyz prosté to prerostlo, tak dostaly obé dvé na zadek a tim to skoncilo. Zadny
tresty, zadny hnévani a mraceni se a nemluveni, tak to sme nepéstovali (...) A
myslim, Ze to fungovalo dobre (...)Ja si totiz myslim, Ze je to zdaleka nejucinnéjsi,
Ze zadny zakazy, treba nebudes koukat na televizi, nesmis ven, to fakt, to sme
nepouzili snad nikdy.()“. ,, Myslim si , Ze je to nejucinnejsi, HNED, jak néco
vyvede tak hned, prosté a ja to vidim na détech prave ve skole.

Pani B. je s vychovou spokojena celkové, nevyzdvihuje konkrétni véci, co
sem ji povedlo/nepovedlo, ale spiSe svou vychovu hodnoti dle dneSniho pohledu
na své dcery a na jeji vztah s nimi. Zda se mi, jako by méla pocit, Ze s jejimi
vychovnymi metodami se to jednoduse povést muselo.

, Myslim si, ze to sou slusny lidi.“. ,, ...jak jsi se ptala, jaky mame
vychovny uspéchy a jestli je miizeme vyzdvihnout, tak, co se tykda vychovy holek a
naseho rodinnyho Zivota, takze [respondentka zatukla na stul] musim zaklepat,

tak Ze- Ze si Zijeme docela spokojené. (.) Spokojené, docela jo...

Radka (1syn, 1 dcera, rozvedena, vékovy rozdil jsou 4 roky):

Povidani pani Radky je hodn€ emotivni a pocitové. V jejim vypravéni se
neustale opakuje motiv ¢asu vénovaného détem, lasky k détem. Z daného textu je
citit, ze pro pani Radku je uspéch vychovy zalozen hlavné na tom, nakolik se
budou rodi¢e svému potomkovi vénovat a kolik lasky mu daji pocitit. ,,...myslim
si, Ze laska rodicovska se neprojevuje v tom, kolik majetku do téch deéti nacpes, ale
kolik lasky do nich nacpes, a ja sem si vidycky Fikala, abych do nich cpala lasky,
co se do nich vejde, a doufam, zZe se to povedlo, no, tak obcas sou taky chvile
zklamani s nima a to je ve vSem, no... "

Se svymi détmi nikdy neméla zadné vétsi vychovné problémy a spiSe
hovoti o vychové obecné, co je dobré, co Spatné, hodné srovnava diivejsi dobu
S dneSkem. Dnes$ni doba se ji jevi velice hekticky, matky nemaji pro samou
kariéru na déti ¢as, ¢imz trpi nejen dité, ale samoziejme také vztah mezi ditétem a
rodi¢em. ,, ... prosté ja si myslim, ee, v tom detstvi, v tom ranym deétstvi, kdyz se

takhle tem détem venujes, tak Ze to je takovej obrovskej vklad do nich, kterej
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proste nékde je uloZenej a kterej se lety zurocuje a pak se ti to vrati jako jo...“ Na
pani Radce je hezky vidét, jak reflektuje a porovnava svou vychovu s vychovou
jeji matky. Po predchozi vypovédi hned dodava, ze pies veSkerou lasku a péci,
nemuze rodi¢ ¢ekat od déti uznani ve form¢ oddanosti, musi jim nechat jejich
vlastni prostor pro zivot, coz mtze byt pro n¢které matky dost obtizné. Sama to
zazila u své maminky, kterd vyzadovala po ni a po jeji sestie obrovskou péci a
pozornost a stejné chyby se chtéla vyvarovat.

Pani Radka nepovazuje svou vychovu pifimo za piisnou, nybrz spiSe za
daslednou. Na otazku zda byla ptisny rodi¢ odpovida takto: ,,...spis diislednej...ja
sem byla diislednej a musim Fict, Ze se to strasné vyplati. (...) ja kdyz sem jim néco
slibila, tak mé se nechtéelo, mé se tolikrat, [smich] co sem slibila tak nechtélo.
(...)a ja sem védeéla, Ze musim, protoze sem to slibila... a to je taky strasné diilezita
vec, hrozné diilezita véc, zrovna tak jako kdyz treba reknes, ,,a ty si todleto
nezaslouzis “, tak najednou nemuzes z kapsy vytahnout bonbon, Ze jo. (...) a
moznd, Ze za zminku stoji taky to, Ze sem je nikdy netloukla, jo... ale jako musim
Fict, Ze sem jim urcité mockrat vyhroZovala [smich]... K fyzickym trestim a
jakémukoli hrubému zachazeni ma pani Radka odpor. Sama je nikdy
nepraktikovala a u svého muze se ji to protivilo. Mé¢la ptedstavu, ze fyzickych
trestll neni zapotiebi, Ze je mozné konflikty fesit jinou cestou.

Jediné, o Cem ve své vychové pochybuje, je vedeni déti k riznym
mimoskolnim aktivitdm. ,,... jd sem mozna asi udélala néjakou chybu nékde v
tom, pri ty my, pri my vychove, Ze sem asi nebyla takova ta dostatecné ctizadostiva
matka... " Vzhledem K tomu, Ze jeji vychova byla velice demokraticka, nechtéla
své déti do nieho nutit, tudiz kdyz je néjaka aktivita nebavila, nenutila je ji
vykonavat. OvSem zpétné ji jeji syn v zertu vycetl, Ze ho nedonutila naucit se hrat
na né¢jaky nastroj, pfesto, Ze k tomu mél v mladi odpor...: ,, takZe clovék by, vis,
asi taky néekdy mél bejt na ty décka i narocnej...a tohle je moje obrovska zkusenost
jako do budoucna aa, mm, [smich], urcité uz ne jako matky, ale jako babicky,
protoze si rikam, kdyz okamzite jak zjistim, Ze néjaky dité ma na néco talent

[smich].tak ho budu nutit.

Vsechny rozhovory maji sva specifika, a kazda z dotazovanych zen mluvi

trochu o nécem jiném. Je tam jiny ndhled na svét, rozdily ve vnimani vychovy a

61



détstvi jejich potomkt, ovSem i presto se da nalézt plno zajimavych bodu, které
vSechny maminky né¢im spojuje.

pozornosti a lasky... V tomto bod¢ také dle svého nazoru uspély, davaly détem,
co jen mohly.

Ovsem nejenom cas je zapotiebi ke Stastnému souziti déti a rodict. Jde
také o komunikaci, volnost, zptisob feseni problémd, atd..

Na trestani déti, zejména pak na pouziti fyzickych tresti jednotny nazor
neexistuje.

V rozhovorech, které jsem uvedla je to tak, ze pokud znali rodice fyzické
tresty 1 ze svého détstvi, pouzivali je také pii vychové svych déti. Pokud se s tim
vSak nesetkali, nepraktikuji je. OvSem, zda je mezi tim néjaka pfima zavislost, to
si netroufam tvrdit. Détsky psycholog Zdenék Matéjcek komentuje vychovné
metody takto: ,, proto maji déti nékterd mista na téle tak krasné polstrovana, aby
Jje pres né mohl ¢lovek placnout... * [Matéjcek 2004,s. 59]

Ptes vSechny nesndze, neptiznivé okolni podminky a nezdary ve vychové
jsou déti pro matky v§im a vSichni se shodneme na tom, ze déldme, co jen
muzeme, aby z déti vyrostli mili a slusni lidé, kteti budou v zivoté schopni

postarat se jak o sebe, tak jednou i o své déti.

7.2 Charakteristika celkového souboru respondentii

Vyzkumu se ucastnilo 102 zakt 4. a 5. téid zakladnich skol ve véku od 9 do
12 let. Toto v€kové rozlozeni odpovida mladsimu Skolnimu obdobi. Primérny vék
déti byl 10,49 let. Z celkového poétu tvoii chlapci 57,14% a divky 42,86%. Udaje

o rozloZeni respondentli podle pohlavi jsou uvedeny v tabulce €. 2.

@s vychovnymi tématy se miizeme setkat napiiklad i v poezii... Jiti Za¢ek se v basni Vychovna zésada stavi

k této problematice po svém.: ,, Dospéla-li lenost k mozku, uz je pozdé na rdkosku.“ | [Zasek 2006: 42]
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Tabulka ¢. 2: Rozlozeni respondentii ve vyzkumném souboru podle pohlavi

Pohlavi Pocet Procenta
Chlapci 58 57,14
Divky 44 42,86
Celkem 102 100

Vzhledem Kk dostupnosti vzorku tvofili vyzkumny soubor Zaci zakladnich
kol z Velkych Némcic a Zidlochovic. Osloveny byly vzdy 4. a 5. tfidy. Nami
zkoumany vzorek déti tedy pochazel ze dvou 4. tfid a tfi 5. tfid. VSechny tfidy

byly smiSené.

Deset déti uvedlo v Dotazniku styli vychovy, ze otce nemaji nebo S nim
neziji. OdpovédéEly tedy pouze na ¢ast polozek tykajicich se matky.

Nésledujici tabulka znazorfiuje vékové charakteristiky vyzkumného

souboru.

Tabulka ¢. 3: Vékové charakteristiky vyzkumného souboru

Primeér Minimum Maximum Smérodatna odchylka
Vek 10,49 9 12 0,72

Reprezentativnost vyzkumného souboru neni pfili§ vysoka z nékolika
davodi. Vyzkumny soubor je tvofen malym poctem déti, nejsou do néj zahrnuti
zaci z ruznych typt zakladnich Skol, ale pouze Zaci béznych zakladnich skol a
svij vliv mé také skupina rodicl, ktefi nesouhlasili s ucasti svého ditéte na

vyzkumném Setfeni.
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8. ZPUSOB SBERU A ZPRACOVANI
VYZKUMNYCH DAT

8.1 Sbér vyzkumnych dat

Vyzkumna data byla sesbirana v mésicich listopad a prosinec roku 2010 na
dvou zakladnich $kolach ve Velkych Néméicich a Zidlochovicich. Ve viech
piipadech byl sbér udaji schvalen vedenim Skoly. Nejdiive byla détem ve tfidach
rozdana Zadost o souhlas rodi¢t s Gidasti ditéte na vyzkumu, se kterou méli rodi¢e
vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas. Teprve po odevzdani vyplnénych Zzadosti tiidnimu
uciteli se pristoupilo k vyzkumnému $etfeni formou vyplnéni dvou dotaznikd, a to
pouze u téch zakda, jejichz rodice s ticasti na vyzkumu souhlasili.

Testovani probihalo za pfitomnosti pedagoga v ramci bézné vyuclovaci
hodiny, Slo tedy o skupinovou formu administrace. Dotazniky byly rozdany
zakam, kteti v danou dobu byli pfitomni ve Skole. Vypliiovani obou testi zabralo
jednu vyucovaci hodinu, na jejimz zacatku byl détem vysvétlen ucel testovani,
zarucena anonymita a slovné vysvétleny zdkladni instrukce potfebné k vypliovani
dotaznikd. S ohledem na nizky vE&k respondentli byla nabidnuta pomoc pfi
nepochopeni nékterych otdzek nebo vyrazil. Zakim délalo nejvétsi obtize slovo
,hubovat®“ vyskytujici se v Dotazniku styli vychovy, jehoz vyznam jim nebyl
znam. Proto musel byt tento pojem casto vysvétlovan, a to n&akym jinym

vyrazem s podobnym vyznamem, napi. slovem vytykat nebo vyc¢itat.

8.2 Statistické zpracovani vyzkumnych dat

Vyzkumna data byla zpracovana v programu Statistica 9.0. Ke statistickému
zpracovani dat byly pouZzity nasledujici metody:
o deskriptivni (popisnd) statistika, tabulka cetnosti

e jednofaktorova ANOVA (jednofaktorova analyza rozptylu)
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9. VYSLEDKY VYZKUMU

9.1 Vztah mezi vychovnymi prostiedky a percipovanym
zpusobem vychovy v rodiné

Nejdiive jsme vypocitali primérné hodnoty odmeén a trestl, tedy vSech jejich
kategorii dohromady. NerozliSovali jsme, zda se napt. jednalo o odménu hmotnou
nebo umoziujici oblibenou ¢innost. Dale jsme vyhodnotili podle manuélu (viz
kapitola 7.2) Dotaznik styli vychovy pro déti a ziskali jsme typ emoc¢niho vztahu
k ditéti v rodin€ a vychovného fizeni rodicl. Pro zji§téni vztahu mezi vychovnymi
prostfedky (odmény a tresty) a emocnim vztahem ¢i vychovnym fizenim v rodiné
jsme pouzili jednofaktorovou analyzu rozptylu.

Z celkového poctu 102 respondentii bylo vzhledem k nedostatecnym datim
pro tuto Cast prace odebrano 10 déti. Jednd se o ty zdky, ktefi nevyplnili
v Dotazniku styli vychovy ¢ast vénovanou otci. Nedal se tedy zjistit celkovy

emoc¢ni vztah a vychovné fizeni v rodin¢.

9.1.1 Souvislost mezi vyuzZivinim odmén a emo¢nim vztahem
V rodiné

Nize uvedena tabulka ukazuje, ze nejcastéji percipovanym emocnim vztahem
k ditéti v rodiné€ je vztah zaporny (N=41), dale vztah kladny (N=12), extrémné
kladny (N=9) a na poslednim misté¢ vztah zaporné-kladny (N=5). Nés zajima
zejména souvislost mezi touto nezavisle proménnou a vyuZivanim odmén
Vv roding, kde pfedpokladame cast€jsi vyskyt odmén v rodinach s kladnym nebo

extrémné kladnym emoc¢nim vztahem.

Tabulka €. 4: Vliv emoc¢niho vztahu k ditéti v rodiné na vyuzivani odmén

o Pocet B Smérodatna
Emoc¢ni vztah d&ti Pramér odchylka F p
zaporny 47 2,27 0,44
zaporné-kladny 11 2,49 0,43
Odmény Kladny 18 247 0,61 565 | 000
extrémné kladny 14 3,01 0,59
celkem 92 2,42 0,55
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Vztah mezi vyuzivanim odmén a emoc¢nim vztahem v roding je signifikantni
na 1% hlading vyznamnosti. Cast&j§i vyskyt odmeén je spojen s extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem, naopak u vztahu zdporného se odmény vyuzivaji nejméné.
Kladny a zaporné-kladny vztah jsou, co se ty¢e pouzivani odmén v rodin€, zhruba

na stejné trovni.

9.1.2 Souvislost mezi vyuzivanim trestii a emo¢nim vztahem
V rodiné

V této Casti se zabyvame souvislostmi mezi jednotlivymi typy emocniho
vztahu k dit&ti v roding na vyuzivani trestil. Cast&jsi vyskyt trestii predpokladame

Vv rodindch se zdpornym emocnim vztahem.
Ztabulky ¢. 5 je patrné, ze tresty se nejvice vyuzivaji v rodinach se
zapornym emo¢nim vztahem. Nasleduje vztah kladny, zaporné-kladny a extrémné

kladny. Zjisténé rozdily vSak nejsou signifikantni.

Tabulka €. 5: Vliv emoc¢niho vztahu k ditéti v rodin€ na vyuzivani trestt

. Pocet o v Smeérodatna
Emocni vztah Jei Primér odchylka F p
zaporny 49 2,11 0,48
zaporné-kladny 11 1,84 0,45
Tresty kladny 18 1,90 0,34 1,66 0,18
extrémne kladny 14 1,80 0,60
celkem 92 2,01 0,48

9.1.3 Souvislost mezi vyuzivanim tresti a vychovnym Fizenim v
rodiné

Tato podkapitola se vénuje vlivu vychovného fizeni v rodiné na pouzivani

tresti. Cast&j§i pouzivani trestd predpokladame v rodinach, které jsou

charakteristické silnym vychovnym fizenim.
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Podle nasledujici tabulky ptfevazuji tresty u vychovy se silnym fizenim. Na

druhém misté je fizeni rozporné a za nim slaba vychova. Stiedni vychovné tizeni

se vyznacuje nejmensi pramérnou hodnotou, kterd znaci, jak ¢asto jsou tresty

Vv rodin¢ aplikovany. Nalezené rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Tabulka ¢. 6: Vliv vychovného fizeni v rodin€ na vyuzivani trestl

Pocet

Smérodatna

Vychovné tizeni a8t Pramér odchylka F p
rozporné 13 2,00 0,56
slabé 20 1,91 0,45
Tresty sttedni 18 1,84 0,33 1,26 0,30
silné 41 2,12 0,51
celkem 92 2,01 0,48

9.2 Vyuzivani fyzickych trestii v rodinach v zavislosti na pohlavi

Pfi zjiStovani rozdild mezi chlapci a divkami v oblasti Cetnosti vyskytu

fyzickych tresti v jejich rodindch jsme u kazdého ditéte vypocitali primérné

hodnoty frekvence vyuzivani fyzického trestu rodi¢i. Vliv pohlavi na zavislou

proménnou byl potom zjiStovan pomoci statistické metody jednofaktorova

analyza rozptylu. Pfedpokladali jsme Castéj$i vyskyt fyzického trestani u chlapct.

Vlivu pohlavi na ¢etnost vyskytu fyzického trestdni se vénuje tabulka ¢. 7 a

graf €. 1, ze kterych vyplyva, Ze chlapci jsou fyzicky trestani Castéji nez divky.

Rozdily mezi pohlavimi jsou signifikantni na 5% hladin€ vyznamnosti.

Tabulka ¢. 7: Vliv pohlavi na vyuzivani fyzickych trestt v rodiné

; . Y Smérodatna
Pohlavi Pocet Primér odchylka F p
chlapec 58 1,91 0,72
Fyzické tresty divka 44 1,52 0,57 6,65 0,01
celkem 102 1,74 0,69
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Graf ¢. 1: Rozdily ve vyuzivani fyzickych trestil v roding v zavislosti na pohlavi
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9.3 Trest a jeho charakteristiky

Tato podkapitola je vénovana trestim, respektive jednotlivym druhtim trestd
a jejich zastoupeni v ramci nejriiznéjSich pojmu (napt. spravedlivy trest, piijatelny
trest apod.) u déti v mlads$im Skolnim v€ku. Zajimalo nés, jak dité chape a vnima
tresty, co povazuje za spravedlivé, ptijatelné, nejméné oblibené, ¢i co se v rodiné
pouziva nejcastéji 1 nejméné Casto. K témto ucelim ndm poslouzila statisticka
metoda tabulka cetnosti. Nasledujici tabulky a grafy zndzorfiuji pocetni a
procentualni (pouze v tabulkach) zastoupeni jednotlivych kategorii, do kterych
jsme roztiidili odpovédi respondentl na nase oteviené otazky: ,Jaky trest
povazujes za spravedlivy?*, , Které tresty jsou pro Tebe piijatelné?*, , Které tresty
mas rad/a ze vSeho nejméne?. Posledni polozka, kde respondenti méli sefadit
tresty podle jejich cCetnosti vyskytu, udava pocetni i procentudlni zastoupeni
nejcastéjSich a neyméné Castych trestli v rodinadch zkoumanych déti.

Nasledujici tabulka i graf ukazuji zastoupeni jednotlivych typu trestl, které
déti vnimaji jako spravedlivé. Z vysledki vyplyva, Ze za spravedlivy trest je

nejcastéji, ve 45,45% piipadll, povazovan zdkaz oblibené ¢innosti (zdkaz pocitace,
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televize Ci chodit ven za kamarady). Devét déti polozku dotazujici se na
spravedlivy trest nevyplnilo. V Kategorii jiny, ktera vystihuje 8 respondentt, se

vétsSinou vyskytovaly odpovédi typu ucit se ¢i zalezi na €inu.

Tabulka ¢. 8: Zastoupeni jednotlivych typt trestd, které respondenti vnimaji jako
spravedlivé

Spravedlivy trest Pocet Procenta
fyzicky trest 13 12,99
psychicky trest 7 6,49
zakaz oblibené Cinnosti 46 45,45
prikaz neoblibené cinnosti 11 10,39
vysvétleni 1 1,30
jiny 8 7,79
zadny 4 3,90
nevyplnéno 12 11,69
celkem 102 100

Graf. ¢. 5: Zastoupeni jednotlivych typt trestl, které respondenti vnimaji jako spravedlivé
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Tabulka €. 9 zobrazuje pocetni a procentudlni zastoupeni jednotlivych typi
trest v souvislosti s pojmem pfijatelny trest. U nami zkoumaného souboru byl
opét nejCastéji zminén trest spadajici do kategorie zdkaz oblibené cinnosti
(38,96%), jehoz jednotlivé formy jsme zminili v predeslém odstavci. Tuto otdzku
nezodpovédélo 8 respondentd a stejny pocet je zastoupen v kategorii jiny, kde
byly nej¢astéjSimi odpovéd’'mi uceni, psani, diktat.
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Tabulka €. 9: Zastoupeni jednotlivych typi trestl, které respondenti vnimaji jako

pfijatelné
Ptijatelny trest Pocet Procenta

fyzicky trest 13 12,99
psychicky trest 4 3,90
zékaz oblibené ¢innosti 40 38,96
prikaz neoblibené Cinnosti 19 18,18
jiny 8 7,79
zadny 5 5,19
vSechny 5 5,19
nevyplnéno 8 7,79
celkem 102 100

Graf €. 6: Zastoupeni jednotlivych typi tresti, které respondenti vnimaji jako pfijatelné
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Rozlozeni nejméné oblibenych tresti udava tabulka ¢. 10 a graf ¢. 7.
Nejpocetnéji zastoupenou kategorii je i v tomto piipadé zakaz oblibené Cinnosti,
ktery vyplnilo 50,65% respondentii. Osm déti neodpovédélo a do kategorie jiny

bylo v tomto pfipadé opét zahrnuto uéeni, ale i diepy.
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Tabulka ¢. 10: Zastoupeni jednotlivych typu tresti, které respondenti vnimaji jako
nejmén¢ oblibené

Nejméné oblibeny trest Pocet Procenta
fyzicky trest 15 14,29
psychicky trest 9 9,09
zakaz oblibené ¢innosti 52 50,65
prikaz neoblibené Cinnosti 6 6,49
jiny 5 5,19
zadny 4 3,90
nevyplnéno 11 10,39
celkem 102 100

Graf ¢. 7: Zastoupeni jednotlivych typt trestt, které respondenti vnimaji jako nejméné
oblibené
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Mezi nejcastéjsi tresty patii podle tabulky ¢. 11 1 grafu ¢. 8 zékaz oblibené
¢innosti a piikaz ¢innosti neoblibené (pomahani s domacimi pracemi). Ob¢ tyto
kategorii jsou zastoupeny stejnym poctem, zvolilo je 29 respondentii (28,57%).
Takeé psychicky trest (kiik, tichd domécnost) se fadi mezi velmi Casté, oznacilo jej
28 déti (27,27%). Do kategorie jiny spadaji tresty typu jit brzy spat a cviceni.
Polozku nevyplnili 4 respondenti.
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Tabulka €. 11: Nejcastéji vyuZivané tresty v rodiné

Nejcaste&jsi trest Pocet Procenta
fyzicky trest 7 6,49
psychicky trest 28 27,27
zakaz oblibené ¢innosti 29 28,57
prikaz neoblibené ¢innosti 29 28,57
vysvétleni 1 1,30
jiny 4 3,90
nevyplnéno 4 3,90
celkem 102 100

Graf ¢. 8: Nejcastéji vyuzivané tresty v rodiné
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Minula strana byla vénovana nejcastéji pouzivanym trestim V rodinach
respondentli. Zajimaly nas vSak i tresty, které se v rodinach vyskytuji nejméneg.
Knejméné vyuzivanym trestim v rodindch déti z vyzkumného souboru patii
fyzicky trest (vyprask, pohlavek), ktery oznacilo 34 déti (33,77%), ale také
psychicky trest (32 respondentii — 31,17%). Do kategorie jiny bylo zatazeno 12

odpovédi (napft. diepy, uceni, psani, pocCitani). Tti respondenti neodpoveédéli.
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Tabulka €. 12: Nejméné vyuzivané tresty v roding

Nejméné Casty trest Pocet Procenta
fyzicky trest 34 33,77
psychicky trest 32 31,17
zakaz oblibené ¢innosti 11 10,39
prikaz neoblibené ¢innosti 9 9,09
jiny 12 11,69
vSechny 1 1,30
nevyplnéno 3 2,60
celkem 102 100

Graf €. 9: Nejméné vyuzivané tresty v roding
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9.4 Vychovny styl

Pro urceni vyskytu jednotlivych styli vychovy ve vyzkumném souboru jsme
pouzili tabulku cetnosti. K vychovnému stylu u kazdého ditéte jsme dospéli
vyhodnocenim Dotazniku styli vychovy pro déti od 8 do 12 let podle manudalu
(viz kapitola 7.1).

Nize uvedena tabulka a graf ukazuji zastoupeni jednotlivych vychovnych
styldi rodicti déti z naseho vyzkumného souboru. NejcastéjSim vychovnym stylem,
v 37,66% ptipadi, je 1. zplisob vychovy — vychova autokratickd. Ostatni formy
vychovy se pohybuji mezi 2,6%-9,09%. Na poslednim misté Cetnosti vyskytu se
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objevuji 6. a 7. zplisob vychovy, tedy liberdlni a laskava vychova bez pozadavki a

kontroly a kladny vztah s rozpornym fizenim.

Tabulka €. 13: Pocetni a procentudlni zastoupeni jednotlivych stylti vychovy

Vychovny styl Pocet Procenta
1 38 37,66
2 9 9,09
3 7 6,49
4 9 9,09
5 9 9,09
6 3 2,60
7 3 2,60
8 4 3,90
9 7 6,49
bez moznosti uréeni 13 12,99
celkem 102 100

Graf ¢. 10: Pocetni zastoupeni jednotlivych stylll vychovy
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9.5 Ovéreni stanovenych predpokladu a diskuse

Tato kapitola je vénovana struénému shrnuti vysledki vyzkumného Setieni a
jejich diskusi. Nejdiive se budeme zabyvat vyzkumnymi hypotézami a jejich

platnosti, dale zodpovime vyzkumné otazky.

H1. Cast&jsi vyskyt odmén souvisi s kladnym nebo extrémné kladnym emoénim
vztahem.

Byl prokdzan vztah mezi extrémné kladnym emoc¢nim vztahem k ditéti a
CastéjSim pouzivanim odmén v rodiné, a to na 1% hladiné vyznamnosti. Hypotéza

H1 se tedy potvrdila.

H2. Castéjsi vyskyt trestl souvisi se zdpornym emoc¢nim vztahem.
Nejcastéjsi vyskyt trestll je spojen se zdpornym emocnim vztahem k ditéti
vroding. Tento vysledek vSak neni statisticky vyznamny, coZ znamend, Ze

hypotéza H2 se nepotvrdila.

H3. Castgjsi vyskyt trestil souvisi se silnym vychovnym tizenim.

Ackoli je silné vychovné fizeni podle respondentli charakteristické Cast&j$im
trestanim nez ostatni typy vychovného fizeni, rozdily nejsou natolik signifikantni,
aby podpofily platnost této hypotézy. Musime tedy konstatovat, ze hypotéza H3
se nepotvrdila.

H4. Chlapci jsou trestani fyzicky Castéji nez divky.
Vliv pohlavi na vyuzivani fyzickych tresti v rodin€ byl prokdzan na 5%
hladin¢ vyznamnosti. Ukézalo se, Ze chlapci jsou fyzicky trestani Castéji nez

divky. Hypotéza H4 se potvrdila.

Ze znéni hypotéz je zfejmé, Ze se v nich zabyvame Cetnosti vyskytu odmén a
trestl, kterou vztahujeme k riznym rystim rodinné vychovy a k pohlavi. Vysledky
ukazaly, ze naSe predpoklady byly spravné, i kdyZz ne vzdy signifikantni. Déti
percipujici extrémné kladny emocni vztah rodi¢h vaci sobé byly castéji

odménované, naopak zédporny emocni vztah se vyznacoval CastéjSim vyskytem
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tresti. Je zfejmé, ze emocni vztah rodicu k ditéti ma velky vliv na vyuzivané
vychovné prostiedky a hraje vyznamnou roli pfi jejich volbé. Mohli bychom
konstatovat, ze déti ¢astéji odmeénované vnimaji emocni vztah rodi¢t k nim jako
pozitivni a naopak. To bychom vSak vzhledem k véku respondentii a jejich
kognitivnim schopnostem povazovali za malo pravdépodobné. Dale jsme se
zabyvali vychovnym fizenim v souvislosti s trestanim. Silné vychovné fizeni se
vyznacovalo castéjSim pouzivanim tresti nez ostatni formy. To odpovida i
charakteristice silného fizeni, pro které je typické Casté a pfisné trestani ditéte.
Vysledky vyzkumu také ukézaly, ze chlapci jsou fyzicky trestani Castéji nez
divky. Tento pohled dopliiuje vyzkum Vani¢kové (2003), ktery zjistil, Ze
maminky pouzivaji fyzické tresty mnohem vice nez tatinci. Nasim predpokladem
bylo, ze chlapci jednak vice zlobi a jejich potrestani je tradi€né€ spojovano
s fyzickym trestem, jak to mizeme vidét v mnohych filmech, ale i bézné na
ulicich. Oproti tomu divkdm vétSinou staci trest mirngjsiho charakteru, aby splnil

svij ucel.

1. Jaky trest povazuje dité za spravedlivy?

Za spravedlivy trest byl respondenty nejcastéji povazovan zakaz oblibené
¢innosti (45,45%). Zminovan byl predev§im zikaz pocitace, televize a chozeni
ven za kamarady. Druhou nejcastéjSi variantou byl trest fyzického charakteru

(12,99%) nasledovan ptikazem neoblibené ¢innosti (10,39%).

2. Jaky trest povazuje dit¢ za ptijatelny?

Nejpocetnéji zastoupenym trestem, ktery déti chapaly jako pfijatelny, byl
zékaz oblibené ¢innosti (N=30 — 38,96%). Dalsim, casto uvadénym trestem, byl
ptikaz neoblibené ¢innosti (N=14 — 18,18%) a fyzicky trest (N=10 — 12,99%).

3. Jaky trest povazuje dit¢ za nejméné oblibeny?

Nejcasteji se vyskytujicim trestem, ktery byl respondenty vniman jako
nejméné oblibeny, se stal opét zakaz oblibené cinnosti (50,65%). Uvedla jej
nadpolovi¢ni vétSina déti. Fyzicky trest byl druhou nejcastéjsi formou (14,29%) a

jako teti se umistil trest psychicky (9,09%).
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4. Jaky typ trestd je podle déti v jejich domacim prostiedi nejCastejsi?

Nejcastéji vyuzivanou formou trestu Vv rodinach respondenti je zakaz
oblibené cinnosti spolu s pfikazem c¢innosti neoblibené (28,57%), vétSinou
pomdhani s domécimi pracemi. Psychicky trest, ktery uvedlo 27,27%

respondentd, jen nepatrn¢ zaostaval za dvéma zminénymi typy.

5. Jaky typ trestt je podle déti v jejich domacim prostiedi nejméné Casty?

Fyzicky trest je nejméné Castou formou trestani vyuzivanou v rodinach déti
z vyzkumného souboru. Zvolilo jej 33,77% respondentii. V t€sném zavesu je trest
psychicky s 31,17%. Pomérné velké mnozstvi déti (11,69%) zvolilo trest jiny,
nejCastéji spojeny s ucenim, piipravou do Skoly ¢i télesnou aktivitou. Tato

kategorie zaujimala svou Cetnosti 3. misto.

6. Jaky styl vychovy se vyskytuje u zkoumané skupiny déti nejcasteji?

Nejpocetnéji  zastoupenym rodiCovskym vychovnym stylem v naSem
vyzkumném souboru je autokratickd vychova (1. vychovny styl), kterd se
vyskytuje v 37,66% rodin. Zbylé modely vychovy se pohybuji mezi 2,60% -
9,09%.

Nejcastéji zminovanou Kategorii trestd byl zékaz oblibené <cinnosti,
predev§im pocitace, televize, popt. chodit ven za kamarady, ktery figuroval na
prvnich mistech témét ve vSech vyzkumnych otdzkach. Respondenti tento typ
trestu vnimali jako spravedlivy, pfijatelny, ale i nejméné oblibeny. Také patiil
k nejcastéji pouzivané formé trestii v rodinném prostiedi. Otazka zni, pro¢ pravé
zékaz oblibené ¢innosti obsadil prvni pticky ve vSech zminovanych kategoriich?
Je to bezesporu snadnd forma potrestani, ktera ma velky ucinek a déti ji povazuji
za velmi nepopularni, protoZze omezuje jejich oblibené aktivity. V soucasné dobé
patii mezi z4jmy déti zejména hrani pocitaCovych her ¢i jind forma pocitacovych
aktivit, napt. chatovani, facebook aj. Také sledovani televize je béZnou formou
traveni volného Casu ditéte. Je tedy ziejmé, ze prave zdkaz téchto ¢innosti dokdze
vzbudit v ditéti spoustu negativnich emoci. Zajimavost vysledkt vyzkumu
spociva v tom, Ze nejméné oblibend skupina trestll (zdkaz oblibené Cinnosti) je

zaroven vnimana i jako pfijatelna ¢i spravedliva. Muzeme si to vysvétlit tim, Ze
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dit¢ chape sviij prohfesek a pravé proto vnima jemu blizkou a v rodin¢é casto
vyuzivanou formu trestu jako spravedlivou a piijatelnou. To vSak nevylucuje
neoblibenost, ktera mize souviset s velkou Cetnosti vyskytu tohoto typu trestu.

Mezi nejCastéji pouzivané kategorie trest patii kromé zakazu oblibené
¢innosti také piikaz Cinnosti neoblibené a psychicky trest. VSechny zminéné
skupiny maji témét stejnou cCetnost. Tyto vysledky ukazuji, Zze rodice hodné
vyuzivaji zdkazy a piikazy doprovazené kiikem ¢i naopak s ditétem nemluvi.
Jedna se bud’ o rychlé formy potrestani, nebo o ulehceni prace dospélého.
Vyhodou je tedy uspora casu rodi¢e, coz miize byt jednim z hlavnich faktort
ovlivityjicich vybér trestu v dnesni uspéchané dobé.

Nejméné pouzivanymi jsou tresty fyzické a psychické. Tyto vysledky,
zejména v ptipadé trestt fyzickych, jsou v souladu s vyvojovym trendem. Také
vyzkum Vanickové (2003) dokazuje, ze cetnost fyzického trestani klesa.
Dlivodem miize byt pomérné velkd medializace problému fyzického i
psychického trestani a tyrani a jeho dopadu na vyvoj ditéte. Diive se o této
problematice nemluvilo a tresty tohoto charakteru byly vnimany jako normalni.
Pravé otevieni a zduraznéni tohoto problému mohlo piispét k tomu, Ze fyzické a
psychické trestani patii v souCasnosti mezi méné vyuzivané formy vychovnych
prostiedki.

Nejpocetné€ji zastoupenym vychovnym stylem v rodindch respondentli byla
vychova autokratickd (37,66%), tedy prvni pole. Vyskyt ostatnich modelt se
pohyboval od 2,60% do 9,09%. Tato ptfevaha prvniho vychovného modelu je
velmi zajimava. Vyplyvd zni, ze vychova vnasem kulturnim prostiedi je
charakteristickd zejména pfisnym pfistupem s mnoha poZadavky a kontrolou,

pfi¢emz je vychovavanému ponechéna jen mala ¢i snad Zadna volnost.

Zavéry vyplyvajici znaSeho vyzkumu pfispivaji jen malou mérou
k celkovému povédomi o dané problematice. Proto doporucujeme jeji dalsi
prozkoumani, které by dané téma obohatilo o nové informace ¢i pohledy. Mohlo
by se jednat o vyzkumy vice zamétené na odmény a pouzivani tohoto vychovného
prostiedku. DalSim namétem miize byt struktura ¢innosti ditéte, za které je nejvice
odménovano a trestano apod. Také by mohlo byt zajimavé zjisténi, zda vychovné
prostiedky pouzivané v rodinach rodicii za jejich détstvi maji vliv na to, jak oni

sami vychovavaji své déti a jaké prostiedky pfitom vyuZivaji.
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ZAVER

Mladsi skolni vék je vyvojovou etapou, kdy prvenstvi jesté stdle nalezi
rodinné¢ a jejimu vlivu. Vedle vrstevniki a Skoly je tedy tim hlavnim a
vychovné prostiedky patii bezesporu k nejvyznamnéjsim Cinitelim, které zasahuji
do zivota ditéte, plisobi na n¢j a utvareji ho.

Cilem této prace bylo zjistit, jaky vliv ma emoc¢ni vztah a vychovné fizeni
v rodin€ na ¢etnost vyskytu vychovnych prostfedki. Zaroven jsme se zabyvali i
srovnanim cetnosti fyzického trestdni mezi pohlavimi. Déle jsme se vénovali
tomu, jaky typ trestu déti v mlad$im Skolnim v&ku povazuji za spravedlivy,
pfijatelny a nejméné oblibeny. Soucasti vyzkumu bylo i zjiSténi nejCastéji a
nejméné Casto pouzivanych trestli v rodinném prosttedi a pocetni zastoupeni
jednotlivych vychovnych styli v rodinach nasich respondenti. K témto Géelim
jsme vyuzili dva dotazniky, jeden zaméfeny na vychovné styly rodicta (Dotaznik
styli vychovy) a druhy na odmény a tresty (Dotaznik o vychovnych prostiedcich),
které byly ur€eny nami zkoumané vékové skupiné, tedy détem mladsiho skolniho
véku.

Vysledky vyzkumného Setfeni prokazaly vztah mezi extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem k ditéti a cCastéjSim pouzivanim odmén v rodin€. Také vliv
pohlavi na vyuzivani fyzickych trestli rodi¢i byl potvrzen, a to v neprospéch
chlapct. Byl zjistén i Castéjsi vyskyt trestli u zaporného emocniho vztahu k ditéti a
silného vychovného fizeni rodicl, avSak ne na statisticky vyznamné Urovni. Za
spravedlivy, pfijatelny 1 nejméné oblibeny trest povazovaly déti nejvice zékaz
oblibené Cinnosti. Mezi tresty vyskytujici se v rodindch respondentii nejcastéji
patfi zdkaz oblibené Cinnosti, pfikaz ¢innosti neoblibené, ale 1 psychické trestani.
Naopak nejméné pouzivanou formou jsou tresty fyzické a psychické. Nejpocetnéji
zastoupenym vychovnym stylem v rodindch déti z vyzkumného souboru byla
autokraticka vychova charakteristickd zapornym emocnim vztahem k ditéti a

silnym ¢i stfednim vychovnym fizenim.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik o vychovnych prostiredcich

B 11 1<) 1 0 1S Pohlavi:

Pozorné si precti otazku a vyber vidy jen jednu odpovéd’, ktera nejvice vystihuje, jak to u
Vas doma chodi. Vybranou odpovéd’ dej do krouZku.

1. KdyzZ se chovam pékné¢, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, dostanu doma n¢jakou
sladkost.
a) velmi casto b) Casto ¢) malokdy d) nikdy

2. Kdyz se chovam pékné, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, doma m¢ pochvali.
a) velmi casto b) casto c) malokdy d) nikdy

3. Kdyz se chovam pékné, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, miizu byt déle venku.
a) velmi casto b) Casto ¢) malokdy d) nikdy

4. Kdyz se chovam pékné, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, dostanu za to doma penize.
a) velmi casto b) Casto c¢) malokdy d) nikdy

5. Kdyz se chovam pékné, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, maminka nebo tatinek mé
pohladi a usméje se na mé.
a) velmi casto b) Casto ¢) malokdy d) nikdy

6. KdyzZ se chovam pé&kné¢, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, rodice m¢ vezmou na pekny
vylet (tfeba do ZOO) nebo do kina.
a) velmi casto b) Casto ¢) malokdy d) nikdy

7. Kdyz se chovam pé&kné, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, dostanu darek.
a) velmi casto b) Casto ¢) malokdy d) nikdy

8. KdyZ se chovam pékné, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, maminka nebo tatinek mé
obejme a da mi pusu.
a) velmi casto b) Casto c¢) malokdy d) nikdy

9. Kdyz se chovam pékné, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, rodice si se mnou zahraji
mou oblibenou hru.

a) velmi casto b) Casto c¢) malokdy d) nikdy

10. Kdyz zlobim nebo néco provedu, maminka nebo tatinek mé uhodi .
a) velmi Casto b) Casto c¢) malokdy d) nikdy

11. KdyzZ zlobim nebo néco provedu, rodi¢e se se mnou nebavi.
a) velmi Casto b) Casto c¢) malokdy d) nikdy
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12. Kdyz zlobim nebo néco provedu, musim pomahat s domacimi pracemi.
a) velmi casto b) Casto ¢) malokdy d) nikdy

13. Kdyz zlobim nebo néco provedu, dostanu doma pohlavek.
a) velmi casto b) Casto c¢) malokdy d) nikdy

14. Kdyz zlobim nebo néco provedu, rodi¢e na mé kiici.
a) velmi casto b) Casto ¢) malokdy d) nikdy

15. Kdyz zlobim nebo néco provedu, zakdzou mi doma televizi, pocitac nebo hrani.
a) velmi casto b) Casto c¢) malokdy d) nikdy

16. Kdyz zlobim nebo néco provedu, dostanu vyprask.
a) velmi casto b) Casto ¢) malokdy d) nikdy

17. Kdyz zlobim nebo néco provedu, rodice me pokaraji a vysvétli mi, co jsem ud¢lal /a
Spatné.

a) velmi casto b) Casto ¢) malokdy d) nikdy

18. Kdyz zlobim nebo néco provedu, nesmim chodit ven, za kamarady.
a) velmi casto b) Casto c¢) malokdy d) nikdy

19. Shodnou se rodice na trestu?
a) ano b) ne ¢) nekdy d) nemohu odpovédét

Na nasledujici otazku odpovéz slovné.

20. Jaky trest povaZujes za

23. Oznag ¢isly 1-7 (udélej poradi), ktery trest je u Vas nejcastéjsi (1) a ktery nejméné Casty

().
vyprask
zékaz televize nebo pocitace
tichd domécnost (rodice se se mnou nebavi)
pohlavek
kiik
pomahéni s domacimi pracemi
JINYErESt oo (dopli)

84



Priloha ¢. 2

Zadost o souhlas rodi¢u s ucasti ditéte na vvzkumu

Vazeni rodicCe,

jsem studentkou pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde studuji
obor ugitelstvi pro 1.stupeti ZS. V ramci své diplomové prace provadim vyzkum zabyvajici se
stylem rodinné vychovy a vychovnymi prostiedky, do n¢hoz potiebuji zahrnout zaky 4. - 5.
ttid zakladnich Skol. Proto se na Vas obracim s prosbou o Va$ souhlas s vyplnénim
potiebnych dotaznikd Vasim ditétem.

V4as souhlas pro mne znamend vyznamnou pomoc. Chtéla bych Vas ubezpecit, ze
ziskané udaje slouzi pouze k ucelim védeckého vyzkumu. Veskeré udaje budou zpracovany
anonymné. Z dotazniki jsou ziskavéana data o rodinném vychovném stylu, jak ho vnima dité a
o vychovnych prostfedcich, které jsou vrodin€ vyuZivany. Vypliovani dotazniki bude

pritomen ucitel.

Ptedem dékuji za Vasi ochotu ke spolupraci.

Katetina Jochlikova

Souhlasim, aby se mtlj syn/dcera ..............cooeiiiiiiinnn.n. (jméno, piijmeni) ...... (tfida)

zucastnil/a vyzkumu.

Podpis rodice (zakonného zastupce)
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