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Abstrakt

HALAMOVA, Katefina. Rodinnd konference a jeji prinos pro socidlni prdci. Hradec
Kralové, 2016. Diplomové prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace.

Vedouci prace Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.

Diplomové prace se zabyvad metodou rodinnych konferenci, hlavnim cilem prace bylo

zjistit, jaké piinosy tato metoda piinési pro socialni praci.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na vymezeni hlavnich pojmi, historicky vyvoj metody,
zasazeni do legislativniho ramce a také na hlavni principy, zasady a cile rodinnych
konferenci. Déle je popsana realizace rodinnych konferenci a zhodnoceni moznych rizik,
ktera se s jejim vyuzivanim poji. Pozornost je vénovana také tématu ambivalence socialni
prace se zaméfenim na dilema pomoci a kontroly, princip drzitele problému a otazku
zplnomocnovani klienta. Posledni kapitola ptedstavuje pilotni projekt Ministerstva prace a
socialnich véci, ktery byl zaméfen na zavedeni rodinnych konferenci jako nové metody

socialni prace.

Empirickd cast obsahuje popis pouzité kvalitativni vyzkumné strategie, organizaci
realizovaného vyzkumu a nasledné jeho vyhodnoceni. Cil prace byl naplnén a vysledkem je

zhodnoceni pfinosit metody z pohledu konkrétnich odborniki.

Klicova slova: rodinna konference, koordinator, administrator, rodina, socidlné-pravni

ochrana déti, Ministerstvo prace a socialnich véci



Abstract

HALAMOVA, Katefina. Family Group Conference and Its Contribution to Social
Work. Hradec Kralové, 2016. A Master’s Thesis. University of Hradec Kralové,
Institute of Social Work. Supervisor Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.

The master’s thesis deals with the method of family group conferences. Its main aim is

to find out what benefits this method brings to the social work.

The theoretical part is focused on defining the main concepts, historical development of
the method, the establishment in the legislative framework and the main principles and
goals of family group conferences. It further describes the realization of family group
conferences and the evaluation of possible risks which are associated with its
application. Moreover, the theme of ambivalence of social work is also introduced while
being focused on the dilemma of support and control, on the principle of the holder’s
issue and on the issue of empowering the client. The last chapter presents a project of
the Ministry of Labour and Social Affairs that was aimed at introducing family

conferences as a new method of social work.

The empirical part outlines the qualitative research strategy, the organization of the
research and its following evaluation. The aim of the thesis has been fulfilled and the

results present an evaluation of the method from the point of view of individual experts.

Key terms: family conference, coordinator, administrator, family, social and legislative

protection of children, Ministry of Labour and Social Affairs
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Seznam pouzitych zkratek

RK — Rodinné konference

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
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Uvod

Metoda rodinnych konferenci je v Ceské republice novou moznosti, jak pracovat
s rodinami, které se dostaly do problémii. Nabizi socialnim pracovnikim moznost, jak
zapojit do feSeni daného problému samotné ¢leny rodiny a nalézt feSeni jejich situace
jejimi vlastnimi silami. V tomto pfistupu je mi tato metoda velmi blizka a rozhodla jsem
se ji proto blize zkoumat ve své diplomové praci. Hlavnim cilem diplomové prace

bylo zjistit, jaky je pFinos rodinné konference pro socialni praci?

Jelikoz povazuji rodinné konference u nas stale jesté za novinku, je teoreticka ¢ast prace
vénovana detailnimu sezndmeni Ctenafe se samotnou metodou. Zaméfila jsem se na
vymezeni hlavnich pojmi, historicky vyvoj metody, zasazeni do legislativniho ramce a
také na hlavni principy, zasady a cile rodinnych konferenci. Dale popisuji postup
realizace rodinnych konferenci a jejich fazi vcetné piikladi situaci, které jsou pro tuto
metodu vhodné, a zhodnoceni rizik pfi jejim vyuzivani. Navazuji zhodnocenim metody
v kontextu ambivalence socialni prace. Dilema poskytovani pomoci ¢€i prebirani
kontroly prostupuje vSemi oblastmi socidlni prace a jeho uvédomovani povazuji za
velmi dilezité. Své misto proto zaujima tato reflexe i v provedeném vyzkumu. Z tohoto
divodu se zaméfuji nejen na teoretické vymezeni tohoto dilematu, ale i na uchopeni
problematiky principu drzitele problému a zplnomociiovani klienta. V Ceské republice
v neddvné dobé skoncil pilotni projekt pod zastitou MPSV zamétfeny na tuto metodu,
jehoz vysledky prezentuji v posledni kapitole teoretické ¢asti a piedstavuji i mozny

vyhled do budoucnosti vyuzivani rodinnych konferenci.

V empirické ¢asti prace navazuji na teoretickou ¢ast zkoumanim, jaké konkrétni ptinosy
metoda rodinnych konferenci ptinasi pro socialni praci. V ramci naplnéni hlavniho cile
prace jsem stanovila étyfi vyzkumné otazky (VO). Prvni oblasti bylo zhodnoceni
silnych a slabych strianek a potencidlu metody (VO1). Dale jsem zjistovala, jak jsou
napliiovany podminky efektivity pfi vyuZivani metody (VO2). Ve vazbé na teoretickou ¢ast
prace nasledovalo zhodnoceni, jakou pozici zaujima metoda v kontextu dilematu pomoci a
kontroly (VO3). Poslednim tématem byla o¢ekavana budoucnost metody v Ceské republice

z pohledu respondenti (VO4).

Vyzkumny vzorek byl sloZzen z odbornikli podilejicich se na vyuzivani metody
rodinnych konferenci, a to ze skupiny socialnich pracovnikli/pracovnic a ze skupiny

pfimych realizatori konferenci. Pro ziskdni potfebnych informaci byla vyuzita
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kvalitativni strategie s pouzitim metody polostrukturovanych rozhovort. Pro tuto
variantu jsem se rozhodla ve snaze zjistit konkrétni nazory lidi, ktefi maji s metodou

osobni zkuSenost.

Vysledna prace muze poslouzit piedevsim socidlnim pracovnikim, ktefi se zajimaji o
nové trendy v oblasti prace srodinou a zaméfuji se na podplirné metody prace
s klientem. Jako vhodny material l1ze praci doporucit té¢z lidem, ktefi by méli zajem stat
se koordinatorem ¢i administraitorem rodinnych konferenci. V neposledni fadé bych
piecteni doporucila i pracovnikim neziskovych organizaci, jejichz Cinnost spociva
v podpote ohrozenych rodin a rodinné konference by jim taktéz mohly poslouzit jako

zajimavy nastroj.
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1 Uvedeni do problematiky rodinnych konferenci

Uvodni kapitola prace je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmi a uvedeni &tenate do
problematiky. Toto vymezeni povazuji za velmi dulezité pro pochopeni samotné
metody. V prvé fadé¢ jsou uvedeny rizné definice samotného pojmu rodinnych
konferenci, nasleduje predstaveni hlavnich aktérii, jejichz pfitomnost je pii rodinné
konferenci nezbytna, a vymezena je i jejich loha Vv procesu rodinné konference.
Navazuje historicky exkurz do vyvoje metody, legislativni ramec a téz hlavni principy,

zasady a cile, na kterych je metoda zaloZena.

1.1 Definice a seznameni s aktéry konference
Definice

Nalézt jedinou a vSetikajici definici pojmu rodinné konference neni mozné, a proto

uvadim ty, které dle mého nazoru nejvice vystihuji podstatu metody.

Dle Dunovské je rodinna konference oznaceni pro setkani rodiny a osob, které se
pohybuji v jeji blizkosti. Muize se jednat o ptibuzné, sousedy, kamarady nebo i zastupce
komunity. Cilem tohoto setkdni je nalézt feSeni problému, zajistit bezpec¢i ditéte a

zaroven posilit kompetence rodiny jako celku i jednotlivych ¢lent (Dunovska, 2015).

Jezkova z neziskové organizace Lata uvadi: ,Jednd se o efektivni a prirozeny zpuisob
odkryvani zdroju, které ma rodina k dispozici diky dobré viili a kapacité jednotlivych
Clenii rodiny nebo pratel angaZovat se ve prospéch deti. Vystupem vydarené rodinné
porady byvaji kreativni Feseni, jak nejlépe spolecnymi silami zvladnout péci o deti, jak
Jim zpestrit volny cas a ¢im vsim lze podpo¥it jejich rozvoj osobnosti. “ (Jezkova, 2014,

str. 8)

Za velmi vystizné povazuji téz shrnuti Zakové: ,,Rodinnd konference je ticinnou
metodou, jak zlepsit vzajemné souziti a predchdzet zhorSovani problemii, které by mohly
V krajni situaci vést az k rozpadu rodiny nebo odebrani déti z péce rodicit.“ (Zakova,

2014)
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AKktéri konference

Rodina a jeji sit’ — v kontextu rodinnych konferenci uvazujeme rodinu v daleko

SirSim pojeti, nez je otec a matka ditéte. Horst, Joanknecht a Pagée uvadi: ,,Kdyz
zminujeme rodinu ve vztahu k rodinnym konferencim, mame tim na mysli rodinu
V nejsirsim slova smyslu: rodinné prislusniky prvniho, druhého a tretiho stupnée.
Za cleny sité se povazuji také vsichni, kteri jsou pro rodinu duleZiti, jako napr.
sousede, pratelé a kolegové.“ (Horst, Joanknecht a Pagée, 2010, str. 16).
Muzeme tedy fici, Ze se jednad o jakéhokoliv ¢lena rodiny ¢i osobu ji blizkou
(kmotr, duchovni, trenér sportovniho oddilu,...), kterd ma chut a mozZnost se
zapojit do aktualné tfeSené situace. Za hlavni ukol rodiny oznacuje Dunovska
vytvoreni planu, ktery fesi vzniklou ohrozujici situaci. Pfi plnéni tohoto tkolu je
nutné dodrzovat tato pravidla: ziskat od odbornikd co nejvétsi mnozstvi
informaci, mit stdle na zieteli nejlepsi zajem ditéte, aktivné se zapojovat do
diskuze v ramci soukromé porady rodiny, aktivné pracovat na vytvoifeni planu
rodiny, vymyslet, jak se bude prubézné hodnotit realizace planu a rozhodnout,
jak a v jakém piipad¢ je plan nutné zménit (Dunovska, 2015).

Navrhovatel — pfichazi s moznosti uspotadat rodinnou konferenci. V této roli je
zpravidla pracovnik OSPOD ¢&i kurator pro mladez. Pokud rodina neni
v evidenci OSPOD, miiZe jim byt i néktery ¢len rodiny. Dle Dunovské miZe byt
oznacovan téz jako klicovy pracovnik a za jeho hlavni ¢innosti v rdmci rodinné
konference oznacuje tyto: identifikuje ohrozeni ditéte a divod k uspotadani
rodinné konference, vytvaii zakladni ramec otdzek a pozadavkd vici rodiné,
pfipravuje rodinu na svoldni rodinné konference vcetné zajiSténi souhlasu
S pfedanim informaci koordinatorovi, doporucuje vhodné sluzby, schvaluje
rodinou vytvofeny plan rodiny a pomahd rodiné, aby se plan realizoval
(Dunovska, 2015).

Administritor — jednd se o odbornika, ktery je prostfednikem mezi
navrhovatelem a koordinatorem. Jak uvadi Pavlikova, Martinkova a Zeniskova,
muze se jednat o pracovnika neziskové organizace, nebo muizZe byt i statnim
zamé&stnancem, napiiklad pracovnikem krajského ufadu, ktery se podili na
zavadéni rodinnych konferenci v regionu. Rozumi obéma potkavajicim se
svétim — jak rodin€ a jeji touze obejit se bez z4sahu systému, tak kompetencim,

ukolim a pravomocem OSPOD. Jeho hlavni ulohou je zajistit nezavislost
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koordinatora a poskytnout mu metodické vedeni a intervizi. Pomaha také
navrhovateli rozhodnout se, zda je metoda rodinnych konferenci v daném
piipadé vhodné, a pomaha mu formulovat otazku, ktera by méla byt v ramci
rodinné¢ konference fteSena. Ve chvili, kdy se domluvi na realizaci
s navrhovatelem, vybere koordinatora a vyzve jej K piipravé konference
(Pavlikova, Martinkovd a Zeniskova, 2015). V zahrani¢i se pro tohoto
pracovnika vyuzivd 1 jiné oznacCeni. Pavlikovd a Zakora jako ptiklad uvadi
Nizozemi, kde byvd oznaovan zkratkou CCI — connecting, coaching,
implementing. Tyto vyrazy mulzeme pftelozit jako propojovani, vedeni a
implementaci. Toto oznaceni vyjadiuje vSechny roviny pozice administratora.
V nékterych dalSich zemich mlZzeme nalézt téZ oznaceni regionalni manaZer
rodinnych konferenci (Pavlikova, Zakora, 2015).

Koordinator — jedna se o naprosto nezavislého pracovnika, ktery organizuje a
zajiStuje samotnou konferenci. Horst, Joanknecht a Pagée zdlraznuji, Ze
koordinator neni zaméstnancem zadné instituce, kterd ma rozhodujici pravomoci
nebo poskytuje socidlni péci (jedna se tedy o vyskoleného laika). Nedava rady,
neposkytuje feSeni ani nesdéluje své minéni. Pouze naslouchd, organizuje a véti
V moznosti a silu rodiny (Horst, Joanknecht a Pagée, 2010). Dle Dunovské déle
dba na bezpeCi rodiny (pfedev$im ditéte), napomaha udrzovani atmosféry
vzajemného respektu a duvéry, zdiraznuje dobrovolnost procesu. Mezi jeho
hlavni ¢innosti patii kontaktovat blizkou i Sirokou rodinu a informovat je o ucelu
a postupu rodinné konference, projednava s rodinou vytvotfeni planu rodiny,
podminky konani rodinné¢ konference vcetné¢ terminu, mista a dalSich
podrobnosti. Spolu s rodinou vytvaii seznam vhodnych ucastnikd, at’ uz z rodiny
¢i ptipadnych odbornikil, zajiStuje obhdjce pro dit¢ a dalsi osoby, které by jej
mohly pottebovat. Déle zve mozné G€astniky s vysvétlenim divodu setkani. Po
celou dobu spoluprace je rodiné k dispozici, aby bylo mozné fesit aktualni
situace a je v dosahu i pfi samotné realizaci konference. Pokud o to rodina stoji,
pomaha sepsat plan rodiny a nasledné jej rozesila vSem opravnénym osobam
(Dunovska, 2015). Pavlikova, Martinkova a Zeniskova zdbraziuji dileZitost
postavy koordinatora pro uspéch celé konference. Na prabéhu konference se
odrazi jeho zkuSenosti, dovednosti, moralni hodnoty a taktéz schopnost udrzeni
nezavislosti. Za svou praci dostdva mzdu, ale nemélo by se jednat o pfijem, na

kterém je zavisly. Ro¢né zorganizuje 1-4 konference, které se neptekryvaji
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(Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015). Pavlikovd a Vitackova popisuji
funkci koordinitora na ctyfech rolich, které v procesu rodinné konference
zastava. Jsou to role organizatora konference, poskytovatele bezpeci, moderatora
konference a zprostfedkovatele informaci (Pavlikova, Vitackova, 2015).
Odbornik — jeho sluzby vyuzije rodina v ptipad¢, kdy potiebuje urcité specifické
informace. Tuto funkci muZe plnit i navrhovatel konference (napf. pracovnik
OSPOD), ktery rodinu sezndmi s moznostmi vyuziti socialnich sluzeb. Mimo to
muze jit 1 o ulitele, 1€kare, terapeuty, pravniky, finan¢ni poradce, odbornika na
zavislosti apod. Dunovska uvadi, Ze se muze jednat o odborniky, ktefi jiz
s rodinou pracuji, stejn¢ ale i o jednordzové oslovené osoby pouze pro piipad
rodinné konference (Dunovska, 2015).

Podporujici  osoba/duvérnik/obhajce/pravodce/advokat — tato osoba ma

v riznych metodikdch rtizné pojmenovéni, uvadim proto vSechny varianty.
Podporujici osobu je nutné vzdy zajistit pro dit€¢ a v n¢kterych ptipadech i pro
jiné zranitelné osoby (napf. obét’ vydirani). Dle Dunovské se jednd o osobu,
ktera je ditéti blizkd, chrani jej a haji jeho zajmy. Jeho hlavni Glohou je dbat o
bezpeci a pohodli ditéte, vysvétluje mu informace a situace, kterym nerozumi, a
muize mu pomoci odejit v ptipade, kdy se pii probihajici konferenci neciti dobfe.
V idedlnim ptipad¢é by se mélo jednat o dospélou osobu, vyjimku vSak netvori
ani kamarad ditéte (pokud neni zletily, mél by byt doplnén dosp&lym obhdjcem).
V krajnim ptipadé se muze jednat i o odbornika, ma-li k nému dit¢ duvéru
(Dunovska, 2015). Obhgjce si mize dit¢ zvolit samo, jak uvadéji Horst,
Joanknecht a Pagée: ,,Déti obvykle vedi nejlépe, koho se chtéji zeptat.” (Horst,
Joanknecht a Pagée, 2010, str. 26)

1.2 Legislativa

Metoda rodinnych konferenci neni v Ceské republice doposud zakotvena v Zadném

zakoné. Jak podotyka Dunovskd, pro zavedeni tohoto pfistupu neni pravni ramec

zapotiebi a nic tedy nebrani socidlnim pracovnikiim, aby metodu vyuzivali (Dunovska,

2015). Zminku o rodinné konferenci je mozné nalézt v Metodickém doporuceni MPSV

¢. 3/2009 k vytvoteni individudlniho planu péce o dité, kde je uvedena jako jedna

Z metod pfi vytvareni planu péce.
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V ramci realizace rodinnych konferenci je nutné dodrzovat aktualni platné zakony, které
Obcansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.), Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti (€. 359/1999
Sb.) a Listinu zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.), z mezinarodniho prava pak
Umluvu o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.).

1.3 Historicky vyvoj metody

Kolébkou metody rodinnych konferenci je Novy Zéland, presnéji pak zvyky, které
moderni spolecnost pfevzala od tradi¢nich kmenti Maord. Neumannova uvadi, ze pojeti
rodiny je v jejich vnimani mnohem §ir§i nez u nas — krom blizkych pfibuznych ji tvofi
téz cely kmen obyvajici urcité teritorium. Tito lidé k sobé maji zarovent velmi silné
vazby a povinnosti (Neumannova, 2011). V 80. letech dvacatého stoleti se zacalo
projevovat ,,maorské obrozeni v reakci na narlstajici finan¢ni naroc¢nost socialniho
systému a zaroven posilovani respektu k ptivodnim obyvatelim. Doslo tak ke
znovuobjeveni maorské tradice a vznikla unikatni metoda rodinnych konferenci. V roce
1989 doslo k jejimu uzékonéni. Jak uvadi Pavlikova, Martinkova a Zeniskova: ,,Zdkon o
detech, mladezi a rodinach z r. 1989 (The Children, Young Persons and Their Families
Act,1989) zakotvuje rodinnou konferenci jako pevnou soucdst péce o ohrozené dité
vcetné trestnépravni oblasti u mladeze, ktera dokonce predchdzi vSsem zasadnim
soudnim rozhodnutim ve vécech péce o dite. “ (Pavlikova, Martinkova a Zeniskova,

2015).

Nasledné se metoda rozsifila do fady dalSich zemi, mezi kterymi miZeme jmenovat
napt. Nizozemi, Némecko, Velkou Britanii, USA, Kanadu, Svédsko, Finsko, Slovensko,

Bulharsko a dalsi.

1.4 Principy, zasady a cile

Za zékladni princip rodinnych konferenci mizeme oznacit snahu o maximalni vyuziti
ptirozenych zdroja rodiny. Ugast rodiny pii hledani feSeni je naprosto stéZejni a teprve
pokud to situace vyzaduje, jsou pfizvani i ptipadni odbornici. Jak uvadi Dunovska,
vychazime z faktu, Ze rodina zna nejlépe vSechny své silné a slabé stranky, své zdroje a
moznosti a jedin€ ona se tak mlZe stat expertem na feSeni svého problému. Odbornici

tak ustupuji do pozadi, poskytuji pouze podporu, dodavaji informace o sluzbach, které
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je mozné vyuzit a pomahaji s organizaci celého procesu rodinné konference (Dunovska,
2015). Horst, Joanknecht a Pagée upozoriuji na spjatost metody rodinnych konferenci
s etickym principem, dle néjz je ¢lovék zodpovédny za své Ciny a vyjadiuje respekt
k osobnimu nazoru na to, jak své problémy fe$it. Tim, Ze rodina vyuziva k nalezeni
feSeni pouze vlastni zdroje a rozhodovaci proces je tim padem nezavisly na
pracovnikovi socialni péce, mize nést odpovédnost za vlastni problémy a jejich feSeni
(Horst, Joanknecht a Pagée, 2010). Dle autorek Pavlikové, Martinkové a Zeniskové
tento pfistup prindsi postupy, které rodin¢ umozni aktivizovat vlastni zdroje
rozhodovani a zdroje, které mohou vést k feseni. Tim podporuje a zplnomociiuje rodinu,
aby si pomohla sama a vyuzila k tomu to nejpfirozengjsi — vazby komunity a schopnosti

celé siroké rodiny (Pavlikova, Martinkova a Zeniskova, 2015).
Dunovska shrnuje zésady a principy rodinné konference takto:

o nejlepsi zdajem ditéte je zdkladem jednani,

o prostredi rodiny ma prednost pred jinymi formami péce o dite,

e nazory, pocity a navrhy ditéte maji stejnou vahu jako nazory dospélych,

e RK je pravo rodiny Fesit situaci vlastni cestou, ne povinnost ¢i mechanicky
nastroj,

e socidlni, kulturni a etnicka specifika tvori soucast procesu RK,

e odpovédnost za ochranu ditéte zustavad na rodicich,

e rodina své situaci rozumi nejlépe, s podporou sirsi rodiny a odbornikii je
schopna zajistit ditéti bezpecné prostredi,

e rodina je povzbuzovana k samostatnému rozhodovani o své situaci,

e rodiné jsou nabidnuty podpiirné sluzby,

o $irsi komunita je zapojend do pomoci rodine,

e setkani podléha micenlivosti vSech stran a informace netvori podklad pro zpravy

Jjinych instituci bez souhlasu rodiny (tj. rodina je vzdy pozadana o souhlas).

(Dunovska, 2015, str. 21)

Za dulezitou zasadu lze povazovat taktéz pritomnost ditéte ve vSech fazich rodinné
konference, samoziejmé s ohledem na jeho vék a schopnosti. Dunovska zdaraziuje, ze
dité by se v idedlnim piipad¢ mélo podilet i na vybéru mista setkani rodinné konference

a i dalSich organizacnich podrobnosti, jako jsou vybér obcerstveni, hudby apod. Pfi
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samotné konferenci pak musi byt respektovany nazory a prani ditéte — Casto ptichazi
s ptekvapujicimi zavéry. Pro dit€¢ samotné je pak uspotadand konference mimo jiné
znamkou toho, ze se o n¢j jeho rodina zajima a chce mu pomoci — vidi snahu nalézt
feSeni a uvédomuje si, ze se nejedna o zly umysl rodicu ¢i jeho vlastni zavinéni, pokud
se prese vSechno usili feSeni nalézt nepodaii. Sekundarnim pfinosem pfitomnosti ditéte
je 1 ur€ity vliv na udrzeni klidného pribéhu konference a udrzeni pivodniho zaméru

setkani (Dunovska, 2015).

Primarni charakteristikou metody rodinnych konferenci by pak vzdy meélo byt, Ze
vlastnikem konference je rodina a jeji sit’. Odbornici jsou pfitomni pouze jako nezaujati
ptihlizejici, ktefi pfedavaji rodinné potiebné informace, o jejichz vyuziti rozhodne

rodina na zakladé vlastniho uvazeni.

Mezi hlavni cile rodinné konference pak mizeme pocitat snahu o nalezeni feseni slozité
situace ditéte a napomoc k vytvoreni stabilniho prostiedi, ve kterém je ditéti umoznén
optimalni vyvoj. Dunovska vymezuje zaméfeni cilti rodinnych konferenci nasledujicim

zpusobem:
»Obecnd rovina

e posileni rodiny v prevzeti zodpovédnosti za svoji situaci,

e zvySovdni motivace rodiny a jeji zapojeni do Feseni situace ditéte,

e vytvoreni formalni i neformalni podpurné sité rodiny,

e informovani rodiny o sluzbdach, které miize vyuzit,

e predchdzeni vzniku ¢i prohloubeni syndromu tyraného, zneuzZivaného a

zanedbavaného ditéete.
V konkrétnich pripadech

e predchazet soudnimu umisteni ditéte do nahradni rodinné ¢i ustavni péce,

e vyjednat, do ¢i péce bude dité svéreno v ramci upravy pomeéri nezletilého ditéte,

o witvorit pravidla a moznosti kontaktu s pribuznymi ci pro dité vyznamnymi
lidmi,

e zachovat kontakt s ditétem umistenym mimo rodinu,

e upravit podminky péce o dite v rodiné v pripadé zanedbavani, tyrani ci
zneuzivani ditéte,
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e podporit rodice, aby zvladli napr. vychovné problemy ditete,

e pomoci diteti travit smysluplnée volny cas,

e podporit skolni dochazku a studijni vysledky ditéte. “ (Dunovska, 2015, str. 22-
23)

Horst, Joanknecht a Pagée spatiuji hlavni cil rodinnych konferenci v moznosti rozvinout
vnitini silu, kterd se vyskytuje v okoli kazdého jedince. Rodinné konference stavi na
myslence demokracie, kdy mé kazdy clovék pravo na svou nezdvislost a toto pravo
s sebou nese 1 zodpoveédnost za vlastni problémy. Jeding tak si lze pti hledani feSeni a
jejich realizaci udrzet rozhodovaci pravomoc. Jelikoz je ¢loveék tvor spoleCensky,
nesmime zaroven zapomenout, ze mame zodpovédnost nejen sami za sebe, ale i za
druhé — predevsim pak ty osoby, se kterymi nas poji ur€ité vztahy (rodina, pratelé,
spoluzaci, kolegové, sousedi apod.). Sila téchto vztahli roste imérné s jejich pocty,
souCasn¢ se zvétSuje i kreativita mySleni — ¢im vice lidi, tim vice porozuméni a
ptilezitosti pfijit s ndpadem, jak situaci vyfeSit. Vykonna sila je tak vzdy vétsi nez
v piipad¢ jednotlivct. Jako dalsi cil uvadéji i pripraveni prostoru pro ,,uzdraveni se* —
v ramci rodinné konference dochazi k vyjadieni myslenek a pocitli o problému, se
kterym bojujeme, a timto zplUsobem dochdzi ke sniZeni negativniho naboje,
ktery problém ptinasi. Dal§im dulezitym cilem rodinnych konferenci, ktery nesmime
opomenout, je dat lidem pravo na konferenci jesté predtim, nez za n€ ucini rozhodnuti

nékdo jiny (Horst, Joanknecht a Pagée, 2010).

Clarijs nachazi v pfistupu rodinnych konferenci paralelu s inovacemi, ke kterym
dochazi v soucasné dobé ve svété€ byznysu. Jedna o skuteCnost, Ze v nejnovéjSich
inovacnich technikéach je v centru z4jmu stale vice zakaznik jako obcan a klient, jeho
role a postaveni stale roste. U strategii, které jsou trendem Vv byznysu, dochazi ¢asto ke
zpozdéni v fadu nekolika let a nasledn€ zacnou ovliviiovat Sirokou vetejnost, tj. vSechny
¢asti spolecnosti. Jiz nyni sméfuje fada obcantl k tomu, aby zacali sami fidit své vlastni
Zivoty a pravé v tomto ohledu je metoda rodinnych konferenci zajimava — jedna se o

predani vedeni obCanovi, ktery do procesu patii a fidi jej (Clarijs, 2012).

Shrnutim této kapitoly dojdeme ke strucné charakteristice metody rodinnych

konferenci. MiiZzeme konstatovat, Ze se jedna o metodu, kterd pracuje s rodinou a jejim
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Sirokym okolim s cilem maximalné vyuzit jeji vlastni zdroje. Hlavnimi aktéry jsou
rodina a jeji sit, navrhovatel, administrator, koordinator, podpirné osoby a pozvani
odbornici. Metoda vznikla na uzemi Nového Zélandu jako nastroj pavodnich kment
Maorii a od 80. let minulého stoleti zacala pronikat do modernich systému socialni péce.
V Ceské republice zatim neni zakotvena v legislativé, nicméné neni to piekazka jejimu
vyuzivani v praxi. Za hlavni princip a zasadu metody mizeme oznacit davéru v rodinu,
ze je schopnd si své zalezitosti vyfesit sama a je tim nejvétsim odbornikem na vlastni
problémy. Vazba této kapitoly k vyzkumné c¢asti prace spocivad v seznameni se

s dalezitymi pojmy, se kterymi je dale pracovano.
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2 Realizace rodinné konference

Pti realizaci rodinné konference je jednim z nejzasadnéjsich krokl spravné vytipovani
rodiny, aby bylo pouziti této metody pro klienty skute¢né ptinosem. VSichni odbornici,
kteii se realizaci zabyvaji, by se méli v této otdzce dokonale orientovat a méli by byt
schopni vyhodnotit, kdy je svolani rodinné konference na misté. V této kapitole se proto
vénuji vymezeni situaci, kdy byva vyuziti vhodné a naopak uvadim i rizikové faktory,
které mohou pisobit v neprospéch metody a klast tak vétsi naroky na koordinétora i
samotnou rodinu. Poslednim tématem kapitoly je pak samotny popis realizace rodinné

konference a fazi, kterymi rodina a ostatni za¢astnéné osoby prochazi.

2.1 Situace vhodné k usporadani rodinné konference

Dle Dunovské miizeme fici, Ze usporadani rodinné konference je mozné vzdy, kdyz jsou
splnény dvé zdkladni podminky: v rodiné nastane problém, ktery ohrozuje dit€ a
negativné ovliviluje fungovani rodiny a zaroven je evidentni ochota rodiny pracovat na
vyfeseni problému. Obecné lze také fici, ze usporadani rodinné konference je vhodné u
problémt, které je potieba fesit komplexné, v Sir§im rozsahu. Tam, kde k vyfeSeni staci
jednorazovy zdsah (poskytnuti rady, zprostfedkovani sluzby apod.), neni metoda
vzhledem Kk narocnosti nejvhodnéjsi. Zakladnim ptedpokladem k tspéSnému uspotradani
konference je potieba, aby rodinna konference byla prvnim feSenim, které se k rodiné
dostava. Pokud ptichazi az po intervenci jinych instituci (OSPOD, soudy,...) do Zivota
rodiny, je pro rodinu tézké uvétit, Ze mohou naplédnovat vlastni feSeni a ne jen ¢ekat na

rozhodnuti ¢i pomoc zvenci (Dunovska, 2015).

Dunovskd uvadi konkrétni ptiklady situaci, které jsou vhodné ke svolani rodinné

konference:

o dité akutné umistéené mimo rodinu na zaklade predbézného opatreni,

e potreba predani ditete do péce jiné osoby na kratkou ¢i delsi dobu z duvodu:
— nemoci rodice ¢i jinych nahlych udalosti v rodiné,
— zavazneého zanedbadvani péce o dite,

— tyrani ¢i zneuzivani ditéte,
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— apod.

zachovani kontaktu rodiny a ditéte Zijictho mimo ni,

dite s narizenou ustavni vychovou — uprava kontaktu s rodinou, ndvrat do
rodiny,

porozvodové neshody, které zasahuji do prospivani ditete (priprava na Skolu,
vikendové pobyty u rodicii...),

ekonomické a bytové problémy rodiny,

zanedbavani péce o dite,

obtize ditete ve skole,

vychovné obtiZe vcetné trestné cinnosti ditete,

odstehovani jednoho z rodicit a uprava pomeéri nezletilych déti,

deti v nahradni rodinné péci — uprava kontaktu s vlastni rodinou, podpora
péstounui ze strany jejich Sirsi rodiny a blizkych, podpora skolniho prospivani

aj.,“ (Dunovska, 2015, str. 24)

2.2 Prehled rizik

Za stejné dllezité povazuji zminéni hlavnich rizik, kterd se s vyuzitim metody

rodinnych konferenci poji. Mezi nejzasadnéj$i zafazuji Pavlikova, Martinkova a

ZeniSkovéa nasledujici:

Nasili vrodiné — vtomto piipad¢ je nutné zvazit (dohoda administratora se
zadavatelem), zda je vhodné konferenci potfaddat a pokud ano, jak zajistit
bezpeci po celou dobu ptiprav, konani, ale 1 po skonc¢eni konference.

Zranitelni Gcastnici — néktefi lidé se konani konference boji vice, nez jini a
mohou byt také z riiznych divodi ohrozenéjsi, nez ostatni. Mezi tyto divody
patii strach z n€kterého z dalSich ucastnikli, pokud mezi nimi probihd/probihalo
nasili, zneuzivani, vydirani, vyhroZzovani apod. Strach ze zlosti ostatnich také
muZe pocitovat napf. zneuzivajici partner, az se ostatni dozvi, co vSechno délal.
Diivodem strachu ale muze byt i jen stud vyjit se situaci ven. V téchto
ptipadech je dobré ptat se zranitelnych osob, co by se mohlo ud¢lat, aby strach
prekonaly, a je mozné jim nabidnout Gcast podporujici osoby, kterou si mohou

sami zvolit.
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Konflikty v rodiné — cCastou piekazkou k vyfeSeni situace jsou neshody a
nazorové rozdily v rodin€. Je-li vzajemnd nevrazivost budovana po léta, je
nutné se piipravé konference vénovat o to déle. Dulezité je stale pfipominat
hlavni a jediny divod setkani, kterym je pomoc ditéti. Tomuto by se mélo vse
ostatni podridit. Pokud je konflikt vyhroceny, lze ve vyjimecnych piipadech po
porad¢ s rodinou, vyloucit destruktivniho ¢lena rodiny ze seznamu pozvanych.
Tato osoba muze dostat prostor vyjadrit se k situaci naptiklad dopisem nebo
pfes tieti osobu.

Stalking vrodiné — vtomto piipadé se usporadani konference obecné
nedoporucuje. Pokud se pfesto realizuje, je nutné dodrzovat uloZzena omezeni
(napf. nafizena soudem).

Situace po rozvodu — jedna se o béZznou situaci vyuzivani rodinnych konferenci,
ktera je velmi naroénd zejména pro postavu koordinitora. Casto dochizi ke
stietu zajmu (naptiklad pii feSeni navstévovani déti), kdy kazda rodina drzi se
svou stranou. Dulezité je proto zajistit, aby ob¢ strany sporu mély dostatecné a
pomérné zastoupeni a aby vSichni méli na paméti spoleny cil, kterym je
zlepseni situace déti a ukonceni hadek.

Nedostatecné vytvoifeny plan — Vv nékterych piipadech mohou odbornici
zapochybovat nad nedostatecnosti vytvoreného pldnu a navrhovanych feseni.
Doporucenim je 1 piesto takovy plan respektovat, protoZze sama projevena
divéra miize zna¢n¢ pomoci ke zvladnuti ukolu. Pokud se jedna o zavazngjsi
obavy, je tfeba vysvétlit rodiné, Ze jedname vyhradn€ ve vztahu k bezpeci
ditéte, a spolecné pak plan doplnit ¢i pozménit. V krajnim pfipad€, pokud je
plan pro dit€¢ ohrozujici nebo je v rozporu s legislativou, vypracuji odbornici
plan nahradni.

Nedostatecné vyjasnény zamér rodinné konference — pii realizaci konference je
nutné dbat na to, aby vSichni zc¢astnéni znali vSechny podrobnosti o situaci
ditéte a nikdo nebyl uvadén v omyl. Neni mozné rodiné zatajit planované kroky
(odebrani ditéte zrodiny, podéani trestniho oznameni, apod.), za takovych
podminek nejsou schopni vytvofit adekvatni plan a zbytené je vystavujeme
marné praci.

Vytvofeny plan neni plnén — za realizaci planu odpovida zadavatel. Stejné tak

za posouzeni, zda domluvené kroky vedly ke zlepSeni situace ditéte. Toto je
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nutné mit pfi nasledné préaci srodinou na paméti a piipominat domluvené
zavazky vSem ucastnikiim konference.

e PredCasné ukonceni konference — ve vzacnych piipadech muize dojit
k pfed¢asnému ukonceni konference z divodu agresivniho chovani nékterého
Z Ucastnikl. Posléze je nutné zvazit, zda ma smysl opétovne konferenci svolat a
zda je nutné upravit nékteré podminky, napt. vyloucenim napadajiciho ¢lena

rodiny. (Pavlikova, Martinkové a Zeniskova, 2015)

2.3 Faze rodinné konference

Kazda rodinné konference prochdzi nékolika jasn¢ vymezenymi fazemi, které jsou pro
jeji uspésny prubéh dilezité a maji v celém procesu sviij vyznam. Presko¢enim nebo
odbytim né¢které z fazi se riskuje neuspéch konference nebo neuspokojivy pribeh a
nasledné i jeji vysledek. V celém procesu konference, od zacatku az do konce je nutné,
aby vSichni aktéfi znali svou tlohu a plnili zodpovédné jim dané ulohy. Zaroven je
dilezité po celou dobu duvéfovat rodin€é a nechavat co nejvetsi aktivitu na jejich

Clenech.
Podnét k usporadani rodinné konference/Navrh

V Ceském prostredi je navrhovatelem zpravidla pracovnik OSPOD. Divodem je
pfedevsim malé povédomi o existenci rodinnych konferenci. Da se oc¢ekavat, Ze pokud
se metoda rodinnych konferenci stane bézné¢ vyuZivanym ndstrojem, budou navrhy
K uspofadani podavat jak samotné rodiny, tak i dal$i instituce jako napiiklad $kola,

prakticky 1ékai apod.

Pavlikovd, Martinkova a Zeniskova uvadéji poznatek z praxe, kdy zdiraziji, Ze
konferenci je Casto nutné rodin€ nabizet opakovang. Nékteré rodiny zprvu konferenci
odmitaly, ale pokud pracovnik opakované, citlivé a trp€livé opakoval piinosy,

pfistoupily na realizaci (Pavlikova, Martinkova a Zenigkova, 2015).

Jak uvadi Horst, Joanknecht a Pagée, pro podani névrhu je nutné ziskat souhlas
dot¢enych osob a je nezbytné ujistit se, Ze piedlozenému navrhu rozumi. Pokud rodina
souhlasi, Ze je nutné pro zlepSeni situace vypracovat ur€ity plan, a souhlasi s vyuZzitim
metody rodinnych konferenci, oslovi navrhovatel administratora, ktery pracuje v dané

oblasti, a spoleén¢ zvazi vhodnost vyuziti této metody. V piipadé odsouhlaseni

23



administrator vybere vhodného koordindtora a zacne prace na piipravé konference

(Horst, Joanknecht a Pagée, 2010).

Nekteré organizace postupuji v této fazi odlisSné a v prubéhu konference viibec
nevyuzivaji postavu administratora. Jeho funkci zastdva navrhovatel v roli kliCového
pracovnika. Pro koordinatory, kteti pracuji bez podpory administratora, je proto kladen
o to vétsi diraz na pravidelnou supervizi. Koordinatoii v téchto ptipadech nebyvaji
zpravidla z fad laiku, ale jsou zaméstnanci napi. neziskovych organizaci, které poskytuji

sluzbu rodinnych konferenci.

Nejdulezitéjsimi body této faze jsou tedy sezndmeni rodiny s metodou, ziskani jejich

souhlasu a jasn¢ formulovana otazka, kterd bude v ramci konference fesena.
Priprava rodinné konference

Tato faze je pro uUspéch konference stézejni a klade znaéné naroky ptedev§im na
koordinatora. Horst, Joanknecht a Pagée popisuji princip ptipravy takto: ,,Koordindator
je V podstaté rezisér nadchdzejici konference. Musi ucinit vSe pro to, aby RK byla
uspéesna, a zajistit, aby rodina a jeji sit’ prijaly konferenci a plan jako sviij viastni. Je

vvvvv

Joanknecht a Pagée, 2010, str. 24)

Dtlezitym bodem piipravy konference je osloveni pfipadnych ucastnikl. Jak uvadi
Horst, Joanknecht a Pagée, koordinator probere osobné s rodinou diileZitost osloveni co
¢lend rodiny zeptd, zda chtéji zbytek rodiny a sit’ informovat sami, teprve po negativni
odpovédi ziskd jejich souhlas k osloveni jim samotnym. V tuto chvili je nutné
zorientovat se vrodin€ a jeji siti. Pomoci mohou otazky na to, koho zve rodina na
narozeniny, kdo byl komu na svatb¢ apod. V kazdém pfipad¢é je nutna vytrvalost,
koordinator se nesmi nechat odbyt odpovédi, Ze rodina ,,nikoho nema*. Je dobré zkusit
motivovat 1 ty ¢leny sité, kteti bydli ve vétsi vzdalenosti od rodiny a mohou nabidnout
pohled sjistym odstupem. Pokud by méla cesta predstavovat finan¢ni piekazku, je
mozné zvazit ucast téchto osob na konferenci napt. prostiednictvim telefonniho hovoru,
Skypu apod. Je také diilezité pfipravit se na odpor zvaného ucastnika, ktery je ve sporu
s jinym ¢lenem rodiny. V tomto ptipadé opakované pripominame ucel, za kterym se

konference potrada, jejich dulezitost pii feSeni daného problému a snazime se od dané
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osoby zjistit, co by bylo potfeba zajistit, aby se konference byli ochotni zucastnit.
Ukolem koordinatora neni ukongit stary spor, ale presvédéit znesvafené osoby
k aktualni spolupraci (Horst, Joanknecht a Pagée, 2010). Pavlikova, Martinkova a
Zeniskova poukazuji na zasadu stalého obraceni se na nuklearni rodinu pro rady, jak dal
postupovat a koho jesté¢ oslovit. Zaroven koordinator rodinu informuje, v jaké fazi
domluvy s oslovenymi je a kdo je ochotny se konference zucastnit. Nesdéluje vSak
rodin¢ informace o subjektivnich stanoviscich a nazorech pozvanych (Pavlikova,
Martinkova a Zeniskova, 2015). Dunovska doporuduje spole¢né vytvafeni pozvanek
s détmi. Takto osobni pozvanky mohou zvySovat motivaci pozvanych k tcasti
(Dunovska, 2015). Krom toho je samoziejmé nutné podrobné vysvétleni principu
rodinnych konferenci, diivodu setkani a dualezitosti ucasti. Toto by mél zajistit ve fazi
pfipravy koordinator, idedlné¢ v rdmci osobniho setkani s pozvanym. Pavlikova,
Martinkova a Zeniskova podotykaji: ,,.Ukazuje se, Ze prdavé osobni ndvstéva
koordinatora u jednotlivych clenu Siroké rodiny velmi vyrazné zvysuje pravdepodobnost
Jejich ucasti na RK a usnadnuje ji. Dale eliminuje veSkera nedorozumeéni ohledné ucelu

konference. “ (Pavlikova, Martinkova a Zeniskova, 2015)

Dalsim dalezitym bodem této faze je piiprava ditéte na konferenci. Zasadnim
okamzikem je souhlas ditéte stcasti na konferenci. Horst, Joanknecht a Pagée
upozoriiuji, Ze dité se nékdy miZze zdrahat na konferenci pfijit. V tomto pfipad¢ je tieba
zjistit diivody jeho pfistupu a opakované¢ mu osvétlit princip rodinné konference a
diavod jejiho konani. Spole¢né se pak pokusit obavy ditéte piekonat. V tuto chvili jiz
hraje vyznamnou roli obhdjce ditéte. Pokud se dité ani pfesto nerozhodne pro ucast na
konferenci, je dobré zajistit, aby bylo i pfesto vyslySeno — napf. formou dopisu,

audio/video nahravky, obrazku apod. (Horst, Joanknecht a Pagée, 2010).

Role ditéte je dulezitad i v oblasti samotného planovani. Koordinator s nim probere, koho
chce na konferenci pozvat, kdo bude jeho obhajcem a co povazuje za dulezité, aby se na
konferenci probralo. Dunovska shrnuje: ,, Dité, primérene jeho véku a rozumovym
schopnostem, je stfedem planovani RK, samo miize urcit, koho na , své“ rodinné

konferenci chce mit, co chce ostatnim sdélit a co maji ucastnici vyresit.“ (Dunovska,

2015, str. 28).

V ramci pfipravy je dale nutné oslovit odborniky, jejichz ucast povazuje rodina za

dilezitou. Ukolem koordinatora je seznamit kazdého z odbornikd s principy metody,
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sd€lit jim, co se od nich ofekava a probrat s nimi zdkladni informace o situaci. Horst,
Joanknecht a Pagée podotykaji, Ze je vhodné probrat s odborniky dopiedu, co budou
roding sdélovat a pozadat je, aby nezminovali jen negativni kontext, ale fekli 1 néco pro
rodinu pozitivniho. Pro samotnou rodinu, by pak na konferenci nemély zaznivat
vyslovené nové informace (mély by se objevit jiz pii priprave), vse by mélo byt strucné,
véené a srozumitelné pro vSechny pfitomné. Rodina by méla mit moznost se sama
rozhodnout, zda néco z nabizené¢ho vyuzije a neméla by citit jakykoliv tlak (Horst,

Joanknecht a Pagée, 2010).

Neméné¢ dulezité jsou pii pripravé konference i praktické organizacni zélezitosti.
Dulezité je urcit, kdy a kde se bude konference konat. Je tieba zvolit takovy termin, aby
vyhovoval co nejvétSimu poctu ucastniki, tedy byl idealné v podvecer ¢i o vikendu a
aby byl zndm dostatecné dlouho doptfedu. S témito Casy mohou mit Casto problém
odbornici & zadavatelé z OSPOD. Pavlikova, Martinkova a Zeniskova poukazuji na
fakt, ze jejich ochota ucastnit se, mize byt mimo ,,0fedni hodiny* snizena. Divodem
k tomu muze byt i nedostate¢na nebo dokonce zadna podpora takové ucasti ze strany
vedeni. V tomto sméru ¢ekd metodu rodinnych konferenci jesté trpélivé vyjednavani a
vysvétlovani (Pavlikova, Martinkova a Zeniskova, 2015). Co se tyée mista konéni, tak
vhodné je nalézt pokud mozno neutralni pidu. Horst, Joanknecht a Pagée uvadi:
»-.misto by mélo byt snadno dostupné a dostatecné velké pro vSechny zucastnéné.
Mpyslete téz na hygienickou stranku veéci. (...) Zajistéte, aby byla k dispozici druha
mistnost, ve které se mohou ucastnici radit v mensi skupiné. Pro déti miize byt obtizné
vydrzet cely soukromy cas — ve vedlejsi mistosti mohou byt k dispozici hry a dalsi
moznosti odreagovani, véetné napriklad sladkosti. Tyto pozadavky lze splnit napriklad
V kulturnim stiedisku, kostele nebo skole. RK by se nemela konat doma u Zadného
ucastnika ani v kancelari, ve které se poskytuje néktera ze socidlnich sluzeb. Je dulezité

nalézt neutralni pudu. *“ (Horst, Joanknecht a Pagée, 2010, str. 30)

Vhodné je také zajistit jidlo a piti pro vSechny ucastniky po celou dobu konéni

konference. V idealnim ptipad¢ z vlastnich zdroji rodiny.
Samotna rodinna konference

V ramci kazdé rodinné konference by se mély objevit tii faze, z nichz kazda je stejné

dialezita a nezbytna pro uspéSnou realizaci. Horst, Joanknecht a Pagée oznacuyji tyto faze
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jako Sdileni informaci, Soukromy ¢as rodiny a Ptedstaveni/Ptijeti planu. Pfedchazi jim
uvod, ve kterém koordinator (idedln€ spolu se ¢leny rodiny) pfivitd vSechny tcastniky a
dojde k vzajemnému seznameni, pokud se pozvani navzajem neznaji. Koordinator také
predstavi sebe a vysvétli, jakou ulohu v ramci konference zastava. Dale je feSeno, kdo
zastava roli obhdjce ditéte a co takto role obnasi, vyjasni se ucel setkdni a plan
konference dle jednotlivych fazi (viz vySe). Dulezité je také vysvétlit pravidla
konference a idealné je napsat a vyvé€sit v mistnosti tak, aby byla viditelna po celou
dobu konference. Tato pravidla jsou: divérnost, vzajemné respektovani ndzora, kazdy
ma pravo mluvit (Horst, Joanknecht a Pagée, 2010). Dunovska doporuc¢ena pravidla

jesteé rozsituje:

e, délame vsechno pro to, abychom pomohli ditéti,

e Zadny nazor neni dobry, nebo Spatny — respektujeme kazdy ndzor,
e nikoho neobvinujeme, ale zamerujeme se na budoucnost ditéte,

e nebudeme jiné urdzet ¢i fyzicky napadat,

o  mluvimev ,ja* forme,

® porada trva tak dlouho, jak potrebujeme,

o kdykoli miize kdokoli z mistnosti odejit.” (Dunovska, 2015, str. 30-31)

Pokud je po takovémto tivodu vSem jasné, co bude nasledovat a co se po nich Zada,

zacina prvni faze konference.

Sdileni informaci

Jak uvadi Horst, Joanknecht a Pagée, cilem této faze je priblizeni situace a divodu
konéni konference. Dochézi k formulaci otazky, kterou je potfeba v ramci konference
vyfesit — tuto otazku je dobré opét napsat a viditelné vyvésit. Pokud je pfitomen
odbornik, sdeli v tuto chvili roding, jaké zmény jsou potieba. Aniz by navrhoval feSeni,
zmini moznosti, které mize rodina vyuzit. Dulezitym tkolem koordinatora, je v tuto
chvili ohlidat, aby nedochazelo k samotnému fteSeni problému. Takova diskuze ma

probihat az v ramci soukromého porady rodiny (Horst, Joanknecht a Pagée, 2010).

Dunovské predkladd seznam nalezitosti, které¢ by mél spliiovat vysledny plan, a které je

Vv této fazi vhodné s rodinou probrat. Plan rodiny:

e odpovidad na dané otazky,
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e je pro dité bezpecny,

ukoly jsou srozumitelné a konkrétni,

urcuje, kdo ukoly provede,

urcuje, do kdy jednotlivé kroky urceny clovek vykonad,

obsahuje krizovy scénar v pripadé nezdaru kroku stanoveného v ,, planu rodiny “,

e stanovuje, kdy a jak dojde ke zhodnoceni celého planu.“ (Dunovska, 2015, str.
31)

Soukromy ¢as rodiny

Druh4 faze konference piedstavuje stézejni ¢ast celého procesu. Rodina ma v tuto chvili
vSechny potfebné informace a Gdaje a mlze zacit pracovat na vytvofend planu. Horst,
Joanknecht a Pagée zduraznuji ulohu koordinatora, ktery v tuto chvili povzbudi rodinu,
aby vytvareni planu vénovali dostatek Casu, a pozada, aby byl vypracovany plan pro
vSechny pftijatelny, byla vymyslena realizace planu tj. kdo ma ud¢lat co a kdy, aby bylo
promysleno, jak bude mozné kontrolovat, zda plan funguje, zda je realizovan a kdo
bude tuto kontrolu provadét a co bude potieba udélat ve chvili, kdy bude plan nutné
upravit. Nasledné rodin€ ptipomene, Ze mohou debatovat, jak dlouho chtéji a v pfipadé
potieby mohou kdykoliv pfivolat jak koordinatora, ktery zistava po celou dobu na
dosah, tak odborniky, kteti jsou k zastizeni alespon po telefonu (Horst, Joanknecht a
Pagée, 2010).

Na zacatku této casti opoustéji koordinator a odbornici mistnost a rodina zlistava o
samoté. Ve chvili, kdy dospéje rodina k vysledku, mize koordinatora pozadat 0 pomoc

se sepsanim planu.

Predstaveni/prijeti planu

Ve chvili, kdy je plan hotovy, jsou do mistnosti opét pfizvani koordinator a vétSinou
pracovnik OSPOD, pokud byl vroli navrhovatele. Horst, Joanknecht a Pagée
pfipominaji, Ze v tuto chvili by mél byt plan jiz v psané podobé&, pokud tomu tak neni,
ucini tak koordinator a ujisti se, Ze s takto zapsanym pldnem vSichni (véetné déti)
intervenci, okomentuje plan téz socidlni pracovnik, ktery ma rodinu v pé¢i — plan by

mél bezpodmine¢né ptijmout, pokud nepiedstavuje riziko pro déti, neodporuje zakonim
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a spliluje zakladni podminky, které byly na zacatku uréené (Horst, Joanknecht a Pagée,
2010).

Na zavér dochazi k podpisu planu vSemi zicastnénymi, plan se ofoti a nasledné rozesle.
Dunovska uvadi seznam osob, kterym je dobré plan zaslat: ditéti (Gmérné véku je nutné
plan i vysvétlit), rodi¢im ditéte, kazdému, kdo se podili na napliovani planu a dal$im
osobam, na kterych se koordinator s rodinou dohodne - zpravidla nepfitomnym osobam

a zapojenym odborniktim (Dunovska, 2015).
Napliovani planu

Jak uvadi Horst, Joanknecht a Pagée, jiz v ramci konference dochézi k vyfeseni otazky,
jak probéhne kontrola realizace planu a kdo ji provede. Koordinator s rodinou probere,
kdy bude hodnoceni provedeno, kdo se setkani zac¢astni a kdo jej zorganizuje. Zaroven
zdarazni, Ze on jiz pfitomen nebude. Pouze rodinu tfi mésice od konani konference
kontaktuje s dotazem, zda plan funguje. Jiny kontakt koordinatora s rodinou jiz
neprobiha a je zaroven nezaddouci. Pokud rodina koordinétora nadale kontaktuje, mél by
je odkazat na vytvotreny plan a ptislusné organizace socialni péce (Horst, Joanknecht a

Pagée, 2015).

Osobou, ktera rodinu provazi pii plnéni planu, je kli¢ovy pracovnik, uvadi Dunovska.
Jedna se vétSinou o pracovnika OSPOD a zaroven osobu, ktera konani konference
navrhla. Pokud plnéni planu selhdva zasadnim zpisobem nebo dojde k vyraznému
zvratu Vv situaci, mize opakované podat navrh na svolani nové rodinné konference, nebo

vyuZit jiné nastroje (Dunovska, 2015).

Cilem druhé kapitoly bylo vymezeni situaci, ve kterych je mozné metodu vyuzit a
predstaveni rizik, které se s jejim aplikovanim poji. Dal§im dileZitym tématem bylo
podrobné predstaveni samotného pribéhu realizace konference. Realizace rodinné
konference se sklada ze Ctyt fazi, kterymi jsou ndvrh k uspotadani RK, piiprava RK,
samotny prubéh RK a naplnovani planu. Samotny prubéh konference Ize dale ¢lenit na
sdileni informaci, soukromy €as rodiny a pfijeti planu. DileZitost této kapitoly ve vazbé
k vyzkumnému cili byla v dokonalé orientaci v metodice nastroje. Tyto znalosti byly

vyuzity pii analyze rozhovorua s respondenty.
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3 Rodinné konference v kontextu ambivalence
socialni prace
Jak uvadi Janebova, Kappl a Smutek, jedine¢nost socialni prace spo¢iva v neustalém
balancovani mezi pomoci a kontrolou (Janebova, Kappl a Smutek, 2008). Pro
socialniho pracovnika je dilezité umét rozpoznat, zda klientovi poskytuje pomoc ¢i
kontrolu a ptizplsobit svému rozhodnuti i metodu, kterou pro praci s klientem zvoli.
Toto uvédomeni bylo jednim ze zkoumanych jevl v rdmci vyzkumu. Z tohoto divodu
povazuji za dilezité vymezeni problematiky v teoretické ¢asti prace. Obsahem kapitoly

je zhodnoceni metody rodinné konference z pohledu dilematu pomoci ¢i kontroly,

principu drzitele problému a zplnomociiovani klienta.

Mam za to, Ze jednim ze soucasnych trendl socialni prace je pojimani klienta jako sob¢
rovného a piebirani kontroly v neodivodnénych ptipadech ustupuje do pozadi. Metoda
rodinnych konferenci tak mize byt socidlnim pracovnikim dobrym pomocnikem, jak

tomuto trendu dostat.

3.1 Pomoc nebo kontrola

Vykon socidlni prace s sebou nese nemalé naroky na pracovnika, ktery zvazuje béhem
své &innosti s klientem mozné zplsoby, jak situaci fesit. Ulehla uvadi: ,,Cokoliv, co
pracovnik v ramci své profese udéla, patii do jedné nebo druhé kategorie: Bud’ klientovi
pomaha, nebo jej kontroluje. Oboji patii to , technické’ vybavy pracovnika, oboji je
potiebné a mad své misto, oboji jsou profesionalni zpusoby prace a oboji se vyskytuje
V priibéhu rozhovoru s klientem. Vykonava-li napriklad pracovnik dozor nad dodrzovani

T -~ .o , . g R
prav ditéte, nebrani to, aby soucasné nabizel pomoc zamérenou na posileni rodiny.

(Ulehla, 2005, str. 20)

Pohled zaméteny konkrétné na pozici socidlnich pracovniki v ramci OSPOD nabizi
Pemova a PtaCek (pojem pomoc je v tomto piipadé nahrazen pojmem podpora):
. ...kategorii  KONTROLA reprezentuje policie, zatimco v kategorii PODPORA je
predstavovana profesi psychoterapeuta. Prace OSPOD se tak nachazi uprostied této Skaly
a pri vvkonu ochrany deti kombinuje prvky kontroly a podpory (podle faze spoluprace s
rodinou, miry ohrozZeni ditéte, formalni role OSPOD — uredni nebo soudni dohled).*

(Pemova, Ptacek, 2012, str. 34)
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Metoda rodinnych konferenci je ptistupem, ktery na nabizeni pomoci stavi (ackoliv ne
bez vyhrad). Vychézi z toho, ze nejdiive je nutné dat rodiné Sanci, aby svou situaci
osudem pievzal kontrolu n¢kdo jiny. Aby byl tento piistup mozny, je nutné ptistupovat
ke klientovi jako ke svému partnerovi a nestavét se do role experta, tedy toho, kdo ma
nad klientem pfevahu. Dunovskd popisuje tento pfistup nasledujicim zplsobem:
wJednani s rodinou v ramci rodinnych konferenci vnasi do socialni prace jedinecny
rozmer pojeti klienta jako jednoznacného partnera odbornikii, ktery ma moznost
urcovat smeér zivota své rodiny pri vedomi jasné danych hranic. V atmosfére
pretrvavajici kontroly, rad a prikazii jde 0 velmi vyrazny posun v Feseni situace rodin,

které jsou ohroZeny, ci je ohroZeno dité v jejich stredu. (Dunovska, 2015, str. 11)

Zakladnim stavebnim kamenem rodinnych konferenci je dobrovolnost, coz potvrzuje
Dunovska upozornénim, ze vyuziti rodinné konference by mélo byt vnimani jako pravo
rodiny vyftesit si svllj problém vlastni cestou a ne jako povinnost ¢i mechanicky néstroj
(Dunovska, 2015). Jedna se o metodu, ke které socialni pracovnik sahne na zakladé
vzajemné dohody s klientem. V tomto ohledu se potvrzuje vnimani metody jako
zptsobu nabizeni pomoci. Ulehla jako pomoc oznaduje takovy zptisob prace, kdy se
situace feSi tak, jak si preje klient. Pracovnik mu nabidl mozné zpusoby, ze kterych
Klient zvolil ten, ktery mu vyhovuje. O kontrolu pak jde v ptipadé, kdy postup voli
pracovnik na zakladé své domnénky, Ze pravé tato volba je pro klienta ta spravna.
Z pohledu klienta je nabizeni pomoci dikazem, Ze jej bereme jako sobé rovného. Ve
chvili, kdy za ngj rozhodujeme a ptebirame nad nim kontrolu, stavime jej automaticky
do podtizené pozice (Ulehla, 2005). A pravé tento princip je u rodinnych konferenci
tolik dilezity. Rozhodnuti ke konferenci musi byt naprosto dobrovolné, ke klientovi
pfistupujeme ve vSech fazich konference jako k sobé rovnému a rozhodnuti nechavame
V co nejvyssi mozné mife na klientovi a jeho rodin€. Nespornou vyhodou je v tomto
ohledu ptedani rodiny nestrannému koordinatorovi, ktery neni zatiZzen institucionalné
pfidélenou moci a je pro né& snaz$i navézat s rodinou vztah, ktery nebude ovlivnény
mocenskou prevahou. Kopfiva popisuje tento stav takto: ,,Socidlni pracovnik oddélent
péce o deti muze za urcitych okolnosti odebrat dité z rodiny a umistit je v ustavnim

zarizeni. (...) Cim vice muzZe pomdhajici rozhodovat o vécech, které pro potrebného

Vevr
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partnerskym konzultantem v emocnich a vztahovych aspektech jeho problému. (Kopftiva,

1997)*

Horst, Joanknecht a Pagée podotykaji, ze pro socidlni praci pfinasi model rodinnych
konferenci posun ve zptisobu mysleni, jak nahlizet na klienty. TéZko muzeme oc¢ekavat,
ze se klient bude citit jako rovnocenny partner, pfichazi-li za pracovnikem v roli
zadatele o pomoc. Metoda rodinnych konferenci posouva pracovniky v pohledu na
klienty do té faze, kdy si uvédomuji, ze klienti by méli byt brani jako obcané, ktefi
mohou potiebovat sluzby, které jejich organizace nabizi (Horst, Joanknecht a Pagée,

2010).

3.2 Princip drzitele problému

Pii pouzivani metody rodinnych konferenci je dilezit¢é mit na paméti, kdo je v dané
situaci drzitelem problému. Ulehla popisuje tuto problematiku skrze piijatelné a
nepiijatelné zplisoby chovani klienta. Ptijatelné zptsoby chovani dale rozdéluje na ty,
které jsou bezproblémové pro vSechny z(i¢astnéné, a na ty, které ¢ini klientovi potize a
chce je proto fesit. Ty zplsoby, které socialni pracovnik oznacil jako nepfijatelné, pak
zpusobuji problém spolecnosti a nutnost fesit je pocituje pracovnik. Na zaklad¢ tohoto
vysvétleni pak muzeme urcit, kdo je drzitelem problému. U kategorie piijatelnych
zpiisobll chovani, které ale klient touzi zménit, hovoiime o klientovi jako o drZiteli
problému. U kategorie nepfijatelného zpisobu chovani je pak drzitelem problému

pracovnik (Ulehla, 2005).

Toto ¢lenéni dale rozsifuje Musil. Zaméfuje se na ten zptsob chovéni, ktery Ulehla
oznacuje jako nepfijatelny. Zatimco Ulehla kategorii dale nedéli a ozna¢uje u viech
problémi tohoto razu jako drzitele problému pracovnika, Musil popisuje variantu, kdy
chovani spada do kategorie nepfijatelnych a jako problém vnimd tento fakt t¢z klient.
V tomto piipad¢ jsou drziteli problému oba a je nutné se dale zabyvat divody, které
vedou K tomuto postoji. Shoduji-li se na divodech, stava se drzitelem problému klient,
jsou-li vsak divody rozdilné, je drzitelem problému pracovnik, ktery tento problém dale
re$i. VyfeSi-li se béhem intervence téZ problém klienta, stane se tak spiSe diky

nezamyslenému efektu jeho postupu (Musil, 2004).
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Rodinné konference poskytuji moznost feSeni obou vyse uvedenych variant. Je-li
drzitelem problému klient, je feSeni Cisté v rezii rodiny. V piipadé, kdy je drzitelem
problému pracovnik, je nutné nastavit rodin¢ zékladni podminky, které musi ve
vytvofeném planu dodrzet, a pfi piijiméani planu dohlédnout, zda je takto nastaveny plan
pro pracovnika, jako drzitele problému, ptijatelny. Horst, Joanknecht a Pagée ptesto
upozornuji, ze i V téchto piripadech musi socialni pracovnik ,.bezpodminecne prijmout
vytvoreny plan, ledaze by se ukazalo, Ze plan predstavuje riziko pro deti, odporuje
zdkoniim nebo nespliuje minimalni podminku formulovanou na zacatku konference
(Horst, Joanknecht a Pagée, 2010, str. 40). V tuto chvili je nutné si uvédomit, ze jsme

se odchylili od poskytovani pomoci a nad klientem piebirdme i uréitou miru kontroly.

At uz je drzitelem problému kdokoliv, m¢li bychom mit na paméti, ze expertem na
dany problém je vzdy rodina sama. Ulehla uvadi: , Klient nejlépe vi, co je jeho problém.
Miva ovsem casto odjinud nacvicenou predstavu, ze musi pracovnikovi svij problém co
nejlépe a nejdiikladnéji popsat, aby mu pomohl najit spravné reseni. Popisovanim
problému Ize zaplnit hodiny casu a stranky spisii. Jsem presvédcen, Ze sebediikladnéjsi
popis problému vede pouze k nepresnému zmapovani jednoho z moznych vykladii toho,
co bylo. Pro popisu problému je expertem na jeho obsah klient (Ulehla, 2005, str. 78).
Pravé této sily se snazi naplno vyuzit metoda rodinnych konferenci. Je-li expertem na
problém rodina, je velmi efektivni, vyuzije-li tento fakt k tomu, aby svij problém i

vyftesila.

3.3 Zplnomocnovani klienta

Metodu rodinnych konferenci Ize usp&né vyuzit téz ke zplnomocnéni klienti. Ulehla
uvadi, ze klient je zplnomociiovan v tom, co déld dobie a co se mu dafi. Pracovnik mu
tim d&va najevo, Ze spoléha na jeho schopnosti a zkuSenosti a davd mu plnou moc je
vyuzivat. Zplnomocnujici ptistup vychazi z presvédceni, Ze klient potfebuje zaZit co
nejvétsi pocit vlastni kontroly nad svym Zivotem (Ulehla, 2005). Z tohoto pohledu je

metoda rodinnych konferenci idedlnim nastrojem.

Ulehla dale uvadi prehled piedpokladii, které je potieba pfijmout, abychom mohli
hovofit o zplnomociiovani klientd. Tyto pfedpoklady lze tspésné aplikovat na metodu

rodinnych konferenci:
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e Klient chce spolupracovat — podminkou rodinné konference je naprosto
dobrovolna ucast rodiny.

e Vira v klientovu schopnost rozpoznat, co je pro n&j dobré — duvéru v rodinu
musi po celou dobu procesu konference projevovat vSechny osoby, které
ptichazi s rodinou do kontaktu, predevsim pak koordinator.

e Ptedpokladame, ze klient je feSeni svych probléml schopen a jiz tak c¢inil
v minulosti — tento pfedpoklad je v metodé rodinnych konferenci posilen
skutecnosti, ze o feSeni problémut rozhoduje co nejveétsi mnozstvi lidi. Lze tedy
vyuzit vice zdrojii, pokud klient sim neni schopen situaci fesit

e Cile uréuje a specifikuje klient — jedna se o dilezity bod celé konference,
rodina urcuje, co je bude v ramci konference fesit a nasledny plan vytvaii taktéz
bez zasahu zvenc¢i. Vyjimku tvofi pfipady, kdy na vytvofeny plan dohlizi
socialni pracovnik, z diivodu povinné intervence.

e Kilient je expert na svij zivot, on je ten chytry — opé&t zakladni charakteristika
rodinné konference. Pfi hledéni feSeni by odbornik nemél byt spravné ani
pritomen.

e Uzitecnost kontaktu a jeho ukonceni urcuje klient — rodina sama rozhoduje jak
dlouho bude konference probihat, ¢as uréeny k nalezeni feSeni a sestaveni planu
by nemél byt nijak omezen ¢i ohrani¢en. (Dunovska, 2015; Horst, Joanknecht a
Pagée, 2010; Ulehla, 2005)

Pro praci socialniho pracovnika je dllezita neustala reflexe, zda klientovi nabizi pomoc,
¢i nad nim prebira kontrolu. Této reflexi jsem podrobila i metodu rodinnych konferenci
a zaméfila jsem se téZ na princip drzitele problému a zplnomocnéni klienta. Informace
uvedené v této kapitole slouzZi zaroven jako teoreticky podklad pro jednu z vyzkumnych

otazek (VO3) uvedenych v empirické Casti prace.
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4 Situace v Ceské republice

Rodinné konference jsou v Ceské republice relativni novinkou a jsou povaZzovany za
jeden z modernich pfistupti socialni prace. V ramci pilotniho projektu MPSV probé¢hl
prvni pokus o plosné zavedeni této metody s cilem vyskolit jak socialni pracovniky
OSPOD, tak koordinatory a administratory, kteti konference pfimo realizovali. Blizsi
ptredstaveni projektu je obsahem této kapitoly, v¢. dosavadnich dosazenych vysledkt a
nastinéni vyhledu do budoucna. Tento projekt je pro zavedeni metody rodinnych
konferenci v Ceské republice vzhledem ke svému rozsahu zasadni, a proto povazuji

jeho blizsi predstaveni za dllezitou ¢ast mé préce.

Pted timto projektem figurovaly rodinné konference v ¢eském prostiedi pouze okrajove
prostiednictvim nékolika neziskovych organizaci, které je nabizely jako jednu z metod
socialné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny sdétmi. Nejvyznamnéjsi zkuSenosti
zaznamenala organizace Amalthea z.s., ktera s touto metodou pracuje od roku 2012 a

vydala i vlastni metodiku.

4.1 Pilotni projekt MPSV

Metoda rodinnych konferenci byla v Ceské republice pilotovana v ramci projektu
MPSV ,,Systémova podpora procest transformace systému péce o ohrozené déti a
rodiny. Tento projekt byl zaméfen na systémovou zménu zajistovani péce o ty rodiny a
déti, které jsou socidln€é vyloucené, nebo jim socialni vylouceni hrozi, a ty, na které je
zamé&fena pozornost socialné pravni ochrany. Cilem projektu bylo umoZnéni zapojeni
rodin do ekonomického, socidlniho a kulturniho Zivota spolecnosti a zvySeni jejich
uplatnitelnosti na trhu prace. K dosaZeni cili bylo potieba optimalizovat fizeni a
financovani systému péce o ohrozené déti, standardizaci systému a sjednoceni ptistupli
a postupll pro praci s touto cilovou skupinou. Déle bylo potfeba pracovat na zvysSeni
profesni Urovné pracovnikl. Projekt se skladal znasledujicich aktivit: Navrh
optimalizace fizeni a financovani, Vytvofeni a pilotni ovéfeni standard( kvality,
Vytvoteni a pilotni ovéfeni nastroji pro praci v systému péce o ohrozené déti a rodiny,
Podpora rozvoje sluzeb, Podpora péstounské péce, Rodinné konference, Vytvoteni
vzdélavacich programi, Doprovodné aktivity, Narodni kampan ,,Prdvo na détstvi®.

Tento projekt skoncil k 31.12.2015. (Pravo na détstvi, 2013)
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Pilotni projekt metody rodinnych konferenci probihal v obdobi od jara 2014 do
podzimu 2015. Do procesu bylo zapojeno osm krajii Ceské republiky, konkrétné kraje
Jihomoravsky, Kralovehradecky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Pardubicky,
Stredodesky, Ustecky a kraj Vyso¢ina. Spoluprace probihala s 35 pracovisti OSPOD,
v ramci kterych bylo vySkoleno 57 pracovnikli. Dale bylo vySkoleno 57 koordinatort,
ze kterych se do projektu aktivné zapojilo 47 znich, a 7 administratorid (Jirasek,

Zeniskova a Pavlikova, 2015).

4.2 Dosavadni vysledky

Vzhledem Kk tomu, ze diplomova prace vznikala v prib&hu pilotniho projektu a velmi
kratce po jeho ukonceni, byla jedinym dostupnym zdrojem ke zjiSténi dosavadnich
vysledki Evalua¢ni analyza pilotniho projektu rodinnych konferenci. Tato analyza
vychézi z dat ziskanych k ervenci 2015, v nékterych piipadech k fijnu 2015. Uvadi, ze
za cca rok a pul projektu (daj k tijnu 2015) bylo uskutecnéno 26 rodinnych konferenci,
kterych se Gcastnilo 244 rodinnych ucastnikt a 55 odbornikli. V pribéznych statistikach
k ¢ervenci 2015 bylo uvadéno 50 poptanych rodinnych konferenci, z nichz bylo 17
uskute¢néno, 22 zastaveno v prubéhu ptipravy a 11 bylo pravé v procesu (Jirasek,

Zeniskova a Pavlikova, 2015).

Zhodnoceni projektu slovy feditelky odboru ochrany prav déti Ministerstva prace a
socialnich véci, Mgr. Katefiny Slesingerové, je nasledujici: ,, Ukazuje se, Ze tato metoda
je velmi uspésna. Je patrné, Ze reseni, které ty rodiny hledaji a nachdzeji, sndze
prijimaji a jsou motivované ho realizovat. Aktivizuji Sirsi okoli ditéte k nabidce a
realizaci pomoci. ReSeni byva efektivni, pro dité casto citlivéjsi a mimochodem také

zpravidla méné ndkladné, nez kdyby bylo treba zasahnout z urovné odbornikii.’

(Slesingerova, 2015)

4.3 Vyhled do budoucna

Vzhledem k tomu, Ze pilotni projekt rodinnych konferenci byl ukoncen ke konci roku
2015, neub¢hla zatim dostatecné dlouhd doba na posouzeni, jakym smérem se tato nova

metoda bude vydavat dal.
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Dle autorti Pavlikové a Zakory jsou mozné v podstaté dvé cesty. Prvni z nich je vznik
celostatniho subjektu, ktery by byl v pozici centrdlniho organizitora rodinnych
konferenci pro celou Ceskou republiku. Z tohoto mista by byli fizeni administratofi pro
jednotlivé kraje a tento subjekt by organizoval souvisejici aktivity jako je vzdélavani,
supervize, nabor novych pracovniki, finanéni fizeni apod. Vyhodou této cesty by byla
jednotnost v postupech a snazsi zavadéni rodinnych konferenci v ramci republiky.
Nevyhodou je pak nejasné financni zajisténi takové organizace (Pavlikova a Zékora,
2015). Inspiraci pro tuto variantu muze byt nizozemsky model, ktery ma za sebou jiz
vice nez 15 let zkuSenosti, pies deset tisic uspofddanych konferenci a databazi vice nez

osmi set proskolenych koordinatort (Pagée, 2014).

Druhou variantou, dle Pavlikové a Zékory, je roz¢lenéni systému realizace rodinnych
konferenci na mensi uzemni celky. Kompetence by pak ptevzal napiiklad kraj ¢i obce.
Organizacni zajisténi by pravdépodobné pteslo na administratory, kterym by se timto
rozsifila jejich pravomoc, a tito pracovnici by byli zaméstnani mistnimi organizacemi,
neziskovymi organizacemi nebo tieba krajskym tUfadem. Tato varianta mé4 vyhodu ve
vetsi flexibilité a moznosti reagovat na mistni potfeby regionu, jako nevyhoda pak miize
byt vnimana odlisnost jednotlivych metodickych postupti v riiznych krajich. Tento fakt
Ize ale z urc¢itého pohledu brat i jako potencidlni vyhodu, jelikoz muZze pfinést metodé

vetsi pestrost (Pavlikova, Zakora, 2015).

Aktudlni situace v Ceské republice je takova, Ze pilotni projekt byl ukonden a je
oteviena cesta pro neziskové organizace, které by mohly rodinné konference realizovat.
Pavlikova, Martinkova a Zeniskova uvadéji: ,, Na podzim roku 2015 byly zkuSenosti a
vystupy z projektu prezentovany neziskovym organizacim po celé republice. Organizace,
které projevily zajem, mely moznost byt v metode proskoleny vice do hloubky, aby mohly
realizaci rodinnych konferenci prevzit.“ (Pavlikova, Martinkova a Zeniskova, 2015, str.

9)

Cilem této kapitoly bylo vylozit aktudlni postaveni metody rodinnych konferenci

vvvvvv

doposud realizovan a bylo provedeno jeho zdkladni vyhodnoceni. Zavérem byly
prezentovany moznosti vyuzivani metody v ¢eském prostiedi v budoucnu. V kontextu

vyzkumu povazuji vyznam kapitoly za dulezity z hlediska zasazeni metody do

37



souvislosti s aktualni situaci a taktéz jako teoreticky podklad pro vyzkumnou otazku

VO4.
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5 Empiricka cast

Tato ¢ast mé prace byla zaméfena na predstaveni a zhodnoceni vyzkumu provedeného
Vv ramci tvorby diplomové prace. Obsahem kapitoly je vymezeni vyzkumného cile,
predstaveni vyzkumné strategie a metody ziskavani dat vcetné zdlvodnéni tohoto
vybéru, dale popis organizace vyzkumu a charakteristika souboru respondentii a

v zavéru pak vysledky vyzkumu a jejich shrnuti.

5.1 Vyzkumny cil

Vyzkumnym cilem diplomové prace bylo zhodnoceni prinosii metody rodinnych
konferenci pro socialni praci. Jelikoz se v Ceské republice jedna o relativné novou
metodu, domnivam se, ze tento vyzkum muze pfinést zajimavé postiehy pro dalsi
vyuzivani metody v praxi. Zaroven muze poslouzit jako podklad pro organizace, které
by vyuziti metody zvazovaly a chtély by ziskat dalsi informace. Dilezité je téZ zminit,
ze vysledkem prace neni zjisténi objektivnich dopadd na klienty, ale analyza postoji a

nazoru konkrétnich odbornikt, ktefi s metodou pracuji.

K naplnéni vyzkumného cile byly uréeny ¢tyii diléi vyzkumné otazky (dale VO). Tyto
otazky byly vytvofeny tak, aby zobrazovaly rizné thly pohledu na piinosy metody
o¢ima odbornikl, ktefi jiz méli s metodou osobni zkuSenost. Pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek jsem vyuzila dv€ skupiny respondentl, a to socialni

pracovniky/pracovnice a pfimé realizatory konferenci, tj. administratory a koordinatory.
VOI: Jaké je zhodnoceni silnych a slabych stranek a potencialu metody?

Prvni vyzkumnad otazka byla vytvofena s cilem ovéfit, zda silné stranky metody
pfevazuji ty slabé. DalSim aspektem byla snaha zjistit, jestli je metoda perspektivni
z pohledu jejiho dal§iho potencidlu. Ob& tato hlediska povazuji za vypovidajici ve

vztahu k vyhodnoceni ptfinosti metody.
VO2: Jak jsou naplitovany podminky efektivity pri vyuZivani metody?

Aby bylo mozné hovofit o pifinosech metody, povazuji za dilezité vymezit urcité
podminky, za kterych se da hovofit o jejim efektivnim vyuzivani. Z pohledu
respondentl ze skupiny socidlnich pracovnikii/pracovnic lze jako urcity ukazatel pouZit
jedno ze zékladnich pravidel metody, a to jeji vyuziti v co nejranéjsi fazi spolupréace
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s klientem. Z hlediska efektivity je tento moment pro metodu velmi dilezity, jelikoz pro
uspéch konference je zasadni, aby predchazela ostatnim druhlim intervence ze strany

instituci.

Z pohledu realizatori je pro efektivni vyuzivani metody dilezitd ur¢ita angazovanost
socialniho pracovnika/pracovnice. Vzhledem Kk tomu, Ze v soudasné situaci v Ceské
republice je OSPOD téméf vyhradni instituci, kterda vytipovava rodiny, u kterych by
bylo vhodné rodinnou konferenci usporadat, povazuji jejich zajem pro efektivni

vyuzivani metody za velmi podstatny.
VO3: Jakou pozici zaujima metoda v kontextu ambivalence socidlni prace?

Reflexi dilematu pomoci a kontroly povazuji za dulezité¢ v kazdém okamziku vykonu
socialni prace. Aby byla metoda ptfinosem, je dilezit¢ uvédomovat si, v jakém
vzdgjemném vztahu jsou jednotlivi aktéfi. Metoda rodinnych konferenci stavi na
zplnomocnovani klientl a vraceni kompetenci zpét rodin€, proto mé zajimalo, zda
respondenti vnimali cely proces jako nabizeni pomoci nebo jako zptsob kontroly

klienta.
VO4: Jakd je ocekdvand budoucnost metody v Ceské republice?

Z hlediska posouzeni zda je metoda pro socialni praci piinosem, povazuji jako ur¢itou
vypovidajici hodnotu zamysleni respondentii nad budoucnosti rodinnych konferenci
v Ceské republice. Zjisfovala jsem proto jejich nazor na otazku, jakou pozici u nas

zaujme tato metoda v systému socialni prace s rodinou.
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Transformaci hlavniho cile vyzkumu na tazatelské otazky lze zobrazit nasledovné:

Tabulka 1: Transformace hlavniho cile do tazatelskych otazek (zdroj vlastni)

Hlavni cil Vyzkumna otdzka Tazatelské otazka Zdroj zjisténi
Jaké silné stranky spatfujete ve vyuzivani
RK? ialni
Jake je zhodnocent racovrsl(i)lg/1 ar:::ovnice
silnych a slabych | Jaké slabé stranky spatfujete ve vyuzivani p N realizéﬁoﬁ RK
stranek a potencialu | RK? S
metody? (admln!stratqu,
Jaky dalsi nevyuzity potencial mohou podle koordinatofi)
vas RK pfinést?
V jaké fazi spoluprace s klientem socialni
. L ptistupujete k vyuziti RK? pracovnik/pracovnice
Jak jsou napliovany
podminky efektivity Ao RK
_ pii vyuzivani metody? | Jaky je zdjem o vyuZivani RK ze strany (zjaniizr?it;)trrlél .
Jaky je pfinos socialnich pracovnikt? KoordinAtof)
rodinné oordinatofi)
konference pro
socialni praci?
Jakou pozici zaujima S(?c1aln1 .
pracovnik/pracovnice

metoda v kontextu
dilematu pomoci a
kontroly?

Vnimate cely proces jako nabizeni pomoci
nebo jako zptsob kontroly klienta a proc?

+ realizatoii RK
(administratofi,
koordinatoii)

Jaka je ocekavana
budoucnost metody v
Ceské republice?

Jakou pozici podle vas zaujmou RK
Vv systému socialni prace s rodinou
v budoucnosti?

socialni
pracovnik/pracovnice
+ realizatoii RK
(administratofi,
koordinatoii)

5.2 Vyzkumna strategie a metoda ziskavani dat

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni metodu. Hlavnim diivodem tohoto

rozhodnuti byla moZnost detailniho seznameni se s konkrétnimi nazory aktért, ktefi

maji se zkoumanymi RK osobni odbornou zkuSenost.

Kvalitativni vyzkumnou strategii 1ze popsat definicemi mnoha autord, z nichz vybiram

tuto: ,,Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a probléemii v autentickém prostredi s

cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZzeny na hlubokych datech a specifickém
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vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadejiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to,

Jak lidé chapou, proZivaji a vytvdreji socialni realitu.” (Svaiicek, Sed’'ova a kol., 2007).

Hendl (Hendl, 2012, str. 51-52) popisuje soubor hlavnich charakteristik kvalitativniho
vyzkumu, na zakladé praci vice autord, ktefi se touto problematikou zabyvali (Miles a

Creswell, Huberman, Bogdan, Biklen) takto:

o Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s teré-
nem nebo situaci jedince ci skupiny jedincu. Tyto situace jsou obvykle bandlni
nebo normalni, reflektujici kazdodennost jedincu, skupin, spolecnosti nebo
organizact.

o Vyzkumnik se snazi ziskat integrovany pohled na predmét studie, na jeho
kontextovou logiku, na explicitni a implicitni pravidla, ktera funguji v dané
oblasti.

e Pouzivaji se relativné mdlo standardizované metody ziskavani dat. Hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sam. Typy dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji
prepisy terénnich pozndamek z pozorovdni a rozhovori, fotografie, audio a
videozdznamy, deniky, osobni komentadre, poznamky, uredni dokumenty, uryvky z
knih a vSechno to, co nam priblizuje vSedni Zivot zkoumanych lidi.

o Vyzkumnici se snazi o izolovani urcitych témat, projevi a datovych konfiguraci.
Obvykle je vsak ponechavaji co nejdéle v kontextu ostatnich dat.

e Hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se deje, proc jednaji urcitym zpiisobem a jak organizuji své
vSednodenni aktivity a interakce.

e Data se induktivné analyzuji a interpretuji. Kvalitativni vyzkumnik nesestavuje
ze ziskanych dat skladanku, jejiz konecny tvar znd, spise konstruuje obraz, ktery
ziskava kontury v pribéhu sbéru a pozndvani jeho casti. Vyzkumnik ve svém
hledani vyznamu a snaze pochopit aktualni déni vytvari podrobny popis toho, co
pozoroval a zaznamenal. Snazi se nevynechat nic, co by mohlo pomoci vyjasnit

situaci. “

Data pro vyzkum byla ziskdvana metodou polostrukturovanych rozhovori. Tato
metoda byla zvolena pro jeji pruznost a zaroven jistotu, ze budou zodpovézeny vsechny

podstatné otazky. Hendl tento typ rozhovoru charakterizuje nasledujicim popisem:
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Lwpolostrukturované dotazovani, jez se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou
a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci.* (Hendl, 2007, str. 164). Tento
typ dotazovani oznacuje Hendl téz jako rozhovor pomoci navodu (kdy timto navodem

je seznam otazek ¢i témat, ktera je tfeba probrat). Jeho vyhody jsou nasledujici:

e Moznost prizpisobovat formulace otazek podle situace
e Moznost vést rozhovor strukturovangji, coz nasledné¢ uleh¢i vyhodnoceni
e Pomahé udrzet zamétfeni rozhovoru a zaroven dovoluje dotazovanému uplatnit

vlastni perspektivy a zkusenosti (Hendl, 2007)

Data ziskand pomoci rozhovort byla transkripci pfevedena do textové podoby a
nasledné dale zpracovana. Na proces transkripce byl kladen velky duraz, aby nedoslo ke
znehodnoceni ziskaného materialu, jak uvadi Miovsky: ,,Transkripce ma pro vyzkum
znacny vyznam a jejim prostrednictvim lze napr. zbytecné prichdzet o cenna data,
zkreslovat data, ale také posilit interpretacni bdzi atd.” (Miovsky, 2006, str. 205)
Tomuto znehodnoceni byla snaha piedejit opakovanou kontrolou transkripce. Pro
praktické vypracovani byla vytvorena Sablona, do které byl piepis rozhovort vyhotoven
a podroben redukci prvniho Fadu — vzhledem k tomu, ze pro zpracovani vyzkumu
byla podstatnd témé&f vyhradné obsahova slozka vypovédi, bylo provedeno o€isténi dat
od dil¢ich projevl te€i. Miovsky o redukci prvniho tadu pojednavéa nasledovné:
wlechniku redukce prvniho radu pouzZivame zejména tam, kde nepracujeme s dilcimi
projevy mluveného slova (pauzy, rizné zvuky atd.), ale pouze s obsahem. Nejjednodussi
formou redukce prvniho radu je vynechavani vSech casti vet, které nesdeluji néjakou
identifikovatelnou explicitné vyjadrenou informaci. Vynechavame tedy rizné
zaznamenané zvuky, slova tvorici pouze tzv. slovni vatu atd. Text dale byva ocistén od
vyrazii, jejichz pritomnost spise narusuje plynulost a které samy nenesou zadnou dalsi

informaci.” (Miovsky, 2006, str. 210)

Nasledné byla upravena data podrobena kddovani tak, aby je bylo mozné zpracovat a
vyhodnotit. Kodovani bylo zaméfeno na oznafeni tematickych celki. Takto
identifikované celky byly posléze vyhodnoceny prostfednictvim metody vytvaireni trsa

a metodou kontrastu a srovnavani.

Metoda vytvéfeni trsit byla vyuZita pro seskupeni vyrokd jedincti do skupin dle

vzajemného tematického piekryvu. Jak uvadi Miovsky: ,,Metoda vytvareni trsii slouzi
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obvykle k tomu, abychom seskupili a koceptualizovali urcité vyroky do skupin, napr. dle
rozliseni urcitych jevii, mista, pripadu atd. (...) Spolecnym znakem takového trsu miize byt
napriklad tematicky prekryv, tj. kdyz vyhleddvame ve vyrocich osob vsechny takové pasaze,

které se tykaji jednoho tizce ohraniceného tematu.* (Miovsky, 2006, str. 221)

Metoda kontrastli a srovnavani nasledné¢ dopomohla k porovnéani nazorti ve vypovédich
respondentl dle jejich pozice v systému RK. Opét vyuziji charakteristiku Miovského:
Kontrastovani je velmi duleZita technika, potiebujeme-li od sebe lépe odlisit napviklad dve

identifikované kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi, prestoze maji zaroven mnoho

spolecného. (Miovsky, 2006, str. 223)

5.3 Organizace vyzkumu a charakteristika souboru
respondenti

Rozhovory srespondenty probihaly telefonicky, a to pfedev§im z toho duvodu, Ze
vybrani respondenti byli rozmisténi na uzemi celé Ceské republiky a osobni setkani
S kazdym znich by bylo velmi nédkladné¢ a i Casové narocné. Jak uvadi Miovsky
(Miovsky, 2006), tento zpusob vedeni rozhovoru pfinasi vyhody predevsim v otdzce
uSetfeni nakladii na cestovani a pobyt v terénu a dale moznost ziskani dat od osob, které
by se jinak do vyzkumu nezapojily. Tento fakt hral taktéZ vyznamnou roli, jelikoz
vSichni zapojeni respondenti byli znacné Casové zaneprazdnéni a forma rozhovoru
pomoci telefonu tak zjednodusila organiza¢ni provedeni. Rozhovor bylo mozné provést
I Vvpozdnich veCernich hodinach pifipadné neplanované v okamziku, kdy se
respondentovi uvolnil necekané denni rozvrh. Miovsky déle upozoriiuje na okolnosti,
které mohou byt pii telefonnim rozhovoru limitujici. Vychéazi z prace autorek
Sturgessové a Hanrahanové, které zminuji vliv tematické citlivosti: ,,U témat, kterad jsou
citliva tim, Ze se pri nich ucastnik citi trapné, miize uzZitim telefonniho interview dojit ke
zlepseni kvality dat ve srovnani s klasickym interview. Naopak u témat, kterd jsou pro
ucastniky emocné bolestiva a tezka, se jevi vyhodnejsi uziti metody tvari v tvar.
(Miovsky, 2006, str. 156). V piipadé¢ provadéného vyzkumu bylo toto hledisko
napInéno u kritickych odpovédi, které se ve vice odosobnéné podobé telefonického
rozhovoru sdélovaly snaze. Taktéz pocit anonymity byl u telefonniho rozhovoru vyssi.
Vsechny rozhovory byly nahravany pomoci mobilni aplikace a nasledné byl zhotoven
ptepis rozhovoru, ktery byl dale vyhodnocovan. Rozhovory probéhly v mésicich

prosinec 2015 a leden 2016.
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Respondenti byli doptedu osloveni, zda by byli ochotni zucastnit se vyzkumu za ucelem
tvorby diplomové prace. Celkem bylo osloveno a pozadiano 14 osob, znichz 8
s realizaci souhlasilo. Vybér oslovenych osob byl proveden na zdkladé¢ doporuceni a
osobnich kontaktii jednoho ze zapojenych odbornikil — v kontextu kvalitativni strategie
jej lze oznacit jako tzv. gatekeepra, kterého Hendl popisuje jako: ,,osobu umoziujici
vyzkumnikiim pobyt v terénu a pristup k zajimavym jedincum a skupinam.“ (Hendl,

2007, str. 152).

Celkem jsem provedla rozhovor s 8 osobami. Jednalo se o 6 zen a 3 muze ve véku 26-
45 let, raznych profesi, riizného vzdélani a s riznymi lokalitami bydlisté. Vzhledem
k malému poctu osob, které byly zapojeny do pilotniho projektu MPSV (viz kapitola
3.1), neuvadim blizsi specifikace jednotlivych respondenttli, aby byla zachovédna plna
anonymita, kterou jsem slibila, a ktera byla zasadni podminkou pii souhlasu o
poskytnuti rozhovoru. Jedinym specifikujicim prvkem byla pozice, kterou v systému
rodinnych konferenci zastavali — tj. socidlni pracovnik, koordinator ¢i administrator. Pro
nasledné vyhodnoceni vyzkumu déle vyuzivam oznaceni respondentli pomoci pismen
SP (). socidlni pracovnik) a R (tj. realizator, zahrnujici pod jedno oznaceni

administratory a koordinatory).
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Tabulka 2: Ptehled a oznaceni respondentt (zdroj vlastni)

Funkce respondenta v systému , Oznaceni respondenta ve vyhodnoceni
Pohlavi ,

RK vyzkumu
Socialni pracovnice Zena SP1
Socialni pracovnice Zena SP2
Sociélni pracovnice Zena SP3

Koordinatorka Zena R1
Koordinator Muz R2
Administrator Muz R3
Administrator Muz R4
Administratorka Zena R5

5.4 Vysledky vyzkumu

V ramci vyzkumného Setfeni jsem hledala odpovédi na VO1 az VO4 tak, aby doslo
K naplnéni hlavniho cile prace. Jak uvadim vyse, odpovédi jsem vyhodnocovala
prostiednictvim metody vytvareni trsi a metodou kontrasti a srovnavani. Pro uplné
vyuziti ziskanych dat, uvadim i odpovédi, které zazn€ly ojedinéle a jsou pro
vyhodnoceni vyzkumu vyznamné. Odpovédi jsou zaznamenany tak, jak byly

respondenty uvadény, a jsou psany kurzivou.

VOL1 - Jaké je zhodnoceni silnych a slabych stranek a potencialu metody?

Prvni tazatelskd otazka, kterd byla pokladana s cilem naplnéni této VO, znéla ,, Jaké
silné stranky spatiujete ve vyuzivani RK?“ V odpovédich ptevazovaly nejvice Ctyti

hlavni motivy.
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odpovédnosti rodiné. Tento motiv se objevil v riznych podobach v odpovédich vSech

dotazanych respondentl a ob¢ skupiny se shodovaly:

SP1: ,, ...velice silna stranka je, zZe tu moc, tu kompetenci rozhodovat o vécech, ktery se

tykaj ty rodiny vracime ty rodiné zpatky.

SP2: ,,...v kazdém pripadé je to o tom, zZe si to ta rodina proste ty své problémy vyresi
sama. (...) Takze ja si myslim, Ze toto je uiplné jako v tom nej, co ja tam vidim. Ze je to

taktova ta urcita odpovédnost prosté té rodiny, nebo tech lidi.

SP3: ,,myslim si, Ze tam je urcité diilezity to, Ze se dava zodpovédnost ty rodiné. Ze co si

navrhne, fakt se to prenechd rodine.*

R1: ,,No urcite v tom, Ze se ta zodpovednost prenasi na rodinu, Ze si to rodina miize

¢

poresit z vliastnich zdroju a vlastnimi silami.

R2: ,,Hlavné to zmocnéni, to znamend tedy predavani postupné jakoby kus od kusu to

postupné, jak jsou lidi schopni si vzit osud viastné do svych rukou...*

R3: ,,...Ze je tam ta rozhodovaci pravomoc a viibec spoluodpovédnost o reseni toho
problému je predlozena té rodiné, to znamend, Ze rodina najednou dostava do ruky
Jakysi nastroj (...) a je demonstrovana moznost té rodiné "udélejte néco vy, pokuste se o
to sami, davame vam ten prostor, abyste se nad tim problémem zamysleli a spolecnymi
kroky se pokusili ten problém néjakym zpusobem sami vyresSit bez pomoci toho

systému”.
R4: ,, ...navrat kompetenci do rodiny...

RS: ,,hlavné asi predani odpovednosti zpatky do rukou rodiny, Ze prosté to reSeni je

Jjejich viastni. (...) tim padem i veSkera ta odpovédnost je pak v jejich rukou.

Dalsim zminovanym prvkem byla motivace. I tuto silnou stranku uvedly zastupci z

obou skupin respondentt:

SP2: ,,...kdyz si to vymyslim sam, Ze jo, tak Ze si to vymyslim, tak je blbé Fict proste aha,

tak hele to ja prosté nedokadzu, jo...kdezto kdyz ja ho nékam poslu a on mi rekne: "ehhh,
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dlouho cekam, a je to daleko, a nevyslo mi to, a mam hodné pracovnich povinnosti"...jo

takze v tom si myslim, Ze to je hodné.*

R1:,,A ona (rodina, pozn.autorky) nejlip vi, jak na tom je a co je pro né redlny a co ne a
co taky prijima. (...) A samoziejmé ta rodina, ale to uz bylo receno, si to sama nastavi,
tak si myslim, zZe je motivana k tomu si to plnit, takze tam jako kdyby nevyzaduje to tolik

mit dopredu ty sankce, Ze ma sama zdjem na tom ta rodina to poresit.

R5: ,jednak oni si ho (plan, pozn. autorky) miizou vymyslet takovy, na ktery vlastné
sami staci, ktery je v néjakym jejich horizontu mysleni a moznosti (...). A jednak to, Ze
opravdu jako kdyby uz od samyho pocatku je to jejich rozhodnuti, jestli toho modelu
vuZziji a je jejich rozhodnuti, jak se postavi k tomu procesu, jejich rozhodnuti, jaky bude

3

ten plan a co si do néj daji... *

Jako dal8i tematicky ptekryv bych oznadila pozitivni dopad metody na praci
socialniho pracovnika. V urCitém kontextu se toto téma objevilo u zastupcti obou

skupin respondentti:

SP1: ,,Uplné jiny pohled na rodinu, na fungovani rodiny, moznost viastné sledovat
interakci deéti ve skupiné znamych...téch, co jsou pro né znami a moznost vlastné ty deti

videt, jak se pohybujou, chovaj, diilezZity prostor se s nima o tom pobavit...

SP2: ,,..kdyz to vezmu ze svého hlediska, tak z mojeho hlediska ta velmi silna stranka je,

¢

Ze v podstaté je to pro mé bez prace, kdyz to tak reknu... "

R1: ,,...kdyz se OSPODtim dostdvaji do ruky pripady rodin, zalezi to velice na tom,
komu se to dostane do ruky, jaky ten socialni pracovnik ma Zivotni zkusSenosti, jak i ty
profesni a (...) nékdy ten pracovnik vitbec nepostiehl tu podstatu toho problému, Ze do
té rodiny nevidi a zacne to v podstaté podle svych predstav resit a tam se to viastné
obchazi, ta metoda (rodinnych konferenci, pozn. autorky)...vlastné aby do toho nékdo

nezasahl z venku, kdo nevidi do vsech souvislosti...
R4: ,,...sniZeni penza prdce pro socialniho pracovnika...

RS: ,,Myslim, Ze je to dobrej nastroj i prave pro socialni pracovnice, aby nemély pocit,

Ze je vSechno jenom na nich. *
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Za posledni vyznamné téma povazuji vliv metody na posileni §irsi rodiny a komunity.

Tento motiv se objevil pouze u skupiny respondentii z fad realizatori:

R2: ,,...ten pocit ty komunity proste. Ze to jako neni omezeny na tu rodinu nejblizsi, ale
obecné, jakoze clovek tu neni sam ve svéteé, ze ma nakonec jako néjakou podporu. Jako

nahrazeni toho individualismu.

R4: ,,...vyuziti 5irsi rodiny (...) jako sirsiho okruhu prosté osob, se kterejma je ta rodina
v kontaktu, nejen ve smyslu rodiny jakoby primych pribuznych, ale i teda znamych,
kolegut a tak... (...) CozZ v podstaté je velka kapacita, ktera je podle mé malo vyuzivana.
Ze v praxi moznd tak jesté dédecek, babicka, ale i to uz si myslim, Ze neni zcela

«

pravidlem..."

U dalsi tazatelské otazky ,,Jaké slabé stranky spatfujete ve vyuZivani RK?“ byl
rozptyl témat SirSi nez u prvni otdzky. Urcité slabiny popisovala spiSe skupina
socialnich pracovnic, jiné zaznivaly ze strany realizatori. Odpovédi bylo mozné

roz€lenit do ¢tyf vyznamnéjsich tematickych okruht.

Jako casta slaba stranka se objevoval fakt, ze metoda neni vyuZitelna pro vSechny
typy klientii ¢i pripadi. Pii rozhodovani o jejim pouZiti je tedy tfeba mit stile na
paméti jeji limity, aby byla zachovéna efektivita. Respondenti tuto skute¢nost uvadéli

na konkrétnich ptipadech, vzdy se ale v principu jednalo o ten stejny problém:

SP1: ,,...dlouhy cas jakoby na to usporadani (...) kdyz by byl ted’ hned néjaky problém,
nebo bysme videli, Ze za 14 dni je narizeny jednani u soudu, tak nevim, jestli by se

I3

podarilo (...) usporadat tu konferenci... "

SP2: ,,...kdyz nékdo potiebuje néco strasné rychle poresit, Ze se to prosté strasné rychle
nezorganizuje. (...) tak to je i to negativum, Ze to samoziejmé vSechno dlouho trva, zZe

jo. (...) Jo, Ze to neni na takovy ty akuty...

R2: ,,...Ze to proste obcas nemusi vychdzet nebo treba jako v néjakych mensich
rodinach, jako Ze oni treba prosté nemusi najit néjak jako tu silu, Ze ten vztah v ty

rodiné nebude tak jako silny.
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R3: ,,...tahle metoda neni vhodna pro rodiny, kde jsou dlouhodobé rozvracené konflikty,
kde probiha treba soudni spor, ktery je viekly, dlouhy, je to v podstaté na bazi pravnich
bitek.*

R4: ,,...Ze je to prosté zase jedna z nabizenych metod nebo pristupit a to znamend, Ze

nemiizem moc od toho ocekavat stoprocentni funkcnost.*

Za ponckud specifickou slabou stranku miizeme oznacit nedostate¢né zavedeni
metody, jeji znalost & propagace v aktualni chvili v Ceské republice. Tento fakt
uvedly vSechny respondentky ze skupiny socialnich pracovnic. Ac¢koliv se nejedna o
slabinu metody jako takové, povazuji za dulezité zahrnout tuto kategorii do rizik,

jelikoz miize mit znacny vliv na jeji budouci vyuzivani.

SP1: ,,Myslim si, Ze to neni dostatecné zpropagovany. Ze tieba ani moje kolegyné si
dost nekokadzou ani predstavit, jak to funguje. Neni mozny se tam jakoby jit ani podivat,
takze by bylo mozny vyuZzit treba néjaky instruktdzni video, ktery stejné jako neni uplné
to ono, takze spis otevrit tu cestu tém odbornikiim, aby tu metodu-techniku, vyuzivali,

nabizeli rodinam a opravdu to prehodit na tu rodinu. “

SP2: ,,No ja si myslim, Ze jesté porad to neni zaZito u nas. Lidi s tim neumi pracovat, ja
si myslim, Ze i profesionalové. (...) Protoze nds to nikdo neucil v té skole. (...) Ja bych
to prirovnala asi jako kdyz je treba klasicky lékar a ma se vyjadrovat nebo ma

¢

spolupracovat s néjakym alternativnim, to je uplné to samé. *

SP3: ,,Myslim, Ze spousta pracovnikii nepochopilo, nebo mozna ani nechce pochopit,
néjaky ten smysl. Ze délaj na tom OSPODu tieba dlouho a nevidéj v tom smysl, Ze by si

3

rodina dokazala takhle pomoct sama. Je potireba zména mysleni...to je velkej problém.

Jako pomérn¢ =zajimava slaba stranka metody se ukazala naro¢nmost funkce
koordinatora. Z pohledu realizatori byla vyjadfena obava o mozZnosti ziskani

nezaujatych laickych pracovniki, coz je jeden ze zékladnich pilif metody:

R3: ,stdle jsem narazel na ta, Ze jakoby naprosto nezavisly, nezaujaty koordindtor je
vzacnost. Ziskat nezaujatého, nezavislého koordindtora pro tuhle metodu je v nasem
prostredi vzacné a ja jsem s takovym jeste nesetkal, protoze vetsina z nich je néjakym

zplisobem s tim systémem socialniho svéta ovliviiovana. *
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R4: ,,vznika velkej narok, coz je slabina si myslim, na to, zZe koordinator zaroven ma bejt
laik, clovek z ulice, kterej o systemu OSPODu nebo socidlni prace nevi nic....to je
strasné tezky, jo, protoze co si budeme povidat, vétsinou to bude zajimat lidi, ktery néjak
v kontaktu se socialnim systéemem jsou. (...) Takze ve chvili, kdy chceme, aby ty lidi byly
nezatizeny systéemem nebo znalci systému, vetsinou si myslim, Ze narazime. Druhd véc
je, ze chceme, aby méli néjaky zaméstnani, aby se pro né koordinovani rodinnejch
konferenci nestalo vydeélkem, coz by tu laickost vilastné borilo, to by se z nich stavali
profesionalové. Jenze to sebou obndsi to, Ze ¢lovek ma teda néjakou pracovni dobu a v
tu chvili, kdy prichazi poptavka po konferenci a je potreba relativné rychle a relativné
hodné se tomu zacit vénovat (...)a musi t0 zacit vyvazovat mezi osobnim Zivotem a
profesnim zivotem, coz podle mé je riziko, kterymu neni v tomhletom uplné jako

vénovand pozornost. “

K naroc¢nosti metody jako takové se vyjadrila i dalsi respondentka. Ackoliv nehovotila
konkrétné o pozici koordinatora, zmifiovala urCitou naro¢nost metody na jeji presné
dodrzovani, coz spolu principidlné souvisi. R1: ,,Pokud by se jakymkoliv zpiisobem ty
puvodni (rodinné konference, pozn. autorky), které tady byly ted viastné pilotoviny a
vyzkouSeny, pokud by se prilis staly pruznymi v tom smyslu, Ze by se prilis odchylovala
ta jejich metodika od toho co to je, takze by se z toho délaly takové polotovary ve smyslu
néco mezi pripadovou a rodinnou a podobne. Myslim si, Ze tak, jak byl ten scénar
udelan, tak byl udeélan dobre a pokud by se takhle to dodrzovalo, tak je to metoda, ktera
rozhodné stoji na tom, Ze ji rodina muze vyuzit nebo nemusi a to uz je zas jeji volba a
slabou stranku teda vidim, pokud by jakymkoliv zpiisobem zaclo zvrhavat, Ze si to kazdy
zacina délat podle svych predstav. (...) ...Ze by se opravdu z toho délalo néco jiného,

¢

nez se to zamyslelo. Jo, jakoze ta filosofie té konference, ze by se pozménila.

Za spiSe technickou, ale pfesto duleZitou slabou stranku, lze na zdklad€ provedenych

rozhovoril oznacit 1 vysokou finanéni naro¢nost metody:

SP2: ,,...bylo to podporené i tema penézma a ted’ to prosté bude takové, ze nevim nevim,

‘

Jjestli to proste bude tak jak se to myslelo...*

R1:,,...slabou strankou bude financni narocnost. To urcité ano.
R5: ,, ...myslim, Ze je to pomérné financné narocnej proces, alespon tak, jak byl tedka
postavenej.

51



Dalsi otazka, kterou jsem respondentiim pokladala, byla formulovana takto: ,,Jaky dalsi
nevyuZzity potencial mohou podle vas RK prinést?“ Zde se objevily v podstaté dva

hlavni motivy.

Jednim z nich byla moznost rozsifeni cilové skupiny, v ramci které mohou byt rodinné

konference vyuzivany. Tento motiv zaznival pomérné siln€ a to z fad realizatori:

R2: ,, ...rozsirit tuhletu metodiku mimo ten okruh jakoby pribuznych vztahu, jako treba i

v néjakym tridnim kolektivu, nebo pracovnim kolektivu. Nebo prosté nékde jinde. “

R3: ,,Doposud se tahle metoda viastné aplikovala pouze na rodiny s détmi, a kdyz jsme
délali néjaké seminare a védel jsem o tom i z jinych zdrojii, Ze jsou takové naznaky,
ambice rozsirit tu metodu i pro rodiny, kde je treba nékdo treba i néjakym seniorem,
potrebuje néjakou zvysenou péci nebo doslo k néjakému urazu, je tam nékdo, kdo neni
sobéstacny, md néjaké zdravotni problémy a podobné. TakzZe ve chvili, kdy nastane
takova komplikace, tak aby se rodina semknula a vytvorila plan podpory pro toho

jednoho jejich clena v té rodiné.

R4: ,nabizeni rodinné konference nebo usporadani rodinné konference se nemusi
omezovat zdaleka jenom na problematiku SPOD, ale i zkrdtka na celou oblast socialni
prace. Ten princip je prenositelnej at’ uz to je na problematiku seniorii nebo rodin, ve
kterejch je aktudlné néjaka dynamicka situace - ztrdata zaméstnani, dlouhodoba nemoc

nebo uraz - vV podstaté cokoliv, co zdsadnim zpiisobem zasahuje oblast Zivota rodiny. *

RS5: ,Ja si totiz treba myslim, Ze rodinny konference jako takovy, maji ten potencial
mnohem $irsi nez je reSent problematiky déti a rodiny. Ze ten potencidl je jako naprosto
Siroce v cemkoliv, co se dotyka jakékoli rodiny...takZze u seniori, zdravotné

hendikepovanych...

Druhym zajimavym motivem byl poznatek, Ze by se mohl roz$ifit okruh moznosti,

jak o rodinnou konferenci v praxi zazadat:

SP1: ,,...Ze prosté tuhletu metodu nabizeji skoly...Ze prosté videj, Ze se néco déje jakoby
ve Skole a rodinam tohleto nabidnou...ty Skoly maji urcité jakoby bliz k tém détem a

miuiZou preventivnéjc prosté tam nabidnout treba tuhlectu metodu. *
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R4: ,,...nemusi poptavka jit jenom pres systém, ze v podstaté si miizou pozadat i lidi z

I3

ulice.

Nejdal sel v této myslence respondent R2, ktery navrhoval, Ze by se lidé mohli poucit ze
zkusenosti rodin, které rodinnou konferenci tspésné prosly, a zkusit ji v ptipad¢ potieby
usporddat i mimo pomoc lidi zvnéjsku: ,,...ziskat jako pdr, co prodélali tu rodinou
konferenci a zazili jako tu silu ty rodiny, Ze potom oni miizou pak ten kruh rozsivit jako
mimo okruh ty rodiny. Ze prosté to miiZou jako zkusit néjak sami, nebo miZou to
uplatiiovat ty svoje osobni zkuSenosti jako z ty konference jako na druhy rodiny (...)

svépomoci to jako néjak rozsirit.
Vyhodnoceni VO1

Shrnutim vysledk VO1 jsem dosla k nasledujicim zavérim. V rdmci hodnoceni silnych
stranek metody se vSichni osloveni respondenti shodovali, Ze metoda rodinnych
konferenci slouzi jako nastroj, diky kterému je mozné vracet kompetence a odpovédnost
za vlastni rozhodnuti zpét rodin¢. Tato skutecnost nasledné vede ke zvySovani motivace
Klienta. Z pohledu socialnich pracovniki to muze vést ke sniZzeni jejich pracovni zatéze
nebo alespont pfinést nové moznosti, jak proniknout do klientova svéta v jeho
pfirozeném prostfedi mezi jeho blizkymi. Jako pozitivum se ze strany realizatort
objevilo téZ konstatovani, Ze socialni pracovnik diky rodinnym konferencim nemusi mit
pocit, Ze je vSe jen na ném, a dochazi i k odstranéni rizika, ze se pfipad klienta dostane
do rukou pracovnika, ktery jej nedokaZe adekvatné posoudit. Za zajimavy piinos, ktery
taktéz zaznél taktéZ pouze ve skupiné realizatort, povazuji otazku posileni vlivu Sirsi

rodiny a komunity.

Ze slabych stranek byla zmiflovana skute¢nost, ze metoda neni zriznych divodi
vhodna pro vSechny typy rodin a je potfeba mit toto na paméti. Z pozice socialnich
pracovnic zaznivala nejsilngji Kritika na slabou propagaci metody a s tim souvisejici
jejich nedostate¢né zaskoleni. Z nazord realizatorti vyplynulo, Ze za uréitou slabou
stranku lze oznacit narocnost metodiky. Aby byla pfinosem, je nutné Ipét na jejim
dodrzovani a zachovat filosofii rodinnych konferenci, aby se z nich nestal polotovar,
ktery si bude kazdy dotvéret po svém. Podobné ostrazité je nutné pracovat s nastavenim
pozice koordinatora, kterd klade velké naroky na jeho nestrannost a nezatizenost

systémem. V praxi se ukdzalo, Ze splnit toto kritérium miiZe byt v mnoha piipadech
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problém. Jako slabd stranka u obou skupin respondenti zaznéla obava z financni
naroc¢nosti metody. Uvadéné slabiny tak vychazely predevsim z faktu, ze se jedna o
novou a doposud nedostatecné¢ zavedenou metodu. Lze ocekavat, ze ziskdvanim
zkuSenosti s vyuzivanim metody a s dostatenym osvojenim metodiky, dojde ke

zmirnéni uvadénych rizik.

Otéazka na doposud nevyuzity potencial metody pfinesla dva zajimavé motivy, které by
mohly byt dal§im moznym piinosem metody z pohledu socidlni prace. Jednim z nich
byl poznatek, na kterém se shodovali zastupci obou skupin respondentli, Ze by bylo
dobré rozsifit okruh moznosti, jak o rodinnou konferenci zazadat. Druhym byl pak
postieh z fad realizatorl, ze by bylo mozné rozsitit cilovou skupinu téch, kterym jsou
rodinné konference nabizeny. Krom rodin s détmi by se mohlo jednat o rodiny, jejichz
¢lenem je Clovek napt. se zdravotnim postizenim a sniZenou sobéstacnosti €i senior,
ktery potiebuje zajistit péci. Objevil se i nazor, ze by bylo mozné jit za hranici

ptibuzenskych vztahti, naptiklad do pracovnich ¢i Skolnich kolektivi.

VO2 - Jak jsou napliiovany podminky efektivity p¥i vyuZivani metody?

Dalsi dvojice tazatelskych otdzek byla pokladana s cilem zhodnotit podminky, které 1ze
oznacit jako klicové pro efektivni vyuzivani metody. Toto zhodnoceni povazuji za

dulezité z hlediska relevantniho posouzeni pfinosi metody.

Pro obé skupiny respondenti méla otdzka jiné znéni, téma ale cCasto pfirozené
prostoupilo i do rozhovoru srespondenty skupiny druhé. U skupiny socialnich
pracovnic, jsem zjiStovala, Vv jaké fazi prace s klientem pristupuji k vyuziti
rodinnych konferenci. Jak bylo uvedeno vyse, pro uspéch konference je zasadni, aby

rodinna konference pfedchdzela ostatnim druhiim intervence ze strany instituci.

U dvou respondentek bylo ziejmé, Ze si tuto skutecnost uvédomuji a snazi se s tim

pracovat:

SP3: ,,Jd myslim, Ze nejlepsi je to hned na zacatku...kdyz je to novej klient. A ten
problém jesté neni uplne rozjetej a jesté se s tim da jakoby pracovat v ty fazi, kdy se
nemusi pristoupit k néjakym jakoby represivnim tém...ehmm...(véta nebyla dokoncena,

pozn. autorky).
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SP1: ,,No, uplné idealné samoziejmé urcité na zacatek. Jo, kdyz prosté oni sem
prijdou...blby je to, v uvozovkach, ze proste kdyz prijdou uz na OSPOD, tak vétsinou uz
se tam déje néco jakoby trosku zavaznéjsiho nebo hodné zavaznyho, je tam jakoby

velkej problém...nechodi moc preventivné se radit. *

Na tuto skutecnost jsme narazili béhem rozhovoru i s respondentem R3 ze skupiny
realizatord, ktery k potiebé ¢asného zasahu poznamenava: ,,...vidim problém i u téhle
metody v rodinach, kde treba socialni pracovnice se dostava do problému té rodiny az
ve chvili, kdy je to opravdu vsechno rozbité, kdy je pozdé jakoby sanovat tu rodinu v

tom pocatku. V podstaté ona ani v tom pocatku se v té rodiné ta socialni pracovnice

I3

nevyskytuje. ‘

Respondentka SP2 popisovala postup odlisné v tom ohledu, Ze rodinné konference
vyuziva az v priabéhu spoluprace sklientem: ,, ...neméli jsme Zadné pripady, které
bysme od zacatku resili jen rodinkou, takze je to spise v dobé, kdy uz s tou rodinou jako
madte navazany néjaky kontakt, oboustranné o sobé vime a taky uz vime, co treba od
sebe muzeme i Cekat. (...) uz je to v podstaté takovy rozjety vlak a protoze to neklape,

¢

neni to ono, tak volite jeste sanci tuhle. *

Tento postup potvrzovala svym zpusobem i respondentka R5: ,, ...tak tam sahaji
(socialni pracovnici, pozn. autorky) tehdy, kdyz uz jako nevi, co té rodiné nabidnout.
Kdyz uz sami nevi, co s ni a ted’ se jim jako tady nabizi jeste dalsi moznost, kterou jesté
nezkouseli. Ale pak samoziejmé zas bych rekla, Ze ty pracovnice, ktery tu zkuSenost
udeélaly a pronikly do rodinnych konferenci, tak ty uz tam sahaji opravdu ve chvili, kdy
citi, Ze se v té rodiné néco méni nebo velmi brzo ménit bude. Ze chdpou, Ze je tam

potreba zasahnout tu zménu a vlastné jako planovat. *

U skupiny respondenti z fad realizdtorti, jsem se snazila zjistit, jaky je zajem o
vyuzivani RK ze strany socidlnich pracovnikid? Vzhledem ktomu, ze pravé
pracovnici a pracovnice OSPOD jsou témi, kdo jako prvni predstavuji metodu rodin€ a
motivuji ji kjejimu vyuziti, lze jejich zajem a angazovanost oznadit za dulezitou
podminku efektivniho vyuzivani metody. VSichni respondenti se v pribéhu své praxe
setkali s obéma poly v pfistupu socidlnich pracovniki, nikdo tedy situaci neoznacil ani

vyslovené negativné, ale ani pozitivné.
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R1: ,,Takze ti socidalni v OSPODech, ja jsem z oblasti, ve které ten OSPOD ani
nevstoupil do projektu a prosté vnimam to, ze védel, ze prosté nechce, aby mu do toho
kdokoliv mluvil. (...) Ze prece my to vime jako nejlépe, jak ty problémy resit. V tomhle
jsem naopak docenila to, zZe jsem pracovala i v jinych regionech (...) a tam jsem se
setkala vlastné s tim, ze jsem rada, Ze na téhle pracovistich OSPOD jsou lidé, kteri

hledaji a jsou oteviFeni novym metodam a novym pristupiim a takovych lidi si vazim.*

R2: ,,No to jsem byl az vydéseny...ja jsem byl tak jako pripraveny, zZe ty lidi jsou
vzdeélany a Ze maji néjaky znalosti...muzZou byt treba i skepticky vici te metodice, ale
potom najit néjakou omluvu, ze maji na krku jako desitky pripadii, néjak ze na to jako
neni moc casu se tomu jako vénovat a na druhy strané trosku jako takovy prehlizeni.
(...) To byly jako dva pripady. A treti pripad byl jakozZe kladny, to bylo na jiném miste,
ta asi méla trochu i jiny postaveni a ta byla takovd vnimavéjsi...tam jsem vnimal, Ze ji
jde opravdu o vec a méla tu snahu. A vztah k rodinnym konferencim byl jako takovy
vyckavaci. Lehce skepticky, jako co to prinadsi, ale zaroven jako Ze to neblokovaly uplné.
Nebo, ale do toho jsem uplné nevideél, to byla jejich volba, aby se tam konala ta
konference nebo do jaky miry to dostali jako ukolem. Kdyz takhle premyslim jako
zpétné, tak to asi dostali jako prikazem a proto vnimali to, Ze to jako musej absolvovat.

Néjak nebyli moc nadseny... “

R3: ,,Ja bych rekl, zZe to je ruznorodé. Hodné se tam promitd to, jestli je to mlady
socialni pracovnik, aktivni a zajimajici se, tak vétsinou ti socidlni pracovnici, kteri jsou
Cerstve po Skole, jsou pristupni tém novym metodam, radi se uci nové véci, jsou otevieni
temhle vécem, tak s nimi je bezvadna spoluprdace, délaji i mnoho véci nad ramec. Ale
pak jsou socialni pracovnici, kteri uz to delaji delsi dobu, jsou vyhoreli, jedou spis

pasivné a v zajetych kolejich a neradi jakoby prijimaji nové zpuisoby prace.

R4: ,, No, to je ¢lovéek od cloveka, odbor od odboru, jo. Nékde, a to zase oni sami si to
pracovnici ventilovali nebo uvadeéli na téch setkanich, co jsme s nima méli, ze treba byl
angazovanej pracovnik, chtél metodu vyuzivat, ale bud’ kolegové, nebo nadrizeny mu v
podstaté hazeli tolik klackii pod nohy, Ze toho musel nechat. A tyhle vyjadieni se tam
skutecné objevovaly. No na druhy strane byli lidi, ktery na zacatku byli odpiirci a
zastanci kontroly a odpiirci laickyho pristupu. Nakonec poptavali diametradlné vic nez
lecktery jiny. Treti vina byla micici vétsina, to znamena, Ze prestoze byli zapojeny, byli

zasmluvneény, tak nepoptali nikdy nic. A jenom jakoby néejakym zpiisobem uvadeli, Ze
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nevedi, nemaji, i pres osobni asistenci administratorii nevedeli a neméli a "ono to
vlastné nejde". A tim se ukazuje, Ze ani to, Ze jsou v podstaté zaméstnany na to, aby
witipovavali rodiny pro rodinny konference, tak to nestaci. Ze tam musi bejt ten viastni
zdjem a potom néjakym zpiisobem nastaveny prostredi k tomu, aby minimalné tu metodu
nezazdivalo, aby teda kdyz ten clovek to chce vyuzivat, tak aby mél tu moznost on to pro

svoji praxi pouzit a ne ze my, tento odbor, toto nedélame. *

R5: ,,...jd bych iekla, Ze je to bud’ tak, anebo tak. Ze strasné je citit, jak ty pracovisté
maj vzdycky néjakyho ducha svyho...jo a bud, samoziejmé je to o kazdéem jednom
cloveku, ale tak kdyz by na to clovek chtél pohlédnout z globalu, tak bud’ se to

%3

pracovisté pro to strhlo, nebo naopak to k sobé viibec jako nepustili.

Vyhodnoceni VO2

Shrnutim odpovédi socialnich pracovnic lze konstatovat, ze dvé ze tii dotazovanych
projevily znalost metodiky v zasad¢ vyuzivani rodinné konference na samém pocatku
spolupréce s klientem. Pouze jedna respondentka uvadéla, ze k vyuziti sahé az ve chvili,
kdy jsou ostatni varianty vy¢erpané. Tento postup ale z vlastni zkusenosti potvrdila i
respondentka ze skupiny realizatord. Zarovenn vSak doslo ke konstatovani, ze se tato
chyba objevuje u pracovniki, ktefi doposud neméli s metodou zkuSenost a podruhé se
jiz snazi vyuZzit metodu v samém zacatku problému. Na zakladé ziskanych odpovédi
muzeme zhodnotit tuto zasadu jako relativné reflektovanou podminku efektivniho

vyuZzivani metody.

Z pohledu realizator byl za podminku efektivity oznacen zajem socidlniho pracovnika
OSPOD o vyuzivani metody. Zjisténé vysledky byly pon¢kud rozporuplné a jen velmi
tézko je lze n¢jakym zpiisobem zobecnit. V podstaté se da fici, Ze vSichni realizatofi se
shodovali pfedevsim Vv tom, ze zalezi na konkrétnim pracovniku konkrétniho pracoviste.
TakZe ackoliv na mnoha mistech nebyla poptavka dostatecnd a ani se neshledavali
s kladnym a angazovanym pfistupem, stdle se nasli i takovi pracovnici, ktefi novou
metodu vitali nebo byli alespoii ochotni ji vyzkouset. Z hlediska vyhodnoceni dopadu
zjisténého faktu na efektivni vyuzivani metody, lze v této oblasti konstatovat urcité

riziko.
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VO3: Jakou pozici zaujima metoda v kontextu ambivalence socialni prace?

Dalsi oblasti, kterou jsem se snazila vradmci vyzkumu zmapovat, byla reflexe
zapojenych aktéri z hlediska vnimani moci. Cilem tazatelské otazky, ktera byla shodna
pro ob¢é skupiny respondentti, bylo zjistit, zda vnimali cely proces jako nabizeni
pomoci nebo jako zpiisob kontroly klienta. Skala odpovédi byla pom&mé Siroka,

v ramci vyhodnoceni jsem analyzovala tfi rizné ptistupy ¢i nazory.

Dv¢ respondentky ze skupiny socidlnich pracovnikli vnimaly proces jako prevazujici

pomoc, S moZnosti kontroly:

SP1: , Mné se to tam trosicku snoubi, ja jim to urcité rada nabidnu jako pomoc, ale
vyhovuje mi to,(...) Ze jd tam miizu trosku direktivné rict. (...) Jo takze hodné toho
pomocnyho, ale trosku to, Ze my jako OSPOD, do toho miizeme néjaky ten blok troSku ty

3

represe...to mi vyhovuje.

SP3: ,,Ja si myslim, Ze to miize bejt spis jako pomoc, kontrola asi uplné ne, protoze...i

kdyz, taky by se dalo...
Ke vnimani metody jako pomoci se v riznych uhlech pohledu ptiklanéli tfi respondenti:

SP2: ,,...ja to jako kontrolu rozhodne neberu a nevim, jestli se to vitbec da, brat jako

«

kontrolu...*

R1: ,,Asi vetsinove spis byl tam nejdriv pristup odtazity, Ze to opravdu vnimali, Ze
prichazi nekdo jako ze systému. A potom vetsinou zacli vnimat, Ze se jim nabizi néjaka
pomoc a ja bych to asi nenazyvala pomoci, myslim si, Ze ja jako kdyby...nebo ja jsem k
tomu pristupovala, jako Ze nabizim moZnost FeSeni. A pokud to nevyuZziji, je to

samozrejmé jejich volba a je to na nich.*

R4: ,,...naturelem by to méla byt spis pomoc. Tam s kontrolou...naopak ten socialni

pracovnik musi kontrolu v tu chvili pustit z ruky. *

Z mého pohledu celkem piekvapivé se Casto objevoval ptevladajici motiv kontroly.

V urcitém kontextu jej zminili ¢tyfi osloveni respondenti z fad realizatort:
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R2: ,, ...jako takovy prvek ty kontroly jsem citil. (...) A ten dalsi aspekt je, jak ta rodina
vnima tu navstévu moji, jako kontrolu (...) jako néjaka prodlouzend ruka...ale to je asi

otazka jako osobniho podani a verohodnosti. A nastaveni ty rodiny...

R3: ,,...rodina je z této metody prekvapenda. Myslim si, Zze k tomu pristupuje velice
neduverive a pocita s tim, Ze to je akce socidlni pracovnice, kde zase bude rodina k
tomu pristupovat v té pasivni podobe, viibec neocekava néjaky sviyj vlastni aktivni
pristup... (...) Ty rodiny to vidi jako, z pocatku, jako dalsi akci, kterou socialni
pracovnice rozjizdi a kterou oni musi jakoby podstoupit. Pokud jde o socialni
pracovnice, tak tam bych to vidél tak, Ze by radi, aby to byla kontrola a mnohokrat jsem
se setkal s tim, Ze jim nedéla dobre, Ze to najednou nemaji pod kontrolou tu situaci a zZe
se néco rozjizdi jinak, nez si predstavuji a vytvari se néjaké plany, do kterych oni
nemohou prilis§ hovorit a nemaj to zkrdatka ve svych rukou, TakzZe toto je velice
znepokojuje a maj pocit, Ze najednou se néco déje bez jejich ucasti, coz jim nedeéld prilis

‘

dobrie a maj pocit zZe jim to spis nadéla problemy v dalsim reseni té celé situace.

R4: ,myslim si, Ze se da Fict, Ze ne ve v§ech téch pripadech byl skutecné zajemcem a
Zadatelem klient. Patrné tam existovala mira pripadii, kdy to zkratka, ja to nechci tak
uplné rict, nebo nemiizu spekulovat, ale Ze to dostali narizeny. Bud' udélate tohle,
nebo.... Coz samozirejmé tomu nepomaha, protoze to v tu chvili nemame motivovanyho
klienta, nema o to zdjem, odkejva tam uplné cokoliv, jenom aby mél pokoj a nehrozilo

mu néco, jo, takovd jako ultimatni situace.

R5: ,, ...oni (socidlni pracovnici OSPOD, pozn. autorky) maji pocit, zZe jako kdyby tu
rodinu pousti trosku ze svych rukou a toho se obavaji. Ze jako maji pocit, Ze oni ted’
nebudou nic délat. Nékdy tam ta kontrola zaznivala jako Ze v té pozici "tak ja s nima
celou dobu nebudu nic délat a na konci je zase prijdu zkontrolovat". (...) Ale myslim si,
Ze ti, kteri to pochopili, tak pochopili, Ze ten zaver neni o tom, Ze by je méli kontrolovat,
ale ze by méli podporit. (...)...ale Ze by néjak uplné si rikali "jo, takhle my tim tu rodinu

posilime", to mi teda taky neprisio...
Vyhodnoceni VO3

VSechny dotdazané respondentky zftad socialnich pracovnic oznacily metodu jako
zpusob poskytovani pomoci. Dv¢ z nich si dale uvédomovaly, Ze 1 zde je mozné uplatnit

prvky kontroly. V kontrastu s timto vysledkem byly nazory nékolika realizatord, ktefi
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vnimali socidlniho pracovnika, se kterym pfisli béhem praxe do styku, spise jako
subjekt, ktery vyzaduje v procesu prace s klientem kontrolu. Zaznamenala jsem
dokonce piipad, kdy respondent uvadél podezieni, ze rodina méla od socialniho

pracovnika vyuziti rodinné konference natizeno.

Reflexe prvku moci z pohledu realizatori ukazala, ze své jednani vnimaji spiSe jako
pomoc. V jednom pfipadé byla tato pomoc oznacena jako ptinaSeni mozného feSeni.
Jeden z respondentd uvedl, Ze se v rodiné citil byt urcitym kontrolnim prvkem, ktery
oznacoval jako prodlouzenou ruku systému. U této skupiny respondentii bylo patrné, ze
jsou otazkou zaskoCeni a podobnou reflexi védomé doposud pravdépodobné

neprovadeéli.

Vyhodnoceni této VO ukazalo zajimavy kontrast mezi tvrzenim socialnich pracovnikt
a osobni zkuSenosti realizatori. Vysvétlenim by mohla byt ndhodna Spatna zkuSenost
s konkrétnim socidlnim pracovnikem nebo v obecnéjsi roviné nedostatecnd komunikace

mezi socialnimi pracovniky a realizatory.

VO4: Jaka je ofekavana budoucnost metody v Ceské republice?

Na zavér rozhovord s respondenty jsem zjistovala, jakou pozici podle nich zaujmou
rodinné konference v systému socialni prace s rodinou v budoucnosti, coz povazuji

taktéZ za urcity ukazatel, zda je metoda v ceském prostiedi pifinosem.

Ctyfi respondenti z osmi dotdzanych zminili, Ze povazuji v tuto chvili za diilezité, kdo a
jak se metody do budoucna ujme. Respondenti se shodovali, Ze realizace pfipadne
pravdépodobné neziskovym organizacim. Pouze respondent R3 se k tomuto stavu

vyjadfoval v pozitivni konotaci, ostatni spiSe s obavami:

R3: ,, ... miij odhad je, Ze to spadne do neziskového sektoru. A ze diky tomu, Ze je o to
minimalni zajem ze strany OSPODu, tak je se to hlavné ujme v neziskovkach a jako
soucdst socidlné aktivizacnich sluzeb. Ze to bude jeden z ndstrojii socidlné aktivizacnich
sluzeb neziskového sektoru. Nehledé na to, Ze ty neziskovky maji i viceméne u sebe tu
klientelu, ktera je v pocatcich téch problému, kdezto na socidlce uz je to hodné rozjeté,

takze to je jeden z ditvodu, proc zrovna ta klientela neziskovek je tomu jakoby bliz, k této
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metodé. Navic neziskovky jsou aktivnéjsi, pristupnéjsi, radi by tuhle metodu realizovali,

takze OSPOD zustane tak jako trosku bokem. *

SP2: ,,No to je otdzka, kdo se k tomu dostane, jestli to budou brat prosté ty neziskovky,
kterym to je nabidnuto, jako zase jednu z moznosti prosté pomoct lidem, a nebo jednu z

moznosti, jak vydelat prachy.

R1: ,, No, to viibec netusim, protoZe vitbec nevim, jaky je dalsi zamer samotnyho
ministerstva. Nevim viastné, co dal s tim zamysli krom toho, Ze se to predalo neziskovym
organizacim a u téch vidim urcité riziko, Ze bud’ nebudou na to stacit financné (...) a
druha véc, ze je tu jisté riziko (...) ziskat si klienta a trochu se tam bojim, jestli to zajisti

nestrannost. “

R4: ,, Mdam obavu tu, Ze prosté tim jak pilotaz zvlastné skoncila a trosku si myslim, Ze
Spatné skoncila, nebo nebyla dobre ukoncena, tak v tuhletu chvili viastne ten, kdo
nestacil z neziskovek realizovat rodinnou konferenci, tak ted’ nevi, co s tim ma delat (...)
Nemaji zkuSenosti, dostalo se jim informaci na Skoleni na par hodin, zatimco
administratori fungujici v pilotazi meli Skoleni tridenni. A v podstate stejny jako
koordinatori, takze si prosli celym procesem. Ted' ty lidi najednou dostali povoleni delat
néco a za tretinu nebo za ctvrtinu casu se meli naucit jako to samy, co jejich

¢

predchudci. (...) TakzZe to bude takovy jako...pomalé Sireni, vytvareni podhoubi.

U respondentek ze skupiny socialni pracovnic, se shodné objevil nazor, ze zavedeni

metody bude vyZadovat ¢as, potiebny ke zméné piistupu a nastaveni mysleni.

SP1: ,Ja tam vidim vysokej potencial moznosti vyuZiti, ale je to otazka prosté dlouhyho

casu. (...) Daj se vyuzit, ale néjaky casovy horizont viibec nedokazu néjak pojmout... “

SP3: ,,0ni si musi klienti zvyknout, Ze se to bude hdzet na né, Ze to vymejsleni, jak

‘

vyresit ten problém a pak je tam ta zména mysleni u socidalnich pracovnikii. *

Obavu 0 uchopeni metody socialnimi pracovniky OSPOD, potvrzovali i realizatofi.
Dva respondenti shodné uvadéli, ze citili ze strany socialnich pracovnikt prilisSny tlak

na vysledek a rychlé vyreSeni situace:
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R3: ,, Taky mozna tam hraje roli to, Ze socialni pracovnice ma néjaké predstavy, Ze to
chce néjak posunout a ta rodinna konference to neposouva...ona dela takové drobné

krucky a ona by si predstavovala, Ze najednou to se celé vyresi a bude to. "

R4: ,,...v podstaté je jakoby slozZity bavit se o tom, co viastné je uspéch a jestli se viibec
da bavit o tom, co je v rodinnejch konferencich uspéch...jestli vitbec tam miize rétorika
uspéch-neuspéch prijit do hry, coz zase z toho déla v podstaté jako neméritelnou
zalezitost a jakoby nevychdzi to vstric pripadnymu tlaku na vysledek, kterej se tam taky
samoziejmé casto objevuje...ono potom stejnd rétorika je resit-vyresit, protoze ve chvili,
kdy socialni pracovnik poptava, tak nez, i vlastné ted’ v ty pilotdzi, nez se jakoby naucili
o tom premyslet jinak, tak prosté tlak je na vyresit. (...) ...to uvazovani o rodinny
konferenci jako o nastroji je tam dulezity, ale to je jako spis cvik, to se myslim da
naucit, ze i socialky, ktery tomu na zacatku nebyly upiné naklonény a bylo to traskavy
pomérné, tak nakonec néktery treba poptavali i hodné. TakzZe evidentné tam ten presmyk

udélat jde.*

Shrnuti idealniho stavu, kam by se v ramci vyuzivani metody, méli socidlni pracovnici
dostat, uvedl respondent R2: ,, No jako bylo by skvély, jako aby to byl jeden z ndstrojii, o
kterym jako ten OSPOD vi, jaky jsou meze, vyhody, nevyhody, jaky jsou
Sance...samozrejmé po néjaky delsi dobé. Délat ty zkusenosti a pronikat k tomu a trosku
i mit nejenom zkuSenosti, Ze nékdo to absolvuje a hotovo, ale i trosku néjakou reflexi,
opakovani Skoleni, kde musi sami jako hodnotit, co tam bylo dobry a Spatny. A jesté ke
v§emu, aby to bylo jako neutralni, aby nebyli svadeni ani k tomu, aby to odsoudili, ani

aby to vychvalovali...aby prosté k tomu postupné pronikli, aby si to osahali. *

Za pozitivni povazuji fakt, ze nikdo zrespondenti vyslovené nezapochyboval nad

potencidlem metody a jejim vyuZiti v ¢eském prostredi.

SP1: ,,...jd fakt si myslim, Ze jsou super, Ze jsou vyuzitelny (...). Urcité maj svy misto i

I3

Jjakoby v ceskejch rodinach, to stoprocentnée. *

SP2: A jd vérim, ze my cesi jsme takovi jini, jak treba Britové nebo tak...to jsou takovy
chladni cumdci, takze ja si myslim, Ze tohle by jako mohlo jit. Ze preci jenom tam jde o

to semknutz, jde o tu pocitovost. Takze si myslim, zZe to by mohlo klapnout.
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Ze skupiny socialnich pracovniku se nejzdrzenlivéji vyjadfovala respondentka SP3:
,No bude to slozity, ale myslim si, ze by to jako jit mohlo. Jako uplné ztraceny to

nevidim.

R1: ,,...ja ty metode velice fandim, myslim si, Ze je velice potrebnd, pravé proto, Ze to
neresi zadny urad, zadny socialni pracovnik za tu rodinu a ta rodina si to mad vyresit

sama.‘

R2: ,,...Ze to funguje v jinych zemich v podstaté jako takovy standardni nastroj, tak
vidim tu Sanci i v Ceské republice. A vim, Ze tieba miij posledni pan (Klient, pozn.
autorky), ten iikal, Ze néktery véci jako nebudou tady v Ceské republice fungovat, Ze
tady je jako postkomunistickd spolecnost, Ze na to neni stavéna. Ze ty mezilidsky vztahy
JSou rozbity a nemd smysl to jako ani zkouset...(...). Teda ja jsem i Zil na zdpade, takze
vim, nebo bych mohl oponovat, zZe tam ty vztahy jsou jesté vic individualizovany....takze
jako myslim, Ze za pokus to stoji. Myslim, Ze tam je spolecny néjaky ten lidsky prvek, ze
clovek ma tu potiebu blizkych, nekam patrit, vristat. Coz nemusi byt takova ta tradicni
rodina, prosté nejaka sit’ kamaradii. Coz zpétné piisobi i na ty deéti a tyhle vztahy nejdou
odbourat, to patii k podstaté...ta rodinna konference ma vlastné k tomu vztah, mad

budoucnost.

R4: ,, ...zalezi opravdu na tom jako dobre se toho chopit, jak teda z pozice systému, tak z

pozice realizatoru a verejnosti. Jo a v tu chvili si myslim, Ze to klientelu bude mit. *

Vyhodnoceni VO4

Zaveretné zhodnoceni, jakou pozici podle zaujmou rodinné konference v systému
socialni prace s rodinou v budoucnosti, Ize vylozit z vice pohledt. Jednim z nich byla
otazka, kdo bude rodinné konference nadale realizovat. Respondenti se shodovali
V nazoru, ze se bude jednat pravdépodobné o neziskové organizace, a vyjadfovali v této
souvislosti spiSe obavy, zda si s tim budou tyto organizace védet rady a zda dokézi
sehnat dostatecné finance. Objevil se ale i nazor, Ze to tak bude lepsi, jelikoz jejich
klientela je pro metodu vhodnéjsi, nez v ptipadé OSPOD. Urcité obavy do budoucna
projevovali realizatofi z pohledu uchopeni metody socidlnimi pracovniky.
Navrhovanym feSenim by mohla byt opakovanéd Skoleni a poskytovani zpétné vazby.
Tuto skute¢nost v podstaté potvrzovaly i1 respondentky ze skupiny socialnich pracovnic,

které uvadély predevs§im fakt, Ze zavedeni metody bude vyzadovat ¢as potfebny ke
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zméné mysleni jak pracovnikl, tak klientdi. Jak dlouho to bude trvat, nedokazaly

odhadnout.

Zaverem lze fici, ze zadny z oslovenych respondentti nezpochybnil vyuzitelnost a piinos

metody v ¢eském prostiedi.
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Zaveér

Vyhodnocenim realizovaného vyzkumu doslo k zodpovézeni vytyCenych vyzkumnych
otazek a nasledn¢€ i1 k naplnéni hlavniho cile prace. Na tomto zdkladé jsem dosla
k zavéru, ze metoda rodinnych konferenci mize byt ptinosem jak pro klienty, tak pro
samotny vykon prace socialniho pracovnika. Jeji hlavni pfinos spoc¢iva ve zplnomocnéni
klientd a dosazeni vétsi motivace pfi feSeni problémt, do kterych se rodina dostane.
Dochazi zaroven k posileni rodiny a cel¢ komunity, ve které se rodina nachazi.
Z pohledu pfinosii pro praci socidlniho pracovnika miizeme na zékladé¢ provedené¢ho
vyzkumu konstatovat, ze vyuzivanim metody muze dojit ke sniZeni pracovniho
vytizeni. Pozornost socidlniho pracovnika se tim padem bude moci vice upfit smérem
ke klientim, kde takové feSeni mozné neni a kde je ptimy vykon socialniho pracovnika
nezbytny. Déle se ukazalo, Ze metoda by mohla byt vhodna i1 pro dalsi oblasti socialni
prace, nez jen pro praci s rodinou a détmi. Rozsitenim cilové skupiny tak bude dochazet

i K roz§ifeni pfinost pro obor socialni prace.

Ukazalo se, ze aby byla metoda skute¢né pfinosem, je dilezité vice se vénovat Skoleni
odbornikii a zamé&fit se i na propagaci rodinnych konferenci v rdmci vefejnosti. Diky
tomu by mohlo dochézet i k posileni zajmu odbornikii o vyuZzivani metody, jelikoz
v tomto ohledu nebyl potencial doposud zcela vy€erpan. Dalsi oblasti, se kterou by bylo
mozné dale pracovat, je otazka dilematu pomoci a kontroly. Ackoliv socialni pracovnice
prokézaly dostatecnou reflexi této problematiky, z vyzkumu vyplynulo urcité napéti
mezi obéma skupinami respondentii. Pomoci by mohla byt spole¢na setkavani, pfi
kterych by dochazelo ke sdileni zkuSenosti a diskuzi nad metodikou. Pro budouci
uspéch metody se vSak v tuto chvili jevi jako zasadni, jakou pozici ziskaji rodinné
konference v systému socidlni prace s rodinou. V této otazce respondenti vyjadiovali
urc¢itou nejistotu a obavy o dalsi osud metody rodinnych konferenci. Zaroven ale vyslo

najevo, ze v prinos a budoucnost metody v ¢eském prostiedi veri.

Zvolena vyzkumna strategie se ukazala pro ucely prace jako vhodnd. B€éhem rozhovora
s respondenty bylo znat jejich zapéleni pro véc a ochota podélit se 0 své zkuSenosti.
Diky tomu bylo mozné zjistit konkrétni pfinosy metody a naplnit jak dil¢i vyzkumné
otazky, tak 1 hlavni cil prace. V jednom piipad¢ byla vyjadiena obava z nahrdvani
rozhovoru a respondentka si vyzadala Cas na rozmySlenou. Nakonec s nahrdvanim

souhlasila a rozhovor bylo mozné uskute¢nit. Urlitym limitem zvolené metody je
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ovSem skutecnost, ze ziskané vysledky nelze zobecnit. Vysledky jsou platné jen pro

zkoumany vzorek, se kterym jsem v ramci vyzkumu pracovala.

Vysledky vyzkumu viceméné korespondovaly s teoretickym vymezenim metody, které
uvadim v prvni C¢asti prace. Dotazovani respondenti, az na vyjimky, prokazali
orientovanost v metodice a potvrzovali, ze je metodika dobie nastavena pro vykon
praxe. Zaroven zaznélo, ze pravé dodrzovani metodiky je pro uspéSnost metody zasadni.
Jedinou problematickou oblasti, kterou jsem zaznamenala, je funkce koordinatora.
Z praxe vyslo najevo, Ze je velmi obtizné dostat teoretickym pozadavkim na tuto

pozici.

Za hlavni pfinos této prace bych oznacila moznou propagaci nové metody a Sifeni
zkuSenosti téch, ktefi se sni jiz méli Sanci potkat. Cim vice se bude o rodinnych
konferencich mluvit, tim vice se budou dostavat do povédomi odbornikii i vetejnosti.
Vysledky prace mohou slouZit i jako inspirace, jak s metodou dale pracovat, napiiklad

zvysit proskolenost odbornik €i rozsitit cilovou skupinu klientd.

Za urcité omezeni, se kterym jsem se pii psani prace potkévala, bych oznacila
nedostatek odborné literatury, kterd by se zabyvala Cisté timto tématem. Obzvlaste
v Ceském prostiedi bylo nutné vychéazet predevSim z vydané metodiky a jednotlivych
¢lanktt v odbornych publikacich, coz se projevilo v teoretické casti prace. Tato
skutecnost vychazi z faktu, Ze se jedné o relativn€ novou metodu na poli socialni prace.
Podobné& bychom mohli uvaZzovat i u empirické €asti, kterd byla ovlivnéna skute€nosti,
ze respondenti mé&li za sebou relativné kratky ¢as, ve kterém mohli s metodou pracovat.
Je tedy mozné ocekdvat, Ze se jejich postoje budou jest¢ vyvijet spolu se
ziskavanim dalSich zkuSenosti a tim, kam se bude vyuZivani rodinnych konferenci déle

ubirat.

Vzhledem kvyse uvedenému, bych povazovala za zajimavé, zopakovat podobny
vyzkum s vétSim ¢asovym odstupem. Bylo by tak mozné zhodnotit, zda pilotni projekt
prokazal ptinosy a zivotaschopnost metody a dokazal rodinné konference predstavit tak,
Ze po nich bude ze strany socialnich pracovnikli poptavka. Dal$im namétem na mozny
vyzkum by pak byla otdzka zhodnoceni pfinosti metody z pohledu klientl. Aby vSak
bylo mozné takovou analyzu provést, povazovala bych za nutné, aby metodu vyzkousel

vetsi pocet rodin.
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Prilohy

Piilloha 1. — Prepis rozhovoru srespondentkou ze skupiny socidlnich

pracovnikii/pracovnic

TA  ....je to anonymni, ale rozhovor musim mit nahravany, takze se vas ptam, jestli
vam to nevadi, mam to jenom kvuli piepisu, aby to bylo lip vyhodnotitelny (...)...

SP2  Jo, mn¢ to nevadi, akorat ja tak tfeba trochu pieskakuju nebo prosté¢ kecam,
takZe mozn4 az to budete pak poslouchat, Ze to bude takové velmi zajimavé. ..

TA  ...jasn¢, to vliibec nevadi (...)...
SP2 ...dobfe...

TA  Jestli tedy mizeme zacit, tak ja bych se zeptala hned prvni otdzkou, jaké silné
stranky spatiujete ve vyuzivani rodinnych konferenci?

SP2  No, tak ja si myslim, Ze silné stranky...v kazdém ptipadé je to o tom, ze si to ta
rodina prost¢ ty své problémy vyfesi sama...ze to neni o tom, Ze je n¢jaka instituce mi
nadiktuje co mam délat, poSle m¢ kam mam zajit a muj problém se vyiesi. Takze ja si
myslim, Ze toto je Uplné jako v tom nej, co ja tam vidim. Ze je to taktova ta uréita
odpovédnost prosté té rodiny, nebo téch lidi...

TA  ...jasn¢ a myslite, Ze 1 pak 1 véts$i motivace? Myslite, Ze pak ma;ji vétsi motivaci 1
to splnit?
SP2  ...hmm, hmm...ur¢ité, jo protoze kdyz si to vymyslim sam, zejo, tak Ze si to

vymyslim, tak je blbé fict prosté aha, tak hele to ja prosté nedokazu, jo...kdezto kdyz ja
ho né€kam poSlu a on mi fekne: "ehhh, dlouho ¢ekam, a je to daleko, a nevyslo mi to, a
mam hodné pracovnich povinnosti"...jo takZe v tom si myslim, Ze to je hodné.

TA  Jesté néco vas napada? Nebo je to takhle...

SP2  ...jasi myslim, Ze to je vSechno...no takhle, kdyz to vezmu ze svého hlediska,
tak z mojeho hlediska ta velmi silnd stranka je, ze v podstaté je to pro mé bez prace,
kdyz to tak feknu...

TA  Jo, urcité. Jasné no...

SP2  Jo, to v kazdém ptipad¢, protoze ta administrativa to je zrout, myslim si, Ze to je
o ni¢em, nebavi me to. Takze myslim si, Ze v tom to je taky.

TA  Jo, to je taky dulezity si uvédomit, Ze to ubiré praci, kterou vy mizete pak
vénovat nééemu jinymu, kde si tfeba ta rodina sama neporadi, Zejo.



SP2  Urcité, coz jo, to bych vidéla taky jako silnou stranku. IkdyZ to zni pitomé.

TA  Jo, jo, jasn¢€. Rovnou na to navazu slabymi strankami, tedy jaké slabé stranky
spatfujete ve vyuzivani rodinnych konferenci?

SP2  No ja si myslim, Ze jesté potad to neni zazito u nas. Lidi s tim neumi pracovat, ja
si myslim Ze 1 profesionalové. Protoze ja tfeba si tim problém nemam, ja upln¢ jakoby
spiS mi to vyhovuje, Ze prosté to pustim a at’ si to ta rodina udéla sama, ale myslim si, ze
spoustu kolegt, jo téch profesionaltl, prosté tohleto neumi. Protoze nés to nikdo neucil v
té Skole. A tam uz zalezi tfeba na zivotnich zkusenostech a nebo na tom co si ¢lovék
sam jakoby zazije, Ze to umi, jo? Ja bych to pfirovnala asi jako kdyz je tfeba klasicky
1ékar a ma se vyjadfovat nebo ma spolupracovat s né¢jakym alternativnim, to je uplné to
samé.

TA  Hmm, jasné...je to novy piistup.

SP2  TakZze myslim si, ze jednak tady v tom, Ze to neumime, s tim pracovat, tady s
tim. Potom urcit¢ takové malé povédomi o tom, ze ptestoze téd’ka n¢jaky projekt byl a
rok si myslim ze je ale strasné kratka doba a bojim se, Ze ted’ka to bude takové
rozdrobené, jako. Ze ted’ to mélo jakousi §tdbni kulturu, nékdo to vedl, eventuelné bylo
to podpofené i téma penézma a ted’ to prosté bude takové, Ze nevim nevim, jestli to
prost€ bude tak jak se to myslelo.

TA  Jo,jo, no...

SP2 A jinak slaba stranka vylozené té konference...nemyslim, si, ze tam néco
je...protoze ta je prosté o tom zivoté téch lidi...to si nemyslim...

TA  Jo, takze jako metodu v tom nevidité problém, spiS to kolem, nebo to
organizacni. ..

SP2  N¢kdy se prosté mize zdat a mize to tak i byt si myslim, ze kdyz nékdo
potiebuje néco strasné rychle pofesit, Ze se to prosté straSné¢ rychle nezorganizuje. Je
tam samoziejmn¢ spousta elementt, tim, Ze tam je...ano piesn¢, ty pozitiva, kdyz tam
vezmu, tim, Ze tam je celd rodina, tak to je 1 to negativum, Ze to samoziejmé& vSechno
dlouho trva, Zejo. Nakontaktovat ty lidi, aby se sesli, tak ano....to je takovéto
dvousecné...jo, ze kdyz potiebuju néco rychle vyiesit, nekdy to mize byt problém a
musim to pofesit jinak a pak dodatecné tu rodinku tfeba ud¢lat. Jo, Ze to neni na takovy
ty akuty...

TA  Jasné. Zeptam se, jaky dal$i nevyuzity potencial mohou podle vas rodinné
konference ptinést. Néco, co vas napadne, co jesté neprobihalo, ale mohlo by...né&jaké
rozsifeni a tak dal.

SP2  Myslite v rdmci téch rodinek, jo? Co jeste by se mohlo?

TA  No, néco ze jste si u toho fekla, jezis td’ by se jesté hodilo, ale ono to vlastné
jako nejde nebo taktle to prosté nefunguje, ale mohlo by...jestli vas néco napadne.



SP2  Hmm...ja ani tak nevim. Clovék...to asi zrovna napadne v tom momenté, kdy to
délate, jo. Ze ted’ka uZ takhle zpétn& nevim, nevim. Takhle, neuvédomuji si takovy
moment.

TA  Jasné. Tak, dilezitd otdzka v jaké fazi spoluprace s klientem pfistupujete k
vyuziti rodinnych konferenci?

SP2  Noo0o, Vv jaké fazi...no, tak u nas to, kdyz to vezmu ty nase, tak vlastn¢ v dob¢,
kdy uz, a to souvisi ale i s tim, ze ty rodinky se objevily v dobé¢, kdy se objevily, takze
nem¢li jsme zadné pripady, které bysme od zacatku fesili jen rodinkou, takze je to spise
v dobg¢, kdy uz s tou rodinou jako mate navazany néjaky kontakt, oboustrané o sobé
vime a taky uz vime, co tieba od sebe miizeme i Cekat.

TA  Takze uz v pribéhu spoluprace s tim klientem...

SP2 ...ano, uz je to v podstaté takovy rozjety vlak a protoze to neklape, neni to ono,
tak volite jeste Sanci tuhle.

TA  Takze nejdiive zkousite svoje néjaky postupy a pak tohleto vyuzivate jako dalsi
podptirnou nebo dopliujici metodu?

SP2  No prvni samoziejmné tlacite ty lidi, at’ si to pofesi sami, a kdyz to nejde tak oni
tady chodi a snazite se to fesit s nima a v tem moment si feknete ale nechcete zkusit to a
to? Takze takhle.

TA  Zeptam se jeste takhle, vnimate ten proces rodinek jako nabizeni pomoci nebo
jako zpusob kontroly spis téch klientt?

SP2  Jak to beru, tu rodinku?

TA  Ano, tu metodu.

SP2  Tu metodu? No rozhodné jakoze si pomtizou sami oni.
TA  Jo, takze bez n&jakého zasahu.

SP2  Jo, kdyz v podstat¢ nejde to tim, ze ja jim néco doporuc¢im, to oni tieba nejsou
schopni viibec, protoze podle mé to je jako mala motivace, to co feknu ja, jako néjaky
ufednik co s nima nezije a nemuze védet ty jejich pocity a to vSechno, ty jejich starosti.
Takze ne, ja to jako kontrolu rozhodné neberu a nevim, jestli se to viibec da, brat jako
kontrolu...to teda nevim.

TA  Jo, tak by to mélo byt. A posledni otazka. Jakou pozici podle vas zaujmou
rodinné konference v systému socidlni prace s rodinou v budoucnosti. Vy uz jste to
trosku nakousla...

SP2  No to je otazka, kdo se k tomu dostane, jestli to budou brat prosté ty neziskovky,
kterym to je nabidnuto, jako zase jednu z moznosti prosté pomoct lidem a nebo jednu z
moznosti, jak vyd¢lat prachy. To je Gpln€ jednoduché. Jako kazda prace s lidma, at’ jste



prodavac nebo socka nebo cokoliv jiného, je jenom o tom vztahu k lidem a co chci. Bud’
chci pomoct a tak to takhle zvolim, nebo chci na tom vydé¢lat...to je jak s ubytovnama
(...). Takze ja véfim, nebo véfim..nebo mozna mu ani nevéfim, ale doufam, ze to je
platné a Ze se to prosté povede a rozjede se to...mn¢ by se to libilo, jak to maji tieba ti
Holand’ani.

TA  Takze jako v tu samotnou metodu véfite, jako tieba v ¢eskym prostiedi? Ze to
ma Sanci se to tady ujmout a fungovat...

SP2  Jamyslim, ze jo. Kdyz to vezmou ti spravni lidé, tak jako vSechno ptjde. A ja
vetim, Zze my CeSi jsme takovi jini, jak tfeba britové nebo tak...to jsou takovy chladni
¢umaci, takZze ja si myslim, Ze tohle by jako mohlo mit. Ze pfeci jenom tam jde o to
semknuti, jde o tu pocitovost. Takze si myslim, Ze to by mohlo klapnout.

TA  Supr, dobry. Tak ode mne to je v§echno, takze ja vam mockrat dékuju za vas
¢as...(...)



Priloha II. - Prepis rozhovoru s respondentkou ze skupiny realizatori

TA  ...nevadi, Ze to (rozhovor) nahravam?
R1  Jo muzete to tedy nahravat...jestli to budou ty obecné otazky tak jo.

TA  Dobre, tak jo. Tak kdyztak hned zacneme, prvni otdzka jaké silné stranky
spatfujete ve vyuzivani rodinnych konferenci?

R1 No urcité v tom, ze se ta zodpoveédnost pienasi na rodinu, Ze si to rodina mize
poftesit z vlastnich zdroji a vlastnimi silami. A ona nejlip vi, jak na tom je a co je pro n¢
realny a co ne a co taky pfijima. Ja uz jsem se setkala taky s tim, protoze jsem v socialni
oblasti délala, ze nékdy to feSeni socialni pracovnik najde a povazuje ho za spravny, ale
kdyz ta rodina se s tim neztotozni, tak to potom k ni¢emu neni.

TA  ...takze i vét§i motivovanost?
R1 Ano, je tam ten problém, Ze ac je rodina motivovana, tak to nevezme za své.
TA  Jo,jo...jesté néco vas napadd, néco doplnit?

R1  Urcité i to, Ze vlastné kdyZ se OSPODUm dostavaji do ruky ptipady rodin, zalezi
to velice na tom, komu se to dostane do ruky, jaky ten socialni pracovnik ma Zivotni
zkuSenosti, jak 1 ty profesni a Castokrat...z jiné oblasti nez ze zkuSenosti s rodinnyma
konferencema, tak zase z jiné oblasti mam tu zkuSenost, nékdy ten pracovnik viibec
nepostiehl tu podstatu toho problému, Ze do té rodiny nevidi a zacne to v podstaté podle
svych pfedstav fesit a tam se to vlastné obchdzi, ta metoda (pozn. rodinych
konferenci)...vlastn€ aby do toho né¢kdo nezasahl z venku, kdo nevidi do vSech
souvislosti, no.

TA  Hmm, jasné...jesté€ néco, nebo uz takto je to vyCerpana otazka.

R1  No asi tak tahle jsou to ty dvé hlavni, si myslim. A samoziejmé ta rodina, ale to
uz bylo feceno, si to sama nastavi, tak si myslim, Ze je motivana k tomu si to plnit, takze
tam jako kdyby nevyZaduje to tolik mit doptedu ty sankce, Ze mé sama z4jem na tom ta
rodina to pofesit.

TA  Jasné, jo. Tak ja bych se pfesunula rovnou k druhému po6lu a to jsou slabé
stranky, tedy jaké slabé stranky spatiujete ve vyuzivani rodinnych konferenci?

R1  Pokud by se jakymkoliv zpisobem ty pivodni, které tady byly ted’ vlastné
pilotovany a vyzkouSeny, pokud by se pfili§ staly pruznymi v tom smyslu, Ze by se
piili§ odchylovala ta jejich metodika od toho co to je, takZe by se z toho d¢laly takové
polotovary ve smyslu néco mezi ptipadovou a rodinnou a podobné. Myslim si, ze tak,
jak byl ten scénat ud¢€lan, tak byl udélan dobie a pokud by se takhle to dodrzovalo, tak
je to metoda, kterd rozhodné stoji na tom, ze ji rodina miiZze vyuzit nebo nemusi a to uz
je zas jeji volba a slabou stranku teda vidim pokud by jakymkoliv zpisobem zaclo
zvrhavat, Ze si to kazdy zaciné délat podle svych ptedstav. Myslim si, Ze musi byt



pfesné dodrzet ten scénaf, hlavné potom v té samotné konferenci opravdu dohlidnout na
informacni ¢ast, ze tam ti odbornici vystupuji pouze jako informéatofi, pak tam je ten
soukromy cas rodiny a pak teda vlastn¢ néjakym zptisobem kontola toho planu ve
smyslu jestli to neporusuje, coz ti lidi samoziejmné taky tusit nemiizou, jestli to tfeba
nenarazi na néjaké jiné pravni predpisy, ze by ten plan byl v tom pfipad¢€ nerealny. Ale
jako jak ten scénar byl, tak si myslim, ze byl nastaven dobfte, takze tam ani moc
slabé...spiS kdo by si to vzal potom v budoucnu, co by bylo s nimi déle. TakZze takto jak
to bylo, tak jsem tam ani né&jak ja néjaké slabé stranky nezaznamenala. Nenapadaji mé.

TA  Jo, jasné.

R1 Krom toho, ze by se opravdu z toho d¢€lalo néco jin€ho, nez se to zamyslelo. Jo,
jakoze ta filosofie té konference, ze by se pozménila.

TA  Hmm...prosté jako ndro¢nost teda feknéme ty metody na dodrzovéni.

R1  No no, no a slabou strankou samoziejmné bude ted’ jak fikate ta

naroénost. ..slabou strankou bude finanéni naro¢nost. To uréité ano. Ze je to prosté
neumérné naklady na ten vysledek, ze se pak miize dafit, nemusi dafit té rodiné
udrzovat.Tam opravdu na toho koordinatora, ktery organizuje tu rodinnou konferenci
plus dejme tomu pokud bylo na stran¢ vlastné do ted’ka i toho statu pies ministerstvo
zajiStovani dejme tomu toho obcerstveni a tyhle véci, tak myslim si Ze to bylo opravdu
finan¢né narocné. A je tézké v nasich podminkach Ceskych cekat zas, ze ta
rodina...umim si pfedstavit, ze ty rodiny se nebudou mit k tomu si zorganizovat tu
konferenci pravé z diivodu, Ze se jim nechce investovat do toho obcCerstveni...fakt jsem
se s tim setkala. Ze by tam sedéli bez ni¢eho a to dlouho nevydrzi. Takze ta prakticka
stranka té samotné realizace té konference. Ze rozhodné pro nas plati, ze kdyZ je co jist
a pit, tak se Iépe premysli a urcita neochota opravdu prosté, jsem se setkala s tim, ze
tteba nebyli ochotni do toho investovat. Do toho samotného setkani.

TA  Jasng, to je zajimavy postteh. To prakticky realizovani. Tak ja bych se pfesunula
na dalsi otazku, ktera je jaky je dal$i nevyuzity potencial rodinnych konferenci? Jestli
vas tfeba néco napada, jak by se to dalo jesté vyuzit a nevyuZzivalo se to zatim, néjaka
vase vlastni mySlenka...

R1 Tam asi j& zatim nevim o ni¢em, tam m¢ nic nenapadlo v tomto smyslu...
TA  Jo, takze ptijde vam to jakoby vycCerpany, ta metoda...

R1 ...no ono jde ted’ka o to, aby se podafilo viibec jako do té praxe jako i po
skonéeni ted’ toho projektu viibec dostat, natoz pak jaky je nevyuzity potencial. Ze ted’
bude dobré, kdyz se viibec ty rodinné udrZi viibec jako socialni metoda. Ze to bude mit
kdo délat i pfi té finan¢ni naro¢nosti. TakZe nevyuZity potencial...tam se miZze stat, ze
nevyuzitym potencidlem se stane ta samotna rodinné konference, Ze se to vyzkouselo,
ze to jako metoda funguje a ted’ se stane, Ze ji nebude mit kdo dé€lat tady v republice.

TA  Jasné, takze samotnd realizace v podstate.



R1  Jinak k té samotné metod¢ tam mé nic nenapada, tam jsem o tom takhle
nepiemyslela.

TA  Jo, dobry, to je samoziejmné taky vypovidajici samo o sobé, ze vlastné to je tak
dokonale nastaveny, ze vas ani nenapada, jak to jesté zlepsit, feknéme...

R1 Hmm, hmm...

TA  Pak se zeptam, kdyz jste byla v kontaktu s t€émi klienty, tak vnimala jste to jako
nabizeni pomoci nebo jako kontrolu téch klienti? Jak to na vas plisobilo? Nebo jak jste
m¢éla pocit, ze oni vnimaji vas...mozna jesté 1épe polozena otdzka. Prosté jestli jste, vy
jste délala koordinatorku, takze jestli vas vnimaji jako nékoho, kdo tam jde jakoby
prudit, kdyz to feknu blb¢, nebo jako n¢kdo, kdo jim jde konecné pomoct?

R1  Asi vétSinové spis§ byl tam n¢jdiiv pristup odtazity, ze to opravdu vnimali, ze
ptichazi n¢kdo jako ze systému. A potom vétSinou zacli vnimat, Ze se jim nabizi néjaka
pomoc a ja bych to asi nenazyvala pomoci, myslim si, Ze ja jako kdyby...nebo ja jsem k
tomu piistupovala jako ze nabizim moznost feseni. A pokud to nevyuziji, je to
samoziejmné jejjich volba a je to na nich. Pokud toho vyuziji, mizou najit feSeni které
si budou moci jako kdyby préve rezirovat sami aniz by vlastné do toho zasahoval
n¢kdo cizi nebo pracovnik, ktery do toho problému tfeba té rodinné situace vlastné
nerozumi. A pokud to vlastné nevyuZiti, tak zase do toho bude vstupovat ten systém uz
potom zase svymi jako kroky, tak jak to mé zvykem. TakZe neda se fict doslova pomoc,

ale spis jako kdyby cesta a bud’ ji vyuziji a nebo ne.
TA  Jo, dobry...a nachazela jste od nich jakoby zpétnou vazbu, zZe to tak ptijimali?

R1  No v tomhle ur¢ité. Tam to bylo na ziskani diivéry, Ze si to nevymyslim, Ze to
opravdu né&jakym zplisobem redlné je a pokud tomuhle uvéftili, tak uz to potom bylo
snaz$i a uz do toho vlastné §li.

TA  Jo, tak to je skvély. Jaky je podle vas zdjem ze strany socialnich pracovnikl o tu
metodu?

R1  No, kterych?
TA  Socialnich pracovniki z OSPODii.

R1 Z OSPODA...to je rozdil, protoze pak mame j&sté ty pracovniky v neziskovkach.
Takze ti socialni v OSPODech, ja jsem z oblasti, ve které ten OSPOD ani nevstoupil do
projektu a prosté vnimam to, ze véd¢l, ze prosté nechce, aby mu do toho kdokoliv
mluvil. Jo ja to tak jako vniméam tak jak znam prosté to prostiedi, tak si prosté¢ myslim,
ze tu metodu nechtéli vzit z téchto diivodi, ze pfece my to vime jako nejlépe, jak ty
problémy fesit. V tomhle jsem naopak docenila to, Ze jsem naSla vlastné....Ze jsem
pracovala i v jinych regionech nez v tom svém, kde bydlim, a tam jsem se setkala
vlastné s tim, Ze jsem rada, Ze na téchle pracovistich OSPOD1 jsou lidé, kteti hledaji a
jsou otevieni novym metodam a novym piistupim a takovych lidi si vazim. A pakita



spolupréce od toho jako vypadala. Myslim si ale potad, ze potrad potfad bude na tirovni
trosicku ze jeden je vys a jeden niz, takze oni jsou samoziejmné potfad nad a ta metoda
bude mit smysl pokud budou ty OSPODy brat ty organizatory téch rodinnych
konferenci jako rovnocenné partnery. Jo takze si myslim...ja si tedy opravdu nemtizu
stézovat, ja jsem vychazela vyborng, tak si myslim, ze oboustrany respekt byl, nicméné
piece jenom, tusim Ze by to mohly byt spis vyjimky, to jak se chovali ti moji, ty moje
OSPODy, nez jak je to prosté zvykem a dovedu si predstavit ve svém regionu tady
rodném, Ze by to fungovalo uplné jinak. Ze oni by se na to divali a divali se, proto
vlastné do toho projektu ani nesli, jako skrz prsty, jakoze jim do toho nékdo mluvi a ten
n¢kdo preci nemiize mit ty kompetence co maji oni a tak dal...takze oni to hlavné
neberou jako rovnoceného partnera a to je vlastn€ Spatné, protoze tam by to méli brat.
Toho koordinatora a hlavné administratora opravdu jako partnery.

TA  No jo, to je stasna skoda. No a s tim souvisi posledni otazka, jakou pozici podle
vas zaujmou rodinné konference v systému socialni prace s rodinou v budoucnosti v
Ceské republice?

R1  No, to viibec netusim, protoze viibec nevim, jaky je je dalsi zamér samotnyho
ministrestva. Nevim vlastn¢ co dal s tim zamysli krom toho, ze se to pfedalo
neziskovym organizacim a u téch vidim urcité riziko, Ze bud’ nebudou na to stacit
finan¢né, Ze si to vlastné jako spocitaji ty naklady a pokud tedy opravdu nenapisi
projekty, které jim to potom pokryji, tak si myslim, ze do toho, a to je €isté mij nazor,
ze toho se zas tak hrnout nebudou. A druha véc, Ze je tu jisté riziko...tim, Ze to §lo
puvodné vlastné jako kdyby zeshora od toho systému samotného jako nova socialni
metoda, mélo to smysl v tom, Ze jako kdyby stat mél zajem at’ mame vice metod na
feSeni rodinnych situaci. Pokud to pfejde na neziskovky, tak si myslim ze tam vznika
veliké riziko ziskat si klienta a trochu se tam bojim, jestli to zajisti nestrannost. Ale to
jsou fakt ¢isté mé uvahy. Nevim, jaky je ted’ ohlas, nemtizu se k tomu vyjadiit, protoze
nevim jaky je ten ohlas neziskovek, je leden, takZe nevim jak se ony s tim popraly, s
témi novymi informacemi, poradily si s tim, kdo...kolik z nich napsalo ty projekty, aby
si to do toho zahrnuly, do svych aktivit a je takové obdobi, kdy se vlastn€ o tom moc
nevi. Néco skonéilo skrze projekt, ale nic nového zatim, ja aslespoft nemam informaci,
ze by zacalo.Takze v tuto chvili ja ty metod¢ velice fandim, myslim si, Ze je velice
potiebna, prave proto, Ze to nefesi zadny ufad, zadny socialni pracovnik za tu rodinu a
ta rodina si to mé vyfeSit sama a myslim si ¢im dal tim vic to v té socidlni oblasti bude
zédouci 1 v jinych oblastech, nejen tady ty rodiny, aby se zodpovédnost pfenasela na
klienta a jak si to on teda potesi, ale fakt ted’ nemam dost informaci, abych byla schopna
odpoveédét vic.

TA  Ale tedy samotny metod¢ vétite, ze v Ceskym prostiedi prosté ma Sanci na
uspéch?

R1 Metod¢ veéfim, otazka je, kdo to bude schopen zajistit a kdo to vlastné...kdo se
toho ujme.



TA  Jo, dobry. Napada vas jesté néco tfeba zpétné k tém otazkam, jeSté co tieba se
vam vybavilo nebo byste tfeba doplnila i sama za sebe, néjaky dilezity postieh, co vas
tieba trapilo nebo napadalo?

R1  M¢ opravdu ted vic asi trapi, ze tusim, ze doslo opravdu k tomu zastaveni
projektu a dal si nemam zas takové...nebo ja jsem nepostiehla ani od kolegti, ze by
nékdo ftikal jo, tak tady uz to prosté jde....kromé teda té jedinné organizace v tom
Pardubickém kraji, ktera to stejn¢ délala uz diiv, tak vlastné nejsou zadné dalsi zpavy,
ze by tak néjak do toho $ly dalsi organizace a co me vlastné troSicku ted’
zneklidiuje...ale tak to je asi jesté brzo...to me jako nejvic zneklidiuje, Ze by ty rodinné
mély zaniknout. Ze by to mélo skonéit a skon¢ime zpatky na OSPODech u piipadovych
konferenci. Tak to by mé jako mrzelo...nebo to mé mrzi hodné.

TA  Jasné no. No tak budeme si drZet vSichni palce, aby to tak nebylo. Je to asi
hodné 1 o téch socidlnich pracovnicich, ty nejvic by mély chtit a jit za tim a podporovat
to, aby to m¢lo $anci Zit. ..

R1  Ale obavam se, Ze pro OSPOD je rychlejsi a snadnéjsi svolat si tu ptipadovou
nebo Ze je to pro né prosté zabéhana véc, tak pro€ oni by Sli do né¢eho novyho, to je
vyfizovani, to je jednani s novymi lidmi. Od nich si myslim...takhle, pokud to nebudou
ti, co to zazili a ktefi vi, k ¢emu to bylo dobré a ktefi si ted’ prozili ted’ ten projekt, tady
ti nadSeni ¢lovickové, tak si myslim, ze ti klasicti, co to nezazili spi§ budou fikat ty
proti. J4 jsem byla mimo obor na jiné prednasce, kde prosté ten zastupce OSPODu fikal
"no a slySeli jsme uZ o téch rodinnych konferencich", ale pfednesl to takovym
zpusobem, Ze skoro to zaznélo, Ze to je v podstate jenom obdoba téch ptipadovych...jo,
ze to bylo hozené do jednoho ranku. Takze povédomi té vetejnosti o tom jesté si
myslim neni veliké. Ani Ze tady ta mozZnost je, Ze existuje. (...) Kdyz tak ted’ o tom
mluvime, tak si fikam radsi at’ to jede n¢jak, jakoby blbé, ale at’ to hlavné jede, nez to,
7e to teda Gplné zapadne. Ze ty lidé nebudou védét, Ze tu moznost maji.

TA  No mé napliiuje pozitivnim pocitem to, Ze jak teda délam ted’ tyhle rozhovory,
tak teda to nadSeni vés vSech, kdo jste se na tom jako podileli, je teda neuvétitelny,
takze to vypovida o ty metod¢, to mé opravdu smysl, protoze kdyz...kdo jinej, nez ten,
kdo to déla by mél zodpovédné fict, jestli to ma smysl, Ze jo?

R1 Jo, no m¢ jako nic z toho, co jsem feSila nedopadlo Spatné...jo jako, ze dokonce
se s odstupem Casu ukazovalo, ze to mélo velky preventivni vyznam, takZe prosté
opravdu ta situace v rodin¢ byla takova, ze pochybuju, Ze by to né¢jakym zplisobem ty
socialni pracovnice pak néjak jako potesily. To znamena to, Ze jako si to zavcas vyfteSila
ta rodina, tak bylo jeding dobfe, jo. Ackoliv samoziejmé tam vzdycky v té rodin¢ budou
jevy, které ale stejné nikdo nezméni, jo. Ze to nepiedélame. A ted’ feknu...a to nebyl
pfipad této rodiny, ale kdyZ to feknu z jiného soudku, kdyZ prosté ta rodina opravdu
bude drzet, Ze nikdo ta nebude pracovat, tak tam prosté nikdo pracovat nebude, jo, oni
tak zijou, maj takovej zivotni styl a my to prost€ musime vzit a ne je je pred¢lavat.

TA  Jasné, kdyZ uz to je, tak jenom se musi vyiesit, jako jak fungovat.



R1  Jo pfesné, jak fungovat, ano a jak to udé€lat aby se tam prosté nevyskytovaly ty
negativni trendy. Hlavné teda ten negativni vliv na déti, jo. Ale neda se je s timhletim
uvazovanim, pfemyslenim a zivotnim stylem prosté predélavat, ze teda za kazdou cenu
do té prace musi a podobné, jo. Ikdyz nam se to tieba zda, Ze to je samoziejmné nejlepsi
cesta a tak dal. Takze proto jako vidim vyznam té rodiny, Ze si to poiesi samy.

TA  Jo, jo. Rozumim...co dodat...
R1 Tak. Je to teda vSechno?

TA  Ano vSechno, mockrat dékuju...



