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Sochova 1., Dendrochronologické datovani a stavebnéhistorickeé
hodnoceni krovu kostela sv. Jakuba ve Staré Vsi u Bilovce (okres Novy

Ji¢in)

Abstrakt

Cilem prace bylo provedeni stavebnéhistorického prizkumu a dendrochronologického
datovani krovu kostela sv. Jakuba ve Staré Vsi u Bilovce (okres Novy Ji¢in). Jednalo se
0 krovovou konstrukci hambéalkového typu, kterd byla vyrobena z jedlového feziva.
Z vysledkti dendrochronologické analyzy vyplyva, Ze stromy pouzité na stavbu krovu
hlavni lodi byly smyceny mezi roky 1712 a 1713. Stromy pouzité na stavbu krovu nad
presbytafem byly taktéz smyceny mezi roky 1712 a 1713. Dubovou zvonovou stolici se
nepodafilo spolehlivé dendrochronologicky datovat. Vysledky dendrochronologické
analyzy odpovidaji historickému vyvoji kostela, jak byl zjistén z literarnich a

historickych prament.

Kli¢ova slova: dendrochronologie, krov, baroko, kostel, Stara Ves u Bilovce, jedle, dub



Sochové 1., Dendrochronological datoing, structural and historical
evaluation of the truss construction of the Church of st. Jakub in Stara

Ves u Bilovce (district Novy Ji¢in)

Abstract

The aim of the thesis was to make a constructional-historical research and
dendrochronological dating of the roof frame (truss) of St. James’s church in Stard Ves
near Bilovce (the district of Novy Jicin). It is the case of the roof frame structure of
hammerbeam type which was made from fir timber. The result of the
dendrochronological analysis has shown that the trees used for the construction of the
roof of the nave were fell down between 1712 and 1713. The trees used for the
construction of the roof over the chancel were also fell down between 1712 and 1713.
The oak bell stool could not be reliably dendrochronologically dated. The results of the
dendrochronological analysis correspond to the historical development of the church

found out from the literary and historical sources

Key words : dendrochronology, truss, baroque, Stara Ves u Bilovce, oak, fir
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1. Uvod

Kulturni pamatky jsou nejvyznamnéjsim bohatstvim zemé. Malokterd zem¢é ma tolik
kulturnich historickych pamatek jako ta naSe. Kulturni pamatky tvoii nase Zzivotni
prostiedi a jsou dominantou mnoha obci. Pfitom nejde jen o mohutné kostely, katedraly
a hrady, ale i1 o venkovska sidla, mlyny atd. VSechny tyto pamatky tvoii nezaménitelnou
¢ast nasi krajiny. Historické pamatky maji esteticky a duchovni vyznam a ovliviuji
kvalitu naseho kazdodenniho Zivota. Historické stavby jsou nasim nejvétsim kulturnim
dédictvim a dokazuji postaveni nasi zemé& v Evropé. Jako turistické destinace pamatky
také predstavuji vyznamny zdroj piijmu. Z toho vyplyva, zZe je mimotadné dilezité se o
historické pamatky starat a uchovévat je po co nejdelsi dobu v co nejlepSim stavu.
Prvnim krokem k tomu je zkoumani historickych staveb (Razim, Macek 2011).

Jak jiz bylo feCeno, zakladnim krokem k ochran¢ historickych pamatek je jejich
poznani, jehoZ soucasti je prizkum, dokumentace a popis (Vinaf, 2010). Zkoumani
staveb a jeho historické zatrazeni je nckdy obtiZzné, jelikoZ mnoho typologii krovu se
prolina v mnoha stoletich a neni tedy mozné uréit pfesné obdobi stavby (Skadraba,
1999). K tomuto Ucelu se ptimo nabizi dendrochronologické datovani, které je mnohdy
mnohem piesnéjsi. V piipadech, kdy se dochovaly podkorni letokruhy, je dokonce
mozné zjistit presny rok smyceni stromu.

Jako ideédlni postup u historickych staveb se tedy nabizi provedeni
dendrochronologického datovani a poté i stavebnéhistorického hodnoceni, které nam

potvrdi zatfazeni stavby do urc¢itého obdobi.



2. Cil prace

Cilem prace byl stavebnéhistoricky priizkum a dendrochronologické datovani krovu
kostela sv. Jakuba ve Staré Vsi u Bilovce (okres Novy Ji¢in). Jednotlivé diléi kroky se
skladaly z vyhledani literarnich zdroji tykajicich se stavebnéhistorického vyvoje
kostela, typologického popisu konstrukce krovu, ktera byla doplnéna vlastni
fotodokumentaci a samotné dendrochronologické analyzy vcetné anatomické analyzy
pouzittho dfeva. Poslednim krokem bylo porovnani zjiSténych vysledkl

dendrochronologického datovani se zjisténymi udaji z literarnich pramend.



3. Literarni prehled

3.1. Stara Ves

Obr. 1 Stara Ves u Bilovce (https://stara-ves-bilovec.webnode.cz)

Stara Ves se nachazi severozapadné od mésta Bilovec a rozprostira se podél toku
Bilovky a Sktipavského potoka (Obr. 1). Roku 1976 se dokonce stala jeho soucasti.
Vazby Staré Vsi na Bilovec vSak sahaji az do obdobi neolitu. Jeji piivodni némecky
nazev je Altstadt a od poc¢atku 18. stoleti je znamenim obce pluh.

Prvni zdznam v pramenech o Staré Vsi je z roku 1378 a popisuje, jak obec Zdislav
z Kravat prodal Mikuldsi z Lubojan. Od roku 1391 byla po mnoha staleti drzavou
augustinianského klastera ve Fulneku. V jeho drZeni byla vesnice aZ do roku 1784, kdy
byl klaster zrusen a panstvi zacal spravovat stat. V letech 1850-1855 a 1868—1896 byla
obec soucasti okresu Opava, v letech 1855-1868 a 1896-1960 okresu Bilovec a od roku
1960 okresu Novy Ji¢in.

V 16. stoleti zde byl znaény podil ¢eského obyvatelstva, ktery ale v 18. stoleti klesl na
15%. V roce 1936 zde vznikla prvni ¢eska skola.

Do 1. poloviny 20. stoleti si zanechala obec zeméd¢€lsky rdz, nachazela se zde ovSem i
tovarna na psaci pera, parni pila, kamenolom a §térkovna.

Vétsina obytnych domt byla poskozena 30. dubna 1945 pfti bojich a po odsunu Némct
na prelomu let 1945 a 1946 byla obec opét osidlena Cechy z Bilovecka, Podbeskydi a
osidlenci ze Slovenska.

V obci se vyskytuje filidlni kostel sv. Jakuba. Prvni historické prameny o ném sahaji az
do 15. stoleti. Kostel vsak byl pozdé&ji prestavén do dnesni barokni podoby. V obci se

také nachazi smirc¢i kiiz ze 17. stoleti (Jurok, 1998).
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3.1.1. Kostel sv. Jakuba

Kostel byl piivodné postaven roku 1562 a byl zfejmé plochostropy. Samotny kostel ve
chram byl pfestavén v roce 1562. Svédéi o tom toto datum vytesané nad vstupem do
kostela (http://stara-ves-bilovec.webnode.cz). V letech 1659 a 1714 byl podle
dostupnych zdrojt rekonstruovan (Samek, 1999).

Jedna se o podélné orientovany jednolodni kostel obdélnikového piadorysu s hranolovou
piiléha sakristie a oratof nachazejici se v patfe (obr. 2). Kostel sv. Jakuba je barokné
zafizen, ovSem Casové¢ a autorsky je velmi riznorody. Dominanta kostela — oltar z 20.
let 18. stoleti s obrazem duchovniho patrona kostela a se sochami Isidory a Vendeliny i
fezbaiska vyzdoba bocéniho oltafe s obrazem sv. Barbory a Apoleny je od stejného
mistra: Gottfrieda Herberta. V kostele je také k nalezeni obraz p. Marie od neznamého
umélce, oltaf z obdobi druhé poloviny 18. stoleti s obrazem sv. Jana Nepomuckého a
sv. Jana Sankandera (Samek, 1999).

Obr. 2 Kostel sv. Jakuba ve Staré Vsi u Bilovce
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3.2. Zkoumani historickych pamatek

Historicky prizkum piinasi stdle vice informaci o historickych krovech a je vidét
stoupajici zajem historikli, pamatkait, badateld a projektanti o né€. Proto vzniké potieba

sjednotit metodiku a terminologii, aby bylo mozné srovnavat prizkumy vytvoiené



riznymi osobami a pro ruzné ucely. K tomuto uUcelu slozi metodické materidly

Narodniho pamatkového ustavu (Vinat 2010).

3.2.1. Historie

Historie stavebnéhistorickych prizkumii saha az do konce 19. stoleti, kdy jiz byly
patrné snahy o zapis d&jin vyznamnych objektii vytvorené podle archivnich podkladi.
Byl zaznamenavan soudoby stav a Casto i pudorysny vykres s f&zemi obnovy objektu
vV uménovédné ¢i mistopisné literatufe. Obnovy vyznamnych objekt, které
probihaly po prvni svétové valce, dokazuji dulezitost precizné vytvoieného prizkumu
historického objektu. Na dobrou tradici pamatkové péce navazalo mnoho teoretikli a
architektii 1 po druhé svétové valce. Diky tomu mohlo byt rychle zrekonstruovano
mnoho zni¢enych objekti.

Vyznamnym meznikem bylo vytvofeni ,,R“ atelieru v roce 1949, ktery vznikl pii
tehdejSim Svatoprojeku pod vedenim ing.arch. Viléma Lorence. Pozdé&ji byl pietvoren
na Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektt (Vinat, 2010).

Poprvé byl pojem stavebnéhistoricky prizkum pouzit vroce 1955 v dile Methody
prizkumu historickych staveb od Oldficha Stefana. Tato metoda se nejvice zacala
pouzivat po druhé svétové valce pii zkoumani méstskych historickych jader.

Po roce 1989 byl pfistup k prizkumu spiSe mechanicky oproti rokim minulym, kdy byl
pristup centralni. Historicky prizkum se provadi podle potfeb majitele a také se meéni
podle jejich zmény. Jednalo se o obdobi velkych investic do historickych center mést.
Na velkém vyznamu nabudou historické vybavy staveb a femeslnych detailti (Razim,
Macek 2011).

Postupné¢ se metodika historického prizkumu zdokonalovala a propracovavala.
Stavebnéhistoricky prizkum se podle smérnice Statniho ustavu pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektii stal zakladni soucésti regeneracnich procest. Poté, co se
rozpadla struktura Statniho Ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd, jiz
nebyl monopolnim zpracovatelem stavebnéchistorického prizkumu a ten zacali provadét
1 pracovnici pamatkovych tstavl a soukromi podnikatelé. V roce 2001 proto ve snaze o
sjednoceni metodiky a obnoveni piivodni kvality zpracoval Statni Gstav pamatkové péce

metodické pokyny (Kasicka, 2002).



3.2.2. Stavebnéhistoricky pruzkum

Stavebnéhistoricky prizkum (SHP) je soubor dokumentd zkoumajici promény stavby
Vv pribehu ¢asu od jejich vzniku az po posledni dochované etapy zkoumaného objektu.
Zakladem stavebnéhistorického prizkumu je dikladny archivni prizkum a také terénni
prazkum, ktery zahrnuje detailni prohlidku a popis stavby s pouzitim odpovidajici
méfické dokumentace. Postup stavebnéhistorického prizkumu a jeho metody se
ptizpisobuji charakteru nalezu. Vystupem je poté po formalni strance jednotny,
podrobné zpracovany pisemny navrh (Razim, Macek 2011).

Stavebnéhistoricky prizkum podle platné metodiky musi mit uréitou podobu.
Stavebnéhistoricky prizkum se sklada ze tii ¢asti:

I. ¢ast textova (vyhodnocovaci)

II. ¢ast graficka (vyhodnocovaci)

III. ¢ast obrazova (piilohova)

Podle povahy rozdélujeme stavebnéhistoricky priazkum (SHP) na:

1. nedestruktivni (povrchovy)

2. destruktivni

(Kasicka,2002)

Textova ¢ast se sklada z uvodni informace, jez pojednava o okolnostech a konkrétnim
zaméteni pruzkumu. Dale z archivniho (historického) prizkumu (reSerse) a popisu
rozboru) stavby, ktery obsahuje vysledky prizkumu provadéného na misté¢ (Razim,

Macek 2011).

3.2.2.1. Nedestruktivni stavebnéhistoricky prizzkum

Nedestruktivni stavebnéhistoricky prizkum nezasahuje do dochovaného objektu
povrchovym studiem hmoty, konstrukce ¢i vnitiniho organismu stavby. Nedestruktivni
SHP se také provadi vétSinou za plného provozu. Touto metodou nemohou byt plné
prozkoumany stavebni ¢lanky, zazdivky otvort a jiné mensi upravy, které jsou skryté
pod vrstvou omitky ¢i konstrukce a také prvky schované pod terénem. Proto je
povrchovy stavebnéhistoricky prizkum hlavné podkladem pro dalsi rozhodovani o

zkoumani a vytvoreni pamatkové koncepce (Kasicka, 2002).



3.2.2.2. Destruktivni stavebné historicky prizkum

Za destruktivni stavebnéhistoricky prizkum povazujeme ten, pii kterém dochazi
k mensimu ¢i vétsimu zasahu do hmoty detailu ¢i prvku zkoumaného objektu.

Podle rozsahu zasahu do objektu rozlisujeme destruktivni stavebné historicky prizkum:
a) dilci

b) celkovy

Tento typ stavebnéhistorického prizkumu by mél vzdy nasledovat az po
nedestruktivnim stavebné¢historickém prizkumu, jelikoZ ten sleduje Sir$i souvislosti a
predklada zakladni podklady a informace, které napomahaji k volb¢ dalsiho postupu.
Daéle rozd¢€lujeme destruktivni stavebné historické pruzkumy:

a) hloubkové — provadi se jen v nutnych p¥ipadech pro prohloubeni poznatkt ziskanych
Z nedestruktivniho stavebnéhistorického prazkumu

b) specialni — mezi né patii dendrochronologicky pruzkum, radiouhlikové datovani a

termoluminiscence (Kasicka, 2002)

3.3. Dievéné krovy

Krov stavby je stfeSni podpérna konstrukce, ktera nese tihu stfeSnich ploch spolu
krytinou, latovanim i bednénim. Musi také nést tihu pfipadného zatiZeni stfechy
snéhem ¢i vétrem. Kvili odolavani krokvi musi byt krov staticky zabezpeceny — to
znamena vyroben z prvki dostate¢nych prufezi, dobie pfi¢né a podélné svazan a

dobfte zakotven do zdiva (Kydlicek, 1971).



Peolr Kuklik (~1964)

S pevnym
i -“». uwvi 'r‘”,‘

nambalkem

Obr. 3 Rozdéleni krovit (Vinar 2010)

Zakladni rozd¢€leni soustav krovu (Obr. 3):
a) soustava vaznicova
- bez vzpér — pfi sklonu stiechy < 40°
- se vzpérami — pi1 sklonu stfechy > 40°
b) soustava krokevni
- prosta krokevni
- hambalkova
- s volnym hambalkem
- s pevnym hambalkem (Kuklik, 2005)

3.3.1. Krovy baroknich staveb

Jelikoz z literatury bylo zjisténo, Ze kostel byl barokné ptestaven,, budeme se v této
kapitole zabyvat pravé krovy baroknimi.

V obdobi 17. — 18. stoleti byly nej¢astéjSim druhem vazeb krovi podepiené
hambalkové krovy s hambalky podepfenymi vaznicemi v prazdnych vazbéch a vaznymi
tramy casto nahrazenymi kracaty. V tomto obdobi se objevuji sedlové stfechy,

mansardové krovy a bané (Vinat, 2004). V obdobi 2. poloviny 17. stoleti — 18. stoleti se



pouzivaly krovy zejména s lezatymi stolicemi. Zejména na venkové se ale starsi prvky
jako ptesahy paskl a oddé€lené rozpéry od hambalkli vyskytovali az do pocatku 18.
stoleti. Zavétrovani diagonalami ¢i ondiejskymi kiizi se leckde vyskytovalo az do 19.
stoleti (Skadraba, 2000).

U baroknich krovll slezatymi stolicemi se postupné zacal Cetné pouzivat systém
podélného zavétrovani v bocnich rovinach Sikmych sloupkt bud’ s ondfejskymi kiizi,
nebo jednodussimi diagonalami. Pokud se jednalo o vétsi krovy, byly pouzity i prahové
¢1 dalsi pomocné vaznice. U velkych krovii se stale pouziva vésadlovy systém, kde je uz
bézné opasani spodniho styku s vaznym tramem kovanym zelezem ¢i jisténi tohoto
spoje Zeleznymi svorniky se Sroubenim a matkami, ale stale Castéji dochazi k redukci
vaznych trama v prazdnych vazbach diky pouziti systému vymeén a kracat. V baroku se
jako i v ptedchozim obdobi u velkych krovi také stavéji hambalky ve vice trovnich a
zaménuji rybinové platy Cepovanymi spoji. Tesatfské prace byly v tomto obdobi jiz
provadény velmi peclivé, mnohdy se zdobnymi detaily. Ke konci 18. stoleti se zacaly
v krovech opét objevovat i stojaté stolice, které se nachdzely pod konci hambalkii.
Nejbézngjsim baroknim krovem ve vesnickém prostiedi pietrvavajicim jiz z pozdni
gotiky je soustava, kde hambalky podepird pouze jedna stolice se sloupky koncici pod
vaznici ¢i pokracujici az do hiebene. Jedna se o krovy, kde se vyskytuje nejen podélné
zavétrovani, ale 1 pfi¢né vzpéry, které vychazeji ze sloupkid a mohou od hambalka
pokracovat az do krokvi. V plnych vazbach ze sloupkl vychdzeji trsy ztuzujicich prvki

podélného i ptiéného tvaru (Skadraba, 2000).

3.3.2. Hambalkové krovy

Jak vyplyva z predchazejici kapitoly, je ziejmé, Ze v kostele sv. Jakuba ve Staré vsi se
nachdzi hambalkovy typ krovové konstrukce, proto v dal$i casti bude vénovéna
pozornost pravé tomuto typu krovu.

Tyto soustavy se zacaly pouzivat ve sttedovéku a pretrvaly az do 19. stoleti.
Hambalkové soustavy se jevi jako vhodné zejména pro stiechy, které maji sklon vetsi
nez 50° a pro stiechy s vétSim rozpétim. Typickym prvkem je tzv. hambalek, ktery
zajist'uje pticné ztuzeni a s krokvemi tvofi tvar blizici se rovnostrannému trojahelniku.

Pti vzajemném spojeni vaznych tramt, krokvi, hambalki, ondfejskych kitizi, paski a



patnich sloupk se tvofi soustavy s pomérné velkou tuhosti. Pokud je krov ztuzeny
ondiejskymi kiizi ¢i vzpérami krokvi, jsou ohybem namahany pouze krokve a ostatni
prvky jsou namahény na tlak a tah. VSechny prvky kromé vazného tramu maji stejny
tvar a typicky je lehce obdélny prufez o rozmérech 140-200 mm. Pro tyto soustavy je
typickym spojem plat na rybinu, se Sikmym sefiznutim o 1/3 az Y Sitky profilu, ktery
muze byt pouzit u vSech prvki. Plat mize byt nékdy i slozitéji tvarovan bud’ proto, aby
bylo dosazeno lepsiho pienosu tahu, ¢i z Cisté dekorativnich uceld.

U krokvi, které jsou namahany zejména tlakem, bylo pouZzito ¢epovani do vazné¢ho
tramu, nékdy osedlani na konec vazného tramu, poptipad¢ na pozednici. U starSich
krovll je mozné pozorovat spojeni krokve s vaznym trdmem na osttih. Ve vrcholu jsou
krokve spojeny platovanim, stykovanim na ostfih krytym ¢epem. V kiizeni ondiejskych
kiizi a v jejich spojeni s hambdlky jsou pouzity Sikmé platy. Nekteré spoje byly

zajistény kolikem z tvrdého dfeva ve tvaru klinu (Vinat, 2004).

3.3.2.1. Hambalkovéa soustava prosta

Hambalkova soustava prosta je charakteristicka pro obdobi stiedovéku (Obr. 4). V
jednodussich stavbach se ale vyskytuje ve vSech dalSich obdobich, kvilli tomu mohou
byt staré krovy tohoto typu zaménény s primitivnimi krovy nové;jSimi.

U nejstarSich staveb s touto soustavou krovii kolem 14. stoleti mély krovy vSechny
vazby stejné, piipadné se stiidala plnd vazba s prazdnou ¢i vazba s véSadlem a vazba
bez. U této soustavy byly krokve vyrabény z jednoho kusu, coz omezovalo velikost
krovli. Jednoduché krovy obsahovaly jeden ¢i dva hambalky a byly bez vaznych tramu,
tehdy byl krov zpevnén kracety a patnimi sloupky. U starSich krovl byly kotveny
zazdénim v uloZeni. U krovi, kde se vyskytuje vazny tram, se dale vyskytuji vzpéry
krokvi a sloupky. Jeden ze zakladnich typt sttedovékych krovi se vyvinul z krovi bez
vaznych tramu ztuzenych ondiejskymi kiizi. Dal§im zékladnim typem krovu byl krov

s véSadlem, na které navazoval klasovy krov (Vinaft, 2010).
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Obr. 4 Priklad hambdlkové soustavy prosté (Vinar. 2010)

3.3.2.2. Hambadlkova soustava podepiend

V obdobi gotiky krovy stavély do tuhé konstrukce tzv. podélné stolice, kdy se
podepiraly vaznicemi na sloupcich, které byly svazany diagonalami nebo ondfejskymi
kiizi (Obr. 5). Tato konstrukce pienasela zatizeni stie$nim plastém do vaznych trami a
znich do zdiva. Takova podélna stolice vétSinou podepirala hambalky a v nékterych
ptipadech ve vrcholech krokve (Vinat, 2010).

Krovy s podélnymi stolicemi maji rozliSenou funkci pticnych vazeb. Krokve nesou
zatizeni ze stfeSniho plasté, od nich pak zatizeni piebira jalova vazba a pomoci podélné
konstrukce se toto zatizeni pfendsi na plné vazby. Plna vazba pak ptendsi zatizeni z
nékolika jalovych vazeb do zdiva. Stejny princip piendSeni zatiZzeni funguje 1 u
vaznicovych krovil.

U téchto krovii byva plné vazba posilena vzpérami, které prenasi zatizeni od podélnych
stolic a vaznic bliZze k uloZeni vaznych trama. Vzpéry bud’ pisobi samostatné ¢i tvori
konstrukei vzpéradla. Rozpéti mezi vaznymi trdmy zmensovala véSadla v Casté
kombinaci se vzpéradly. U nékterych krovi se kromé plné a prazdné vazby vyskytovala
tzv. vazba véSadlova. U krovi s menSim rozpétim, které byly podepieny pouze v

podélné ose, mival sloupek funkci vésaku, jehoZz zatizeni prebiraly krokve plné vazby,
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které byly ve vrcholku €asto do sloupku zapusténé. Ztizeni z vésaku do krokvi
probihalo pomoci dvojice diagonal ve tvaru V, které¢ mély soucasné¢ funkci vzpér, jez
zkracovaly vzpérnou délku krokvi pfi namahani tlakem a zmensovaly jejich rozpéti pii
namahani ohybem. Podobnou konstrukci mélo stfedni véSadlo u krovi s vice stolicemi.
Krovy, u kterych se vzpéry krokvi sbihaly na stiedni sloupek, byly Janem Mukem
pojmenovany jako krovy klasove.

Podélnou stolici tvortily vétSinou vaznice, sloupky, podélny prah uloZzeny na vaznych

tramech, pripadné pravlak pod vaznymi tramy a ondiejské ktize, diagonaly nebo pasky.

P i e e i

Obr. 5 Priklad hambdlkové soustavy podepiené (Vinar. 2010)

U podélnych vazeb platily totozné principy jako u vazeb pti¢nych:

- vazba se skladala ptevazné z trojuhelnikii, ¢imz byla zajiSténa velka tuhost

- prevazovalo namahani prvki tahem a tlakem

- byly malé rozdily v dimenzich jednotlivych prvki

- uplatnovaly se spoje na rybinu (Vinat, 2010)

Sikmé prvky podélné stolice funguji jako vzpéry &i tahla zkracujici rozpéti vaznic a
ptrenasejici jejich zatiZzeni do sloupkil plnych vazeb, proto nejsou na profily vaznic
kladeny zvlastni pozadavky.

U vysokych krovii velkych kostelu, kde se podstatn¢ uplatiuje vliv vétru, bylo

nezbytné
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vlozeni podélné stolice a podepieni vazeb kvuli nastavovani krokvi a zvySeni tuhosti.
Tato konstrukce ptsobici velmi prostorné snesla znacné poskozeni, aniz by doslo k
deformaci kolapsu (Vinat, 2005).
Rozd¢€leni hambalkovych soustav:
a) hambalkova soustava s vrcholovou vaznici
b) hambalkova soustava s podepienymi hambalky
bl) krovy s vésadlem podepiené pouze v ose
b2) krovy s vésadlem podepiené n€kolika podélnymi stolicemi
bl.1) vésadlo zavésené na krokve (klasové krovy)
b1.2) vésadlo vzeptené do vazného tramu

b3) krovy bez vésadla podepiené v ose (Vinaft, 2010)

3.3.3. Zvonové stolice

Zvonova stolice je konstrukce, jez slouzi k zavéSeni zvonli a k pfenosu zatizeni od
zvont bud’ k stropni konstrukei zvonového patra ¢i pfimo do zdiva véZe nebo zvonice a
pfipadné do terénu. Vyrabi se zpravidla ve zvonové komote, kde je uloZena na stropnich
trdmech zvonového patra z divodu zmirnéni ptenosu svislych a vodorovnych sil do
zdiva. Zvonové stolice jsou takto konstruovany proto, ze neni vhodné, aby zvonova
stolice byla pevné spojena s nosnou konstrukci vé€Ze. Zvonova stolice musi umoZznit
zvonim volny pohyb, proto jsou jeji vazby tvofeny v rovnob&znych rovinach se smérem

kyvani zvonu. Zvony jsou pak zavéSeny mezi témito vazbami (Lunga, Solat 2001).

3.3.3.1. Dievéné zvonoveé stolice

Dievéné zvonové stolice byly vyrabény zpravidla z dubového dieva, které vyhovuje
nejvice zejména diky svym pevnostnim vlastnostem. Jeho pevnost je ve vSech
zpusobech vysS§i neZ u jehlicnatych dfevin. Dub ma také vys§i hodnoty modulu
pruznosti v tahu a ve smyku, diky tomu dochézi méné k deformaci prvki v dasledku
namahani (Lunga, Solaf 2001).

Zvonove stolice se vétSinou skladaji z vodorovnych prahi, do kterych jsou zaCepovany
sloupky, ty jsou pak vzepieny Sikmymi vzpérami. Sloupky a vzpéry také byvaji spojeny
klestinami. Sloupky, které jsou ve vazb¢ vétSinou 2 az 4, jsou ve vrcholu spojeny

pficnym tramem. Jednotlivé prvky zvonovych stolic jsou navzajem vazany tesafskymi
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spoji doplnénymi také ocelovymi soucastmi. Velky vliv v téchto konstrukcich mé kvili
jeho vysokému namahéni i peclivé a ptesné provedeni tesafskych spoji (Lunga, Solaf
2001).
Zvonova stolice pro jeden zvon je jednoduchou konstrukei s pomérné velkou tuhosti. A
to zejména proto, Ze:
1) je stolice provedena také uprostfed mezi zvony
2) na sloupky jsou napojeny také dvé, resp. Ctyii Sikmé vzpéry
3) v mistech ulozeni zvonu jsou provedeny klestiny, které:

a) vyrazné zvysuji prostorovou tuhost ve sméru kyvani zvonu

b) napomahaji roznaseni vodorovnych sil do krajnich vzpér (Lunga, Solat, 2001)
Dfievéné zvonové stolice byvaji uloZzeny volné na stropnich trdmech zvonové komory
(Lunga, Solat 2001).

3.4. Tesarské spoje

Spojeni diev je zdkladnim pfedpokladem pro pevné a trvanlivé dievéné konstrukce.
Kvili pfirodni variabilit¢ dieva neni vzdy diivi vhodné pro praktické vyuZiti pro
tesafské konstrukce a je jej potieba nastavovat vySkove, délkove 1 tlouStkove. Také
ur¢ité prvky konstrukci se stykaji ptfi€né ¢i navazuji jeden na druhy. V obou téchto
ptikladech je zitejmé pouziti tesarskych spojii podle urcitych pravidel, které konstrukci
zpeviuji. Pouziti urcitého spoje zavisi zejména na Ucelu konstrukce, velikosti a druhu
namahani prvku, sméru a smyslu pisobicich sil a také na poloze a rozméru diev. Spoj

by téz nem¢l prvek zeslabit, zejména pokud je vice namahan (Kydlicek, 1971).

Rozd¢€leni spoji:

1. Spoje feziva hranéného, polohranéného a kulatiny

- podeélné spoje (srazy, platovani)

- pti¢né spoje (lipnuti, zapusténi nebo zadrapnuti, Cepovani, pieplatovani, kampovani,
osedlani)

2. Spoje teziva deskového (prken a fosen)

- podeélné spoje (srazy, platovani, piekladani, drazkovani)

- pri¢né spoje (lipnuti, zapusténi, Cepovani, pieplatovani, osedlani)
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Bézné se vyuzivaji kombinace vSech téchto spoju.

3.4.1. Vyvoj spojovani dieva

Prvni spojovani difeva bylo zajiSténo pifivazovanim, pfevazovanim a podvazovanim
provazy ¢i kozenymi femeny. Spoje jako takové vznikly vyuzitim ptirodniho tvaru
dreva tak, ze naptiklad na dfeva stojici polozila jind dfeva nebo naopak na lezici
nasadila dfeva stojici. Mista spoju byla Casto opracovana a pokud to bylo nezbytné, byl
pouzit provaz. Prvnim vzniklym spojem byla kromé roubeni kulova vidlice, ktera
pochazi jiz z mlad$i doby kamenné. Kilové vidlice byly tvofeny sochami s pfirodni
vidlici z vétvi a byly zakopany tak, aby rozvétveni bylo 10 az 20 cm od zemé. Do téchto
neopracovanych nebo ¢aste¢né opracovanych vidlic se poté vkladalo vodorovné dievo.
Takto vznikld kulova vidlice tvofila takové zajisténi, ze vétSinou nepotiebovala
dodate¢né vazani. V pozd¢jsi dobé se tvorily s mensi frekvenci i umélé kiilové vidlice,
které vznikaly jako ktizova vidlice ¢i jako kilové nlzky — tedy srazenim dvou
postavenych kull tak, aby se jejich horni konce kiizily. Na takto vzniklou vidlici se
vloZilo nesené dievo a vyjimecné bylo 1 zabezpeCeno provazy. V dalSim vyvoji pak
byly tvotfené spoje, kdy se vytvortily zZlabové zaseky v hornim konci kiilu ¢i stojky, kam
se pak vlozilo vodorovné dievo. Tento spoj byl ovSem velmi labilni a musel byt fixovan
lany. Vyvojem tohoto spoje vznikly tzv. kilové ¢i stojkové klesté, kdy se do horniho
konce fosny nebo sloupku vypracovalo vybrani a do néj prifez kladeného dieva.
Takovyto spoj jiz nepotieboval dalsi fixaci lany. Pfedchidci cepového spoje s pouzitim
dlabu se vyskytovali jiz v mlads$i dobé kamenné. JiZ v dobé bronzové byly ve vSech
znamych kilovych sidlistich pouzity prichozi zaklinované ¢epy neboli cepové zamky. |
vSechny ostatni druhy spojti byly pouzivany v brzkych dobach a své vyuziti nejdiive
nalezly v nabytku. Je tedy patrné, ze nejprve byly vyzkouseny vSechny spoje v mensim
méfitku a az poté se zacaly pouzivat na vétsi konstrukce. Také opracovani dieva se
postupem Casu vyvijelo. Nejprve se pouzivalo neopracované dievo a s postupem casu se
vyvinuly precizné vypracované spoje. Tento vyvoj ovSem trval nékolik stoleti, ne-li

tisicileti (Gerner, 2003).
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3.5. Struktura dreva

Makroskopicka struktura dieva urcuje vnéjsi vzhled dieva. Makroskopickou strukturou
dreva je tedy soubor vSech morfologickych znakt tvoticich kresbu (texturu) na povrchu
dfeva. Textura dfeva je charakteristicka pro tu kterou dfevinu, diky tomu je mozné
podle makroskopickych znakt urcit druh dfeviny, tyto znaky lze pozorovat pouhym
okem nebo lupou. K zakladnim strukturalnim makroskopickym znakim dfeva patii:
letokruh (podil jarniho a letniho dieva), dfenové paprsky, cévy, pryskyfiéné kandlky,
dieniové skvrny, suky (Obr. 5). U vSech dfevin uréit¢ho druhu (rodu) nebo na vSech
fezech dieviny se nemusi vyskytovat viechny makroskopické znaky (Slezingerova,

2002).

Obr. 6 Schéma makroskopického rozliseni drev podle pricného rezu: drevo jehlicnanii, dievo listndcii s
kruhovité porovitou stavbou, drevo listndcii s roztrousené porovitou stavbou

3.5.1 Letokruhy

Letokruh je tloustkovy (radidlni) pfirtist dieva vytvoreny béhem vegetacniho obdobi
ptisluiného roku periodickou &innosti d&livého pletiva — kambia (Slezingerova, 2002).

Miizeme tedy fici, Ze se letokruh tvoii tak, Ze na posledni vrstvu plasté dieva navazuje
vrstva kambia. Z této vrstvy se tedy se smérem dovnité kmene tvoii nova vrstva dieva a
smérem ven nova vrstva kiry. Z toho je patrné, Ze v kmeni je poradi vrstev kliry a dfeva
opacné — nejstarSi vrstva dfeva je u diené uprostfed kmene a naopak nejstarSi vrstva
klry je na vnéjsi strané klry. Builkky vytvaiené v prvni poloviné vegetacniho obdobi

jsou tenkosténné a Siroké a tvoii tzv. jarni dfevo. Letni dfevo se naopak tvoii ke konci
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vegetatniho obdobi a tvofi jej uzsi, zplostelé a silnosténné bunky. Letokruh tedy tvori
vrstva jarniho a letniho dfeva vytvotfena béhem jednoho vegetaéniho obdobi.

Vizuélni rozdil mezi tmavsim, zpravidla uzsim letnim dievem a svétlejSim, zpravidla
Sir§im jarnim dievem umoziuje rozpoznani hranice letokruhu. Tento pfechod je nejlépe
patrny na jehlicnatych dfevinach a také na dievinach listnatych, kruhovité poérovitych
(napt. dub, akat, jasan a dalsi) (Drapela, 1995).

Z toho vychazel princip dendrochronologie — Ze jiz pii pouhém pohledu na zachovalé
dfevo je patrné, Ze kazdy letokruh je jiny. Tyto rozdily mohou spoéivat v mnoha
vlastnostech a mnoho z nich se v dendrochronologii vyuzivaji (Kyncl, 2017). V nasem
podnebi letokruhy vznikaji diky pravidelnému stfidani obdobi aktivni vegetace a

vegetacniho klidu. V podnebi mirného péasu pfedstavuje obdobi vegetacniho klidu zima

(Kyncl, 2017).

3.5.1.1. Tvar a Siitka letokruhii

Struktura letokruhu a S§itka letokruhu zdvisi zejména na véku a druhu dfeviny, na
stanoviStnich podminkach, socidlnim postaveni stromu v porostu, péstebnich opatienich
a genotypovych odlisnostech. Sitku letokruhu ovliviuji klimatické sezéonni zmény a
s nimi také periodicita tlouitkového riistu ur¢ité dieviny. Sitka letokruhu vétiny nasich
hospodaisky vyznamnych dievin se pohybuje v rozmezi 1-5 mm. N¢které mohou mit
§itku letokruhu pod 1 mm & 5-10 mm. Sitka letokruhii s vékem klesa a s vyskou
stromu roste. Sitka letokruhti se také méni v zavislosti na nadmotské vysce a Sifce a na
dalsich faktorech. Sitka letokruhil je tedy velice proménliva, zavisla na komplexu

mnoha faktord (Slezingerova, 2002).

3.5.1.2. Tloust’kovy rust a prirust

Tloustka letokruhti se u rostoucich stromi méfi ve vySce 1,3 m nad patou kmene.
Z toho vyplyva, ze Sitka letokruhl se mize métit pouze u stromtl, které dorostly alespon
do této vysky, coz byva podle okolnosti ve véku 5-15 let, zpravidla kolem 10 let. To je

nutné vzit v potaz pii posuzovani véku stromu a pii letokruhovém datovani.
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Z matematickych vzorci pro tloustkovy pfirist vyplyva, ze tloustkovy pfirtst je
dvojnéasobny na prufezu kmene oproti ptiristu na poloméru.

Tloustkovy piirast v pribéhu roku je v naSich klimatickych podminkach nasledujici
(Sebik, Polak 1990):

jehli¢nany - podle tloustkového ristu je mozné rozdélit do dvou skupin:

— borovice, douglaska a modrin — jejich rist je podobny jako u
kruhovité poérovitych listnact. Tedy rast zacind koncem dubna nebo zacatkem
kvétna a konci zacatkem zafi.

— smrk a jedle — jejich rtst za¢inan v kvétnu (nékdy az koncem
mésice) a konci v zafi

kruhovité porovité listnace — jejich rist zacina jiz v dubnu a letni dievo se zacina
vyvijet koncem cervence a zacatkem srpna. Jejich tloustkovy rist trva celkem 4,5
mésici.

Pro ucely této prace se ristem roztrousen¢ poérovitych rostlin zabyvat nebudeme.
Tloustkovy piirast se také méni v pribéhu dne, nejvétsi tloustkovy pfirGst je pred
vychodem slunce a nejmensi béhem odpoledne. Pii destnych a oblaénych dnech jsou

zmény v prubéhu dne minimalni (Drapela, 1995).

3.6. Dendrochronologie

Dendrochronologie je definovana jako védni obor zabyvajici se datovanim a studiem
letokruhti (Fritts, 1976), pficemz pojem letokruh je vysvétlen v kapitole ptedchozi a
Sitka letokruhu je vzdalenost teCen vedenych kolmo na smér méfeni k hraniicim
letokruhtim (Zach, 1994).

Piivod slova dendrochronologie vychazi z feckych slov dendro (strom) a chronos (cas).
Prikopnici letokruhové analyzy se od zacatku svého badani zaméfovali na dva hlavni
cile. Prvnim z téchto cili byla rekonstrukce ¢i poznani néjakého déni v minulosti ( tento
cil byl ptivodné i hlavni motiv skute¢ného otce-zakladatele oboru a americké skoly A.
E. Douglasse, viz. Historie dendrochronologie, tim druhym cilem bylo pokud mozZno co
nejpresnéjsi datovani vzniku urcitého dila a to zejména historické ¢i prehistorické

dievéné konstrukce ¢i predmétu (Kyncl, 2017).
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V uzsim pojeti smyslu slova je dendrochronologii mozno chépat jako nauku pouzivajici
letokruhové analyzy k datovani udalosti (Bitvinskaks, 1974). Podle tohoto pfistupu je
navaznost dendrochronologie na dal§i obory piedmétem studia specializovanych
veédnich obord, je jejich pomocnou védou (Drapela, 1995).
Druhy ptistup predpoklada, Zze samotné datovani letokruhti a udalosti je pouze soucasti
dendrochronologie a Ze se jedna o obor daleko Sirsi (Fritts, 1976).
Mimo datovani jsou zde také zahrnovany zejména aplikace do raznych obora,
z n¢kterych (pfedevsim z téch nejdéle pouzivanych a tedy nejpropracovanéjSich) se
vyvinuly samostatné dendrochronologické podobory jako napt.:
Dendroklimatologie — vyuziva datovanych letokruhti k rekonstrukci a studiu
soucasného 1 minulého klimatu, a to 1 na globalni urovni
Dendroklimatografie — vyuziva datovanych letokruhi k rekonstrukci a mapovani
klimatickych zmén v prostoru
Dendroekologie — vyuziva datovanych letokruhd k rekonstrukci a hodnoceni
ekologickych zmén (problémil) a Zivotniho prostredi
Dendrogeomorfologie — vyuziva datovanych letokruhdt  pro  studium
geomorfologickych procesti, napt. svahovych sesuvil
Dendrohydrologie — vyuziva datovanych letokruhd ke studiu hydrologickych
procestt
Dendroarcheologie - vyuziva datovanych  letokruhd k uréeni riznych
historickych udalosti, stati archeologickych udalosti ¢i predméti apod. (Drapela, 1995;
Kyncl, 2017).

3.6.1. Dendroarcheologie

Dendroarcheologie je obor, ktery jak jiz bylo feceno, je soucasti dendrochronologie. Jde
0 metodu, ktera k datovani staii dieva poziva méteni Sifek letokruht. Nejcastéji se tato
metoda vyuziva pro datovani dievénych archeologickych nalezli ¢i dievénych prvka
historickych staveb, obzvlaste¢ krovil, ale téz se vyuziva pro urCeni staii dfevénych
uméleckych predméti.

Pro dendrochronologické datovani je zdkladnim a rozhodujicim parametrem Sitka

letokruhu.
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Sitka letokruhu se zpravidla méii na piiéném fezu. Pouze pokud neni mozné méfeni
Sitky letokruhti provést na tomto fezu, je mozné ji méfit i na fezu radidlnim. Pro
datovani archeologického difeva a subfosilnich kment se nejcastéji pouzivaji vzorky ve
form¢ piicného vyfezu danym prvkem. Naopak pti datovani funkcénich konstrukénich
prvkl staveb jsou nejcastéji vzorky odebirany ve formé vyvrti pomoci Presslerova
ptiristového nebozezu. Pii dendrochronologickém datovani dievénych uméleckych
predmétii nebo hudebnich nastrojt, kdy je destruktivni metoda datovani nezadouci, se
méieni Sifek letokruhli provadi pfimo na datovaném predmétu, piipadné na fotografii
letokruhového profilu (Rybnicek et al. 2010).

Dany strom vSak nemusel byt pouzit k vyrobé predmétu jiz ten stejny rok, kdy byl
pokacen. N¢kdy je nutno k tomuto roku pficist ur¢itou dobu, napt. pro vysuseni dieva
atd. Dal$im ptikladem muze byt dievo, které bylo pouzito druhotné, tento ptipad neni

Casty, ale je nutno s nim pocitat (http://dendrochronologie.cz/).

3.6.2. Tvorba standardni chronologie

Diky podobnosti letokruhti v uréitych oblastech je mozna vzajemna synchronizace
letokruhovych fad urcitého druhu dfeviny a oblasti. Letokruhova tada je ¢iselna tfada
hodnot Sitek letokruhli po sobé nésledujici. Oznaceni letokruhova kiivka ¢i kiivka
letokruhovych indexii oznacuje grafické vyjadreni letokruhové fady, kdy na vodorovné
ose je letopocet a na svislé Sitka letokruhu. Terminem sumdarni fada oznacujeme sumu
letokruhovych fad vdzanou na cely soubor stromi ¢1 diev.

Zvlastni ptipad sumarnich fad, kdy jsou fady vztahujici se na velké mnoZstvi souborii
drev, které zahrnuji material z celych oblasti. Takové sumarni fady obsahuji soubory
diev z velkého mnozstvi historickych stavebnich pamatek a vétSinou také material
z rostoucich starych lesnich porosti, a tedy fady zasahujici az do soucasné doby. Tyto
sumarni fady se oznacuji jako standardni chronologie. Sestavovani standardni
chronologie probiha tak, Ze se zacind zpracovanim soucasnych rostoucich stromi
(dostaneme se tedy tak 2—3 stoleti do minulosti) a na ty navaze material historického
stavebniho dieva tak, aby byl star§i materidl z co nejvysSi prfesnosti datovan podle

mladsiho (Vinat, 2009).
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3.6.3. Historie Dendrochronologie

Prvni systematicka studie letokruht vznikla na zapadé Severni Ameriky astronomem A.
E. Douglassem. Na ptelomu 20 stoleti se zabyval cyklickym charakterem slunecni
aktivity, zejména sluneCnimi skvrnami a jejich vlivem na klimatické podminky Zem¢.
Objevil zavislost prirostu letokruhti na poc¢asi. Douglasstiv vyzkum zacal v roce 1901 a
byl zalozen na téchto ptfedpokladech: ze letokruhy jsou zavislé na vyzivé stroma, zZe
vyZiva stromi je zavisla zejména na mnozstvi dostupné vlhkosti, zejména v suchych
klimatech kdy je mnozstvi vlhkosti limitovano a nizka vlhkost je ohrozuje vice nez
ostatni vegetace (Douglass, 1914). Jeho metoda zahrnovala prvni ptiriistkovou kiivku a
pro tento ucel poslouzila borovice z okoli Flagstaff (mésto v Arizon€). Tyto stromy
mély dvé ziejmé vyhody. Za prvé vlhkost dostupna pro stromy byla piedevsim ve formé
srazek a za druhé pramérné staii stromt bylo kolem 350 let, pfitom nékteré byly starsi
500 let (Douglass, 1914). To umoznilo vytvoftit dlouhou chronologickou kiivku.

Kdyz Douglass pracoval na ristové kiivece, pozoroval, ze nckteré stromy, které rostly
behem stejné doby, maji podobny tvar a tloustku letokruhti. Také si v§iml, ze podobny
tvar a tloustku letokruhtt maji stromy v okoli Prescottu, Arizony, ktery je bezmala 100
mil odtud a 0 300 m v niZ§i nadmoiské vySce. Poznani opakujiciho se vzoru letokruhu
bylo prvnim krokem k letokruhové analyze, ktera odkazovala na kiizové datovani.

Prvni kiiZové datovani bylo stanoveno experimentalné Douglassem v roce 1904, kdyz
poznal letokruhovy vzor u mrtvého pafezu — coz mu pomohlo zjistit piesné datum
skaceni, coz bylo ovéfeno muZem, ktery stromy skacel. Po dalsi desetileti Douglass
pokracoval na praci s letokruhy jako indikatory klimatu a na tvorb&é dlouhé
chronologické databaze.

Na konci této periody vymyslel hlavni principy dendrochronologie, sekvence kiizového
datovani byla prodlouzena az 500 let zpét a to hlavné na zaklad¢ zkoumani rostoucich
stromt v okoli Flag start (Cook, 1990).

Podle nekterych historickych vyzkumt nebyl Douglass skutecnym objevitelem této
metody datovani (vitbec prvni zndmy zaznam pochézi od francouzskych ptirodoveédcu
Duhamela a Buffona z roky 1737, dale ji pfed nim pouzili A. C. Twining v roce 1827
v Connecticutu, matematik Ch. Babbage v Anglii v roce 1838 a J. Kuechler v Texasu
Vv roce 1859), ale Douglass ji vyuzil k rozvinuti celého nového védniho oboru (Drapela,
1995).
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3.6.3.1. Historie dendrochronologie v CR

Vyvoj dendrochronologie v CR, tak jak probihal od druhé tfetiny dvacatého stoleti, 1ze
rozC€lenit do tii Casovych usekii:

- 1éta tficata az padesata, tedy obdobi pocatki: v tomto obdobi jsou zjistovany
moznosti, stanoveny pracovni metody a na prvnich chronologiich ovéfovana moznost
dendrochronologického datovani.

- léta Sedesata a sedmdesatd jsou obdobim sestavovani chronologii zejména
dubu a jedle pro velké Gzemni jednotky.

- léta osmdesata a nasledujici jsou obdobim, kdy je jiz velké mnoZstvi
datovaného historického a prehistorického materidlu a kdy dokonalej$i vypocetni
technika umoznuje sestavovat geograficky ,,jemn¢jsi* standardni chronologie a to i pro

borovici a smrk (http://dendrochronologie.cz/).

3.7. Jedle

Jedle bélokora (Abies alba Mill.) je strom velkych
rozmér  dosahujici vysky az 55-60 m,
S primérem kmene az 2 m (Obr. 7). Koruna
stromu je zpocatku ve tvaru kuzele a postupem
Casu vytvaii valcovy tvar. Tato dfevina dosahuje
véku az 500 let a nejstarSi stromy maji hmotu az
43 m?. Vétve rostou rovnovazné témeért pravouhle.
Ma hladkou, béloSedou borku, ve starSim veéku

podélné rozpukanou.

Obr. 7 Abies Alba (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Abies alba Pieniny.jpg)

Jedle bélokora roste 1épe ve chladném, vlhkém prostiedi, kde primérné teploty v lednu
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dosahuji néco malo pod 0° C a v Cervenci ziidka kdy klese primér pod 13-14°.
Stanovisté se vétSinou nachazeji v obla¢nych oblastech. V horském prostiedi se
vyskytuje Vv Cistych porostech. V nizS§ich polohach roste zejména ve smiSenych
porostech s bukem a ve vysSich polohach se smrkem. V suchych regionech jedle roste
ve smiSenych lesich sbukem, smrkem a modiinem v hornich hranicich lesa
(Schweingruber, 1993).

Jedna se o dfevinu, které neni naro¢nd na svétlo a miize rist i v zastinénych
podminkach. Jedle je naro¢na na vlhkost a jeji rozlozeni béhem roku. Neroste proto na
suchych stanovistich, ale na stanovistich s pfiméfenou zavlahou po celou vegetacni
dfevinou oceanského klimatu, téZce snasi silné mrazy, které mohou mit za nasledek
tvorbu nepravého jadra (Uradniek, 2009).

Také se kviili tomu mrazivé obdobi na letokruzich projevuje jako ukazatelem roku nebo
jako nahlé dlouhodobé sniZeni piirastku. V nékterych oblastech Svycarska se u tohoto
druhu vyvinula odolnost vi¢i mrazim a vlhku. Jedle bélokora je v soucasné dobé
napadana zvlaStni nemoci, coZ ma za nasledek decimovani obrovskych lesnich ploch.
V polohach mimo pfirozeny vyskyt jsou tyto druhy nachylné na napadeni. Na nemoc
poukazuje nahlé dlouhodobé snizeni letokruhového ptiristku (Schweingruber, 1993).
Jedle bélokord je pomérné malo rozsifenou dfevinou. Jeji plosné zastoupeni u nas je
pouze 0,9%, coz je porost o asi 23092 ha. Kvili holosecnému hospodaistvi a
znedisténému prostiedi jedle z nasich lesi stale vice mizi (Slezingerova, 2008). Na
uzemi Ceské republiky se vyskytuje ve vSech okrajovych a vnitrozemskych pohotich
vyjma uvali Labe, Vltavy, Ohte, Moravy, Odry a Dyje. Mize sestupovat aZz do 300
m n. m. a naopak neroste v nadmoiskych vyskach vyssich nez 1100 m n. m.. Na Gzemi

Moravy se vyskytuje v Moravském krasu a ve Chiibech (Uradniek, 2009).

3.7.1. Vyuziti v dendrochronologii

Dtevo s absenci pryskyfiénych kanalkii a ztetelnym pfechodem jarniho a letniho dieva
je velice vhodné pro chronologické a klimatologické ucely. Vzorky z nizkych lokalit
ukazuji mnoho indikétord roku, které mohou mit mnoho pficin. (zimni chladné obdobi,
nedostatek vody v zim¢ a na jafe a letni sucha), coz usnadnuje dendrochronologické

datovani. Dalsim divodem vysokého vyuziti jedle v dendrochronologickém datovani je,
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7e byla Casto pouZzivana jako stavebni material v archeologickych a historickych dobéach
(bud’ jako sloupky nebo jako nosniky). Diky tomu bylo jiz v brzkych letech vytvoteno
mnoho standardnich chronologii, jako tfeba 1100 let stard chronologie jizniho

Némecka, vytvofena jiz v roce 1970. Déle tfeba regiondlni chronologie pro Svycarsko

z roku 1985 (Schweingruber, 1993).

3.7.2. Charakteristika pro poznavani dreva

U jedle se jadro a bél rozliSuje pouze u Cerstvé skaceného dieva, kdy je patrna bél a
svétlejsi vyzralé dievo. Dievo jedle je bez lesku a je Sedobilé az hnédoSedé¢. Ve dievé je
zfetelny ostry piechod mezi letokruhy 1 mezi jarnim a letnim dfevem. Ve dfevé zcela

chybi pryskyfiéné kanalky (Slezingerova, 2008).

3.8. Dub

LS, SESEE e e "}—»,,,7, ;—“:‘;—
Obr. 8 Dub (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Quercus_robur_JPG_(d1).jpg)
Nejvice je na naSem Uzemi roz$ifen dub letni a dub zimni. Dub je u nds zastoupen
Vv rozsahu 6,5 %, coz je asi 166 603 ha. Jedna se 0 nejvice plo$né zastoupenou listnatou
dfevinou v CR. Diky jeho vysokému obsahu tfislovin patfi k na§im netrvanlivéj§im

devinam (Slezingerova, 2008).
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Dub Letni (Quercus robur L.) je strom se silnym kmenem, ktery dosahuje vySek az 40
m a jeho kmen dosahuje pruméru 1,5 m, ale i az 4 m (Obr. 8). M& bohatou korunu a
siln& rozpraskanou borku. Jedna se o jeden z nejmohutn&jsi stromt na tzemi CR a
dosahuje véku az 500 let (Uradniéek, 2009).

Dub letni je lehky strom tolerantni k mnoha podnebim. Na zapadé Evropy i v
oceanském podnebi dosahuji teploty v ¢ervenci primérné kolem 14°C, v lednu kolem -
14°C a ro¢ni srazkovy thrn zde je 300 mm. Jedna se o dfevinu svétlomilnou, o néco
polohach a polohach se studenymi léty v na ziviny bohatych, hlubokych a svézich
pudach. V normaélnich polohéch je vétsinou doprovazen bukem a ve vlhkych polohéch
roste Sjasanem, javorem a habrem. BéZzné¢ se dub také vyskytuje ve stanoviStich
sdubem zimnim (Schweingruber, 1993). Co se tye naroki na vlahu, je poticba
vysoké naroky na vlhkost. Druhy ekotyp, ktery se vyskytuje zejména lesostepnich
lokalitdch, ma schopnost riist na mélkych a v 1été€ siln€ vysychavych pidach. Dub Letni
je drevina naro¢nd na pidu. Nejlépe se ji dafi na hlubokych a hlinitych ptidach, jaké
muzeme nalézt v luznich lesich nebo na sprasich. Je pomérné odolny vici klimatickym
podminkam, nachylny je ovSem na ptidni mraziky. Diky jeho odolnosti vic¢i imisim se
mu dafi i v podminkach velkych mést. Na naSem tzemi se vyskytuje v podobé past,
které jsou dany priitbéhem toku fek. Dub Letni se vyskytuje zejména v Polabi a Poohii,
uvalech Hornomoravském, Dolnomoravském a Dyjskosvrateckém. Dub se nevyskytuje

v &istém porostu — vétsinou v porostu s jasanem a jilmem (Uradni¢ek, 2009).

Dub zimni (Quercus petraea (Matt.) Liebl.)

Jedna se o strom stfedni velikosti s protahlou a nepravidelnou korunou a zprohybanym
kmenem. Dosahuje vysky az 30 m a priméru kmene az 1 m. Dub zimni dosahuje staii
n&kolik set let. (Uradnicek, 2009)

Jedna se o svétlomilnou dievinu, kterd ma niz$i naroky nez dub letni. Roste vétSinou v
podminkach nedostatku vlahy a vydrzi i na podkladech v 1été siln¢ vysychavych az
vyrazné suchych stanovistich lesostepi, na spraSich, nebo na skalnatych podkladech.
Dub zimni nesnese stoupnuti hladiny spodni vody na piidni povrch a proto se
nevyskytuje v zaplavovanych tizemich. Ma skromné naroky na padu, proto roste i na
chudych, kyselych a mélkych pudach krystalinika, $térkovych terasach, andesitech ¢i

vapencich a snasi skalnaté podklady. Dub zimni ohrozuji silné mrazy. Je odolny ke
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koufovym plyniim a roste tedy i v méstském prostiedi. V prostiedi Ceské republiky se
vyskytuje ve vsech teplejsich pahorkatinach a jeho horni hranice vyskytu v nadmotské
vysce se prolina se spodni hranici buku. Ve smiSenych porostech se vyskytuje v
Cechach hlavné na Berounce, v dolnim Povltavi, Polabi a Poohii. V teplejsi &asti
Ceského stiedohofi, ve spodnich ¢astech Krusnohoii a podobng&. Je hlavni dievinou
pahorkatin jizni Moravy a zasahuje az hluboko do Ceskomoravské a Drahanské
vyso¢iny. Je taktéz zastoupen v nizSich Castech Oderskych a Vsetinskych vrchi i
Beskyd. Kvili lidské Cinnosti je nyné&jsi rozloha radikaln€ snizena oproti pfirozenému

stavu. Dub zimni zustal zejména na ptikrych svazich a na velmi $patnych pudach.

3.8.1 Vyuziti v dendrochronologii

Diky své dlouhovekosti, Siroké distribuci, jasnému prechodu mezi letokruhy a ¢astému
pouziti v konstrukcich (Haneca a Debonne 2012) patii dub mezi nejvhodné&jsi dieviny
pro sestavovani mnohatisiciletych letokruhovych chronologii. Letokruhové chronologie
pro dub byly sestaveny naptiklad pro Britské ostrovy (Baillie, 1995; Wilson et al. 2012;
Cooper et al. 2013), zapadni a stiedni Evropu (Ecksteinet et al. 1972; Hollstein, 1980;
Wazny a Eckstein 1991; Jansma, 1995; Friedrich et al. 2004; Geihofer et al. 2005;
Haneca et al. 2006; Bintgen et al. 2010, 2011; Kolaf et al. 2012). Ibersky poloostrov
(Leal et al. 2015), vychodni pobiezi Baltského moie (Pukiené a Ozalas 2007; Sohar et
al. 2014) a okoli jihovychodniho alpského oblouku (Cufar et al. 2008 a 2014a). Shoda
riznych dubovych chronologii z riznych ¢&asti Evropy =zavisi piedevSsim na
ekologickych podminkach v mistech odbéru vzorka a také na celkovém poctu vzorku
(Cufar et al. 2008 a 2014b; Kolar a Rybnic¢ek 2012a; Sohar et al. 2014; Wazny et al.
2014). Vzhledem k tomu, ze dub byl vyznamnou obchodni komoditou (Wazny, 2002),
korelace mezi chronologiemi mohou byt zkresleny sériemi letokruhovych tlousték,
které ptedstavuji dfevo dopravované z jinych regionii. Proto je mozné studovat rozdily v
modelech Sitky letokruhli dubl rostoucich v rGznych ¢astech Evropy pouze tehdy,
pokud je chronologie dubu zaloZena na vzorcich se znamym ptivodem (Prokop, 2016).

Dubové dievo bylo nejoblibenéjSim stavebnim dievem jiz od prehistorického obdobi a
proto se stalo dilezitym chronologickym pilifem pro archeologické vyzkumy. Zvlaste
dulezité je datovani biehi jezer a fek a osidlenych bazin v Anglii a severnim Némecku a

ve stfedni Evropé. Ukonceni osidlovani podél jezer sttedni Evropy bylo napiiklad
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stanoveno pomoci nékolika fazi datovani jezernich obydli (Schweingruber, 1993).
Dubové kmeny byly nalezeny v kvartarnich sedimentacich velkych fek a bazin stfedni
Evropy, stejné¢ jako v mocalech a bazinach zapadni Evropy a poskytly zaklady pro
tvorbu chronologie trvajici mnoho stoleti. Nejdelsi dosahuje az do pocatku migrace
dubu do Evropy v 8. stoleti pfed nasim letopo¢tem. Dubové vzorky ziskané z bazin a
fek umoziuji absolutni datovani archeologického dfeva v Evropé a standardizaci
radiokarbonové metody (Schweingruber, 1993).

Prvni dubova letokruhova chronologie pro tizemi Ceské republiky byla sestavena v roce
1995 (Polacek, 2002) a byla postupné zlepSovana az do soucasnosti (Rybnicek et al.
2010;. Kolaf et al. 2012b; Dobrovolny et al. 2015). Ac¢koliv se letokruhova chronologie
skladala z vice nez 3000 sérii, projevily se zde dvé zasadni nevyhody. Hlavnimi tématy
byly velmi nizkeé replikace v 19. stoleti a nedostatek recentnich vzorkt z celého uzemi

Ceské republiky, ty byly v roce 2016 doplnény o dalsi data (Rybnicek, 2016).

3.8.2 Charakteristika pro poznavani dreva

Jedna se o dfevinu s rozliSenou béli a jadrem, kdy bél je tenka, nazloutla, az svétle
hnéda. Jadro je svétlé, aZz tmavohn&dé. Dub patii mezi dfeviny s kruhovité porovitou
stavbou dfeva. U dubu je zietelny prechod mezi letokruhy i pfechod mezi jarnim a
letnim dfevem. Makropory dubu vytvaii v zon€ jarniho dieva zietelné pory a
v podélnych fezech ryhy. Mikropéry se v letnim dievé seskupuji do svétlych radialnich
paskd, coz je pro dub specifické. Dieniové paprsky jsou u této dieviny zietelné ve vSech
fezech, kdy na pficném fezu tvoii viditelné pasky kolmé k letokruhlim, na radialnim
fezu leskla zrcatka a na tangencidlnim fezu tmavsi pasy, aZz nékolik cm vysoké

(Slezingerova, 2008)
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4. Metodika

Odbér, zpracovavani a datovani vzorkli bylo provedeno podle standardni
dendrochronologické metodiky (Cook, Kairiukstis 1990).

4.1. Odbér vzorku

Spravné odebrani vzorku pro dendrochronologické meétfeni je zdkladem pro presné
datovani vzorkl. Proto je dilezité u kazdého typu materidlu pfistoupit k odbéru vzorkl
individudlné. U datovani historického objektu je mozné odebirat vzorky pomoci
pricného fezu (kotouce) ¢i pomoci vyvrtii. Z pohledu méfeni je vyhodnéjsi pricny fez,
kvali lepSimu posouzeni ristovych vad stromu. U historickych staveb se posuzuje v
jakém rozsahu je mozné do stavby zasahnout a mnohdy pfipadé v uvahu pouze odebrani

vzorkl co nejsetrnéji, a to S co nejmensim zasahem do stavby (Rybnicek, 2004).

Obr. 9 Pressleruv prirustovy nebozez (Rybnicek, 2007)

4.1.1. Vyvrty

Vyvrty jsou provadény nastrojem zvanym Presslertv ptirdstovy nebozez (Obr. 9). Jedna
se o duty samotezny nebozez vyrabény z oceli, ktery ma vétSinou primér 10 mm a
prumér dutiny 5 mm. Je mozné se setkat i s jinymi druhy a priméry tohoto nebozezu,

jejich zkoumani pro pracovni postupy této prace nemaji vyznam. Vrt do zvoleného
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prvku se vede kolmo na osu Vélce pivodniho kmene tak, aby bylo protato co nejvice
letokruhti (Vinaf, 2010)

podkorniho letokruhu, tedy posledniho letokruhu nékdejéiho stromu, ziskame 1
letopocet roku smyceni stromu. U hranéného materidlu je snaha nalézt na rozich obliny,
zbytek podkorni vrstvy ¢i dievo jesté s klirou. Poté se na téchto mistech provadi vrt
kolmo na hranu (Obr. 10), kdy se je rok datace posledniho letokruhu nizsi o pocet
letokruhtl, které se ztratily tesafskym opracovanim (Vinat, 2005).Takto vzniklé vyvrty o
praméru 5 mm se uchovavaji pfi ptepravé pevné sepnuty v piipravenych schrankach
ulozené v dulcich vinité lepenky. Pro méfeni se pak vzorky lepi do kulatych drazek
drevénych podlozek tak, aby smér jejich vldken byl na rovinu podlozky kolmy (Vinaf,
2005). V takto fixovaném stavu lze vzorky lépe upravit sefiznutim ziletkou ¢i
obrousenim brusnym papirem pro pohodIngjsi a ptesnéj$i métfeni povrchu vzorkl

(Rybniek, 2004).

Obr. 10 Odber vzorku z historickych konstrukci pomoci Presslerova nebozezu (Rybnicek, 2007)
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4.2. Méreni

4.2.1. Méreni vzorku

Zasadnimi vstupnimi daty pro dendrochronologické méfeni vzorku jsou Sitky letokruhti
(Speer, 2010). Mg¢feni se provadi na pricném fezu vhodné obrouSeného vzorku, kde je
nejlepsi Citelnost letokruh. Méfeni probihalo na méficim stole, ktery je vybaven
posuvnym Sroubovym mechanismem a impulsmetrem, ktery je schopen zachytit
interval posunu desky a tim tedy i Sitku daného letokruhu (Rybnic¢ek, 2004). Stil je také
vybaven stativem, kde je umisténa stereolupa s nitkovym ki#izem pro pfesné méteni
(Jaros, 2014). Z impulsmetru je informace o §ifce daného letokruhu zasilana ptimo do
pocitace. Data ulozena v pocitaci je poté mozné prohlédnout, upravit a pripadné opravit
chyby. Kazdy vzorek byl méfen od sttedu kmene, tedy od nejstar§iho letokruhu smérem
k nejmladsimu. VSechny Siiky letokruhti byly méfeny s piesnosti na 0,01 mm. Také
bylo u kazdého vzorku zapsano jak byl vzorek ukoncen (Tab. 1) (Rybnicek, 2004).

Tab. 1 Moznosti ukoncent vzorkii diev

zkratka | némecky termin ukondeni vzorku a datace

ak  |AuBerkante u vzorku neni zachovana hranice bélového dieva (ks),
ani podkorni letokruh (wk)

vzorek tedy nelze pfesné datovat, miizeme jen fici, Ze je
mladsi, neZ uvedené datum (tzn. neZ posledni
datovany letokruh + odhadovany pocet letokruhti
bélového dieva)

wk  |Waldkante podkorni letokruh (Kambium)
vzorek 1ze datovat presn€ rokem utéti stromu

swk |Sommerwaldkante |podkorni letokruh je tvofen pouze jarnim dievem
strom byl ut’at v 1ét¢ daného roku

wwk  [Winterwaldkante |podkorni letokruh obsahuje i letni dfevo
strom byl utat na podzim (v zim&) daného roku

+/-wk |+/- Waldkante pravdépodobné podkorni letokruh, nelze to vSak
s jistotou dokéazat

ks Kern / Splint hranice jadrového a bélového dieva

podle staii stromu a lokality ma bél primérné 5-25
letokruhti

dievo lze datovat s toleranci +/-10 let
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4.3. Statistické metody

Néami zmétené a v pocitaci ulozené $itky letokruhti se zobrazuji ve form¢ letokruhovych
kiivek, pro kazdy vzorek zvlast. Pro zpracovani souboru vice diev se po jejich zméteni
provadi tzv. kiizové datovani (Jaros, 2014). Ktizové datovani je nalezeni synchronni
polohy letokruhové fady o nezndmé dataci s jinou letokruhovou fadou. Obé tyto fady
jsou vzajemné srovnadvany ve vSech moznych polohach. Pokud se projevi vysoka
podobnost v prekryvajicim se Useku, jednd se o polohu vzajemné synchronni (Vinaf,
2005). Z téchto spolu synchronnich kiivek byla vytvofena primérna letokruhova kiivka.
Kiivky, které se neprojevovaly vysokou podobnosti byly z mnoziny vytazeny. Tato
pramérnd kiivka pak zvyraznila vSechny zasadni spole¢né extrémy, které jsou pro urcité
roky specifické a potlacila vykyvy, které jsou pro méteni méné zasadni (Jaros, 2014).
Nésledné byla primérna letokruhové kiivka srovnana se standardni chronologii dané
oblasti pro danou dfevinu. Mira podobnosti mezi témito kiivkami je posuzovana
korelaénim koeficientem a tzv. koeficientem soubéznosti. Tyto metody slouzi k
usnadnéni optického srovnani kiivek, které je pro kone¢né datovéani rozhodujici. Pokud
tedy nékterd ze stanovenych pozic ma na standardu dostatecnou statistickou hodnotu,
musi také vykazovat setkani ve vyraznych maximech a minimech pti optickém srovnani

(Rybnicek, 2004).

4.3.1. Soubéznost

Jedna se o hodnotu, kterda udava procento smérové shody kiivky vzorku a standardni
chronologie v piekryvajici se ¢asti obou kiivek. Soubéznost se pocitd nasledujicim

zplisobem:

1. Pro vzorek i standard jsou piifazeny hodnoty po jednoletych intervalech. Hodnoty
pro tyto intervaly mohou byt -1, kdy se jedna o klesajici trend k¥ivky, hodnoty O pro

stagnujici trend a hodnota +1 pro intervaly s rostoucim trendem.

2. Dalsim krokem je porovnani digitalizovanych hodnot pfekryvajici se Casti standartu a

vzorku. Déle probiha secteni jednoletych intervalll se souhlasnym trendem kiivek.
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3. Pocet souhlasnych let ku poctu vSech piekryvajicich se rokii udavda hodnotu

soubéznosti (0-100%).

Obecné by soubéznost méla byt vyssi nez 55%. Pfi tomto testu je ziskana rychla
informace o tom, zda ma hodnota soubéznosti (v intervalu piekryti se ¢astech kiivek)

statisticky vyznam, nebo nikoliv (Rybnicek, 2004).

4.3.2. T-testy

T-test se zaklddd na porovnani vzorku a standardu jako dvou datovych ftad
v piekryvajicich se ¢astech kiivek. Pomoci korelace je spocitdna mira jejich podobnosti
a statisticka dilezitost je pak hodnocena pomoci t-testu (Rybnicek, 2004).

Pfed samotnym provedenim statistického vypoctu jsou pivodni data transformovana.
Tato transformace je nezbytna pro splnéni statistickych podminek, jez jsou pro pouziti t-
testu nutné. Transformace byla provedena dvéma zpiisoby, a to transformaci podle
Baillie/Pilcher a transformaci podle Hollsteina (PAST 2000). Oba tyto druhy
transformace se 1iSi zptisobem transformace dat, ta jsou pak jiz shodné pouzita

k vypoctu koeficientu korelace (PAST 2000).

Transformace Baillie/Pilcher:
oy,
yi—2 + yi—l + yi + yi+1 + yi+2

ybp, = In(
Transformace Hollstein:

yh =In(2L)

i+1
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Takto transformované a indexované datové fady vzorku a standardu slouzi dale pro

vypocet korelaéniho koeficientu (jsou reprezentovany proménnymi Si a r

v nasledujicim vzorci) (PAST 2000):

_Z (S, - S)r, - r)

3
. ¥
-

C coeff

N

Z (Si o §)3(7‘.¢ _7)‘

Kde x,y jsou hranice ptekryti kiivek;
I, Si jsou hodnoty letokruhti po transformaci;

a v jsou primérné hodnoty transformovanych letokruhovych fad.

Kone¢na hodnota t-testu mé pak hodnotu (Stone, 1963):

Ccoeff n-—2

\/(1_Ccoeff2 )

Kde n je pocet piekryvajicich se let

1:bp |tho =

Pokud vznikne ptekryti datované kiivky se standardni chronologii alesponl Ctyficeti
letokruhli (naSe nejmensi prekryti), pak je kritickd hodnota Studentova t-rozdé€leni pfi
0,1% hladiné¢ vyznamnosti 3,551 (gmelko, Wolf 1977). Pravdépodobnost pozitivni
korelace kiivek je jen mala, pokud je hodnota t-testu nizsi nez 3,5. Naopak hodnoty
vys$Si nez 5 signalizuji s velkou pravdépodobnosti, pti dostatecném prekryti kiivek,

shodné chronologické zatazeni vzorkid (Rybnicek, 2004).

4.4. Vyroba preparatu pro anatomickou analyzu

Dutlezitym hlediskem pro spravné dendrochronologické datovani je zjisténi druhu dieva,
z kterého byl prvek vyroben. To nasledné¢ slouzi k zvoleni vhodné standardni

chronologie. K tomuto tcelu slouzi nejlépe mikroskopické zkoumani vzorkt. Preparat
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pro anatomickou analyzu se ze vzorku vytvofi sefiznutim tenkych platku Zziletkou ve
vSech tfech zakladnich fezech, tedy v pficném, radidlnim a tangencidlnim. Je dulezité
dbat na presnost dodrzeni fezu. Tyto fezy pak byly ulozeny na podlozni sklicko, kde
byly zaképnuty vodou a pielozeny krycim sklickem. Takto pfipraveny preparat byl
prozkouméan pod mikroskopem.
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5. Material

5.1. Krov sv. Jakuba ve Staré Vsi u Bilovce

Krov kostela ma nékolik ¢asti. V hlavni ¢asti je rozdélen na krov nad hlavni lodi, véetné
krovu sanktusniku a na krov nad presbytafem. Ve vys§i urovni se poté nachéazi krov
zvonové stolice a krov véze, kterym se zabyvat nebudeme jelikoz ndm nebyl umoznén

pristup k vézi.

5.1.1. Krov hlavni lodi

Stfecha nad hlavni lodi kostela je sedlova a jeji sklon je 50°. Vyska krovu nad hlavni
lodi je 9,8 m a §itka krovu je 12,7 m (Pfiloha 1 a Pfiloha 2).

Krov nad hlavni lodi je kombinaci nékolika soustav. Krov nad hlavni lodi je krovem
krokevni soustavy s podélnym véazdnim. Jednd se o hambélkovy krov s hifebenovym
rdmem (hambalkovou soustavu s podeptenymi hambalky — krov s véSadlem

podepienym pouze ose) se dvéma patry hambalka (Obr. 11).

Obr. 11 Krov nad hlavni lodi kostela sv. Jakuba ve Staré Vsi u Bilovci
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Zakladem této konstrukce jsou dvé pozednice, 17 vaznych tramti a 17 krokvi tvoficich
zakladni kostru krovu. Po obou stranach jsou na vaznych tramech ulozeny zdvojené
boc¢ni podélné prahy. Severni podélny prah je ulozen pies vSechny vazné tramy, kdezto
jizni podélny prah je zkracen a zasahuje pouze do vaznych tramt 6-11 (pocitané od
zapadu). Krokve jsou podepieny patnimi sloupky z obou stran a konce krokvi jsou kryty
namétkem. V krovu se nachéazi dvé patra hambalkt. Spodni hambalky jsou podepieny 6
sttedovymi sloupky. Sloupky lezi na spodni vaznici a hambalky jsou ulozeny na stfedni
vaznici. Stfedové sloupky jsou zavétrovany vzpérami a rozpérami. Sttedova konstrukce
sloupki je také zavétrovana ondrejskymi kiizi ulozenymi na spodni vaznici.

Vzpéry a rozpéry jsou se stiedovymi sloupky spojené platovym spojem, ktery je zajistén
dfevnym kolikem. Stfedové sloupky jsou do spodni vaznice epovany. Krokve jsou na
vrcholu spojeny ¢epovanim. Patni sloupky jsou dole spojeny s vaznymi tramy
platovanim, jsou zajisténé dievénymi koliky a s krokvi jsou spojeny cepovanim. Vzpéry
jsou s hambalkem spojeny platovanim a hambalek je s krokvemi spojen opét
platovanim, oba spoje jsou zajiStény dfevénymi koliky. Ondiejské kiize jsou se spodni
vaznici i se sloupky spojeny platovanim, opét zajiSténym dievénymi koliky.

Neékteré novejsi opravené prvky jsou spojeny kovovymi tahly.

Na mnoha prvcich je mozné nalézt tesafské znacky (Obr. 12).

Obr. 12 detail tesarské znacky na krovu nad hlavni lodi

5.1.1.1. Krov sanktusniku

Krov sanktusniku je tvofen kifizem vytvofenym ze stfedniho (9. pocitano od zapadu)

vazného tramu, spodni vaznice a dvou na sebe kolmych prvkd. Vsechny tyto prvky
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spolu tvofi paprskovou konstrukci, na které je ulozeno 8 sloupkii. Kazdy sloupek je
podepten rozpérou a stied této konstrukce je zavétrovan ondrejskym kiizem.

Sloupky jsou do paprskové konstrukce zafepovany. Vzpéry jsou s paprskovou
konstrukci i se sloupky spojeny platovanim, zajisténym dievénymi koliky. Ondfejské
ktize jsou s paprskovou konstrukci i se vzperami a sloupky spojeny platovanim

zajisténym drevénymi koliky.

Obr. 13 krov sanktusniku kostela sv. Jakuba ve Staré Vsi u Bilovce

Na mnoha prvcich je mozné nalézt tesaiské znacky a na jednom ze sloupkid je

zaznamenan rok 1808 (Obr. 14).

Obr. 14 detail prvku s napisem
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5.1.1. Krov presbytare

Krov presbytafe ma polygonni tvar. Vyska krovu presbytafe je 7,8 m a Sitka je 9,55 m
(Ptiloha 1 a Ptiloha 2).

Jde o sedlovou stiechu ukoncenou tfemi valbami. Jedna se o krov hambalkové soustavy
s podepienym hambalkem o typ krovu s véSadlem podepfenym pouze v ose s jednim

patrem hambalku (Obr. 15).

Obr. 15 krov presbytdie kostela sv. Jakuba ve Staré Vsi u Bilovce

Zakladem krovu presbytafe jsou 2 pozednice, 6 pfi¢nych vaznych trdmi, 5 navazujicich
paprskovych vaznych tramt a 17 krokvi, které tvofi zdkladni tvar krovu. Krokve jsou
podepteny patnimi sloupky a konec krokvi je kryt ndmétkem. Z posledniho pti¢éného
vazného tramu (pocitaje od zapadu) vystupuje 5 paprskovych vaznych tramda, které tvori
jiz zminéné 3 valby. V krovu se vyskytuje jedno patro hambélkl. Ty jsou ulozeny na
sttedni vaznici. Stfedni vaznice je podepfena parem stfedovych sloupkt, které jsou
spojeny se spodni vaznici. Stitedové sloupky jsou zavétrovany parem rozpér. Cela tato
konstrukce je pak zpevnéna podélnym ondiejskym kiizem.

Sloupky jsou do spodni vaznice ¢epovany. Na vrcholu jsou krokve spolu spojeny také
¢epem. Ostatni spoje jsou platové, zajisténé dievénym kolikem.

Na mnoha prvcich je mozné nalézt tesatské znacky.
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5.1.1. Krov zvonové stolice

Krov zvonové stolice méa hranolovy tvar a je vysoky 4,5 a Siroky 3 m (Pfiloha 1 a
Ptiloha 2).

Tento krov se skldda ze zakladni kostry, kterd je tvofena svislymi a vodorovnymi
sloupky a tvofi tak zdkladni ctyithelnikovy tvar. Tato zdkladni konstrukce je
zavétrovana ondiejskymi kiizi (Obr. 16).

Svislé sloupky jsou do vodorovného ramu zacCepovany. VSechny ostatni prvky jsou
spojeny platovanim, zajisténym kovovymi hieby a kovovymi tahly.

Na zvonové stolici je mozné nalézt zaznamenan rok 1954.

Obr. 16 krov zvonové stoli kostela sv. Jakuba ve Staré Vsi u Bilovce

5.2. Vzorky pro dendrochronologickou analyzu

Z datovan¢ho krovu kostela bylo odebrano celkem 24 kusti vzorkli a vSechny byly
pripraveny pro dal$i dendrochronologickou analyzu. Vzorky pro analyzu byly odebrany
ze vSech tii ¢asti dievéné konstrukce. Z krovu nad hlavni lodi bylo odebrano celkem 7
vzorkd, z krovu sanktusniku bylo odebrano 6 vzorki, z krovu nad presbytifem bylo
odebrano 6 vzorkt a ze zvonové stolice bylo odebrano 5 vzorki.

Vzorky byly odebrany z rtiznych typi dievénych prvka krovu. Vzorky byly odebrany

z vaznych tramd, vaznic, ondfejskych kiizi, sloupkd, , krokvi a vzpér.
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Jeden vzorek z krovu sanktusniku byl z kvalitativnich divoda vyfazen z méteni, jelikoz

se jednalo o nesoudrzny vzorek z diivodu napadeni dieva dievokaznym hmyzem.
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6. Vysledky

6.1. Identifikace druhu dreviny

Pro provedeni dendrochronologického datovani je nutné urcit druh dieviny pouzitych
vzorktl, kvili volbé spravné standardni chronologie. U nékterych vzorkti bylo mozné
provést uréeni druhu dieviny na zakladé makroskopickych znakd, u jinych bylo nutné
provést analyzu dfeviny pod mikroskopem.

Vsechny vzorky z krovu nad hlavni lodi a nad presbytafem byly urceny jako stejny typ
dfeviny. VSechny prvky krovu zvonové stolice byly pak také pfifazeny ke stejnému

druhu dfeviny.
6.1.1. Jedle (Abies)

Makroskopicka stavba:

Diky zfetelnému ptfechodu mezi letokruhy a mezi jarnim a letnim dfevem bylo
rozpoznano, ze se jedna o jehli¢natou dievinu. Pfechod mezi jarnim a letnim dievem byl
urcen jako stfedni. Dfevo mélo béloSedou aZz hnédoSedou barvu bez lesku. Na dievé

nebyly rozpoznany pryskyfi¢né kanalky.

Mikroskopické stavba:

U vzorkl krovu nad hlavni lodi a presbytafem byla dale prozkoumana mikroskopicka
stavba dfeva pro presné urceni dieviny (Obr. 17). Na vsech téchto vzorcich na pficném
fezu byla identifikovana absence pryskyifi¢nych kanalk. Na tangencialnim fezu byly
zaznamenany dienové paprsky.

Podle identifikovanych znakl popsanych vySe byl druh dieviny u vzorkd krovi nad

hlavni lodi a nad presbytafem urcen jako Jedle.
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Obr. 17 piicny a tangencidlni Fez jedli
(http://1df.mendelu.cz/und/sites/default/files/multimedia/stavba_dreva/lexikon/mikro/index.html?drevina=
jd)

6.1.2. Dub (Quercus)

Vsechny vzorky zvonové stolice byly urceny jako jeden druh dfeviny. Na dfevu prvki
zvonové stolice bylo pozorovano, ze dievo je svétlé az tmavohnédé a prechod mezi
letokruhy i hranice mezi jarnim a letnim difevem byly zfetelné (Obr. 18). Na dieveé byly
identifikovany dfenové paprsky a také typické shlukovani mikrocév v jarnim dievé a
viditelné makrocévy v letnim dievé. VSechny vzorky zvonové stolice byly uréeny jako
Dub.

Obr. 18 pricny rez dubem
(http://Idf.mendelu.cz/und/sites/default/files/multimedia/stavba_dreva/lexikon/makro/ind
ex.html?drevina=db)
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6.2. Dendrochronologické datovani

Dendrochronologické datovani probéhlo zvlast na vzorcich odebranych z krovu nad
hlavni lodi a krovu nad presbytafem a zvlast' na vzorcich z krovu zvonové stolice,
jelikoz se u kazdé mnoziny prvki jednalo o jinou dfevinu. Nékteré vzorky musely byt
kvali  kvalit¢ ¢i

nedostatecného poctu méfitelnych letokruhit pro spolehlivé

dendrochronologické datovani vyrazeny.

6.2.1. Datovani krovu nad hlavni lodi a nad presbytafem

Z krovu nad hlavni lodi a nad presbytdfem bylo odebrdno celkem 19 vzorkl. Jeden
vzorek byl z kvalitativnich divodi z méfeni vyfazen. Z deviti nejlépe korelujicich
letokruhovych kiivek byla vytvorena primeérna kiivka. Ta byla nasledné¢ porovnana
se standardni chronologii Jedle-Morava 2005. Vysledné datovani bylo spolehlivé
stanoveno na rok 1706.

Pti piekryti datované kiivky se standardni chronologii Sedesati letokruhy je kriticka
hodnota Studentova t-rozdéleni pii 0,1 % hlading vyznamnosti 3,46 (Smelko, Wolf
1977). Hodnoty naSich t-testi maji mnohem vyssi hodnotu nez 3,46, coz svédci o
vysoké spolehlivosti datovani (Tab. 2). Spravnost datovani potvrzuje také shoda
standardni chronologie s primérnou letokruhovou kiivkou ve vétSin€ extrémnich
hodnot (Obr. 19).

Tab. 2 Vysledky korelace primérné letokruhové kiivky se standardni chronologii

standardni T.testl(podle | T.est2 | soub&znost |  prekryti N
chronologie Ba_llllle & (podl.e kiivek v kflvc,ak \% datovani
Pilcher) Hollsteina) | procentech rocich
stara_ves_jd_prum
Jedle-CR 2005 | 9,75 | 939 [ 72 11 [ 1706
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Obr. 19 Synchronizace primérné letokruhové kifivky (modre) s moravskou jedlovou standardni
chronologii Jedle-Morava 2005 (cervené)

Vzorek ¢islo 13 nebylo viilbec mozné zméftit, kvtli iplnému rozpadu letokruhi. Vzorky
¢islo 3, 5, 8, 11, 12 a 17 nemohly byt spolehlivé dendrochronologicky datovany kviili
letokruhové tadé krat$i nez 40 letokruhii. Vzorek ¢islo 9 nebyl datovan kvili nizké
soubéznosti. Jelikoz u nekolika vzorkll bylo mozné identifikovat podkorni letokruh,
bylo mozné stanovit presny rok smyceni stromu. VétSina stromi byla tedy smycena na

podzim nebo v zimé roku 1712 nebo v zimé na zacatku roku 1713 (Tab. 3)
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Tab. 3 Datovani vzorkii

Laboratorni  Cislo

. Drevina Délka Zacatek Konec Datovani
kod vzorku

S9133 1 jedle 66+6Wwk 1641 1706 1712/1713
S9134 2 jedle 65+9wk 1638 1702 1711/1712
S9135 3 jedle 29+6wWwk 1672 - -
S9136 4 jedle 37+9wwk 1667 1703 1712/1713
S9137 5 jedle 19+6wWk 1682 - -
S9138 6 jedle 49+9ak 1642 1690 po roce 1690
S9139 7 jedle 114wk 1599 1712 1712/1713
S9140 8 jedle 21+10ak 1668 - -
S9141 9 jedle 49+3wwk 1700 - -
S9142 10 jedle 45+3swk 1665 1709 1712/1713
S9143 11 jedle 19+1wwk 1650 - -
S9144 12 jedle 15+27wwk 1668 - -
S9145 14 jedle 47wwk 1666 1712 1712/1713
S9146 15 jedle 81wwk 1632 1712 1712/1713
S9147 16 jedle 40wwk 1673 1712 1712/1713
S9148 17 jedle |24+15wwk| 1618 - -
S9149 18 jedle 82+14wk 1616 1697 1711/1712
S9150 19 jedle 36+3wwk 1674 1709 1712/1713

6.2.2. Datovani krovu zvonové stolice

Z letokruhovych kiivek dubovych vzori ze zvonové stolice byla vytvofena primérna
letokruhova kiivka, kterou ovSem nebylo mozné podle dostupnych standardnich

chronologii spolehlivé dendrochronologicky datovat.
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7. Diskuze

Po prizkumu literarnich podkladii a historickych pramend nebylo zjisténo o kostele
mnoho podkladt. Z dostupnych zdroji bylo zjisténo, ze kostel byl vystavén ptivodné jiz
v 15. stoleti, kdy se jednalo jesté o celodfevénou stavbu. Zdénou podobu kostel dostal v
roce 1562, tento rok je mozné nalézt vytesany nad vstupem do kostela. Pivodné se
udajné jednalo o plochostropou stavbu. Podle historickych prament byl kostel barokné
rekonstruovan kolem roku 1714 (Samek, 1999). Jiz z literarnich zdroju Ize tedy
predpokladat, ze krov kostela bude pochazet z obdobi barokni rekonstrukce kostela.
Rok 1714 tedy vypada jako realny rok ptestavby. Vykresova dokumentace z roku 1914,
ktera byla pro tuto praci k dispozici, vérné odpovida stavbé krovu.

Stfecha kostela je nad hlavni lodi sedlova a nad presbytafem sedlova zakoncend 3
mansardami. Tento typ stfech bylo v baroku i pozd¢j$im obdobi skute¢né mozné nalézt.
Sklon stfechy kostela je 50°. Sklon stfech se v baroku pohyboval podle dostupné
literatury v rozmezi 40° az 55° (Vinat, 2010). Typ sttechy 1 jeji sklon je tedy mozné
zatadit do obdobi baroka.

Krov kostela Ize rozdélit na n¢kolik samostatnych celkd. Lze jej rozdélit na krov nad
hlavni lodi, jehoz soucasti je i krov sanktusniku, krov nad presbytafem, krov zvonové
stolice a krov véze. Krov nad hlavni lodi a krov nad presbytaiem Ize typologicky zatadit
do stejné skupiny, proto se s nimi pracovalo jako s jednim celkem. Krov nad hlavni lodi
a nad presbytafem lze typologicky zafadit ke kroviim hambalkovym s podepienim.
Piesnéji se jednd o druh hambalkového krovu s podepienim pouze v ose. Podle Vinarte,
2004 se jako typické krovy v baroku objevovaly podepiené hambalkové krovy — krovy s
hambalky podeptené vaznicemi. Také je zde uvedeno, Ze u vesnickych staveb se pasky
a oddélené vzpéry vyskytuji az do poloviny 18. stoleti. Ondiejské kiize hojné pouzité v
nami zkoumaném krovu je mozné podle Vinatfe, 2004 nalézt ve stavbach az do 19.
stoleti. Podle Skadraby, 2000 je nejb&Zné&jsim baroknim krovem ve vesnickém prostiedi
pretrvavajicim jiz z pozdni gotiky soustava, kde hambalky podepira pouze jedna stolice
se sloupky koncici pod vaznici ¢i pokracujici az do hiebene. Jedna se o krovy, kde se
vyskytuje nejen podélné zavétrovani, ale i pti¢né vzpery, které vychazeji ze sloupki a
mohou od hambélkl pokracovat az do krokvi. Podle obou dostupnych zdroju literatury
tedy sedi zafazeni typu krovu kostela do nami pfedpoklddaného obdobi baroka, presnéji

do obdobi prvni poloviny 18. stoleti.
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Pti prizkumu krovu bylo mozné nalézt pouziti dfevénych kolika, které se v obdobi
baroka pouzivaly. Na krovu lze nalézt patrné opravené ¢i vyménéné prvky, je tedy
ziejmé, ze kostel i po barokni prestavbé byl dale opravovan. Na sloupku sanktusniku lze
také spatfit napis roku 1808. Také je mozné ve spojich nalézt pomocné kovové
svorniky, ty se v obdobi baroka jiz podle literatury zacinaly pouzivat. Je ale také mozné,
ze pochézeji z mladsiho obdobi, kdy jak jiz bylo zminéno probihaly dalsi opravy.
Pouzité spoje platovani a Cepovani se pouzivaly jiz v obdobi gotiky a pietrvavaly az do
mnohem mladSich obdobi, proto diky spojim neni mozné uptesnit obdobi vystavby
krovti. Obdobi baroka ovSem zcela jisté nevylucuji.

Na prvcich krovu nad hlavni lodi a na prvcich krovii nad presbytafem bylo nalezeno
mnoho tesafskych znacek v podobé vyrazenych dulkd. To svéd¢i o tom, Ze krov byl
pfipravovan mimo misto stavby ¢i vedle kostela poté se az definitivné sestavoval
(http://www.lidova-architektura.cz/).

Krov zvonové stolice nebyl stavebnéhistoricky zhodnocen a nebyl tedy ani typologicky
zatazen. Jako voditkem pro zjisténi letopoctu jeho vystavby ¢i opravy mize byt rok
1954 vytesany do sloupku krovu zvonové stolice. Vzhledem k tomu, Ze zvon jiZ neni
ovladan mechanicky je ziejmé, ze prob&hlo na tomto krovu mnoho oprav.

Pti odebirani vzorkid krovi byly opét posuzovany spolu vzorky odebrané z krovu nad
hlavni lodi a z krovu nad presbytafem. Z celkem 19 odebranych vzorka byl 1 zcela
nepouzitelny kvili rozpadu letokruht. U vSech ostatnich byly v laboratofi méteny Sitky
letokruhti. Také vzorky, které mély piili§ malo dochovanych letokruhti pro méfeni, byly
vyfazeny z méfeni. Pro vytvoreni primérné kiivky tak byly pouzity letokruhové fady
vzorki s vice jak 25 letokruhy, které mély vysokou soubéznost. U vSech téchto vzorkl
byla provedena anatomicka analyza pro zjisténi druhu dfeviny a u vSech vzorkt byla
shodné vyhodnocena dievina jako jedle. Takto vytvofena priimérnd letokruhova kiivka
byla porovnéna s nékolika jedlovymi standardnimi chronologiemi. Nejvétsi soubéZnost
pramérné kiivky byla se standardni chronologii jedle Morava 2005, kdy soubé&znost
dosahovala az 72%. Pfi prekryti datované kiivky se standardni chronologii Sedesati
letokruhy je kritickd hodnota Studentova t-rozdéleni pti 0,1 % hlading vyznamnosti 3,46
(Smelko, Wolf 1977). Hodnota T-testu 1 podle Baillie & Pilchera byla 9,75 a hodnota
T-testu 2 podle Hollsteina byla 9,39. Tyto hodnoty poukazuji na vysokou spolehlivost
datovani. Ob¢ kiivky byly také vizualné srovnadny a shoda standardni chronologie s
prumérnou letokruhovou kiivkou ve vét§in€ extrémnich hodnot potvrzuje vysokou

podobnost kiivek. Diky zachovalym podkornim letokruhtim téméf u vSech vzorku bylo
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mozné vyhodnotit rok smyceni stromil na rok 1712/1713. Ten byl shodny jak u vzorkl z
krovu hlavni lodi, tak u vzorkd z krovu nad presbytaiem. Je tak zjevné, ze krov byl
vystavén ve stejném obdobi. Letopocet barokni piestavby uvedeny v literatuie — tedy
rok 1714, se jevi jako pravdivy. Stromy byly smyceny na podzim nebo v zimé roku
1712 nebo vzimé na zacatku roku 1713, jelikoz je dievo nejlépe opracovatelné
Vv Cerstvém stavu, tedy ve stejném roce smyceni vétSinou doslo také ke stavbé krovu.
Poté se ovSem musi pocitat s pokladkou stfeSni krytiny. Poté néjaky Cas zabraly
kompletni dodélavky kostela, je tedy mozné, ze byl kostel otevien zminéného roku
1714,

Z krovu zvonové stolice bylo odebrano celkem 5 vzorkl. Na vSech vzorcich jiz na
zakladé makroskopickych znaktl bylo patrné, Ze se jedna o dub. U vSech vzork z krovu
zvonové stolice byly zméteny Sitky letokruhti. Jejich primérnd letokruhova kiivka byla
poté srovnana s n¢kolika standardnimi chronologiemi pro dub, u zadné ovSem nebylo
dosazeno spolehlivych hodnot statistickych ukazateld a proto nebylo mozné tyto vzorky

datovat.

48



8. Zavér

Krov nad hlavni lodi a krov nad presbytaiem lze diky dosazenym vysokym hodnotdm
statistickych parametri a shodnému dendrochronologickému datovani zatadit do
stejného obdobi. Z vysledki dendrochronologické analyzy vyplyva, Zze stromy pouzité
na stavbu krovu hlavni lodi a presbytaie byly smyceny na podzim nebo v zimé roku
1712 nebo v zim¢ na zacatku roku 1713.

Tento dosazeny vysledek plné¢ koresponduje s vysledky stavebné historického
hodnoceni krovu na zaklad¢ jeho typologie, tedy, ze krov byl vystavén v obdobi prvni
poloviny 18. stoleti. Sou€asné 1 literarni zdroje uvadi, ze doSlo k barokni pfestavbé
v roce 1714. Do tohoto obdobi spadé i celkovy exteriér a interiér kostela.

Diky dendrochronologickému datovani bylo mozné piesné stanovit rok smyceni stromt
pouzitych na stavbu krovu kostela sv. Jakuba ve Staré¢ Vsi u Bilovce (okres Novy Ji¢in)
a diky tomu i spolehlivé potvrdit, kdy probéhla v literatufe zmiflovand barokni

piestavba kostela.
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9. Summary

A research in available literal and historical resources has provided only sporadic
information about the church. From the available resources it was found, that the church
was built not later than in 15th century, originally as an all-wood construction. The
church has gained its brick form in 1562, which year can be seen in a sign engraved just
above the church entrance. Originally building was of a flat-ceiling construction. By the
historical resources the church was reconstructed in baroque style around 1714 (Samek,
1999). From historical resources it can be assumed that a roof comes from this baroque
reconstruction as well. Type of the roof and roof pitch can be then classified as baroque.
Concretely it is a type of a collar roof with the post only in the axis. All available literal
resources supports the classification of the roof type into presumed period of baroque,
more concretely into the first half of 18" century.

The roof of the bell frame was not surveyed in historical engineering manner, and as
such it was not typologically classified. The year 1954 — engraved into one of the bell-
frame roof posts — can be used as a clue for stating its construction or repair date.
Considering the fact, that the bell is not controlled mechanically anymore, it is obvious,
that the roof underwent many repairs.

After taking samples of the roofs, these samples were again qualified together with
samples taken from the roof above the central nave and the roof of presbytery. From 19
samples one was completely unusable because of growth rings decay. All others were
used for laboratory measurement of growth rings width. Due to persistence of under-
roof growth rings in almost all of the samples, and their high equivalency it was
possible to state a year of tree cutting to 1712. This year was identical both in samples
from the main nave and above the presbytery. Considering this it is apparent, that the
roof has been built in the same time. An annum of baroque rebuilding recorded in
literature — year of 1714 — appears to be veritable. The tree was chopped down in 1712,
because wood is most easy to process in fresh state, thus the year of chopping is the
same as the year of the roof construction. Of course an assembly of roofing must be
taken into consideration. And the completing of the church construction details took an
amount of time too. It is then possible, that the church was open in previously noted
year of 1714.
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From the roof of the bell frame five samples have been obtained. All of these samples
have shown in the macroscopic view already, that they are of oak wood. Also samples’
growth rings were measured, however their dating was impossible.

Due to high values of statistical parameters reached and consilient dendrochonological
dating, roof above the central nave and roof above the presbyter can be placed into the
same era. The dendrochronological analysis indicates, that the trees used for central
nave and presbyter construction were cut down in 1712.

Using the dendrochronological dating it was possible to determine the year of cutting
down the trees used for building the roof of St. Jacobs Church in Stara Ves u Bilovce
(Novy Ji¢in department) and due to that it could be reliably verified, when baroque

reconstruction of the church, recorded in literature, was accomplished.
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