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Anotace

MEJSTRIKOVA, Nicola. Psychosocidlni dopady rozpadu rodiny na jeji ¢leny. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2024. 62 s. Bakalarska

prace.

Bakalaiska prace se zabyva psychosocialnimi dopady rozpadu rodiny na jeji Cleny,
pticemz klade diiraz na osamocené rodice a jejich déti. Teoreticka ¢ast se zamétuje na
rodinu jako socidlni skupinu, zkouma jeji funkce, typologii a popisuje soucasnou
¢eskou rodinu. Hlavni pozornost této ¢asti je vénovana psychosocidlnim dopadim
netplné rodiny na osamocené rodice, aspektim vychovy jednim rodi¢em
a psychosocialnim dopadim na déti z netplnych rodin. Na tvod jsou popsany bézné
dopady na ¢leny netplnych rodin po jejim vzniku, jez jsou dale ovéfeny pomoci
zahrani¢nich i ¢eskych vyzkumii a monografii. Empirické cast se opira o kvantitativni
piistup, vyuzivajici dotaznikovou metodu pro zjisténi prevalence psychosocialnich

dopadt na déti v disledku rozpadu rodiny.
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Anotation

MEJSTRIKOVA, Nicola. Psychosocial Effects of Family Breakdown on its Members.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2024. 62 pp.
Bachelor Thesis.

The bachelor's thesis is dealing with the psychosocial effects of family breakdown on
its members, with a particular emphasis on single parents and their children. The
theoretical part focuses on the family as a social group, examining its functions,
typology, and describing the contemporary Czech family. The main attention of this
part is devoted to the psychosocial impacts of one-parent families on single parents,
aspects of single-parent upbringing, and the psychosocial impacts on children from
incomplete families. The introduction describes common effects on members of
incomplete families following their formation, which are further verified by foreign
and Czech researches and literature. The empirical part is dealing with a quantitative
approach, utilizing a questionnaire method to determine the prevalence of
psychosocial effects on children as a result of family breakdown.
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Uvod

Psychosocialni dopady neuplné rodiny jsou vSechny vnitini i vnéj$i zmeny, které se
odehréavaji v zivoté jedince po jejim vzniku. Na psychické Grovni mizeme hovorit
o zménach v emocionalnich reakcich, tedy smutku, tGzkosti nebo pocitech ztraty
a osaméni. Na socialni trovni mohou mit tyto dopady vliv na to, jak jsou jednotlivci
schopni navazovat a udrZzovat vztahy a jak funguji v riznych prostiedich, jakym je
naptiklad Skola nebo pracovisté. Jinymi slovy se jedna o zmény v citéni, mysleni
a jednani jednotlivce, jehoz dosavadni zivot byl otfesen vznikem neuplné rodiny.

Zkoumani psychosocialnich dopadti netuplnych rodin je klicové pro pochopeni
a feSeni mnoha vyzev, kterym tito jedinci ¢eli. Tim, Ze se zaméfime na jejich potieby
a pohodu v pribéhu a po rozpadu rodiny, mizeme pfispét k jejich dlouhodobému zdravi
a $tésti. Rodinné prostiedi je primarnim mistem socializace, identity, hodnot a vzorcl
chovani. Pro déti, stejné jako pro jejich rodice, miize rozpad rodiny znamenat nejen
okamzitou zménu zivotni stability, ale také muze dlouhodobé ovlivnit sebevédomi,
akademicky vykon ¢i kariéru, Zivotni pfistup a hodnoty, pohled na vztahy a rodicovstvi,
psychickou odolnost a v neposledni fad¢ také zdravi a zivotni navyky, jeZ mohou byt
ohrozené rizikovym chovanim jako formou obranného mechanismu vii€i stresu.

Tato prace se zabyva psychosocialnimi dopady netplné rodiny na jeji ¢leny, tzn.
nejenom na déti, ale i jejich rodice, ktefi si prosli rozvodem nebo rozchodem. O téchto
dopadech je dle mého nazoru podstatné hovotit pravé i s ohledem na prozivani rodici,
jelikoz dopad této udalosti mize mit vliv na jejich psychickou pohodu, coz se mize
projevit ve zptisobu vychovy i ve vztahu k détem. Je téz dilezité si uvédomit, ze pokud
v tomto kontextu mluvim o ,,détech, mame na mysli potomky svych rodi¢a, jimiz jsou
bez ohledu na vék do konce svého Zivota, nikoliv ,,déti*, jak je upravuje zakon, tzn.
0soby mladsi 18 let, coZ je v souladu s mezinarodnimi standardy, napiiklad s Umluvou
OSN o pravech ditéte.

Cilem bakalafské prace je na zakladé odbornych zdroji definovat rodinu, jeji
funkce a druhy, popsat soucasnou ¢eskou rodinu a problematiku rozpadavosti. Cilem
prace je také aplikace zjiSténych poznatkli na vyzkumné Setfeni zaméfené na déti
z neuplnych rodin. Bakalafska prace miiZze byt pfinosna nejenom pro lepsi orientaci
V pojeti rodiny a dopadech jejiho rozpadu, ale i pro lepsi pochopeni vyzev, s nimiz se
¢lenové nelplnych rodin setkdvaji, coz muze vést k vytvareni lepSich podplrnych

systémt a zvySovani veiejného povédomi o této dulezité problematice.



1  Rodina jako socialni skupina

V dnesni chaotické dob¢ je velmi naro¢né definovat pojem rodina. Rodina, ostatné jako
vétSina dalsich socialnich skupin, se proménuje v ¢ase a pod tlakem spole¢nosti. Rodina
vzdy reflektovala stav spolecnosti. Rychle se ménici svét poslednich triceti let vytvari
spolecnost. Objevuji se stdle nové nazory na rizna sociologicka témata a je
nevyhnutelné, aby se tyto pfekotné zmény dotkly i této socidlni skupiny. Tyto zmény
spole¢nosti vytvareji nové pohledy na sociologicka témata, véetné diive na prvni pohled
snadno popsatelnych socialnich uskupeni.

Pokud bychom se chtéli na rodinu podivat objektivnim pravnim pohledem, neni
to mozné. Ceské pravo, konkrétnd rodinné pravo v obdanském zakoniku, rodinu
nedefinuje. Pouze obsahuje ustanoveni tykajici se riznych aspekti rodinného zivota,
jako jsou manzelstvi, rodicovstvi, péce o déti a majetkové vztahy mezi manzely
(§ 655-975 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik).

Sociologické slovniky rodinu definuji jako skupinu osob spojenou manzelstvim,
pokrevnim piibuzenstvim nebo adopci, které tvoii jednu domacnost a jsou spolu ve
vzajemné interakci. Obvykle jsou to manzelé, rodice, déti a sourozenci. Dle Jandourka
jde nejcéastéji jde o dva manzely, kteti pochazeji z riiznych rodovych linii a nejsou spolu
pokrevné pfibuzni. Tento typ rodiny je znam jako nuklearni rodina (2012. s. 194-195)
¢lankem socidlni struktury 1 zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce biologického druhu a vychova potomstva, ale i pienos
kulturnich vzort a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje (Petrusek, 1996, s. 940).

Autorka Vagnerova hovofi o rodiné jako o misté, kde se dit¢ nauci posoudit, zda
je svét dobry, nebo zly, protoZe rodina je podle ni jakymsi zjednoduSenym a zmensenym
modelem svéta, jehoz je dité soucasti (2021). Sobotkova definuje rodinu jako systém
¢ili soubor Casti a vzajemnych vztahli mezi nimi. Rodinné systémy jsou organizacné
slozité, vytvareji spletité sit€¢ vzajemné propojenych vztaht, jsou oteviené, adaptabilni
a jsou to také systémy prubéznych vymén informaci (2012, s. 24-25).

Anthony Giddense ve své publikaci rodinu definuje jako skupinu osob spojenych
pfimym piibuzenstvim, jejiz dospéli Clenové a ¢lenky na sebe berou zodpoveédnost za
déti (2013, s. 309). Autor nedefinoval rodinu jako souziti muze, zeny a jejich déti,

vyhyba se tim specifikaci pohlavi, nicméné pon¢kud diskutabilni je upfesnéni ,,pfimé
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ptibuzenstvi®, ze kterého jako by vychazelo, ze napf. rodina vznikla osvojenim neni
rodinou v pravém smyslu.

Jak ale mizeme definovat rodinu jako souZiti muze a zeny a jejich potomkd, kdyz
dnes vznikaji rodiny s homosexualnimi rodi¢i? Jak miizeme rodinu oznacCovat za souziti
dvou rodici a jejich déti, kdyz existuji neuplné rodiny anebo rodiny s rodici, ktefi ziji
v polyamornim vztahu? Jak také mizeme v soucCasné dob¢, charakteristické
individualismem, tvrdit, Ze rodina je zdkladni ekonomickou jednotkou ¢i snad zdkladem
statu? A muzeme si dovolit tvrdit, Ze dva milujici se partnefi, kteti spolu Zziji bez
potomkt, rodinou nejsou? Jak rodinu objektivné definovat, kdyz kazdy pochazi
znéjaké, kterd je jedine¢nou vychozi jednotkou, jez kazdému vytvaii subjektivni pohled
na rodinné vztahy? Pravé moderni doba dava prostor vzniku novych rodinnych modeld,
v nichz hlavni roli nemusi nutné hrat vyhradné€ pokrevni svazky a rodina jiz nemusi ctit
ani klasicky typ partnerského souziti muze se zenou. Jak napsal Kramer: ,, Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize
byt pouzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany pdr, o nahradni rodinu atd.*
(1980, s. 44).

Nejenom vysSe zminéné definice rodiny se vzhledem ke zménam spolecnosti
a novym typum souziti mohou zdat zastaralé ¢i nepiesné. Béhem XXVII. roéniku
mezinarodni védecké konference Socialia Univerzity Hradec Kralové probéhla
panelova diskuse na téma ,,Socialné pedagogicka analyza rodiny*. Jeji ucastnici byli
pozadani, aby se pokusili definovat sou¢asnou rodinu. Reditel organizace Semiramis,
z. 0. popsal rodinu jako dynamicky systém velmi narocnych vztahi, které se musi
pfizptsobovat soucasné slozité, rychle se ménici spolecnosti a jenz stoji na bio-psycho-
socialné-spiritualnich vazbach (Zavadil, 2023, konference Socialia 2023). Psycholozka
organizace Nomia, z. 0. je toho nazoru, Ze rodina je jedinecna burika, plna vzajemné
propojenych vztahli, pohybujici se v prostiedi, ve kterém se musi vyrovnavat s riznymi
tlaky a vyzvami, jez musi aktivné ptekonavat (Eliasova, 2023, konference Socialia
2023). A podle profesora socialni pedagogiky na UHK Krause je rodinou mala socialni
skupina, sloZena z jedinct rizného pohlavi a véku, ktefi jsou na sob¢ zavisli a ktefi jsou
zaméteni na uspokojovani zakladnich biologickych, psychickych a socialnich potieb
(2023, konference Socialia 2023). Vysledkem jsou tii formulace, které povazuji za
nadCasové a odpovidajici dnesni spolecnosti, nicméné bychom méli mit na paméti, ze
prekotné tempo promén spolecnosti a Zivotnich standardi je tak rychlé, Ze je mozné, Ze

ani tyto definice nebudou za par let upln¢ dostate¢né vymezujici.
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1.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou pojmy, které vystihuji, co by rodina méla plnit pro jeji spravné
fungovani. Jejich vzijemné propojeni napomahd ke zlepSeni rodinného souziti
a pisobeni uvnitt i mimo rodinu. V dnesni dob¢ ale nékteré¢ funkce rodina neni schopna
plnit nebo je plni pouze Castecné. Rozpoznani a diikkladné pochopeni funkci rodiny
v ramci socialniho a kulturniho kontextu ptedstavuje klicovy prvek pro hlubsi zkoumani
struktury spolecnosti a formovani jedinci. Funkce rodiny nejenze ptekracuji ramec
pouhé biologické jednotky, ale také hraji nezastupitelnou roli ve formovani identit
jednotlivce a jeho socialni interakce. Skrze systémovy pfistup se snazime vhlédnout do
role rodiny jako klicového socidlniho aktéra, jehoz fungovani nejen ovliviiuje
jednotlivce prostiednictvim procesu vychovy, poskytovanim emocionalni podpory
a predavanim kulturniho dédictvi, ale ma také sirSi dopad na celou spole¢nost.

Matousek uvadi, ze rodina je pro kazdého jedince prvni spolecenskou skupinou,
se kterou se setkava jiz na pocatku svého zivota. Rodina je misto, kde se jedinec uci
nejriznéjSim dovednostem a Zadoucim zplsobim chovéni, které bude v interakci
s ostatnimi jedinci uzivat béhem cel¢ho Zivota. Je to pravé rodina, ktera plni fadu
dulezitych funkci, které nemiize zadna jina instituce nahradit v jejich plné mife (1997).
Lze tedy fici, Ze rodina je primarnim Cinitelem socializace.

Kategorizace a pojmenovani jednotlivych funkci rodiny nejsou zcela jednotné,
proto pro vzajemné doplnéni uvadim pohledy Dunovského (1999), Burianka (2003)
a Krause (2008), které se shoduji na ctyfech zakladnich funkcich: biologicko-
reprodukéni, ekonomické, socializacné-vychovné a emociondlni. Prochazka (2012) déle

tyto Ctyfi typy dopliiuje o funkci rekreacni a zabezpeCovaci.

Biologicko-reprodukéni funkce

Z biologického pohledu je rodina zpisob, jakym lidstvo zajistuje svoji reprodukci
a setrvani mezi zivo¢isSnymi druhy. Péce o dité a rodinné spolecenstvi jsou pro lidstvo
nutnosti a bez ni by nepiezilo. Béhem vyvoje tato biologické a pfirodni nutnost nabyla
podobu mravni zdkonitosti (Hintnaus, 1998, s. 1). Tato funkce zajist'uje uspokojovani
sexudlnich potieb a plozeni potomstva. Pro rodinu je jednim z nejobvyklejSich
a nejpiijatelnéjSich divodii pro existenci (Burianek, 2003, s. 102). Tyto potieby se
samoziejm¢ mohou uplatnit i mimo rodinu, avsak pouze v ni nabyva sviij plny vyznam.

Nejde jen o to pfivést na svét dité, ale také mu zabezpecit podminky potfebné pro zivot
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a dalsi jeho vyvoj (Dunovsky a kol., 1999, s. 92). Biologicko-reprodukéni funkce je
vyznamna jak pro spolec¢nost jako celek, tak i pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro svij
zdarny rozvoj spolecnost potiebuje stabilni reprodukéni zékladnu. I proto je v jejim

zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni (Kraus, 2008, s. 81).

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Rodina spolu hospodafi a je vymezena jako vyrobni subjekt k zajiSténi dostatku
prostiedkt k jejimu zivotu, diive byla tato funkce vyznamnéjsi nez nyni, slabsi ¢lenové
byli odkézani pln¢ na pomoc produktivnéjsich ¢lenti rodiny (Burianek, 2003, s. 102).

Tato funkce rodiny zahrnuje mnozstvi aspektti. Rodina je chapéna jako vyznacny
prvek v rozvoji ekonomického systému spole€nosti. Jeji ¢lenové jsou zapojeni do
vyrobni 1 nevyrobni sféry v rdmci vykonu dan¢ho povolani a souc¢asné se sama rodina
stava vyznamnym spotiebitelem, na kterém je zavisly trh (Kraus, 2008, s. 81-82).

Rodina by méla materidlné zajistit vSechny c¢leny rodiny. Jedna se nejenom
o naklady spojené s plnohodnotnym bydlenim a stravovanim, ale postupné¢ piechédzi do
¢lentim zivotni jistoty (Dunovsky a kol., 1999, s. 93).

Neodmyslitelnou pragmatickou soucasti zakladani rodiny je vyzivovaci povinnost
stanovena v obcanském zékoniku: ,, Manzelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost
v rozsahu, ktery obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven. Vyzivovaci
povinnost mezi manzely predchazi vyzZivovaci povinnosti ditéte i rodicu*
(§ 697 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). ,,Predci a potomci maji vzdjemnou
vyzivovaci povinnost“ (§ 910-923 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik).

Socializa¢né-vychovna funkce

Jedna se o funkci zajistujici vychovu, vzdélavani, predavani kulturnich hodnot
a formovani zivotniho stylu. V rodiné dochazi ke kulturnimu pienosu hodnot, tradic
a zvykl. Velice vyznamné je osvojeni jazyka, ktery je prostfedkem symbolické
komunikace. Prostiednictvim rodiny jsme zapojeni do komunity a do socialnich siti
(sousedstvi, pratelé¢). Rodina zajistuje jedinci 1 jeho zdkladni socidlni za¢lenéni, na
pocatku Zivotni drahy ho vybavuje jistym socidlnim statusem (piislusnost ke tfid¢,
vrstve, etnické skuping). Jedince provazi prakticky po cely zivot, i kdyZ jde o rizné véci

v jednotlivych fazich zivotniho cyklu (Burianek, 2003, s. 102—-103).
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jsou obsazeny v Umluvé o pravech ditdte (Dunovsky a kol., 1999, s. 93).

Kraus hovoii o tom, Ze rodina je prvni socidlni skupina, kterd dit¢ uci
prizpisobovat se Zivotu a osvojovat si zakladni zplisoby a navyky chovani bézné ve
spolecnosti. Klicovou ulohou socializacniho procesu v rodiné je piiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického Zivota (2008). Dnes je ovSem tieba zdUraznit, ze
nejde vzdy o vychovu a vzdélavani déti praktikovanou rodici, ale 1 o pisobeni mladsi

generace na starSi (napt. zpisob zachazeni s modernimi komunika¢nimi prosttedky).

Emocionalni funkce

Zde podle Burianka hovotfime o velmi vyznamné, jedinecné a nezastupitelné funkei,
slouzici k uspokojovani citovych potieb, zajistujici podporu, jistotu a uznani, sdileni
zazitkt, potiebu duvérnosti a spole¢né budoucnosti (2003).

Taktéz Kraus zdlraziuje nezastupitelnost této funkce. Reprodukce mtize probihat
i mimo nuklearni rodinu, materialni zajisténi lze také do jisté miry suplovat jinymi
institucemi, a jestlize selze vychova, vzdélavani a socializace jedince v rodiné, miizeme
se o napravu pokusit formou ustavni vychovy. Nicméné Zadna jind instituce nedokaze
vytvofit podobné potiebné citové zazemi, naplnéné pocitem lasky, jistoty a bezpeci
(2008). Proto je tato funkce v rodiné vazana na plné rozvinutého jedince, zralého,
odpovédného, pro n¢hoZ citovy vztah neni jen néim chvilkovym, ale je trvalou bazi

jistoty a citovym zdzemim pro vSechny jeji Cleny (Dunovsky a kol., 1999, s. 93).

Rekreacni funkce

BéZné rozdéleni funkci rodiny doplituje Prochézka o funkci rekreaéni (regeneraéni). Na
smysluplné vyuZivani volného casu ditéte v rodin€ je nahliZzeno jako na dulezity
a pozitivni aspekt vychovy. Zptisob traveni volného ¢asu i1 spolecnost, ve které dité
volny Cas travi, ptisobi na formovani osobnosti ditéte (2012, s. 110).

O volnocasovych aktivitdich mluvi i Kraus: ,, Rodina je i instituci, ktera by méla
pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech clenii
rodiny, ale pro déti maji vyznam nejvetsi. Jak rodina pini tuto funkci, se projevi napr.
v tom, do jaké miry travi vsichni clenové rodiny pohromadeé sviij volny cas, jakym

zajmovym cinnostem se vénuji, jakym zpiisobem travi dovolené apod. “ (2008, s. 83).
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Zaopatrovaci funkce

Cilem zaopatfovaci, nebo téz pecovatelské a ochranné funkce, je dle Prochazky
zabezpeceni a zajisténi potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) u v§ech ¢lent
rodiny, tj. 1 u rodiny S§ir$i, nejen nukledrni. Rodina plnici tuto funkci se stara
o prislusniky rodiny, kteti maji rizné specialni potieby a vyzaduji péci nebo pomoc
(2012, s. 110). Ochranna funkce spociva ve vytvoreni faktického zazemi, rodina je vzdy
konkrétnim prostorem, ve kterém mulze kazdy jeji Clen najit fyzické utocCisté
a emocionalni piijeti. Jesté pred rokem 1989 piejimal u nas tuto funkci zcasti stat ve
form¢ dichodového a nemocenského pojisténi, domovi dichodct, 1é¢eben pro
dlouhodob¢é nemocné, ozdravoven, povinnych preventivnich prohlidek, ockovani apod.
Nicmén¢ po roce 1990 je rodina znovu na této funkci vice zainteresovana a o¢ekava se

od ni vétsi spolutcast na jejim plnéni (Kraus, 2008, s. 82).

1.2 Typologie rodiny

Rodinu je mozné dle mnoha autorti rozdé€lit na mnoho typi podle rizného pohledu na
konkrétni problematiku. Mezi nejcastéjsi rozdéleni patii: rodina nuklearni a rozsifena,
orienta¢ni a prokreacni, Uiplné a netiplnd a rodina funkéni a dysfunkéni.

r

Rodina nuklearni, rozsifena, orientacni a prokreacni

Rodina nukledrni (také zakladni, jadrova, atomarni nebo manzelska) se sklada z rodi¢u
a jejich déti, zijicich v jedné domacnosti. Tento pojem zavedl Talcott Parsons, podle
kterého byla tato rodina definovana ptedevsim strukturovanymi rolemi. Muzi plnili
Vv rodiné instrumentalni roli pfedev§im formou zabezpecovani rodiny a Zeny mély roli
expresivni (emocionalni péce o dité a jejich vychova) (1955, s. 45-46). Podle Jandourka
se jednd o individualistickou, dezintegrovanou a ptfedevSim méstskou rodinu, kterad
vznikla jako dusledek upadajiciho vlivu tradi¢niho systému piibuzenstvi. Rodinu
nuklearni dopliuje $ir$i ptibuzenstvo, mluvime tak o rodiné rozsirené, ktera zahrnuje
prarodice, stryce a tety, bratrance a sestienice atd. (2012, s. 196).

Orientacni (primarni) rodina je ta, ve které se jedinec narodil a ve které vyrista
(Jandourek, 2012, s. 196). Priicha hovoii o dilezitosti souziti v této rodiné predevsim
kvuli socializaci a vychové jedince k samostatnému zivotu (2009). Prokreacni
(sekundarni) rodinou se mysli takova rodina, kterou jedinec sam zaklada. Jandourek

hovoii o rodin€, kterou jedinec zakldda zpravidla uzavienim manzelstvi, nicméné
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vzhledem ke klesajici snatecnosti je tato definice neptesna (2012, s. 196). Prokreacni
rodina je typicka zménou jedincovych socidlnich roli, z vychovavaného se stava
vychovavajici. Na tuto roli ma piimy vliv rodina orientacni, jelikoz z ni jedinec Casto

pfejima vychovny styl, vzory partnerskych interakci a dalsi (Matousek, 2003).

Rodina tplna, nedplna a doplnéna

Soucasna doba vyzaduje novy pohled na rodinné uspotadani. Se zvySujici se
rozvodovosti ¢i vztahovou rozpadavosti (Viz. obrazek 1, CSU, 2024, online) hovotime
¢im dal tim vice o neuplnych rodinach a rodi¢ich samozivitelich, coz vede ke zvySenému
poctu déti vychovavanych pouze jednim z rodi¢d. Mozny hovoii o tom, Ze Ceska
populace ve svém rozvodovém chovéni sleduje zhruba vzorce chovani typické pro celou
Evropu a v SirSim slova smyslu pro celou zapadni civilizaci (2002, s. 176).
Demografickd rocenka Ceské republiky uvadi, Ze v roce 2022 probéhlo 19 846 rozvodi
manzelstvi, ve kterém bylo celkem 11 468 nezletilych déti; zbylych 8 378 manzelstvi
neobsahovalo vibec zadné, nebo zadné nezletilé déti (CSU, 2023, online).
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Obrazek 1: Pocet siiatkii a rozvodii v Ceské republice od roku 1918 do roku 2020.

Zabyvame-li se uplnou rodinou, 1ze ji definovat stejné jako pojem rodina, jehoz
problematickou definici zminuji vySe. Podle Matéjc¢ka a Dytrycha jsou rodici ti, kdo se

podileji na osudu ditéte, ti, kdo s nim sdili sviij Cas, své starosti a sny. Z této perspektivy
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dit€¢ povazuje za své rodice ty, kteti mu dévaji otcovskou a mateiskou lasku, i kdyz
nemusi byt jejich vlastni (1994, s. 16).

Rodinou netiplnou rozumime stav, kdy jeden z partnerd v rodiné chybi
a s ditétem (détmi) zlstane pouze jeden rodi¢. Absence jednoho rodice muize byt
se dité€ jiz do neuplného rodinného prostiedi narodilo, tzn. rodi¢e spolecné nezili jiz pti
narozeni potomka. Dle Ceského statistického ufadu bylo v roce 2019 v Ceské republice
181 671 neuplnych rodin (CSU, 2020, online). V praméru patii tyto rodiny v souéasnych
spolec¢nostech k nejchudsim skupinam. I pies zvysujici se rozvodovy ,,trend* mnoho
matek samozivitelek ¢i otcti samozivitelt, at’ uz kdy zili v manzelstvi, ¢i nikoliv, stale
oznaceni jako ,,opusténé Zeny*, ,,rodiny bez otce* a ,,rozvracené rodiny* jsou na Ustupu

(Giddense, 2013, s. 328).

Rodina funk¢ni, problémova, dysfunkéni a afunkéni

Funkénost ¢ nefunkénost rodiny se podle Safrankové (2019) odraZi na sloZeni, stabilité,
osobnostnim charakteristikdm jednotlivych ¢lent rodiny a také pii zajisténi péce o dité
i ostatni ¢leny rodiny. Na tomto rozdé¢leni se shoduje vicero autord: Dunovsky (1995),
Fischer a Skoda (2024), Gillnerova, Kebza a Rymes (2011) a Kopecka (2015).

Fischer a Skoda oznacuji funkcni rodinu za rodinu, v niz je zajistén dobry vyvoj
ditéte a jeho prospéch (2024). Kopecka tika, ze v této rodin€ jsou naplnény vSechny
funkce (tj. biologicko-reproduk¢ni, ekonomicka, socializacné-vychovna a emocionalni)
a dodava, zZe ditéti je zajiStén dobry vyvoj i vychova a mezilidské vztahy jsou kvalitni.
Rodice s détmi travi volny ¢as, maji spolecné zajmy, komunikuji, zalezi jim na zaclenéni
ditéte do spole¢nosti i na jeho tspésné budoucnosti (2015). Sobotkova charakterizuje
zdravé rodinné fungovani tfemi principy, kterymi jsou soudrznost, adaptabilita
a komunikace. Mezi cleny funkéni rodiny probihd rodinnd intimita, blizkost,
sounalezitost, ale také patficnd nezdvislost a samostatnost. Rodina je schopna
piizplsobit se proménlivym Zivotnim ndroklim a potfebam. V ptipadech, kdy situace
vyzaduje zménu fungovani ¢i Zivotniho stylu, je rodina ochotna k tomu pfistoupit.
Rodinnd atmosféra, feSeni probléml i1 planovani zmén souviseji se zpisobem
komunikace v rodin¢ (2012). Dle Dunovského tvoti funkéni rodiny az 85 % populace
(1995).
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Kopecka (2015) se shoduje s Fischerem a Skodou (2024): v problémové rodiné je
vyskyt urcitych potizi a poruch nekterych nebo vsSech funkci, které ale nejsou tak
velkého razu, aby ohrozovaly vyvoj ditéte ¢i fungovani rodinného systému. Rodina je
schopna bud’ situaci vyfeSit sama, za mensi pomoci okoli, nebo jednorazové ci
kratkodobé pomoci néjaké instituce ¢€i orgdnu, kterym je nejcastéji Orgéan socidlné
pravni ochrany déti. Pfikladem rodin, které se nachazi v problémové situaci, mohou byt
matky po rozvodu manzelstvi, které tizi ekonomicka situace, nezaméstnanost v rodin¢
nebo dlouhodoba nemoc nékterého ¢lena rodiny. V populaci se vyskytuje okolo
12-13 % problémovych rodin (Dunovsky, 1995).

Dysfunkcni rodina je chépana jako ,, Rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy
nékterych nebo vsech funkci rodiny, které bezprostredné ohrozuji nebo poskozuji rodinu
Jjako celek a zvlaste vyvoj a prospéch ditéte“ (Gillnerova, Kebza, Rymes a kol., 2011,
s. 117). Kopecka zduraznuje, ze dysfunkéni rodina neplni zadnou funkci a neni schopna
zajistit potfeby déti. Za dysfunkéni znaky miizeme povazovat zavislost jednoho nebo
obou rodi¢l na néavykovych latkach, neplnéni ekonomického zabezpeceni rodiny,
fyzické ¢i psychické nasili pachané nejenom na ditéti (détech), ale napt. i na jednom
z rodicd, extrémni autoritarska vychova aj. (2015, s. 48). Dunovsky uvadi, Zze rodina své
problémy jiz feSit neumi, Casto proto dochazi k tzv. sanaci zvenci. V pfipadé
dysfunkénich rodin je také cCasto feSen problém, zda rodinu jeSté institucionalné
podporovat, ¢i zda pfistoupit k nékterému z radikalngjSich feSeni, jako je napt. zbaveni
rodicovskych prav. Dysfunkéni rodiny se v populaci vyskytuji cca ve 2 % (1995).

V ptipad¢€ afunkcni rodiny se v rodinném prostiedi vyskytuji poruchy tak velkého
razu, ze rodina piestava plnit sviij zakladni ukol a ditéti zavazné skodi, nebo ho dokonce
ohrozuje v samotné existenci® (Fischer, Skoda, 2024, s. 192). Dle Dunovského je téchto
rodin v populaci zhruba 0,5 % (1995). Kopecka udava, ze tato rodina neplni ani zakladni
funkce a ukoly (2015, s. 48). V tomto piipadé je nutny okamzity zdsah a umisténi ditéte
do prostfedi mimo rodinu. ,, Sanace takové rodiny je bezpredmétna a zbytecna, jedinym
reSenim, které ditéti miize prospet, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny nahradni
¢i do ustavni péce (Gillnerova, Kebza, Rymes, 2011, s. 117). Nahradni rodinnou péci
upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a mezi jeji formy jsou
dle zakona ¢. 89/2010 Sb., obCanského zakoniku, fazeny nasledujici: osvojeni, svéfeni
do péce jiné osoby, péstounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu a porucenstvi

(§ 794-975 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).
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1.3 Soucasna ¢eska rodina

Rodina piedstavuje socialni skupinu, ktera prosla a prochazi vlastnim vyvojem, a to
v souladu se spolecensko-politickymi a kulturnimi zménami. Rodina pfimo i nepiimo
reflektuje stav spolecnosti a podminky, které pro ni spole¢nost vytvaii (Kraus, 2015,
s. 19). Miihlpachr k4, Ze soucasnou spole¢nost charakterizuji dva obecné&jsi pojmy:
individualismus a dynamismus. Individualismus nartstd v soucasné dobé az do
nevyvazené touhy po osobni svobodé, individualnich lidskych pravech a ekonomickém
sobectvi. Dynamismus mizeme v tomto kontextu chapat jako tendenci spolecnosti
k samovyvoji. Dynamika a prudky vyvoj 20. stoleti s sebou strhava i tradi¢ni uspotfadani
rodiny (2008). Tyto dva jevy vedou k destabilizaci tradi¢ni rodiny a charakterizuji
rodinu soucasnou, protoze, jak jiz bylo feceno, rodina reflektuje stav spolecnosti.
Jelikoz v této kapitole budou uvadény pojmy jako tradi¢ni, moderni a postmoderni
rodina, pro ucely ptedstaveni si zakladnich hodnot jednotlivych rodinnych uspofadani

v minulosti, uvadim srovnavaci tabulku dle Mozného (2011, s. 23).

" ) . Postmoderni
Tradi¢ni rodina Moderni rodina )
rodina
Siroka, nuklearni, variabilni,
Struktura o
vicegeneraCni manzelska individualizovana
Zakladni ) ekonomicky, )
ekonomicky ) socialni, kulturni
kapital socialni, kulturni
Legitimizace | sex, déti deti nelegitimizuje
komplementarni, segregovang, o )
Role _ _ ) individualizované
hierarchizované komplementarni
‘ o peCovatelskeé, o
Funkce univerzalni . |citové
statusotvorne, citove
) otec-matka, funk¢né | individualizovana,
Autorita otec . .
segregované slaba
Reprezentace . '
] nabozenska, tradi¢ni | obCanska masmedialni
diskurzu
Mezigeneracni | patrilinearni, demokraticky, )
5 o slaby
prenos autoritativni smiSeny

Tabulka 1: Rysy tradicni, moderni a postmoderni rodiny
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Ceska rodina prochazi v poslednich desetiletich velkymi proménami v souvislosti
se zménami spolec¢enskych norem, jez jsou odrazem ekonomického vyvoje, situace na
trhu prace, promén genderovych roli 1 postupujici globalizace. Pro souc¢asnou rodinu je
pfizna¢néd rostouci diverzita forem rodinného souziti v duasledku nesjednocenych
zivotnich drah. S tim souvisi i pomérn¢ zna¢na nestabilita partnerskych vztaht a rodiny
jako takové (Kuchatrova a kol., 2020).

Kiestanska vira meéla jednou zalozenou (tradicni) rodinu za nezrusSitelny
a dozivotni institut — ,,Co buh spojil, ¢lovék nerozlucuj.” AvsSak moderni pojeti
manzelstvi jako pravniho aktu, jejz je mozné vypoveédét, vedlo k nartstu rozvodi
a novych manzelstvi. Do Zivota vstupuji nové¢ instituce, které nahrazuji funkce rodiny,
napt. Skoly (vzdélavani), nemocnice a sit’ socidlnich zafizeni (péce o nemocné, staré
a postizené) (Mozny, 2008, s. 21-23).

Matousek charakterizuje soucasnou rodinu jako rodinu postmoderni, o které tvrdi
nasledujici: ,, Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly
populaci nebo jinak prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby
jsou zakladany kviili uspokojovani citovych potieb partnerii (nikoliv déti). Stabilita
téchto rodin proto stoji a pada s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je vice
privatnim podnikem. Dité je predevsim citovou investici. Investici velkou a nevratnou
(2003, s. 181).

Vyrost a Slaménik vymezuji soucasnou ceskou rodinu nejcastéj$imi jevy, které
nebyly charakteristické pro tradicni a moderni rodinu. Hovoii o tom, Ze v disledku
rychlého Zivotniho stylu a vzhledem k métitku hodnot jsou omezovany kontakty mezi
partnery, rodi¢i a détmi. Clenové rodiny se zaméfuji predev§im na svou individualitu.
Mezigeneracni kontakty jsou pouze mezi dvéma generacemi, a to vét§inou mezi rodici
a détmi, ¢imz dochézi k odklonu od diive typickych prarodicovskych roli. Tvrdi take,
7e jedinci automaticky povazuji zkuSenost v oblasti sexu jesté pred vstupem do
manzelstvi za samoziejmost a nepiedpokladaji setrvalost vztahu, rodicovstvi odkladaji
na pozdé€jsi obdobi, tudiz o stavajicim partnerovi neuvazuji jako o potencialni
matce/potencialnim otci svého ditéte. Dalsim charakteristickym rysem je podle nich
snizujici se porodnost kviili vétsi dostupnosti antikoncepce a zvysujici se toleranci vici
rozvodim. Rozvod jiz nestigmatizuje rodinné ¢leny v o¢ich spole¢nosti a manzelstvi je
brano jako vyhodny vztah, ve kterém je dobr¢ setrvat, prevladaji-li benefity plynouci ze

svazku nad naklady, jez musime do vztahu vlozit. VEtsi diraz je kladen stale vice na
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zivotni Uroven, a tim na materidlni zajiSténi, také vysS$i vzdé€lanost Ceskych zen
a nasledné ma své dusledky v péci o rodinu i jejich zaméstnanost (1998).

Matéjéek se s Vyrostem a Slaménikem shoduje a fika, ze v dnes$ni Ceské rodiné
dochazi ke zmenseni jeji velikosti praveé kvuli nizsi porodnosti (zdmérné i nezameérné),
ke vzrustu rozvodovosti a zdroven i k vyS$§imu poctu opétovnych siatkd a znovu
zakladanych rodin. Dochazi také k nardstu rodin s jednim rodi¢em a k vysoké
zaméstnanosti zen, C0z svédc¢i o zavislosti rodin na dvou piijmech (2000).

Také Matousek mini, ze soucasna rodina je rodinou zaméstnané zeny, kdy nutnost
jejiho zaméstnani klade na Zenu nemalé naroky. Vznikaji tim totiz dalsi problémy —
napiiklad soukromé podnikéni s sebou nese riziko neptitomnosti podnikajiciho ¢lena
v rodinném Zzivoté a lep$i zaméstnani a vyssi vydélek Zeny, nez ma jeji muz, mize
ovlivnit rozdé€leni rodinnych roli a vést k dal§im problémim (2003, s. 41-42).

Jako shrnuti Kraus souc¢asnou rodinu, ktera prosla tak piekotnymi zménami, jako
nikdy predtim, charakterizuje nasledujicimi typickymi znaky:

e partnerska souZiti bez snatkti a vysoka rozvodovost (ackoliv je zapotfebi mluvit

spise o rozpadavosti, spousta nesezdanych part se do statistik nedostane);

e pokles poctu déti v rodindch a narist poctu déti narozenych mimo manzelstvi;

e vySS$i pocCet rodin s jednim rodiem;

e diverzita forem souziti (bigamie, polygamie, polyandrie, polyamorie,

homoparentalita, monoparentalita, ...);

e stfidani partnerdi béhem zivota;

e uspéch jednotlivce jako zdkladni hodnota;

e socialni koroze (upfednostiovani vlastnich zajmi pred zajmy jinych);

e demokratizace rodinného Zivota (promény roli Zen a muzd, pokles autority,

promény rodi¢ovskych funkci);

e dezintegrace a atomizace rodinného zivota (¢lenové ziji vedle sebe, nikoliv

spolu, ubyva vzajemné komunikace a soudrznosti);

e izolovanost rodiny pted okolim,;

e narlst rodin na hranici zivotniho minima, vedouci k vyrazné diferenciaci rodin

a snizeni ¢asu na rodinu kvili nabirani vice prace (2015).
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2  Psychosocialni dopady netplné rodiny na déti a jejich rodice

V soucasné dobé¢, kdy rodiny nabyvaji novych podob, je na misté¢ zkoumat, jak mtize
absence jednoho z rodi¢ii ovlivnit psychosocidlni zdravi déti pochazejicich z netplnych
rodin a s jakymi problémy a dopady se nové osamoceny rodi¢ potyka. Psychosocialni
dopady zahrnuji razné vlivy na psychiku a socialni zivot jedinct. Je ale klicové si
uvédomit, ze zminéné dopady nejsou zcela jednozna¢né a nemohou byt zobecnény na
vSechny rodiny, které se v této situaci nachazeji. Kazda takova rodina ma své vlastni
specifické okolnosti, jako jsou pfi¢iny rozpadu rodiny, kvalita vztahli mezi rodici
a détmi, financni stabilita, dostupnost socialni podpory a mnoho dalSich faktori, jez

ovliviiuji miru prozitkli spojenych s rozpadem rodiny.

2.1 Psychosocialni dopady netiplné rodiny na osamoceného rodice

Rozvod, rozchod nebo rozpad rodiny je Casto diskutovan piedev§im v kontextu jeho
dopadu na déti, coz je nepochybné duilezitd problematika, jelikoz jsou déti v obdobi
vyvoje zvlast zranitelné vici negativnim emociondlnim, socidlnim a ekonomickym
nasledkim, které mliZze odlouceni rodicl pfinést. Pfesto v§ak ma tato zasadni zivotni
udalost vyznamné psychosocidlni diisledky také pro dospélé ¢leny téchto rodin, zejména
pro rodi¢e vychovavajici déti osamocené. Tato skuteCnost zlstavd mnohdy ve stinu,
prestoze prave oni se potykaji s celou fadou vyzev, které mohou zdsadné€ ovlivnit jejich
duSevni zdravi, socidlni vztahy, ekonomickou situaci 1 celkovou kvalitu zivota a tim
1 nasledné ovlivnit pohodu jejich déti. Od zvladani kazdodenniho stresu a zatéZe spojené
s odpovédnosti za rodinu az po prozivani osamélosti a ztraty — vSechny tyto aspekty
mohou mit dlouhodobé nasledky nejen pro samotné rodice, ale i pro dynamiku
a fungovani celé rodiny.

Vyzkum z 90. let 20. stoleti Paula Amata studoval rozdilny well-being (pocit
zivotni pohody, blahobytu) netplnych rodin po rozvodu a rodin uplnych s trvajicim
manzelstvim. Amato zjistil, Ze mezi dopady rozvodu se objevuje naruSeny vztah mezi
rodicem a ditétem, pokracujici neshody mezi byvalymi partnery, ztrata emoc¢ni podpory,
ekonomické obtize a problémy spojené s horsi ekonomickou situaci, chronicky stres
a blize nespecifikované fyzické a psychické obtize. Zaroven zduraznuje, ze jedinci
mohou vykazovat riznou intenzitu vliva téchto dopadt rozpadu rodiny s ohledem na

rizikové a protektivni faktory (2000).
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Wallersteinova (1991) se shoduje s Amatem a Keithem (1991), ze rozvod mize
vést ke zménam v kvalité¢ vztahu mezi rodi¢i a jejich détmi. Dospéli potomeci
rozvedenych rodict ¢asto vnimaji sviij vztah s rodici, zejména se svymi otci, jako méné
kvalitni ve srovnani s témi z uplnych rodin. Tento dopad je piipisovan faktorim, jako
je emocionalni dopad rozvodu na psychiku obou rodict i déti a sniZzeny kontakt S rodici.
Ke snizenému kontaktu dochazi jednak v disledku nedostatku casu samostatné
vychovavajiciho rodice, ktery je ted’ na chod domacnosti sam, a jednak v dusledku
omezen¢ho kontaktu s druhym rodi¢em, kviali nové nastolené formé porozvodové
(porozchodové) péce o dite.

Autoti vyzkumu Dlouhodobé dopady rozvodu rodicii na psychické zdravi
mladych dospélych Chase-Lansdalova, Cherlin a Kiernanova uvadéji, ze stres a vyzvy
spojené s rozvodem a monoparentalnim rodi¢ovstvim mohou negativné ovlivnit duSevni
zdravi dospélych. To zahrnuje zvysené riziko depresi a uzkosti, coz ovliviiuje jejich
schopnost efektivné se starat o déti a fidit domacnost (1995).

Prizkum autori Demoa a Acocka popisuje, Ze samostatné¢ vychovavajicim
rodi¢im muze chybét adekvatni socioemociondlni podpora. Absence druhého rodice
mize tyto vyzvy zhorsit, coz u rodi¢ti muize vést k pocitim zvysené a neobvyklé izolace
a vetsi stresove zatézi (1998). SniZzenou socialni podporu si mizeme vysvétlit nékolika
faktory: osamoceny rodi¢ rozchodem ztraci partnera, s nimz by mohl sdilet starosti,
radosti, ale 1 kazdodenni zatéz s vychovou déti, ddle mize rozchod vyvolat zmény ve
vztazich s ptateli a $irsi rodinou, zvySena zatéz, stres a emocionalni vy€erpani mohou
omezit schopnost jedince udrzovat socialni kontakty a aktivné vyhledavat podporu,
v nékterych socialnich skupinach mize dochéazet ke stigmatizaci rozvedenych jedinct
nebo jedincl vychovavajicich déti samostatné ¢i mohou byt na viné logisticka a ¢asova
omezeni spojena s vychovou déti, kterd jedinci brani v ucasti na riznych socidlnich
aktivitach a akcich, které by mohly poskytnout potiebnou socioemocionalni podporu.

Zavérem lze Fici, ze dospéli, kteti sami vychovavaji déti po rozvodu/rozchodu,
¢eli riznorodym vyzvam, které mohou ovlivnit jak jejich pohodu, tak vztahy s jejich
détmi. Tyto vyzvy zahrnuji také problémy s dusevnim zdravim a finanénim chodem

domacnosti a obtize s hledanim adekvatni socioemocionalni podpory.
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Aspekty vychovy jednim rodi¢em

Vychova v neuplné rodiné predstavuje specifické vyzvy jak pro déti, tak pro rodice.
Déti, které vyristaji v téchto podminkach, mohou celit rozlicnym emocionalnim
a socialnim vyzvam, které ovliviiuji jejich vyvoj a chovani v zavislosti na tom, zda
v neuplné rodin€ vyrustaji od Gtlého veéku, nebo zda k rozpadu rodiny doslo az béhem
jejich détstvi ¢i dospivani. Je patrné, ze nahly vznik netuplné rodiny predstavuje pro dité
nez v piipadé, kdy v netplné rodin¢ vyrista od narozeni.

Osamoceni rodice se Casto potykaji s riznymi psychosocialnimi a ekonomickymi
problémy, které mohou mit pfimy dopad na vychovu a celkovou pohodu déti. Finan¢ni
tisefi, emoc¢ni vyc€erpani a sniZzend socidlni podpora jsou jen nékteré z problémd, které
mohou ovlivnit schopnost rodice plné se vénovat potfebam svého ditéte.

Absence jednoho z rodict nebo jiné rodinné nestability mohou vést k emocnim
vyzvam, jako jsou pocity osamélosti, izkosti nebo depresivni nalady. Déti z neuplné
rodiny mohou mit odlisné zkuSenosti s budovanim a udrZzovanim vztahi, coZ muze
ovlivnit jejich schopnost navazovat pevné vazby, duvéfovat druhym a UspéSné se
integrovat do socialniho prostfedi — nemluvime tedy pouze o navazovani pratelstvi, ale
1 partnerstvi. Vyrastani a dospivani v neuplné rodiné muze mit také dopady na
akademicky uspéch déti, naptiklad kvili nedostatku podpory nebo finan¢nich
prostiedkil ¢i nadmife stresu, kterou dité v pribéhu nebo po rozpadu rodiny proziva.

Neopomenutelnym faktorem je také financni situace nelplné rodiny, jeZ muize
vyrazn¢ ovlivnit déti v riznych aspektech jejich Zivota. Kdyz se rodi¢ nachézi v tizivé
finan¢ni situaci, je pravdépodobné, Ze zaziva vysoky stupen stresu, ktery mize mit
negativni dopady na rodi¢ovské chovani a interakce s ditétem. Rodi¢, ktery je zaméestnan
hledanim nové prace nebo se snazi zvladnout finanéni tlak zvySenim tivazku, mize byt
pro dit¢ méné dostupny. Nadto miiZze financni tisen ovlivnit socialni interakce ditéte.
Dité mtze pocit'ovat socialni vylouceni z kolektivu vrstevnikti, pokud nemiize podnikat
stejné aktivity €i rozvijet z4jmy, které si ostatni mohou dovolit, jako je napiiklad ucast
na Skolnich nebo mimoskolnich aktivitach. Celkové lze fici, Ze tiziva financni situace je
tak jednim ze vstupnich faktorti v pomyslném fetézci dopadli na zdravy psychicky
a socialni vyvoj ditéte.

Je ziejmé, ze uplna rodina ma lepsi vychovné predpoklady ¢i vyhodnéjsi

vychovnou situaci, to vSak neznamend plnou zaruku vychovného uspéchu. I v Gplné
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rodin¢ mohou byt poruchy a obtize, které zasadné narusuji vychovny proces. Z toho
plyne, ze vychova jednim rodicem sama o sob& nemusi zpiisobovat zvlastni odchylky
a muze byt stejné¢ kvalitni jako vychova obéma rodici. Je vSak tieba pocitat s vyssi
narocnosti a s moznymi nebezpecimi, kterym je tieba vénovat pozornost (Matéjcek,
2017. s. 67). Také Sobotkova hovofi o tom, ze nepfiznivy vliv na dit€ maji i negativni
zkuSenosti, jez lze nalézt také v rodin€ uplné. Neshody rodici mohou byt pro déti
mnohem $kodlivéjsi nez samotna absence jednoho z rodici, a proto se domniva, Ze
i monoparentalni rodiny mohou byt stejné kvalitni a spokojené jako rodiny aplné (2012).

Autofi Marova, Matéjcek a Radvanova se domnivaji, ze vychova potomku ptinasi
mnoha uskali o to vice, jestlize nejsou rozdélena mezi oba rodice, ale jsou kladena pouze
na jednoho. Na takovém rodiéi lezi zodpovédnost zajistit déti ekonomicky a vychovné,
coz v praxi znamena kombinaci prace a péfe o déti a domacnost (1975, s. 10).
Psycholozka a feditelka Spole¢nosti pro zdravé rodicovstvi Aperio Eliska KodySova
v rozhovoru pro Nadaci Sirius uvedla, ze osamocené rodie nejvice trapi praveé
materialni nedostatky — nedostatek penéz na (zdravé, kvalitni) potraviny, véci bézné
potteby, mozné opravy v domdcnosti apod. V tomto piipad¢ l1ze hovofit o tzv. materialni
deprivaci, ktera osamé&lé rodice postihuje az ¢tyfikrat Castéji nez uplné rodiny. Hlavnim
divodem téchto problémi jsou nizké piijmy osamélych rodict a také chybéjici vyzivné
od druhého rodice. Velky narok na zabezpeceni déti a péci o domacnost, jenz je kladen
na tyto rodice, se projevuje v podobé fyzického a psychického pietiZeni, které se posléze
prenasi 1 na dité, jelikoz rodi¢ neni schopen plné rozpoznat potieby svého ditéte
v disledku pretiZeni a chronickych onemocnéni plynoucich z dlouhodobého stresu. Lze
tedy fici, ze chudoba zasadné ovliviiuje prospivani ditéte. Projevuje se v jeho skolnich
vysledcich, vztazich s kamarady, sebevédomi a v celkové psychické i télesné pohodé

(Sance détem, 2016, online video).

2.2 Psychosocialni dopady neuplné rodiny na déti

Cim dal tim ¢ast&ji s sebou rozpad rodiny piinasi celou fadu dusledki, a to zejména pro
nejzranitelnéjsi Cleny rodiny — déti. Zamétime se tedy na analyzu zahrani€nich 1 ceskych
studii, jez zkoumaly dopady rozpadu rodiny na psychické, emocionalni a socialni
aspekty détského vyvoje. Spojeni teoretickych zakladl a vysledkti empirickych studii
muze poskytnout nejen komplexnéjsi pohled na problematiku, ale také moznosti

intervenci a podpirnych opatteni pro déti, které se ocitly v situaci rodinného rozpadu.
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Daniel Potter v roce 2010 zvetejnil ¢lanek Psychosocialni pohoda a vztah mezi
rozvodem a akademickym uspéchem déti. Zjisténi uvedend v této studii naznacuji, ze
existuje kauzalni vztah mezi zhorSenou zivotni pohodou a zhorSenymi skolnimi vykony
déti z rozvedenych rodin. Znamena to tedy, zZe ¢im slabsi je socialni opora a psychicka
stabilita jedince, tim horsi jsou jeho vysledky ve skole (Potter, 2010).

Komparativni studie Patricka Fagana a Aarona Churchilla, publikovana
prostiednictvim Marriage & Religion Research Institutu, srovnava pohledy rtznych
autort na dopady rozvodu na déti a vysledky rtiznych vyzkumi na toto téma. V tvodu
prace autofi uvadéji, ze rozvod ma vliv na nabozenskou praxi, vzdélavani, trh, vladu
a zdravi a pohodu. Vysvétluji, Ze rozvod snizuje miru viry v Boha, schopnost déti se
kviili snizené pozornosti ucit a vzdélavat, snizuje také piijmy domacnosti a tim snizuje
1 poptavku na trhu, naopak zvySuje kriminalitu, nésili a zneuzivani drog, tim zvySuje
naklady na kompenzace vladnich sluzeb a nakonec rozvod oslabuje zdravi a zvySuje
behavioralni, emo¢ni a psychiatricka rizika (Fagan, Churchill, 2012).

David Metaloro ve své praci zkoumal pii¢iny rozpadu rodiny a jeho dopadu na
déti. Zjistil, ze zavislost na drogach a alkoholu velkou mérou piispéla k rozpadu rodin
a zaroven k uzivani ndvykovych latek déti z té€chto rodin. Studie obecné potvrzuje, Ze
problémy déti ve Skole, stres, rané sexudlni aktivity, deprese a zast, nejistota a strach
z budoucnosti, strach z opusténi, bezmoc a roztrzeni jsou prokazanymi dopady rozpadu
rodiny na détech. V zavéru prace autor zduraznuje, ze dopady rozpadu rodiny na déti
lze zmirnit prostfednictvim odborného poradenstvi, zvySenou komunikaci s détmi,
navstév rekreacnich zafizeni, poskytovani socidlnich sluzeb a ptedevsim tim, ze détem
bude poskytovana bud’ stejnd, nebo vétsi mira socialni opory, lasky, péce a empatie,
a to nejenom v obdobi, kdy se rodina rozpada (Metaloro, 2015).

Tereza Sulova pro svou diplomovou préaci Fenomén rozvodovosti a jeho dopady
na predstavy mladych dospélych o rodiné realizovala kvalitativni vyzkum
prostiednictvim osmi rozhovort s informanty z netplné rodiny ve véku od 21 do 23 let.
Vysledky jejiho Setfeni ukazaly, ze se mezi nimi objevuje strach o to, co s nimi bude
v budoucnu, o matku, ktera zistala sama, strach o to, aby ji jedinec svym chovanim
neublizil, strach z kontaktu s druhym rodi¢em, nebo dokonce 1 strach v ramci vnimani
vlastnich partnerskych vztahli jakozto disledek negativni zkuSenosti z orientacni
rodiny. Castou tendenci je uji§tovani se v naklonosti partnera viemoznymi zptsoby,
kdy naprtiklad svatba je pro informanta jedinym skute¢nym vyrazem lasky a stability ve

vztahu, ale taktéz ti¢elné jednani a konani ze strany informanta, které mu ma zajistit
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lasku a oddanost od toho druhého. Informanti tohoto Setfeni maji potiebu zit a byt
s takovou osobou, ktera jim poskytne prostredi, ve kterém se budou moci citit bezpe¢né
a ve kterém budou moci naplnit vSechny svoje potieby a idealy, pro které béhem détstvi
a dospivani nebylo misto. Nova rodina jim poskytne moznost mit takovou rodinu, kterou
oni sami chtéji, usporadat si ji podle svych ptedstav a prozit si v ramci ni naptiklad i ty
momenty, pro které uvnitf orientaéni rodiny nebylo misto (Sulova, 2017, s. 70-72).

Na rozdil od zkuSenosti rodich, ktefi se rozvade¢ji, negativni prozitek deéti
nedosahne svého vrcholu pfi rozvodu a nasledn€ upada, naopak rozvod rodic¢t muze dité
opakované ovliviiovat po dalSich 30 let. Australskd parlamentni studie sledovala déti,
jejichz rodice se rozvedli v roce 1946 a testovala je o dvé a tfi desetileti pozdé&ji. I tficet
let po rozvodu jeho dopady stale negativné a dlouhodobé ovliviiovaly zdravi a chovani
mnoha dospélych déti (Parliament of Australia, 1998, s. 39-40). Jak pise Paul Amato:
,Ackoli se nékteri dospéli a déti na rozvod pomérné rychle adaptuji, jini vykazuji
dlouhodobé nedostatky ve fungovani oproti jedinciim, kteri pochdzi z uplné rodiny
(2000, s. 1282). Dlouhodoby blahobyt déti je uréovan okolnostmi pied rozvodem i po
rozvodu rodi¢u (Furstenberg, Kiernan, 2001, s. 446).

Na konec je dobré pamatovat na to, ze dobry domov je jednou z podminek
Stastného détstvi. To je nasledné jednim z predpokladi pro dobré, zdraveé utvareni lidské
osobnosti. A duSevné zdravi, zdatni, vyspéli lidé tvoii zdravou spolecnost. Neni tedy
domov nasich déti jen tak docela soukromou zélezitosti rodicl, ale v zajmu celé nasi

spolecnosti (Matéjcek, 2018, s. 175).
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3 Priizkum psychosocialnich dopadu neuplné rodiny na déti

Posledni kapitola je vénovana vyzkumnému Setfeni — metodé Setfeni, vyzkumnému
problému a cili, hypotézam, a pfedevSim vysledkim Setfeni, jenz je zaméfené na
psychosocialni dopady rozpadu rodiny na déti pochazejicich z neuplnych rodin.
Pivodnim zamérem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, s jakymi dopady rozpadu
rodiny se setkavaji ¢lenové netiplnych rodin, tj. déti i jejich rodice. Setfeni mélo probihat
formou online dotazniku, ve kterém by byly poloZeny takové otazky, aby bylo alespon
Caste¢né zmapovano, jaky dopad ma rozpad rodiny (vztahu ¢i manzelstvi) nejenom na
déti, ale i samotné rodice. Nicmén¢ vyvstalo riziko, ze by dotaznik nebyl dokoncen. Pti
jeho tvorbé totiZ obsahoval vice nez 50 poloZek. Jelikoz je snahou se v co nejvétsi mire
dozvédét o stanovenych dopadech, bylo vhodné vybrat kvantitativni metodu. V takovém
pripad¢€, ve kterém by dotaznik o tolika polozkach vyplnilo pouze par respondentt,
vyznam kvantitativniho sbéru dat postradal vyznam. Rozpad rodiny ovlivituje kazdého
jejiho ¢lena, nejvice ale ovliviiuje déti (jak je jiz zminéno v podkapitole
2.2 Psychosocidlni dopady rozpadu rodiny na déti), kterym by v takové situaci méla byt
vénovana zvysena péce a pozornost. | z tohoto divodu bylo od ptivodniho zaméru

upusténo a Setieni se zamétilo pouze na déti pochéazejici z neuplnych rodin.

3.1 Strategie Setieni

Vyzkumné Setfeni vychazi z kvantitativné orientovaného vyzkumu, kterym se oznacuje
zaméerna a systematicka ¢innost, pii které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéfuji,
verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi jevy. Zakladni schéma postupu pro efektivni
Setfeni byva dle Chrasky nasledujici:

e stanoveni problému;

e formulace hypotéz;

e testovani (verifikace, ovétovani) hypotéz;

e vyvozeni zaveérl a jejich prezentace (2016, s. 11).

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kvantitativni metoda v podobé dotazniku. Dle
Gavory jde o zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.
Dotaznik je urCeny ptedevsim pro hromadné ziskavani dat (2010, s. 122). Pro potieby
tohoto vyzkumného Setfeni byl sestaven nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce,

nikoliv v pisemné tisténé podobé, ale v elektronické formé.
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Vyzkumny problém

Chraska uvadi, ze vyzkumny problém je otdzka, kterd by méla vyjadfovat vztah mezi
proménnymi, tedy zda mezi proménnymi existuje vztah (2016, s. 13-14).

Vyzkumny problém tedy zni: Jaky je retrospektivni pohled déti z neuplnych rodin
na dopady na né samotné, jez vznikly z ditvodu rozpadu rodiny?

Cilem vyzkumného Setfeni je z pohledu respondentl zjistit, s jakymi dopady

rozpadu rodiny se potykali.

Hypotézy a jejich vychodiska

Dle Gavory je hypotéza tvrzeni vyjadiené oznamovaci vétou, jez musime na konci
vyzkumu bud’ pfijmout, nebo zamitnout. Hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéma
proménnymi. Hypotéza se také musi dat testovat, tzn. ze se tyto proménné musi dat
meéfit ¢i empiricky zkoumat (2000, s. 53). Formulace nasledujicich hypotéz vychazeji
Z tvrzeni autor monografii a vysledki vyzkuma autort ze zahraniéi i Ceské republiky,
které budou uvedeny niZe.

H1: Vice nez polovina dotdzanych u sebe po rozpadu rodiny pozorovala problémy
ve skole.

H2: Vice nez polovina dotdzanych se necitila dostate¢né socidlné¢ a emocné
podporovana béhem a po rozchodu/rozvodu rodicii.

H3: Vice neZ polovina dotdzanych ma za to, zZe negativni zkuSenost z orienta¢ni
rodiny ovlivnila jejich ndhled na partnersky a rodinny Zivot.

H4: Chlapci vykazuji tendenci reagovat na rozpad rodiny negativnéji nez divky.

Jednim z ptedpokladd pro vytvofeni hypotézy 1 je tvrzeni vychazejici ze studie
Daniella Pottera, ktera ukazala, ze existuje kauzalni vztah mezi zhorSenou zivotni
pohodou a zhorSenymi Skolnimi vykony déti z rozvedenych rodin. Znamena to tedy, Ze
¢im slabsi je socidlni opora a psychicka stabilita jedince, tim horsi jsou jeho vysledky
ve Skole (2010). Dalsim ptredpokladem pro tuto hypotézu je vysledek vyzkumu Davida
Metalora. Tvrdi, Ze problémy déti ve Skole, stres, rané sexudlni aktivity, deprese a zast’,
nejistota a strach z budoucnosti, strach z opusténi, pocit bezmoci a roztrzitost jsou
prokazané dopady rozpadu rodiny na déti (2015, s. 74).

Ptedpoklad pro hypotézu 2 vychdzi z konstatovani Miihlpachra, Ze se neuplné
rodiny kazdodenné potykaji s nizkymi piijmy, snizenou schopnosti zvladat obtizné

Zivotni situace, snizenou socialni podporou z okoli a absenci citové podpory (2008,
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S. 149-150). Toto tvrzeni také zduvodnuje vyrok ,, Vice nez polovina... “ nejenom v této
hypotéze, ale téz v hypotézach 1 a 3.

Piedpoklady pro hypotézu 3 jsou tvrzeni plynouci z vyzkumu Terezy Sulové.
Tvrdi, ze se mezi respondenty objevuje strach v ramci vnimani vlastnich partnerskych
vztahl jakoZzto disledek negativni zkuSenosti z orientacni rodiny (2017, s. 70). Také
tika, ze z odpovédi respondentl je patrné, Ze jejich prokreacni rodina je (popf. bude)
bezpecnym mistem, ve kterém budou moci naplnit vSechny svoje potieby a idealy, pro
které béhem jejich détstvi a dospivani nebylo misto. Nova rodina jim poskytne moznost
mit takovou rodinu, kterou oni sami chtéji, a prozit si ty momenty, které v disledku
rozpadu zazit nemohli (2017, s. 72).

Prvnim pfedpokladem pro hypotézu 4 je Warshakovo tvrzeni, ze divky ve
vyhradni pé¢i matky ztetelné 1épe prospivaji do adolescence nez chlapci. Chlapci jsou
vice zranitelni. Je zde vétsi pravdépodobnost, Ze budou nest’astni a depresivni. Maji vice
nejistoty, co se tyka sexualni identity. Nesoustfedi se a méné se snazi. Vychazi to z toho,
ze pted adolescenci, hraji otcové mnohem vyznamnéjsi roli v psychickém vyvoji synil
nez dcer (1996, s. 26-47). Druhym piedpokladem je tvrzeni Smithové, Zze se chlapci,
zijici po rozvodu pouze s matkou, vyrovnavaji S rozvodem rodi¢t hife a jsou
agresivngjsi nez divky. S otcem totiz maji zpietrhané vztahy, nemaji dostate¢ny vzor
chovéani a je na né utvafen natlak z okoli, kdy chlapec nemize projevit smutek, kvili

genderovému stereotypu ,,kluci neplacou, musis byt silny*“ (2004).

3.2 Charakteristika sbéru dat, vyzkumného souboru a pouzité

metody Setieni

Vyzkumné Setfeni zaméfené na psychosocidlni dopady rozpadu rodiny na déti
pochézejici z netuplnych rodin je postaveno na kvantitativnim vyzkumném piistupu.
Piedkladany dotaznik vlastni konstrukce (viz Priloha) vychazi z reSerSe odbornych
textd (viz 3.1 Strategie Setieni).

Dotaznik obsahuje tivodni slovo, které zahrnuje osloveni, téma dotazniku, etickou
rovinu a pokyny k jeho vyplnéni. Dalsi cast se sklada z patnacti otazek, pfi¢emz prvni
dve¢ otdzky byly pouze informativniho charakteru — zda jedinec pochazi z neuplné
rodiny a zda tato netiplna rodina nevznikla imrtim jednoho z rodict. Jestlize byla prvni
otazka zodpovézena kladné a druhd zaporné, nasleduje jedna oteviend a dvanict

uzavienych otdzek, zamétfenych na psychosocialni dopady, které mohli jedinci
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pozorovat po odlouceni svych rodi¢l. VSechny otazky jsou povinné a formulované tak,
aby zjistovaly zkuSenosti s danymi jevy. Na konci dotazniku se nachazi podékovani za
participaci v Setfeni.

Eticka integrita vyzkumného procesu je zabezpeCena diky dobrovolné ucasti
respondentl a také anonymizaci dat. Dotazovani jednotlivei nebyli pozadani
o informace, které by mohly odhalit jejich identitu. Eticky aspekt vyzkumného Setieni
je soucasti uvodniho slova.

Cilovou skupinou pro vyzkumné Setieni byli zvoleni zéaci stfednich a studenti
vysokych skol, kteti prozili odlouceni rodi¢t. Jedna se tedy o osoby ve véku od 15 let.
Spodni hranice této vékové kategorie respondentd byla peclivé zvolena s ohledem na
poznatky vyvojové psychologie. Jedinci od 15. roku jiz prosli zdsadnimi fazemi
kognitivniho vyvoje, coz zahrnuje vyznamné zmény ve schopnosti analyzovat
a porozumét udalostem kolem sebe. V této fazi vyvoje jsou jedinci schopni se
samostatnéji rozhodovat a objektivnéji popisovat své zkuSenosti a postoje. Podle
Vagnerové je obdobi dospivani (adolescence) piechodnou dobou mezi détstvim
a dospclosti. V tomto obdobi se rozviji pruznost mysleni a dochdzi ke komplexni
proméné osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické i socialni. V adolescenci
se rozviji 1 schopnost interpretovat pozorované vysledky v kontextu logicky moznych
zaveéri (2012, s. 379-381). Dle Keatinga dospivajici pfipoustéji variabilitu riznych
uvahami (1991). Autoii Shaffer a Knipp (1985) potvrzuji, ze od 15 let dochazi k rozvoji
abstraktniho mySleni a zdokonaleni schopnosti reflexe a sebereflexe, coz zvySuje
pravdépodobnost respondentt poskytovat divéryhodné odpovédi a v kvantitativnim
dotaznikovém Setfeni popisovat své zkuSenosti a nazory.

Sbér dat probihal v unoru 2024 prostrednictvim online Formulare Google, ktery
umoznil v relativné kratkém cCasovém intervalu nasbirat pro potieby tohoto Setieni
dostateCny pocet odpoveédi. Tento nastroj zaroven zajistil udrzeni anonymity
respondentii. Respondenti byli ziskani metodou snéhové koule. Dle Rehaka se jedna
0 techniku vybéru jedinct z malo pocetnych, rozptylenych a $patné dostupnych skupin,
pro které je obtizné nebo nemozné sestavit pravdépodobnostni vybéry. Zakladnim
principem je poc¢atecni vybér nékolika osob a nasledné oslovovani dalSich ¢lent skupiny
na zaklad¢ doporuceni téchto vybranych lidi. Metoda je vhodna pro vyzkumy zahrnujici
zajmové skupiny, sbératele a podobné, kde je zasadni, Ze vybrani jedinci jsou schopni

odkazat na dalsi potencialni ucastniky vyzkumu (2018, online).
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Ziskana data byla z dotaznikového Setfeni zpracovana pomoci kontingenc¢nich
tabulek a deskriptivnich grafti prostiednictvim programu MS Excel.

Dotaznik vyplnilo vice nez sto respondentii. Ac¢koliv byl dotaznik pouze pro ¢leny
netplnych rodin a n€kolikrat na to bylo v informativnim popisku a tvodu dotazniku
upozornéno, ne¢kteii v prvni otdzce vyplnili, Ze z netplné rodiny nepochazeji, objevilo
se také nekolik respondentu, ktefi z netiplné rodiny pochazeji, ale K jejimu vzniku doslo
umrtim jednoho z rodicti, coz pro potieby tohoto vyzkumného Setfeni nebylo Zadouci.
Mohlo by totiz dojit ke zkresleni vysledkli zpGsobenym zarmutkem a procesem
truchleni, tedy jinym a specifi¢téj$im zpusoblim vyrovnavani se se vznikem neuplné
rodiny. Odpovédi téchto respondentti byly vyfazeny. Novym celkovym poctem bylo
100 respondentt.

60

50
40
30

51
20

i . -
0

Stfedni skola Vysoka skola

Zeny ®WMuzi
Graf 1: Struktura vyzkumného souboru dle pohlavi a stupné navstévované skoly

Z celkovych 100 respondenti (100 %) se dotazniku zacastnilo 31 zaku stiednich
Skol (31 %), z toho 20 Zen (20 %) a 11 muzi (11 %) a 69 student vysokych skol
(69 %), z toho 51 zen (51 %) a 18 muzd (18 %). Celkem se tedy z(castnilo 71 zen
(71 %) a 29 muza (29 %). Jak tedy vypovida graf 1, ve vyzkumném souboru maji

nejpocetnéjsi zastoupeni zeny a studenti vysokych Skol.

32



3.3 Analyza a interpretace vysledki

Prezentované vysledky vyzkumného Setfeni jsou vzdy uvadény S rozdélenim na
uvedend pohlavi. Tyto specificky upravené grafy jsou klicové pro zavére¢né srovnani

prozivani obou pohlavi, coz umozni potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy 4.

Obdobi odlouceni rodic¢u
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Graf 2: Vékové rozlozeni pri odlouceni rodicit podle pohlavi
Veékove kategorie uvedené v grafu byly zvoleny tak, aby korespondovaly s klasickym
rozdélenim dle skolskych stupni, coz nam umoznuje lépe porozumét dopadiim
odlouceni rodi¢h v kontextu Skolni dochazky.

Skupina 0-3 let zpravidla zahrnuje v€k, kdy déti jesSté nezacaly formalni
vzdélavani. Vékovy rozsah 46 let obvykle odpovida dochazce na matefskou Skolu,
7—11 let ptedstavuje obdobi prvniho stupné zékladni §koly, 12—15 let odpovida druhému
stupni zakladnich skol a 1619 let stiedni skole. Kategorie 20+ pak znaci dospély vek,
kdy je vzdélavaci proces jiz Casto mimo tradi¢ni Skolni systém, jedinci v tomto
vyzkumném Setfeni jsou jiz studenty vysokych Skol. Toto ¢lenéni ndm umoziuje ziskat
hlubsi vhled do toho, jakym zptisobem miiZe rozpad vztahu rodicti ovlivnit déti a mladez
v riznych fazich jejich Zivota.

Nejvice zastoupenou kategorii je v€kova kategorie 7—11 let, do které se tadi
33 respondentti (33 %), tvoii ji 23 Zen (23 %) a 10 muza (10 %). Toto obdobi je

charakteristické tim, Ze déti za€inaji vice rozumét socidlnim vztahlim a mohou tak byt
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vnimavéjsi k rodinnym zméndm. Tento vék je také obdobim, kdy déti navstévuji
zakladni Skolu a zac¢inaji budovat své vlastni socialni sité. Rozpadem rodiny muze byt
ovlivnén nejenom socidlni aspekt vyvoje ditéte, ale i jeho Skolni vysledky. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou je kategorie 46 let, do které¢ se fadi 20 respondentd (20 %),
13 zen (13 %) a 7 muza (7 %). Piekvapivé je pomémné velké zastoupeni vékové
kategorie 03 let, ktera je tvoiena 18 respondenty (18 %) — 11 Zzenami (11 %) a 7 muzi
(7 %). Ackoliv si tito jedinci nemuseli byt plné védomi toho, co se déje, rozpad rodiny
mohl vyrazn¢ ovlivnit jejich rany vyvoj a vztahy, pticemz se psychosocialni dopady této
udalosti mohly objevit az v dospivani. Nejméné pocetnymi kategoriemi jsou kategorie
1619 let a vice nez 20 let. Kategorii 16—19 let tvoii 11 respondentt (11 %), z ¢ehoz je
7 zen (7 %) a 4 muzi (4 %) a kategorii 20+ tvofi 5 respondentd (5 %) — 4 zeny (4 %)

a1l muz (1 %).
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Postoj respondentii k odlouceni rodici
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Graf 3: Percepce odlouceni rodicii respondenty podle pohlavi

Téma odlouceni rodici se obvykle spojuje pouze S negativnimi dopady na déti, ostatné
vSechny zminéné vyzkumy v kapitole 2 Psychosocidlni dopady neuplné rodiny na deéti
a jejich rodice o tom hovoii. Cilem dotazovani se na vnimani této udalosti bylo, zda
samy déti vnimaji rozvod rodich pfevazné jako negativni udalost, ktera pfinesla spoustu
negativnich nasledku.

Vysledky Setfeni prekvapivé ukazuji, Ze nazory jsou rovnomérné rozlozené. Jako
(spisSe) pozitivni tuto udalost vidi 49 respondentl (49 %) — 39 zen (39 %) a 10 muzi
(10 %). Jako (spiSe) negativni tuto udalost vniméd 51 respondent (51 %) — 32 Zen
negativnich dopadii na déti odloucenych rodicu, at’ uz se objevily bezprostiedné po této
udalosti ¢i byly zaznamenany pozdé&ji. Nicméné je ale zapotiebi si uvédomit, Ze zminéné
mozné dopady této udalosti maji na jedince mnohem mensi vliv nez zivot v plné
roding, kde neni ptfitomna laska, jistota, bezpeci, spokojeny rodi¢, a tudiz ani spokojené
dité. Toto tvrzeni lze potvrdit nasledujicimi vypovéd'mi respondentd, ktefi byli v otazce
S moznosti oteviené odpovédi pozadani, aby stru¢né vypovédeli, z jakych divoda
vnimaji odlouceni rodict tak, jak popsali v pfedeslé otdzce, tzn. pozitivné, €i negativne.

Celkem ve 13 odpovédich lze nalézt jevy jako agrese, strach, domaci nasili

a uzivani latkovych i nelatkovych drog. Pro predstavu uvadim nékteré z odpovédi:
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,, Tata byl agresivni a bil mamku. *

,, Konec domaciho nasili, Zadné drogy doma. *

,, Pozitivni to bylo z pohledu konce hadek, strachu a napéti.

,,Otec byl alkoholik a fetdk.

,, Otec je gambler a partnersky zZivot s nim nebyl pro mou mamku lehky. *
,, Uz se nemusim bat mého taty a poslouchat kazdy den ty hadky.

,, Otec byl leccos, jen ne dobry clovek.

,, Otec je nasilnik a alkoholik.

,, Rodice se neustale hadali a dochazelo i k domacimu nasili.

,, Otec se choval nasilnicky k matce a psychicky nds oba vydeptaval. *

«

,, Diky rozvodu se mama citila daleko lépe a vice v bezpeci. *

«

,, Odchod otce z rodiny povazuji za pozitivni, protoze se rodina zbavila tyrana. ‘

‘

., Miij otec je narkoman, alkoholik a byvaly vezen.

V 15 ptipadech lze pozorovat, Ze respondenti povazuji odlouceni rodicl za

pozitivni, jelikoz se urovnaly vztahy mezi nimi a rodi¢i, mezi rodi¢i navzajem a doma

se zlepsila atmostéra. Jako ptiklad uvadim jen nékteré z odpovédi:

., Rozvod povazuji za pozitivni uddlost, jelikoZz Si S rodici rozumim vice.
., Po rozvodu rodicu byla doma lepsi atmosféra a zlepsily se vztahy.

., Bylo to potreba, furt se jenom hadali a takhle to dal neslo. “

,,Doma se nikdo nehada a vztah s tatkou se mi po jeho odstéhovani zlepsil.
., Zlepsil se mi vztah s tatkou a doma je mnohem lepsi atmosféra.

,,Rodice se nehddali tolik, atmosféra byla lepsi, necitila jsem se pod tlakem

a casem si v§echno sedlo. Rodicum i mné prospél jejich rozchod. *

Ve 12 odpovédich lze nalézt, Ze respondenti povazuji odlouceni rodicd za

negativni, protoze se S druhym rodi¢em (nejcastéji otcem) nemohli vidat tolik, jak byli

do jejich odlouceni zvykli. Zde je n¢kolik vybranych odpovédi:

,, Tatova nova pritelkyneé mu zakazovala kontakt se mnou a mym brachou. “
,,Nemohla jsem se vidat s otcem a tim jsme se odloucili. "

,,Znicena rodina a malo traveného casu s otcem. “

., Nemohu s tatou travit tolik ¢asu jako drive.

., Jejich rozchod vnimam jako negativni, Kviili mensimu traveni casu s otcem. *

¢

., Nevideli jsme kvili tomu rok matku a starsiho bratra.*
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Z nekterych odpovédi 1ze vycist, Ze respondenty velmi zasahlo, ze neméli takové
détstvi, které by si predstavovali, jelikoZ nezazivali bézné spolecné chvile. Respondenti
také uvadeji, ze pro n¢ byla velmi naro¢na sttidava péce, dva domovy a dva odlisné
nazory obou rodin na druhého rodi¢e. Nevédeli, komu duvérovat a na ¢i strané stat.
Z nékterych odpovédi je také patrné, ze respondentim chybi vzor chybéjiciho rodice
(nejcastéji otce), nekteré zeny uvedly, ze neuméji diveéfovat muzim, néktefi muzi

popisovali, ze nevédi, jak se spravné chovat k opacnému pohlavi.
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Problémy ve skole
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Graf 4: Zaznamenané problémy respondentii ve Skole déti po odlouceni rodicii
rozdelené podle pohlavi

Respondenti vybirali vSechny jevy, které u sebe ve Skole po odloueni rodi¢tu
zaznamenali. Na zakladé dat z tohoto grafu uvedlo 12 respondentt (12 %), ze v dobé
odlouceni svych rodi¢ii nenavstévovali Skolské zatizeni. Nicméné z vékového rozdéleni
v grafu 2 je patrné, Ze $kolni zafizeni nenavstévovalo 18 respondentd (18 %). Tuto
rozporuplnost je mozné vysvétlit tim, ze néktefi ucastnici Setfeni pozdéji v zZivoté
zaznamenali nasledky rozchodu rodici, které mohly ovlivnit jejich skolni Zivot.

Z 88 respondentl (88 %), ktefi Skolské zafizeni navsStévovali, 38 (38 %)
odpovédélo, ze zadné problémy ve skole v disledku rozchodu rodi¢li nezaznamenali.
Z toho vyplyva, Ze nasledujici jevy popisovalo celkem 50 respondent (50 %). Z téchto
50 osob 41 vybralo, Ze se jim ve Skole Spatn¢€ udrZzovala pozornost, 23 osob vybralo, ze
se ve Skole necitili dobte, 21 respondenti zaZivalo Sikanu od spoluzékd, 17 osob
zaznamenalo horsi prospéch, 12 respondentii uvedlo, ze méli problémy s vyucujicim
a taktéz 12 respondentli ptiznalo, Ze se nechovali hezky ke svym spoluzdkim a pouze

5 osob chodilo za Skolu.
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Emocionalni podpora od rodicii
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Graf 5: Vnimani dostatecnosti emociondlni podpory od rodicit béhem a po jejich
odlouceni podle pohlavi

Z grafu je patrné, ze ackoliv je vniméani emocionalni podpory rovnomérné, co se tyce
poctu odpovédi, tak co se tyCe pohlavi, Zeny oproti muzim vykazuji nepatrné vétsi
tendenci citit nedostatek podpory. (Spise) dostate¢nou emocionalni podporu od rodict
vnima 33 zen (33 %) a 17 muzd (17 %). Naopak za (spise) nedostate¢nou ji povazuje
38 zen (38 %) a 12 muzt (12 %).

Tyto vysledky ukazuji, Ze Zeny si vice nez muZzi mysli, Ze nedostavaly dostate¢nou
emocionalni podporu po rozchodu rodi¢l. MiiZze to byt proto, Ze divky jsou Castéji
vedeny k tomu, aby byly citlivé a oteviengjsi ohledné svych emoci, zatimco od chlapct
se stale ocekava, ze nebudou své pocity projevovat a ukazovat svou ,,slabost”. Tento
rozdil ve vnimani by mohl také odrézet to, Ze Zeny mohou mit presnéjsi predstavy
o tom, co emociondlni podpora znamend, a proto si vice v§imaji, kdyz jim chybi.
Zaroven je ale mozné, ze muzi citi stejny nedostatek podpory, jen o tom nemluvi nebo
to nedavaji tolik najevo. V kazdém piipadé je dilezité, abychom si uvédomili, Ze kazdy
Clovék je jiny a ze 1 kdyZz takové tendence mulzeme pozorovat, neméli bychom

zapominat na individuéalni zkuSenosti a pocity kazdého jednotlivce.
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Kontakt s odchazejicim rodi¢em
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Graf 6: Moznost pravidelného kontaktu s obéma rodici po jejich rozchodu dle pohlavi

Zjisténd data ukazuji, zda respondenti méli moznost kontaktu s obéma rodici, ale
nezohlediuji, zda o kontakt sami stali. Rozdil mezi moznosti a vuli ditéte kontakt
udrzovat je zasadni a mize mit rizné divody, véetné vysledku pravnich rozhodnuti,
osobnich preferenci, kvality vztahu s rodi¢i a jinych psychosocidlnich faktord.
O nechténé nemoznosti kontaktu s jednim rodi¢em po rozvodu/rozchodu jiz svédci
vypoveédi uvedené u grafu 3. Absence kontaktu s jednim z rodic¢l se automaticky,
a mozna nékdy chybné, povazuje za negativni. V nékterych piipadech muize byt
omezeny kontakt ve prospéch psychického zdravi ditéte, napiiklad pokud jeden z rodict
vede neziizeny zpusob zivota, uziva navykové latky, je agresivni, nevychovava ¢i jinak
negativné ovliviiuje vyvoj ditéte. Z odpovedi respondentl vyplyva, ze 65 respondentl
(65 %) mélo moznost se s obéma rodici pravidelné vidat — 41 Zen (41 %) a 24 muza
(24 %). Z grafu také vyplyva, ze s nemoznosti kontaktu s obéma rodici se setkavaly

mnohem vice zeny — 30 odpovedi (30 %), nez muzi — 5 respondentti (5 %).
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Vyuzivani odborné pomoci
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Graf 7: Vyuziti odborné pomoci po odlouceni rodici rozdélené dle pohlavi

Data ukazuji, zda respondenti navstévovali odbornika, jako je psycholog, rodinny
terapeut, skolni poradce ¢i psychiatr, v souvislosti s odlou¢enim rodi¢ti. Odbornika
navstévovalo pouze 16 respondentii (16 %) — 12 Zen (12 %) a 4 muzi (4 %). Zeny tedy
vykazuji nepatrné vyssi vyuzivani odborné pomoci nez muzi, nicméné nam chybi
informace, zda tito jedinci pomoc vyhledali, protoZe citili jeji potiebu, ¢i jim okolim
bylo doporuc¢eno odbornika navstivit. Je dulezité mit na paméti, Ze tato data nenabizi
detailni informace o dtvodech, pro¢ respondenti odbornou pomoc hledali, nebo ne,
a také nezahrnuje kvalitu nebo efektivitu poskytnuté podpory. Vliv na rozhodovéni se
o potiebnosti takové pomoci mé postoj rodici k odborné pomoci, stigma spolecnosti

a predevsim financovani.
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Potieba socialni opory
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Graf 8: Vyhledavani socidlni opory vs. izolace u respondentii po odlouceni rodicii
dle pohlavi

Data z tohoto grafu ukazuji, zda se respondenti po odlouceni rodi¢t spiSe uzavirali do
sebe, nebo vyhledavali pifitomnost blizkych. Vzhledem k tomu, Ze na dotaznik
odpoveédély také osoby, které rozpad rodiny zazily ve velmi nizkém véku, 35 z nich
(35 %) odpovédélo, Ze si na tyto tendence nevzpomind. Ze zbylych 65 respondenti
42 vypovédélo, ze jim vice vyhovovalo byt sdim a trochu se izolovat a 23 jedinct se
citilo Iépe v blizkosti pfatel ¢i rodiny.

Socialni izolace mize odrazet mechanismus, kde jednotlivei mohou reagovat na
stresujici udalosti nezvyklou uzavienosti, aby zpracovali své zkusenosti o samoté nebo
proto, ze citi nedostatek divery ve své okoli. Na druhé strané tendence jedince, ktery
hled4 utéchu a porozuméni v socidlnich vztazich, mlze byt znakem extrovertnéjSiho
ptistupu. Rozdily mezi Zenami a muzi mohou byt téz odrazem genderovych norem
a o¢ekavani. Socialni role mohou vést jedince k tomu, aby se chovali v souladu s tim,
co se od nich o¢ekava. Pokud je spolecnosti piijatelngjsi, aby zeny vyhledavaly podporu
a vyjadfovaly pocity, mohou se v této situaci citit pohodIngji a byt spise ochotné hledat
kontakt s prateli a blizkymi. Muzi, na druhou stranu, mohou citit socialni tlak, aby se

ukazali jako nezavisli a silni, coZ by mohlo vést k vétsi pravdépodobnosti izolace.
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Podpora blizkého okoli
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Graf 9: Percipovand podpora od okoli behem odlouceni rodicii dle pohlavi
Respondenti odpovidali na tfi mozné tirovné podpory: pozitivni, primérna a negativni.
Ctvrta kategorie, ,, Nemohu si pamatovat*, byla pro ty, ktefi si nemohou své pocity
vzhledem k nizkému véku, ve kterém doslo k odlouceni rodicii, vybavit. Téchto osob
bylo 27 (27 %).

Pozitivni vnimani podpory znamend, Ze dotynad osoba se citila podporovana
svym okolim, okoli se ji snaZilo pomoct a porozumét ji. Ze 73 0sob takto situaci vnima
pouze 17 respondenti (17 %) — 13 Zen (13 %) a 4 muzi (4 %). Primérné vnimani
podpory znamena, ze se n¢kteii blizei snazili, ale nemohli vZzdy porozumét situaci
doty¢ného. Takto popisuje situaci 35 respondentd (35 %) — 25 Zen (25 %) a 10 muzi
(10 %). Negativni vnimani podpory znamena, Ze se doty¢ni necitili dostatecné
podporovani, nebyla jim poskytovéana dostatecnd opora a pochopeni. Takto odpovédéelo
27 respondenti (27 %) — 18 Zen (18 %) a 9 muzi (9 %).

Z vysledkt je tedy zfejmé, Ze vyraznéjs$i procento Zen nez muzu citilo pozitivni
podporu. To mlze naznacovat, Ze zeny jsou vice zapojeny do socidlnich siti, které
poskytuji emocionalni podporu, nebo Ze jsou ochotnéjsi hledat a pfijimat podporu od
ostatnich. MuZi mohou byt méné podporovani, coz by mohlo odrazet kulturni tendence,
které¢ muze nevedou k vyhledavani podpory, nebo které¢ spole¢nost nepodporuje tak

siln€ jako u Zen.
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Ekonomické problémy
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Graf 10: Zaznamenané financni problémy po odlouceni rodicii a jejich struktura dle
pohlavi

Respondenti byli tazani, zda po odlouceni rodic¢i pozorovali problémy s financovanim
domacnosti. To znamena4, ze se objevily nékteré z nasledujicich situaci: piestéhovani se
do méné nékladného bydleni, rodice zménili praci, aby méli vice pen€z, nemohli si
dovolit stejné véci, jako kdyz rodice byli spolu, rodi¢ si musel vzit plijcku, dotyény si
musel najit brigddu nebo mél mensi kapesné.

Vétsinu zminénych jevli zaznamenalo 30 respondentt (30 %) — 21 zen (21 %)
a 9 muzit (9 %). Nékteré zminéné jevy zaznamenalo 38 respondenti (38 %) —
31 zen (31 %) a 7 muza (7 %). Vysledky ukazuji, ze vétsi procento Zen nez muzil
pozorovalo jak vétSinu, tak nékteré z finan¢nich problémi. To mliZze naznacovat, Ze Zeny
mohou byt citlivéjsi ke zméndm v domacnosti ovlivnéné zhorSenou financni situaci
nebo Ze jsou vice zapojené do kazdodennich finanénich operacich v domacnosti, coZ je
&ini vice si védomé jakychkoliv zmén. Zadné problémy nezaznamenalo 32 respondentii
(32 %). To mize naznacovat, ze v n€kterych piipadech rozvod nemusi mit vyrazny
dopad na finan¢ni stabilitu domécnosti, nebo Ze néktefi lidé nejsou vici financnim
problémim tak vnimavi nebo je nevnimaji jako pfimy dopad odlouceni rodi¢u.
Vysledky mohou byt ovlivnény také rozdily ve finanéni gramotnosti, pfistupu
k finanénim zdrojim domadcnosti a urovni zodpovédnosti za domécnost, které mezi

pohlavimi mohou byt rozdilné.
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Ovlivnéné vnimani partnerskych a rodinnych vztahi
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Graf 11: Tvrzeni souvisejici s vaimanim partnerskych a rodinnych vztahi, se kterymi

se respondenti ztotoznuji a jejich struktura dle pohlavi

Graf znézornuje odpovéedi respondentti na otazku souvisejici s vnimanim partnerskych

a rodinnych vztahl po odlouceni rodi¢i. Doty¢ni byli pozadani, aby vybrali vSechna

tvrzeni, Ktera u sebe povazuji za pravdiva. Na vybér byly nasledujici moznosti:

,,Po odlouceni rodicii se miij pohled na to, jakym chci byt jednou rodicem,

zmenil.

I3

,,Po odlouceni rodicii mam strach z navazovani partnerskych vztahii. *

3

., Bojim se, Ze mé vztahy skonci jako vztah rodici. *
., Vzhledem ke zkuSenosti rodicii mnechci mit viastni deti, abych jim

nezpiisobil(a) podobnou bolest, jakou jsem zazival(a) ja.*

., Ani jedno z tvrzeni u sebe nepovazuji za pravdive.

Pouze 12 osob (12 %) — 9 zen (9 %) a 3 muzi (3 %) zvolilo moznost, Ze zadné

Z tvrzeni u sebe nepovazuji za pravdivé, coz mize znamenat, ze nemaji pocit, Ze by

rozchod rodi¢t mé¢l vyznamny vliv na jejich pohled na vztahy nebo budouci rodi¢ovstvi.

Ze zbylych 88 respondentll 52 Zen a 24 muzi uvedlo, Ze se po odlouceni rodict

zmeénil jejich pohled na to, jakym chtéji byt rodicem. Tyto vysledky mohou odrazet

hluboky dopad, ktery ma zkuSenost s rozvodem rodi¢li na osobni predstavy

o rodiCovstvi a pfedani vzorcli chovani do dalsi generace. Je tedy pravdépodobné, ze

respondenti nezazili takové détstvi, jaké by si ptali a budou se snazit ho realizovat
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alesponi pro své déti. Je také mozné, Ze jedinci nesouzni s odlou¢enim rodi¢ti nebo s tim,
jak jim (ne)byla situace vysvétlena, a v ptipadé, ze by ke stejné udélosti doslo
Vv dospélosti i v jejich partnerskych vztazich, snazili by se potencidlni dopady na své déti
co nejvice zmirnit.

Déle 36 Zen a 13 muza vyjadfilo strach z navazovani partnerskych vztahd, coz
muze byt vyjadienim tzv. anticipacniho tzkostného ptistupu, kdy jednotlivci predvidaji
negativni scénafe zaloZzené na minulych zkuSenostech.

Celkem 21 Zen a 9 muza pocit'uje strach z toho, ze jejich budouci vztahy mohou
skoncit stejné jako vztahy jejich rodict. Tyto obavy mohou byt zv1ast’ silné u téch, ktefi
byli pfimymi svédky rodinnych neshod a rozchodd. Tyto zazitky mohou vést rovnéz
k obavam z dlouhodobych zavazki, protoze se jedinci boji opakovanych vzorci, které
zaznamenali v détstvi.

Zkusenost s rozvodem rodi¢ti mize vést k obavam z opakovani negativnich
rodinnych vzorcu. Ti, ktefi se obavaji, aby nezpusobili svym budoucim détem bolest
podobnou té, kterou sami zazili, mohou pfistupovat k myslence rodicovstvi velmi
opatrné, nebo se ji dokonce chtéji zcela vyhnout. S timto tvrzenim se ztotoznilo 9 Zen
a 6 muzd. Je také mozné, ze se tato nemald Cast respondentli potyka s nizkym
sebevédomim v disledku odlouceni rodi¢ti a nevéii tak ve své potencialni dostatecné
rodicovské schopnosti.

Z uvedenych dat muzeme vyvodit, Ze zkuSenost s odloucenim rodi¢li ma
vyznamny dopad na to, jak jednotlivci vnimaji partnerské vztahy a rodicovstvi a jak
k nim pfistupuji. Velky podil respondentii, zejména Zen, naznacuje, Ze tato zkuSenost
vedla ke zméné jejich pohledi na potencialni budouci rodiCovstvi a vytvafeni
partnerskych vztahii. Obavy z opakovani vzorcl vidénych u rodict jsou patrné a mohou
ovlivilovat jak navazani blizkych vztaht, tak i rozhodnuti o zaloZeni vlastni rodiny.

Pouze malad ¢ast muzl a Zen se témito obavami netidi a nepovazuji zkuSenost
s rozvodem rodicli za vyrazné ovlivilujici jejich osobni ndzory na vztahy a rodi¢ovstvi.

Rozvod rodi¢ii nepochybné ovliviiuje vnimani a postoje k vztahlim a rodi¢ovstvi,
ale kazdy jedinec se s touto zkuSenosti vyrovnava jinak. Rlznorodé reakce naznacuji,
Ze osobni vyvoj miize byt stejné ovlivnén dalsimi aspekty zivota, jako jsou pohlavi,
osobni odolnost, socialni podpora a mira negativnich prozitki z odlouceni rodict.
Ptrestoze n¢ktefi mohou Celit obavam a nejistotdm, jini dokazou ptekonat rodinné vzorce

a vytvaret zdravé, plnohodnotné vztahy.
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3.4 Shrnuti vyzkumného Setfeni

Kvantitativni vyzkumné Setfeni provedené metodou dotazniku, provedené v unoru
2024, se zaméfilo na retrospektivni pohled déti z netplnych rodin na psychosocialni
dopady, jenz vznikly odlou¢enim rodicti. Celkem 100 respondentli z neuplnych rodin
odpovidalo online formou na 13 otazek.

Analyzovana data, ke kterym byly vytvofeny grafy, jsou vzdy uvadény
s rozdélenim na uvedena pohlavi, coz je kliCové pro nasledné srovnani prozivani obou
pohlavi, coz umozni potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy 4. Pro vyzkumné Setfeni byl
vyty¢€en cil, kterym bylo z pohledu respondentti zjistit, s jakymi dopady rozpadu rodiny
se potykali. Cil byl vyty€en s ohledem na stanoveny vyzkumny problém: Jaky je
retrospektivni pohled déti z neuplnych rodin na dopady na né samotné, jez vznikly
Z ditvodu rozpadu rodiny? Pro vyhodnoceni vyzkumného cile je zapotiebi také potvrdit
¢i vyvratit stanovené hypotézy:

H1: Vice nez polovina dotdzanych u sebe po rozpadu rodiny pozorovala problémy
ve skole.

H2: Vice nez polovina dotdzanych se necitila dostate¢né sociadlné¢ a emocné
podporovana béhem a po rozchodu/rozvodu rodict.

H3: Vice nez polovina dotdzanych ma za to, Ze negativni zkuSenost z orienta¢ni
rodiny ovlivnila jejich néhled na partnersky a rodinny Zivot.

H4: Chlapci vykazuji tendenci reagovat na rozpad rodiny negativnéji nez divky.

Z vysledkd Setfeni vyplyva, ze z 88 osob, které¢ v dobé odlouceni rodici
navstévovaly Skolské zatizeni, Se 38 z nich nesetkalo s zadnymi problémy ve $kole, coz
znamena, ze dal§ich 50 osob problémy ve Skole zaznamenalo. V tomto pfipadé muzeme
H1 prijmout, jelikoZ tyto problémy zaznamenalo 57 % respondentii, ktefi Skolu
navstévovali v obdobi béhem a po odlouceni rodict.

Data zobrazena ve dvou grafech (5 a 9) ukazuji, ze 51 % respondentii se béhem
odlouceni rodi¢li a po ném necitilo dostate¢né podporovano svym blizkym okolim.
Ackoliv se nejednd o markantni rozdil mezi zkoumanymi skupinami, H2 lze timto
potvrdit.

Vysledky také prokazuji, ze 88 % respondentl se ztotoznuje S tvrzenimi, ktera
fikaji, Ze vnimani partnerskych vztaht respondenty a pohled na jejich budouci rodinny

zivot ovlivnila negativni zkuSenost z orienta¢ni rodiny. H3 je timto potvrzena.
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Nasledujici tabulka zobrazuje rozdily mezi negativnim prozivanim rozchodu
rodi¢li Zen a muzi. Interpretuji napiiklad vysledky grafu 3: odlouceni rodi¢ii povazuje
za spiSe negativni 45,1 % Zen a 65,5 % muzi. Z dat Sesti analyzovanych grafii
(3,4,5,9,10 a 11), z nichZ je mozné porovnat postoje zen a muzi k odlouceni rodic,
vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze ve Ctyfech z Sesti ptipadli se u muzi projevuje veétsi

tendence negativniho prozivani rozchodu rodici nez u Zen, je moZné H4 prijmout.

Hodnota negativniho Hodnota negativniho Potvezeni Ha
nahledu Zen nahledu muzi
Graf 3 45,1 % 65,5 % Ano
Graf 4 56,2 % 58,3 % Ano
Graf 5 53,5% 41,4 % Ne
Graf 9 53,6 % 60 % Ano
Graf 10 73,2 % 55,2 % Ne
Graf 11 89,7 % 87,3 % Ano

Tabulka 2: Procentudlni vyjadreni negativniho postoje k odlouceni rodicii dle pohlavi

Vyzkum zaméfeny na dopady rozpadu rodiny na déti ptinesl podstatné poznatky
respondenttl, lze tedy fici, ze cil vyzkumného Setieni byl naplnén. Pfesto je nutné
pfistupovat k vysledkiim s ur¢itou rezervou. Ackoliv se vSechny hypotézy potvrdily, je
tieba vzit v uvahu, Ze limitem tohoto $etfeni je omezeny a genderové nevyvazeny vzorek
100 respondenttl, z nichz 71 bylo zen a pouze 29 muzi. Tyto okolnosti mohou vést ke
zkresleni vysledkli a omezeni jejich aplikovatelnosti na celkovou populaci. Vysledky
pfesto naznauji, Ze negativni zkuSenosti déti s rozchodem rodici mohou mit
dlouhodoby vliv na chovani v rodinném a $kolnim prostiedi a na vnimani mezilidskych
vztahti, zduraziuji také potfebu adekvatni emocni a socialni podpory od blizkého okoli
respondentl. Zjisténi tykajici se vétsiho negativniho vnimani rozchodu rodic¢ u muzi
naznacuje, ze strategie zvladani stresu se mohou lisit v zavislosti na pohlavi.

Abychom vsak 1épe pochopili, jak rozchod rodi¢ti ovliviuje jedince z neuplnych
rodin, a mohli navrhnout moznosti intervence a podpirnych programu pro ty, ktefi si
timto naro¢nym obdobim prochdzeji, bylo by zapotiebi rozsahlejsiho vyzkumu. Nové
navrzené Setfeni by mélo pracovat S vice reprezentativnim vzorkem, tzn. nejenom
s mnohem veésim vyzkumnym vzorkem, ale i S vyrovnanym zastoupenim obou pohlavi,
aby byla zajisténa vétsi uplatnitelnost vysledki. Novy a rozsahlejsi vyzkum by také

mohl pracovat s pohledem rodi¢t na dopady vzniku netplné rodiny, tak jak bylo
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prvotnim zamérem tohoto Setfeni. Vysledky prizkumu doplnéné o pohled rodi¢t by
poskytly hlubsi vhled do rodinné situace pted rozchodem a po rozchodu, véetné
informaci o rozhodnutich a feSenich, které rodice zvolili k zajisténi pohody svych déti.
Pohledy obou stran by mohly poskytnout dulezité informace pro terapeutické
a poradenské sluzby, které by mohly 1épe a Gcelngji fesit rodinné problémy a naro¢né

situace.
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Zavér

Bakalatska prace s ndzvem Psychosocialni dopady rozpadu rodiny na jeji cleny se
v prvni kapitole zaméfila na rodinu jako socialni skupinu, poskytla srovnani nékolika
definic rodiny z riznych 0hla pohledu a z riznych obdobi. Déle se vénovala pojmim
funkce a typologie rodiny a zabyvala se charakteristikou souc¢asné ¢eské rodiny. Druha
kapitola se vénovala studiim, jez zkoumaly konkrétni dopady rozvodu/rozchodu rodi¢t
na déti, ale také dopady na rodice, ktefi se ocitli v roli osamoceného vychovavajiciho.
Treti kapitola, vénovana empirickému Setfeni, se pokusila o zjisténi pohledt déti
z neuplnych rodin na dopady, které tato skutecnost pfinesla.

Na zadklad¢ analyzy odborné literatury a vyzkumi zaméfenych na tuto oblast
a soucasné na zaklad¢ vlastniho empirického Setieni je vice nez ziejmé, ze vlivem
rozpadu rodiny dochazi k fadé nasledktim v rovin€¢ emocionalni, behavioralni, socialni,
ekonomické, vzdélavaci anebo kariérni. Toto tvrzeni potvrzuji Ctyfi piijaté hypotézy.
Ve vysledcich Setfeni a piijatych hypotézach byl jasné prokazan vyznamny vliv rozpadu
rodiny na déti. Navzdory tomu je vSak zapotfebi si uvédomit, ze pro nékteré
z jedinci mize byt rozpad rodiny ve finale mensim ,,zlem* ve srovnani s zivotem
v nefunk¢ni rodin€ plné konflikti a napéti. Tento pohled potvrzuje 1 fakt, Ze polovina
respondentli vinima rozvod nebo rozchod rodici jako pozitivni udalost, coz naznacuje,
ze 1 kdyz s sebou rozpad rodiny nese vyzvy a obtize, pro mnohé mize piedstavovat
ulevu a novou Sanci na klidnéj$i a Stastnéjsi zivot bez stalého napéti a neshod, které
charakterizovaly ptedchozi rodinné prosttedi. Tyto informace jsou pfipomenutim, Ze
situace kazdého jedince je unikatni a Ze dopady rozpadu rodiny se mohou velmi lisit
v zavislosti na individualnich okolnostech a perspektivé zacastnénych.

Bakalatska prace a vysledky jejiho priizkumu mohou slouZit jako zéklad pro dalsi,
rozsifencjsi Setfeni a pro zlepSeni specifickych programi a sluZzeb podpory rodiny.
Rozpad rodiny pfedstavuje komplexni vyzvu, kterd vyzaduje multidisciplinarni pfistup,
proto je zasadni, aby se spolecnost spolu s odborniky z riznych odvétvi soustedila na
vytvareni ucelenych strategii, jez by fesily konkrétni potteby samotnych rodici a jejich
déti, s cilem zmirnit negativni dopady a podpofit jejich psychosocialni zdravi
a schopnost pfizpisobit se novym okolnostem. Takovad podpora je nezbytna pro
minimalizaci negativnich nasledkd, pro podporu odolnosti a celkové spokojenosti

dotc¢enych rodin.
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Priloha

Znéni dotazniku

Vazena respondentko, vazeny respondente,

jsem studentkou oboru Socialni patologie a prevence Univerzity Hradec Kralové
a rada bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, jehoz
vysledky budou pouzity v bakalaiské praci nesouci nazev Psychosocialni dopady
rozpadu rodiny na jeji cleny.

Jestlize v prib&hu vypliiovani zjistite, Ze si obdobi odlou¢eni Vasich rodicu ptili§
nevybavujete, nevahejte dotaznik opustit. Pro mé vyhodnoceni to bude hodnotnéjsi,
nez nerelevantni odpovédi.

Dotaznik je zcela anonymni a je koncipovany pro zaky a studenty, jejichz rodice
se rozvedli nebo rozesli, pokud tedy nejste z netuplné rodiny, dotaznik nevypliujte.
Budete-li mit k tématu nebo dotazniku jakékoliv pfipominky, na jeho konci je pro to
vyhrazeny prostor.

Ptedem dékuji za Vas cas.

Mejstiikova Nicola

Jste z nedplné rodiny?
Netplna rodina je takova rodina, ktera se sklada z jednoho rodice a jeho déti. Tato forma
rodiny vznika v dusledku rGznych faktorii, jako jsou rozvod, odlouceni, nebo smrt
jednoho z rodicu.

L] Ano

L] Ne
Doslo k rozpadu rodiny v disledku umrti jednoho z rodica?

1 Ano
1 Ne
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Uved’te své pohlavi/gender
[0 Zena
U] Muz
L] Jiné:
Uved’te na jaké Skole momentilné studujete?
[ Stfedni skola
(1 Vysoka skola
Kolik Vam bylo let, kdyZ doslo k odlouceni rodici?
103
[14-6
] 7-11
[]12-15
[]16-19
0120+
Povazujete odlouceni Vasich rodic¢i za udalost...

[ Pozitivni

[ SpiSe pozitivni

[ Spise negativni

[ Negativni
Uved’te stru¢né hlavni divod Vasi odpovédi na predchozi otazku
(Napt. Rozvod/rozchod rodict povazuji za pozitivni udélost, jelikoz se prestali hadat
a byla doma lepsi atmosféra.; Rozvod/rozchod rodi¢ii povazuji za negativni udalost,

protoze s tatou nemohu travit tolik ¢asu jako dfive.)

59



MiZete uvést, jaké problémy jste u sebe po rozvodu/rozchodu rodic¢i pozoroval(a).
MiizZete vybrat vice moZnosti.

[ Chodil(a) jsem za $kolu

(1 Me¢l(a) jsem horsi prospéch

[1 Ve skole jsem se necitil(a) dobie

(1 M¢l(a) jsem problémy s vyuéujicim

O Spatné se mi udrzovala pozornost

[J Nechoval(a) jsem se hezky ke svym spoluzaktim

(1 Byla jsem $ikanovana / Byl jsem Sikanovany od spoluzaki

[J Nepozoroval(a) jsem zadné problémy

[J V dob¢ odlouceni rodi¢t jsem nenavstévoval(a) zadné skolské zatizeni.

(] Jiné:
Citite, Ze jste méli dostate¢nou emocionalni podporu od svych rodi¢i béhem a po
jejich rozvodu/rozchodu?

L1 Ano

L] Spise ano
L] Spise ne
L] Ne

Mél(a) jsem moZnost udrZovat pravidelny kontakt s obéma rodici?

L1 Ano

L] Ne

L] Jiné:
Dochazeli jste po odlouceni rodi¢i k odbornikovi? (psycholog, rodinny terapeut,
psychiatr, Skolni poradce, ...)

L1 Ano

[ Ne, ale bylo mi to rodi¢i nabidnuto

1 Ne
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Mél(a) jste tendenci se béhem/po rozvodu/rozchodu rodi¢t uzavirat do sebe nebo
naopak hledat vétsi socialni podporu?

[ Byla jsem radé¢ji sama / Byl jsem radéji sam

[J Vyhovovalo mi byt s ptateli a blizkymi

(] Nemohu si pamatovat vzhledem k mému nizkému véku, ve kterém doslo

k odlouceni rodici

L] Jiné:
Jak jste vnimal(a) podporu od rodiny, pratel a dalSich lidi ve VasSem okoli béhem
rozvodu/rozchodu?

L] Pozitivné (citil(a) jsem se podporovan/a svym okolim, snazili se mi pomoct

a porozumét mi)

L] Primérné (néktefi se snazili, ale nemohli vzdy porozumét mé situaci)

[ Negativné (necitil(a) jsem se dostate¢né podporovan(a), nebyla mi

poskytovana dostatecné opora a pochopeni od mych blizkych)

[J Nemohu si pamatovat vzhledem k mému nizkému véku, ve kterém doslo

k odlouceni rodici.
Pozoroval(a) jste problémy s financovanim doméacnosti po odlouceni rodicu?
(Tzn. ze se objevily nékteré¢ z nasledujicich situaci: ptest¢hovali jsme se do méné
nakladného bydleni, rodi¢e zménili praci, aby méli vice penéz, nemohli jsme si dovolit
stejné véci, jako kdyZz rodice byli spolu, musel(a) jste si najit brigadu, rodi¢ si musel vzit
pujcku, mel(a) jsem mensi kapesné apod.)

[0 Ano, VETSINU vyse zminénych situaci jsem zaznamenal(a)

[J Ano, zaznamenal(a) jsem NEKTERE vyse zminéné situace.

[ Nic z vy$e zminéného jsem nezaznamenal(a)

L] Jiné:
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Vyberte v§echna tvrzeni, ktery u sebe povazujete za pravdiva:
[] Po odlouceni rodi¢t se muj pohled na to, jakym chci byt jednou rodi¢em,
zmeénil.
[ Po odlouceni rodi¢ti mam strach z navazovani partnerskych vztahu.
[ Bojim se, Ze mé vztahy skon¢i jako vztah rodi¢u.
[1 Vzhledem ke zkuSenosti rodi¢t nechci mit vlastni déti, abych jim nezpisobil(a)
podobnou bolest, jakou jsem zazival(a) ja.
[J Ani jedno z tvrzeni u sebe nepovazuji za pravdivé.
Mate-li néco na srdci k tématu nebo dotazniku, zde je Va$ prostor. DEKUJI, Ze

jste mi vénovali ¢as a vyplnili dotaznik.

62



