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Néazev prace: Specificka rétorika Ceské politické strany SPD

Patrik Pozdéna se ve své praci zaméfuje na projevy populismu a nacionalismu v projevech poslanci
PSP CR v obdobi 2017 az 2020. Cilem pak je odpovédét na vyzkumnou otazku: . Jak moc se lisi
populismus a nacionalismus ve slovnich projevech poslancu politické strany SPD oproti ostatnim
slovnim projeviim poslancii parlamentnich stran zastoupenych v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky za obdobi 2017 az 20207 (str. 15). Autor nejdiive piedstavuje teorie populismu a
nacionalismu, nasledné kratce predstavi (pravni) ramec diskusi na ptidé Poslanecké snémovny PCR
a politické strany piitomné vPS PCR ve sledovaném obdobi. V metodologické &asti autor
predstavuje analyticky postup, ktery vyuzil a nasledné¢ analyzuje pfitomnost populismu a
nacionalismu ve sledovanych projevech. Na samotny zavér autor shrnuje vysledky své analyzy.

Téma, které si autor vybral, patfi v souCasnosti k ¢asto zpracovavanym a to nejen v ramci
zavérecnych praci studentt a studentek, ale i v ramci publikaci vyzkumnik( a vyzkumnic, ktefi se na
téma populismu (i nacionalismu) zamétuji. Autor tak v podstaté prispiva k naSemu poznani tohoto
fenoménu tim, ze pfinasi dal§i empirické diakazy. Ackoliv je teoreticka Cast prace napsana
srozumitelné, je psana spisSe popisné, jako popularné€ naucny text (viz i napt. poznamky pod ¢arou, ¢i
autorovo upozorfiovani, co je zajimavé apod.). Textu by urcité prispélo, kdyby se autor vice zaméiil
na propojeni populismu s nacionalismem, tj. co tyto dva fenomény spojuje (a proc to nejsou napft.
fenomény jiné). Toto by i vyrazné posililo ospravedlnéni vyzkumu, které byt autor v ivodu zmiiuje
své ambice, spociva primarné v dolozeni dal§iho empirického dikazu a rovnéz by se Ctenai/Ctenarka
dozvédéli, zda autor (zamérn€) neopomiji, ze populismus je fenomén, ktery neni spjaty jen
s nacionalismem. Jinymi slovy, pro¢ studovat populismus pravé ve spojitosti s nacionalismem a
taktéz ve vztahu ke krajné pravicovym stranam, coz je fenomén (krajni pravice), ktery autor
v podstaté nediskutuje. Kapitol(k)a ,, Kontextualni ¢ast” ptisobi nadbytecné, resp. neni zcela jasné, jak
se vztahuje k vyzkumné otazce a problému, ktery autor ve své praci fesi. Ve vztahu k metodologii by
bylo vhodné podrobnéji diskutovat a ospravedlnit operacionalizaci obou konceptl, tj. tvorbu
slovnikd, nebot’, jak sam autor uvadi, problém kvanti vyzkumu spociva ve validité. To by do urcité
miry mohlo feSit i zohlednéni kontextu (¢i dalSich klicovych slov v kontextu) ve vyskytu daného
slova. Neni mi zcela jasné, jak autor pracoval s ,relativnimi® pocty, (autorem nazyvanymi ,,kontrolni
vypocty®). Autor tyto vypoCty provede, prezentuje je jako piekvapivé, a nasledné jejich vyznam
zpochybni konstatovanim, Ze se ,muze jednat o strategicky postup poslanci jednotlivych stran,
vytvorfit hodné obsahu v ramci tématu nacionalismu, proto je nutné hodnotit stranu jako celek™ (str.
45). Nabizi se tedy otazka, pro€ autor tento vypocet provadél a jaké mél od ného oCekavani. Je Skoda,
ze prave tyto , kontrolni vypocty* a obecné vysledky, ke kterym dospél, nediskutuje v kontextu jim
predstavenych teorii ¢i vztahu mezi nimi (viz vySe), nebot pravé to by vyrazné prispélo k ,,projasnéni*
pfinosu prace Patrika Pozdény. Z hlediska formalniho, je problematické odkazovani na zdroje, nebot
autor misty odkazuje pouze na dilo, ale nikoliv uz na pfesné misto, kde se dana informace nachazi.
Napt. v piipadé odkazu na editovanou monografii autor odkazuje pouze na editory knihy a rok
vydani, avSak bez presné identifikace konkrétniho ptispévku (viz napt. Mudde, Kaltwasser, 2017).

Otazky:

1) Redefinoval byste néjak po provedené analyze pouzité slovniky?
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I ptes vySe uvedené prace odpovida z hlediska obsahu i zpracovani obvyklym standardim kladenym
Katedrou politologie FF UHK na bakalarskeé prace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
B-C.

Datum a misto Podpis:
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