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Posudek vedouci bakalarské prace

Patrik Pozdéna: Specificka rétorika ceské politické strany SPD

Bakalarska prace Patrika Pozdény spojuje vyzkum populismu s vyzkumem rétoriky
poslancii parlamentnich stran. Vyzkumné otazky textu se zaméruji na mozné rozdily
v parlamentnich  projevech poslanci SPD oproti poslancim ostatnich
parlamentnich stran (,Jak moc se lisi populismus a nacionalismus ve slovnich
projevech poslancti politické strany SPD oproti ostatnim slovnim projeviim poslancti
parlamentnich stran zastoupenych v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky za obdobi 2017 aZ 20207 s. 15). Specifika rétoriky populistickych stran
jsou v politologickém vyzkumu vdé¢nym tématem se zajimavymi vysledky, a autor
podle mé v uvodu zdatile vysvétluje, proc je dilezité zkoumat pravé parlamentni
projevy poslancti SPD ve dvou vyzkumnych oblastech (pritomnost populismu,
piitomnost nacionalismu).

Prace je logicky strukturovana. Autor se nejprve vénuje piredstaveni dulezitych
konceptii spojenych s populismem, kde predstavuje riizné pristupy k jeho zkoumani
a prihlasuje se k,muddovskému“ chapani pojmu, ktery je ve vyzkumu nejlépe
etablovany a z hlediska toho, co autor zkouma v analytické c¢asti, také nejlépe
uchopitelny. Tuto ¢ast povazuji za dobie zpracovanou, autor pracuje s relevantni
literaturou dobfte rozliSuje mezi jednotlivymi pristupy, které predstavuje. Nasleduje
kapitola predstavujici koncept nacionalismu, v niZ autor predstavuje diileZité autory
vénujici se tomuto tématu. Oproti kapitole vénované populismu tu autor nerozliSuje
mezi jednotlivymi typy, byt poukazuje na rtzné pristupy jednotlivych autord, a
neukazuje, jak presné jednotlivé pristupy ovlivnily jeho pojeti nacionalismu, které
predklada v analytické ¢asti. To je moZna Skoda, protoZe pro naslednou analyzu by
to bylo dobré vychodisko, s predstavenim pojmu se ale autor dle mého nazoru
popasoval pomérné dobfre.

Na zakladé posledni teoretické kapitoly, v nizZ autor predstavuje diilezité vyzkumy
rétoriky populistickych stran, definuje dvé zkoumatelné hypotézy o specifické
rétorice poslancii ceské SPD oproti stranam, které nenaplnuji tak zietelné kritéria
populismu a nacionalismu.

V analytické kapitole autor predstavuje vysledky vlastniho vyzkumu, kvantitativni
obsahové analyzy projevii poslanci c¢eskych parlamentnich stran s aplikaci
slovnikt. Je dtlezité zminit, Ze slovnik populistickych slov autor prevzal a mirné
upravil zobecné akceptovaného slovniku Pauwelse a Rooduijna, slovnik
nacionalistickych slov autor sdm vytvoril. Autor velmi precizné popisuje zplsob
aplikace slovniku v pocitacovém programu i ndasledné vypocty vyskytu
identifikovanych slov na poslance. OvSem, ohledné zptisobu tvorby tohoto slovniku
miiZe vzniknout vice otazek, byla bych proto rada, kdyby se béhem obhajoby autor
vice vyjadril ohledné toho, jak a proc pri tvorbé slovniku nacionalismu postupoval.
V analytické kapitole autor prezentuje vysledky analyzy. Domnivam se, Ze tato
kapitola srozumitelné prezentuje vysledky aZ na droven vyskytu jednotlivych slov,
a na jejich zakladé je autor schopen zhodnotit platnost obou hypotéz. Autor prinasi
zajimavé zjisténi o tom, Ze SPD sice vykazuje nejvétsi pocet vyskytl populistickych
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a nacionalistickych slov mezi stranami, pii prepoctu na poslance se ovSem poradi
zasadné méni. Za zajimavy vysledek povaZzuji i zjiSténi, Ze velkou ¢ast rozdilu ve
vyskytu nacionalistickych slov u SPD déla vyskyt slov spojenych s migraci. Da se
tedy rici, Ze nacionalismus SPD ma jiné charakteristiky neZ nacionalisticka rétorika
jinych Ceskych parlamentnich stran? Podobné bych se chtéla zeptat i u populismu -
je populismus SPD jiny nez vyskyt populistickych slov u ostatnich parlamentnich
stran? Mohli bychom tyto strany zatadit do rlznych typl podle populistické
rétoriky?

Text Patrika Pozdény je dle mého nazoru zajimavym prispévkem do debaty o
specificich chovani populistickych stran. Autor pomérné dobie zpracoval
teoretickou kapitolu a prokazal schopnost zkoumani teoretickych oekavani pomoci
kvantitativni obsahové analyzy textu. Text vychazi z dostatecného mnozstvi
relevantnich textd. Formalni uprava textu je v poiadku, trochu rusi nékteré
zbytecné vysvétlivky. Patrik Pozdéna na textu pracoval samostatné, pravidelné
konzultoval a vysledky nasich konzultaci poctivé zapracovaval.

Text doporucuji k obhajobé, v zavislosti na priibéhu obhajoby doporucuji hodnoceni

A - vyborné, piripadné B - velmi dobre.
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