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Abstrakt

Tématem této bakalaiské diplomové prace je publicistika a dokument ostravskeé
televize. Prvni, teoreticka ¢ast prace se zabyva historickym vyvojem publicistickych a
dokumentarnich pofadi ostravského studia Ceské televize od jeho vzniku v roce 1955
do vzniku publicistického cyklu Ta nase povaha ceska, tedy do roku 1992. Druha,
prakticka ¢ast prace se zabyva porady tohoto cyklu, konkrétné soucasnymi tvar¢imi a
vyrobnimi postupy pfi vzniku jednoho takového potadu. Prace ptinasi ucelené poznatky
o historii publicistiky a dokumentu ostravského televizniho studia, a také navod ke

tvorbé a vyrobe¢ televizniho pofadu formatu malého publicistického dokumentu.

Klicova slova

Ceskoslovenska televize, Ceska televize, Televizni studio Ostrava, televizni vysilani,
publicistika, dokument, televizni pofad, Ta naSe povaha ¢eskd, narodni povaha,
dramaturgie, produkce, televizni §tab, rezisér, kameraman, autor nametu, redaktor,

nataceci plan, natdCeni, obraz, stiih, zvuk.



Abstract

The theme of this bachelor’s thesis is opinion journalism and documentary of Ostrava
television. The theoretical part of this thesis deals with the historical development of
opinion journalism programmes and documentary of Ostrava studio of Czech television
since its creation in 1955 until 1992, the year when the opinion journalistic series Our
Very Czech Character was created. The practical part of this thesis deals with the
individual episodes of the series, specifically with current creative and production
methods when creating a programme of this type. This thesis presents comprehensive
knowledge of the history of opinion journalism and documentary of Ostrava television
studio, and also offers the guidelines to create and produce a television programme of a

short journalistic documentary format.
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1. UVOD

V roce 2003 jsem nastoupil jako interni zaméstnanec do ostravského studia
Ceské televize, do ttvaru koordinace vysilani a komunikace. Do té doby jsem Televizni
studio Ostrava a jeho tvorbu vnimal asi jako vétSina lidi pouze skrze televizni
obrazovku. Prestoze jsem Casto slychaval a Cetl o tzv. ostravské publicistické Skole,
neveédeél jsem, co presné si mam pod timto pojmem predstavit, ziistaval pro me prazdny.
Po mém nastupu do televize se jména lidi, ktera jsem znal pouze ze zadverecnych titulkt
televiznich potadu, stala konkrétnimi jmény mych spolupracovniki, zacal jsem se
zajimat o jejich praci a zacal se také prohlubovat mij zajem o historii instituce, jejiz
jsem se stal soucasti. Jelikoz jsem jiz od pocatku, vice nez k tvorbé zpravodajské,
zabavné €1 dramatické, inklinoval prave k publicistice a dokumentu, s potéSenim jsem
po Case prijal nabidku z Centra publicistiky a dokumentu, abych se stal jeho kmenovym
dramaturgem, zpoc¢atku na polovi¢ni, pozd¢ji na cely Givazek. V této dobé zcela logicky
gradoval muj zajem 0 historii ostravské publicistiky a dokumentu a pravé tehdy jsem se

rozhodl vénovat se této tematice v mé bakalaiské diplomové praci.

1.1 Typ acil prace

Prace s nazvem ,,Vyvoj publicistiky a dokumentu ostravského studia CT se
zam¢efenim na cyklus Ta nasSe povaha Ceska* je rozdélena do dvou ¢asti. Mym cilem je
na zaklad¢ dostupnych archivnich materialt, literatury a vypovédi pamétnikti
a odbornikt vytvofit historizujici deskriptivni praci. V teoretické ¢asti prace se budu
zabyvat historickym vyvojem publicistickych a dokumentarnich potada ostravského
studia Ceské televize od jeho vzniku v roce 1955 do vzniku publicistického cyklu Ta
nase povaha Ceska, tedy do roku 1992, s akcentem na to, co bylo v té dobé& shledavano
progresivnim, tedy s akcentem na jiz zminénou ostravskou publicistickou skolu.

V praktické &asti prace se budu zabyvat porady cyklu Ta nase povaha Seska', zejména

soucasnymi tvir¢imi a vyrobnimi postupy pti vzniku jednoho takového potadu

! Cyklus Ta nase povaha ¢eska jsem zvolil proto, Ze se jedna o ojedinély projekt, ktery je nejdéle
vysilanym publicistickym pofadem ostravského televizniho studia. S jedinou ro¢ni prestavkou je vysilan
uz devatenactym rokem.



a vytvofenim manualu k jeho vyrob¢ se zaméfenim na praci dramaturgickou a
produk¢ni.

Pti dodrZeni této koncepce bude ma bakalaiska prace dobrou studijni pomtckou
tém, ktefi se budou chtit vénovat historii publicistiky a dokumentu ostravské televize,
stejné jako tém, kteti se budou chtit vénovat tvorbé a vyrobé televiznich potadl formatu
malého publicistického dokumentu, napft. tedy studentim historie ¢i studentim

filmovych skol.

1.2 Metodické postupy prace

Jiz pti koncipovani prace jsem si uvédomoval, Ze kK naplnéni svého cile, pravé
s ohledem na to, ze se prace bude skladat ze dvou ¢asti, bude zapotiebi uzit také
rozdilnych postupt. Vzhledem k tomu, ze teoreticka ¢ast je zaméfena vyhradné na
historii, pracoval jsem s archivnimi materialy voln¢ dostupnymi ve vefejnych
knihovnach, nadto jsem mé&l moznost seznamit se i S exkluzivnimi historickymi
materialy nachazejicimi se v knihovnach televiznich a v archivnich programovych
fondech ostravského televizniho studia i centraly v Praze na Kav¢ich hordch. Kromé
toho jsem pracoval také metodou oralni historie, 1épe feceno historie na zakladé
vypovédi pamétnikl, ktera se zpravidla uziva v ptipadech, kdy nebyla historicka udalost
pro budoucnost zaznamenana, kdy jsou historické prameny z riznych divoda
nepftistupné nebo byly zniceny, coz je do jisté miry piipad archivnich a programovych
fonda ostravského televizniho studia, které byly v roce 1997 témét zlikvidovany
ni¢ivou povodni, jeZ severni Moravu postihla.

,Povoden znicila 30 000 filmovych Sotd, 6 000 filmu, 2 000 videopasi, 9 000

J A

scénafu, 10 000 kusta fotografii, kompletni spisovnu, polovinu fonotéky, sklad nabytku

. 2
a kostymérnu.*

Ptedni soudobou autoritou dlouhodobé se zabyvajici historii ostravského
televizniho studia a soucasné respondentem, s nimz jsem pracoval metodou oralni

historie, je emeritni dramaturg ostravské televize Milan Svihalek®,

2 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava
2005, s. 7.
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Tuto metodu jsem ¢astecné vyuzil i ve druhé ¢asti prace tykajici se cyklu Ta
naSe povaha Ceska. Pfi piipravé jiz zminéné¢ho manualu pro vyrobu televizniho poradu
jsem si ovSem rozhodné nemohl vystacit s citaci odborné literatury a s vypovéd'mi
pamétnikl. Nepostradatelné poznatky z praxe, na nichz je téméf cela prakticka cast
prace postavena, mné pii rozhovorech poskytli dramaturg pofadu Ta naSe povaha ceska

Karel BélohlaV}'l4 a vedouci vyroby tohoto pofadu Lenka Polagkova®.

1.3 StéZejni prameny a literatura

vvvvvv

ostravského televizniho studia a které jsem vyuzil pfi tvorbé piehledu vyvoje tohoto
studia, byly Kronika Ceskoslovenské televize Ostrava za 1éta 1955 az 1972° sepsana
tehdej$im feditelem studia Karlem Dittlerem a s ni souvisejici Ptehled potad CSTO
vysilanych v letech 1956-1972". Dobové informace o ostravské televizi jsem Gerpal
také z ptispévku dalsiho feditele studia EvZzena Saidoka uvetejnéného ve sborniku
Ostrava® a dale z vyroénich publikaci 20 let Ceskoslovenské televize Ostrava® a O¢ima

Stvrtstoleti®,

Dosud posledni (a da se Fict, Ze i jedinou svého druhu) vydanou knihou, ktera se
cele vénuje ostravskému televiznimu studiu je publikace jiz zminéného Milana Svihalka
s ndzvem 50 let Televizniho studia Ostrava'’. Tento byvaly televizni pracovnik se
televizi v Ostrave zabyva dlouhodobg, a tak jsem mél k dispozici i jeho diplomovou

préaci nazvanou Ctvrtstoleti publicistické tvorby v ostravském televiznim studiu

® Milan Svihalek — redaktor, dramaturg, scendrista a moderétor ostravské televize v letech 1968-1994
* Karel B&lohlavy — redaktor a dramaturg ostravské televize od roku 1988 dosud

% Lenka Polaskova — v ostravské televizi od roku 1993, nejprve jako asistentka produkce, pozd¢ji jako
vedouci produkce

® Dittler, K.: Kronika Ceskoslovenské televize Ostrava za 1éta 1955 aZ 1972.

’ Piehled potadii CSTO vysilanych v letech 1956 — 1972.

® Saidok, E.: Ceskoslovenska televize Ostrava. — In: Ostrava. Sbornik prispévki k d€jinam a vystavbé
mesta, sv. 13, Ostrava, 1985.

% Kol.: 20 let Ceskoslovenské televize Ostrava. Ostrava: Ceska televize Ostrava, 1975.

10 Kol.: O&ima &tvrtstoleti. Ostrava: Ceska televize Ostrava, 1980.

11 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava
2005.
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(1956-1981)*.
Dalsi diplomovou praci, z niZ jsem Cerpal, byla prace studentky katedry historie

filozofické fakulty Ostravské univerzity Hany Nétkové s ndzvem Role ostravskeé

televize v Sedesatych letech 20. stoleti®®.

Kromé Svihalka je dalii autorkou, jez se cilené a dlouhodobé zabyva vyvojem
Ceskoslovenské televize, prazska publicistka Jarmila Cysafova. Ostravskému
televiznimu studiu se vénuje v publikacich Ceska televizni publicistika: svédectvi

Sedesatych let™ a 16x Zivot s televizi: hovory za obrazovkou™.

Novodoba historie Ceské televize je zmapovana v knize (Prvnich) 10 let Ceské

televize.'®

Pti popisu tvorby a vyroby televizniho pofadu jsem kromé praktickych
zkuSenosti televizniho dramaturga, vedouci vyroby a také zkusSenosti osobnich vychézel
téz z publikaci Davida Jana Novotného Cheete psat scénai?*’, Miroslava Hladkého

Zurnalistika v televizi'®, Jana Vrabce Zaklady tvorby a vyroby televiznich porada®

a také z publikace kolektivu autorti Teoria televizne;j tvorby.20 Za stejnym ucelem jsem

pracoval také se studijnimi skripty Jaroslava Bartoska Zaklady 2urnalistiky21

a Zurnalistika® a Viktora Jilka Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty®.

12 Svihalek, M.: Ctvrtstoleti publicistické tvorby v ostravském televiznim studiu (1956 — 1981). Praha:
Fakulta zurnalistiky Univerzity Karlovy, 1982. Diplomova prace.

3 Nétkova, H.: Role ostravské televize v Sedesatych letech 20. Stoleti. Ostrava: Filozoficka fakulta OU
Vv Ostravée, 2008. Diplomova prace.

1 Cysatova, J.: Ceska televizni publicistika: svédectvi Sedesatych let. Praha: Ceska televize, 1993.

15 Cysatova, J.: 16x Zivot s televizi: hovory za obrazovkou. Praha: FITES — Cesky filmovy a televizni
svaz, 1998.

16 Kol.: (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha: Ceska televize, edice PR a Promotion, 2002.

" Novotny, D. J.: Chcete psat scénai? Praha: Akademie miizickych uméni v Praze, 2000.

'8 Hladky, M. a kol.: Zurnalistika v televizi. Praha: Novinaf, 1986.

9'Vrabec, J.: Zaklady tvorby a vyroby televiznich pofadi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
2000.

2 Kol.: Tebria televiznej tvorby. Bratislava: Vyskumny odbor televiznych programov, 1976.

2! Bartosek, J.: Zaklady zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin&, Fakulta multimedialnich
komunikaci, 2004.

2 Bartosek, J.: Zurnalistika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1997.

2 Jilek, V.: Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005.
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2. PREHLED VYVOJE OSTRAVSKEHO
TELEVIZNIHO STUDIA

2.1 PocatKy televizniho vysilani v Ceskoslovensku

Nejstarsi zminky o televiznim vysilani u nds najdeme uz v prvorepublikovém
Ceskoslovensku. Uz v roce 1935 navrhl a zhotovil doc. Safranek z Fyzikalniho Gstavu
Univerzity Karlovy prvni fungujici ¢eskoslovenské televizni zatizeni. V té dob¢ zdaleka
nemohl tusit, jaké nadSeni jeho vynalez mezi lidmi vyvol4. Druhd svétova valka sice
dalsi prace na tomto projektu pozdrzela, ovSem uz osm let po jejim konci se vysilat

zacalo.

»ZkusSebni televizni vysilani ze Studia Praha v Méstanské Besedé (ve
Vladislavove ulici) bylo zahajeno 1. kvétna 1953 a 25. tinora 1954 bylo prohléseno za
pravidelné. Pro prvni televizni vysila¢ byla v roce 1953 adaptovana prazska rozhledna

na Petiing. Zpocatku televize vysilala pouze tfi dny v tydnu (v 1ét€ jen 2 dny),
v listopadu 1953 se pocet vysilacich dnli rozsitil na ¢tyfi, v roce 1955 na Sest dni

v tydnu a od 29. prosince 1958 televize své porady vysilala po cely t}'lden.24

2.2 Pocatky ostravského televizniho studia

V dobé¢, kdy v Praze dochazelo k dal$imu rozvoji televizniho vysilani a kdy se
také Slovaci pfipravovali na vybudovani svého prvniho vysilace, ktery mél byt vzty€en
Vv Bratislavé, v Ostrave se hlavné budovalo a rozvijel se predevs§im tézky primysl.
Predpokladem jeho rozvoje bylo rozsifovani Ostravsko-karvinského reviru a ptiliv

novych pracovniki. Ten ale nebyl az takovy, jaky si tehdejsi predstavitelé stranickych

a statnich organu predstavovali, zejména z dlivodu nedostatecné kulturni vybavenosti

Ostravy, a tak musela zasahnout vlada.

2 www.ceskatelevize.cz, dostupné na www: http://www.ceskatelevize.cz/ct/historie/index.php (cit. 2009-
12-12)
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,.Usneseni vlady CSR ze dne 13. ledna 1954 — o neodkladnych opatienich
k rozvoji uhelného praimyslu — v bod¢ 29 ukladalo ministrim spoju a strojirenstvi

piipravit vystavbu a v roce 1955 uvést do provozu televizni vysila¢ Ostrava.“* 2

Deklarované ohledy na kulturni vyziti lidi, ktefi z celé republiky piijizdéli na
sever Moravy budovat socialismus, byly jen jednim z divodi tohoto rozhodnuti, a to ne
tim nejhlavngjsim. Celni predstavitelé statu si uz tehdy velice dobie uvédomovali, jak
mocnym médiem se televize stava, a jak dillezitym spojencem jim bude v naplinovani
vlastnich politickych cili v tomto primyslovém regionu. A tak se Ostrava stala druhym
méstem v republice, které se dockalo televizniho vysilani, stalo se tak 31. prosince
1955.

Historicky prvni ostravskou televizni hlasatelkou se stala tehdy dvaadvacetileta
Eva Kunertové27, ktera ptivitala divaky témito slovy: ,, Dobry vecer, mili pratelé! Vitam
vas k prvnimu zkusebnimu vysilani Televisni stanice Ostrava. Ano, je to pravda. Uz

i Ostrava ma svou televisni stanici. A vy, mili pratelé, jste opravdovi televisni divdci.

Trochu nezvykle, ze?... Vsak si casem zvyknete... «28

Pocatky prace v ostravském televiznim studiu nebyly jednoduché. Nad tim si
posteskl kupiikladu také Karel Dittler® pii sepisovani Kroniky Ceskoslovenské televize
Ostrava za 1éta 1955 az 1972, v jejimz podtitulu se mtizeme docist, Ze pfi jeji tvorbe
&erpal z vlastnich zkusenosti feditele CST Ostrava, a také z materialti za roky 1955 az

1960 uloZenych v neuspoiadanych archivech.

, Televize v Ostravé se délala tak, jakoby byla pravé vynalezena — to jsou slova
ze vzpominek s.EvZzena Saidoka, velmi pfesné charakterizujici situaci a atmosféru, ve
které se televize v Ostrave rodila. Naprosty nedostatek jakékoliv soustavné evidence,
ziejmé improvizace ve vSech smérech a ¢innost, provadénd jakoby provizorné — to vse

neobycejné ztéZuje praci kronikafe. %

% Saidok, E.: Ceskoslovenska televize Ostrava. — In: Ostrava. Sbornik pispévki k d&jindm a vystavbé
mesta, sv. 13, Ostrava, 1985, s. 483.

%6 Evzen Saidok — feditel Ceskoslovenské televize Ostrava v letech 1972—1990.

2" Pozdé&ji Mudrova, po siatku s ostravskym reZisérem Frantiskem Mudrou.

%8 Kol.: 20 let Ceskoslovenské televize Ostrava. Ostrava: Ceské televize Ostrava, 1975, nestr.

2% Reditel Ceskoslovenské televize Ostrava v letech 1961-1972.

% Dittler, K.: Kronika Ceskoslovenské televize Ostrava za léta 1955 az 1972,s.7.
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2.2.1 Ostravska publicistika v letech 1955 — 1989

Viibec prvnim publicistickym pofadem vyrobenym v Ceskoslovenské televizi
Ostrava byl rozhovor s pracovniky OKR, vysilany 4. ledna 1956, jak se mtizeme do¢ist
V ucelové publikaci31 vydané k 25. vyroci trvani ostravského studia. Z dnesniho pohledu
se jednalo spiSe o publicisticky referat (report) nez publicisticky pofad, ale k dokresleni
doby a televizni prace pln¢ dostacuje, stejné jako popis vzniku takového poradu, ktery
nabizi obdobna publikace jiz o pét let diive, tedy k pfipomenuti dvaceti let trvani

televize v Ostravé.

,Je to vlastn¢ docela jednoduché. Naptiklad — v redakci zazvoni telefon:
., Soudruzi, zitra rano pred Sestou vyfara nas kolektiv a ohldsi novy rekord v tezbé uhli.
Byli bychom radi, kdybyste byli pri tom. * Redaktor polozi n¢kolik dalSich otadzek ve
smyslu kdy, kde, kdo, co a jak. Pozada produk¢niho o §tab. Rano vyjede
s kameramanem, dvéma osvétlovaci a fidi¢em na Sachtu. Cestou se zamysli nad tim, jak
se podivat na akci jinak, nez jak to ucinil mnohokrat predtim. Vysvétli to
kameramanovi. Ten nato¢i udéalost na 30 metrt filmu. Laboratof jej vyvola, redaktor
spolu se stiihatem vyberou nejvhodnéjsi zabéry reportaze a sefadi je do desetimetrové
filmové zpravy. Osm tadka textu vystihujiciho skute¢né jen to nejpodstatnéjsi pro

informaci divéka je dalsi povinnosti redaktora. Vedouci redakce schvali obraz

1 komentaft, rezisér s hudebnim rezisérem vybere z archivu vhodnou hudbu, zvukat ji
Vv pfedepsané stopdzi sto¢i na pasek, hlasatel si dvakrat precte text k promitanému
snimku, aby slovo ,,pasovalo® na obraz — a 45vtefinova filmova zprava je na svéteé!! |32
Takovy popis ptipravy a vzniku publicistického potfadu se dnes mize zdat
usmévny. Se soucasnou praxi jej budeme moci porovnat ve 4. Kapitole této prace.
V pocatcich vysilani Ceskoslovenské televize nedostavala publicistika zdaleka

tolik prostoru jako zdbavné potady nebo zpravodajské magaziny. Pravé publicistika

mohla vSak nejlépe ze vSech zanri televizni tvorby poukdzat na problémy spole¢nosti

31 Kol.: O¢ima &tvrtstoleti. Ostrava: Ceska televize Ostrava, 1980, nestr.
%2 Kol.: 20 let Ceskoslovenské televize Ostrava. Ostrava: Ceské televize Ostrava, 1975, nestr.
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a na zivot obycejnych lidi. V Sedesatych letech se prazské televizni vedeni zacalo vice
ohliZet po programové naplni zahranic¢nich televizi a zjistilo, Ze co do poctu i1 kvality
publicistickych pofadis Ceskoslovenska televize zna¢né zaostavala. K tématu televizni
publicistiky se konaly celostatni konference, tstfedi televize poradalo besedy,

publicistika se také fesila na strankéch novin. Zatimco prazské studio ztstalo spise

u slov, v Ostrav¢ se zformoval zakladni §tab lidi, ktefi m¢li chut’ i tvar¢i napady

k vytvéafeni novych pofada.®

,, Publicistika se nedd délat bez promyslené koncepce, bez dlouhodobého
zaméreni. A taky bez osobitosti a osobnosti. '‘Ostravska Skola’, to jsou tymy, to je Neuls,
Mudra, Flak, VroZina a dalsi. Divdci i bez titulkii nebo "kahanu poznaji ostravskou

35

publicistiku. Ma jasny rukopis svych tvircu, > zminil tehdej$i ndméstek usttedniho

feditele Jaroslav Hondlik.
Na tato slova chvaly mohli étenafi tydeniku Ceskoslovenska televize

a samoziejme také samotni prikopnici ostravské televize, jichz se tykala, narazit v roce
1966. Pro jejich dobré pochopeni se ale musime vratit jesté étyfi roky nazpét, tedy do
roku 1962, kdy se v ostravském studiu diky tviré¢imu tymu lidi semknutych kolem
osoby Jana Neulse* zrodily &tyfi pozoruhodné projekty, o nichZ se ve své praci zmifiuji
proto, ze zadsadnim zpiisobem ovlivnily vyvoj ¢eskoslovenske televizni publicistiky.
Jednalo se publicistické cykly Negordicky uzel, Obzalovana je lhostejnost, Lovy beze
zbrani a zejména Ostravské vtefiny.

,INejznameéjsi a dosud V historii vSech televiznich studii nejrozsahlejsi serial
reportdzi Ostravské vtefiny se nezrodil ze dne na den. Pfedchézely mu v roce 1958
pfimé prenosy reportaznich cykli, uréenych mladezi, Cim budu a Vstup jesté zakazan.
Zde je tieba zdiraznit, Ze zatimco v Praze vesla publicistika ,,vchodem pro

. g , Ny , “h o o 7
sluzebnictvo®, v Ostrave byla od poc¢atku nedilnou soucasti televizni ‘[Vorby.“3

% Nétkova, H.: Role ostravské televize v $edesatych letech 20. stoleti. Ostrava: Filozoficka fakulta OU
Vv Ostravé, 2008. Diplomova prace, s. 65.

% Hornicky kahan byl atributem dobového loga Ceskoslovenské televize Ostrava.

% Ceskoslovenskad televize 14.-20.2.1966, . 8, s. 3.

%V letech 1958-1972 dramaturg a scenérista a posléze i naméstek feditele CST Ostrava pro program,
v letech 19641965 $éfredaktor Hlavni redakce publicistiky a dokumentaristiky CST v Praze.

%7 Cysatova, J.: Ceska televizni publicistika: svédectvi Sedesatych let. Praha: Cesk4 televize 1993, s. 26.
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2.2.1.1 Ostravské vtetiny

wZamérem ... Ostravskych vtefin ... bylo vytvotit podobu Ostravy a kraje
a ziskat pro n¢ televizni divaky. Vzdyt dosud mésto splyvalo s ¢erni dolti a huti,

mésto-popilek, mésto-Divoky zépad S neustalou a vysokou fluktuaci, a na druhé strané
dle oblibeného ,,budovatelského* sloganu mélo byt ocelovym srdcem republiky.
Ostravské vtetiny se vSak soustfedily predev§im na prosté piibéhy lidi. Mély kotfeny ve

vlastnim kraji, ale svym vyznamem hranice kraje piekracovaly.«*®

Poprvé se Vtefiny objevily na televiznich obrazovkéch 3. ledna 1962, jak uvadi
Dittler, v ramci akce ,,od¢ernéni Ostravy®. Nejprve byly vysilany v ramci
politicko-zpravodajského programu, jelikoz samostatna publicisticka redakce v t€ dobé

jests neexistovala. Ta byla vedenim ustanovena az 1. ledna 1964.%

,»Prvni pofady z tohoto cyklu byly vlastné jakymsi souhrnem zpravodajskych
obrazti 0 malo znamych faktech z historie a soucasnosti mésta Ostravy. Byly
pfipravovany kombinaci studiovych vstupt a filmovych dotacek. Hlavni slovo mél
komentator, piedkladajici divakiim rizné dokumenty, pohlednice mésta, dopisy,
fotografie ... Zplisob vypravéni v prvni osobé& byl velmi sugestivni. Casto pierostl ve
vypoveéd’ o cesté televizniho $tdbu za tajemstvim urcité udalosti, ptib&hu, lidského

osudu. V takové chvili se stavala samotnym vypravééskym subjektem dokonce

i filmova kamera. Vyraznym obohacenim tvircich moznosti §tdbu Ostravskych vtetin
bylo ziskani prvni synchronni zvukové kamery (v poloving roku 1962). Reziséfi mohli
S jeji pomoci stéle Castéji do potadl zatazovat autentické zvukové zabéry dodavajici
reportazim syrovost a realnost. Soucasné s tim se ménila i ,,uvadécska“ funkce

komentatora, ktery se stale vice staval reportérem v obraze.«*

Z devadesati deviti pokracovani, kterych se Ostravské vtefiny za vice nez deset

let svého vysilani do¢kaly, chci zminit piibéh s podtitulem Piipad Plachy a ti druzi. Slo

%8 Cysatova, J.: Ceska televizni publicistika: svédectvi Sedesatych let. Praha: Ceska televize, 1993, s. 27.
* Dittler, K.: Kronika Ceskoslovenské televize Ostrava za léta 1955 az 1972, s. 50.

40 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 28.
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o zajimavy pokus o publicistickou rekonstrukei skutecného ptibehu, ktery se prihodil
mladému havifovskému radioamatérovi, jenz nahodn¢ zachytil naléhavé volani svého
polského kolegy s prosbou o poskytnuti Iéku pro smrtelné¢ nemocného ¢loveéka. Na
vyzvu odpovedél francouzsky amatér, ale boj o zivot vzdaleného polského pacienta se
zdal byt témét ztraceny. Lék byl nakonec diky mezinarodni solidarité zajistén a fetéz

« . 1 . 41
porozumeéni zachranil zdanlive ztraceny Zivot.

K fetézu udalosti se pak v Ostravskych vtefinach vyjadrovala havirovska

I¢karka, polsky konzul, hrdinova matka, francouzsky radista a nakonec

1 pétactyticetilety zachranény Poldk Zbygniew Moroz — otec ti déti. Film byl klasickym
dikazem, Ze v publicistické reportazi — pokud jde o formu — je vlastné ,,vSechno

T . < 42
dovoleno®, jde-li tviirce diisledné za obsahem.*

Devadesaty devaty a zaroven posledni dil Ostravskych vtefin S pfiznacnym
nazvem Srdecni zalezitost se vysilal v tnoru 1972. Natacel se v nemocni¢nim prostiedi
koronarniho odd¢leni, kde na jednotce intenzivni péce praveé pobyval Cerstvy padesatnik
Jan Neuls. Ten se do televize jesté vratil, i kdyZ ne na dlouho, ne tak uz jeho pofad.
Ptestoze jubilejni sté Ostravské vtefiny nazvané Signaly z piedposledni stanice svétlo

svéta spatiily, vysilany byt uz nesmély. I to je vypoveéd doby.43

,Ostravské vtefiny byly v ¢eské televizni publicistice az po dne$ni dny
ojedinélou soustavnou reportaZni dilnou. Na pocatku let Sedesatych byly prvni a na
pocatku temna let sedmdesatych, kdy po Praze doslo k zardouSeni i ostravské

publicistiky, byly i poslednimi reportdzemi.***

2.2.1.2 Negordicky uzel

,» Vstup do roku 1963 byl poznamenan nebyvalou snéhovou kalamitou, ktera ve

spojeni s trvale vysokymi mrazy postihla piedev§im Severomoravsky kraj a tim i

" Rozhovor autora s emeritnim dramaturgem ostravské televize Milanem Svihalkem, 19.-23.10.2009

Senov.

42 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,

2005, s. 28.

jz Cysafova, J.: Ceska televizni publicistika: svédectvi edesatych let. Praha: Ceska televize, 1993, s. 32.
tamtéz
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hospodafstvi celé republiky. Sn¢hova pokryvka dosahovala misty nékolika metrt,
vysoké mrazy a vitr znemoznovaly jeji odklizeni. Zacala vaznout pfedevSim doprava.
Zelezna ruda ze SSSR prichazela tak zmrzl4, Ze musela byt plamenomety
rozmrazovana, uhli se na Sachtach hromadilo na haldach, protoze nebylo v silach
zelezni¢ar dopravit je do blizkych zavodi. Vypadky ve vyrobé, hlavné v hutich

a energetice vedly k rozsahlym uspornym opatfenim, jeZ postihly i ostravskou televizi.

Bylo zastaveno dopoledni vysilani.. [0

Také dalsi ostravské podniky, obchody 1 domacnosti nepiijemné zaskocila
omezena dodavka plynu a elektrické energie. Hned v prvnim lednovém tydnu zacalo ve
vecernich hodinach dochézet k pravidelnému vypinani elektrického proudu, pouli¢ni
osvétleni fungovalo pouze na kiizovatkach a vétSich prostranstvich, také intenzita

osvétleni vykladnich skiini obchodt se snizila a omezena byla jen na prodejni dobu.

Mlady autorsky tym slozeny z reziséra, kameramana a scenaristy Jititho Vroziny
a reziséra-kameramana Milana Vilima se rozhodl zmapovat pfi¢iny tohoto stavu.
S kamerou navstévovali odpovédné pracovniky v dolech, v hutich, v dopravé, ale i na
ministerstvech ¢i v nedalekém Polsku, kde tuha zima nezptsobila takové problémy jako
u nds. Tak vznikl potad Negordicky uzel ¢. 1, ktery dal pozdéji nazev stejnojmennému
cyklu®®, jehoz vyznam Ize v souvislosti s ostravskou publicistickou skolou oznagit za

prelomovy.

,,Byla to jakasi seri6zni narodohospodaiska detektivka, ktera odhalovala
nejruznéjsi nedostatky piredev§im v navaznosti a spolupraci zavodu, ale i v samotné
vyrobe. Tyto pofady mély velky ohlas, protoze §ly po kotenech nedostatkii od zdvodu

k zavodu a ukazovaly, kde jsou zamotané uzly, jez stagi rozplést.«*’

,Pofad trval pouhych tficet minut, ale vzbudil mezi divéky takovou pozornost,
ze musel byt v kratké dob¢ dvakrat reprizovan. Redakce obdrzela desitky dopist a fadu
telefonatd. Co bylo pfi¢inou takového rozruchu? ,,Negordicky uzel* nevykonal nic
jiného, nez ze vécné a oteviené ukazal na vleklé problémy v fizeni hospodafstvi.

Soucasné upozornil na nekvalifikovanost a neodpovédnost téch, kdo za aktualni stav

* Dittler, K.: Kronika Ceskoslovenské televize Ostrava za léta 1955 az 1972, s. 53.
*® Negordicky uzel se vysilal od dubna 1963 do srpna 1964.
*" Dittler, K.: Kronika Ceskoslovenské televize Ostrava za léta 1955 az 1972, s. 57.
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hospodaistvi mohli. Nekompromisné poukézal na pohodlnost, $lendrian a lhostejnost.
Na zaklad¢ faktii zopakoval starou pravdu, Ze jediné chybné ¢i malo kvalifikované

rozhodnuti ¢lovéka na kli¢ovém misté muZe zhatit tsili stovek lidi.«*®

,,Ostravsti tviirei se dostavali do nemilosti nejen krajskych funkcionaid, ale

1 vysokych predstavitell statu. Stojaté vody narodniho hospodéaistvi rozvitili zv1laste

Negordickym uzlem s nazvem Kun versus kun.* 49

Podtitul scénare znél: ten zivy, pracovity konicek, s nimz mozna jest¢ budeme
pocitat, proti koni nezivému, byrokratickému. Podnétem ke scénafi byl dopis
z Ostravsko-karvinskych doli vlade, Ze je tfeba bud’ zajistit vyrobu dilnich lokomotiv,
nebo nasadit v reviru na praci dva tisice koni a tfi tisice lidi k obsluze — tedy krok o 100

let zpét.50

,»V potfadu potom bylo zvetejnéno, ze kdosi v Praze rozhodl, aby napftisté byla
zruSena vyroba dillnich lokomotiv. Podobné nekvalifikovana rozhodnuti byla
samoziejme v oné éte zcela bézna. Jenomze ten nékdo nebyl nikdo jiny nez jeden
z nejmocné&;jsich lidi v zemi — vysoky stranicky funkcionaft a feditel CKD Praha Antonin

Kapek, zet’ prezidenta Novotného!“*

,P0 odvysilani potadu, ktery samoziejmé vzbudil nevidanou pozornost
vetejnosti, si ostravské publicisty piedvolali na koberecek do Prahy. Film byl
funkcionaiim Usttedniho vyboru KSC promitnut v tehdy nejvétsim prazském king
Sevastopol, Jifi VroZina pozdéji s hriizou vzpominal, jak se mu zacala klepat kolena,
kdyz na Sirokém platné spatfil pies celou plochu promitaci plochy obrovsky zvétSeny
detail podpisu mocného stranického bosa dokumentujici osobni Kapkovu odpovédnost

za chybné rozhodnuti.**?

Také kvili tomuto incidentu byly Negordické uzly brzy zruseny. Piestoze byly

a8 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 31.

9 Nétkova, H.: Role ostravské televize v Sedesatych letech 20. stoleti. Ostrava: Filozoficka fakulta OU

Vv Ostravée, 2008. Diplomova prace, s. 72.

%0 Cysatova, J.: Ceska televizni publicistika: svédectvi Sedesatych let. Praha: Ceska televize, 1993, s. 37.
5 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 32-33.

52 tamtéz
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u divaka velmi oblibené, na televiznich obrazovkach se v pribéhu necelého ptildruhého
roku objevily jen sedmkrat. Tehdejsi vedeni statu si totiz velice dobfe uvédomovalo, jak
nebezpecnou zbrani by se kritické potady ostravskych publicistti do budoucna mohly

stat.

»Negordicky uzel byl nejenom vyraznym ¢inem novinarskym, ale také obanskym.
Zrodil se novy typ investigativniho potadu, ktery do t¢ doby nemél ve vysilani

Ceskoslovenské televize obdobu.«>

,Otazky, které tehdy Ostrava dadvala a na které hledalo odpovéd’, byly
prodchnuty smyslem pro odpovédnost pied spole¢nosti: konfrontovala generace,
prezentovala konflikty i dobové stiety. Takova tendence zvlasté Negordickymi uzly
znacn¢ piredbehla zmény v politickém ovzdusi a nebyla tudiz podporovéna tak, aby se

jiz v roce 1963 stala zakladni tendenci &eské televizni publicistiky.«>*

2.2.1.3 Lovy beze zbrani

., Byli to podivni lovci. Znali tajemstvi lesii a vod, znali jejich jara, léta, podzimy
a zimy, cely Zivot se snazili pribliZit se k srdci velké neznamé — prirody. Ale nesli za ni
jen s natazenym kohoutkem pusky, malokdy porusili vystielem jeji ticho. Jejich
zbranemi byla fotograficka kamera, malirsky skicak, tuzka a pero, jejich ulovky

fotografie, knihy a kresby. «o5

Temito slovy ptedstavil scendarista a spisovatel Jaroslav Miiller pokorné
milovniky pfirody, zanicené vypravéce a hosty uspésného cyklu, jehoz prvni potad
uvedla ostravska televize 23. listopadu 1962. Pivodnim zamérem tvircti nebylo
vytvofit serial, pofad byl vyroben za uziti minimalnich finan¢nich nakladd, aby
kompenzovat drahou filmovou vyrobu. Svym neokazalym zpracovanim si v§ak dokazal

najit cestu k divakéim a ti si zadali jeho dalsi pokracovani.

5 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 31-32.

> Cysatova, J.: Ceska televizni publicistika: svédectvi Sedesatych let. Praha: Ceska televize, 1993, s. 40.
5 Miiller, J., Robenek, Z.: Lovy beze zbrani. Ostrava: Profil, 1967, s. 7.

% Nétkova, H.: Role ostravské televize v Sedesatych letech 20. stoleti. Ostrava: Filozofické fakulta OU

v Ostrave, 2008. Diplomova prace, s. 74.
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,»Ani sami tviirci neocekavali tak spontanni ohlas, vzdyt forma poradu byla
velmi jednoducha. V podstaté neslo o nic jiného nez o prosté vypravovani, o ,,cernou
hodinku* s dobrymi lidmi. Zacit s takovym typem potfadu ovsem vyzadovalo kus

odvahy — odvahy k prostoté a jednoduchosti, k vypravé¢skému experimentu. >’

,,Lovy beze zbrani spisovatele a scenaristy Jaroslava Miillera pomohly prolomit
nedveéru v tnosnost vypravéni na obrazovkach. Jednoduché forma cerné hodinky za
asistence kamery (v rezii Frantiska Mudry) pfiblizovala pfirodu prostiednictvim lidi,
ktefi ji dveérné znaji. . (o8

Prolomeni zminované nedtvéry televiznich pracovniki a také pozitivni divacky
ohlas s sebou paradoxné pfinasely nové problémy, jak se mizeme docist v dobové
kronice. ,,Uspéch »Lovl beze zbrani®, které¢ se vedle ,,Ostravskych vtefin“ staly
nejoblibendj$im potadem CT v §iroké vefejnosti, a jeZ se zdaly v piipravé i v realizaci
velmi snadnym poradem a finanén¢€ vyhodnym pro svou délku, svadél k napodobovani.
Zvlasté v redakci uméleckych potadi, kde se tézce zapasilo s naplnénim vysilaciho
¢asu, se ruzné ,,cerné hodinky* — v podstaté besedy — rozmohly tak, Ze nebylo témet

r . .z r ~r 59
rozdilu mezi vysilanim rozhlasu a nasim.*

wevr

NejdulezitejSim tvircim subjektem Lovl beze zbrani byl vzdycky predevsim
&lovek. Cloveék-vypravés, Elovek-sdélovatel zazitki, ¢lovék-besednik. Nikoli fe¢nik,
prednaSe¢, mluvka ¢i poucovatel... Tajemstvi ispéchu tohoto potadu spocivalo

v ndvratu k davné zkusenosti, Ze lidé radi poslouchaji pfibéhy.60

,Neni bez zajimavosti, ze se ,,Lovy beze zbrani* zrodily pravé v regionu, v némz
byla ptiroda diky postupujici civilizaci, mohutné vyrobni ¢innosti lidi a masivni
produkci hmotnych statki vystavena zna¢nym tlakiim a devastacim. Staly se snad
i jakymsi vyvazujicim elementem téchto tlakl a soucasné i dikazem o tom, ze ti, kdo

spoluvytvarteli onu zminénou ostravskou televizni publicistickou Skolu, chépali sviyj

ukol velmi odpovédné.*

5 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 39.

%8 Cysatova, J.: Ceska televizni publicistika: svédectvi $edesatych let. Praha: Ceska televize, 1993, s. 34.
% Dittler, K.: Kronika Ceskoslovenské televize Ostrava za léta 1955 az 1972, s. 68.

% Svihalek, M.: Ctvrtstoleti publicistické tvorby v ostravském televiznim studiu (1956-1981). Praha:
Fakulta zurnalistiky Univerzity Karlovy, 1982. Diplomova prace.
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2.2.1.4 Obzalovana je lhostejnost

,,Pod timto nazvem se zrodil dalsi publicisticky potad v dobé, kdy Ostravsti
hodili rukavici Ihostejnosti ve Vtefinach.®* Burcujici zamér byl vystizng vyjadien
pravodnim slovem k prvnimu potadu v srpnu 1966: ,, Nikdy jeste nesedéla na lavici
obzalovanych, a prece by tam patrila téemer vzdycky. Nejhorsi je ta, ktera je pricinou
néceho zlého, ktera nebrani, aby se cloveku stala kifivda, kterd nékdy i zabiji.
Lhostejnost, ktera ve svych dusledcich plni archivy kriminalistit a soudi, se stava

y . , . Lo 1 o b2
spolecenskym problémem. Nemuizeme proti ni néco delat?

»Scenarista a rezisér Evzen Saidok zvolil jako prvni téma pficiny kriminality
mladeze. Forma byla opét jednoducha. Vécna beseda odborniki (soudce, prokurator
aj.), doplnéna filmovymi dotackami. Plivodné zamysleny jednotlivy potad zaujal
natolik, Ze byl vysilan dalSich sedm let tfi az Ctyfikrat roéné. Nevyhodou cyklu byla
nepravidelnost, divak ztracel védomi souvislosti. Na lavici obzalovanych byl napf.

Vv Sedesatém osmém roce vztah obcanti k problémum politického zivota, jindy problémy
zaméstnanych Zen a v sedmdesatém roce pracovni urazy a jejich pticiny. Ostii cyklu se
vSak otupovalo, snaha o vécnost se rozplyvala v neptehlednosti diskuse a realizace se

vzdalovala tematickému impulzu - v roce 1973 serial zanik].«®

2.2.1.5 Po loveckych stezkach

,Jednim z nejvyznamnéjSich programovych €ind poloviny sedmdesatych let
ostravské publicistiky a dokumentaristiky byla realizace seridlu ,,Po loveckych
stezkach®, dosud nejrozsahlejsiho v historii ostravského studia (42 dild) ... Kofeny
projektu sahaji do roku 1973, kdy vrcholil besedni cyklus ,,Lovy beze zbrani. A pravé

tvurci dvojice 1éta ptipravujici tento pofad — scendrista Jaroslav Miiller a rezisér

%1/ roce 1966 byly odvysilany pouze &tyfi pofady Ostravskych vtefin (Zapadli vlastenci, Vesmir na
plose 50 x 50 cm, Po stopach vodniho 1ékate, O lidském srdci).
62 Cysarova, J.: Ceska televizni publicistika: svédectvi Sedesatych let. Praha: Ceska televize, 1993, s. 35.
63 .

tamtez
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FrantiSek Mudra — se nejvice zaslouzila o to, ze vznikl i novy filmovy dokumentarni
e w1 b4
seridl o prirodé.
Ptiroda byla pro reziséra FrantiSka Mudru velkou Zivotni vasni, a to nejen
V praci, ale i v soukromém zivot¢. Jak se mizeme docist v ostravském televiznim

archivu, fikalo se, ze FrantiSek ma zvlastni dar: ,, ... jakmile se objevi se Stabem

a kamerou v lesich, hordch a na biehu vod, zacne se sbihat a slézat ze vsech stran zvér-
Jeleni zatroubi a daji se do soubojit o lané, slavici tlukou, tetrevi tokaji, svisti svisti.

A kdyz se zabér nepovede, Frantisek pokyne a chdpavi tvorové zabér zopakuji. 65

,,Dalsimi ¢leny $tabu byli kameraman Hefman Ohnheiser a produkéni Vlastimil
Putek. Tento ministab byl dokonce na patnact mésici zbaven veskerych povinnosti ve
studiu a v prub¢éhu patnacti mésict najezdili tito Etyfi panové vice nez 64 tisic kilometri
1 po téch nejzapadlejsich koutech nasi republiky. Vysledkem bylo 42
patnactiminutovych a ¢tyfi velké hodinové dokumentarni filmy o ¢eskoslovenské fauné
a flofe. S natacenim serialu se zacalo v dubnu 1975 v lesich u hradu Vevefi, pak
nasledovalo zahéjeni rybaiské sezony na Svratce a posledni zabéry byly natoceny
v ¢ervnu 1976. Pll roku se pracovalo ve stfizné a ve zvukovyrobé&. Pro vSechny
zucastnéné to znamenalo nekone¢né tydny namahy a starosti, ale hlavné radosti

Z neobycejné zajimaveé preice.“66

Nejen na ni, ale také na pocity zadostiuc¢inéni v roce 1980 vzpominal scenarista
serialu Jaroslav Miiller: ,, 4 potom projekce u ustiedniho reditele dr.Jana Zelenky
v Praze, kdy mi ekl nds nejvétsi vzor, fotograf zvére Slava Stochl : - ,, Chlapi, vy jste

. i « 67
dokazali za rok to, co jini udélaji za zivot !

64 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 91.

% Kol.: 20 let Ceskoslovenské televize Ostrava. Ostrava: Ceska televize Ostrava, 1975, nestr.

66 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 92-93.

%7 Kol.: O¢ima &tvrtstoleti. Ostrava: Ceska televize Ostrava, 1980, nestr.
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2.2.1 Ostravska publicistika po listopadu 1989

Po listopadu 1989 se situace v ostravském televiznim studiu zcela zménila.
Televize na rozdil tfeba od rozhlasu nikdy neméla demokratickou tradici, a tak zména
rezimu pfinesla televiznim pracovnikiim zcela nové moznosti tvirci ¢innosti.
Demokratizace spolecnosti s sebou nesla kromé svobody slova a projevu také otevieni

statnich hranic. Do svéta zacaly vyjizdét také Staby ostravské televize.

2.2.2.1 Hlasi se Karel Kyncl

,,KdyZ v roce 1992 natocil v Londyn¢ $tab ostravského redaktora Karla
Bélohlavého®® televizni dokument ,,Hlasi se Karel Kyncl“ a oslovil spole¢né s reZisérem

Jaroslavem Vecetou legendarniho rozhlasového zpravodaje, publicistu, spisovatele

a prekladatele s navrhem, aby spole¢né vytvofili sérii n€kolika televiznich obdob jeho
rozhlasovych ,Zapisniki“®®, netusili, ze stoji u zrodu zcela nového televizniho

. e a1 s , . 7
a zurnalistického Zanru s nazvem ,,Postiehy.* 0

,Karel Kyncl se zpoc¢atku natd€eni branil, povazoval se za ortodoxniho
»~rozhlasédka®, vymlouval se na to, Ze kamera je potvora a on Ze by z ni snad zesilel. Za
néjakou dobu se ndm podaftilo pfesvédEit ho a on s natdcenim souhlasil. Pozdéji se
ukazalo, ze jeho rozhodnuti bylo dobré, a myslim, ze také on byl spokojen s tim, jaka

byla vysledna podoba onéch Sestadvaceti pofadﬁ.“71

Co se tyce Zanru, jednalo se o obrazové fejetony, v nichZ jejich autofi divaky

seznamovali s cizimi zemé&mi, ve kterych zili a pracovali, a pfipominali jim historickou,

kulturni, politickou a spole¢enskou propojenost Ceské republiky s Evropou.72

%8 \/ CST Ostrava zaméstnan od roku 1988 jako redaktor a dramaturg, pozdgji jako vedouci tviréich
skupin Bélohlavy—Putek a Bélohlavy—Danik.

% Zapisnik zahrani¢nich zpravodaji — potad Ceskoslovenského rozhlasu.

o Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 149.

! Rozhovor autora s Karlem Bélohlavym, 30.11.2009 Ostrava.

"2 Rozhovor autora s Karlem B&lohlavym, 30.11.2009 Ostrava.
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2.2.2.2 Postiehy odjinud

Prvnimi tedy byly Postichy Karla Kyncla, jenz zil od roku 1983 v emigraci ve
Velké Britanii. Jejich tispéch inspiroval ostravské tviirce v myslence pokracovat
V nataceni podobnych potadii i s dal§imi zahrani¢nimi zpravodaji. Jako druhé se na
televizni obrazovce objevily ,,Francouzské postiechy Adolfa Basty* a pak uz nasledovaly
série ,,Postieht odjinud®, konkrétné z Rakouska s Marii Woodhamsovou, Postiehy
z Beneluxu s Milanem Fridrichem, skandinavské Postichy s Tomasem Sniegoném,
$vycarské s Petrem Bilkem, némecké s Davidem St'ahlavskym, skotské s Petrem
Voldanem, bavorské s Lidou RakuSanovou a kone¢né Spanélské, portugalské ¢i

chorvatské s Jaroslavem Skalickym.

,Kdyz jsme s Postiehy zacinali, dohodli jsme se, ze budeme zamérné vyhledavat
takova témata, ktera by ¢eskym divakiim ndzorn¢ demonstrovala to, co nas s Evropou,
mysleno s vyspélym svétem, spojuje, ale také to, co je ndm vzdalené. A hlavn¢ jsme
kladli diraz na to, abychom se odliSovali od nejriiznéjsich cestopisti, popisnych
reportazi nebo turistickych privodcii. Toho jsme dosahli pravé angazovanim
profesionalnich moderatort, novinafi, ktefi v té ¢i oné zemi pisobili jako zahrani¢ni
zpravodajové a dokézali vypravet o soucasnosti, ale také o historii a narodnich ¢i

mistnich zvycich jednotlivym zemi zasvécen¢ a hlavné zajirnave“:.“73

,Postiehy odjinud* byly zkratka $tastnym napadem, navic zcela ptivodnim

a originalnim. Ostravské studio mohlo byt hrdé na to, Ze touto formou ptedstavovalo
divakiim v celé zemi nejen Zivot v sousednich statech, ale i dobrou praci jednoho ze

svych kmenovych tabi.™

2.2.2.3 Zit s pocitem viny

Vyznamnym filmem, ktery v bfeznu 1991 tak trochu pfedznamenal cyklus Ta

naSe povaha Ceska, byl dokumentarni film o imrti dvou novorozenat v krométizské

"3 Rozhovor autora s Karlem Bélohlavym, 30.11.2009 Ostrava.

" Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 152.
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nemocnici. Jimavé téma naplnéné hotkosti ze smrti lidskych bytosti, které se nemohly

branit. Pofad se jmenoval ,,Zit s pocitem viny*.

,»Lehdy jsme rozvifili hladinu vefejného minéni, nebot’ k timrti téch dvou déti

doslo v diisledku hrubého zanedbani 1ékaiské péce.«”

,Ohlas byl obrovsky a presvédcil nés, ze oblibena teze — lidé se chtéji

u obrazovky hlavn¢ bavit — je zavadéjici. Divaci si dostate¢né uzili zaml¢ovani svych

bolesti.«®

Film ziskal na mezinarodnim festivalu v Lodzi hlavni cenu a dramaturga Karla
Bélohlavého, reziséra Jaroslavu Vecefu a kameramana Zdenka Ulehlu nasméroval

k dalsimu projektu — T¢ nasi povaze Ceské.

"> Rozhovor autora s Karlem B&lohlavym, 30.11.2009 Ostrava.
76 Cysatova, J.: 16x Zivot s televizi: hovory za obrazovkou. Praha, FITES — Cesky filmovy a televizni
svaz, 1998, s. 114.
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3. VZNIK A VYVOJ CYKLU TA NASE POVAHA
CESKA

Pracovni ndzev Ta naSe povaha ¢eska ptivodné nebyl ndzvem cyklu, ale
hodinového dokumentu, ktery mél byt reflexi udélosti, k nimz v Ceskoslovensku b&hem
necelych dvou polistopadovych let doslo, v¢etné zabavnych obrazki z parlamentu,
vcetné nejriznéjsSich postiehli o Ceské narodni povaze to¢enych dlouhodobé sbérnym
zpusobem. Postupem doby se zamér natocit takovy film zacal jevit jako
nerealizovatelny. Jak natocit nenatocitelné? Jak uchopit tak slozitou véc, jakou je

. 77
povaha naroda?

,,KdyZ jsme s naS§im Stdbem zacali jezdit i do zahrani¢i, v§imali jsme si mnohych
rozdili mezi mentalitou a lidskymi vlastnostmi Cechti a lidi Zijicich zapadné od nagich
hranic. Pfi dlouhych jizdach jsme déni kolem nés komentovali — poc¢inaje slusSnym
chovanim tidi¢t na silnicich a konce ismévy a srde¢nym zdravenim cizimi lidmi.

Vzdycky jsme tyto tivahy koncili povzdechem: to by se u nas nemohlo stat.. T8

... do 0&i nas bilo, jak se k sobé chovaji &esti fidi¢i. Zadna ohleduplnost,
sluSnost a pokora, které jsou k vidéni tfeba na rakouskych ¢i némeckych silnicich.
Vzdycky jsme si fikali: No jo, to jsme my, Cesi. To je ta nase ¢eska povaha. Pofad jsme

si to omilali a fikali jsme si, Ze co nejdiive udélame néjaky film o tomhle problému.

A kdyzZ jsme pak o tom pfemysleli hloubéji, napadlo nas, Ze ta naSe povaha ceska je
vlastn& nadherné publicistické téma. Ze téch sociologickych jevil spojenych s tradiénimi

. v rx 7 v .- . 7
trapnostmi my3leni &eské spolecnosti je vice...“™

,»Zacalo byt zfejmé, Ze se tu rodi cosi opravdu podnétného. Byla to zkratka
publicistika nového typu ... Tvlrci témét vibec nepouzivali komentaf. Stavéli nazor
proti ndzoru. Pfimo konfrontovali vypovédi lidi a bez jediného slova komentare je
predkladali divakim. To byla samoziejmé metoda, ktera se lisila od klasickych

publicistickych potadi, jak se délaly kdysi. Uvédomovali si, ze komentatem by museli

T www.televize.cz, dostupné na www: http://www.televize.cz/scripts/detail.php?id=42742 (cit. 2009-12-
21)

"8 Rozhovor autora s Karlem B&lohlavym, 30.11.2009 Ostrava.

7 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 1309.
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vyjadfovat urcitou ideologii, a to délat nechtéli ... Tak byly postupné natoceny stovky
ptib&ht o lidskych slabostech, o nezmérné lhostejnosti a 0 nedostatku citu. Dramaturgie
cyklu Ta nase povaha Ceska stala a vzdy bude stat pred osudovou volbou — bud’ se
vrhnout do vytipovanych kauz naplno, se v§im zaujetim a se silnou vlastni

. . .- . . .. 80
emocionalitou, nebo se snazit o cosi, co Ize nazvat objektivitou.*

LImpotentni publicistiku neméam rad. Jsem zastdncem toho, aby autoriiv nazor
byl trosicku znat. Dnes jsou ale bohuzel kritéria trochu jind. Novinai by mél plisobit
zcela nestranné. Je to n¢kdy tézké, protoze publicista musi mit v sobé vnitini naboj,
zaniceni autora. Vzdyt’ on piece toci urcité téma, protoze ma na né néjaky nazor a chce
ho vyjadfit. Ve vetfejnopravni televizi musime ovSem hajit zdsady objektivity a dat
nalezité slovo i druhé stran¢. Tim, Ze se musi vyvazovat nazory jako na miskach vah,

ostfi publicistiky ponékud otupilo.“81

Ptesto o uspéchu cyklu svéd¢i nejen divacka ptizen, které se mu dostava
(pravidelné byva jednim z nejsledovanéjSich potadti na CT 2), ale také mnoha ocenéni,

v

z nichZ nejvyznamnéjsi jsou Pierot 1994 a 1998, vyro¢ni ceny Fitesu v letech 1996

a 1997 a zejména pak Trilobit udéleny J. Vedetovi, K. Bélohlavému a Z. Ulehlovi
v roce 1998).%

Cyklus prosel mnoha peripetiemi, ale potad se snazi udrzet si svlij ptivodni

dramaturgicky zdmér — na lidskych ptibézich a spolecenskych jevech popisovat nase

vvvvvv

vlastnosti, které nas moc necti.®

3.1 Nazev versus obsah

Jednou z dil¢ich tezi, kterou se ve své praci zabyvam, je tvrzeni, ze nazev cyklu

Ta nase povaha Ceska je zavadéjici, nebot’ pfesné nevystihuje obsah jednotlivych

80 Svihalek, M.: Padesat let Televizniho studia Ostrava. Ostrava: Ceska televize, Televizni studio Ostrava,
2005, s. 140.

8 Rozhovor autora s Karlem Bé&lohlavym, 30.11.2009 Ostrava.

82 Rozhovor autora s Karlem B&lohlavym, 30.11.2009 Ostrava.

Bwww.ceskatelevize.cz, dostupné na www: http://www.ceskatelevize.cz/program/10267373882-
14.04.2010-20:00-2-ta-nase-povaha-ceska.html?deid=2469 (cit. 2010-04-14)
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potadi, jelikoz témata, kterd jsou v nich zpracovavana, nejsou ryze ¢eska, lokalni, nybrz
ve zna¢né mife globalni. K potvrzeni této teze jsem se rozhodl dojit rozborem vsech
potadl cyklu, které v ostravské televizi vznikly po celu dobu vysilani cyklu, tj. v obdobi
od roku 1992 do prvni poloviny roku 2010.%*

Porady jsem rozd¢lil do dvou kategorii na potady, jejichz tématy jsou:

a) fenomény vyskytujici se pouze v CR, piipadné konkrétni kauzy, které se v CR
odehraly a v jiné zemi by se odehrat nemohly,

b) fenomény vyskytujici se i v jinych zemich nez v CR.

S pomoci PROVYSu® jsem dohledal viechny pofady cyklu, které byly od roku
1992 vyrobeny a odvysilany. Byl jsem si védom toho, Ze nédzev pofadu nemtze byt
jedinym rozhodujicim kritériem pro jeho spravné zatazeni do vySe uvedenych kategorii,
a proto jsem se nakonec rozhodl pro tato ¢tyfi kritéria:

a) nazev poradu,

b) noticka poradu,

¢) anotace poradu,

d) tiskova informace potadu.
Diky notickam, anotacim a tiskovym informacim jsem s tém¢f stoprocentni piesnosti
urcil dand témata jednotlivych potadl, ¢imz se mi podatfilo minimalizovat nekorektni

zatazeni pofadu do piislusné kategorie v disledku zavadé¢jiciho nazvu potfadu.

V prvnim roce, tedy v roce 1992, byl vyroben pouze jediny potad, ktery se
vénoval problematice tyranych déti, tudiz o ném v zadném ptipadé nemtizeme fict, ze

by se vénoval ryze ¢eskému tématu.

V roce 1993 bylo vyrobeno 13 pofadi, z nichz 2, tedy 15,4 %, byly zaméfeny na
ryze Ceska témata.

V roce 1994 bylo vyrobeno 14 poradu, z nichz 7, tedy 50 %, bylo zamé&feno na
ryze Ceska témata.

V roce 1995 bylo vyrobeno 13 potadi, z nichz 9, tedy 69,2 %, bylo zamétfeno na

ryze Ceska témata. Roky 1994 a 1995 jsou v celé historii pofadu ojedinélé, nebot’ jsou

8 Ptiloha 1 — jmenny seznam viech vyrobenych pofadii cyklu Ta nase povaha Eeské v jednotlivych
letech.
8 Pocitacovy systém uzivany v CT.
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jedinymi, v nichz se autofi vénovali aspoii poloving typicky ¢eskych témat. Po celé dalsi
obdobi az do soucasnosti se jim to jiz nepodafilo.

V roce 1996 bylo vyrobeno 11 potadi, z nichz 5, tedy 45,5 %, bylo zamé&feno na
ryze ¢eska témata.

V roce 1997 bylo vyrobeno 24 potadu, z nichz 10, tedy 41,7 %, bylo zaméteno
na ryze Ceska témata.

V roce 1998 bylo vyrobeno 25 potadi, z nichz 10, tedy 40 %, bylo zaméteno na
ryze Ceska témata.

V roce 1999 bylo vyrobeno 44 potadi, z nichz 14, tedy 31,8 %, bylo zaméteno
na ryze ¢eska témata. Rok 1999 je pozoruhodny tim, Ze bylo vyrobeno nejvice potada
Vv celé historii cyklu Ta naSe povaha Ceska, ¢islo 44 v praxi znamena, Ze s vyjimkou
letniho prazdninového schématu se cyklus vysilal neptetrzité po cely rok jako tydenik.

V roce 2000 bylo vyrobeno 13 potadi, z nichz 6, tedy 46,2 %, bylo zaméteno na
ryze ¢eska témata.

V roce 2001 bylo vyrobeno 26 potadi, z nichZ 11, tedy 42,3 %, bylo zaméteno
na ryze ¢eska témata.

V roce 2002 bylo vyrobeno 16 poradi, z nichz 4, tedy 25 %, byly zamétfeny na
ryze Ceska témata.

V roce 2003 bylo vyrobeno 8 potfadd, z nichz 3, tedy 37,5 %, byly zaméteny na
ryze Ceska témata.

V roce 2004 byla vyroba cyklu Ta naSe povaha Ceska pozastavena, na obrazovky
se vratil az v roce 2005, kdy bylo vyrobeno 17 potadu, z nichz 5, tedy 35,3 %, bylo
zamé&feno na ryze ¢eska témata.

V roce 2006 bylo vyrobeno 22 potadi, z nichz 8, tedy 36,4 %, bylo zamé&tfeno na
ryze Ceska témata.

V roce 2007 bylo vyrobeno 24 poradu, z nichz 6, tedy 25 %, bylo zamé&feno na
ryze Ceska témata.

V roce 2008 bylo vyrobeno 30 potadi, z nichz 14, tedy 46,7 %, bylo zaméteno
na ryze Ceska témata.

V roce 2009 bylo vyrobeno 27 potadi, z nichz 7, tedy 25,9 %, bylo zaméfeno na

ryze Ceska témata.
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V roce 2010 bylo vyrobeno 10 potadi, z nichz 2, tedy 20 %, byly zaméteny na
ryze ¢eska témata.®

Celkov¢ tedy bylo za 17,5 roku (nepocitame-li rok 2004, kdy se potad
nevyrabél, a 2. pololeti roku 2010) v ostravském televiznim studiu vyrobeno 338 potradi
cyklu Ta nase povaha Ceska, z nichz 124, tedy 36,7 %, se vénovalo ryze ¢eskym

témattim.®’

Timto rozborem jsem dospél k poznani, Ze téméf dvé tietiny pofada cyklu se
vénovaly problémim globélnim, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze ndzev Ta nase povaha
Ceska je zavadéjici, nepfesny a nevystizny, v lepSim ptipadé Ze je autorskou licenci. To

ovSem nic neméni na tom, Ze se jedna o divacky velmi oblibeny cyklus.

3.2 Ta ,jejich“ Povaha

Krom¢ toho, zda témata jednotlivych potadi odpovidaji nazvu cyklu, mé
zajimalo také to, zda se obdobné potady vyskytuji ve vysilani vetejnopravnich
televiznich stanic s Ceskou republikou sousedicich statl, tedy Polska, Slovenska,
Rakouska a Némecka. Byva totiz zvykem, ze spéSny a provefeny format televizniho
pofadu (a o Povaze za ta 1éta vysilani tak jisté¢ hovofit miiZeme) je ptevzat do vysilani
zahrani¢nich televiznich stanic. Navic kdyZ se jednd o potad, jenZ se v soucasnosti

nelisi zpisobem vyroby od jinych publicistickych poradil (viz kapitola 4.).

Zkoumal jsem tedy, zda v roce 2010 existuje v programovém schématu polské
TVP, slovenské STV, rakouské ORF a némecké ARD cyklus potadii podobajici se

cyklu Ceské televize Ta nase povaha Ceska.
Za kritéria pii vyhledavani takovych potadl jsem si urcil:
a) publicisticky porfad délky do 30 minut,
b) nepouzivani komentara,
c) absence moderatora (privodce poradem),

d) feSeni narodnich fenomént.

8 Statisticka data za rok 2010 se tykaji pouze prvniho pololeti.
87 Ptiloha 2 — podil poradii s ryze Ceskymi tématy v cyklu Ta naSe povaha Ceska.
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Pii takto formulovanych podminkach se mi v programech televiznich stanic
v sousednich zemich nepodafilo najit obdobny typ potadu, ktery by byl srovnatelny
s potady cyklu Ta naSe povaha Ceska, z ¢ehoz jsem vyvodil dil¢i zavér, ze cyklus Ta
nase povaha ¢eska je ojedinélym projektem, a to ptesto, ze zptisob vyroby jednotlivych

poradi cyklu se nikterak nelisi od vyroby jinych pofadi obdobného typu.
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4. TVORBA A VYROBA PORADU TA NASE
POVAHA CESKA

Prakticka cast mé bakalaiské prace je zamétena na popis tvorby a vyroby potadu
Z cyklu Ta naSe povaha ceska, a to i se specifickymi odliSnostmi, které ptinaseji zab&hlé
stereotypy v Centru publicistiky a dokumentu Televizniho studia Ostrava, kde se tento
publicisticky cyklus pfipravuje. Hned prvnim takovym specifikem, od n¢hoz se odviji
také uspofadani jednotlivych podkapitol této kapitoly, je postaveni ¢lent vyrobniho
Stabu viici Ceské televizi. O slozeni a ¢innosti vyrobniho §tibu se zminim pozd&ji, pro
zacatek bude stacit uvést to, ze jedinymi dvéma ¢leny vyrobniho §tabu, ktefi jsou
v zaméstnaneckém poméru k Televiznimu studiu Ostrava, jsou vedouci vyroby
(produkéni) a dramaturg (redaktor), proto se zaméfim na vSechny aspekty vyroby

poradu prave z jejich tihlu pohledu.
Pfi ¢lenéni podkapitol této kapitoly jsem rozhodoval ze dvou variant:

a) mohl jsem rozdélit cely proces rozdélit na ¢innosti dramaturga a vedouciho
vyroby a teprve potom u kazdého z nich provést dalsi déleni dle jednotlivych fazi

tvorby a vyroby,
anebo
b) jsem mohl tviréi a vyrobni proces rozdélit do jednotlivych vyrobnich fazi

.....

Rozhodl jsem se pro druhou variantu, jelikoz jsem pfesvédcen o tom, ze

chronologické uspotadani procesu vyroby potadu je piehlednéjsi a srozumitelné;si.
Pti tvorbé a vyrobé televizniho potfadu se ¢innost vyrobniho §tabu soustfed’uje

a deli do téchto fazi: piiprava, realizace, dokoncovaci prace.
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,Faze vyroby televiznich pofadi jsou u vSech typt poradii v podstaté stejné. Lisi
se svou naro¢nosti, rozsahem prace, mnozstvim pracovnikl a zapojenim jednotlivych

, , o (88
vyrobnich provozi.*

4.1 Priprava

Ptipravou potradu se rozumi vSech krokii, ke kterym musi dojit pied realizaci,

potadu, pficemz realizaci rozumime proces samotného nataceni.

4.1.1 Dramaturgie

Na pocatku kazdého poradu je napad vychazejici z prvotni inspirace (z lat.
inspiro: vdechnouti, zadouti, roznititi). Napad, ktery vyprovokuje lidskou mysl
k ¢innosti, donuti ji, aby se jim zajimala. Z napadu se vyvine téma, Cili jasné
formulovany a uzavieny celek vystupujici ve funkci zdkladniho myslenkového
materidlu. A od tématu uz je jenom skok k namétu — vyseku skute¢nosti, predstavujici

veécnou stranku obsahu potadu, je to téma v uzSim slova smyslu.89

S népadem tedy autor pfichazi za dramaturgem (v pfipadé ostravského
televizniho studia a konkrétné pofadu Ta nase povaha ¢eska se neziidka stava, Ze
dramaturg byva zaroven autorem namétu, potazmo i redaktorem). Pouhy fakt, Ze ¢lovék
dostane napad, ovSem nestaci, je potieba k nému také ziskat relevantni podklady a ty

pak vyuZit pfi zpracovani namétu pofadu. Podklady autor ziskava z riznych zdroji.

4.1.1.1 Zdroje Zurnalistickych informaci

Autor nema dost Casu, sil a prostiedkil na to, aby si odevsad a v§echny zavazné

a zajimavé informace opatfoval sam. Proto hojné€ uziva informaci dodanych z riznych

zdrojii. Z hlediska ziskdvani Ize zurnalistické informace Clenit na vlastni, reSersni

8 Vrabec, J.: Zaklady tvorby a vyroby televiznich pofadi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
2000, s. 114.
% Novotny, D. J.: Chcete psat scénai? Praha: Akademie miizickych uméni v Praze, 2000, s. 7-10.
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a zprostiedkované, z jiného pohledu pak na informace od jednotlivci a instituci.*

Ze sedmi vlastnich zdroji informaci, o nichz se Bartogek®* zminuje, jsou
autorem namétu potradu Ta naSe povaha ¢eska vyuzivany zejména: a) produkty vlastni

zurnalistovy zkuSenosti, b) produkty ziskané vlastnim pozorovanim vetejnych
I soukromych akci, ptipadné c¢) produkty ziskané patraci (investigativni) ¢innosti.

Velmi dulezité je v této fazi pripravy potadu také reSerSovani, neboli

vyhledavani. ReSerSe autor vytvaii pfevazné z novin, internetu, piipadné z televizniho
a rozhlasového zpravodajstvi.

,Informace se nejcastéji vyhledavaji na jména, mista, dobu, udalosti a jevy
(témata), vlastnosti a instituce podle klicovych symboli (slov)... ReSerSe automaticky
nezajist'uji pravdivost, objektivitu nebo reprezentativnost. Na autorové kompetenci je
urcit, jak vérohodn4 je reSerSni informace. ReSerSovani ovSem umoziuje klast vedle
sebe 1 protikladné informace a zpracovavat z nich vyvazena sdéleni. Cenné je i to, Ze

v v v ’ M1/ sy . , 2
reSerSe ke sd&lenim pridavaji informace o souvislostech, pozadi (background).«®

vvvvvv

informace. Jejich nejobvyklejsimi zdroji podle Bartoska jsou: vetejnost, tzn. obcané,
Ctenafi, posluchaci, ktefi reaguji na zvetejnéna sdéleni nebo usiluji o publicitu vlastnich
zkuSenosti Ci pfedstav; vefejné minéni zjiStované agenturami, institucemi nebo
redakcemi v podob¢ prizkumu; kolegové z vlastni redakce ¢i z blizkych redakci;
autority v oblasti vefejného minéni (nazorovi viidei, opinion leaders); odbornici na dané
téma; dopisovatelé, zpravodajové a spolupracovnici; Utvary a osoby povérené
komunikaci s vetejnosti, nejcastéji utvary pro public relations a tiskovi mluv¢i;
specidlni informacni centra s databazemi a knihovnami; instituce specializované na
analyzu masmedidlnich obsahti na zaklad¢€ monitoringu; a internet, nejobséhlejsi zdroj

informaci nasi plane:ty.93

% Bartosek, J.: Zaklady zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin&, Fakulta multimedialnich
komunikaci, 2004, s. 40.

%! Bartosek, J.: Zaklady zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin&, Fakulta multimedialnich
komunikaci, 2004.

% Bartosek, J.: Zaklady zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomése Bati ve Zlin&, Fakulta multimedialnich
komunikaci, 2004, s. 40.

% tamté
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4.1.1.2 Namét

S vystiznou definici ndmétu prichazi PhDr. Martin Loksik v Praktické
encyklopedii zurnalistiky, kdyz fika, ze ,,namét, té€Z syzet (franc. sujet) je prvni pisemné
formulované a stru¢né (obvykle jedna az tfi stranky textu) myslenkové vychodisko
budouciho dila: dokumentarniho poradu rozhlasové relace, televizniho dramatu,
hraného filmu, knihy, seridlu v novinach ¢i ¢asopisu, obsahu multimedidlniho

CD-ROMu, ale téz napt. vystavy jako vefejné prezentace vytvarnych a jinych

artefakti.«%*

,,U audiovizualniho sd€leni obsahuje ndmét zédkladni informaci o tématu

a autorském zaméru, struénou charakteristiku hlavnich protagonisti a popis déjové linie
ptibehu, at’ uz publicistického, dokumentarniho nebo dramatického obsahu. Namét tu
nemusi byt vzdy ptivodni, mlize vychazet z literdrniho dila, divadelni hry, novinové
zpravy, jeho predlohou se miiZze stat i skutecné uddlost. Zpracovani piivodni latky je
znamkou tvuréi erudice autora, pti¢emz ndmét je prvni fazi literarni ptipravy tist€ného

1 audiovizualniho dila a jako takovy je chranén autorskym préwem.“95

Nameét osvétluje to, ceho chce jeho autor u divaka dosahnout, proti kterym

zpusobiim mysleni a chovani chce bojovat a které chce podporovat, jaka poznani

a pocity chce vzbuzovat. Ujasnéni a formulace zaméru je pro autora dilezitym

procesem sebeuvédoméni, v némz je nucen jasné a jednoznaéné predesttit sviij l'lmysl.96
V této fazi ptipravy poradu autor musi oslovit v§echny potencialni ucinkujici,

seznamit je se svym zamérem a pozadat je o spolupraci pti vyrobé poradu, tedy

o svolenti s jejich publicistickym vystoupenim. V mnoha piipadech se od potencialnich

respondentll dozvi o dalSich lidech, jejichz vystoupeni v potadu by bylo pfinosem a na

které pfi své reSersni praci nenarazil.

% Osvaldova, B. — Halada, J. a kolektiv: Prakticka encyklopedie zurnalistiky. Praha: Libri, 2002, s. 113,
95 iy

tamtez
% Kol.: Teoria televiznej tvorby. Bratislava: Vyskumny odbor televiznych programov, 1976, s. 3.
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Uvodni stranka namétu, jejiz konstantni podoba je stanovena internimi piedpisy
CT, musi obsahovat tyto dilleZité informace: nazev producentského centra, nazev cyklu
a nazev poradu, jména autora namétu, reziséra, vedouciho produkce a termin nataceni.
Dalsimi obligatornimi udaji, které musi ndmét obsahovat, jelikoz jsou nezbytné pro
praci vedouciho produkce, jsou jména a kontakty vSech uc¢inkujicich a lokace, v nichz

bude nataceni probihat, a také identifikacni ¢islo poradu, tzv. IDEC.

4.1.1.3 IDEC — identifikacni ¢islo potadu

Kazdému potadu je hned na pocatku ptidéleno identifikacni ¢islo (IDEC), pod
kterym je veden v informa¢nim systému vypocetni techniky od zacatku (tzn. od
vytvoifeni dohody 0 vyrob¢) az do konce (odvysilani a vyuctovani). K tizi konkrétniho
identifika¢niho ¢isla jsou v pribéhu vyroby zaneseny vSechny vzniklé naklady, a to jak

interni, tak externi.

Kromé toho IDEC také diky své struktufe usnadiiuje vyhledavani jednotlivych
poradu v archivu programovych fondi. Prvni leto$ni pofad Ta nase povaha ¢eska ma
nasledujici IDEC: 41023510001/1001, pficemz 4 oznacuje Televizni studio Ostrava, 10
rok vyroby, 235 je ¢islo producentského centra, 10001 je ¢islo cyklu a 1001 oznacuje
konkrétni dil cyklu. Z IDECu je tedy moZné na prvni pohled zjistit, o jaky pofad se
jedna a kde byl vyroben.

IDEC potadu ptid€luje dramaturg a po schvaleni namétu $éfdramaturgem Centra
publicistiky a dokumentu a vedouciho programového useku Televizniho studia Ostrava
je toto identifikacni &islo pofadu vloZeno do PROVYSu®’. S poradem je pak uz IDEC
spojen naveéky a umoziuje rychlé vyhledani veskerych informaci k jednotlivym

potadim.

4.1.2 Produkce

Faze ptipravy potadu pro vedouciho produkce za¢ind po schvaleni namétu

vedoucim programového useku. Kromé toho, Ze v tento moment vedouci produkce

" Pocitatovy systém uzivany Ceskou televizi.
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zaklada tzv. produkéni slozku, ktera porad provazi po celou dobu jeho vyroby, je namét
vloZzen také do poéitatového systému PROVYS, jenz v Ceské televizi funguje od
podzimu roku 1997 a ktery je interni databazi vSech vyrobenych ¢i vyrabénych potadi.
Dalsim krokem produkéniho je pak disledné prostudovani namétu, pricemz nejveétsi
pozornost, kromé tématu samotného, vénuje predevsim osobam vsech ucinkujicich,

datu a mistu realizace a dramaturgem pozadovanym archivnim materialim.

4.1.2.1 Vyrobni stab

Vyroba potadu dale pokracuje sestavenim vyrobniho Stabu. ,,Problematika
vyrobnich $tabi je pfedevsim problémem lidskych vztaht. Nejpodrobnéjsi
propracované organizacni fady a smérnice nepomohou, jestlize se nepodafi vytvofit
takové pracovni podminky a atmosféru, které¢ povedou k uzké spolupraci mezi
pracovniky Stabu 1 ptfid¢€lenych slozek, k utvofeni skutecnych a efektivnich pracovnich
tymil. V zadném S$tdbu a na Zddném potadu nelze pracovat bez dobré pripravy odborné
a televizni kvalifikace zaru€ujici dokonale zvladnuty produkéni proces, jenz je

predpokladem dobrého televizniho programu."98

Televizni §tab vznika zpravidla postupné, k jeho jadru, které tvoii produkéni,
dramaturg a jim delegovany reZisér, se podle zvolené technologie a naroc¢nosti ptidavaji

pracovnici dalsich profesi. Volba osoby kameramana je plné v kompetenci reziséra

a kameraman si dale vybira asistenta kamery. U pofadu Ta nase povaha Ceska je
zvykem, Ze asistent kamery ma tzv. kumulovanou funkci, coZ znamena, ze kromeé
povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce musi jesté zastoupit praci osvétlovace a fidice.

Dal$imi Cleny Stabu jsou pak mistr zvuku, stfiha¢ a hudebni rezisér.
,, VSichni ¢lenové vyrobniho §tabu jsou zasadn¢ podiizeni rezisérovi

a vedoucimu vyrobniho §tabu. Podle detailné;jSich popist tuto podiizenost je mozno

specifikovat, ale zasadni je, Ze vztah reziséra a vedouciho produkce je partnerstvi, kde

% Vrabec, J.: Zaklady tvorby a vyroby televiznich pofadi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
2000, s. 52.
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rezisér ma zasadni pravomoc ideové uméleckou a technickou a vedouci produkce

s oy v 7 . ’ ’ ’ . . 7«99
organizacni financ¢ni, ekonomickou, provozni, vyrobni a administrativni.*

4.1.2.2 Explikacni schtizka

Deset dnti pied pocatkem realizace svolava vedouci produkce tzv. explikacni,
schuizku, tj. zavére¢nou schiizku faze ptipravy potadu, které se krom¢ produkéniho
ucastni rezisér, kameraman a dramaturg. Jejim cilem je provéteni splnéni dil¢ich ukola
a pripravenosti vyrobniho §tabu do dalSich fazi vyroby pofadu. Upfesnuji se na ni
veskeré nedofesené zalezitosti dramaturgické i produkéni tykajici se vSech fazi vyroby
pofadu, mmj. dochdzi také k pribézné kontrole nakladéani s ptidélenymi finanénimi

prostiedky.

,Mezi rezisérem a vedoucim vyroby existuji v praxi rizné varianty vzajemného
vztahu podfizenosti. V zdsad¢ ma produkce podfizovat svoji ¢innost pozadavkiim
optimalniho vyjadieni obsahu dila, ale i reZie musi svoje zdméry a koncepci

v o y o i y , 1
pFizptsobovat pfedem zndmym materialnim mozZnostem vyroby.«'%

Své technické pozadavky muze na explikacni schiizce vznést také kameraman,

ty pak byvaji zohlednény pfi technické prejimce potradu.

4.1.2.3 Technicka ptejimka poradu

Z hlediska vyrobniho planovani je dilezitym momentem pfedani vyrobnich
podkladii technické realizaci. Pfredani podkladi je v televizi tak dilezité proto, ze
pozadavky produkce jsou porovnavany s moznostmi kapacit studia. O kapacitnich
moznostech nad konkrétnimi objednavkami diskutuje vedouci vyroby spolu
s pracovniky dispecinku, ktefi maji pfehled o momentalni vytiZenosti jednotlivych

provozil.

% Vrabec, J.: Zaklady tvorby a vyroby televiznich pofadi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
2000, s. 55.
100 Hiadky, M. a kol.: Zurnalistika v televizi. Praha: Novinaf, 1986, s. 225.
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Pracovnikiim dispecinku vedouci produkce nahlasi jména ¢lenti vyrobniho Stabu,
na nichz se dohodl s rezisérem, a dale piesné Casy a mista vykonu jejich prace
Vv jednotlivych natacecich dnech. Dalsi dtilezitou ¢innosti je objednani televizni
techniky, tj. veSkerého technického zafizeni pro vyrobu obrazu a ptislusného
doprovodného zvuku, laicky feceno televizni kamery, zvukového zatizeni, médii, na néz
se bude obraz i zvuk zaznamenavat, monitoru, stativu, osvétlovaéského parku, pfipadné
agregatu a také Stabniho vozu. VSechny vysSe uvedené pozadavky souvisi s fazi realizace
potadu, pfi technické piejimce se vSak fesi uz také pozadavky produkce pro fazi

dokoncovacich praci. Témi jsou:

a) objednavka ptepisového pracovisté pro prepis nato¢eného materialu na média

s Casovym a fidicim kédem, tato média jsou pak pouzivana dramaturgem
a rezisérem pii dalSim zpracovani potadu;

b) objednavka stiihového pracovisté a stfihace (jedna frekvence ¢ita 11,5
hodiny, pro vyrobu potfadu Ta naSe povaha Ceska se pocita s necelymi tiemi

frekvencemi — konkrétné se 30 hodinami);

C) objednavka schvalovaci projekce (jedna se o kone¢né technické a programové
schvaleni potfadu do vysilani, jeji termin musi byt naplanovan tak, aby dle internich
predpisti bylo médium s vysilacim ¢istopisem potadu ptipraveno k vysilani na
odbavovacim pracovisti na Kavéich horach v Praze minimalné 14 dnt pfed terminem

vysilani).""

4.1.2.4 Dohoda o vyrob¢

V poslednim tydnu pted realizaci pofadu musi vedouci produkce ptipravit vse ke
zdarnému prubéhu nataCeni: zejména musi kontaktovat vSechny ucinkujici a dohodnout
s nimi terminy a mista realizace, dale je jeho tkolem zajistit ubytovani ¢lenti vyrobniho
Stabu dle lokaci, v nichZ bude nata€eni probihat, a pfipravit planovou kalkulaci potadu,
tzv. rozpocet. Rozpocet musi byt pfedlozen nejpozdéji tfi dny pred natdenim a jeho

spravnost musi svymi podpisy stvrdit vedouci produkce, rezisér a S¢fproducent Centra

19 Rozhovor autora s vedouci produkce pofadu Ta nase povaha deska Lenkou Polagkovou, 1.—4.12.2009
Ostrava.
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publicistiky a dokumentu, po jehoz schvaleni je vytvofena tzv. dohoda o vyrob¢, v niz
jsou vycisleny veskeré financni naklady (jak externi, tak interni) souvisejici s vyrobou
pofadu. Dohodu o vyrobé signuji rezisér, hudebni rezisér, vedouci produkce, ekonom,
Séfproducent, sé¢fdramaturg a $éf vyroby. Po podpisu dohody o vyrobé mize vedouci
produkce zacit nakladat s finan¢nimi prostfedky v ni schvalenymi: vystavuje smlouvy
autorské (autorovi ndmétu, rezisérovi a kameramanovi); smlouvy o publicistickém
vystoupeni (u¢inkujicim), k nim se mohou vazat také smlouvy o udéleni licence k uziti
materiald ze soukromych archivli ucinkujicich (fotografie, videozaznamy, audio
nahravky atd.); smlouvy o dilo (asistentu kamery, mistru zvuku a stfihaci); objednavky
produkce (ubytovani vyrobniho $tabu, zddanka o prepravu, provozni zaloha

a objednavka TMZ — televizniho magnetického zaznamu).**?

4.1.2.5 Nataceci plan

Dalsim dilezitym ukolem vedouciho produkce je vytvoteni natdceciho planu,
ktery provazi ¢leny vyrobniho $tabu po celou dobu realizace a nékteré z ¢lent pak i pfi
dokoncovacich pracich. Jedna se zavazny, podrobny harmonogram, podle n¢hoz se
nataceni fidi. Kvalitni nataceci plan obsahuje nazev a ¢islo pofadu, jmenny seznam
¢lend vyrobniho $tabu, vcetné jejich kontaktnich telefonnich ¢isel, detailni casovy

rozpis jednotlivych natacecich dnti s konkrétnimi ¢asy a misty dil¢ich realizaci

(v ptipadé€ nataceni pofadu Ta nase povaha Ceska je faze realizace ¢tyfdenni) a jmenny
seznam uc¢inkujicich spolu s jejich kontaktnimi tdaji, a také kontakty na pfipadné dalsi
osoby pottebné k zajisténi bezchybného pribéhu nataceni. Nataceci plan miize

7 ’ v v © 1y ’ v ’ r 1
obsahovat také terminy a pracoviste, na nichz budou probihat dokoncovaci prace. 03

192 Rozhovor autora s vedouci produkce pofadu Ta naie povaha eska Lenkou Polagkovou, 1.-4.12.2009
Ostrava.
193 tamtéz
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4.2 Realizace

,,Vyklad pojmu realizace je v televizi nesmirné slozity. Pojmem realizace jsme si
zvykli oznaCovat organizaéni Utvary, jevy, ¢innosti, etapy i postupy casto tehdy,

nemohli-1i jsme pro oznaGeni nalézt vhodng;jii slovo.“'%*

Realizace poradu je obecné vSe, co je tfeba uskutecnit, aby potad existujici do té
doby jen v piedstavach tvurct, ziskal smysly vnimatelnou podobu. Realizaci tedy
rozumime vyrobni proces poradu, proces, ktery je vyznamnou etapou ¢innosti
vyrobniho §tabu, zahrnujici bezprosttedné vS§echny operace souvisejici s Casem

. , y y . o 105
a mistem vyroby pofadu, tedy s Casem a mistem sniméni obrazu a zvuku.

,»Realizace je hlavni etapou prace. Proto, aby prob¢hla v optimalnich
podminkach, vénujeme tolik péce planovani a priprave. Je to nejslozitéjsi a nejdrazsi
etapa, do niz jsou zapojeny provozy, lidé, prostiedky a material, a proto je snaha, aby
realizace byla co nejkrat§i — samoziejmé bez Gjmy na uméleckém ¢i technickém

V}'Isledku.“106

4.2.1 Dramaturgie

Na realizaci dvaceti péti minutového potadu ma vyrobni §tab Ctyfi nataceci dny,
coz na osobu redaktora ¢i dramaturga klade nemalé naroky. JelikoZ jsou témata
jednotlivych potfadl v pfevdzné mife celospoleCenska a ostravské televizni Staby museji
za respondenty vyjizdét do celé republiky z nejvychodnéjSiho cipu nasi zemé¢, neni
delka realizace naddimenzovana ani v nejmensim, o ¢emZ jsem se piesvédcil pii

nata€enich, u nichz jsem byl zprvu jako pouhy pozorovatel a pozdéji jako redaktor

a dramaturg pfitomen.

104 Vrabec, J.: Zaklady tvorby a vyroby televiznich pofadi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,

2000, s. 106.

195 tamtéz

1% vrabec, J.: Zaklady tvorby a vyroby televiznich pofadii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
2000, s. 107.
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4.2.1.1 Struktura potadu

Pti pohledu na vysledny tvar potfadu zjistime, Ze dil¢i témata jednoho potadu,
obsahuje-li jich vice, se voln¢, plynule a pfirozen¢ prolinaji, stejné jako vypovédi

jednotlivych respondentt. Pti bliz§im rozboru bychom ale zjistili, Ze pofad se da

(z hlediska vlastni realizace) rozd¢lit do nékolika ¢asti, je strukturovany, je v ném uzito
nekolika publicistickych zanri. Kromé ankety, ktera nebyva nezbytnou soucasti potradu,

se jedna predevsim o publicistické interview, a to se tfemi typy respondentti:

a) s respondenty, jichz se zkoumané sociologické ¢i socialné-patologické jevy osobné
dotykaji,
b) s odborniky na dané téma,

C) s autoritami z oblasti vefejného Zivota, tzv. opinon leaders.

,,K vefejnym autoritdm patii ptredevsim vyfeéni umélci, sportovci, spisovatelé
knézi, herci, modelky, spé$ni manazefi, moderatoti a komentatofi. Jsou to osobnosti,
kter¢ ziskaly popularitu ve své profesi a jsou ochotny kdykoliv a o ¢emkoli ,,zasvécené*
hovofit. Povazuji se za profesory-vS§eznalky, ackoli ve vétSin€ oblasti, ke kterym se

vyjadiuji, jsou diletanti, a proto jejich autorita je zde falesna. <’

Idealni postup pfi realizaci jednotlivych interview piedpoklada prednostni
zdznam rozhovoru se vSemi respondenty, kterych se dané téma osobné dotyka, a teprve
nasledny zaznam rozhovort s odborniky a s opinion leaders. Vyhoda takového postupu
je v tom, ze druhym dvéma skupinam, které mimochodem v potfadu supluji funkci
komentare a jednotlivé lidské piib&hy zobecnuji, miize dotazujici klast otazky,
odpovéd’'mi na néz dotdzani reaguji na vypovedi svych prediecnikl. Ne vzdy je ale,

s ohledem na vytizenost a Casové moznosti respondentt, sestaven nataceci plan tak, aby
potadi nataCeni rozhovori probihalo timto zptisobem. V takovém ptipad€ musi redaktor
predpovidat odpovédi respondentd, kteti se pak diky stfihu stanou prediecniky
respondentl dalSich, a své otazky na odborniky a autority z oblasti vefejného zivota

pfizpusobit své predikci.

lo7 Bartosek, J.: Zurnalistika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1997, s. 76.
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4.2.1.2 Zurnalistické interview

,.Zurnalistické interview se uziva ve zpravodajstvi, v publicistice i jako forma
zabavy. Zpravodajské interview piinasi informace o jevu ¢i udalosti, publicistické
obsahuje nazor tdzané¢ho a muze ilustrovat nebo dopliovat jiné sdéleni. Zabavni
interview formou dialogu napliuje vysilaci ¢as napi. v soutézich, kvizech nebo rtiznych

talk show.«!%®

Je potieba uvédomit si, Ze interview je urceno vetejnosti, proto je nutné vstipit si
zaklady chovani k dotazovanému: je nutné sledovat ho pohledem a na jeho odpovédi
podle potieby reagovat; davat najevo vaznost; vést hovor bez ironie, urdazek
a provokaci; zpocatku klast snadné otazky, vést dotazovaného, aby se rozmluvil; neklast
zaludné otazky; neuZivat skryty zaznam; ctit dohodu o informacich off the record'%;
nebyt sentimentalni ani servilni; byt dobfe upraven a chovat se distojné: slusné stat

T o y . « 110
nebo sedét; divat se na partnera a mluvit zfeteln¢ a spisovné.

Co se tyce otazek, ,,Ize v jakémkoli interview provést elementarni typizaci
pouzivanych otazek: otazky dichotomické, které vyzaduji odpovédi ve smyslu ano — ne;
otazky alternativni, které vyCerpavaji moznost variant odpovédi; otazky kontrolni, jimiz
je kontrolovana néktera z pfedchozich odpovédi; otazky oteviené, které umoziuji
projeveni nazoru bez omezeni; otazky dopliujici, které jsou poloZeny ve chvili, kdy

. . , ’ vowe v ’ - relll
interviewovany nezodpovi plné ¢i piesné otazku predchozi.*

Dale Jilek uvadi, ze ,,pro publicistické interview jsou uzivany vSechny typy
otazek, tedy nejen alternativni, dichotomické a dopliujici, ale rovnéz otazky oteviené

a kontrolni“!*?, coz ale neplati pfi publicistickych rozhovorech vedenych pfi nataceni

pofadu Ta naSe povaha Ceska. Jeho zdmérem je totiz kladeni jednotlivych vyjadieni

198 Bartosek, J.: Zaklady Zzurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling, Fakulta multimedialnich
komunikaci, 2004, s. 70.

199 Off the record — diivérné sdéleni poskytnuté mimo oficialni ¢ast interview, jez by nemélo byt
publikovano. viz Osvaldova, B. — Halada, J. a kolektiv: Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. Praha: Libri,
2002, s. 121.

10 Bartosek, J.: Zaklady Zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin&, Fakulta multimedialnich
komunikaci, 2004, s. 70-71.

1 Jilek, V.: Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 100.

12 Jilek, V.: Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 107.
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respondentli za sebou tak, aby na sebe logicky navazovala (at’ uz jsou souhlasna, ¢i
protichiidnd) a aby nemusela byt doprovazena ¢i dopliiovana komentaiem redaktora.
Stejné tak v poradu (pokud to neni nezbytnén nutné pro pochopeni vyznamu sdéleni)
nezaznivaji redaktorovy otazky. Z tohoto diivodu je zapotiebi vyhybat se dusledné
otazkam dichotomickym a klast dotazovanym piedevsim otazky oteviené, z ¢ehoz
vyplyva, ze uzivanym typem rozhovort pii realizaci potfadu Ta nase povaha Ceska je typ
relativn€ volny, U néhoz je stanoven cil, ne pfesné potadi a obsah otazek, takze
dotazujici musi v dialogické interakci uplatnit 1 psychologicky ptistup k ziskéani

a1l
odpovadi.™?

4.2.1.3 Anketa

,Anketa je zanrem, ktery neni priméarné publicisticky, pivod ma v odborné
oblasti, kde pfedstavuje standardizovany zptsob zjisStovani udaji pro dalsi zpracovani,
zejména v oblasti socialnich véd. V publicistické sféfe patii k jedné z metod zjiSt'ovani
nazoru vetejnosti ke konkrétnimu aktudlnimu problému. Anketa miize zpovidat osoby

s uzkym vztahem k problému, jevu nebo udalosti (politiky, zaméstnance atd.), ale

1 osoby bez piimého vztahu k predmétu zdjmu. V Zurnalistické praxi je obvykla podoba
s jednou otazkou, pficemz reakce jsou pak zvetejnény a/nebo zpracovany do podoby

grafu. V ramci ankety viak mizZe byt polozeno otazek i vice.“™

Anketa neni nezbytnou soucasti pofadu Ta naSe povaha Ceska, a také se ve vSech
poradech nevyskytuje. Né€ktera témata jsou totiz natolik specificka a majoritni
spole¢nosti neznama, ze se redaktor pti anketé od respondentil nemusi dozvédét vibec
nic (i kdyz odvysilani ankety, v niz se respondenti nejsou schopni vyjadtit pro neznalost
tématu, ma o tématu samém jisté také svou vypovidaci hodnotu). Zpravidla ale anketa
byva vitanym zpestienim potadu, vzbuzuje v divacich zdjem o téma uz tieba jenom tim,
ze se divak nechce ztotoznit s nazorem respondenta, anebo praveé proto, ze ho povazuje

za spravny a souhlasi s nim.

13 Jilek, V.: Lexikologie a stylistika nejen pro zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 108.
4 Jilek, V.: Lexikologie a stylistika nejen pro zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005, s. 102.
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Anketa mtze byt do pofadu zakomponovana na jednom, ale i na vice mistech,
dokonce se ji, pfi jejim zafazeni na samotny tvod pofadu, da docilit vhledu do

problematiky potadu.

,»Vyznam ankety je zejména v zajimavosti odpovédi, vysledky vsak nelze
pokladat za reprezentativni. Anketa pouze vyjadiuje nazory dotazanych, které nelze
zobecinovat, nebot’ vybér respondentli neni reprezentativni — respondenty jsou totiz lidé,
ktefi se nahodou vyskytli na ur¢itém mist¢, a redaktor jim polozil anketni otazky. Proto
je vhodné natacet anketu k jednomu tématu na vice mistech a pokud mozno ve vice

o4

krajich ¢i regionech, coz také pfispiva k rozmanitéjSim odpoveédim respondentt.

A praveé rozmanitost nazorti vyjadienych v anketé je tim, o¢ by mélo redaktorovi jit.
Natéacet anketu s predem danym zamérem, a potom ji jeSté navic sestiihat tak, aby si

o, o , . 115
autor pouze potvrdil své ndzory prezentované v ndmétu, nema valného smyslu.*

,Nikdy nelze vysledky ankety zobecniovat a ztotoznovat s vefejnym minénim
celé populace. Seridznost vetejnopravnich médii je zalozena na divéryhodnosti: sdélené
nazory musi mit vZdy relevantni podklad a v redakci musi byt na co nejvetsi miru
systémove omezena moznost manipulace s vefejnym minénim. Prace s timto druhem
informaci musi byt nastavena tak, aby se pokud mozno do ni nemohl vloudit subjektivni

postoj redaktora.«!'®

4.2.1.4 Obrazova slozka

PrestoZe je nataceni tematicky zaméfenych ilustracnich zabérd, jezZ budou
V poradu uZity, zatazeno v této podkapitole aZ na posledni misto, vyznamove jsou na
stejné urovni jako nataceni rozhovort ¢i anket. V minulosti se v publicistickych
poradech objevovaly pfevazné za sebou sefazené vypovédi respondentt a diraz byl
kladen zejména na obsahovou slozku potadu. Obdobi stiidajicich se mluvicich postav
respondentt V celcich, polocelcich ¢i polodetailech zabéri nebo piimo detaila ¢i
velkych detaild respondentt jiz bylo piekonano a vyznam obrazové slozky pro celkové

vyznéni potadu stale roste. Stejné tak pii realizaci T¢é nasi povahy Ceské neni natdceni

15 Hyizdrala, K.: Moc a nemoc médii. Praha: M4j, Dokoféan, 2003, s. 234.
116 L
tamtez
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ilustra¢nich zabérii az v zavéru faze realizace, ale dochazi k nému priabézné po celé
Ctyfi nataCeci dny.

»Za obrazové zpracovani potadu odpovida rezisér poradu, ale hlavné
kameraman, ktery musi byt nejen mistrem femesla, tzn. Ze s absolutni profesionalni
jistotou musi ovladat v§echny kameramanské dovednosti, ale musi to byt zurnalista
VvV pravém slova smyslu. Rezisér nemtize kameramana vést do vSech podrobnosti.
Kameraman musi sam vycitit, kdy ma najet na detail, kdy naopak odjet na vétsi celek.
Pohotovy kameraman by mél rezisérovi nabizet zajimavé zabéry, pohotové reagovat na

. (o, . 117
vzniklou situaci, sam hledat a vynalézat.*

Nemén¢ dulezitd je zde ale také osoba autora ¢i redaktora, ktery by mél
jednotlivé zabéry s rezisérem a kameramanem konzultovat a rovnéz nabizet zabéry
dalsi, nebot’ je to pravé on, kdo bude pozdé&ji ve stfizné sestavovat scénaf a kdo uz
v dob¢ nataceni za¢ind mit predstavu o jeho pravdépodobném vyvoji, a tim i o mozné

stithové skladbé.

4.2.2 Produkce

4.2.2.1 Redukce vyrobniho §tabu

Ukolem vedouciho vyroby pii vlastni realizaci je zejména dohled nad

dodrzovanim nataceciho planu nebo jeho ptipadna aktualizace, k niz mize dojit

v disledku neo¢ekéavanych udalosti (nepfiznivé klimatické podminky, Spatna dopravni

situace, nahla indispozice uc¢inkujiciho atd.)
Vyrobni §tab T¢ nasi povahy Ceské byva zpravidla v realiza¢ni fazi redukovan

o0 jednoho svého €lena — praveé o vedouciho vyroby, ktery je §tdbu napomocen pouze ze
své kancelare. K této redukci se pfistupuje s ohledem na to, Ze potad se vysild 1 nataci
Vv tydennim cyklu a vyroba jednoho dilu trva tydnd osm. V jednom moment€ ma tedy
vedouci vyroby rozpracovanych osm na sob¢ nezavislych porada v rizném stupni

rozpracovanosti, proto je téméf vylouceno, aby se jednotlivych realizaci ucastnil. Jeho

u Hladky, M. a kol.: Zurnalistika v televizi. Praha: Novinak, 1986, s. 176-177.
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¢innost v terénu supluje dramaturg, redaktor ¢i autor ndmétu (v mnoha piipadech se

jedna o jednu a tutéz osobu).

Stejné jako se ¢lenové Stabu po celou dobu realizace tidi natacecim planem, diky
némuz se snaze orientuji v prubéhu nataceni. Pracuje vedoucimu vyroby, ktery neodjel
na nataCeni se Stdbem a zlstal na svém pracovisti, S tzv. vyrobnim planem, jehoz je plan
nataceci pouhym zlomkem. Diky vyrobnimu planu se produk¢ni snaze orientuje

Vv jednotlivych fazich rozpracovanosti vSech vyrabénych poradi.

4.3 Dokoncovaci prace

Zjednodusené se da fict, Ze vlastni realizace potadu konéi v momentu, kdy
kameraman naposledy vypne kameru. Od této chvile se porad dostava do své posledni

faze, v niz probihaji dokoncovaci prace. Materialy, které byly pfi realizaci natoceny

a kterym se slangové tika ,,hrubé materialy®, je nutné zpracovat. Dokoncovaci prace

probihaji v pfipravné dat, na zdznamovém pracovisti, ve stfizn¢ a ve zvukovyrobé

a “jsou zavérecnou tvurci ¢innosti na poradu, ktera miiZze vyznamné ovlivnit jeho

vysledek. I kdyz vyrobni §tab jiz pracuje se snizenymi pocty spolupracovnikili, dochazi

I zde v pravém smyslu slova k tviréi praci, ktera je pfedpokladem dokonc¢eni potadu po
vSech strankach. Pravé zvukova €1 hudebni slozka dila je v televizni praxi ¢asto

naro¢nou zalezitosti. <8

4.3.1 Dramaturgie

4.3.1.1 Stiihova soupiska

Vlastni sttihové skladbé potadu predchazi ditkkladna ptiprava, pfi niz autor
zhlédne vSechny nato¢ené materidly, které spolu s kompletnim textovym piepisem
zvukového zaznamu obdrzi od vedouciho produkce. (viz kapitoly 4.3.2.1 Ptiprava

sttthacskych praci a 4.1.2.3 Technickd pfejimka)

18 \rabec, J.: Zaklady tvorby a vyroby televiznich pofadii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
2000, s. 112-113.
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K témto piipravnym pracim se dlouhou dobu vyuzivala pracovisté zvana
piipravny dat, v soucasné dob¢, kdy se zaznamenany material kopiruje na kompaktni
disky, ptipadné na externi pevné disky, a kdy uz téméf kazdy vlastni osobni pocita¢
nebo notebook, piipravny dat ztraceji na vyznamu a postupné se rusi. Na vyznamu

ovSem neztraci pfiprava samotna.

,,Praci s pofizenymi materialy autorovi usnadiiuje ¢asovy a fidici kod (CRK,
neboli timecode), ktery je nejvyznamné&jsi identifikaci nato¢eného zaznamu. Udaj CRK
ptislusejici zacatku nebo konci zaznamenaného zabéru se nazyva adresa doty¢ného
mista. Pii vypovédich jednotlivych respondentt si autor vybira ty useky, které chce ve

W A ~ r r . . .o ll
skladbé pofadu pouZit, a zaznamenava si proto jejich adresy.“*®

,»Pro naslednou montaz nato¢enych ¢asti nebo jiné vyuziti zdznamu se adresy
jednotlivych zébéri spolu s dal§imi provoznimi udaji zapisuji do privodni listiny zvané

v . 12
stfihova soupiska. %

Soupiska obsahuje z hlediska vysledné podoby potadu chronologicky sefazené
zabéry, jejich pocatecni a koncové adresy a také oznaceni uzitych nosict. Podle spravné
vypracované stiithové soupisky je stfiha¢ schopen samostatné sloZit prvni verzi sesttihu

budouciho potadu.

4.3.1.2 Stiith

Za stitihovou skladbu povazujeme postup, pii kterém se jednotlivé filmové

zabé&ry skladaji do vzajemnych vazeb tak, aby vytvofily vyssi vyznamovy celek.

Zodpovédnost za stfih ma v popisu prace stfihac, ten ale ve stfizné rozhodné
neni sdm. Vyrobni $tab je sice v této fazi uz dosti redukovan. Nez o vyrobnim Stabu ted’

v

spise miizeme hovofit o tficlenném tvircim tymu, ktery se skldda z reziséra, autora

a stiihace. Zpoc¢atku ovSem ve stfizné spolupracuje pouze tandem autor a stiihac. Jejich
ukolem je sestaveni prvniho (slangové nazyvaného hrubého) sesttihu, cili filmové

podoby sttihové soupisky. Z délky tohoto sestfihu je patrné, jak kvalitn€ ptiprava autora

119 Hladky, M. a kol.: Zurnalistika v televizi. Praha: Novinak, 1986, s. 176-177.
120 »
tamtez
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na skladbu potadu probéhla. Ptilis dlouha stopaz hrubého sestiihu svéd¢i o nekvalitné

odvedené praci v ptipravné a naopak.

Nasledné¢ redaktor, rezisér a stiihac¢ kriticky zhlédnou film a zac¢ina se dalsi faze
tvurci prace — konecny sestiih (slangoveé nazyvany cisty). V této fazi uz se ukazuje, zda
predchézejici prace a stiih vyvolavaji planovany zadmér a o¢ekavany tcinek. Nejde tedy
jen o setazeni vybranych zabéri a nékolika zkraslujicich stfihi, ale o integraci zameértu

jednotlivych ¢lent tvarciho t}'lmu.121

Podobé jako autor, ktery na stfiznu ptichézi se sttihovou soupiskou, se
ptipravuje také rezisér. Ten si z nato¢enych materiald vybere a s pomoci ¢asového

fidiciho kodu zaznamena jednotlivé filmové zabéry, které hodla ve filmu pouzit.

V zavérecné fazi tvorby stiithové skladby ma hlavni slovo dalsi tandem, tentokrat

je to dvojice rezisér a stiihac. Jejich tikolem je finalizace obrazové podoby potadu.
Povinnosti dramaturga je vytvoreni titulkové listiny, jez obsahuje uvodni

a zavérecné titulky potadu (véetn€ vSech jmen a profesi lidi, ktefi se na vyrob¢ potadu
podileli) a titulky se jmény vSech uc¢inkujicich. Dramaturg rovnéz odpovida za dodrzeni
stopazoveé kazné. Konkrétn€ u Té nasi povahy Ceské €ini planovana stopaz potadu 25
minut a 30 sekund a tolerance je — 30 a + 10 sekund. Skute¢na stopaz poradu tedy nesmi

byt krats$i nez 25 minut a del$i nez 25 minut a 40 sekund.

4.3.1.3 Zvukovyroba

Jelikoz je televizni potad audiovizudlnim dilem, jeho dalsi cesta, poté, co je
ukoncena stiihové skladba, vede do zvukové rezie, kde rezisér spole¢n¢ s hudebnim
rezisérem opatii pofad hudbou, kterd koresponduje s jeho tématem a naladou. Jejich
praci pak zavr$i mistr zvuku, jehoz tkolem je provedeni zvukového mixu, tedy
provedeni upravy poméru jednotlivych zvukovych stop. To je Gplné posledni krok

tvarciho tymu pfii vyrobé poradu.

121 Kol.: Tedria televiznej tvorby. Bratislava: Vyskumny odbor televiznych programov, 1976, s. 28.
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4.3.1.4 Schvalovaci projekce

Schvalovaci projekci rozumime konecné technické a programové schvaleni
pofadu. Bez toho, aby schvalovaci projekce probéhla, nemuze byt potad schvélen do
vysilani. Jeji termin musi byt naplanovan tak, aby dle internich piedpisti Ceské televize
bylo médium s vysilacim ¢istopisem potadu piipraveno k vysilani na odbavovacim
pracovisti na Kavéich horach v Praze minimaln¢ ¢trnact dnd pied terminem vysilani.
Kwvli eventualni moznosti neschvaleni poradu je vhodné nenechéavat schvalovaci
projekci az na posledni mozny termin. Neni-li pofad schvélen, at’ uz dvoda
technickych ¢i programovych, musi po napravé skutecnosti, jez neschvaleni zapficinily,
probéhnout schvalovaci projekce nova. Teprve poté, co nova projekce probehne
uspesné, a poté, co je schvaleni poradu zaneseno do pocitacového programu PROVYS,

se smi porad objevit na obrazovkach Ceské televize.

4.3.1.5 Publikace

Logicky je poslednim tikonem, jenz musi dramaturg v souvislosti s tvorbou
pofadu vykonat, vytvotreni publikacnich textl k potadu, které jsou nasledné
zvefejiiovany vV médiich. Jedna se o noticku, coZ je drobna az jednovéta zprava, ktera
informuje potencialni divaky o néplni pofadu, a tiskovou informaci, jez plni stejny ucel,
ovSem ve vétSim rozsahu, zpravidla péti az deseti vét. Realita je ovSem jiné a k tvorbé
noticek a tiskovych informaci dochazi daleko diive, nebot’ Casopisy, V nichz se
informace o vysilanych pofadech objevuji, maji vétSinou redakéni uzavérku tfi az Ctyfi
tydny pied vysilacim terminem. V té dob¢ zpravidla neni pofad jesté hotov a dramaturg
je tedy vesmés nucen Cerpat informace z jeho namétu a doufat, Ze vysledna podoba

potfadu oproti ndmétu nedozna pfilisnych zmén.

4.3.2 Produkce
4.3.2.1 Ptiprava stfiha¢skych praci

Bezprosttedné po piijezdu vyrobniho Stabu zpét do televizniho studia doruci

asistent kamery natocené materialy na pfislusna pracovisté k dalsimu zpracovani. Na
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pracovisti TMZ — televizniho magnetického zaznamu jsou kopirovany ke stiihu, ktery

na n¢ ¢eka. (viz kapitola 4.1.2.3 Technicka piejimka)

V soucasnosti, po nedavné rekonstrukci, disponuje ostravské televizni studio uz
pouze jednou stfiznou analogovou, zato hned péti stfiznami digitalnimi vybavenymi
stithovymi programy AVID. Ve valné vétSing voli reziséfi praci na novych digitalnich
stfiznach, jednim z mala reziséru, ktery i v dnesni dob¢ pracuje na analogové stiizné, je
Jaroslav Vecera, o némz jsem vyse psal jako o jednom z duchovnich otcii cyklu Ta nase
povaha Ceska. Z toho vyplyva, Ze nékteré¢ porady jsou dodnes dokoncovany ve stejnych

podminkéch, v nichz pfed mnoha lety vznikaly i prvni dokumenty tohoto cyklu.

4.3.2.2 Schvalovaci projekce

Poté, kdy je potad sesttihan a ozvucen, je povinnosti vedouciho vyroby
naplénovat a zajistit termin schvalovaci projekce. (viz kapitola 4.1.2.3 Technicka

prejimka)

4.3.2.3 Vypotadani autorskych prav

Probéhne-li schvalovaci projekce Gspésné a potad je schvalen do vysilani, je
povinnosti vedouciho vyroby vypotadat autorska prava uzitych audiovizualnich dél
a uzité¢ hudby. Podklady k tomuto vypotraddani mu ptedlozi rezisér, respektive hudebni
reZisér.

Co se tyce obrazové slozky, vyplni rezisér hladseni o uZziti AVDIZZ(nézeV a rozsah
pouzitého dila) a na zaklad¢ objednavky, kterou nasledné vystavi, obdrzi fakturu
k proplaceni. Vyskytuji-li se v potadu archivni materialy Narodniho filmového archivu
¢1 Kratkého filmu, také ty je produkéni povinen smluvné oSetfit. Pro zajimavost uvadim

ceny archivnich material: u Narodniho filmového archivu je to 51,60 K¢&/s a u

Kratkého filmu dokonce 100,- K¢&/s.

122 AV/D — audiovizuélni dilo.
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Co se ty&e zvukové slozky, vyplni hudebni rezisér podklady pro hlaseni OSA'?,
Intergramm, v nichz uvede autora, nazev a rozsah uzité hudby, a odesle tyto doklady

zminovanym organizacim.125

Jak uzita audiovizualni dila, tak uzitou hudba je povinen vedouci vyroby zanést

do PROVYS.*?

4.3.2.4 Vyroba skrytych titulkil

,,Dlouhodobou sluzbou Ceské televize (od 1.7.1992) minoritni divacké skupiné
sluchové postizenych je vysilani skrytych titulkl, podtitulkii, pofadi tltumocenych do
znakového jazyka neslySicich a maxima grafickych informaci. V prvnich péti letech
existence rozvijela CT tuto sluzbu jako dobrovolny zavazek, od 1.7.1997 ji byla
zakonem €. 135/1997 Sb. ulozena povinné — S kvotou alespon 25 % vysilanych porada
opatfenych skrytymi nebo otevienymi titulky. Posledni novela zikona o CT ¢&. 39/2001
Sb. Zakotvuje povinnost opatfovat skrytymi nebo otevienymi titulky (podtitulky) ¢i
tlumocenim do znakové feéi alespoi 70 % potadi. V praxi CT jsou stéZejni technologii
skryté titulky, otevienymi titulky nebo tlumocenim do znakového jazyka neslySicich

jsou porady dopliiovany jen okrajové.*?’

Také ostravskeé televizni studio dlouhodobé opatiuje témét vSechny své porady
(s vyjimkou nékterych hudebnich) skrytymi titulky. Jejich vyroba u potadii cyklu Ta
naSe povaha ¢eska zacind ihned poté, co probehne schvalovaci projekce s kladnym
vysledkem. Touto ¢innosti se zabyvaji pracovnice oddéleni skrytych titulkd, které
pfepisuji mluvenou fe¢ do textu a nasledné ji s pomoci specialniho zatizeni vkladaji k

vysilacim ¢istopisim jednotlivych potadi.

122 OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o. s.

124 Intergram — Nezavisla spole¢nost vykonnych umélci a vyrobet zvukovych a zvukové obrazovych
zaznamu, O. S.

125 Rozhovor autora s vedouci produkce pofadu Ta nase povaha Geska Lenkou Polaskovou, 1.-4.12.2009
Ostrava.

126 Pogitadovy systém uzivany Ceskou televizi.

27°Kol.: (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha: Ceska televize, edice PR a Promotion, 2002, s. 365.
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4.3.2.5 Zpréava o vyrob¢

Posledni ukonem vedouciho produkce pfi vyrob¢ potadu je vypracovani tzv.
zpravy o vyrob¢, kterd slouzi ke statistickym a kontrolnim t¢eliim v ramci televizniho
studia. Zprava o vyrobé celou vyrobu pofadu sice teoreticky uzavira, prakticky vSak
neproplacené naklady a platby s pofadem spojené mohou byt douctovany jesté po dobu
nasledujicich tfi mésicti. Teprve potom probéhne celkové zavérecné zhodnoceni vyroby
poradu a porovnani planové kalkulace se skutec¢nosti. Toto zhodnoceni svymi podpisy

stvrdi vedouci produkce a $éfproducent Centra publicistiky a dokumentu.

Veskeré zaznamy (produkéni slozka, o niz jsem se zminil v kapitole 4.1.2) jsou

po dokonéeni a schvaleni potadu do vysilani deponovany v tiseku archivu

a programovych fondd, a to nejpozdéji pal roku po odvysilani poradu.
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5. ZAVER

Ve své bakalaiské diplomové praci jsem se zabyval publicistikou a dokumentem
ostravského televizniho studia.

V teoretické ¢asti prace jsem se vénoval popisu historického vyvoje
publicistickych a dokumentarnich potada ostravského studia od jeho vzniku v roce 1955
do vzniku publicistického cyklu Ta nase povaha ¢eska, tedy do roku 1992. Hlavni
piinos této Casti prace spatiuji ve vytvoieni piehledu nejvyznamnéjsich publicistickych
a dokumentarnich potadu ostravské televize t¢ doby. Z tohoto hlediska mtize prace najit
uplatnéni u lidi, kteti se v budoucnu budou chtit historii ostravského studia zabyvat
blize, napf. u studentl historie. Zaroven jsem pfesvédcen o tom, Ze je prace zaujme
rovnéz Sirokou vetejnost, a to z toho diivodu, ze jsem do ni zakomponoval také
informace z exkluzivnich archivnich materiala Ceské televize, s nimiz jsem m¢l
moznost pracovat, a které nejsou dostupné ve vetejnych knihovnach.

V praktické ¢asti jsem se vénoval tvorbé a vyrobé pofadu cyklu Ta nase povaha
¢eska ve vSech vyrobnich fazich, a to z pohledu dramaturgického a produkéniho. Hlavni
prinos této ¢asti prace spatfuji ve vytvoreni manudlu pro vyrobu potadu Ta nase povaha
Ceska, tedy poradu typu malého publicistického dokumentu. Z tohoto hlediska mize
préace najit uplatnéni napt. u studentd filmovych skol.

V praktické casti jsem také dospél k poznani, Ze témé&f dvé tietiny dosud
vyrobenych potadi cyklu se nevénovaly problémim ryze ¢eskym, nybrz globalnim,

z ¢ehoz vyplyva, ze nazev cyklu Ta nase povaha ¢eska je autorskou licenci.

RovnéZ jsem dosel k zavéru, Ze cyklus Ta naSe povaha ceska je ojedinélym
projektem nejen v ¢eské vefejnopravni televizi, ale také ve vetejnopravnich
televizich zemi s CR sousedicich. Ojedinélost tohoto projektu u nas, piestoze se zptisob
tvorby a vyroby jeho potradii v soucasnosti nikterak neli§i od vyroby jinych potada
obdobného typu, potvrzuje také to, ze ho mizeme vidat na televiznich obrazovkach
S jednou ro¢ni pfestavkou jiz osmnéct a pul roku, ¢imz se stal nejdéle vysilanym cyklem

novodobé ostravské televizni publicistiky.
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SEZNAM ZKRATEK

ARD
AVD
AVID
&,
CKD
CR
CRo
CRK
CSR
CST
CSTO
CT
doc.
FITES
IDEC
K¢
kol.
KSC
nestr.
OKR
ORF
OSA
ou
PR
PROVYS
S.

Sb.
SSSR
STV
T™MZ
TVP

némecka vefejnopravni televize
audiovizualni dilo
stithovy program
¢islo
Ceskomoravska Kolben Danék
Ceska republika
Cesky rozhlas
Casovy fidici kod
Ceskoslovenska republika
Ceskoslovenska televize
Ceskoslovenska televize Ostrava
Ceska televize
docent
Cesky filmovy a televizni svaz
identifikac¢ni ¢islo potadu
koruna ¢eska
kolektiv
Komunistické strana Ceskoslovenska
nestrankovano
Ostravsko-karvinsky revir
rakouska vetejnopravni televize
Ochranny svaz autorsky
Ostravska univerzita
public relations

poditadovy systém uzivany v CT
strana; soudruh
Sbirka zadkonli
Svaz sovétskych socialistickych republik
slovenska vetfejnopravni televize
televizni magneticky zaznam
polska vetejnopravni televize
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Priloha 1 - Jmenny seznam vSech vyrobenych poradi cyklu Ta naSe
povaha Ceska v jednotlivych letech

1992
Nebot’ nevédi, co ¢ini

1993

Tvaf pro Lukase; Zenu ani kamenem neuhodis; Ja to platit nebudu; Cas Zit; Posledni
stanice; Tabu; At tdhnou; Posledni sbohem; Nezodpovézené otazky; A na pocatku byla
louka; Mydlogate; Zlatokopové; U¢inime je k obrazu svému

1994

Cesta z Evropy; Nechtéji soucit; Velka iluze; Diagnéza F 63.0; Jak 1ékafi prichazeji o
iluze; Boj o Lysou horu aneb Kdo s koho; Poslani nebo udél?; Pokus; Zavlecené déti;
Rozd¢lena vesnice; Causa pomnik; Slechtic se vraci; Ghetto?; Zlata horecka pokracuje

1995

Zapomnéli jsme?; Vylet do Benatek; Ticho kolem Lukase; Zdarské memento;
Donkichoti z Muchovic; Danajsky dar aneb podnikatelem...; Stavka, ktera se nekonala;
Kde na to vzali?; Nechceme je tady; Nas zlod¢j v cizing; Roz¢arovani; Klondajk po
¢esku; Komu strasi ve vézi

1996

Hlavou proti zdi; Pracovat? A pro¢?; Hyeny mezi nami; Co z nich bude; Pomsta; Pro¢
nas mni$i provokuji?; Hotely na odpis; Muz, ktery prekrocil vSechny meze; Krach... a
co dal?; Mraky nad Babic¢¢inym udolim; Déti Stéstény

1997

Neni Zivnost jako Zivnost; Baje¢ni muzi v silnych strojich; Konec srandy v Cechach;
Stav (bez)nad¢je; Jak se Zije na kolejich; Hadej, kdo piijde na obéd; Hrdinstvi se
nevyplaci; Dam ti za polivku; Vypovéd’; Soumrak stavovské cti; Zvifata v nds?; Ve
jménu védy; Jen s nami vam bude skvéle; Na cesté do raje; Pohled z druhé strany; Nez
zaklepeme na evropské dvete; Do Unie cesta dlouhd; Ptili§ kratkd pamét’; Konec
automatd v Cechach; Intolerance; Zavéry X VL. sjezdu OKD plni; Povodeti v nas;
Cizinec v naruci Prahy zlaté; Vy ¢eské ru¢icky

1998

Stav deprese; Skola Zaklad (romského) Zivota; Knihy v plamenech; Lidé ,,druhé
kategorie*; Kolik stoji zivot?; Vime, co jime; Neplaceni jako hobby; Jednou nahofte,
jednou dole; Opozdénd sexudlni revoluce; DZungle pted tabuli; Milosrdna smrt;
Mén&cenni Cesi; Zapadli vlastenci; Jak se udavalo v Cechach; Na dng; Ve jménu osudu;
Neznama zeme; Soumrak ¢eského pohranici; Takova normélni homosexualni rodinka;
Viéclavka, Dasenka a ti druzi; Komu vadi Cesko?; No, nekup to!; Skoly bez uéiteli;
Uspéch se v Cesku nenosi; Stavét Németim hroby

1999
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Vettelci; Kam odesly Vanoce; Ta naSe pisnicka ¢eska; Akce 625; My nic, to oni...;
Modelkou snadno a rychle; Zapomenuta obét’; Poméahej nam Viagra; Experiment
skoncil, zapomeiite; Lid¢, ktefi nas provokuji; Pro¢ ndm vadi Svédci Jehovovi?; Vrat'te
se domi, bézenci; Nepotadek — nase vizitka; J4 na vojnu nepudu!; Kolik beres?!; Uz
zase nonstop?; Déti versus rodice; Jak chutna moc; Na ztracené varté; Cirkev opét na
indexu; Dotovany soucit; Clovék &loveku Cechem; Déti cheeme, ale. ..; Sevée, pust’ se
svého kopyta; Zlata rakev; O nactiutrha¢nych novinafich; Bez minulosti neni
budoucnosti; Jak skoncil underground ¢esky; Cesta ceskem nasich otcli; Nasi furianti;
Mozky na prodej; Oko za oko, zub za zub; Ukradené domy; A co dél, absolvente?; Kam
zmizela ¢eska hrdost?; Do diichodu s jistotou...?; Lidé z balkonu; Boj o Prcku; VI¢i
zéakon; Kradu, krades, krademe; Ztrata paméti; Slabé pohlavi?; Cibulkiv seznam;
Zivnostnici — druh na vyhynuti

2000

Emigrace — nase trauma; O soucitu a penézich; Sluha ¢eského pana; Ohrozené déti;
Masaryk — mytus nebo kult?; Poklad za vSechny prachy; Sex je nas... tak haras!;
Navrétilci; Czech made, nebo Czech Smejd?; Neberte nam buity!; Co se stalo

S babi¢¢inym udolim?; Az to vSechno rozkrademe; Nézné vtahy sousedské

2001

J& tu praci neberu, $éfe!; Pro¢ mé nikdo nechce?; Neni Némec jako Némec; Zklamani;
Konec 1é¢itelin v Cesku; Ctyfnozi zabijaci; Lyzatské (dez)iluze; Jak se (ne)stat
dealerem; Demokracie po ¢esku; Ztracené obrazy — ztracené iluze; Hon na vegetariany;
Turisto, nejsi vitan!; Litost nad brnénskymi Némci?; Ticho u tdborovych ohn; Cekani
na spravedlnost; Jsme pany silnic...; Jak se pad4 dolii; Omluva Némctim? Proc¢?;
Neznalost zakona neomlouvé; Hippokratova ptisaha; Ukradeny svatek; Co Cech, to
muzikant?; Bez penéz a bez iluzi; Jedenacté piikdzani: nezdevastyj...; Praha a
mrakodrapy; Komu prace nevoni

2002

Cekani na Zivot...?; Habsburkové, Klement a ti druzi; Jen tak se trochu napit; Je nam uz
vSechno jedno?; Hubnu, hubnes, hubneme...; Praha, Cechi rdj; Déti ulice; Mladi,
vpted!; Hura do Evropy!; Sedlak, druh na vymieni; Umi Cesi Gesky?; A co my,
najemnici?; Potize s modrou krvi; Tticetileta odyssea ob¢ana Blazka; Mali agresofi;
Komu se neleni...

2003
Pteziji rok 2003?7; V domécim vézeni; Boj o déti; Bohem zapomenuty kraj; Sudety —
naSe trauma; Jifi chce zit; Kdyz déti maji déti; Jak u nés konci Zivnostnici

2005

Véc: omluva za samet; Viichni slavni rodaci; Zena hlava rodiny; Narod nezletilych
vrahti?; Cim difv, tim lip aneb Sladkych ¢trnact?; Co nam dava ceska hlava?; Pohlti nas
billboardy?; Jizda vlakem nasi krajinou; Dluzim, dluzis, dluzime; M¢ésto pro lidi bez
1idi?; Nevéra po Cesku; Lidské pochodné; Cizince, nejsi vitan; Zprava o stavu Ceské
kultury; Lovy beze zbrani; Spolky, to je nase gusto; Za poslednimi Moravany
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2006

»Démon‘ alkohol; Jak otravit mecenase; ,,Hrdy* narod; Jsem workoholik, a kdo je vic?;
Amerika v nas; Komu vadi MasSini; Pamatnik Vitkov — danajsky dar?; Zemé
hypermarketiim zaslibena; Matkou po tficitce; Obcan aristokrat; Co slysi, kdo neslysi;
Mame radi zvitata; Hazard se zdravim?; Kam krac¢i naSe myslivost?; ... ja po tobé
chlebem; O strakéach, pobertech a nenechavych; Cekani na masakr; Travestita neni
transvestita aneb Jak chapeme odlisnost; Kufacky skanzen Evropy; Konec zahradkait
v Cechach a na Moravé; U svého mote, ve svych horach; Pomoz si sam

2007

Amatéfi; Zblaznit se mize kazdy; Rasismus je, kdyz...; Zivot z druhé ruky; Kdyz
pamatky zaluji; Ztroskotanci a samozvanci po tficeti letech; Lidé na obtiz; Nenasytny
narod; Veteran, druh na vymieni?; Nékdo to rad hloupé; Remeslo uz nema zlaté dno?;
At Zije prumérnost!; Rodi¢, nebo unosce?; Zlata horecka nekonci; Ceské chiavicky;
Domaci nésili aneb Co se déje za dvefmi naSich bytl; Sex misto stipendia?; Panbih za
kazdym rohem; Jak se bydli v Cesku?; Zit, & nezit?; Betonové dédictvi; J izvy zstavaji
aneb promény naseho pohranic¢i; Doping a trest; Nez to vSechno zbourame

2008

Zeny v ,,ofsajdu®; Srp, kladivo a ,,haknkrajc*; Smrt uz neni tabu? Osmickovi emigranti;
Odvracena strana staii; Osudové osmicky; Hledam sponzora. Zn: Pro nemocné dité¢;
Ptili§ malo prezidentli; Boj o Valasské kralovstvi; Sbohem, narode ¢tenaia?; Udoli t&sti
aneb Zelivského memento; gvejkové nebo rambové; Neporadek po ¢esku; Dévcatka, na
slovi¢ko!; Cesky Babylon; Zamky na odpis?; To jsem blazen...; Uz tichnou bilé skaly;
Cesi o¢ima Polaka, Polaci o¢ima Cechti; Déti emigrantil; Milost pro monarchii;
TtigroSoveé podnikani; Tézky Zivot Ceského celiaka; Slechtici bez tituld; A co dal,
doktofi?; Smutny Zivot posmrtny; Babitka by zaplakala; Cekani na katastrofu anebo
Hrdinové, obéti a vinici...; Rekni mi, co ji3...; Dobry sponzor jesté Zije...

2009

Skoda facky, ktera padne vedle; Déti bez détstvi; Nejsou Cesi jako Cesi; Voziek na
cesté vzhiliru; Ztraceni; Za miiZe!; Sklo anebo stiepy; Kdyz trpi zvife; Svahy bez
pravidel; Kam s Muchou?; Vlajky nejen pro Tibet; D&jiny podle soudruzky ucitelky;
Vytvarnici — ohrozeny druh; Kdyz se strach rozplynul; Infarkt v Srdci Evropy;

Tetovani; Kdyz zena trapi muZze; Ztraceni v sob&; Minuty mezi Zivotem a smrti; Cestni a
nedestni; Absurdistan, dvacet let poté; Raj rozvodii; Popiraéi holocaustu; Cesi

V obnazeni; Boj o ndves; Tuningovana spolecnost; Nesvatecni Cas svatecni

2010

Osaméli bojovnici; Déti bez minulosti; Skola hrou a prohrou; Rozvod po ¢esko-
slovensku; Otcem proti své vili; Dit€ jako biih; Smradek, bordylek a globalni
teploucko; Neni droga jako droga; Hradist'ské memento; Farat nebo fland’ak
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Piiloha 2 - Podil poradii s ryze ¢eskymi tématy v cyklu Ta naSe povaha
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Pfiloha 3 — naméty k poradium cyklu Ta naSe povaha ¢eska
Ceska televize Ostrava

Centrum publicistiky a dokumentu

TA NASE POVAHA CESKA
Rodié, nebo tinosce?

40723510001/1013

Namét, scénar:  Jakub Slomiany
ReZie: Petr Lokaj
Produkce: Markéta Syslova

Termin nataéeni: 26.2. — 1.3.2007

Schvalil:

Dne............... Dramaturg: ......ccoovviiiiiiii e
Dne............... SEfAramature: ..........ocoueieeeee e
Dne............... Vedouci PUTSO: ....ooiiiiiiiiiie i

Pievzal do vyroby:

Dne ..o Vedouci produkce: ........cccoeviieniiiiieiiieieeiceeeee
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RODIC, NEBO UNOSCE?

V posledni dobé¢ se z médii stale ¢astéji dovidime o tom, co miizeme nazvat
unosy déti. Jednim z nejznaméjSich je piipad malé Sary Barao, kterd byla navracena otci
do Portugalska. S ohledem na okolnosti navratu z Ceska vzkazal portugalsky soud
nasSim soudciim, ze nepfipusti odjezd Sary zpét do zemé, ktera se tak brutalné chova ke
svym détem. Soudy totiz nemusi podle ¢lanku 13 Umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezindrodnich unost déti natidit navrat ditéte do mista jeho obvyklého
bydlisté, pokud je vazné nebezpeci, Ze by navrat dité vystavil fyzické nebo duSevni
ujme nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace.

Ptipad Sary Barao dopadl navzdory piistupu ¢eského statu dobie, nebot’ se nasli
lidé, ktefi zmobilizovali své sily a jednali v Portugalsku v zajmu blaha ditéte. Dosahli
tak toho, Ze otec uznal, Ze se nedokaze o Saru postarat a vyjadfil tak souhlas s dohodou,
ze dité bude v péc¢i matky. Prozité trauma vSak Sare nikdo neod¢ini. Tento piipad
uvadim jako precedens. V dokumentu, vzhledem k domluvé s matkou, ktera chce, aby
dcera méla v nastavajicich mésicich co nejvice klidu, se neobjevi. Jméno matky
s ditétem, jejichz podobny pfibéh v dokumentu pouZzijeme, neprozradim, ptestoze ho
znam, ale pfislibil jsem nejpiisnéjsi diskrétnost. Jedna se totiz o matku, ktera se, podle
jejiho nazoru, Spatnému rozhodnuti naSich soudii vzeptela a své dité€ otci do cizi zemé
nevydala. V soucasné dob¢ se i s ditétem musi ukryvat, hleda ji Interpol, a proto nase
setkani probéhne pies tfeti osobu ve velice konspira¢ni atmosfére.

Dalsim ptibéhem bude ptibeh pani Krajnikové, které byly loni v kvétnu po
ctytletych tahanicich jeji dvé déti exekuéné odebrany a svéfeny do péce otce Zijiciho v
Argentiné. Pani Krajnikova stdle marné doufa, Ze se jeji déti, které maji 1 Ceské
ob&anstvi vrati zpét do Cech. O tom, Ze by ji v jeji nezavidénihodné situaci pomohl
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti pochybuje. Dokonce i jeho feditel se netaji
tim, Ze byt ptipady unesenych déti tvofi asi jen pét procent jejich agendy, jsou pro jeho
ufad Casové a finan¢né narocné a rad by se této agendy zbavil s tim, Ze hlavnim
poslanim jeho ufadu by mélo byt zabezpecovani vyzivného na déti a problematika
mezinarodni adopce.

V pozici rodi¢e-tinosce ale nevystupuji jen muZi, jak by se mohlo zdat.
Dokladem toho je piipad Tomase Vitéka, kterému Zena unesla dceru do Spanélska.

V mnoha pfipadech se na névratu unesenych déti podileji 1 nejriznéjsi nadace,
které poradaji sbirky, z nichZ jsou financovani napf. pravnici, kteti podnikaji nutné
ukony k tomu, aby se déti mohly vratit zpét domt. Je to ale v pofadku? Nemél by se o
své obCany postarat stat, respektive soudy? Soudci se ale odvolavaji na to, Ze je tieba
zajistit si reciprocitu ze strany jinych statt, které potfebujeme v ptipadech pozadavkii na
navraceni ¢eskych déti z ciziny. Statistika poctu navraceni ceskych déti zavlecenych do
ciziny ale dokazuje, Ze hledisko reciprocity nefunguje, nebot’ Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti haji zejména ochranu rodic¢e-cizince. V poslednich
deviti letech bylo zadano o vydani asi stovky déti, z toho sedmdesati z CR do ciziny,
deset jich skutecné odcestovalo.

Pravdou ovSem zustava, ze viniky nechutnych tahanic o déti jsou jedin€ a pouze
jejich rodice. Takze pokud se dospélaci nebudou schopni domluvit, odskacou to
vzdycky ta jejich prtata...

Misto nataceni
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Brno, Roudnice nad Labem, Praha, ???

Respondenti

?77?

Marcela Krajnikova (+420 776 657 677)

Ondfej Remen (+420 731 948 392)

Rostislav Zalesky — Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (+420 606 367 989,
+420 542 215 443-5/21)

Marie Vodi¢kova — Fond ohroZenych déti (+420 724 667 777)
Zuzana BaudySova — Nadace nase dité (+420 602 301 645)
Miroslav Sala¢ — Cesky svaz muzi (+420 777 256 077)

Eduard Bakalai — psycholog (+420 602 371 757, +420 224 325 864)
Daniel Nebesky — Unie otcti (+420 723 903 698)

Lubos Patera — Spravedlnost détem (+420 603 729 961)

Pavlina Vondrackova — samostatny advokat (+420 736 416 249)
Petr Ne¢as — MPSV CR

Jifi Pospisil — Ministerstvo spravedlnosti CR
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Ceska televize Ostrava

Centrum publicistiky a dokumentu

TA NASE POVAHA CESKA
Odvracena strana stafi

40823510001/1005

Namét, scénar:  Jakub Slomiany
Rezie: Jan Bélohlavy
Produkce: Markéta Novackova

Termin nataéeni: 03.12. — 06.12.2007

Schvalil:

Dne............... Dramaturg: ......ccoovviniiiiiii e
Dne............... SEfAramature: ..........coooueieeeie e
Dne............... Vedouci PUTSO: ....ooiiiiiiiiie i

Pievzal do vyroby:

Dne ....cccovvnnne Vedouci produkce: ........cceeviieniiiiieiiiiieieeee,
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ODVRACENA STRANA STARI

Kazdy paty senior v Ceské republice je fyzicky, psychicky nebo ekonomicky
tyran vlastni rodinou. V domovech dichodct, 1écebnach, peovatelskych domech a
jinych zafizenich pro seniory je tyrano az tfinact procent diichodct. Vyplyva to
z priizkumu Jiho¢eské univerzity, zvefejnéného ob&anskym sdruzenim Zivot 90.

Navic podle soucasného demografického vyvoje bude v néasledujicich letech a
desetiletich pocet seniorti, nejen u nds, ale v celé ,,zapadni civilizaci, rapidné vzristat,
a umeérn¢ s tim poroste mira zavaznosti problému tyrani seniort.

DalSimi alarmujicimi Cisly je procentualni vyjadieni toho, kolik ptipada
takového chovani vyjde najevo. Odbornici hovoii pouze o vrcholku ledovce, nebot’ o
celych osmactyficeti procentech se nikdy nikdo nedovi...

Nejde ale jen o projevy fyzického nasili na starych lidech, jednim dechem musime
hovotit také o zneuzivani, zanedbavani, diskriminaci, ponizovani ¢i despektu. Se
vznikem kultu mladi, ktery se u nds zacal siln€ projevovat v devadesatych letech
minulého stoleti, vznika i opac¢ny extrém — ageismus. Tento pojem je odvozen od
anglického slova age, které znamena vek, stafi.

Ageismus je potom spolecensky piedsudek vici stafi, diskriminace na zakladé
veku. Predstava, zZe stafi 1idé jsou jen "balastni pfitézi", je podle odbornikii na tuto
problematiku omyl. Stafi lidé maji mnoho aktivit, mnohostranné¢ se podileji na zivoté
spole¢nosti a potencial jejich zkuSenosti je tfeba vyuzit. A to dokonce i ekonomicky. Na
Zapadé se hovoti o fenoménu "silver-economy" (volné se tento termin da ptelozit jako
ekonomika stfibrnych vlast). Ta seniory chape jako ekonomicky zajimavou populaci,
utracejici penize, které si uspofili na stafi. Je tomu tak ale i u nas? Nebo se to tyka jen
vyspélejsich stathi? Anebo do situace u nds promlouva ta nase nechvalné zndma povaha
Ceska, ktera nas nenuti si uvédomovat, ze jak se chovame ke svym predkiim my, budou
se chovat i nase déti k ndm?

O tom vSem budou hovofit ptedni ¢esti odbornici, zabyvajici se ,,odvracenou
stranou stari, a budou to dokumentovat i na konkrétnich ptipadech seniord, kteti se
s nekterou formou nasili setkali. (Pani Vrbova z Prahy, pan Luksik z Karlovych Vara,
ptip. dalsi, ktefi jsou zatim v jednani.) Miizeme zminit i ty nejbrutalné;jsi zptisoby
zneuzivani starych lidi, ale jejich obéti se nam pied kameru dostat nepodati. Neziidka
totiz takovéto jednani kon¢i smrti. ..

Misto nataceni
Ostrava, Praha, Ceské Budéjovice

Respondenti

Jan Lorman — Zivot 90

603 226 321, 222 333 555, senior telefon 800 157 157

Iva Holmerovéa — Ceska gerontologicka a geriatricka spole¢nost

602 350 848, 286 883 676

Oldiich Pospisil — Rada seniorti CR

603 868 669

Lubomir Pasek — Koordina¢ni rada seniora a zdravotné postizenych
596 632 772
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Jana Kopecka — Domov spokojeného staii Kamenna

603 442 570, 543 213 266

Markéta Bowe — Domov Sue-ryder
marketa.bowe@sue-ryder.cz

Tamara ToSnerova — psychiatr, Ambulance pro poruchy paméti
607 701 740

Jitka Gjuri¢ova — odbor prevence kriminality ministerstva vnitra
725190 155

anketa

(Jarmila Stojanova - Cesky helsinsky vybor

241 731 487)
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Ceska televize Ostrava

Centrum publicistiky a dokumentu

TA NASE POVAHA CESKA
Zit, & nezit?

40723510001/1020

Namét, scénar:  Jakub Slomiany
Rezie: Petra Vselichova
Produkce: Markéta Novackova

Termin nataéeni: 31.7. — 3.8.2007

Schvalil:

Dne............... Dramaturg: ......ccooviiiiiiiii e
Dne............... SEfAramature: ..........ocoueieeeee e
Dne............... Vedouci PUTSO: ....ooiiiiiiiiie i

Pievzal do vyroby:

Dne ....cccovvnnne Vedouci produkce: .......coceeviieniiiiiiieeieeesee
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ZiT, CI NEZIT?

Sebevrazdou, jako hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, se zabyval
ve své prvni védecké praci uz T. G. Masaryk, kdyz zkoumal problém sebevrazednosti z
hlediska sociologického a nabozensky etického. Od té doby uplynulo vice nez osmdesat
let, a sebevrazdy zustavaji celospoleCenskym problémem dodnes, dokonce se neda fict,
ze by se pocet lidi, ktefi voli dobrovolny odchod z tohoto svéta, snizoval.

Dynamicky rozvoj spolecnosti ukazuje i svou odvracenou stranu, coZ u
nekterych jedinciti mize vést k potiebé radikalniho feSeni své Zivotni situace, tak fikajic
razné a jednou provzdy. Sdhnéme si do svédomi a pfiznejme si, Ze mezi ndmi neni
nikdo, kdo by aspoii jednou v zZivoté po sebevrazde premyslel. (Zde vidim prostor pro
anketu. Predpokladam, Ze se 1idé budou stydét pfiznat k tomu, ze se o sebevrazdu
pokusili nebo Ze na ni aspon mysleli.)

Duvodi k sebevrazdam je celd fada, stejné jako typt sebevrazd ¢i zpasobu jejich
provedeni. Pravdou zUstava, Ze vétSina sebevraht si nese jakysi kod moznosti jejiho
spachani v genech jiz od narozeni. Je ale sebevrazda skute¢nym fesenim jakychkoli
problémt? A ma ¢loveék viibec pravo sprovodit sam sebe ze svéta? Ti, ktefi se pokusili o
sebevrazdu uspeésn¢, nam na tyto otdzky neodpovi. Odpoveédét by nam ale mohli ti, jimz
pokus o dobrovolny odchod ze svéta nevysel.

Pohnutky ke spachani sebevrazdy na svych ptibézich budou demonstrovat lidé,
ktefi se do této situace dostali. Zajimavé bude sledovat jejich dusevni vyvoj, konkrétné
to, jak sviij pokus o sebevrazdu hodnoti s odstupem ¢asu. Pokusili by se o ni znovu?
Vétsing ,,skuteénych sebevrahti se to opravdu jednou povede a profikiim, tém dokonce
na prvni pokus.

Jako odbornik-psychiatr o problematice z hlediska vnitinich ¢initelts promluvi
MUDr. Sedlaéek z opavské Psychiatrické 1é¢ebny. Ing. Polacek z Ceského statistického
ustavu rozebere sebevrazdy v zavislosti na vnéjSich Cinitelich, samoziejme uvede
nekteré z nejzajimavejSich statistik. Jejich ,,rozklicovani* a popularizace pro béZzného
divéka, to bude tkol sociologa Jana Kellera. Chtél bych také zminit praci policejnich
psychologt, tzv. vyjednavact, kteti se snazi sebevrahtim dokonani sebevrazdy
rozmluvit. Piiklady jejich Gspésné, a zejména neuspésné prace zminime také, véetné
pocitd, které tito lidé v uvedenych piipadech prozivaji. Zde je domluvena spoluprace
s koordinatorem ($éfem) policejnich vyjednavaci.

Na zavér uvedu jeden pfipad, ktery se udal v roce 2005, kdy se skokem
Z jednoho komina ve Vitkovicich chtél zabit jednadvacetilety mladik. Hasici se jej
snazili zachranit pfistavenim nafukovaci matrace pod komin, ta vSak pii skoku mladika
praskla a sebevrah si pfivodil té¢Zka zranéni. Snad se mi podafi tohoto muze dostat pied
kameru a ziskat obrazky hasici, ktefi na misté zasahovali.

Doufejme, Ze se nam podaii vyrobit kvalitni Povahu, pfestoZe prace na ni
nebude jednoducha. Jak totiz fiké4 Jan Keller, ti skute¢ni profici uZ nam nic nefeknou a
ti, ktefi pfezili, jsou pouhymi amatéry...

Misto nataceni
Frydek-Mistek, Ostrava, Olomouc, Opava

Respondenti
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Ing. Vladimir Polasek
Cesky statisticky Gfad, 604 143 878, 585 731 518, vladimir.polasek@czso.cz

Stépan — vyj ednavac PCR
kontakt pfes p. Sebestu 602 647 435, volat 30.7. v 7.30 h

MUDr. Dagmar Seifertova, CSc. seifertova@pcp.lf3.cuni.cz
266 003 360, fax: 266 003 366

Jan Keller — sociolog
558 434 313, kterykoli den dopoledne ve F-M, superkeller2@seznam.cz

anketa
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