UNIVERZITA JANA AMOSE KOMENSKEHO PRAHA

BAKALARSKE PREZENCNI STUDIUM
2019-2022

BAKALARSKA PRACE

Ivana Husakova

Vyznam komunikace ve vyuce

Praha 2022
Vedouci bakalarské prace: Ing. Magda Neuwirthova Ph.D.



JAN AMOS KOMENSKY UNIVERSITY PRAGUE

BACHELOR FULL-TIME STUDIES
2019-2022

BACHELOR THESIS

Ivana Husakova

The importance of communication in teaching

Prague 2022
The Bachelor Thesis Work Supervisor: Ing. Magda Neuwirthova Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze predlozena bakalarska prace je mym puvodnim autorskym dilem, které
jsem vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a dal§i zdroje, znichz jsem

pfi zpracovani Cerpala, v praci fadn€ cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroja.

Souhlasim s prezencnim zpfistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Praze dne 16.05.2022 Jméno a pfijmeni



Podékovani

Dékuji Ing. Magdé Neuwirthové Ph.D. za jeji odborné vedeni, cenné pifipominky,
vstiicnost a plnohodnotnou podporu, kterou mi poskytovala po celou dobu zpracovani

bakalarské prace.



Anotace

Tato bakalafska prace je na téma Vyznam komunikace ve vyuce. Prace se sklada
ze dvou casti. Teoreticka ¢ast pojednava o funkcich a formach komunikace, dale popisuje
pedagogickou a andragogickou komunikaci a rozdily mezi nimi. V neposledni fadé se
tato prace zabyva ucastniky andragogické komunikace. Posledni kapitola je vénovana
vyuce ve firmé, ve které byl realizovan vyzkum. V praktické ¢asti probéhl vyzkum
pomoci dotaznikového Setfeni na vyuku ve firmeé XY. Prvotnim cilem bakalaiské prace
byla analyza vyznamu komunikace ve vyuce. Druhotnym cilem prace bylo stanoveni
navrhii na vylepSeni vyznamu komunikace ve vyuce. V praci byly stanoveny Ctyfi
hypotézy, z nichz jedna byla potvrzena a zbylé tfi hypotézy byly vyvraceny. V zavéru

préace byly popsany navrhy na zlepseni komunikace ve vyuce.
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Annotation

The topic of this bachelor thesis is ‘The importance of communication in teaching’. The
thesis consists of two parts — practical and theoretical. The theoretical part deals with the
function and forms of communication, further describes pedagogical and andragogical
communication and emphasizes the differences between them. Finally, the thesis
concerns with the participants in andragogical communication. The last chapter is devoted
to teaching in a company in which was carried out research. In the practical part,
previously mentioned research was conducted using a questionnaire survey on teaching
in the company XY. The primary goal of this bachelor thesis was the analysis of
communication research in teaching. As a secondary step, four hypotheses were
established, one of which was confirmed, and the remaining three hypotheses were
refuted. Lastly, suggestions for improving communication in teaching were described at

the end of the thesis.
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UVOD

Tato prace se bude zabyvat tématem Vyznamu komunikace ve vyuce. Autorka si
toto téma zvolila, nebot je komunikace v dneSni dob& klicova pro fungovani
mezilidskych vztahti. Spravna komunikace ve vyuce je zasadni pro kvalitni chod vyuky
a pro spravné porozuméni. Pokud komunikace neni vhodna, vytvari se komunikaéni Sum,
ktery zabratiuje tomu, aby se ucCastnici komunikace navzajem spravné pochopili.
Napriklad pokud se mezi pedagogem a studentem vytvoii komunikacni Sum pfi zadavani
ukolu, student nepochopi, co je po ném vyzadovano, a nemuze poté splnit ukol, ktery je
po ném vyzadovan. Ve chvili, kdy vznikaji Casté komunikacni bariéry, nebude vyuka

plnohodnotna a pedagog nepreda chténé ucivo.

Prvotnim cilem této bakalarské prace bude analyza vyznamu komunikace ve
vyuce. Dil¢im cilem pak bude stanoveni navrha k vylepSeni vyznamu komunikace ve

vyuce ve firmé XY.

Bakalatska prace se bude skladat ze dvou Casti. V teoretické ¢asti budou popsany
a vysvétleny stézejni body prace. V dalsi kapitole se autorka zaméfi na vyznam
komunikace, na jeji formy a funkce. Funkci komunikace je n€kolik. Slouzi k tomu, aby
byla zprava dorucena k druhému ucastnikovi komunikace tak, aby ji recipient spravné
prevzal a pochopil. Tteti kapitola bude vénovana clenéni komunikace. Bude v ni popsano,
jak vypada komunikace pedagogicka a komunikace andragogicka. Dale se bude zabyvat
jednotlivymi ucastniky andragogické komunikace. Autorka prace také zmini specifika a
strukturu andragogické komunikace. V posledni kapitole bude stru¢né popsana firma, ve
které se realizoval vyzkum. V praktické Casti se bude autorka prace zabyvat vyzkumem
komunikace ve vyuce ve firmé XY. Vyzkum probéhne ve firmé¢ XY pomoci
kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik bude slozen celkem z 18 otazek.
Vyzkum bude provadén ve vyuce pii Skolenich nebo seminafich, které firma XY porada.

Na téchto seminarich a Skoleni dochazi ke stietu vzdélavatele a vzdélavajiciho se.

Vysledky Setfeni poté autorka vyhodnoti a sepise doporuceni a navrhy na zlepseni
komunikace ve vyuce. Po vyhodnoceni autorka vysledky preda na personalnim oddélent,
kde probéhne jejich prostudovani a v pfipadé zajmu ze strany firmy budou vyuzity pro

zlepSeni komunikace ve vyuce a mezi ucastniky vyuky.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

V avodni kapitole této bakalarské prace je nutné charakterizovat pojmy
souvisejici s tématem vyznamu komunikace ve vyuce ve firmé XY. Jejich definovani je

nezbytné ke spravnému porozumeéni dané problematice.

Slovo komunikace znamena prenos informaci. Pochazi zlatinského slova
,communicare®, coz znamena ,spolecné sdilet. Bez komunikace nelze fungovat mezi
lidmi. Komunikaci tedy chapeme jako sdélovani, vyménu nazort, myslenek, ¢i informaci
mezi sebou. Ovsem komunikace probiha i ve chvili, kdy nejen sdé€lujeme, ale také i
sdilime, tedy kdyz jen naslouchame nebo pozorujeme nekoho jiného, jak si vymeénuji
slova a pohledy. Tim, ze s nékym komunikujeme, ménime jeho i sami sebe (Kolar a kol.,

2012, s. 65-66).

Vyuka je Sirsi pojem nez vyucovani. Je to jakykoliv edukaéni proces, pfi kterém
dochazi k uceni. Vyucovani je proces, ktery se déje ve vyucovaci hodiné za ucelem uceni

se, a odehrava se ve vztahu mezi ucitelem a zakem.

Pedagogika je védni obor. Lze ji také popsat jako védu o vychové, a nékterymi
autory je také povazovana za edukacni proces. Procesy vzdelavani a vychovy pozaduji
védni discipliny, které pojednavaji o problematice procesi. Celosvétove je pedagogika

pojata riznorod€, zalezi na chapani a nahlizeni na tento pojem.

Pojem andragogika je relativné novy. Uvadi se, ze jej poprvé pouzil némecky
vysokoskolsky ucitel Kapp ve své publikaci z roku 1833. Andragogika, jako védni obor,
se zamertuje na veskeré aspekty vzdélavani dospélych; jako studijni obor slouzi k ptipraveé

budoucich odborniky v této oblasti (Kolar a kol., 2012, s. 96-98).
Andragogika je védni a studijni obor zaméreny na veskeré aspekty vzdélavani a
uceni se dospélych. “ (Benes, 2008, s.11)
Lektorem je oznaCovan pedagog na vysokych Skolach, nebo jakykoliv vzdélavatel
dospélych, a to i v jakémkoliv vzdélavacim kurzu (Kolaf a kol., 2012, s. 70).
Jednou ze zékladnich forem vyuky dospélych je seminar. Seminare se poji s diskuzi, kdy

studenti aktivné€ pracuji ve skupiné. Naopak §koleni je ,, vzdélavaci akce, soubor opatreni



zameérenych na odborné kvalifikovdani k vykonu urcitych funkci™ (Kolat a kol., 2012, s.
142).

2 VYMEZENI POJMU KOMUNIKACE

Slovo komunikace ma mnoho vyznami. Puvod tohoto slova mizeme dohledat v
latinském ,,communicare” (,oznamovat, informovat*). Podle Gavory (2005, s. 9) mizeme

komunikaci vymezit tfemi zpusoby:

1. komunikace jako zpusob vzajemného porozuméni si, pochopeni interakce
mezi partnery a souladu mySlenek mezi nimi,

2. komunikace jako sdélovani ¢i informovani o postojich, pocitech a nazorech,

3. komunikace jako vyména informaci mezi lidmi, kdy jeden z komunikujicich
vySle informaci, druhy ji pfijme a nasledné si tlohy vyméni — komunikace

je tedy obousmérna.

V pojeti Kiivohlavého (1986, s. 45) mizeme chapat komunikaci jako nejpatrnéjsi
projev interakce. Proto tyto dva pojmy slucuje a piidava nové oznaceni a tim je pojem

komunikacéni interakce, kterou nadale rozde€luj na oblast:

a) formalni

b) obsahovou

JanousSek (2007, s. 14) uvadi obecné&jsi pojeti: ,, Komunikace je specifickou formou
spojeni mezi lidmi, a to prostiednictvim preddvant a prijimdni vyznamii. Souvisi s jinymi
formami spojeni mezi lidmi, jako jsou spolecnd cinnost — kooperace, vzdjemné piisobeni

— interakce, a spolecenské vztahy.

Sklenafova (2013 s. 8) vymezuje komunikaci jako ,,proces sdélovdni, vymény
informaci, myslenek, predstav, ndazorii, pocitii, hodnot od jednoho ¢lovéka k druhému na

zdkladé konkrémiho znakového systému .

Lze také fict, Ze komunikace pomaha sdilet existenci s komunika¢nim partnerem.

(tamtéz, 2013, s. 8).
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2.1 Funkce komunikace

Funkce komunikace neni mozné zcela vymezit, protoze se obvykle vzajemné

prekryvaji. N€ktefi autori se i pfesto rozhodli, Ze se funkce komunikace pokusi definovat.

Ctyfi zakladni funkce komunikace se pokusil vymezit Vybiral (2000, s. 31)

nasledovné:

1.

2
3.
4

informac¢ni — ma za ukol oznamit informaci,
piesvédCovaci — ma za ukol presveédcit druhého,
instrukéni — méa za ukol instruovat druhého,

zabavni — ma za ukol pobavit prostfednictvim komunikace.

Realizaci téchto funkci ziskava komunikace smysl (Sklenafova, 2013, s. 26-28).

Aby bylo mozné z lingvistického hlediska nastinit funkce jazyka, je nutné zminit

téchto Sest podstatnych c¢initeld, jednotlivych aktd slovni komunikace. Jsou to tito

Cinitelé:

A

adresat

mluvci

kontext
sdé€leni

kontakt
kod

Jednotlivi Cinitelé urcuji kazdy jinou jazykovou funkci, z nichz Kotatko (1998, s.

78-81) vyvodil Sest funkci jazyka pii komunikaci:

1.

A

emotivni (expresivni)
konativni

referencni

fatickou (kontaktovou)
metajazykovou

poetickou
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2.2 Komunikacni formy

Tt1 zékladni funkce komunikace jsou z hlediska socialni psychologie nasledujici:

1. Verbalni — neboli slovni komunikace — je sdélovani pomoci slov, at’ uz v podobé
mluvené nebo psané.

2. Neverbalni — neboli mimoslovni komunikace — je sdélovani pomoci gest a feci
téla; také sem vSak patfi objekty, kterymi se obklopujeme, nebo sd€lovani
vlastnim chovanim, tzv. komunikace Cinem.

3. Paralingvalni — jde o komunikaci za pomoci intonace, zalezi také na barve a vysce

hlasu nebo na tempu feci (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 114-116)

Autor Mikulastik se vénuje jednotlivym druhtim komunikace velmi detailné, pricemz
vSak neuvadi zadna kritéria, podle kterych by komunikaci rozdé€loval, a dodava, ze cela
fada druhtit komunikace je vétSinou spojena v jednom naSem projevu Ci prezentaci

(Mikulastik, 2010, s. 259-264).

Ve své publikaci zminuje celkem 23 druhti komunikace, z nichz né€které jsou shodné

s druhy komunikace u Vybirala. Lze je roziadit dle riznych hledisek, a to:
dle miry uvédomeni:

a) komunikaci védomou, kdy si komunikator uvédomuje, co fika a jak to rika,
b) komunikaci nevédomou, kdy projev komunikujiciho neni zcela pod jeho

kontrolou;
dle vyjadfovani:

a) komunikaci kognitivni, ktera je racionalni, logicka, smysluplna,

b) komunikaci afektivni, kdy jde o tzv. pisobeni na city prostfednictvim emocnich
projevu,

¢) komunikaci asertivni,

d) agresivni ¢i manipulativni;
dle socialni interakce:

a) komunikaci intropersonalni, kdy nekomunikujeme ptimo s druhymi lidmi,
b) komunikaci interpersonalni, ktera naopak znamend komunikaci mezi dvéma

lidmi;
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dle roviny socialni komunikace:

a) komunikaci skupinovou,
b) masovou,

¢) mezikulturni;

dle zpusobu zprostiedkovani:
a) komunikaci tvari v tvar,

b) zprostiedkovanou;

dle typu zprostiedkovani:

a) psanou,
b) wverbalni,
¢) neverbalni,

d) paralingvistickou (Lilley, 2019, s. 150-153).

Prostredky komunikace mohou byt pouzity jednotlive, ale obvykle se v bézném zivoté
ve vétsiné pripadu pii klasické komunikaci spiSe vzajemné proplétaji a doplnuji. Na

zakladé tohoto kritéria se rozlisuje:

a) komunikace verbalni neboli slovni — pomoci slov,
b) komunikace nonverbalni neboli mimoslovni — zcela beze slov,

¢) komunikace ¢inem — urcitym jednanim, chovanim ¢i aktivitou.

2.3 Vymezeni pojmu interakce

Pojem interakce také souvisi s komunikaci. Autofi tyto dva pojmy popisuji zcela

rozdiln¢. Mares§ a Kiivohlavy (1995, s. 86-92) uvad¢ji nasledujici hlediska:

e Jedna se o dva rozdilné procesy, ktery se v néCem shoduji, z nichz
interakce je vSeobecnéjsi a dominujici.
e Jedna se o dvé stanoviska stejného procesu.
Sklenarova (2013, 63-66) popisuje vtah mezi témito dvéma pojmy nasledujicimi
zpusoby: za prvé 1ze komunikaci chapat jako jeden z druhd interakce, a za druhé jsou ve

stejné rovin€. Jedna se tedy o dva rizné aspekty. Je tedy velmi té€zké urcit hranici, kde

jedno konc¢i a druhé zacind. Za pomoci socialni komunikace dochazi k uskuteénéni
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socialni interakce (Kotatko,1998, s. 120). ,,Socidlni interakci nazyvdame vzdjemné
piisobeni lidi (jedincii i skupin), kdy jeden subjekt svym chovdanim vyvoldvd zménu v
druhém subjektu a soucasné je timto subjektem zpéné ovliviiovan “ (Skalkova, 1999, s.
156). ,,Socidalni komunikace vytvari zdkladni souvislosti mezi hlavnimi strdankami
socialniho styku [lidi: mezi cinnosti, interakci a spolecenskymi vztahy* (Prucha,

Walterova, Mares, 1995, s. 235).

3 CLENENI KOMUNIKACE

Tato kapitola se bude vénovat rozdéleni komunikace na pedagogickou a

andragogickou a rozdily mezi nimi.

3.1 Pedagogicka komunikace

Pedagogickou komunikaci 1ze rozebrat z mnoha hledisek. Tato hlediska si 1ze vylozit
jako soucast socialni komunikace, ktera ma za ukol plnit pedagogické cile a uskuteciiuje
pedagogické funkce (Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 115). Takto je naopak pojali nektefi
dalsi autofi:

., Pedagogickd komunikace je vzdajemna vyména informaci mezi uicastniky vychovné

vzdélavaciho procesu a slouzi vychovné vzdélavacim ciliim. *“ (Millerova, 2002, s. 8).

., Komunikace je zdkladnim prostiedkem realizace vychovy a vzdéldvani
prostiednictvim verbdlnich a nonverbdlnich projevit ucitele a Zdkii. “ (Gavora, 2005, s.

25).

., Pedagogickd komunikace je profesionalni komunikace ucitele se Zdkem pri
vyucovact hodiné i mimo ni, jez ma urcité pedagogické funkce a je zamérena na vytvoreni

priznivého psychologického klimatu“ (Leontjev 1973, cit. dle Nelesovské, 2005, s. 26).
Z vyse uvedenych definic Ize vyvodit dvé hlavni funkce pedagogické komunikace:

e Kk realizaci vychovy a vzdelavani je potfebna komunikace

e pedagogicka komunikace zpracovava vztahy ucastniki komunikace

spolecnou ¢innosti (NeleSovska, 2005, s.32).

Pedagogicka komunikace a u¢ivo mnohdy byvaji laiky mylné povazovany za to

samé. AvSak v bézné komunikaci obvykle dochazi k predélavani predepsanych osnov.
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Kazdy vzdé€lavatel si voli své metody, jak zakiim preda tuto ptivodné stanovenou podobu
vyuky, pfiCemz zalezi na jednotlivych zécich, jak latku pochopi a dale pouziji. Obsah
pedagogické komunikace vyplyva z pedagogické funkce, jez ma plnit - naptiklad
zajistovat bezproblémovy chod cCinnosti, jez provozuji spoleCné, nebo obstaravat

mezilidské vztahy a emocionalni stavy. (Mares$ a Kfivohlavy, 1995, s. 117).

3.2 Andragogicka komunikace

Palan (2002, s. 89) poukazuje na nutnost rozvoje andragogickych disciplin, mezi
které neodmyslitelné spada andragogicka komunikace.

Uvadi nadchazejici hlediska:

e intencionalni — odehrava se s danym zdmeérem,
e motivacni — vybudi chovani v dané situaci,
e kognitivni — obsahuje poznavaci funkce,

e regulacni — urcuje hranice, usmérfiuje tim vhodnost a nevhodnost.
Muzik (1998, s. 80) vytyc¢il v andragogické komunikaci nasledujici pravidla:

1. Ugastnik si zapamatuje pouze &ast toho, co vzdélavatel ve vyuce sdéli.
2. 'V komunikaci je podstatné, aby ucastnik pochopil, co vzdelavatel sd€luje.

3. V andragogické vyuce neni mozné nekomunikovat.

3.3 Andragogicka komunikace — ucastnici

Tato podkapitola bude vénovana Gcastnikim andragogické komunikace, mysleno
tedy andragogickym pedagogiim a dosp€lym ucastnikiim vyuky.
Andragogicky pedagog — vzdélavatel

Zakladem komunikacniho procesu ve vyuce dospélych je lektor. Nezbytnosti je
tedy pecliva pfiprava na vyucovani. Muzik (1998, s. 88) rozvadi dva neopomenutelné

kroky k ptiprave lektora:

1. Lektor musi upfesnit zdroje informaci, které ve vyuce pouzil —fadi se sem

cil vyuky, zkoumani ucastniku, ucivo a prostiedi ve vyuce.
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2. Lektor musi rozebrat sviij prednes uciva. To zahrnuje, pouzité didakticke
metody a techniky, pomucky pii vyuce, nebo poskytnuty prostor pro

zpétnou vazbu.

Lektor by mél mit pifi realizaci na paméti, ze bezproblémova komunikace
s ucastniky je mozna jen tehdy, pokud je sdéleni pfedavano takovym zptuisobem, aby se

dosahlo co nejvétsiho stupné srozumitelnosti.

Z tohoto davodu by mél lektor vytvorit takové predpoklady, aby ucastnik snaze
pochopil ucebni latku. Proto je nutné co nejvice snizit komunikacni Sum (Muzik, 1998,

s. 148-149).

Muzik (1998, s. 156) uvadi, ze vliv komunika¢niho Sumu muize zplisobovat
problémy na strané lektora, a to pfi nasledujicim vyc¢tu zdroji bariér: neusporadané
myslenky, neaplné definice pojmu, Spatné reakce na signaly ucastnika a mnoho dalsich
psychologickych aspektt vyuky.

Naplni Cinnosti lektora je vyuCovani, pfi némz iniciuje, motivuje a usmériiuje
ucastnika, za ucelem dosahnuti konkrétniho cile. Tim rozumime osvojeni urcité
védomosti, dovednosti nebo navyki (Muzik, 2011, s. 65-68). Stézejnim zamérem
vyucujiciho lektora je presveédcit ucastniky vyuky o podstaté véci a raznych jevech.

Student by poté mél byt pfimén k ur¢itému jednani (Muzik, 1998, s. 101).
Dospély ucastnik — vzdélavajici se
Podle Muzika (1998, s. 89-92) je hlavnim tukolem ucastnika ve vyuce, tedy

vzdélavaného dospélého, naslouchani. Poukazuje, Zze naslouchani je kliCovym

problémem komunikace, ktery byva ¢asto prehlizen nebo zanedbavan.

Z celkového ¢asu komunikace, utvaii 45 % pravé naslouchani (53 % na vysoké
Skole), jez vSak ma nejmensi efektivnost pro vzdelavaného, jelikoz ucastnik se neyméné
nauci (Muzik, 1998, s. 110-112). Védecké poznatky dokazuji, ze az 90 % informaci se
pti naslouchani ztrati. Dokazuji to poznatky z vyuky, z nichz vyplyva, ze v ptipad¢, kdy
ucastnik nesouhlasi s obsahem vyuky, tak prestava davat pozor. Pokud ma tucastnik
negativni postoj k vzdélavateli, tak svou pozornost zpravidla rozptyli do okoli. Stejny vliv
ma obava z netspésnosti nebo nedostatek porozuméni si s lektorem, jenz vede k poruse

naslouchani a vnimani (tamtéz, 1998, s. 113—-115).
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Mezi problémy tadime tzv. profesionalni kody. Muzik (1998, s. 83—87) popsal

nasledujici problémy v naslouchani:

nedovoli, aby se partner vyzpovidal,

e vzajemné si skacou do feci,

e reaguji zbrkle a poustéji se do argumentace,

e jsou pasivni a neodnesou si zadné poznatky z naslouchani partnerovi,

e nenavazuji o¢ni kontakt s partnerem,

e pripadaji si pii komunikaci s partnerem napadani,

e prevazné se soustiedi na podrobnosti a nevnimaji kontext sdélent,

e snazi se pomoci natlaku ziskat od partnera informace, které jim nemuze
nebo nechce sdélit

e okolni vlivy zkresli vanimani posluchace a vytvoii se predsudky,

e poslucha¢ fadné€ nevnima vypravéjiciho, nasledkem toho muaze dojit k

preslechnuti a nespravné interpretaci vyznamu sdéleni

Muzik (1998, s. 93) uvadi, ze problémy s komunika¢nimi Sumy mohou nastat i ze
strany ucastnika. Uvadi tyto: student se nesoustiedi a nedava pozor pii vyuce, prebira
nespravné myslenky a nazory, neni adekvatné motivovan k zapojeni se do diskuze a neni
na komunikaci dostatecné pripraven. Nasledkem je opét nedostatek komunikace mezi

lektorem a ucastnikem:.

3.4 Specifické rysy komunikace

Vyuka na zakladnich a stfednich Skolach probihd na zakladé danych specifik
pedagogické komunikace. I v andragogické komunikaci se nachazi urcita specifika, které
nesmime opomenout v ramci vzdélavani dospélych. Palan (2002, s. 45—49) upfiesiiuje
nasledujici neopomenutelné faktory, které definuji pfipravu a priabéh komunikace ve
vzdélavani: naptiklad zdravotni stav, motivaci, oCekavani a strach studentt, postoje a

hodnoty studenta, prostfedi, ve kterém ke komunikaci dochazi a dalsi.

Komunikacni bariéra je zadvaznou piekazkou v komunikaci. Palan (2002, s. 49—
52) rozvadi existenci riznych komunikacnich bariér. Mezi nejzavaznéjsi z nich patfi

mentalni nebo fyzicky handicap, ¢i rizné psychologické zabrany a poruchy. Vznik
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komunikacnich bariér dale plyne pfedevSim zejména zobav, napiiklad obavy
z nepochopeni smyslu predavané informace, ale také i z velké trémy apod (Palan, 2002,

s. 53).

Neopomenutelnym faktorem je motivace. Muzik (1998, s. 9) déli motivaci na

zakladé dvou aspekti:

1. pifimét Clovéka se dale vzdélavat,
2. jak lektor motivuje ucCastniky, aby ucastnici zpracovavali podané
informace a dale se zapojovali do vzdélavaciho procesu (Muzik,1998, s.

9).

Muzik (2004, s. 105) dale rozvadi razné davody motivace k dal§imu vzdélavani.
Jde predevsim o nedostatek védomosti, informaci, dovednosti, dale zalezi také na
profesnich navycich a stylu jednani pracovnika. Dulezité také je, co vyzaduje sama jeho
profese, pracovni pozice a odborna kompetence. Plaminek (2010, s. 107-108) dale
piidava jako divod naplnéni zajmu. Z toho vyplyva, ze motivace je vyznamnym faktorem
ve vzdélavani dospélych. Plni funkce ve vyuce jako napfiklad podporovani aktivity a
sméfovanim Cinnosti Gcastnik( (Muzik, 2004, s. 213-215). Rozumi se tim napfiklad

zpétna vazba, pochvala, kritika.

Na prubéh komunikace ma vliv tplné vse, pocinaje télesnym stavem, unavou, i
zdravotnim stavem, a konCe pak smyslovymi nedostatky, které také ovliviiuji prubéh

komunikace.

Podle Palana (2002, s. 76-77) s pribyvajicim vékem stoupa narocnost uceni,
protoze klesd schopnost zpracovavat informace a v dlouhodobé paméti se informace
neuchovaji piili§ dlouho. Lektor by si tudiz mél uvédomovat tuto skutenost, a mél by

umét s touto skupinou ucastnikti pracovat.
Podle De Vita (2008, s. 265) v prubéhu duSevni zatéze nase pozornost kolisa.

Pokud je vzdelavaci proces uceni pro ucastnika monoténni, jeho pozornost rapidné klesa.
Naopak pokud vyuka dava ucastnikovi smysl anebo je doplnéna o zajimavé a pestré
vyjadfovani lektora, ucastnikova koncentrace stoupa (nebo se alesponi udrzuje na

pfiblizné stejné trovni). Lektor rozeznd, zda ucastnik dava pozor ¢i nikoliv.
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Janderkova (2019, s. 36) popisuje zpusob, jimz ucastnici projevuji svoji
pozornost. Naptiklad ucastnik klade dotazy, jez ho napadnou béhem vyucovani, a které
mohou vyklad vysvétlit nebo jen doplnit v pfipadé nepochopeni daného tématu.

V disledku toho ucastnik, jenz daval dobry pozor, prokazuje vétsi aktivitu ve vyuce.

Dalsim faktorem komunikace jsou o¢ekavani a obavy ucastnikd vyuky. Znacné
mnozstvi tcastnikl si s sebou nese obvyklou obavu ze ztrapnéni se. V disledku toho ve
vyuCovani vystupuji jako malomluvni stendenci spiSe nechévat odpovidat ostatni
ucastniky, sleduji, jak na né okoli nahlizi, nestoji si za vlastnimi nazory, souhlasi s
prevazujici vét§inou a pouzivaji neurcité odpovédi, jako napriklad ,,mozna™, , nejsem si

jisty* apod (Plaminek, 2010, s. 74-75).

Cilem vzdélavatele je rozeznat pravou pii¢inu obav a odstranit je. Tim rozviji
pocit bezpeci v ramci vzdélavani ucastnika a zaroveni mu zvysSuje sebevédomi. V piipade,
ze se tento cil naplni, uCastnik prokaze vétsi aktivitu. Vzdélavatel by ale mél mit na
paméti, ze se vzdy nesetka pouze s dobfe motivovanymi dospélymi ucastniky dychticimi

po informacich, ale také s problémovymi ucastniky (tamtéz, 2010, s. 77).

Jedna se tedy, podle Plaminka (2010, s. 132-133), o vypravéce, rusice, Splhouny.
Tito ucastnici negativné ovliviiuji vyuku. Ne vzdy je k napraveé dostacujici autorita
vzdélavatele. Nékdy musi lektor pristoupit k riznym opatfenim, aby dosahl cile

vzdélavaciho programu.

3.5 Andragogicka komunikace — struktura

Nejcastejsim jevem komunikacéni struktury v andragogické komunikaci je dialog
mezi vzdélavatelem a vzdélavajicim se. Na druhém misté je monolog vzdélavatele a
vzdélavajiciho se. Didaktické vzdélavani dospélych ma rizné formy a metody. Formy lze
rozdelit na monologické a dialogické, které dopliuji vykladové ilustrativni metody a
navazuji na né.

Bednarcikova (20006, s. 21-22) uvadi pfednasku jako nejzakladnéjsi a nejbéznéjsi
metodu monologické formy. V pfipadé dialogickych metod je pak nejbéznéjsi rozhovor
a diskuze. Jedna se o aktivni Gcast jednotlivych ucastnikt vzdélavani, jez se zapojuji do

vzdélavaciho procesu. Nezbytnou soucasti je otazka, odpovéd a zpétna vazba.
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Ugastnik si z hodiny odnese vice informaci, pokud lektor vyuku pojme v duchu
mySlenky , kdo d¢€la, vice si pamatuje”. Timto pojmem chapeme vSechny druhy aktivit
jako je odpovidani na otazky, zamysleni se nad obsahem, feSeni konkrétnich prekazek a
prikladti (Muzik, 1998, s. 116). Lze odvodit, ze lektor musi klast diiraz na aktivitu svych
ucastniki, za ucelem co nejvétsiho nabyti védomosti (Muzik, 1998, s. 162—164). Dialog
je nepostradatelnym nastrojem v ramci komunikace, jelikoz podle Muzika (1998, s. 148)

si z néj ucastnici odnesou vice néz z prostého monologu lektora.
Otazky

Otazka je zakladem dialogu. Podle MareSe a Kfivohlavého (1995, s. 130-132)
mohou pravée ucitelské otazky stimulovat zaky k aktivité. Zaroven vykonavaji nekteré
funkce, jimiz jsou funkce vzdélavaci, dotazovaci, opakovaci, organizacni, vychovné a
zkousejici.

Podle Gavory (2007, s. 92) se mySlenky studenti daji rozvijet kladenim otazek,
diky ¢emuz pedagog pozna, jaké maji znalosti a zda chapou ucivo. Otazky maji stejnou
funkeci 1 ve vzdélavani dospéelych. Plaminek (2014, s. 142—144) uvadi, ze prvkem, kterym

1ze ovlivnit smér a podobu diskuze, je dotazovani.

S prihlédnutim na dulezitost otazek ze strany lektora je potieba, aby dani lektofi
dodrzovali urcita pravidla. NeleSovska (2005, s. 82—85) proto radi vzdélavatelim klast
otazky, které jsou piiméfené (vzdélavatel prizpusobi otazky veéku, védomostem a
kompetencni Urovni vzdelavajiciho se) a zarover byt strucné a srozumitelné (vzdélavatel
pfizpasobuje svou slovni zasobu vzdélavajicimu se), mély by mit jednoznacnou odpoved'.
Otazky by vsak také mély byt relevantni a presné (vzdélavajici se by mél orientovat
v dalezitosti otazky) a v neposledni fadé by otazky mély byt jazykové spravné. Naroky

na otazky se mohou v andragogické komunikaci riznit.

Bednatikova (2006, s. 47) definuje zasady, jak by mél lektor podavat otazky:

[E—

klast otazky podle stupné slozitosti

2. otazky musi byt spravné zformulovany
3. lektor by mél obménovat stupné
4

mél by se vyhybat sugestivnim otdzkdm a neklast pfili§ mnoho otazek

Ve vyucovani 1ze otazky rozd¢lit do dvou kategorii:
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1. oteviené a uzaviené otazky

2. otazky s vy$si obtiznosti nebo s nizsi obtiznosti (tamtéz, 2000, s. 48).

Gavora (2007, s. 31-33) uvadi, ze otevirené otazky poskytuji vétsi moznost pro
vyjadrent se, a jelikoz na né€ neexistuje jen jedna spravna varianta, tak odpovedi vyzaduji
k véci. Kanitz (2004, s. 87-91) dopliiyje, ze oteviené otazky jsou vhodné k rozproudéni
konverzace ve skupiné a pravdépodobné budou zacinat tazacimi slovy, naptiklad ,,co” a

,,proc®.

Naopak na otazky uzavrené podle Gavory (2007, s. 34-35) staci odpovéd’ jen par
slovy, protoze tyto otazky jsou Cisté reproduktivni, jde o pfipominani si uciva, které
odpovidajici jiz veédél. Kanitz (2005, s. 96-102) dodava, ze na uzaviené otazky se
odpovida jednim slovem, coz odpovidajiciho omezuje na jednoslovné odpovédi, které
byvaji jen ,,ano” ¢i ,,ne”.

Dal§i moznosti uzavienych otdzek jsou otazky jen s jednou jedinou spravnou
odpovédi, kterou zna lektor dopiedu. Svaticek (2011, s. 45) dale poukazuje na fakt, Ze pii
komunikaci ve vyuce — na rozdil od bézné komunikace — se pouzivaji pfevazné otazky

uzaviené.

Plaminek (2014, s. 115-116) tvrdi, ze pouziti otevienych otazek ve vzdelavani
diskuzi bud brzdi nebo koSati. Pouzitim zavienych otazek se podporuje strucnost
odpoveédi.

Dalsi kategorii otazek je otdzka s vyssi iirovni obtiznosti. Svafiek (2012, s. 52)
uvadi, ze tento typ otazek je orientovany na analyzu nebo hodnoceni. Odpovéd nesmi byt

pro odpovidajiciho lehko dohledatelna z podkladu ¢i jinych materiald, které ma u sebe.

swwr

vzdélavatel pronesl (Svaficek, 2012, s. 63-66). Podle Sed'ové a kol (2012, s. 88) se ve
vyuce pouzivaji prevazné otazky nizsi irovné obtiznosti.
Odpovédi

Reakci na otazku je odpovéd (replika). Na danou otazku navazuji odpovédi.
Pokladani otdzek ma sva pravidla, stejné¢ tak 1 odpovédi se fidi urCitymi pravidly
Salamounova (2012, s. 56-59) definuje tyto zasady Zikovskych replik. Mezi né patii

adekvatnost, spravnost na¢asovani, spisovnost, explicitnost, relevantnost a strucnost.
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Otazky a odpovédi na sebe bezprostfedné navazuji. Jedna se o tzv. kognitivni

korespondenci (Salamounova, 2012, s. 78).
Zpétna vazba

Plaminek (2010, s. 162) definuje zpétnou vazbu jako pohled dalsi osoby, ktera
informuje o vykonu, zcehoz by si dany clovék mél vzit informace, diky kterym
pfizptsobi a vylepsi budouci vykon. Také zduraziuje, dalezitost srozumitelnosti,
relevantnosti a uzite¢nosti obsahu, s cilem co nejvétsi ucinnosti zpétné vazby. Poukazuje

na davéryhodnost poskytovatele jako ¢lovéka, experta i ucitele.

Dulezita je zpétna vazba z hlediska pribézného hodnoceni vykonu ucastnika

v prubéhu Muzik (2004, s. 134).

Podle Muzika (1998, s. 62) je ve vzdélavani pro t¢astnika zpétna vazba potiebna
jako motivace. Cela vyuka je zpétnou vazbou ukonCovana. Zpétna vazba by méla byt

oboustranna.

Obsahem zpétné vazby je informovat a vysvétlovat dopodrobna pozitivni a
negativni poznatky, a to v€etné instrukci, jak s nimi nakladat dale. Diky tomu Ize rozdé¢lit

zpétnou vazbu na:

a) verifikacni —udava informace, souhlasi nebo nesouhlasi s odpovédi studenta,
ale nedopliiuje dalsi informace,

b) elaboracni — vzdélavatel s informaci souhlasi a doplni ji o dalsi informaci,
také lze prijmout odpoveéd a dale se doptavat a ziskat dopliiuyjici informaci
neboli dava otazky, které vychazi z pravé feené odpovédi studenta (Sed’ova

a kol., 2012, s. 35-42).

4 POPIS SPOLECNOSTI

V této kapitole bude nejdiive predstavena firma, ve které vyuka probiha a byl v ni

realizovan vyzkum a nasledné bude popsan prubéh vyuky v této firmé.
Popis firmy XY

Firma, ve které probiha vyuka pomoci Skoleni a seminaii, ve které bude
realizovan vyzkum ma dlouholetou tradici. Od jejiho zalozeni uplynulo vice nez 160 let.

Jde o Ceskou firmu se sidlem v Plzni, ale i dal§imi pobockami v Praze. Pisobi v oblasti

22



dopravniho strojirenstvi, vyrabi kolejova vozidla pro méstskou dopravu a zeleznici. Mezi
hlavni produkty patfi pfedev§sim nizkopodlazni tramvaje, trolejbusy, elektrické
lokomotivy, piiméstské vlakové jednotky, elektrické motory ¢i kompletni pohony pro
dopravni systémy. Zabyva se také vyvojem vramci digitalizace, IT a samoziejmé
technologii pro dopravni prostfedky a dalsi odvétvi. Firma zaméstnava vice nez pét a pul
tisice zamé&stnanct. Vyrobky vznikaji po celé Ceské republice i v dalich evropskych

zemich.

Po vstupu skupiny PPF v roce 2018 dostala firma jedinecnou pfilezitost nejen
k novym investicim do arealu, digitalizaci, ale ziskala také finan¢ni prostfedky pro nabor
stovek novych zaméstnancu a jejich vzdélavani. Podafilo se ji tak udrzet Ceskou tradicni

vyrobu a know-how v ¢eskych rukach a ziskala mnoho novych zakazek.

. Skupina PPF je mezindrodni investicni skupina zalozend v roce 1991 v Ceské republice,
kterd dnes podnikd ve 25 zemich v Evropé, Severni Americe a Asii. “ (interni zdroj firmy

XY).

Za dobu existence firmy se jeji produkty dostaly do vice nez 50 zemi svéta.
V ramci firmy pusobi ifada dcefinych spolecnosti nebo spolecnych podnikd nejen

v Ceské republice, ale 1 ve Finsku, Mad’arsku, Rusku a Némecku.

V budoucnu firma planuje 1 vyvoj Zelezni¢nich vozidel s alternativnim pohonem. Firma

pfinasi komplexni feSeni dopravy ve méstech i mimo né (interni zdroj firmy XY).
Vyuka pomoci seminait a Skoleni probiha nasledujicim zptisobem:
Vyuka na pravidelnych Skolenich

Pokud jde o pravidelna Skoleni, je ¢asovy plan stanoven vzdy pfedem. Obvykle
tato Skoleni probihaji jednou tydné. Podle zaméfeni Skoleni jsou bud povinné nebo
dobrovolné Skoleni. Firma XY nabizi napfiklad Skoleni na bezpeCnost prace, jazykové

Skoleni, nebo Skoleni na vnitropodnikovou komunikaci.

Prubéh skoleni byva, ze zameéstnanci se sejdou na pfedem domluveném misté
v dany Cas. Nekteré Skoleni byvaji pfimo v samotné firmé nebo se mohou potradat mimo
firmu, pokud ho pro firmu zprostfedkovava jiné specializovana firma se svym lektorem.
Pracovnici se na misté schazi najednou. Ale jsou pfipady, kdy se né&jaky vytizeny

zaméstnance nemuze dostavit na povinné skoleni, z divodu jinych dalezit€jSich projekt,
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které musi odevzdat v dany ¢asovy limit, nebo pokud se naptiklad zamé&stnanec nachazi
na sluzebni cesté. V tomto piipadé firma umoziuje zaméstnanci nahradit Skoleni

individualné s lektorem.

Skoleni tedy vétsinou za&ina vykladem lektora, kdy nejprve predstavi uéivo. Poté
zacina samotny vyklad, kdy probiha komunikace ze strany lektora k Gcastnikiim vyuky.
Ugastnici maji moznost se pii vykladu ptat na otazky, odpovidat na lektorovi otazky nebo
dopliiovat co lektor fekl. Nasledna ¢ast vyuky probihd, Ze UCastnici si vyzkousi ucebni
latku a predané informace od lektora. Byva to formou cviCeni na papire, ale pokud se
jedna o skoleni na komunikaci, tak ti¢astnici trénuji komunikovat mezi sebou. Na konci
vyuky nebo i béhem trénovani dostavaji ucastnici od lektora zpétnou vazbu. Kdykoliv
v prubéhu vyuky je lektor ochotny dovysvétlit znovu ucivo, pokud u n¢jakého ucastnika

nastala komunikac¢ni prekazka a dostatecné to nepochopil. (interni zdroj firmy XY)
Vyuka na seminarich

Vyuka na seminatich probiha podobné jako na skolenich. Seminafte jsou vétSinou
na rozdil od Skoleni dobrovolné a slouzi spiSe pro zdokonalovani znalosti. Seminafe se
Casto poradaji mimo firmu a jsou ureny vice lidem, napfiklad vSem zaméstnancim
z dané pobocky. Seminafe se od Skoleni odliSuji tim, ze zde vétsSinu ¢asu hovoii lektor a
ucastnici poslouchaji vyklad. Funkce seminare je tedy spiSe informacéni. Na konci
seminafe maji studenti moznost pokladat otazky na latku uciva, kterou nepochopili
poiadng. Casto také na konci seminafe probiha diskuze na dané téma a lektor se poté pta

na zpétnou vazbu od tcastnikt vyuky.

Vyuku ve firmé také ovlivnila situace v poslednich letech, diky které se hodné

skoleni a seminaii muselo preorientovat na online formu. (interni zdroj firmy XY)
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PRAKTICKA CAST

5 PRIPRAVA VYZKUMU

Pro tuto bakalafskou praci si autorka zvolila téma vyznamu komunikace ve vyuce,
nebot’ komunikace je zasadni soucasti zivota kazdého jedince. Komunikace ve vyuce ma
zasadni podil na urovni vzdélani. Aby dochazelo k funkéni komunikaci, musi byt
smysluplna. Pokud neni vyskytuji se v ni s nejvétsi pravdépodobnosti komunikaéni Sumy
a bariéry. Pokud dochazi ke komunika¢nim Sumim, tak jeden z Gcastnikii nepochopi
spravné co po ném druhy chtél a nikdy nebude naplnén dany ukol. Tato bakalarska prace

se zabyva Vyznamem komunikace ve vyuce ve firmeé XY.

Tato kapitola bakalarské prace bude vénovana praktické ¢asti bakalarské prace,
predevsim tedy vyzkumu autorky, ktery sama uskutecnila pro ucely této prace ve
firmé XY. Prvotni cilem této prace byla analyza vyznamu komunikace ve vyuce.

Druhotnym cilem bylo stanoveni navrht k vylepSeni vyznamu komunikace ve vyuce.

Objektem vyzkumu bakalarské prace byli zaméstnanci ve firmé XY, kde

probihaji pravidelné seminafe a Skoleni a tim dochazi ke komunikaci ve vyuce.

Aby autorka dosahla stanovenych cilt této bakalarské prace, rozhodla se provést
kvantitativni dotaznikové Setfeni mezi zaméstnanci ve firmeé. Tato metoda byla zvolena
z divodu, ze pojme velké mnozstvi respondentl v kratkém cCasovém useku a z divodu
snadnéjSiho a prehlednéj§iho zpracovavani. Dotaznik se sklada celkoveé z 18 otazek.
Prvnich 6 otazek bylo uzavienych a identifikacnich na zameéstnance. 1 otazka v dotazniku
byla oteviena a zbylych 11 otazek bylo polouzavienych s moznosti doplnéni odpovédi
respondenta. Dotaznik byl distribuovan po dohodé pres personalni asistentku, ktera
nasledné dotaznik rozeslala na jednotlivé emaily pracovnika, ktefi se ucastni vyuky ve
firmé. Dotaznik byl zcela dobrovolny a anonymni, a byl ve firmé v obéhu po dobu 30

dna. Béhem této doby se zacastnilo a vyplnilo dotaznik 64 zaméstnancu.

Na zakladé obdrzenych vysledki potvrdim/vyvratim stanovené hypotézy.
H1: Vice nez 70 % respondentti se ucastni firemnich seminafti na komunikaci.
H2: Vice nez 80 % respondentt vyhovuje skupinova vyuka.

H3: Méné nez 65 % respondentu je pii komunikaci ve vyuce aktivnich.
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H4: Vice nez 90 % respondentd si mysli, ze uroven vzdélavani souvisi s

kvalitou komunikace ve vyuce.

6 SBER A ANALYZA DAT

Tato kapitola je vénovana sbéru a analyze dat, které byly ziskany od respondentt
ucastnicich se vyuky ve firmé XY, za pomoci kvantitativniho dotaznikového Setfeni.
Dotaznik se skladal celkové z 18 otazek. Prvnich 6 otdzek bylo uzavienych, posledni
otazka v dotazniku byla oteviena a zbylych 11 otazek bylo polouzavienych, tudiz je

respondent mohl doplnit a rozvést svou odpoved.

Do firmy bylo distribuovano 90 dotaznikti pro ucastniky vyuky. Vyplnéno a
vraceno jich bylo 64. Celkova navratnost tedy Cinila 71 %. S ohledem na to, ze dotaznik

byl na dobrovolné bazi, je toto procento navratnosti dostacujici.

Graf ¢. 1: Pohlavi respondenta

EMu? M Zena

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondenta

Pohlavi respondenta Absolutni pocet
Muz 53
Zena 11

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)
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L1: Prvni otazka dotazniku byla na identifikacni bazi. Na zaklad¢é vysledka
vyplynulo, ze 83 % respondentti tohoto dotazniku byli muzi a pouhych 17 % respondentd
tvorily zeny.

Firma se zabyva strojirenstvim, da se tedy ocekavat, ze v tomto odvétvi budou
vice prevladat muzi. Tudiz je vétsi pravdépodobnost, Ze se k dotazniku dostanou praveé
muzi, jelikoz i na rlznych Skolenich a seminafich, kde probiha vzdélavani je veétsi
procento muzu.

Graf ¢. 2: Vékova kategorie

W18-20let mM21-26let 27-35let W36-50let ™51 avicelet

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka €. 2: Vékova kategorie

Vékové rozmezi Absolutni pocet
18-20 let 6

21-26 let 18

27-35 let 19

36-50 let 11

51 a vice let 10

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L2: Odpoveédi na druhou otazku dotazniku uvadi vékové rozmezi respondentti

ucastnicich se firemnich Skoleni a seminafu.
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Z odpoveédi vyplynulo, Ze nejvice zaméstnanct je ve vékové kategorii 27-35 let,
presnéji 30 % ze vSech dotazanych. Podle vysledki Ize vyvodit, Ze tito lidé maji o Skoleni
a seminare nejvetsi zajem. VyucCovani jim tedy pravdépodobné pfinasi nové poznatky. Je
mozné, ze v tomto véku opét stoupa zjem o seberozvoj a vzdélavani se, a proto jim
vyhovuje tato moznost navstév seminaiu. Dal$§i moznosti, pro¢ je tato skupina
nejpocetnéjsi je to, ze pokud jsou ve firme déle zaméstnani, tak maji moznost posunout

svoji kariéru vySe a k tomu pottebuji doplnéni informaci, kterych se jim ve vyuce dostane.

28 % respondentt patii do vékové kategorie 21-26 let. Z téchto vysledka lze
vyvodit, ze respondenti dané skupiny ve firmé nejspise nepracuji dlouhou dobu, a proto
se jim Skoleni a seminafe muzou hodit pro lepsi pochopeni jejich pracovnich povinnosti.
Procenta, které vykazuje graf mohou byt naptiklad nové ptichozi zaméstnanci, ktefi touto
vyukou jesté neprosli, nebo to mohou byt zaméstnanci, ktefi maji taky z4jem o vzdélavani

S€.

17 % respondentt patii do v€kové kategorie 36-50 let stejné podobné jako do
veékové kategorie 51 let a vice, kde je to 16 %. Z téchto vysledka se 1ze domnivat, ze
zameéstnanci v téchto veékovych kategoriich ve firmé pracuji dlouhodobé, a proto

napfiiklad nékteré seminare a Skoleni navstivili diive.

Nejméné respondenti se nachazi ve vékové kategorii 18-20 let, presn€ji 9 % z
dotazovanych. V tomto véku lidé, kteti nepokracuji na vysokou Skolou, maji zajem spiSe
o postup nebo vytvoreni si kariéry nezli o vzdélavani se. Neni proto zarazejici, ze nejméné

ucastniki vyuky je v této vékové kategorii.

Odpovédi na tuto otazku ukazuji, ze veékova kategorie ve vyuce je rozdélena do
vSech moznosti. Je tedy vidét, ze vyuky neboli firemnich Skoleni a seminait se ucastni

respondenti vSech uvedenych vékovych kategorii.
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Graf ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

B Z4kladni Skola

B Stfedni odborna skola (s maturitou)
Stfedni odborné ucilisté

W Akademické prvniho stupné (Bc.)

M Akademické druhého stupné (Ing., Mgr., atd.)

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka €. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Dosazené vzdélani Absolutni pocet
Zakladni skola 0
Stifedni odborna Skola (s maturitou) 12
Stifedni odborné uciliste 0
Akademické prvniho stupné (Bc.) 18
Akademické druhého stupné (Ing., Mgr., 34

atd.)

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L3: Tato otazka je zaméfena na vzdélanost respondentd, ktefi navstévuji seminare
a Skoleni ve firmé XY. Z odpovédi vyplyva, Ze drtivou vétSinu respondentt tvori
zaméstnanci, kteti maji vzdélani druhého akademického stupné neboli naptiklad inzenyii

a magistii.
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53 % respondentd ma vzdélani druhého akademického stupné. Je to pomérné
logické, jelikoz firma se zabyva strojirenstvim, tudiz je zapotiebi ovladat néjaké znalosti,

nejlépe v oboru.

Jelikoz se v odpovédich nachazi 1 nevyplnéné moznosti, lze soudit, ze firma
pfijima zaméstnance, ktefi maji vystudovanou minimalné odbornou Skolu zakoncenou

maturitni zkouskou.

Graf ¢. 4: Pozice pracovnika

M Projektant B Projektant specialista
Projektant junior B Konstruktér

B Administrativni pracovnik

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 4: Pozice pracovnika

Pozice Absolutni pocet
Projektant 17
Projektant specialista 26
Projektant junior 4
Konstruktér 2
Administrativni pracovnik 15

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L4: Tato otazka byla zafazena do dotazniku, kvili lepsi predstavé o tom, jaké

pozice se na pravidelnych Skolenich a seminafich objevuji.
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41 % respondentll pracuje na pozici projektanta specialisty. Nasleduji hned

projektanti (27 %).

Dale 23 % respondentt jsou administrativni pracovnici. A nejméné respondentti

je tam z pozic projektant junior a konstruktér.

Graf ¢. 5: Doba zaméstnani v této firmé

W Méné neZ1rok ™ 1-3 roky 4-6let mM7-10let M Vice nez 10 let

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 5: Doba zaméstnani v této firmé

Doba zaméstnani Absolutni pocet
Méné nez 1 rok 6
1-3 roky 11
4-6 let 25
7-10 let 12
Vice nez 10 let 10

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)
LS: Tato otazka je pro pfedstavu kolik let zaméstnanci ve firmé pracuji a jestli 1
pfi vysSim poctu odslouzenych let navstévuji seminare a Skoleni.
Jelikoz byl dotaznik vypliiovan zaméstnanci, ktefi se téchto Skoleni ucastni, tak
z vysledki vyplyva, ze vyuku navs$tévuji respondenti vSech uvedenych vékovych
kategorii. Je to mozné dané tim, ze néktera Skoleni a seminafe jsou povinna a zamestnanci

musi ucast na vyuce splnit.
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Graf ¢. 6: Motivujici faktor

M Finance B Vysnénad pozice v praci m UdrZeni si pracovni pozice

B Pochvala H Benefity H Osobni rozvoj

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 6: Motivujici faktor

Motivujici faktory Absolutni pocet
Finance 18
Vysnéna pozice v praci 11
Udrzeni si pracovni pozice 10
Pochvala 3
Benefity 7
Osobni rozvoj 15

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L6: Seminafe a Skoleni, pokud nejsou povinné, probihaji ¢asto mimo pracovni
dobu, tudiz ve volném Case zaméstnance. Proto aby se jich zaméstnanci Ucastnili je
zapotiebi jim nabidnout n&jakou motivaci. Z této otazky vyplynulo, o jaky motivacni

faktor maji zameéstnanci nejveétsi zajem.
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S nejvyssim procentem (28 %) jsou finance, které motivuji spoustu lidi. V zavésu
$ 23 % je osobni rozvoj. Coz zlogického hlediska dava smysl, protoze pii vyuce se
ucastnik rozviji.

Poté nasleduji vysnéné pozice v praci (17 %) a udrzeni si pracovni pozice (16 %).

Toto jsou urcité téZ motivacni faktory, pro¢ se ucastnit seminait a Skoleni.

Na poslednich mistech v poctu procent jsou benefity (7 %) a pochvala (3 %). Tyto
faktory zfejmé pro zaméstnance nejsou prioritou, tudiz ani hlavnim divodem, pro¢ se
ucastnit vyuky.

Graf ¢. 7: Doplnéni vzdélani na pozadavek zaméstnavatele

HAno HNe

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 7: Doplnéni vzdélani na pozadavek zaméstnavatele

Doplnéni vzdélani Absolutni pocet
Ano, proc... 17
Ne, proc... 47

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L7: Z vysledk odpoveédi na tuto otazku vyplyva, ze pro 73 % respondentt by
nebyl problém si vzdélani doplnit. Na dopliuyjici otazku ,,pro¢* odpovidali, Ze by to pro
n¢ prinaselo vétsinou benefity. Jelikoz by byli financné 1épe ohodnoceni. Dalsi Castou
odpovédi na otazku ,,proc” je, ze by to prispélo jejich osobnimu rozvoji nebo kariernimu

postupu. Coz muze byt pro zaméstnance velka motivace. Dale také respondenti
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odpovidali, ze by to brali jako ptilezitost, kterou by radi vyuzili nebo jako vyzvu, kterou
by radi pokorili.

Doplnéni vzdelani je Casove narocné. V pripadé, ze maji zaméstnanci rodiny, musi
se jim vénovat. Neni proto vzdy lehké vlozit Cas na studovani do tohoto rezimu. O tom
také vypovida druha moznost odpovédi, na kterou odpovédélo 27 % respondentti by mélo
problém s doplnénim si vzdélani.

Na jiz zminénou dopliiuyjici otdzku , pro¢ by s tim méli problém odpovidali, ze
na doplnéni vzdélani je potieba dostatek volného ¢asu. Nekolik odpovédi bylo, ze o dalsi

vzdélavani nemaji ani zajem. Jedinou vyjimkou by podle respondentii byla povinnost

doplnit si vzdélani pod pohrizkou moznosti, ze by o praci pfisli.

Graf ¢. 8: Seminar na komunikaci

HAno HNe

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 8: Seminar na komunikaci

Seminafe na komunikaci Absolutni pocet
Ano, jaky... 61
Ne 3

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L8: V 8. otazce dotazniku byli respondenti dotazovani na seminafe zaméfujici se
na komunikaci. Z doplnujici otazky vyplynulo, Ze firma pofadala nékolik seminaii na

toto téma. At uz se jednalo o online kurzy nebo osobni kurzy.
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95 % respondentii odpovédélo, ze firma uz nékdy poradala seminafe zaméfujici
se na komunikaci. Z velkého poctu kladnych odpoveédi vyplyva, ze zaméstnanci jsou

informovani o konani téchto seminafu.

Na dopliiujici otazku, jaké kurzy firma potadala nepfiSly piimo konkrétni
odpoveédi. Je mozné, ze dané seminafe nebyly pojmenovany, nebo si jejich nazvy
respondenti nepamatuji. Proto do svych odpovédi psali naptiklad o online seminare na

komunikaci nebo seminafe pti osobnim setkani s lektorem.

5 % respondentti odpovédélo, ze firma seminafe na komunikaci neporadala. Je
mozné, ze tito zameéstnanci jsou ve firmé kratce, a tudiz se jesté nesetkali s moznymi
seminafi. Je také mozné, Ze je to zpusobené situaci v poslednich letech, kdy prevazné vse
probihalo online a byly omezovany kontakty. V dasledku tedy nastalo, ze se zadné

seminafe nekonaly.

Graf ¢. 9: Ucéast na seminari

HAno HNe

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 9: Ucast na seminari

Ugast na seminafich Absolutni pocet
Ano, kterych... 57
Ne, proc... 7

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)
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L9: V této otazce byli respondenti dotazovani, zda se ucCastni seminait na
komunikaci. Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze vétSina z dotazovanych se téchto
seminafi ucastni.

89 % respondentli odpovédélo, ze se ucastni seminaiti pravidelné. Doplnili, ze
firma porada jazykové seminare, nebo seminafe na komunikaci. Déle uvedli, ze byli
prakticky vzdy spokojeni s lektorem, ktery byl kvalifikovany a latku jim smysluplné
predlozil.

Naopak 11 % respondentd odpovédélo, ze se danych seminaii neucastni

z divodu, ze seminafe napiiklad nebyly povinné a dané téma je nezajimalo.

Ve firm¢ seminafe nejsou povinné, jsou pro zameéstnance, ktefi maji zajem se
nécemu priucit nebo pokud je jen zaujme téma, také mohou pfijit. Zameéstnanci uvadi, ze
online kurzy jsou pro nékteré méné zazivné, a proto je nevyhledavaji a pokud maji
moznost, jdou radsi na seminaf, ktery je poradan s lektorem. Nektefi zaméstnanci to maji
naopak. Uvadi, Ze online kurzy jsou pro n¢ ,,pohodInégjsi“, jelikoz nemusi nikam chodit,
staci se jen piipojit.

Graf ¢. 10: Pravidelné firemni Skoleni

100%

B Ano ENe

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka €. 10: Pravidelné firemni Skoleni

Pravidelné skoleni Absolutni pocet
Ano, jaké. .. 64
Ne 0
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Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L10: Z této otazky dotazniku vyplyva, ze firma XY opravdu porada pravidelna
Skoleni, o kterych jsou informovani vSichni zaméstnanci, jelikoz vSichni respondenti
odpoveédéli, ze ano. Da se tedy fict, ze si firma zaklada na pravidelnosti Skoleni a na tom,

aby zaméstnanci byli dobfe vyskoleni.

Skoleni se podle dopliiujicich odpovédi respondentti zamé&fuji na jejich konkrétni
pracovni pozice, na bezpe€nost pii praci anebo jazykové skoleni. VSechna tato Skoleni

pottebuji zaméstnanci pro spravné plnéni jejich pracovnich povinnosti.

Touto otazkou chtéla autorka zjistit, jestli ve firmé dochazi k pravidelné vyuce,
pii které je mozna komunikace. Podle odpovédi respondentti se poradaji mnoha skoleni,
pii kterych je komunikace ve vyuce dulezita. ZauCeni na pozici bez smysluplné
komunikace, kdy diky vhodnym zptisobim pochopi pfijimajici, co je po ném zadano.
Protoze pokud v této chvili pfi vyuce dojde ke komunika¢nim Sumtim, bude cela vyuka
k ni¢emu, jelikoz vzdélavajici se, nebude moct pouzit ucivo v praxi. Dalo by se to srovnat
s tim, jako by vyuka neprob¢hla. A to muze byt problémem, jelikoz firma XY porada
skoleni pravé z divodu, aby se zaméstnanci zaskolili. Bez spravného zaskoleni neplni

zameéstnanci svoji praci.

Graf & 11: Uiast na $koleni

94%

HAno ENe

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka &. 11: Uéast na $koleni
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Ugast Absolutni pocet
Ano 60
Ne, proc... 4

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)
L11: Ugast na seminafich je dle vysledkd Setfeni vysoka. 60 respondentd z 64

dotazanych ucastni se pravidelnych skoleni ve firmé XY.

6 % respondentli uvedlo, Ze se neucastni pravidelné skoleni, pokud nejsou povinné

nebo jim neur¢i nadfizeny, ze danym Skolenim musi projit.

Firma XY, ve které byl vyzkum provadén porada Skoleni jak povinna, tak i
dobrovolna. Pokud nejsou skoleni povinné muze nadfizeny urcit pracovnika, ktery
nevykazuje vhodné vysledky, aby se daného Skoleni zucastnil. Je mozné, ze dany
pracovnik Skolenim uz dfive prosel, ale doslo ke komunikacnim Sumim a z vyuky si

zameéstnanec neodnesl to co mél nebo to pochopil Spatné.

Dle vysledku tedy Ize vyvodit, ze o Skoleni je ve firmé zajem mezi pracovniky je,
jelikoz 94 % respondenti uvedlo, ze se ucastni. Firma tedy porada pro zaméstnance
Skoleni, které jim vyhovuji a odnasi si znich chténé poznatky. Vyuka je tedy
pravdépodobng¢ stavéna vhodné s ohledem na jejich vék, pozice apod. Lektor je pedagog,
ktery smysluplné predava ucivo a diky tomu maji Skoleni takto vysokou ucast mezi

zaméstnanci.

Graf ¢. 12: Preferované druhy vyuky

M Individudini vyuka  ® Skupinovd vyuka Projektovd vyuka M Jind
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Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 12: Preferované druhy vyuky

Druhy vyuky Absolutni pocet
Individualni vyuka, proc... 9
Skupinova vyuka, proc€. .. 49
Projektova vyuka, proc... 5

Jina, proc€. .. 1

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L.12: Nasledujici graf ukazuje preferovany zptusob vyuky respondenti. Ve vyuce
kazdému vyhovuje jiny zpuasob, jelikoz kazdy Cloveék je jiny.

S nejvétsim poctem respondentli, presn€ji se 76% respondentl, se ukazala
skupinova vyuka jako nejpreferovanéjsi zpusob vyuky ve firme¢ XY. Respondentim tento

zpusob vyuky vyhovuje z divodu, Ze s kolegy mohou navzajem prodiskutovat probirané

téma a tim prohloubit své znalosti a dovednosti.

Respondentiim také vyhovuje, Ze nejsou pod tlakem, protoze je veskera prace neni
na nich, pokud pracuji v jedné skupiné. Jsou radi, ze se mohou poradit s nékym dalSim.
Maji také moznost porovnat a prodiskutovat svoje navrhy s ostatnimi ¢leny skupiny a tim

dojit ke chténému vysledku a splnéni zadaného ukolu lektorem.

Individualni vyuka, kterou zvolilo 14 % respondentd, ma své klady a zapory.
Neékomu se opravdu lépe soustiedi a uci individualné. Firmy, které seminare potadaji
nemohou zajistit uplné kazdému zaméstnanci individualni seminaf. OvSem kdyby se
lektor vénoval pouze jednomu ucastnikovi, byla by komunikace snazsi a mohl by se

vénovat pravé piimo jemu.

Projektovou vyuku zvolilo 5 respondentt, tedy 8 %. Na projektech mohou

Ucastnici nejlépe trénovat své dovednosti, které vyuzivaji v zameéstnani.

Jako ,jinou* moznost 1 respondent dopsal, Ze mu vyhovuje kombinovat tyto

zpusoby vyuky.
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Dulezité taky je, aby respondenti dostavali a také predavali zpétnou vazbu, at’ uz

mezi sebou nebo s lektorem.

Graf ¢. 13: Stupen aktivity pri vyuce

W Aktivni H Pasivni

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka €. 13: Stupen aktivity pri vyuce

Stupné aktivity Absolutni pocet
Aktivni, pro¢... 49
Pasivni, proc... 16

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L13: Tento graf zobrazuje, jak aktivni jsou respondenti ve vyuce. Podle vysledkt
vyplyva, ze 75 % respondentt je pii komunikaci ve vyuce aktivni. Znamena to tedy to,
ze s lektorem nemaji problém komunikovat, pokud je néco nejasného, nebo pokud jen

chtéji polozit dotaz.

Pokud by 1 dany lektor pokladal otazky a respondenti by na né odpovidali, dalo
by se fict, ze také patii mezi aktivni pfi komunikaci. Aktivné se zapojuji do komunikace
i v ptipad€, ze na konci poskytuji zpétnou vazbu.

Na dopliiujici otazku respondenti odpovédéli, ze pokud se na néco zeptaji a lektor
jim odpovi, Castokrat svou odpovéd jesté né¢im doplni a obohati tim vyklad o nové
informace a ucastnici jich tim padem ziskavaji vice. Dale také uvedli, ze kdyz jsou ve

vyuce aktivni, maji pak lepsi vztah s lektorem.
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16 respondentt neboli 25 % ze vSech dotazanych napsalo, Ze jsou spis pasivni ve
vyuce. Je mozné, ze nékterym respondentim vyhovuje spiSe poslouchat a odnést si z toho
poznatky. Povahy lidi jsou rtizné a néktefi respondenti mohou byt introvertni a tim padem

nevyhledavaji situace kdy by byli sttedem pozornosti.

Graf ¢. 14: Souvislost kvality komunikace s arovni vzdélavani

HAno HNe

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 14: Souvislost kvality komunikace s urovni vzdélavani

Kvalita komunikace Absolutni pocet
Ano, proc... 53
Ne, proc... 11

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L14: Respondentiim byla predlozena otazka, zda podle nich kvalita komunikace ve vyuce

souvisi s urovni vzdélavani.

Vzhledem k tomu, ze komunikace je zaklad pochopeni a zpracovani informaci od
jiné osoby, vysledky ukazaly, ze respondenti s timto tvrzenim vétsinou souhlasi, jelikoz

83 % respondentt odpovédelo, ze kvalita komunikace ma souvislost s trovni vzdélani.

Respondenti uvedli, ze vzdélavani je proces, kdy se setkava pedagog se
studentem. Pedagog se mu snazi predat co nejvice dané latky a student se snazi pochopit
vyklad pedagoga. V tomto pfipadé dochézi ke komunikaci, ktera musi byt smysluplna
bez komunika¢nich $umu, aby doslo k pozadovanému cili a pedagog predal latku

studentovi.
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17 % respondentti odpovédelo, ze s timto tvrzenim nesouhlasi. Jsou toho nazoru,

ze 1 kdyz je komunikace nekvalitni, tak se dany jedinec dokéze doucit uc¢ivo sam.

Graf ¢. 15: Komunikace mezi respondenty a vyucujicim

HAno HNe

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 15: Komunikace mezi respondenty a vyucujicim

Komunikace s vyucujicim Absolutni pocet
Ano, proc... 58
Ne, proc... 6

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

LL15: Komunikace s lektorem je pfi vyuce zasadni. Lektor musi byt kvalifikovany a musi
mit dobré pedagogické kompetence a pracovat s lidmi. Firma musi volit peclive, koho na

toto misto piijme, pokud veskera skoleni a seminare neprovozuje mimo firmu.

91 % respondentli uvedlo, ze vétsinou byli s komunikaci s lektorem spokojeni.
Uvadéli, ze narazili vzdy na milého a ochotného lektora, ktery nemél problém jim cokoliv
dovysvétlit, Dale také uvedli, ze od lektora vzdy vSechno pochopili, a proto byli spokojeni
s jeho komunikaci.

9 % respondenti odpovédelo, ze uz nékdy nebyli spokojeni s komunikaci
s lektorem. Je mozné, ze v nékterych pripadech nastali jiz zmifiované komunikacni Sum
nebo bariéry. V tuto chvili uz to mize vrhnout Spatné svétlo na lektora, i kdyZz to nemusi

byt chyba na jeho strané.
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Graf €. 16: Zpétna vazba

95%

M Ano HNe

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 16: Zpétna vazba

Zpétna vazba Absolutni pocet
Ano 61
Ne 3

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L16: V této otazce byli respondenti tazani, jestli jim jejich vyucujici poskytuje
zpétnou vazbu. Zpétna vazba je ve vyuce opravdu dulezita. Musi byt vhodné podana mezi

komunikujicimi, aby si z toho odnesli poznatky do budoucna.

61 respondentd neboli 95 % dotazovanych odpovédé€lo, ze jim jejich vyucujici
poskytuje zpétnou vazbu. Zpétna vazba je soucasti komunikace, a proto by ve vyuce,
zvlasté na seminafich a Skolenich nemeéla chybét. Pokud tedy lektor zpétnou vazbu
poskytuje, pro studenty je to velmi pfinosné. Zpétnad vazba by meéla byt oboustranna
v komunikaci, takze by bylo vhodné, kdyby ucastnici vyuky také dali zpétnou vazbu. Pti
sdélovani zpétné vazby se muze také vyvinout konverzace, ktera je jen k prospéchu,

pokud chtéji ucastnici trénovat komunikaci mezi sebou.

3 respondenti (5 %) uvedli, Ze ne. Je mozné, ze na vyuce byli novi a do
komunikace se jesté prili§ nezapojovali, tudiz lektor nepodat plnou zpétnou vazbu. Presto
lektor mohl respondentovi doporucit vice se zapojovat a komunikovat, a to by byla zpétna

vazba.
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Graf ¢. 17: Problémy s komunikaci

HAno HNe

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 17: Problémy s komunikaci

Problémy s komunikaci Absolutni pocet
Ano, jaké. .. 45
Ne 19

Zdroj: autorka prace, 2021 (vlastni Setfeni)

L17: Tato otazka byla mifena na komunikacni Sumy a bariéry. Respondenti byli
dotazovéani, zda se setkali oni sami, ¢i né€kdo zjejich okoli stémito problémy

v komunikaci.

70 % respondenti uvedlo, ze se stimto setkali. Tyto problémy v komunikaci
nastavaji ¢asto. Pokud se ov§em tento problém vyskytuje ve vyuce, je to daleko horsi. Ve
vyuce musi lektor predat latku, tak aby to ucastnik vyuky pochopil. Respondenti dale
uvadi, ze se s timto problémem setkal nékdo z jejich blizkych a jednalo se konkrétné€ o
problém v komunikaci v disledku jazykové bariéry ze strany studenta. V tomto piipadé
se tyto problémy vyskytuji Casto, protoze pokud ani lektor a ani dany vzdélavajici se, si
nerozumi kvuli odlisnému jazyku, tak nemuze probéhnout plnohodnotna komunikace.

Lektor nepfeda studentovi znalosti, pokud mu student nerozumi.

Ve firme XY probihaji jazykova Skoleni, které jako lektor vede rodily mluvci. Zde
muze dochazet ke komunikacni bariéte, pokud student nerozumi a lektor neumi Cesky.

Pokud by vyuka probihala skupinov€, je mozné, ze by mu ostatni ucastnici komunikace
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poradili, pokud by vSak vyuka probihala individualng, tak by komunikace opét nedavala

smysl.

Dalsim ptikladem, co respondenti uvadéli byl problém kvuli Spatné komunikaci
ze strany vyucujiciho. Pokud je chyba v komunikaci na stran€ vyucujiciho, student z jeho

vyuky nebude mit zadné benefity, jelikoz ucivo nepochopi spravng.

30 % respondenti se nesetkalo snéakymi problémy v komunikaci.
Pravdépodobné nenavstévuji tak Casto Skoleni nebo seminafe. Také je mozné, ze
navstévuje seminafe a Skoleni, na kterych jsou pouze kvalifikovani lektofi a tim

nedochazi ke komunika¢nim problémuim.
18. Jak byste komunikaci ve vyuce zlepsili?

Tato otazka v dotazniku byla oteviena, tudiz respondenti mohli volné odpovidat a

z toho divodu neni graf ani tabulka.

59 respondentd na tuto otazku bud’ neodpovédéla nebo napsali, ze je zadné

zlepSeni nenapada, nebo uvadeéli, ze jsou s vyukou i komunikaci spokojeni.

3 respondenti z 5, ktefi odpoveédéli, se shodli, ze by komunikaci ve vyuce vylepsili
tim, ze by na zacatku vyucovani probéhla kratka nezdvazna konverzace. Uvedli, ze by to
uvolnilo atmosféru a 1épe by se vyucovalo. Dalsim navrhem bylo vyuziti pomtcek do
vyuky, jako napfiklad rizné prezentace, které by vyuku ozvlastnily a opét by to mohlo
vést k rozvinutejsi konverzaci. Posledni navrh ze strany respondenta byl, ze by mu
vyhovovalo, aby seminafe a Skoleni vedl pokazdé jeden a ten samy lektor, jelikoz si

zvykne na styl vyuky od jednoho a poté ma problém pieorientovat se na liného lektora.

7 VYHODNOCENI KVANTITATIVNIHO DOTAZNIKU

Predchozi kapitola byla vénovana analyze dat z vyzkumu. Pomoci grafti a tabulek
byly znazornény vysledky v procentech a v absolutnich poctech. Ke kazdé otazce
nasledovala legenda, kterd shrnula dany graf stabulkou a doplnéné odpovédi od

respondentu.

Z analyzy vysledka dotaznikového Setfeni lze fici, Ze dotazniku se zucCastnilo 64
respondentt. Celkova navratnost z distribuovanych 90 dotazniku €inila 71 %. Zkoumany

vzorek Cinilo 53 muzi (83 %) a 11 zen (17 %). Nejpocetn€jsi skupinu tvofili respondenti
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ve veéku 27-35 let (30 %). Vékové rozmezi respondenti bylo riznorodé, firma ma tedy
jak dlouhodobé zaméstnance, tak stale nabira nové mladsi posily. Coz vyplyvai z otazky
kolik let respondenti ve firmé pracuji. Zde jsou vysledky opét riznorodé a kazda zminéna
moznost ma zastupce. Nejvét§i motivujici faktory pro respondenty jsou finance (28 %) a

osobni rozvoj (23 %).

Z vysledka dotazniku vyplyva, Ze respondenti (89 %) jsou spokojeni s vyukou ve
firmé. Firma porada dostatek seminaiti i pravidelnych Skoleni, a to konkrétné i na
komunikaci. Respondenti (91 %) projevili spokojenost skomunikaci mezi nimi
samotnymi a vyucujicim lektorem pii seminafi nebo pii Skoleni. Pravidelna skoleni a
seminafe pfinasi respondentim nové poznatky a vice nez 90% respondenti se vyuky
ucastni dobrovolné a rado. Navrh na vylepSeni ze strany respondentli byl napfiklad

pouzivani interaktivnich pomucek.
Autorka prace si také stanovila 4 hypotézy.
H1: Vice nez 70 % respondentti se ucastni firemnich seminafti na komunikaci.

Tato hypotéza byla potvrzena. Z vysledkt vyplynulo, ze 95% respondentt se
ucastni firemnich Skoleni. Respondenti, ktefi odpovédéli, ze se pravideln€¢ seminait
neucastni doplnili, ze pokud neni seminaf povinny, tak jim to piijde jako ztrata Casu.

Z tohoto Ize vyvodit, ze pro vétSinu respondentll jsou seminafe zajimavé a radi se

ptiuc¢i novym vécem. Firma tedy potrada poutavé seminare a vhodné vybira i lektora, ktery

vhodné komunikuje s uCastniky a predava jim srozumiteln€ nové poznatky.
H2: Vice nez 80 % respondentt vyhovuje skupinova vyuka.

Druha hypotéza byla vyvracena. Skupinova vyuka z vysledkt vychazi jako
nejvice vyhovujici pro respondenty, pfesto ale ne az tak, jak autorka ocekavala. 76%
respondentt uvedlo skupinovou vyuku, 14% respondentt uvedlo, Ze jim nejvice vyhovuje
individualni vyuka.

Z téchto vysledka vyplyva, ze firemni seminafe je nejlepsi potradat zptisobem
skupinové vyuky, jelikoz vyhovuje nejvice respondentim a je také nejjednodussi pro
poradani.

H3: Méné nez 65 % respondentu je pii komunikaci ve vyuce aktivnich.
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Treti hypotéza byla vyvracena. 75 % respondentti v dotazniku uvedlo, Ze je pfi
komunikaci ve vyuce aktivnich. Autorka se domnivala, Ze vice respondenti bude spise
pasivnich pfi komunikaci, jelikoz z vlastnich zkuSenosti poznala spiSe vyuky s pasivnim
piistupem ke komunikace ze strany ucastnikti. Z vysledki predchozi hypotézy se lze
domnivat, ze respondenti jsou v komunikaci na seminafich aktivni, jelikoz maji

skupinovy zpusob vyuky, pfi kterém musi komunikovat hlavné mezi sebou.

Z téchto vysledkl tedy lze soudit, Ze v této firmé zameéstnanci nemaji problém

mezi sebou aktivné komunikovat a spolupracovat.

H4: Vice nez 90 % respondentd si mysli, ze uroven vzdélavani souvisi s

kvalitou komunikace ve vyuce.

Posledni hypotéza byla také vyvracena. 83 % respondentt odpovédélo, ze kvalita
komunikace souvisi s urovni vzdélavani. Naopak 17 % respondentd s timto tvrzenim
nesouhlasi. Kvalita komunikace ma vliv na uroven vzdélavani. Pokud je vzdélavatelem
latka vysvétlena a podand bez komunikacnich bariér, tak ucastnik pfejima mnohem vice
poznatkl. Respondenti, ktefi stvrzenim nesouhlasili odivodnili své odpovédi.
Nesouhlasi s timto tvrzenim napiiklad z divodu, ze si mysli, ze i pokud je Spatna
komunikace ve vyuce, tak to nutné neznamena, ze se to ucastnik nemutze doucit sam.
Neda se ale fict, ze tento postup by vyhovoval vSem, aby mohlo dochazet ke

komunikac¢nim Sumim v komunikaci ve vyuce.

Hypotézu tedy lze vyhodnotit, ze vétSina respondentd s tvrzenim souhlasi, ale
ptesto jsou taci, pro které neni problém se obsah seminafe doucit, pokud je tieba, 1

samostatne.

8 NAVRHY K VYLEPSENI

Z vysledka dotazniku vyplyva, ze s komunikaci ve vyuce jsou respondenti (91%)
ve firmeé XY spokojeni. Piesto se ale vzdy najde prostor na zlepSovani. Komunikace je
proces, kdy dvé strany predavaji nebo pfijimaji informace. Zasadni je, aby se nikde
nevytvarely komunikacni bariéry nebo Sumy. Respondenti méli v posledni oteviené

otazce moznost vyjadiit se a navrhnout n¢jaka vylepSeni komunikace ve vyuce.
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D1: Lektor = pedagog

Prvnim navrhem autorky na zlepSeni je, aby se firma zaméfila nejvice na kvalitu
lektora nebo vzdélavatele, ktery vyucuje na seminarich nebo skolenich. Lektor musi byt
pedagog. Pokud bude lektor poutavé a vhodné komunikovat, tak vyuka bude pro
zameéstnance daleko pfinosnéjsi. Bude pro ucastniky zabavnéjsi, a jesté si odnesou nové
poznatky. Pokud by ze strany lektora nastavaly komunikacni bariéry, zaméstnanec
nepochopi smysl a cil vyuky. V tu chvili to zaméstnanci nepfinese nic nového. Naopak

to muze mit i negativni vliv, protoze zaméstnanec nebude chodit na dalsi seminare.
D2: Zpisob vyuky na seminafich

Dalsi navrh vyplyva z otazky v dotazniku na preferovany zptisob vyuky. Drtiva
vétSina respondentt (76 %) uvedla, ze preferuji skupinovou vyuku. Lektor by tedy tento
zpusob meél pouzivat pro zlepSeni zajmu o seminafe a také o zvySeni aktivity ucastniki.
Aktivita Gcastnikd, ktefi se zapojili do vyzkumu, je ve firmeé pomérné vysoka (75 %),
presto by mohla byt jesté vyssi.

D3: Ozvlastnéni vyuky

Dal$im navrhem na zlepSeni by mohlo byt vyuziti vice pomicek ve vyuce,
napfiklad interaktivnich jako jsou nazorné prezentace, kratka videa, kopie textl na
procvicovani. Dulezité je, aby vyuka nebyla monotonni a interaktivni pomucky ji ozivi.
Pro tcastnika to bude vice poutavé a odnese si vice poznatkd, jelikoz to bude mit uloZeno

v paméti a bude to moci vyuzit jako mnemotechnickou pomucku, pokud si néco bude

potfebovat vybavit.
D4: Vyuka aktivni formou

Ctvrty navrh na zlep$eni je vyuka aktivni formou. Ugastnik vyuky mutze dostat za
ukol nastudovat si a pripravit kratky vyklad na zadané téma. Poté ho pfednese pred
ostatnimi ucastniky, diky cemuz si vyzkousi, jaké to je pfednaset a podavat informace
spravné, aby ostatni pochopili, co dany prednasejici chtél fict bez toho, aby nastaly

komunikacni Sumy.
D5: Rozdéleni seminaiu

Navrh na rozdéleni seminait podle délky pracovniho uvazku. Nové pfichozi

zaméstnanci potiebuji jiné informace, né€z ti zaméstnanci, ktefi uz ve firmé ptisobi nékolik
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let. Pokud by seminafe byli spojené jedna strana by byla vzdy zanedbavana. Kdyby se
seminal ubiral smérem k nové pfichozim zaméstnancim, tak pro ty dlouholeté
zameéstnance by informace byly uz oposlouchané, a naopak pokud by seminai byl

zaméten na dlouholeté pracovniky, tak by byly informace nedostatecné pro nové prichozi.
D6: Zpétna vazba

Je zapotfebi nezapominat na zpétnou vazbu. Zpétna vazba dava informace o
vykonu. Zpétnou vazbu by méli dostavat obé strany, méla by byt vzajemna. Méla by
obsahovat jak pozitiva, tak negativa, aby se dany ¢loveék podle toho mohl poucit do

budoucna.
D7: Casova flexibilita

Dospéli zaméstnanci maji Casto rodiny, a proto je pro né dulezité, aby jim
seminafe nezasahovaly do pozdnich hodin. Neni také vhodné, aby seminafe byly piilis
dlouhé, jelikoz zaméstnanec, zvla§t pokud je jesté napiiklad unaveny z prace, aby

dokazal vnimat, davat pozor a komunikoval delsi dobu.
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ZAVER
Tato prace se zabyvala tématem Vyznamu komunikace ve vyuce. Komunikace je
neopomenutelnou soucasti kazdého cloveka, ale musi byt spravné a vhodné pouzita, aby

splnila dany cil a méla smysl. Ke zlepSeni komunikace je nutné odstrafiovat komunikacni

bariéry, které mohou zptsobovat komunikac¢ni Sum.

Prvotnim cilem této bakalarské prace byla analyza vyznamu komunikace ve
vyuce. A dil¢im cilem bylo stanoveni navrhu k vylepSeni vyznamu komunikace ve vyuce
ve firmé XY. Pro dosazeni téchto cilt byly kli¢ové odpovédi respondenti v provadéném

vyzkumu samotnou autorkou.

Tato bakalarska prace se skladala ze dvou cCasti, a to teoretické a empirické.
V teoretické Casti autorka vymezila zakladni pojmy, které ktomuto tématu
neodmyslitelné patii, jako je napfiklad pojem komunikace, pedagogika, andragogika,

vyuka a dalsi.

V druhé kapitole byl vymezen pojem komunikace a nasledné se autorka zabyvala
funkcemi a formami komunikace, které rozebrala. Autorka prace bodové rozepsala, jaké
funkce a formy komunikace mame a vysvétlila tyto body. Dale se vénovala pojmu

interakce, ktery s timto tématem také souvisi.

Ve tieti kapitole se autorka zabyvala ¢lenénim komunikace. Nejdiive obecnym
délenim a nasledné presla na charakteristiku a funkce pedagogické komunikace. Struktura

andragogické komunikace je také dilezitou ¢asti andragogické komunikace.

V posledni kapitole se autorka prace vénuje popisu vyuky a firmy XY, ve které

byl realizovan vyzkum.

V empirické Casti se autorka zabyvala vyzkumem, ktery byl rozeslan do firmy
XY. Vyzkum probihal pomoci kvantitativniho dotaznikového Setfeni, ktery byl do firmy

distribuovan pomoci emailu po piedchozi domluve.

V dotazniku bylo celkové 18 otazek. Prvnich 6 otdzek bylo uzavienych a
identifikacnich na zaméstnance. 1 otazka v dotazniku byla oteviena a zbylych 11 otazek

bylo polouzavienych. Dotaznik byl zcela dobrovolny a anonymni a zucastnilo se ho 64
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respondenti. Celkova navratnost Cinila 71 %. Z vysledkt Setfeni vyplynulo, ze 89%
respondentu je spokojeno s komunikaci ve vyuce a vice nez 90 % respondentt se vyuky

ucastni dobrovolné a rado.

Autorka si v praci stanovila 4 hypotézy, které byly pomoci vysledki z dotazniku
potvrzeny nebo vyvraceny. Z vysledki vyzkumu byla jedna hypotéza potvrzena a tfi
hypotézy byly vyvraceny.

H1: Vice nez 70 % respondentu se G¢astni firemnich seminaii na komunikaci.

Z vysledka vyplynulo, ze 95 % respondenti se ucastni firemnich Skoleni.

Respondenti, ktefi odpoveédéli, ze se pravidelné seminaiti neucastni doplnili, ze pokud

neni seminaf povinny, tak jim to pfijde jako ztrata Casu. Tato hypotéza byla potvrzena.
H2: Vice nez 80 % respondentt vyhovuje skupinova vyuka.

Skupinova vyuka z vysledkt vychazi jako nejvice vyhovujici pro respondenty,
presto ale ne az tak, jak autorka oCekavala. 76 % respondent uvedlo skupinovou vyuku,
14 % respondentt uvedlo, Ze jim nejvice vyhovuje individualni vyuka. Druha hypotéza

byla vyvracena.
H3: Méné nez 65 % respondentu je pii komunikaci ve vyuce aktivnich.

75 % respondentd v dotazniku uvedlo, Ze je pfi komunikaci ve vyuce aktivnich.

Tteti hypotéza byla vyvracena.

H4: Vice nez 90 % respondentd si mysli, ze uroven vzdélavani souvisi s

kvalitou komunikace ve vyuce.

83 % respondenti odpovédélo, Ze kvalita komunikace souvisi s urovni
vzdelavani. Naopak 17 % respondentd s timto tvrzenim nesouhlasi. Tato hypotéza byla

také vyvracena.
Podrobnéjsi rozbor hypotéz viz. kapitola 7.

Soucasti bakalaiské prace bylo stanovit doporuceni autorky na zlepSeni
komunikace ve vyuce. Autorka navrhla 7 doporuceni, ktera by méla prispét ke zlepseni

vyuky a komunikace mezi zaméstnanci.

D1: Lektor = pedagog
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Prvnim navrhem autorky na zlepSeni je, aby se firma zaméfila nejvice na kvalitu
lektora nebo vzdélavatele, ktery vyucuje na seminafich nebo Skolenich. Lektor musi byt
pedagog.

D2: Zpisob vyuky na seminafich
Lektor by se mél zaméfit na skupinovou vyuku, jelikoz z vysledka dotazniku

vyplyva, ze tato metoda ucastnikim komunikace nejvice vyhovuje.
D3: Ozvlastnéni vyuky

Dal$im navrhem na zlepSeni by mohlo byt vyuziti vice pomicek ve vyuce,
napfiklad interaktivnich jako jsou nazorné prezentace, kratka videa, kopie textd na
procvic¢ovani.
D4: Vyuka aktivni formou

Ugastnik vyuky maze dostat za ukol nastudovat si a pfipravit kratky vyklad na
zadané téma. Poté ho prednese pied ostatnimi ti¢astniky, diky cemuz si vyzkousi, jaké to
je prednaset a podavat informace spravné€, aby ostatni pochopili, co dany prednasejici
chtél fict bez toho, aby nastaly komunikacni Sumy.

D5: Rozdéleni seminaiu

Navrh na rozdéleni seminaiti podle délky pracovniho tvazku. Nové pfichozi
zaméstnanci potiebuji jiné informace, né€z ti zaméstnanci, ktefi uz ve firmé ptisobi nékolik

let.
D6: Zpétna vazba

Zpétna vazba dava informace o vykonu. Zpétnou vazbu by méli dostavat obé

strany, méla by byt vzdjemna.
D7: Casov4 flexibilita

Neni vhodné, aby seminate byly pfili§ dlouhé, jelikoz zaméstnanec, zvlast’ pokud
je jesté napriklad unaveny z prace, aby dokazal vnimat, davat pozor a komunikoval delsi

dobu.

Vzhledem k omezeni poctu stranek bakalarské prace, nebylo mozné rozebrat

veskeré podrobnosti a okruhy, které k tomuto tématu patti. Navrhem autorky je, aby se
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v dané praci na toto téma pokracovalo napiiklad pii diplomové praci, kde by bylo mozné

se vénovat podrobné&jsimu rozboru a vyzkumu na toto téma.
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b)
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c)
d)

a)
b)
c)
d)
e)

a)
b)
c)
d)
e)

Priloha A — Dotaznik

Jste?
Muz
Zena

Do jaké vékové kategorie se radite?
18-20 let

21-26 let

27-35 let

36-50 let

51 a vice let

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
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Stifedni odborna Skola (s maturitou)
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Akademické prvniho stupné (Bc.)
Akademické druhého stupné (Ing., Mgr., atd.)

Na jaké pozici pracujete?
Projektant

Projektant specialista
Projektant junior
Konstruktér
Administrativni pracovnik

Kolik let ve firmé pracujete?
Méné nez 1 rok

1-3 roky

4-6 let

7-10 let

Vice nez 10 let

Ktery faktor Vis nejvice motivuje k dal§imu vzdélavani?

Finance

Vysnéna pozice v praci
Udrzenti si pracovni pozice
Pochvala

Benefity



a)
b)

a)
b)

10.

b)

11.

b)

12.

a)

b)

13.

b)

14.

b)

Osobni rozvoj

Pokud by po Vis zaméstnavatel vyzadoval doplnéni dalSiho vzdélani, byl by

to pro Vas problém?

ANO, ProC? (UVEATE).. ..o oottt e
Ne, ProC? (UVEATE). .. .ot s

Poradala Vase firma nékdy seminar zamérujici se na komunikaci?

ANo, jaky? (UVedte)........ooi

Ne

Zudastnil/a jste se téchto seminaiu?

Ano, kterych? (uvedte)......... ...
Ne, pro€? (UVEdT). .. ... e

Porada Vase firma pravidelné Skoleni?

ANo, Jake€? (UVEdTE). .. ...

Ne
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(UVEER). .. e
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Ano, proc?
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Ne, pro€? (UVEdT). .. ... e
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