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Souhrn

Bakalafska prace se zabyva navrhem fizeni rizik v projektu SCADA 2012 na zéklad¢
zkugenosti z piedchozich projektd SCADA 2010 a SCADA 2011 ve spole¢nost CEZ
Distribuce, a.s. Cilem této bakalaiské prace je, na zakladé zkuSenosti z projekti
SCADA 2010 a SCADA 2011, identifikovat rizika a navrhnout fizeni téchto rizik a
ptipadné zpusob, jak jim predchazet v projektu SCADA 2012. Prace je zaméfena na
fizeni rizik projektu SCADA 2012, ktery ma odlisné vstupni podminky, zménéné jiz na
zaklad¢ zkuSenosti z ptedchozich let. Tim mohou projekt ohrozit nejen rizika jiz znama,
ale i rizika Gplné nova, vznikla na zakladé odlisného pristupu k realizaci projektu.
Nejveétsi pozornost je vénovana identifikaci rizik a feSeni, jak snizit, pfipadné odstranit
jejich dopad na projekt SCADA 2012. Jako nejvhodnéjsi metoda byla zvolena metoda

RIPRAN v kombinaci s bodovaci a procentualni metodou kontroly rizik.

Zavér prace piinasi celkové zhodnoceni rizik a nahled, jak je mozné témto rizikim
predejit, které oblasti kontroly je nutné vénovat zvySenou pozornost, aby nedochazelo

predevsim k nedodrZeni termint.

Data pouZita v této praci vychazi z internich zdrojti spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.

Summary

The final work deals with the proposal for risk management of SCADA 2012 project on
the basis of experience from the previous projects SCADA 2010 and SCADA 2011 at
CEZ Distribution Inc. Company. The aim of the work is, on the basis of experience
from the previous SCADA 2010 and SCADA 2011 projects, to identify the risks and to
propose the management of those risks, and, eventually, the method how to prevent
them at SCADA 2012 project.

The work is focused on the risk management of SCADA 2012 project. This Project has
different entry conditions, changed on the grounds of experience obtained in previous
years. That means, that the project can be endangered not only by the familiar risks, by
also by the risks completely new, incurred due to different approach to the project
execution. The risks identification and the solution, how to reduce or, eventually,

eliminate their impact on SCADA 2012 project is the matter of a great importance.



RIPRAN method was chosen as an optimal method, in combination with point and
percentual method of risks check.

The conclusion of the work mentions the total evaluation of the risks and the preview
how to prevent those risks, which areas of the check must be the matter of increased

attention to prevent especially violation of deadlines.

The data used in this work result from internal resources of CEZ Distribution Inc.

Company.
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1 Uvod

V roce 2009 bylo ve firmé CEZ Distribuce a.s., na zakladé riiznych zjisténi, rozhodnuto,
ze je nutné zpresnit veskeré sit¢ NN a jejich zapojeni, vCetné pfipojeni zékazniki.
Velké mnozstvi dat bylo zavedeno do systému TIS (Technicky informacni systém) jen
podle znalosti pracovnikii a to bylo nepiipustné hlavné pro navazujici projekty jako je
Rizeni siti, po jehoZ realizaci by na zékladé dat zapracovanych v systému TIS, méli byt,
V pfipad€ potieby, vypinani zdkaznici. V této dobé byl navrzen projekt SCADA a to
jako pét samostatnych projektt, vzdy na kazdy rok jednotlivé v letech 2010 - 2015.
Jednim z hlavnich cilti Projekti SCADA je zpiesnéni zapojeni veskeré sité v majetku

CEZ Distribuce a.s. pro jejich vyuziti v pozd&j§im automatickém fizen siti.

Cilem této bakalafské prace je provedeni identifikace a zhodnoceni rizik, kterd se
vyskytla v projektech SCADA 2010 a SCADA 2011 a navrhnout, jakym zptsobem lze
tato rizika omezit, piipadné vylougit v projektu SCADA 2012. Pro spoleénost CEZ
Distribuce je omezeni rizik v projektu SCADA 2012 velmi aktualni, protoze na tento
projekt navazuji dalsi projekty SCADA 2013 a 2014 a je zadouci omezit nebo vyloucit

ptipadna rizika.

V praci je nutno nejdiive shrnout teoreticka vychodiska analyzy rizik, teoretickd cast
odpovida na otdzku, pro€ je nutné rizika fidit a jaké metody se pouzivaji pro fizeni rizik.
Cilem této ¢asti prace je nalézt vhodné metody pro analyzu rizik, kterd bude pouZita

Vv praktické ¢asti.

Na teoretickou Cast prace navazuje Cast prakticka, ve které jsou teoretické poznatky a
metody aplikovany na konkrétni projekt SCADA 2012. Prakticka c¢ast by méla
odpovédét na otdzky, jaka rizika mohou ohrozit projekty SCADA a jaké jsou vhodné

zpusoby oseteni téchto rizik.

V zavéru by v praci mél byt zhodnocen piistup spoleénosti CEZ Distribuce a.s. k fizeni
identifikovanych rizik a pouceni se z pfedchozich projekti. Vysledky prace by mély
ukdzat, jak je nutné s riziky pracovat, jak dilezité je se z nich poucit a neopakovat

chyby, které se v piedchozich projektech objevily. Na jejich zakladé je pak mozno



odhadnout budouci vyvoj téchto projekti. Bylo nutné si odpovédét na otazky typu: Jaka

vvvvvv

nejvice ohrozuji projekt? Jak tato rizika omezit v dalSich projektech?

2 Teoreticko-metodologicka ¢ast prace

Teoreticka Cast prace se nejprve zamétuje na seznameni s tim, co je riziko, seznamuje se
zakladnimi pojmy analyzy rizik, S teorii fizeni rizik a v neposledni fad¢ s cili fizeni
rizik. Teoretickd ¢ast uvadi také doporucené metody analyzy rizik projektu. Cilem
teoreticko-metodologické Casti prace je nalézt vhodnou metodu analyzy rizik, ktera

bude pouzita v praktické ¢asti.

2.1 Cojeriziko?

Pojem riziko pochazi ze 17. stoleti a objevil se v souvislosti s lodni plavbou. Timto
pojmem se vyjadfovalo ,,vystaveni neptiznivym okolnostem*.* V historii se timto
pojmem vyjadfovalo, Ze se jedna o odvahu & nebezpe&i.? Pozdgji se objevuje vyznam
ve smyslu mozné z‘urélty.3 »Podle dnesnich vykladu se rizikem obecné rozumi nebezpeci

vzniku Skody, poskozeni, ztraty ¢i zniceni, pFipadné nezdaru pfi podnikani. “* S rizikem

Jsou tésné spjaty dva pojmy:

— Pojem neurcitého vysledku - musi existovat alespont dvé varianty feSeni. Vime-
li sjistotou, ze dojde ke ztraté, nelze hovofit o riziku. Riziko je napf. spjato
s rozhodnutim, kdy a do jakého zakladniho prostfedku investovat. *

— Alespon jeden z moznych vysledki je nezadouci — muze jit o ztratu, kdy jistd
¢ast majetku jednotlivce je ztracena (napf. vynos je niz§i neZ mozny vynos nebo

investor, ktery nevyuzije piilezitosti, ztraci zisk, kterého mohlo byt dosazeno).*

! RAIS, K.; SMEJKAL, V. (2006). Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. Praha: Grada
Publishing, a.s., str. 78
2 Ottiv obchodni slovnik, Praha 1924

3 Masarykiv slovnik nau¢ny, Praha 1932



Srizikem ve firm¢ je obvykle tésn¢ svazan dal$i pojem a to pojem zmény veliiny

V Case, ktera nabude oproti o¢ekavanym hodnotam pozitivni nebo negativni odchylky.4

Riziko je tedy &asto chapano jako nebezpe&i vzniku uréité ztraty.* Pokud je dopad na
cile projektu pouze zaporny, jedna se o cisté riziko (napt. pozar, nehody aj.), v ptipad¢,
kdy je mozny i pozitivni dusledek (napi. sazky, podnikani, investice aj.), hovofi se 0

spekulativnim riziku.*

Existuje mnoho zékladnich ¢lenéni rizik. Rizika projektova, rizika pfirodni, financni
atd. Rizika tykajici se pfimo projektu jsou predev§im rizika na strané uZivatele,
investora, dodavatele, sem naptiklad mize patiit 1 nedostateCnd zainteresovanost

koncového uzivatele na cilech projektu.*

Dale se mohou vyskytnout rizika z okoli projektu, jako ménici se legislativa, podminky
na trhu, dodavatelské firmy, které ovliviuji projekt apod., rizika v§eobecné projektova,
ktera jsou vyznamnou skupinou rizik a ¢asto mivaji vétsSi dopad nez rizika technicka. Je
to napft. Spatné zvoleni Clent t)'lmu.5 Je nutné pocitat s odstoupenim nékterych ¢lent z
projektu z diavodu jako je nemoc, vazné rodinné problémy, zavazné nedostatky v
pracovni ¢innosti, vypoved pracovnika.5 Mezi dalsi rizika patfi nevhodné nastaveni
sdileni vSech informaci ziskanych nejen od uzivatele, ale 1 od ostatnich pracovnikl
tymu. DalSim rizikem je Spatnd komunikace mezi ¢leny projektového tymu, nespravné
nastavené odpovédnosti a pravomoci ¢lenli projektového tymu, nezdjem ¢lend tymu na
vysledku projektu, dale absence CastéjSich osobnich porad pracovnich skupin a to i pres
to, Ze je komunikace mezi Cleny vyfeSena v planu projektu kvalitné, komunikace tvaii v
tvar stale pfinds$i fadu piinosti pro vSechny zcastnéné strany, proto je dulezité
vybudovat plan porad a wvyskolit pracovnika (nejCastéji vedouci projektu) pro

profesionalni vedeni porady.5

Dal$i vyznamna rizika jsou nerealistické terminy, neustale se ménici pozadavky,
nedodrzeni rozpoctu (toto riziko vyznamné souvisi s predchozimi dvéma, nebot’ praveé

v J N . v rowr ’ r ’ rr oy 5
prodluzovani konce projektu a zménova fizeni s sebou nesou nemalé zvyseni nakladu).

* RAIS, K.; SMEJKAL, V. (2006). Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. Praha: Grada
Publishing, a.s., str. 79
> MERNA ,T; AL-THANI FAISAL, F. (2007).Risk management. Computer Press



Podnikatelské riziko je tfeba hodnotit ze dvou stranek:®

pozitivni stranky — nad¢je vyssiho zisku, nadéje vyssiho uspéchu;

negativni stranky — nebezpe&i horsich hospodaiskych vysledki.®

2.2 Analyza rizik

Analyza rizik je prvnim krokem procesu snizovani rizik. Je to proces definovani hrozeb,

pravdépodobnosti jejich uskuteénéni a dopadl na aktiva, tedy stanoveni rizik a jejich

’ v - 7 srorowe re ;o e
zavaznosti.' Navazujici ¢innosti je fizeni rizik.

K zakladnim pojmim analyzy rizik patii:’

Aktivum — a to hmotné a nehmotné. Aktivem miize byt i sam subjekt, nebot’
hrozba miiZe piisobit na celou jeho existenci. Zakladni charakteristikou aktiva je
hodnota aktiva.’

Hrozba — to je udalost, sila, aktivita nebo osoba, ktera ma nezadouci vliv na
bezpe¢nost nebo muze zpisobit Skodu. Zpusobend Skoda se nazyva dopad
hrozby. Hrozba se hodnoti dle tirovné nebezpeci (schopnosti hrozby zptusobit
Skodu), pfistupu (pravdépodobnosti, Ze se hrozba dostane k aktivu svym
plsobenim) a motivace (z4jmu iniciovat hrozbu vici aktivu).”

Zranitelnost — nedostatek, slabina nebo stav analyzovaného aktiva, ktery muize
hrozba vyuZit pro uplatnéni svého nezadouciho vlivu.

Protiopatieni — postup, proces, procedura, technicky prostiedek, co bylo
navrzZeno pro zmirnéni ptsobeni hrozby, sniZzeni dopadu hrozby. Protiopatieni se
navrhuje scilem piedejit vzniku Skody nebo s cilem usnadnit pieklenuti
nasledkid vzniklé Skody. Protiopatfeni je charakterizovano efektivitou a

naklady.’

® VODACEK, L.; VODACKOVA,0. (2002). Strategické aliance se zahrani¢nimi partnery. Praha:

Management Press.
" RAIS, K.; SMEJKAL, V. (2006). Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. Praha: Grada
Publishing, a.s., str. 81, 82-83



— Riziko — vznika vzajemnym pusobenim hrozby a aktiva. Hrozba nepisobici na

S o , 7
zadné aktivum, nemusi byt brana v uvahu.

2.3 Postup analyzy rizik

Riziko neexistuje izolované, ale obvykle se jedna o urcité kombinace rizik, které mohou
ve svém dopadu pfedstavovat hrozbu pro dany subjekt.8 Analyzu rizik provedeme na
zaCatku feSeni projektu, po zpracovani podrobného planu projektu a ukonceni
vybérovych fizeni na dodavky pro projekt. V pribéhu realizace je pak nutno se
opakované k analyze rizik vracet, protoZze se mohou vyskytovat nova nebezpeci, ktera

nebylo mozné dfive identifikovat.?

2.3.1 ldentifikace rizik projektu

V této fazi jsou identifikovana nebezpeci, kterd mohou ohrozit projekt a co nejptesnéji
se popisi.® Jsou identifikovana hlavng nebezpedi, kterd mohou vyznamné projekt ohrozit
a ovlivnit jeho uspéch. Nejéastéji je pouzivana metoda brainstormingu, mohou se pouzit
i dalsi expertni metody (metoda Delphi, dotazniky, ankety, aj.). Vhodnou metodou je i

SWOT analyza. Casto se pouziva seznam nebezpedi z pfedchozich proj ekti.®

2.3.2 Posouzeni rizik projekta

Posouzeni rizik projekti je dalSi fazi analyzy rizik. Odhaduje se pravdépodobnost
vyskytu ur¢itého nebezpeci a odhaduje se vyse neptiznivého dopadu na projekt. Nejvice
pouzivani metoda je technika expertnich odhadi.® Posouzeni rizik se provadi
kvantitativn¢é ve finan¢nim vyjadreni, kde se urcuje hodnota pravdépodobnosti a ztraty
piimou ciselnou hodnotou z frekvence vyskytu hrozby a jejiho dopadu nebo kvalitativné

umisténim v matici rizik spouzitim stanoveni pravdépodobnosti a ztraty pomoci

8 DOLEZAL, J a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada Publishing a.s., str. 75
% cely odstavec dle: DOLEZAL, J a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada
Publishing a.s., str. 75



slovniho hodnoceni.™ Nevyhodou kvantitativnich metod je, kromé¢ jejich naro¢nosti na
provedeni a zpracovani vysledkt, ¢asto formalizovany postup, ktery muze zplsobit, ze
nebudou postihnuta specifika subjektu, ktera mohou vést k jeho vysoké zranitelnosti
z divodu zahlceni hodnotitele velkym objemem formaln& strukturovanych dat.'
Nejznaméjsi kvantitativni metodou je Metodika CRAMM, dale napiiklad Metodika
RISK."

Nevyhodou kvalitativnich metod jsou problémy v oblasti zvladani rizik, pfi posuzovani
pfijatelnosti finan¢nich nakladii nutnych k eliminaci hrozby. Mezi kvalitativni metody

patii naptiklad metoda DELPHI™

Nakonec je uréena hodnota rizika v kvantitativnich metodach ve finan¢nim vyjadieni,

kvalitativné umisténim v matici rizik.'*

2.3.3 Odezvy na zjiSténa rizika projektu

Po posouzeni hodnoty rizika je nutné se zamyslet, jaké budou reakce na rizika. Cilem je
snizit celkovou hodnotu vSech rizik tak, aby projekt mohl byt usp&sné realizovatelny. Je
nutné urcit, jakou hodnotu rizika je mozné piijmout. Na vyssi hodnotu rizika je nutné

reagovat vhodnym opatienim ke snizeni rizik. Nej€ast&ji pouzivana opatieni jsou:°

— Neptiznivou udalost pojistit — pfenést riziko,

— vyloucit riziko nalezenim jiného feSent,

— zmirnit riziko — navrhnout opatfeni na snizeni velikosti dopadu neptiznivé
udalosti na projekt,

— Vytvofit si rezervu,

— vytvofit zalozni plan B pro piipad, Ze riziko nastane. ™

Y DOLEZAL, J a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada Publishing a.s., str. 75-
76

1 RAIS, K.; SMEJKAL, V. (2006). Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. Praha: Grada
Publishing, a.s., str. 95,96,97



2.3.4 Sledovani rizik projektu

Po provedeni analyzy rizik je nutné vSechna rizika dale sledovat, protoze miize dojit

W W ~ I r r 12
k fadé moznych udalosti:

- Zména podminek ovliviiujicich hodnotu pravdépodobnosti nebo Skody u
nékterého rizika.

- Vznik nové vyznamné hrozby. Tu je nutné kvantifikovat a navrhnout pro ni
opattent.

- Néktera hrozba mlze pominout. Takové riziko mizeme vytadit ze sledovani

- Nastane situace, kdy nékteré opatfeni ztrati svoji ucinnost a musi byt nahrazeno
jinym nebo musi byt modifikovano, aby bylo u¢inngjsi.

- Nastane situace, kterd vyzaduje aktivovat pfipravené opatieni, napf. pojistna

udélost.*?

Vhodné je sestavit dokument, ktery obsahuje seznam vsech sledovanych rizik — katalog
hrozeb a pfrilezitosti. Prilezitosti jsou vedeny oddélené v samostatném katalogu

prilezitosti.'? *

2.3.5 Cile fizeni rizika

Cile v oblasti fizeni rizik musi byt konzistentni s témi, které si podnikatel vytycil
v oblasti strategického fizeni firmy.** ManaZer musi nejprve identifikovat riziko, poté
ho vyhodnotit, coz zahrnuje zjiSténi potencialni velikosti ztraty, pravdépodobnosti
vyskytu ztraty a usporadani priorit.14 Nejvhodngjsi variantou je sefadit rizika podle
obecné klasifikace do skupin a oznacit je jako kritické, dilezité a méné dilezité.** Mezi

kritické riziko se tfadi veskera ohrozeni, jehoZ potencialni ztraty jsou takového tadu, ze

2 DOLEZAL, J a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada Publishing a.s., str. 77

13 Prilezitost je takovy nejisty jev (riziko), ktery ma pozitivni disledek na projekt. Naproti tomu hrozba
vyjadfuje negativni ti€inek nejistoty na projekt.

4 RAIS, K.; SMEJKAL, V. (2006). Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. Praha: Grada
Publishing, a.s., str. 103,104



vyisti v bankrot firmy." Dulezité riziko je ohroZeni, jehoZ potencialni ztraty nevyusti
Vv bankrot, avSak dalsi provoz bude vyzadovat, aby si firma pjc¢ila finan¢ni prostfedky a
bézné riziko je ohroZeni, jehoZ potencidlni ztraty mohou byt pokryty stavajicimi aktivy

firmy nebo b&znym p¥ijmem, aniz by dolo k nepatfi¢nému finanénimu tlaku.™

Vysledkem analyzy rizik mize byt definovani tzv. rizikové pozice podniku, coz

miiZzeme znazornit graficky jako napf. na obr.1.%°
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Obrazek 1: Matice rizik

(zdroj: RAIS, K.; SMEJKAL, V. (2006). Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. Praha:
Grada Publishing, a.s., str. 104)

15 RAIS, K.; SMEJKAL, V. (2006). Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. Praha: Grada
Publishing, a.s., str. 104



2.4 Doporucené metody analyzy rizik

Metody mtizeme metody rozdélit do dvou skupin tak, jak to doporucuje napt. norma
1SO 10006.*° 7

2.4.1 Metody zabyvajici se analyzou rizik produktu projektu

Jedna se o metody pro analyzu rizik vyplyvajicich z technické podstaty realizovaného
produktu, ktery mé byt vystupem projektulg, napiiklad metoda CRAMM analyzujici
bezpecnostni rizika informaéniho charakteru, metoda HACCP, je-li obsahem projektu
zavedeni nové technologie vyroby potravin nebo FMEA pro rizika projektu

konstrukéniho vyvoje strojirenského vyrobku.®

2.4.2 Metody zabyvajici se analyzou rizik managementu projektu

Tyto metody se vénuji rizikim, ktera vyplyvaji z podstaty fizeni projektu, ale i tyto
metody zvazuji technicka rizika, kterd vyplyvaji z podstaty realizace produktu
projektu.’® Mezi tyto metody patii metoda RIPRAN vhodna pii dostatku podkladd
z minulych projektl, dale Skorovaci metoda s mapou rizik, kterd vychazi ze Ctyf
nejdilezitdjdich oblasti rizik — technické, finanéni, personalni, obchodni.® Metoda
RIPRAN vyzaduje podrobné rozbory hrozeb, scénari, pravdépodobnosti a dopadui. Je
sice slozitéjSi a pracngjsi, ale pfinasi presnéjsi vysledky analyzy rizik neZ napft.
skorovaci metoda. Ve skérovaci metodé€ se identifikace rizika provadi prostfednictvim
rizikovych faktort. Pro kazdy rizikovy faktor se ohodnoti jak moznost vyskytu

rizikového faktoru, tak jeji dopad prostiednictvim desetibodové s‘cupnice.17

Pokud tym nemd dostatek zkuSenosti s analyzou rizik, mize vyuzit metodu FRAP,

zalozenou na vedeni analyzy rizik podporovatelem, ktery vede cely postup analyzy

18 RAIS, K.; SMEJKAL, V. (2006). Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. Praha: Grada
Publishing, a.s., str. 78
7'1SO 10006 — Smérnice pro management jakosti projektii v kapitole procesu Fizeni rizik

8 DOLEZAL, J a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada Publishing a.s., str. 78



rizik.’® Jednoducha a velmi rozsifena je Technika stromii rizik, kde se jednotlivé
udalosti zachycuji ve tvaru grafu.19 S Technikou stromu rizik se ¢asto spojuje metoda
planovani scénaii — vytvari se nckolik alternativnich verzi budoucnosti a snazi se

. v . . v 14 19
stanovit, co ud€lat, stane-li se alternativa skute¢nosti.

Metod vhodnych pro analyzu rizik je vice. Pro riizné faze analyzy lze pouzit rizné
metody. Napftiklad pro identifikaci rizik Ize pouzit metodu Brainstorming, Delphi nebo
Dotaznikovou metodu, které jsou vhodné na ziskévani informaci. Dale analyzu SWOT
pro zjisténi silnych a slabych stranek, diagram Ishikawa na analyzu pficin a disledka
nebo metody pro analyzu a identifikaci poruch a nebezpe&i.?’ Pro analyzu rizik je
mozné pouzit metodu simulace Monte Carlo, ktera umozniuje pievést jednotliva rizika a
jejich nejistoty do jediné veli¢iny popisujici riziko celého projektu nebo metodu PERT
— metodu casové analyzy projektu, pfipadné analyzu scénait k navrhu modela

budouciho vyvoje.?’

2.4.3 Shrnuti

Po zhodnoceni doporucenych metod byla pro projekt SCADA 2012 zvolena metoda
RIPRAN a to ve své kvantitativni i kvalitativni podob€ jako nevhodnéjsi varianta pro
identifikaci a fizeni rizik a to hlavné z divodu dostatku zkuSenosti z pfedchozich
projektt. V nékterych fazich mize byt pouzita jesté bodovaci metoda. Metoda RIPRAN

je podrobné popsana v nasledujici kapitole.

¥ DOLEZAL, I a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada Publishing a.s., str. 78
% KORECKY, M; TRKOVSKY, V. (2011). Management rizik projekt sem zaméfenim na projekty
v pramyslovych podnicich. Praha: Grada Publishing a.s., str. 209, 258
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2.5 Charakteristika metody RIPRAN

Metoda RIPRAN™ (RIsk PRoject ANalysis)?*, predstavuje empirickou metodu pro
analyzu rizik projekti. Autorem metody je Doc. B. Lacko. Vychazi disledné z
procesniho pojeti analyzy rizika. Chape analyzu rizika jako proces (vstupy do procesu —
vystupy z procesu — ¢innosti transformujici vstupy na vystup s urcitym cilem). Metoda
akceptuje filosofii jakosti (TQM) a proto obsahuje Cinnosti, které¢ zajiStuji jakost
procesu analyzy rizika, jak to vyzaduje norma ISO 10 006. Metoda je navrzena tak, ze
respektuje zasady pro Risk Project Management, popsané v materialech PMI a IPMA.
Je zaméfena zejména na zpracovani analyzy rizika projektu, kterou je nutno provést

pred jeho vlastni implementaci.?!

Neznamena to, ze by se nemélo s hrozbami pracovat v jinych fazich. Naopak, v kazdé
fazi Zivotniho cyklu projektu je nutné provadét cinnosti (zejména se to tyka
pfedprojektovych fazi — Studie pftilezitosti a Studie proveditelnosti), které jednak
shromazd’uji podklady pro samostatnou analyzu rizik projektu pro fazi implementace
projektu, a které vyhodnocuji pifipadna rizika netGspéchu té faze, kterd se provadi.
Zachycena rizika se pak pouZziji pro celkovou analyzu rizik projektu. Metodu RIPRAN

je mozno vyuzit ve vSech fazich proj ektu.?!
Cely proces analyzy rizik podle metody RIPRAN se sklada z nasledujicich fazi:*

— identifikace rizika;
— kvantifikace rizika;
— odezva nariziko;

— celkové zhodnocent rizika.

Cinnosti v jednotlivych fazich jsou koncipovany jako procesy, které na sebe navazuji.
Metoda nefesi proces monitorovani rizik v projektu. Kdykoliv je vSak identifikovano

n¢jaké nové nebezpeci nebo se zmeéni situace, ktera vyzaduje piehodnoceni urcité¢ho

2! Popis metody RIPRAN vychazi z LACKO, B.: RIPRAN — Metoda pro analyzu projektovych rizik
(dostupné z http://www.ripran.cz) [cit.:20-07-2012]
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rizika, je mozno opét pouzit metody RIPRAN i v pribéhu monitorovani projektovych

rizik.?2 =

2.5.1 ldentifikace rizika

V prvnim kroku provadi projektovy tym identifikaci nebezpec¢i. Sestavi seznam ve

formé tabulky (Tabulka 1)**

Tabulka 1: Tabulka pro prvni krok metody RIPRAN

Por. ¢. rizika | Hrozba Scénar poznamka

(zdroj: DOLEZAL, J a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada
Publishing a.s., str. 79)

Hled4 se odpovéd’ na otazku: Co se muze piihodit neptiznivého, kdyz...... , tzn., Ze

K hrozb¢ jsou hledany mozné nasledky: HROZBA SCENAR?

Lze postupovat i opa¢né: Co muze byt pii¢inou, ze neptiznivy stav v projektu nastane?
SCENAR ~ HROZBA*

Hrozbou se rozumi konkrétni projev nebezpeci, scénafem d¢j, ktery nastane v disledku

vyskytu hrozby. Hrozba je pficinou scénare.?

22 ™ RIPRAN je ochranna znimka registrovana autorem v Ufadu primyslového vlastnictvi Praha pod
¢islem 283536

% LACKO, B.: RIPRAN — Metoda pro analyzu projektovych rizik (dostupné z http://www.ripran.cz)
[cit.:20-07-2012]

* DOLEZAL, T a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada Publishing a.s., str.
75,79
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2.5.2 Kvantifikace rizik projektu

Ve druhém kroku se provadi kvantifikace rizika.”> Tabulka z prvniho kroku se rozsiii o

pravdépodobnost vyskytu scénare, hodnotu dopadu scénaie na projekt a vyslednou

hodnotu rizika vypoétenou ze vztahu:

Hodnota rizika = pravdépodobnost scénare x hodnota dopadu25

Tabulka 2 vyjadiuje moznost rozsiteni tabulky z prvniho kroku.

Tabulka 2: Tabulka pro druhy krok metody RIPRAN

Por.c. Hrozba | Scénai | Pravdépodobnost Dopa}d na Hodnota rizika
rizika projekt

1.

2.

(zdroj: DOLEZAL, J a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada

Publishing a.s., str. 79)

Vyjadfeni je mozné jak ciselné, tak i verbalné, kdy se vyuziva slovni hodnoceni. Lze

napiiklad pouZit vyjadfeni pomoci nasledujicich tabulek®

Tabulka 3: Verbélni hodnoty pravdépodobnosti

Vysoka pravdépodobnost - VP Nad 66 %
Stiedni pravdépodobnost - SP 33-66 %
Nizké pravdépodobnost — NP Pod 33 %

(zdroj: DOLEZAL, J a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada

Publishing a.s., str. 80)

% DOLEZAL, I a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada Publishing a.s., str. 79
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Tabulka 4: Verbalni hodnoty nepfiznivych dopadu na projekt

Velky neptiznivy dopad na projekt —
VD

Ohrozeni cile projektu
Ohrozeni koncového terminu projektu
Moznost piekroceni celkového rozpoctu projektu

Skoda vice nez 20 % z hodnoty projektu

Stiedni neptiznivy dopad na projekt -SD

Skoda 0,51-19,9 % z hodnoty projektu
Ohrozeni terminu, vyse nakladu, resp. zdroji
nékteré dil¢i Cinnosti, coz bude vyzadovat

mimotadné akéni zasahy do planu projektu

Maly nepiiznivy dopad na projekt — MD

Skody do 0,5 % z celkové hodnoty projektu

Dopady vyzadujici urcité zadsahy do planu projektu

(zdroj: DOLEZAL, J a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada

Publishing a.s., str. 80)

Tabulka 5: Tabulka verbalnich hodnot rizika

Vysoka hodnota rizika - VHR

Stfedni hodnota rizika - SHR

Nizka hodnota rizika — NHR

(zdroj: DOLEZAL, J a kol. (2009).
Publishing a.s., str. 80)

Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada

Tabulka 6: Vazebni tabulka pro pfifazeni verbalni hodnoty rizika

VD

SD MD

VP Vysoka hodnota rizika VHR

Stiedni hodnota rizika

Vysoka hodnota rizika VHR
SHR

SP Vysoka hodnota rizika VHR

Nizkd hodnota rizika

NHR

Stfedni hodnota rizika SHR

NP Stfedni hodnota rizika SHR

Nizka hodnota rizika

NHR

Nizka hodnota rizika NHR

(zdroj: DOLEZAL, J a kol. (2009).
Publishing a.s., str. 80)

Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada
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Na druhé z pouzivanych tabulek se musi dohodnout projektovy tym pied analyzou rizik.
Tym se obvykle dohodne na zptsobu kvantifikace rizik, zda pouzije ¢iselny nebo

verbalni zptsob. 26

2.5.3 Odezva na riziko

Ve tfetim kroku se sestavuji opatfeni na snizeni hodnot rizika na akceptovatelnou

uroveti. Sestavuji se obvykle do tabulek, jako je napt. Tabulka 7.%

Tabulka 7: Tabulka pro 3. krok metody RIPRAN

e Predpokladané naklady

¢ Termin realizace opatreni
rizika | opatreni e Osobni odpovédnost (vlastnik sniZzeného rizika
rizika)

Pof.¢. | Navrh na Nova hodnota

(zdroj: DOLEZAL, J a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada
Publishing a.s., str. 81)

2.5.4 Celkové zhodnocent rizika

Ctvrty krok posuzuje celkovou hodnotu rizik, vyhodnocuje rizikovost projektu a uréuje,
zda je mozna realizace projektu bez zvlastnich opatfeni.® U verbalniho vyjadfeni se
slovné posoudi hodnota rizika v zavislosti na jeho pravdépodobnosti pomoci vazebni
tabulky. U ¢iselného vyjadfeni se pouZzije hodnota napf. v korunach, pravdépodobnost

napk. v desetinnych ¢islech.?

% DOLEZAL, I a kol. (2009). Projektovy management podle IPMA. Praha: Grada Publishing a.s., str. 80
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3 Analyticka/prakticka ¢ast prace

Piedmétem zkoumani jsou projekty SCADA, které jsou realizovany firmou CEZ
Distribuce, a.s., se zaméfenim na analyzu rizik jiz realizovanych projektd, s cilem
navrhnout jejich predchazeni nebo omezeni pro projekty budouci. Analyticka cast prace

vyuziva poznatkll zpracovanych v ¢asti teoretické.

3.1 Charakteristika projektu SCADA

Pted samotnym zkoumdénim rizik v projektech SCADA je tieba zbézné ptedstavit obsah
projektu. V roce 2009 bylo ve firmé CEZ Distribuce a.s., na zékladé rtiznych Zadosti a
pozadavkl rozhodnuto, Ze je nutné zptesnit zapojeni veskeré sit€ NN, vcetné pripojeni
zakaznikl. VétSina, hlavné starSich dat, byla zavedena do systému TIS (Technicky
informac¢ni systém) jen podle znalosti pracovnikll a to bylo nepfipustné hlavné pro
navazujici projekty jako je Rizeni siti, po jehoZ realizaci by na zikladé dat
zapracovanych v systému TIS, méli byt v pfipadé¢ potieby,kromé jiného, vypinani
zékaznici. V této dobé byl navrzen projekt SCADA a to jako pét samostatnych projektu,
vzdy na kazdy rok jednotlivé (2010-2015). Projekt SCADA ma Ctyti faze zpracovani.
Kazdy projekt bude provadén dle udrzbovych usekt nastavenych jako Rad preventivni
udrzby (RPU) . Rad preventivni idrzby je plan kontroly zatizeni NN (nizkého napéti)
vzdy 1x za 4 roky. Obsahuje kontrolu zaiizeni NN v terénu. V ramci tohoto RPU dojde

zaroven k aktualizaci dat.

Postup projektu SCADA je nastaven tak, ze hlavni zatéZ je na jedné externi firmé a na

jiné dcefiné spole¢nosti — CEZ Distribuéni sluzby, ktera provadi RPU.

V 1. fazi externi zhotovitel provede prace nezbytné pro vytvoreni podkladid po
pochiizku - vytisk soucasného stavu zafizeni evidovaného v systému TIS (technicky
informacni systém), vcetn¢ schémat trafostanic, pripojkovych a rozpojovacich skiini.
Na vytisku jsou i o¢islované skiin¢ dle SJZ (Systém jednotného znaceni). Takto budou
skiin€ oc¢islovany 1 v terénu. Tuto fazi zajist'uje externi dodavatel, ktery takto pfipravené
lokality vytiskne a predava na CEZ Distribuéni sluzby (CDS), ktery navazuje druhou

fazi a to sbérem dat v terénu. Dle vytisténych podkladii v ramci RPU prochazi viechny
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skiiné a v podkladech opravuje stav zafizeni dle stavu Vv terénu, soucasné Cisluje
rozpojovaci skiin€, popisuje vyvody apod. Po aktualizaci dle sou¢asného stavu predava
zpét externimu dodavateli, ktery vSe zapracuje do systému TIS a tim se rozbiha 3 faze —
faze zapracovani do systému TIS. Ve ctvrté fazi externi dodavatel piedava dokumentaci
na kontrolu jiz na CEZ Distribuci, kde pracovnici odd. SDoS (Sprava dat o siti)
zkontroluji, zda odevzdané dokumenty jsou spravné zapracovany a lokalitu akceptuje a

tim dava souhlas k fakturaci této ¢asti dila.

Toto jsou strucnd soubornd pravidla pro projekt SCADA. VSechny dil¢i projekty
navazuji na tato pravidla, ale maji vzdy svoji vlastni strukturu, své vlastni smlouvy
s dodavateli i ujasnujici pravidla. Postup Ize vyjadfit i graficky postupovym diagramem

uvedenym V piiloze ¢.1.

Prace je zaméfena na fizeni rizik projektu SCADA 2012, ktery ma odlisSné vstupni
podminky, zménéné jiz na zakladé zkusSenosti z predchozich let. Tim ohrozuji projekt
nejen rizika jiz znama4, ale i rizika Upln€ nova, vznikld na zaklad¢ odlisného piistupu

k realizaci projektu.

3.2 Zadani zakazky pro CEZ Distribuce, a.s.

Ugelem zakazky je uvedeni do souladu evidované zatizeni v TIS (technicky informacni
systém) se skuteénym stavem zafizeni v terénu. V Kkapitolach 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4,
3.2.5 je citovano ze Specifikace dila — zakazka 2012, CEZ Distribuce, a.s.

3.2.1 Predmét plnéni

Pfredmétem plnéni je provedeni takovych ¢innosti nad daty distribucnich siti nizkého
napéti v systému TE GIS CEZ Distribuce, a.s., které povedou k nasledujicimu cilovému

stavu:

— Data v TE GIS budou po zpracovani odpovidat skutecnému fyzickému stavu

zatizeni (pro uvedeni zafizeni evidovaného v TE GIS do souladu se skute¢nym

17



stavem zafizeni bude vybrany externi zhotovitel, pfipravovat podklady
pro pochiizky realizatorovi pochtizky).

Vsechny piipojkové skiin€, rozpojovaci skiiné a rozvadéce nizkého napéti
distribu¢nich trafostanic budou mit nakreslena schémata.

Bude zajisténa a ovérena konektivita vSech prvkl geometrické sité.

Na pfislusné vypinaci pozice schémat PS (pojistkovych sktini), RS
(rozpojovacich skiini @ RNN (rozvadéct nizkého napéti) distribucnich
trafostanic budou pfipojeni odbératelé.

Technologické tseky budou mit vytvofeny vazby na dispecerské tuseky dle
definice v aktualni revizi metodiky DSO_ME_0064%".

DU (dispecerské useky) budou navazany na UU (adrzbové tseky) dle aktualnich

pozadavkl na rozsah UU.

3.2.2 Postup zpracovani

Za ucelem uvedeni zatfizeni evidovaného v TE GIS do souladu se skutecnym stavem

zafizeni je stanoven nasledujici postup:

Externi dodavatel ptipravi podklady pro pochizku a zajisti predani podkladi
minimalné jednou mésicné protokoladrné a samostatné pro kazdé oddéleni VN
(vysokého napéti), NN (nizkého napéti). Zhotovitel je povinen do patnactého
dne predchéazejiciho mésice predat pozadované podklady na nésledujici mésic.
Ptrehled udrzbovych usekd, které je nutno ptfedat na realizatora pochiizek
v daném terminu, je uveden ve spoleéném souboru na spoleéném ulozisti CEZ
Distribuce, a. s. Prokazatelny zpiisob ptfedavani pozadavku na podklady si
zhotovitel dojedna s realizatorem pochtizky.

Realizatorem pochtizek bude spole¢nost CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o.
Realizator pochlizky provede pochiizku, do pievzatych podklada zanese aktualni
skutecny stav zatizeni (nové vybudované lokality nebo zrekonstruované velké
celky zafizeni nezkresluje), dokumentaci doplni o typové listy PS (pojistkovych

sktini), a pfipadné o nové pofizena schémata RS (rozpojovacich skiini).

’DSO_ME_0064 SYSTEM JEDNOTNEHO ZNACENI{ CEZ DISTRIBUCE, a.s.
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Zhotovitel provede prace za i¢elem naplnéni predmétu smlouvy.

Format a rozsah podkladii poskytovanych pro pochtizku bude nésledujici:

Pfed provedenim vystupu budou ocislovany vSechny skiin€¢ a podpérné body,
budou odstranény ptipadné duplicity Cisel skiini v rdmci evidenc¢nich celkli a
skiin¢ slouzici jako rozpojovaci (u téchto skiini je v cesté vodicu distribu¢ni sité
vloZen jistici prvek), ale evidované jako pfipojkové budou v TE GIS zménény
na rozpojovaci a budou odpovidajicim zpisobem ocislovany.

Vystup bude proveden s pouzitim ulozeného zobrazeni ,,Scada nn — tisky*.
Soucasti vystupu bude piehledna situace kladu mapovych listi ve formatu A4
nebo A3 obsahujici nazev obce, SJZ udrzbovych usekli a identifikaci

zpracovatele zhotovitele.

3.2.3 Narizené kontroly

Kontrola trasovanim

V ptipadé¢ malo rozlehlych siti, kde je snadnd kontrola vysledku trasovani
pohledem, kontrola trasovanim dle provozniho napéti a nasledna kontrola
pohledem.

V ptipadé rozlehlych siti, kde by nebyla snadnd kontrola vysledku trasovani
pohledem, je mozné provést kontrolu trasovanim dle provozniho napéti s
vysledkem trasovani do vybéru a nésledné porovnani poctu vSech

protrasovanych prvki s celkovym poctem vSech prvkil ve zpracovavané lokalité.

Kontrola QA/QC (quality assessment/quality control)

V ramci predmétu smlouvy zakazky je povinné zajistit, aby kontroly QA/QC (quality

assessment/quality control) kontrolujici kvalitu zpracovani, u v§ech prvkl zpracovavané

lokality nevykazovaly zadné chyby.
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3.2.4 Akceptace dila

V pribéhu provadéni dila bude na podnéty jakéhokoliv ucastnika plnéni (zhotovitel,
CDS, DSO) reagovat oslovena protistrana do deseti kalendainich dnd. Zpravidla
jedenkrat meési¢n€ zhotovitel vypracuje seznam zpracovanych oblasti s uvedenim
skutecné zpracovanych celkovych délek technologickych usekii do Akceptacniho
protokolu a ptedlozi jej ke kontrole a akceptaci zastupci odboru Spravy dat o siti, ktery
se k pfedlozenému Akceptacnimu protokolu pisemné vyjadii do deseti kalendarnich
dnd. V piipadé, ze zastupce odboru Spravy dat o siti s obsahem Akceptaéniho protokolu
vyjadii souhlas, je zhotovitel opravnén ptedlozit Piedavaci protokoly k podpisu
opravnénym osobam na kontrolnim dni a nasledné fakturovat schvélenou castku.
V opacném piipadé je zastupce odboru Spravy dat o siti povinen sdélit divody
nesouhlasu a zalezitost bude v pfipadé nesouhlasu zhotovitele feSena za tucasti

objednatele a to vzdy nejpozdé&ji do ticeti dnu.

3.2.5 Organizace a rozsah zakazky

Zadavani a piebirani zpracovanych oblasti bude realizovano dle organizacni struktury
DSO (CEZ Distribuce) platné od 1. 2. 2012 (oddéleni Dé&&in, Hradec Kralové, Kladno,
Ostrava, Plzen), tzn., ze dil¢i plnéni zakazky bude stanoveno dle tizemni plisobnosti

jednotlivych oddéleni Sprava dat o siti DSO v nésledujicich rozsazich:

Jedna se o predpokladany rozsah za jednotliva dil¢i plnéni, ktery se miZze liSit od
skutecnosti a miize byt v pribéhu zakazky navysen. Pfedpoklddané primérné navyseni

je 10%.

Pribéh preddvani jednotlivych podkladi bude piedem domlouvan se zastupci
realizatora pochiizek, véetné predpokladaného terminu jejich vraceni realizatorovi
zakazky. Je predpokladdno nerovnomérné predavani podkladl v jednotlivych mésicich
(plan dokoné&eni RPU, klimatické vlivy, kalamity apod.), to znamena, Ze bude pribézng
aktualizovan predpokladany harmonogram plnéni zakazky na jednotlivych kontrolnich

dnech, které budou organizovany jedenkrat mésic¢né.
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Zhotovitel zakazky bude dil¢i plnéni piedavat dle smluvné dohodnutého mési¢niho

harmonogramu.

3.3 Rizika vznikla v projektech SCADA 2010 a SCADA 2011

Projektem SCADA 2010 a 2011 byly ziskany zkuSenosti v oblasti fizeni vétSich
projektii, kterych se ucastni vice dodavateli. V praxi bylo ovéfeno, ze napt. Casova
tisefi, nejasné nastavené podminky a rizné piistupy dodavateli mohou vést k jinym
vysledkiim a je velmi obtizné zajistit pfedem dany cilovy stav a kvalitu dat. Nejasné
zadani, které nepostihovalo vSechny varianty moZznych situaci, které se nakonec pfi
samotném plnéni projektu vyskytly, bylo hodnoceno jako jeden z rizikovych faktorti
projektu. DalSim problémem bylo fizeni dodavateld a pfenos zasadnich informaci pies
vice Urovni (vedouci projektu = vedouci zaméstnanci dodavatele = vykonni

pracovnici). Toto vedlo k deformaci pokynt a tim i k negativnimu ovlivnéni vysledki.
Velmi zavaznym problémem byl zptisob kontroly dokonéenych lokalit, jejich evidence.

V nésledujicich kapitolach jsou tato rizika zpracovana podrobnéji metodou RIPRAN.

3.4 Rizeni rizik dle metody RIPRAN

Metoda RIPRAN byla zvolena jako nevhodnéjsi varianta pro identifikaci a fizeni rizik.

V nékterych ptipadech mize byt pouZita jesté bodovaci metoda.

3.4.1 ldentifikace rizika

Na zaklad¢ zkuSenosti u predchozich projektli byla sestavena tabulka ve formé

HROZBA — SCENAR.

Rizika byla identifikovana pomoci pohovori mezi vedoucimi oddéleni DSO a

technickymi vedoucimi projektu SCADA.
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Tabulka 8: Tabulka pro identifikaci rizik

Por. ¢
ika Hrozba Scénar poznamka
rizi
Subdodavatel nedoda vcas
Nedodani podkladi dle Nesplnéno dilci pl{léni podklac’ly pro sber, né.slec}né
1. harmonogramu zakazky a nasledné se dostava do skluzu i sbér
ani kone¢né plnéni. dat v terénu, poté i kone¢né
zpracovani sbéru
Subdodavatel reklamuje
) Technické chyby ve sbéru V?nik rc?klamaci 2’1 zalfézku (VZDS,'kterril musi N
: dat v terénu nasledné posunuti sbér dat opravit-opét dochazi
terminu zpracovani k posunuti termint
kone¢ného zpracovani
Vonik reklamac Velké casové zatizeni .
3. Chyby ve zpracovani 2 DSO na techniktl odd. SDoS pri
externi firmou kontrolach a opét posunuti
subdodavatele .
terminu
Kazdy zhotovitel
4. Nejasné zadani zakazky zpracovava data jinak,
ackoli plni zadani
V prubéhu plnéni
5. Nastavené kontroly plnéni Zﬂ{aZkY dochan ke
zakézky skluzu a_ nent nastaven
mechanizmus
nasledku
Kazdy dodavatel ma
jiny pfistup k plnéni,
6. Vice dodavatelu v zakazce | nelze dasledné
kontrolovat stav
plnéni

Zdroj: MICHALKOVA, I.: Navrh na fizeni rizik projektu SCADA 2012, Benesov 2012

3.4.2 Ohodnoceni rizik projektu

V tomto kroku je uvedena pravdépodobnost kazdého rizika a hodnota dopadu scénare

Tabulka z ptedchoziho kroku lze rozsifit o pravdépodobnost kazdého rizika, dopad na

projekt a jeho hodnotu. Déle vyjadiime hodnotu pravdépodobnosti rizika.

Ke kazdému riziku v ptedchozi tabulce je nastavena pravdépodobnost jeho vzniku a

jeho dopad na projekt. VSechna rizika na sebe prakticky navazuji. Podklady vytvaii
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dodavatel a predava je firmé¢ CDS ke sbéru v terénu. Pokud dojde ke zpozdéni terminu
predani, nasledn¢ pracovnici CDS nemohou dodrZet termin odevzdani, protoze sbér dat
provade¢ji zaroven s jinou svou pravidelnou naplanovanou c¢innosti a to s preventivni

udrzbou, kterou maji ¢asové naplanovanou.

Pokud se vyskytnou ve sbéru dat chyby a zhotovitel je vyhodnoti jako reklamaci na
CDS, jsou pracovnici firmy CEZ Distribuéni sluzby povinni znovu sbér ovéfit a
zpracovat. Tim dochdzi k dalSimu zdrzeni zakazky a posouvani terminti. K podobné
situaci dochazi i pii zpracovani sebranych dat externi firmou. Data jsou spravné
sebrana, ale zhotovitel je chybné zapracuje do systému a pracovnici DSO je po kontrole
vraci k reklamaci na externi firmu. Tyto reklamace se mohou opakovat a mtze jich byt
v fad¢ 1 nékolik. Tim dochazi k velkému zatizeni pracovnikii DSO a opét naslednému

zdrzeni.

Dalsim rizikem je nejasné zadani zakazky. Dochdzi k tomu, ze kazdy ze zhotovitelti
zpracovava zakazku jinak, ackoli zadani plni. Tim dochazi k rozdilnému zpracovani dat,

ktera v kone¢ném dutsledku na sebe nemohou navazovat.

V kazdém projektu musi byt jasné nastavené kontrolni mechanismy pribéhu zakazky.
V zakédzce SCADA 2010 a 2011 byly nastaveny kontrolni milniky 1x za dva mésice
s kontrolou plnéni tabulkovou metodou, coz se ukazalo jako nedostacujici pro takovyto

projekt.

Zakazka SCADA 2010 a 2011 byla zajisténa nékolika externimi dodavateli, kteti m¢li,
dle zadani, piipravovat podklady pro CEZ Distribu¢ni sluzby pro sbér a poté je
zapracovat do systému. Dochézelo k tomu, Ze kazd4 externi firma zapracovala data
jinak a hlavné v riizné kvalité (napf. chybé&jici nebo neptfesné udaje). Na zpracovavaném
uzemi pracovaly Ctyfi externi firmy a kazdd méla jiny zplisob préace, tim dochézelo
k problémtm hlavné na ¢astech, kde dochazelo ke styku izemi zpracovanych rtiznymi

zhotoviteli.
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Tabulka 9: Tabulka pro ohodnoceni rizik (Zdroj: MICHALKOVA, |.: Navrh na Fizeni rizik projektu SCADA 2012, BeneSov 2012)

Pof. ¢.. | Hrozba Scénar poznamka Pravdépodobnost | Dopad na projekt Hodnota riz.
Nedodarzl Nesplnéno dile pinéni dodavavltel I}edodavvcas pocrik!ady Stiedni Stredfn nepfiznivy dopafl - SD o
podkladu . . . pro sbér, nasledné se dostava do 9 OhroZeni neplnéni terminti a Stiedni hodnota

1. zakéazky a nasledné ani o X . . | pravdépodobnost - , , w .
dle e skluzu i sbér dat v terénu, poté i nasledny skluz dalsiho postupu | rizika - SHR

kone¢né plnéni. “ o SP .
harmonog. konecné zpracovani sbéru zakazky
Technické Vanik reklamaci a dodavatel ’reklarflu]fi zakazku Vysoka Velky nepfiznivy dopadv — \/D Vysoka
2 chyby ve . . . CDS, kterd musi sbér dat . Posunuti terminti. Ohrozeni .
: ’ nasledné posunuti L g .| pravdépodobnost - « P , hodnota rizika -
sbéru dat v , L, opravit-opét dochazi k posunuti neplnéni termind a nasledny
, terminu zpracovani o . . VP wr . VHR
terénu termint kone¢ného zpracovani skluz dalsiho postupu zakazky
Chyby ve . P S .

a cpracovini | Vanik reklamaci z DSO | Yol usove stizent jeehmikt | VYsold | Stfedni nepiiznivy dopad —SD | Stredni hodnota
externi na dodavatele - D05 P K¢ P p p Velké zatizeni technikit SDoS | rizika - SHR
firmou posunuti termint VP
Nejasné Kazdy zhotovitel Nizka s

4. . . " - ., Nizka hodnota
zadani zpracovava data jinak, pravdépodobnost - | Maly nepfiznivy dopad - MD S

. L TE Tt oo Azt rizika - NHR
zakazky ackoli plni zadani NP
e | ¥ it
5 g ¥ Goc pravdépodobnost - | Velky neptiznivy dopad - VD | hodnota rizika -
plnéni skluzu a neni nastaven
. . . o SP VHR
zakazky mechanizmus nasledkt
: dodaV’atelu nelze dislednd pravdépodobnost - | Maly neptiznivy dopad - MD rizika - NHR
v zakézce w SP
kontrolovat stav plnéni
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Tabulka 10: Tabulka pfifazeni verbalni hodnoty rizika

VD SD MD

2. Technické chyby ve | 3. Chyby ve zpracovani externi
VP y . -

sbéru dat v terénu firmou
sp 5. Nastavené kontroly | 1. Nedodani podkladi dle | 6. Vice dodavateld v

plnéni zakazky harmonogramu zakazce

4. Nejasné zadéni

NP zakazky

(Zdroj: MICHALKOVA, 1.: Navrh na fizeni rizik projektu SCADA 2012, BeneSov 2012)

Z vysSe uvedené matice je vidét, kterd z rizik by méla byt feSena prednostné, protoze

pravdépodobnost vzniku rizika a jeho dopad na projekt je vysoka.

3.4.3 Odezva nariziko

V tomto kroku je navrzeno opatieni na snizeni rizik z projektdi SCADA 2010 a 2011 a
nastaveno opatieni ke snizeni rizika pro projekt SCADA 2012. Nésledujici tabulka

prehledné ukazuje navrhy opatieni jednotlivych rizik a jejich novou hodnotu.

Tabulka 11: Tabulka navrhu opatifeni a novou hodnotou rizika

Por. ¢. Névrh na opatfeni Nova hodnota sniZeného
rizika P rizika
Sreécél})gglljllggne NHR-externi dodavatel
Externi dodavatel bude ansou Y ponese odpovédnost za

dodévat vytisténé podklady
1. v m&si¢nim predstihu.
Osobn¢ je doda na
pracovisté CDS

dodani podkladii

v mési¢nim predstihu a tim
snizi riziko pozdniho dodani
podkladii na CDS na nizkou
hodnotu

Zodpovédnost za
véasné dodani bude
presné
specifikovana a
ponese ji zhotovitel
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Budou upfesnény technické
pozadavky a nastaveny
sankce. Nastaven ¢as na
vyteseni reklamaci do 5ti
dnt1 — vSe kontrolovano a
evidovano na kontrolnich
dnech.

Budou kontrolni dny za
ucasti technikti zhotovitele,
technik CDS a technik®
DSO a to kazdy mésic

Zodpoveédnost bude
nastavena na CDS

NHR — nastavenim pifesnych
technickych pozadavkt a
sankci za chybné
vypracované lokality a
zarovei feSeni reklamaci do
5ti dnil se riziko neustalého
posouvani terminti snizi

Bude zpracovan seznam
nejcastéjsich chyb ve
zpracovani i s dodatkem,
jak spravn¢ data
zapracovat. Bude nastaven
kontrolni nastroj v systému
TIS a zarovei nastavena
dissledna kontrola
akceptacnich protokolil

Zodpovédnost DSO

NHR — ujasnénim
nejcastejSich chyb ve
zpracovani a zavedenim
kontrolniho nastroje

v systému dojde k dasledné
kontrole ptedavanych dat a
tim ke sniZzeni hodnoty
tohoto rizika

Vsechny nejasnosti, které
vyplynuly z ptedchozich
zadani budou ujasnény a
podrobnéji zpracovany do
nového zadani

Zodpovédnost DSO

NHR — vypracovanim
nového zadani zakazky

S ujasnujicimi body snizuje
toto riziko na minimum

Budou nastaveny mési¢ni
milniky, ke kterym bude
presné stanoveno, co bude
zpracovano, vcetné sankci
za nedodrzeni termini.
Sankce budou zaroven
uvedeny do smlouvy.
Kontrola na kontrolnich
dnech, z kterych bude vzdy
vypracovan zapis

Zodpovédnost za
zpracovani DSO

NHR — nastavenim milnikt
ve formé kontrolnich dnti za
ucasti vSech zucastnénych
stran dojde ke kontrolam
plnéni zakazky v mési¢nich
intervalech, coz snizi riziko
pozdniho dokonceni
zakazky

Bude zvolen pouze jeden
dodavatel napti¢ celou
zakazkou, zodpovédny za
kvalitu i kvantitu pfi plnéni
zakazky

NHR — pfeneseni
odpovédnosti na jednoho
externiho dodavatele, ktery
je povinen zakazku vést,
snizuje hodnotu rizika
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3.4.4 Pouceni z rizik identifikovanych v projektech SCADA 2010 a 2011

Nejdiive bylo nutné identifikovat nejzasadnéjsi rizika vznikla v projektech SCADA
2010 a 2011 a pokusit se najit feseni na snizeni, ptipadné odstranéni téchto rizik
v projektu SCADA 2012. Poté byl nastaven navrh na opatieni ke sniZeni jednotlivého

rizika a nastavena predpokladana hodnota nového rizika. Konkrétné bylo navrzeno:

- Nastaveni zptsobu kontroly dokon¢enych lokalit.

- Evidenci tabulkovou doplnit o evidenci pfimo v grafickém systému.

- Veénovat vétsi pozornost priubéznému plnéni a tim eliminovat problém s delSim
nab&hem, nez se dodavatel dostane na stoprocentni vykonnost (zabranéni skluzu
hned na zacatku projektu).

- Na zakazku SCADA 2012 vybrat pouze jednoho dodavatele pies celou
spole¢nost, coz by mélo vyrazné zefektivnit fizeni a ptredavani pokynd a
informaci.

- Nastavit kontrolu kvality sbéru dat validaci v terénu, kterou provadi namatkové

technici CEZ Distribuce.

3.5 Vybér dodavatele

Na zakladé¢ vyberového fizeni bude vybran pouze jeden externi zhotovitel zakazky,
ktery bude zodpoveédny jak za kvalitu odevzdanych podkladi, tak za v€asné splnéni
vSech dil¢ich termint i konecného zpracovani. Po zkuSenostech z minulych let se
ukazuje jako nejvhodnéjsi kandidat firma A. Vybér je proveden, kromé jiného, pomoci
bodového hodnoceni, kde kazdy z rozhodovateli ptidéli pocet bodl za kazdou
zvolenou polozku plnéni a kazdému kritériu je ptidélena véha, stanovena jiz pred
hodnocenim dodavatelll (expertni metodou). Z firem, které se ptihlasily do vybérového

fizeni, jsou firmy A, B, C a D ty, které zpracovavaly zakazku SCADA 2010 a 2011.

Tabulka 12 ukazuje tabulku bodového hodnoceni firem pro vybérové fizeni.
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Tabulka 12: Tabulka bodového hodnoceni

firma A firma B firma C firma D
Hodnotici kritéria kvality vahav % [body|vazené body|body|vazené body| body| vazené body| body|vazené body
Kvalita zpracovani dat v zakézce SCADA 2011 40 740 296 310 124 455 182 580 232
DodrZeni harmonogramu pinéni zakazky SCADA 2011 40 760 304 380 152 500 200 415 166
Procesni a organizaéni vedeni zakazky SCADA 2011 20 760 152 360 72 500 100 500 100
soucet bodll 100 | 2260 752 1050 348 1455 482 1495 498

Zdroj: MICHALKOVA, 1.: Navrh na fizeni rizik projektu SCADA 2012, Bene$ov 2012

Timto rozhodnutim by mélo byt vyfeSeno riziko €. 6 a v souvislosti s tim 1 n¢ktera dalsi
rizika. Zadavatel bude problémy a nejasnosti fesit pouze s jednim dodavatelem a nebude
dochazet k rizné zpracovanym oblastem. Pro vSechny oblasti budou nastavena stejna
pravidla i podminky. Firma A bude zodpovédna za kompletni dodavku prace i dlisledné
dodrzovani termint. Firma A je povinna pofddat kontrolni dny alespoil jedenkrat za
meésic s techniky, ktefi sbiraji data vterénu a za ucasti techniki DSO. Na téchto
pravidelnych schiizkach si vzajemné vyjasni vSechny technické nesrovnalosti, aby pii
zpracovani nedochézelo ke zbyte¢nym zdrZenim z diivodu reklamaci. Tyto pravidelné

kontrolni dny organizuje CEZ Distribuéni sluzby.

Dale jsou nastaveny tzv. velké kontrolni dny vzdy na zacatku kazdého mésice za ucasti
vedoucich DSO, vedoucich firmy A a vedoucich CEZ Distribuéni sluzby. Tyto
kontrolni dny vede vedouci projektu. Na téchto kontrolnich dnech pfedklada firma A
dil¢i plnéni a navrh k fakturaci. Dil¢i plnéni je kontrolovéano jak ze strany dodavatele
(terminy odevzdani, rekapitulace metrii, potvrzené akceptacni protokoly od DSO, atd.),
tak ze strany CDS, zda byly véas odevzdany sbéry, véas vyfeseny reklamace. Zaroven
na kazdém kontrolnim dnu jsou nastaveny sankce za nesplnéni. PInéni bude hlidano
pomoci tabulky s procentualnim hodnocenim. Tabulky jsou vedeny pro kazdou lokalitu
zvIast a zaroven je vedena kontrolni tabulka za celou oblast. Tabulky budou ukazovat
vzdy plén na jednotlivé mésice a stav plnéni a to jak externiho dodavatele, tak firmy
CEZ Distribuéni sluzby, ktera provadi sbér v terénu a zarovefi zobrazuji, jak jsou

vyfizovany reklamace. Navrh tabulky je uveden v pfiloze ¢. 2
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Dale, krom¢ jednotlivych tabulek s procentudlnim plnénim zakazky za jednotlivé
oblasti, je navrzena zaroven tabulka sdiléim plnénim za celou oblast CEZ

Distribuce a.s.

Tabulka 13: Tabulka s celkovym procentualnim dil¢im pInénim za celé uzemi

Celkem
tedani podkladdi na €DS k 15.dni mésicgaceny podklady od €DS k 15.dni mésl’d Plnéni zakaz Reklamace €DS
Plan SkuteCnost | PInéni m Pldn Skute¢nost | PInéni m Plén PInénim | Do10dni | Nad 10dni | Nad 30 dni | Celkem
Mésic m m % m m % m m % m m m m
Celkem km 22983 621 0 0,00%| 22983 621 0| 0,00%| 22983 621 0| 0,00%] X X X X
31.12.2011 3423522 0 0,00%] 0 0 0,00%) 0,000 0 0,00%) 0 0 0 0
31.1.2012 2112 668 0 0,00% 0 0 >100%| 0,000 0 0,00% 0 0 0 0
29.2.2012 2628 257 0 0,00%] 637 487 0 0,00%) 0,000 0 0,00%) 0 0 0 0
31.3.2012 2247 126 0 0,00%| 1332896 0 0,00%) 637 487 0 0,00% 0 0 0 0
30.4.2012 2059 558 0 0,00%| 1804 252 0| 0,00%) 1332 896 0 0,00% 0| 0 0 [y
31.5.2012 2177 035 1896 550 13804 252 0
30.6.2012 2326 658 1870578 1896 550 0
31.7.2012 1836152 2432947 13870578 0
31.8.2012 1868178 2726783 2432 947 0
30.9.2012 1374 469 2337471 2726783 [y
31.10.2012 929 998 2240 627 2337471 0
30.11.2012 - 2357967 2240627 [y
31.12.2012 - 3 346 063 2357 967 [y
31.1.2013 - 3 346 063 0
O HiHHHHHHE 3774635 0 0% 1970383 0 0%
0 0%

Zdroj: MICHALKOVA, 1.: Navrh na fizeni rizik projektu SCADA 2012, Bene$ov 2012

3.5.1 Celkové posouzeni rizik

Celkova hodnota rizik v projektech SCADA 2010 a SCADA 2011, jak vyplyva
z predchozich kapitol, byla relativné vysoka a tyto problémy zptisobovaly v souhrnu
predevsim velka zpozdéni v plnéni zakazky. Prakticky vSechna specifikovand rizika se
odrazela v pozdé€jsim celkovém neplnéni. Bylo nutné se z tohoto poucit a zacit fidit
projekt SCADA 2012 jinak. Jako nejdulezitéjsi se ukazuje sjednoceni fizeni dodavatele
tim, Ze byl vybran pouze jeden. S dalSimi nastavenymi kontrolnimi nastroji je mozné
snizit rizika na minimum a projekt SCADA 2012 je mozné za téchto piedpokladi
uspéSné realizovat. V pribéhu projektu nelze vyloucit ani dal$i rizika, kterd se
nevyskytovala v piedchozich projektech nebo nebyla identifikovana. Takto vznikla

rizika je nutné co nejdiive identifikovat a nasledné fidit.
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K identifikaci rizik lze jist¢ pouzit i jiné metody, ale pro tento projekt byla jako
nejvhodnéjsi pouzita metoda RIPRAN a na kontrolni reporty Metoda procentualniho

plnéni. K vybéru dodavatele byla pouzita metoda bodového hodnoceni.
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4 Zavér

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo, na zakladé zkuSenosti z projekta SCADA 2010 a
2011 ve spolecnosti CEZ Distribuce a.s., identifikovat rizika a navrhnout fizeni tdchto
rizik pro zakdzku SCADA 2012 a ptipadné navrhnout zpisob, jak jim piedchazet. Pro
vypracovani tohoto navrhu bylo pouzito jak internich dokumentti CEZ Distribuce a.s.,
tak v prvni fadé zkuSenosti a praxe autorky této bakalaiské prace, ktera se Gi¢astni vSech
predchozich projektii i projektu SCADA 2012 jako vedouci oddéleni Spravy dat o siti

ve spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. a je jednim z ¢lenti tymu uréeného pro tento projekt.

Bakalafska prace byla zahajena jiz v roce 2011 a nékterd opatieni navrzena v této praci

jsou jiz v praxi vyuZzivana.

V teoretické casti byly specifikovany nékteré metody zabyvajici se identifikaci a
fizenim rizik a poté byla zvolena jako nejvhodné&jsi metoda pro projekt SCADA 2012
metoda RIPRAN a to hlavné z divodu dostatku zkusenosti z pfedchozich projekta.

V praci je struén€ popsano zadani zakazky SCADA 2012 a poté jsou identifikovana
metody RIPRAN byla tato rizika ohodnocena a byla navrzena opatfeni na sniZeni téchto

rzik.

Jeden z hlavnich problémi byla komunikace pracovnikti CEZ Distribuce a.s. se étyfmi
externimi zhotoviteli, ktefi zakazku zapracovavali kazdy svym zpisobem, a to bylo
velmi nevyhovujici. Jako opatifeni na tento nevyhovujici stav bylo navrzeno pro
zakazku SCADA 2012 vypsat vybérové fizeni na externiho zhotovitele a vybrat pouze
jednu firmu, ktera bude ptebirat hlavni zodpovédnost za zakazku. Dale bylo navrzeno
vydat novy zadavaci navrh s upfesnénim technickych pozadavki a zpracovat dokument
S nejCastéjSimi chybami a vysvétlenim, jak spravné zapracovat data. Dal$im opatfenim
na snizeni rizika bylo nastaveni jako milnikd a kontrolnich dnt minimalné jedenkrat za
mésic za ucasti vSech zucastnénych stran a nastaven ¢as na vyfeSeni reklamaci do péti
dni. Dal$im znavrZzenych opatfeni je nastaveni kontrolnich mechanismii pomoci

procentualniho hodnoceni pribézného plnéni zakazky a nésledné sankce za nedodrzeni
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dil¢ich terminii. Timto opatienim by meélo dojit k radikdlnimu omezeni neustalého

prodluzovéni termint.

Omezenim nebo i vyloucenim téchto rizik by mél projekt SCADA 2012 probihat
uspésné. 'V pribéhu realizace projektu se mohou vyskytnout dalsi, dosud

neidentifikovana rizika, ktera bude nutné resit.

Z této prace vyplyva, ze je nutné, vzdy pied zahdjenim dalSiho projektu SCADA,
identifikovat vznikla rizika a zavést opatfeni na jejich omezeni, pfipadné vylouceni.

Tato bakalai'ska prace ukazuje n€které moznosti, jak rizika identifikovat a fidit.
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Prilohy

Ptiloha 1: Postupovy diagram zakédzky SCADA 2012
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Ptiloha 2: Navrh tabulky s dil¢im procentualnim plnénim za jednotlivé oblasti

Morava - zapracovéni dat do TE/GIS zakézka SCADA NN 2012

Fedani podkladii na EDS k 15.dni mésicfaceny podklady od €DS k 15.dni mési] Inéni zakazl Reklamace €DS
Plan Skute¢nost | PInéni m Plan Skute¢nost | PInéni m Plén Skuteénost | PInénim | Do 10dni | Nad 10dni | Nad 30 dni | Celkem
Mésic m m % m m % m m % m m m m
Celkem km 5733125 0| 0,00%| 5733125 0| 0,00%| 5733 125 0| 0,00% X X X X
31.12.2011 1264 940 0,00% 0| 0,000 0,00% 0f 0| 0,00%) 0f
31.1.2012 230 355 0,00% 0| >100% 0f 0| 0,00% 0f
29.2.2012 484 490 0,00% 42 250 0,00%) of 0| 0,00%) of
31.3.2012 641 860 0,00%| 348 036 0,00% 42 250 0,00%) 0| 0| 0f
30.4.2012 487 650 0,00% 343 464 0,00% 348 036 0,00% 0| 0| 0f
31.5.2012 444 900 0,00% 446 432 0,00% 343 464 0,00% 0f
30.6.2012 644 150 0,00% 298 670 0,00% 446 432 0,00%) 0f
31.7.2012 458 800 0,00% 386 196 0,00% 298 670 0,00% 0
31.8.2012 583 090 0,00% 705 841 0,00%) 386 196 0,00%) 0f
30.9.2012 345 130 0,00% 584 271 0,00% 705 841 0,00%) 0f
31.10.2012 147 760 0,00% 639 988 0,00% 584 271] 0,00% 0f
30.11.2012 - -| 763 327, 0,00% 639 988 0,00% 0f
31.12.2012 - -| 1174650 0,00% 763 327 0,00%) 0f
31.1.2013 - -| - -| 1174650 0,00%) 0
O HHtHHHHHH 733 750 0 0% 390 286 0 0%
0 0%
Sever - zapracovani dat do TE/GIS zakazka SCADA NN 2012
Fedani podkladii na €DS k 15.dni mésicfaceny podklady od &DS k 15.dni mésiq Plnéni zakaz Reklamace DS
Plan Skutecnost PInéni m Plan Skute€nost | Plnéni m Plan Skute¢nost | PInénim | Do 10dni | Nad 10 dni | Nad 30 dni | Celkem
Meésic m m % m m % m m % m m m m
Celkem km 5142 210] 0 0,00%| 5142210 0 0,00%| 5142210 0 0,00%| X x X X
31.12.2011 1045 000 0,00% 0| 0,000 0,00% 0| 0| 0,00% 0f
31.1.2012 414 230 0,00%| 0| >100% 0| 0| 0,00% 0f
29.2.2012 752 326 0,00% 228 607, 0,00% 0| 0| 0,00%) 0f
31.3.2012 412 746 0,00% 328 531 0,00% 228 607 0,00% 0 0 0
30.4.2012 407 267 0,00% 483 868 0,00% 328 531 0,00%) 0| 0f
31.5.2012 430 250 0,00% 428 293 0,00% 483 868 0,00%) 0f
30.6.2012 549 444 0,00% 414 309 0,00% 428 293 0,00% 0f
31.7.2012 357 596 0,00% 527 557| 0,00% 414 309 0,00% 0f
31.8.2012 348 535 0,00% 641 298 0,00% 527 557, 0,00% 0f
30.9.2012 273 769! 0,00% 464 267, 0,00%) 641 298| 0,00%) 0
31.10.2012 151 047 0,00% 410 824 0,00% 464 267 0,00%) 0f
30.11.2012 - | 741931 0,00% 410 824 0,00%) 0f
31.12.2012 - -| 472 725 0,00% 741 931 0,00% 0f
31.1.2013 - | -| | 472725 0,00%) 0
O HHHHHH#HE 1041006 0 0% 557 138 0 0%
0 0%
StFed - zapracovéni dat do TE/GIS zakazka SCADA NN 2012
edani podkladi na €DS k 15.dni mésicdceny podklady od €DS k 15.dni mési Inéni zakazl Reklamace €DS
Plan Skute¢nost | PInéni m Plan Skute¢nost | PInéni m Plan Skutegnost | PInénim | Do 10dni | Nad 10dni | Nad 30 dni | Celkem
Mésic m m % m m % m m % m m m m
Celkem km 5046 065 0| 0,00%| 5046 065, 0| 0,00%| 5046 065, 0| 0,00%) X X X X
31.12.2011 843 041 0,00% 0,000 0,000 0,00% 0,000 0| 0,00%) 0f
31.1.2012 410 864 0,00%| 0,000 >100% 0,000 0| 0,00%) 0f
29.2.2012 605 708 0,00% 185 999 0,00% 0,000 0| 0,00% 0f
31.3.2012 580 110 0,00% 254 851 0,00% 185 999 0,00% 0| 0| 0f
30.4.2012 481 369 0,00% 296 832 0,00% 254 851 0,00%
31.5.2012 422 300 0,00% 326 921 0,00% 296 832 0,00%)
30.6.2012 437 833 0,00% 486 465 0,00% 326 921 0,00%) of
31.7.2012 344 225 0,00%| 790 060 0,00% 486 465 0,00%) 0f
31.8.2012 418 843 0,00% 569 338 0,00% 790 060 0,00%) 0f
30.9.2012 301 886 0,00% 564 013 0,00% 569 338, 0,00% 0f
31.10.2012 199 886 0,00% 539 456 0,00% 564 013 0,00% 0f
30.11.2012 - -] 253 584 0,00% 539 456 0,00%) 0f
31.12.2012 - | 778 546 0,00% 253 584 0,00%) 0f
31.1.2013 - | -| | 778 546 0,00%) 0f
O HitHHHHHH 737 682 0 0% 440 850 0 0%
0 0%
Vychod - zapracovéni dat do TE/GIS zakdzka SCADA NN 2012
tedani podkladi na €DS k 15.dni mésicfceny podklady od &DS k 15.dni mésiq Inéni zakazl Reklamace €DS
Plan Skute¢nost | PInéni m Plan Skute¢nost | PInéni m Plén Skuteénost | PInénim | Do 10dni | Nad 10dni | Nad 30 dni | Celkem
Mésic m m m m m m % m m m m
Celkem km 3949 863 0| 0,00%| 3949 863 0| 0,00%| 3 949 863 0| 0,00%) X X X X
31.12.2011 270 541 0,00% 0,000 0,000 0,00% 0,000 0| 0,00%) 0f
31.1.2012 335762 0,00% 0,000 >100%) 0,000 0| 0,00%) 0f
29.2.2012 464 716 0,00% 180631 0,00% 0,000 0| 0,00%) 0f
31.3.2012 257 287 0,00% 302 463 0,00% 180 631 0,00% 0| 0| 0f
30.4.2012 375436 0,00% 501 312 0,00% 302 463 0,00% 0| 0| 0f
31.5.2012 496 975 0,00% 299 778, 0,00% 501 312 0,00%) 0f
30.6.2012 372152 0,00% 267 422 0,00% 299 778 0,00%) 0f
31.7.2012 328 864 0,00% 349 828 0,00% 267 422 0,00%) 0f
31.8.2012 291 332 0,00% 465 776 0,00% 349 828 0,00%) 0f
30.9.2012 352 003 0,00% 356 158, 0,00% 465 776 0,00% 0f
31.10.2012 404 795 0,00% 315 144 0,00% 356 158, 0,00% 0f
30.11.2012 - -] 304 605 0,00% 315 144 0,00%) 0f
31.12.2012 -] -] 606 746 0,00% 304 605 0,00%) 0
31.1.2013 - | -| N 606 746) 0,00%) 0f
O HitHHHHHH 984 406 0 0% 483 094 0 0%
0 0%
Zépad- zapracovani dat do TE/GIS zakazka SCADA NN 2012
Fedani podkladii na EDS k 15.dni mésicfaceny podklady od &DS k 15.dni mésiq Plnéni zakaz Reklamace DS
Plan Skute¢nost Plnéni m Pldn Skutecnost | PInéni m Plan Skutegnost | Plnénim | Do 10dni | Nad 10dni | Nad 30 dni | Celkem
Mésic m m % m m % m m % m m m m
Celkem km 3112358 0| 0,00%| 3112 358 0| 0,00%| 3112 358 0| 0,00% X X X X
31.12.2011 0 0 0,00% 0,000 0,000 0,00%) 0,000 0 0,00% 0
31.1.2012 721 457 0,00%| 0,000) 0,000 0,00% 0,000) 0 0,00%) 0
29.2.2012 321017 0,00% 0,000 >100%) 0,000] 0 0,00% 0
31.3.2012 355123 0,00% 99 015 0,00% 0,000 >100%| 0| 0| 0f
30.4.2012 307 836 0,00%| 178 776 0,00% 99 015 0,00%)
31.5.2012 382 610 0,00% 395 126 0,00% 178 776 0,00% 0f
30.6.2012 323079 0,00% 403 712 0,00% 395 126 0,00% 0f
31.7.2012 346 667 0,00% 379 306 0,00% 403 712 0,00% 0f
31.8.2012 226 378 0,00% 344 530 0,00% 379 306 0,00% o
30.9.2012 101 681 0,00% 368 762 0,00% 344 530 0,00%) 0f
31.10.2012 26 510 0,00%| 335 215 0,00% 368 762 0,00%) 0f
30.11.2012 - | 294 520 0,00% 335 215 0,00% 0f
31.12.2012 - -| 313 396 0,00% 294 520 0,00% 0f
31.1.2013 - -] - -] 313 396 0,00%) 0f
O HHHHHHHH 277791 0 0% 99 015 0 0%
0 0%



