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1 Uvod

Socidlni sit¢ jako prostiedek komunikace v dnesni dobé vyuziva drtivd vétSina mladeze.
Jedna se totiz o rychly, bezplatny, pohodlny a efektivni zptisob komunikace. Velky nartst poctu
uzivateld socialnich siti ma vSak také nemaly dopad na jejich jazykovy projev. Bakalarska prace
je zaméiena na analyzu tohoto typu pisemného projevu predevsim ze syntaktického hlediska.

V teoretické Casti nejdiive obecné predstavime pojmy jazyk a komunikace. Poté se
zaméfime na internetovou komunikaci, ve struCnosti se v této kapitole budeme zabyvat
socialnimi sitémi se zaméfenim na tu nejpopularnéjsi u nas i ve svété — Facebook. Uvedeme
rovnéz specifické znaky jazyka internetové komunikace — zejména kolisdni mezi mluvenym
a psanym projevem.

V nasledujici kapitole teoreticky popiSeme syntaktické prostfedky se slohotvornou
platnosti, na které se budeme soustfedit pii analyzdch v praktické ¢&asti prace.
Jedna se zejména o: €lenitost vypovedi, komunikaéni funkce vypovédi, véty vedlejsi a nepravé
véty vedlejsi, motivované modifikace vypovédi, nemotivované modifikace vypovédi a aktudlni
vétné ¢lenéni.

V praktické ¢asti provedeme jazykovou analyzu pisemného projevu mladezZe na socidlni siti
Facebook s diirazem na stavbu vét a nasledné analyzu vyhodnotime.

Cilem této bakalafské prace je posoudit soucasny stav pisemného projevu mladeze
na socialnich sitich z hlediska syntaxe a identifikovat syntaktické prostiedky typické pro toto

prostiedi.



2 Jazyk a komunikace

Jazyk je systém znakd, ktery slouzi kK vymén¢ obsaht lidského védomi — k dorozumivani a
mysleni. Schopnost ¢lovéka vyuzivat tento systém znakll je oznacovana pojmem fe¢. VétSina
rozvinutych jazykl existuje ve dvou podobéach: mluvené a psané. Primarni podobou jazyka je
podoba mluvena, ktera se rozvijela od pocatki lidské existence. Sekundarni, psana, podoba
jazyka se zaGala objevovat asi pied péti tisici lety se vznikem pisma (Cerny, 2008).

Hlavni funkci jazyka je tedy funkce dorozumivaci a komunikativni. Dorozumivacimi
prostiedky a jejich vyuzivanim se zabyva teorie komunikace, kterd k popisu procesu
komunikace vyuziva obecné schéma — to obsahuje: zdroj informace, kod, signal, kanal a
pifjemce informace (Cermék, 2011).

Ve zdroji se obsah koduje podle pravidel daného kodu. V této podobé prechdzi pomoci
signdlli uréitym kandlem smérem k piijemci, ktery ho dekoduje. Jazyk (kod) tedy slouzi
mluvéimu (pisateli) k dosazovani slov za vyznamy a poté umoznuje posluchaci (Ctenaii)
dosadit zpét za tyto znaky naleZité vyznamy (Cerny, 2008).

K Gspésnému pribéhu komunika¢niho procesu je zapotiebi, aby mluvéi (pisatel) i
poslucha¢ (Ctenar) ovladali stejny kod, jelikoz rizné jazyky koduji jeden obsah odlisSnym
zpusobem. Vedle této podminky existuje vSak i n€kolik dal$ich: mluv¢i (pisatel) si nejdiive
musi ujasnit obsah sd€leni a poté jej verbalizovat (zakddovat). K tomu vyuziva centralni
nervovy systém, smyslové organy, nervosvalovou koordinaci a inteligenci; posluchac (¢tenar)
rovnéz zapojuje centralni nervovy systém a smyslové organy (pfedev§im sluch, nebo zrak),
vedle toho potiebuje schopnost analyzy, intuice a rozhodovéni, aby byl schopen dekodovat
sdeleni; vedle schopnosti mluv¢iho (pisatele) a posluchace (Ctenafe) vyZaduje uspéSny
komunikaéni proces rovnéz propustnost kanalu (Cerny, 2008).

Jazyk je nejen hlavnim prostiedkem k dorozumivani a komunikaci, ma také dalezitou roli
v procesu klasifikace jednotlivych pfedmétii a jeviia v procesu poznavani svéta. Ma tedy funkci
pojmenovavaci (jeviim a udalostem jsou pfifazovany riizné pojmy) a kognitivni (jazyk rozviji
mysleni a poméaha poznavat mimojazykové skutecnosti).

Mezi dalSi funkce jazyka patii: konativni funkce, referenc¢ni funkce, fatickd funkce,
expresivni funkce, poetickd funkce a funkce metajazykova. Psand podoba jazyka ma

specifickou funkci: uchovéavat informace a penaset je v prostoru i ¢ase (Cermak, 2011).



3 Internetova komunikace

Internetova komunikace je takovy typ komunikace, ktery je zprostfedkovan technikou, je
vazan na platformu pocitacové sité. Podle Kopeckého (2007) mezi jeji zakladni vlastnost patii:
nefizenost, hromadnost, ¢asova i mistni neomezenost, zavislost na technologickém zabezpeceni
a zavislost na gramotnosti komunikujicich. Ugastnici internetové komunikace rovnéz vyuZivaji
velké mnozstvi komunikac¢nich kanald i komunika¢nich kéda — vedle jazyka napiiklad grafické
a vizualni symboly apod.

Existuji dva druhy internetové komunikace: komunikace synchronni, kterd probiha
Vv realném Case a ucastnici komunikace jsou pfitomni komunikacni situaci, a komunikace
asynchronni, kterd se uskutecniuje v riznych casovych ramcich, ucastnik komunikace tedy
nedostane zpétnou vazbu ihned (Jandova, 2006). Socidlni sité¢ umoziuji jak komunikaci

synchronni, tak komunikaci asynchronni.

3.1 Socialni sité

Socialni sit' je podle Downinga (2009) definoviana jako webova stranka, jejimz
prostfednictvim si uzivatelé vytvari uzivatelské profily a nasledné komunikuji s ostatnimi
uzivateli, snadné sdili fotky, hudbu, videa, odkazy apod. V soucasné dob¢ jsou socidlni sité
povazovany za nejvyuzivangjsi metodu internetové komunikace viibec. Casto je viak jejich
vyuzivani tercem kritiky, zejména kviili mnozstvi ¢asu, které jsou zde uzivatelé schopni stravit,
a kvuli dal§$im moZnym nebezpecim.

V soucasné dob¢ je uzivatelim k dispozici celd fada socidlnich siti, tou nejpopularné;si a

v

celosvétove nejuzivanéjsi je Facebook.

3.1.1 Facebook

Socialni sit’ Facebook byla zalozena v USA v roce 2004 Markem Zuckerbergem. Pivodné
byla uréena pouze pro studenty Harvardovy univerzity, v témze roce se vSak rozsitil i na dalsi
univerzity v USA a o rok pozdgji ho pouzivaly univerzity a stiedni $koly po celém svété. V roce
2006 byl Facebook zptistupnén vSem osobam star$im tfinacti let s platnou e-mailovou adresou.
V soucasné dobé ma Facebook vice nez miliardu aktivnich uzivateld po celém svéte (Carlson,

2010).



4 Jazyk internetové komunikace

Jednou z charakteristickych vlastnosti internetové komunikace je snaha o uspornost
jazyka. V dusledku této snahy dochazi k castému nerespektovani pravidel — pravopisnych,
stylistickych apod. Podle Kopeckého (2007) je mozno v synchronni i asynchronni komunikaci
sledovat n€kolik tendenci:

e vynechavani diakritiky

e uzivani akronymil

o vyskyt slangovych vyraza

e narusovani gramatické stavby vét
o kratké ¢i neukoncené véty

e naruSeni poradku slov ve véte

e protahovani samohlasek

e pouzivani novotvard a zkomolenin

e Uzivani symboll a emotikont.

4.1 Psanost a mluvenost internetové komunikace

Specifika psaného projevu vyplyvaji pfedevsim z toho, Ze je urcen ke ¢teni. Vyuziva tedy
ruznych grafickych prostiedkl (rizné typy pisma, velikost pisma, podtrzeni apod.) a riznych
zpusobu clenéni textu (kapitoly, nadpisy, odstavce apod.). K dalsim specifikim fadime
napiiklad obsahovou sevienost — V psaném textu vétSinou pisatel asociativné nepieskakuje od
jednoho tématu k druhému, coz je typické pro mluvenou podobu. Pisatel Castéji pouziva delsi
a rozvita souvéti, protoze Ctenaf si sam urCuje tempo Cteni, mize se v textu vracet apod.
V psaném projevu rovnéz pievazuje monolog nad dialogem, neni moZné navazat piimy
kontaktu se Ctenafem, neuplatiiuji se v ném nékteré jazykové prostiedky Casto pouzivané
vV mluvené podobé jazyka a neni mozné jej doprovazet mimojazykovymi prostiedky
(Krobotova, 2001).

Naopak v mluveném projevu, v konverzaci tvafi v tvar, je poslucha¢ pfitomen formulo-
vani vypovédi mluvciho a jiz v daném momentné si miZe ptipravovat reakce. Hlavnim kanalem
pfi tomto typu projevu je kanal zvukovy — uplatiiuji se zde tedy zvukové projevy jazyka (in-
tonace, tempo feci, barva hlasu, sila hlasu, pauzy aj.). Vedle zvukového se na pienosu podili
také kanal vizualni, Gi¢astnici komunikace tedy vzajemné sleduji gestiku, mimiku a posturiku

(Jandova, 2007).



Z vyse uvedenych charakteristik vyplyva, Ze komunikace prostiednictvim internetu je
zvlastni druh pisemného projevu a nachézi se na pomezi projevu psaného a mluveného. Pti tzv.
chatovani je text sice produkovan pisemnou formou, ale zarovei nese mnoho znaki mluveného
projevu. Mezi né patii napiiklad opakovani slov, které souvisi s nepfipravenosti, dale nespi-
sovna a expresivni slova, vulgarismy, kontaktova slova, citoslovce aj. (Jandova, 2007).
Neverbalni slozka komunikace mtize byt nahrazena napiiklad emotikony, zmnozenim pismen,

psanim velkymi pismeny, uzitim tfi tecek k naznaceni pauzy (Jandova, 2006).

4.2 Prostésdélovaci funkéni styl

Styl kazdého projevu je ovliviiovan mnoha faktory. Konecny vybér a uspotradani
vyrazovych prostfedkti vyhovuje funkci a cili komunikace. Mluv¢i (pisatel) tedy vyuziva
ruznych stylii jazyka v zdvislosti na tom, jakou funkci ma projev plnit. Pii zobecnéni
vyrazovych prosttedkill se stejnou nebo pfibliznou funkci dochazi k vymezeni funkéniho stylu
(Cechové etal., 2003).

Funkéni styly se nejcastéji vymezuji na styl prostésdélovaci, odborny, publicisticky a
umeélecky. Pro kazdy z téchto stylll je pfiznacné pouzivani urcitych specifickych lexikalnich,
morfologickych, hlaskovych 1 syntaktickych prostfedkli. V internetové komunikaci
prostfednictvim socialnich siti je nejCastéji vyuzivan styl prostésdélovaci.

Zakladni funkci tohoto stylu je funkce vécné informacni. Vyskytuje se tedy Vv bézném
komunikativnim styku, ktery jsou spontanni a vazany na urcitou komunikac¢ni situaci.

Co se tyce lexikalnich prostiedkil, pro prostésdélovaci funkeni styl je typické vyuzivani
vyrazii s neurCitym nebo Sirokym vyznamem, rGznych frazeologickych vyrazl, nazornych
pfirovnani 1 metaforickych pojmenovani. Pfiznacnd je také vysoka frekvence citoslovci a
citovych ¢astic. Prostésdélovaci styl ¢asto obsahuje také kolokvialismy, pejorativa, deminutiva,
slang, vulgarismy a slova ciziho plivodu. Kvili stru¢nosti a jednoduchosti sdéleni se zde
vyuziva univerbizace, zkratkovych slov a eliptickych pojmenovani (Krobotova, 2001).

K pfiznakovym syntaktickym prostfedkim prostésdélovaciho stylu patii vSechny
zvlastnosti a nepravidelnosti vétné stavby. Vyjadfovani vztahil mezi v€tami nebyva presné,
Casto se zde vyskytuji polysémantické spojovaci prosttedky (napt. Ze, kdyz, absolutni CO).
Rovnéz dochazi kuzivani opakovaného formalniho podmétu ve vétich s podmétem
vyjadfenym substantivem (Krobotova, 2001).

Celkova kompozice projevu v prosté sdélovacim stylu je volna, neni ¢lenénd na uzaviené

celky. Motivy byvaji fazeny asociativné, vyskytuji se opakované, byvaji doplnény vedlej$imi
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motivy a dopliujicim souvislostmi. V nékterych projevech nemusi byt ani dokonceny

(Krobotova, 2001).

4.2.1 Slohotvorni ¢initelé
Veskeré faktory, které urcuji vybér vyrazovych prostredka a ovliviiuji styl komunikace, se
oznacuji jako slohotvorni ¢initelé. DEli se na objektivni slohotvorné ¢initele — plynou ze vSeho,
¢im je mluvéi (pisatel) obklopen, co jeho projev ovliviluje a doprovazi, a subjektivni
slohotvorné Cinitele, které jsou spjaty s mluvéim (pisatelem) a jeho individualitou (Grepl et al.,
1995).

4.2.1.1 Objektivni slohotvorni Cinitelé

Objektivni slohotvorni ¢initelé stoji v komunikaci mimo ptivodce sdéleni. Mezi tyto
Cinitele se fadi: funkce komunikatu, cil komunikace, zamér ptivodce, raz komunikatu, situace
a prostiedi komunikace, forma komunikatu a kod komunikace, mira ptipravenosti komunikace,

téma komunikatu (Cechova et al., 2003).

4.2.1.2 Subjektivni slohotvorni ¢initelé

Subjektivni slohotvorni Cinitelé souvisi s puvodcem komunikatu — s jeho vlastnostmi a
kvalitami. Patii k nim: intelektualni a rozumova vyspélost pivodce, znalost kodu komunikace,
zivotni zkusenosti a kulturni a spolecensky rozhled, uroven vSeobecného a odborného vzdélant,
schopnost metajazykového mysleni a jazykovd uvédomélost, znalost tématu komunikace a
vztah k obsahu, zaméstnani a zatazeni k ur¢itému socialnimu prostiedi, povahové a mentalni
vlastnosti, momentalni fyzicky a psychicky stav, vlastnosti souvisejici s v€ékem a pohlavim

puvodce, vztah k adresatovi, osobni sklony, zaliby a zvyklosti (Cechova et al., 2003).
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5 Syntaktické prostiredky se slohotvornou platnosti

Tato bakalafska prace se zamétuje na pisemny projev mladeze v prostiedi socidlnich siti
z hlediska syntaxe. V nasledujicich kapitolach proto uvadime vycet syntaktickych prostiedki
se slohotvornou platnosti, na které se zaméfime v praktické Casti prace. Patii k nim zejména:
Clenitost vypoveédi, komunikacni funkce vypovédi, véty vedlejsi a nepravé véty vedlejsi,
motivované modifikace vypovédi, nemotivované modifikace vypovédi a aktudlni vétné clenéni

(Krobotova 2001; Bauer a Grepl 1980).

5.1 Podmétové a bezpodmétné véty

Jednim ze syntaktickych prostiedkli se slohotvornou platnosti je Clenitosti vypoveédi,

podle které se rozliSuji véty podmétové (dvojélenné) a véty bezpodmétné (jednoclenné).
5.1.1 Podmétové véty

Podmétové vétné struktury jsou takové struktury, jejichz verbum finitum vyzaduje
syntaktickou pozici subjektu. Tato pozice byva nejcastéji vyjadiena substantivem nebo
pronominem Vv nominativu, vyrazem vétnym nebo infinitivem. U prvni a druhé osoby tato
pozice asto nebyva vyjadiena.

Podmétové vétné struktury, které maji v pozici subjektu substantivum, je mozno
znazornit vétnym vzorec (Ssubj) — VF. Je-li subjekt vyjadien vétnym vyrazem nebo infinitivem,
vétny vzorec této struktury je nasledujici: SENTsubj // INFsunj — VF (Grepl a Karlik, 1985).

Podmétové vétné struktury jsou stylisticky neutralni. Za ptiznakové jsou povaZovany
struktury s predikatem slovesné-jmennym s elipsou spony, které se vyskytuji naptiklad
Vv ptislovich, riznych heslech a novinatskych titulcich. Slohové piiznakové jsou rovnéz vétné

struktury se vS§eobecnym podmétem (Krobotova, 2001).

5.1.2 Bezpodmétné véty
Bezpodmétné vétné struktury jsou takové struktury, jejichz verbum finitum neptipousti
obsazeni pozice subjektu. Predikator takovéto vétné struktury ma impersonalni formu — VFimp,
ktera byva shodna s tvarem tieti osoby singularu neutra.
Vétny vzorec VFimp tedy pouZijeme v pfipadé, ze struktura obsahuje vyznamové
sloveso, které svym tvarem vyjadiuje ¢innost bez vztahu k pivodci €i nositeli. Tyto vétné

struktury jsou zpravidla stylisticky neutralni, oznacuji pfirodni jevy, télesné a dusevni pocity.

1 Krobotova (2001) uvadi jako dalsi syntakticky prostfedek se slohotvornou platnosti také polovétné konstrukce,
vyskyt téchto konstrukei vSak v analyzovaném materidlu neocekavame, proto je do teoretické casti
nezahrnujeme.
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Pokud bezpodmétna véta obsahuje predikator slovesné-jmenny, je zndzornéna vzorcem VFimp
cop + PRED (Grepl a Karlik, 1985).

Za stylisticky pfiznakové struktury jsou povazovany bezpodmétné véty neslovesné,
které jsou bézné v hovorové oblasti a nesou ptiznak emocionality. Kromé hovorového stylu se
uplatiiuji také v uméleckém stylu, kde slouzi k vyjadreni spadu déje, v publicistickém stylu,
kde se vyuzivaji jako vyraz citového zabarveni nebo V titulcich s konativni funkci. Neslovesné
veéty se deli na: substantivni, adjektivni, adverbidlni, infinitivni, vokativni a citoslovecné

(Krobotova, 2001).

5.2 Komunikac¢ni funkce vypovédi

Zpusobem, jakym mluvéi (pisatel) formuluje svoji vypovéd, se snazi dosdhnout u
adresata konkrétniho zdméru — chce ho naptiklad o né¢em informovat, nebo od n¢j informace
ziskat, ptfimét ho k Cinnosti, varovat ho, podékovat, omluvit se apod. Podle umyslu vypovédi
proto rozliSujeme aktudlni komunikaéni funkce vypovédi, pficemz pro klasifikaci téchto
komunika¢nich funkeci jsou stézejni dvé kritéria: zdmér vypovédi a vztah slov k svétu.
K indikaci komunikac¢nich funkei slouzi prostiedky lexikalni, morfologické, syntaktické, nebo

tzv. explicitni performativni formule (Grepl a Karlik 1998).

5.2.1 Komunika¢ni funkce asertivni
Komunika¢ni funkei asertivni mivaji vypovédi, které konstatuji néjakou skutecnost.
Umyslem mluvéiho (pisatele) je tedy predani informace adresatovi. Jedna se o rizna sdéleni,
hlaseni, zpravy, upozornéni, tvrzeni apod. Mezi prostfedky asertivni komunikaéni funkce patii
indikativ nebo kondicional s klesavou nebo stoupavé klesavou kadenci. PouZiti explicitnich
performativnich formuli neni obvyklé. Asertivni komunikacni funkce je stylisticky neutralni a

vyskytuje se ve vSech slohovych projevech (Grepl a Karlik 1998).

5.2.2 Komunikaéni funkce direktivni
Jedna se o vypovédi s komunikacni funkci vyzvovou. Cilem mluvciho (pisatele) tedy
je, aby adresat vykonal uréitou ¢innost. S touto funkci rozliSujeme napiiklad rozkaz, piikaz,
povel, prosbu, doporuceni, pozvani, nabidku apod. K vyjadieni komunikacni funkce direktivni
se vyuziva imperativ s klesavou nebo stoupavé klesavou kadenci, imperativ pasivni, ¢astice (v
piipadé direktivni funkce asto nabyvaji povahu &astic i néktera slovesa). Casté je rovnéz

vyuzivani explicitnich performativnich formuli (Grepl et al., 1995).
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5.2.3 Komunikacni funkce interogativni
Jde o vypoveéd s tazaci funkci — cilem této komunikacni funkce je, aby adresat doplnil
chybéjici informace tazatele. Vypoved je tedy realizovana prostiednictvim otdzek. Délime je

na otazky zjistovaci a dopliiovaci (Grepl a Karlik, 1998).

5.2.3.1 Otazky zjiStovaci

V ptipadé otazek zjistovacich se mluvci (pisatel) snazi zjistit, zda plati propozi¢ni obsah
kladny, nebo zaporny. Zaroven predpoklada, ze adresat zna odpovéd’. V bézné komunikace se
K jejich tvofeni vyuziva indikativ nebo kondicional a antikadence. Zvlastnim typem
zjiStovacich otdzek jsou otazky presumptivni — mluvci (pisatel) pfedpoklada platnost toho, co
Vv otazce kladné nebo zéporn¢ vyjadiuje (Grepl a Karlik, 1998).

V ramci zjiSt'ovacich otazek dale vymezujeme tzv. nepravé zjistovaci otazky. Jedna se
0 vypovédi, jejichZz zdmérem neni ziskat informaci. Vypovédi s interogativni funkci tedy

pfipominaji pouze svou formou. Patii sem otazky fecnické a podivové (Grepl et al., 1995).

5.2.3.2 Otazky dopliovaci
Mluv¢i (pisatel) neocekava kladnou, nebo zapornou odpovéd. Od tazatele vyzaduje
konkretizaci urcit¢tho obsahu. Dopliovaci otdzky jsou tvofeny pomoci tazaciho slova a
stoupavé klesavou kadenci. I v ramci dopliovacich otazek rozliSujeme otazky nepravé. Vedle

otazek fecnickych a podivovych jsou to navic otazky opakované (Krobotova, 2011).

5.2.4 Komunika¢ni funkce komisivni
Vypoveédi s komunikaéni funkci komisivni vyjadiuji zavazek mluvciho (pisatele)
vykonat obsah vypovédi. Jednd se o vypoveédi v podobé& slibu, pfisahy, zavazku, ujisténi,
odmitnuti. Mezi prostfedky komunikaéni funkce komisivni patii nejcastéji explicitni
performativni formule. Tato funkce se vyskytuje predevS§im V prostésdélovacim a

v administrativnim funkénim stylu (Grepl a Karlik 1998).

5.2.5 Komunika¢ni funkce permisivni a koncesivni
Jedna se o reaktivni vypovédi s komunikacni funkci dovoleni, pritakani, souhlasu, nebo
naopak nesouhlasu, protestu, ohrazeni nebo namitky. Tyto komunikacni funkce se nejcastéji
vyjadiuji explicitnimi performativnimi formulemi, imperativem, modalnimi slovesy moci a

smeét, souvétnymi konstrukcemi s frazeologickymi vyrazy apod. (Grepl et al., 1995).
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5.2.6 Komunikacni funkce varovaci
Cilem této komunikacni funkce je, aby adresat vykonal (popiipad¢ nevykonal) néco, co
by pro néj v pfipadé nesplnéni mohlo mit negativni disledky. Jedna se o riizna varovani,
vyhruzky a vystrahy. Pro komunika¢ni funkci varovaci se vyuzivaji explicitni performativni
formule, imperativy, opisné imperativy, partikulizované predikatory apod. (Grepl a Karlik
1998).

5.2.7 Komunikac¢ni funkce expresivni a satisfaktivni
Umyslem mluvéiho (pisatele) je dat kladné nebo zaporné stanovisko k jeho jednani a
chovani. Radime sem vypovédi s funkci pochvaly, uznani, podékovani, kondolence, vytky,
pokarani, vycitky, omluvy a dalsi. Kromé explicitnich performativnich formuli se k indikaci
expresivni a satisfaktivni komunikacni funkce pouziva naptiklad imperativ, hodnotici vyrazy a

fecnické otdzky s modalnimi slovesy (Grepl et al., 1995).

5.2.8 Komunika¢ni funkce deklarativni
Jedna se o komunikaéni funkci, pii které je zdmérem mluvéiho (pisatele) ménit stav
svéta. Tato komunikaéni funkce se vyuziva naptiklad pii kitu, siatku, jmenovani, odsouzeni
apod. Deklarativni komunikaéni funkce je vyjadiena prfedev§im expresivnimi performativnimi

formulemi (i v jejich reflexni formé¢), (Grepl a Karlik 1998).

5.3 Véta jednoducha a souvéti

Véty s jednoduchou stavbou jsou typické piredev§im pro mluveny projev a hovorovou
oblast, v pisemném projevu se ¢astéji uplatiuje souvéti a jednoduché véty s bohaté rozvitou
stavbou (Krobotova, 2001).

Souvéti je prostiedek neutrdlni a je béZné pro vSechny stylové oblasti. Je definovano
jako syntaktickd jednotka, kterd se sklada ze dvou ¢i vice vét spojenych ve vyssi mluvnicky i
obsahovy celek. VEty v souvéti ztraceji svou samostatnost a vytvaii mezi sebou sémantické a
syntaktické vztahy. Mohou byt spojeny bud’ asyndeticky (tj. beze spojek), nebo syndeticky (t;.
pomoci spojovacich vyrazl). Podle zpiisobu spojeni se rozliSuji dva typy souvéti: parataktické
a hypotaktické (Grepl a Karlik 1985).

Pfi parataktickém spojeni zlstavaji véty mluvnicky nezavislé. Zakladnim prostfedky
tohoto spojeni jsou: soutadici spojky, soutadici relativa a asyndetické spojeni. Objevuje ve
vSech stylovych oblastech, nejbéznéjsi je vSak pro oblast hovorovou a pro bézné mluvené

projevy.
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Hypotaxi rozumime spojeni vét, kterym se jedna véta zaclenuje do jiné véty jako vétny
Clen. Tato véta je tedy na druhé vété syntakticky zavisla. Mezi zékladni prostiedky
hypotaktického spojeni patii: podfadici spojky, vztaznd zajmena a pfislovce. Uziti
hypotaktického souvéti je typické pro psané projevy, piedevsim v odborném a publicistickém
stylu (Grepl a Karlik 1985).

Od souvéti parataktického je tieba odliSovat souvéti s pouhou juxtapozici vét (.
S volnym pfifazovanim vét). Jedna se o véty, které jsou spjaté pouze tematicky, nevytvareji
vzajemny syntakticky vztah. Nejcastéji se vyskytuji v mluvenych projevech. V psanych
projevech byvaji odd€leny ¢arkou, nebo sttednikem (Krobotova 2001).

5.3.1 Vedlejsi véty nepravé

V nékterych ptipadech byvaji véty spojené hypotakticky, prestoze jejich vyznam se blizi
souvéti parataktického typu — jedna se o tzv. nepravé véty vedlejsi. Napiiklad ve véteé Autobus
Vjel do zatacky, aby se zritil vedlejsi véta formalné pfipomina vedlejsi vétu ucelovou, avsak
obsahové se o ucel nejedna — hypotaxi je v téchto piipadech mozno snadno nahradit parataxi:
Autobus vjel do zatacky a zritil se. Nejcastéji rozliSujeme nepraveé véty vedlejsi ucelové, Casove,

ptivlastkové, podminkové a pojistkové (Krobotova, 2001).

5.4 Motivované modifikace vypovédi

Jedna se o zvlasStnosti vétné stavby, které vyplyvaji pfedevSim z potieby sdélovat ve

wvr

(pisatele). Rovnéz slouzi k ozvlastnéni textu (Grepl a Karlik, 1998).

5.4.1 Elipsa

Elipsa (vypustka) se projevuje vynechanim takovych ¢asti vypoveédi, které jsou znamé
ze situace, nebo z kontextu. Rozlisujeme tedy elipsu situacni a elipsu kontextovou. Mluv¢i
(pisatel) maze z vypoveédi vypustit slovo, vice slov, ale také celé véty.

Z hlediska vétnych ¢lenti mize byt ve vypoveédi vynechan: predikat, subjekt, sponové
sloveso Vv slovesné-jmennych predikatech, ¢asti slozenych slovesnych tvard, infinitiv jakozto
¢ast slozeného ptisudku, prisudkové adjektivum a objekt (Grepl et al., 1995).

Elipsa se vyskytuje nejcastéji v hovorovém stylu, ale také v uméleckém a publicistickém
(v titulcich, inzeratech, reklamach apod.). V odborném stylu nalezneme nejcastéji elipsu

kontextovou (Krobotova, 2001).
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5.4.2 Parcelace
Pii parcelaci dochazi k rozélenéni vypovédi na dil¢i fragmenty. Mluvéi (pisatel) tedy
zamérn¢ vyclenuje jednotlivé syntaktické Cleny. V pisemném projevu se jedna o zdmérnou
parcelaci, kterd slouzi ke zdlraznéni urcit¢é myslenky, poptipadé k vylou¢eni mozné
viceznacnosti, v mluveném projevu se jedna o dodate¢né ptipojovani prvka. Vysledna podoba

je viak stejna — mluvéi (pisatel) vytvaii nékolik samostatnych vypovédi? (Grepl et al., 1995).

5.4.3 Apoziopeze
Apoziopeze je zamérné nedokoncena i prerusena vypoveéd'. V mluveném projevu je jeji
pferuseni naznaceno intonaci, v pisesmném projevu pomoci grafickych prostiedkl (nejéastéji

tremi teckami). Apoziopeze ma emocionalni piiznak (Krobotova, 2001).

5.4.4 Samostatny vétny Clen
Jedna se o vypovédi, ve kterych je jeden z vétnych Elent vycClenén ze zékladni véty a
nahrazen nejcastéji odkazovacim zajmenem. Diky této modifikaci je na samostatny vétny ¢len
kladen diraz. Jedné se o prostiedek expresivniho vyjadieni. Objevuje se Vv hovorovém a

uméleckém stylu, Casty je také ve sportovni publicistice (Grepl a Karlik 1998).

5.4.5 Vytykaci opis
Vytykaci opis se podobné jako samostatny vétny ¢len uziva k zdiraznéni urcité ¢asti
vypovédi. Oproti samostatnému vétnému c¢lenu méa vSak podobu hypotaktického souvéti.

Vyskytuje se ve stylu uméleckém, publicistickém i odborném (Grepl et al., 1995).

5.4.6 Vsuvka

Vsuvka je slovo nebo véta, ktera rozviji, vysvétluje a doplnuje sdéleni a ktera je do véty
vloZena bez syntaktického zaclenéni. V mluveném projevu se odliSuje jinou intonaci, v psaném
projevu se oddé€luje interpunkci. Vyskytuje se nejcastéji v proste¢ sdélovacim, uméleckém a

odborném stylu (Krobotova, 2001).

2 Nékteré publikace dodate¢né ptipojovani syntaktickych ¢lendt v mluveném projevu oznacuji pojmem
kompletace (srov. Danes, Grepl, Hlavsa 1987).
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5.5 Nemotivované modifikace vypovédi

Vedle motivovanych modifikaci vypovédi existuji rovnéz modifikace nemotivované, které
jsou povazovany za chybu v mluvnické stavbé. V mluvenych projevech dochéazi k témto
modifikacim castéji, zejména kvuli jejich spontdnnosti a nepfipravenosti. V pisemnych
projevech vznikaji z nev€domosti, z nizké jazykové trovné pisatele (Grepl a Karlik, 1986).

Patii k nim: kontaminace, atrakce, zeugma, anakolut.

5.5.1 Kontaminace
Pfi kontaminaci dochédzi ke sméSovani vazeb dvou sloves, kterd maji stejny nebo
podobny vyznam. Naptiklad ve vété Prihlizeli na jeho zdravotni stav je chybné uzita vazba
prihlizet na, spravné méla byt pouzita vazba prihlizet k. V tomto ptipad¢€ by vazbu s predlozkou
na tvofilo napiiklad sloveso divat se, nebo brat ohled. Vazba vsak byla zaménéna, doslo tedy

ke kontaminaci (Bauer a Grepl, 1980).

5.5.2 Atrakce

Atrakei rozumime pfizpusobovani jednoho tvaru slova slovu druhému, casto
nadiizenému. Naptiklad ve vété Cistota obce slouzi zdravi spoluobéaniim se tvar slova
spoluobcané ptizpusobil slovesu slouzit a byl tedy nespravné uzit v dativu plurdlu, namisto
genitivu pluralu. Spravné by bylo vyjadieni Cistota obce slouzi zdravi spoluobcanii. Nékteré
typy atrakce se vSak natolik ustélily, Ze nejsou nadale vnimény jako chybné. Jedn4 se napiiklad

0 typy je sirsi nez delsi, v piili cesté, ve vétsine pripadech apod. (Bauer a Grepl, 1980).

5.5.3 Zeugma
Zeugma (jinak také zanedbavani dvoji vazby) vznika spojenim jednoho piedmétu
s dvéma slovesy, z nichz kazdé vytvafi jinou vazbu. Piikladem takového zanedbani vazby mtize
byt napiiklad véta Ucili se nasedat a sesedat z vozidel — sloveso nasedat v tomto piipadé
vyzaduje piedlozku do, pisatel vSak tuto vazbu zanedbal a pouzil pouze piedlozku z, ktera
vytvaii vazbu se slovesem sesedat. Spravné by tedy bylo nasledujici znéni: Ucili se nasedat do

vozidel a sesedat z nich (Krobotova, 2001).

5.5.4 Anakolut

Anakolut, neboli vySinuti z vazby, vznika tak, ze k zacatku vypovédi, ktery je dale

rozvijen nebo preruSen vsuvkou, se gramaticky chybné ptipoji zbytek vypovédi. NejCastéji se
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vykytuje v mluvenych projevech, jelikoz mluvéi ¢asto nema predem promyslenou vypovéd a
snadno ztrati ptehled o jeji celkové vystavbé. Prikladem anakolutu je napiiklad tato vypoveéd:
My jsme rano, jak jsme prisli do Skoly, byla ve tFidé hrozna tma (spravné naptiklad Kdyz jsme
rano prisli do Skoly, byla ve tridé hroznd tma), (Bauer a Grepl, 1980; Hubacek, Jandova a
Svobodova 2002).

5.6 Dalsi vypovédni modifikace

Pro uplnost v nasledujici kapitole uvadime vycet dalsich vypovédnich modifikaci podle
Grepla a Karlika (1998). Jedna se predev§im o substituci, osamostatiiovani vedlejSich vét,
osamostatiiovani hlavnich vét v postpozici, kontrakci souvétnych konstrukci a partikulizaci

hlavnich a vedlejsich vét.

5.6.1 Substituce
Pfi substituci dochazi k nahrazeni vedlej$i véty ncékterym jejim jmennym vyrazem.
Grepl a Karlik (1998) rozliSuji tii typy substituce: typ Mrzi mé ta chalupa — dochazi
k vynechani prisudku vedlejsi véty podmétné nebo predmétné, typ Po sedoloru té prestane
bolet hlava, ktery je zalozen na vynechani vedlejsich vét prislovecnych a typ Zlatd Fibingerovad,
pfi kterém dochazi k substituci vztazné véty privlastkové. Spravny vyklad vypovédi s touto

modifikaci je vzdy silné vazan na konkrétni situaci.

5.6.2 Osamostatiiovani vedlejSich vét

Osamostatiiovanim vedlejSich vét vznikaji vypoveédi zacinajici podiadici spojkou — ta
Vv nich ale nabyva povahy ¢astice. Grepl a Karlik (1998) uvadi ¢tyfti typy takovychto vypovédi.

Typ Ze-vypovédi, které vyjadiuji podiv mluvciho (pisatele) nad tim, Ze se néco stalo
jinak, nez piedpokladal. Piikladem je vypovéd: Ze jste si toho nevsiml. Vznikla
osamostatnénim vedlej$i véty z vypovedi: Divim se, Ze jste si toho nevsiml.

Typ aby-vypovedi se pouziva pro vyjadieni varovani, vystrahy, vyhruzky (pt. Abych té
neposlal do koutal), nebo piani (napt. Aby uz bylo jaro!).

Typ kdyz-vypovedi vyjadiuje nejcasteji zklamani a litost mluvciho (pisatele), pouziva se
tedy jako prostiedek k realizaci vytky, vycitky, pokarani (napf. Kdyz ty chodis pozde!) a omluvy
(pt. Kdyz ja ted’ prijit nemohu).

Poslednim typem jsou jako by-vypovédi, Casto uzivané jako namitka nebo protest (pf.
Jako by nemohl prijit véas!). Nékdy mohou naznacovat nejistotu mluvciho (napt. Jako by nékdo

zvonil!).
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5.6.3 Osamostatiiovani hlavnich vét v postpozici
Osamostatnéna hlavni véta, ktera v celém souvéti stoji za vétou vedlejsi, zacina
nejcasteji Casticovymi vyrazy typu: tak, tedy, beztak, presto, piece, stejn¢, vSak apod. Naptiklad
ze souvéti | kdybychom ho pozvali, beztak neprijde vznikne touto modifikaci vypovéd’ Beztak
neprijde!. Takovéto vypoveédi nejCastéji vyjadiuji namitku, protiargument (pt. Vsak muZeme
pokracovat zitra), souhlasny zavér, shrnuti (pt. Tak jsme se dohodli), dovoleni (pt. Tak béz),
naléhani (pt. Tak aspon ochutnejte!). Ve form¢ otazky plni funkci ovétovani (pt. Takze to
koupil?).
5.6.4 Kontrakce souvétnych konstrukci
Tato modifikace vypovédi vznika vynechanim predikatu hlavni véty v antepozici. Zbyla
¢ast vety hlavni potom casto nabyva povahy astice. Grepl a Karlik (1998) uvadi Ctyfi typy
téchto staZzenych konstrukei: modifikované vypovédi se spojkou Ze, které vznikaji jak ze souvéti
oznamovacich, tak ze souvéti tazacich (pi. Stésti Ze prisel; Kdy ze to rekl?); modifikované
vypovédi se spojkou aby (napt. Co abychom si dali ¢aj?; Kam abych sel?); modifikované
vypovédi se spojkou kdyby (pt. Co kdybys to odnesl?; Co kdyby zabloudil?); poslednim typem
jsou modifikované vypovédi se spojkou kdyz — tyto vypovédi jsou hovorovéjsi variantou typi

se spojkou kdyby (pt. Co kdyz se urazi!).

5.6.5 Partikulizace hlavnich a vedlejSich vét
Pti této modifikaci dochazi k oslabovani ¢i zdniku vyznamové stranky vyraza vétnych.
Tyto vyrazy poté nabyvaji povahu Castice. Patii sem zejména ustalené vypovédni utvary
nasledujicich typt: To si pis, ze mu to reknu; Dam za to krk, Ze prijde; Ja ti dam chodit pozde!;
Chran té Panbiih, abys neprisel! apod. Uvedené priklady vznikly partikulizaci vét hlavnich,
casto ovSem dochazi také k partikulizaci vét vedlejSich — jedna se hlavné o vedlejsi véty se

spojkou kdyz (pt. Kdyz to musi byt, tak tam pujdu; Kdyz myslis, tak to udélej).

5.7 Aktualni vétné Clenéni

Vétsina vypoveédi v zavislost na kontextu ma dve ¢asti — ¢ast vychodiskovou (jinak také
vychodisko nebo téma vypoveédi) a cast jadrovou (neboli jadro ¢i réma vypovédi). Za
vychodisko je povazovana ta ¢ast vypovedi, ktera vyjadiuje skutecnost jiz znamou z kontextu
nebo z mimojazykové situace. Jadro vypovédi vyjadiuje obsahové novou (a tudiz
vétné Clenéni.
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Hlavnim prostfedkem aktudlniho vétného ¢lenéni je slovosled. Pokud vypovéd’ zacina
¢asti vychodiskovou a pokracuje ¢asti jadrovou, jedna se o tzv. objektivni potfadek slov. Tento
poradek je stylisticky bezptiznakovy. Pokud je sled vychodiskové a jadrové Casti obraceny,
jedna se o tzv. subjektivni poradek slov, ktery nese emocionalni ptiznak. V mluvenych
projevech dochazi v nékterych ptipadech k tzv. stfedovému postaveni jadra — mluvéi maé
tendenci posouvat jadro vypovédi ke sttedu nebo az k zac¢atku vypoveédi. Nékdy je takovato
pozice jadra ovlivnéna dodatkovym pfi¢lenovanim casti vypovédi (Grepl a Karlik, 1985;
Chloupek 1980).
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6 Uvod praktické &asti

V praktické Casti prace provedeme jazykovou analyzu ¢asti konverzaci mladeze na socialni
siti Facebook.

Materidl k analyze jsme ziskali nésledujicim zpGsobem: pomoci socialni sit¢ Facebook
jsme pozadali jeji uzivatele ve véku od tfinacti do Sestnacti let o to, aby nam zaslali ¢asti svych
facebookovych konverzaci. Material nam mohli poskytnout zcela anonymné, podminkou bylo
uvést pouze veék a pohlavi obou pisateli.

Pii analyzovani facebookovych dialogl se zaméfime piedev§im na stavbu vét.®> Cilem
praktické Casti prace je posoudit soucasny stav pisemnych projevii mladeze na socialnich sitich
z hlediska syntaxe. Pokusime se proto identifikovat syntaktické prostiedky, které jsou pro toto
prostiedi typické — naptiklad zjistit vyskyt motivovanych a nemotivovanych vypovédnich
modifikaci, zjistit pomér v uzivani vét jednoduchych a souvéti, urcit nejcastéji pouzivané
komunika¢ni funkce apod. Pfi analyzovani pouZijeme vyzkumnou metodu kodovani a

poznamkovani.

3 Pravopisnych a dalsich chyb v analyzovaném materialu jsme si védomi, prace je v§ak zaméfena na analyzu
pisemnych projevii mladeze v prostfedi socialnich siti z hlediska syntaxe, proto na n¢ pii analyze nebude bran
zietel.
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7/ Analyzy pisemnych projevu

Analyza 1:

A: Broucine?? :D

B: nooooo? :D

A: Nesm¢j se a helfni mi :D Zvladnes to? :D

B: Mozna :D otazka co to bude :D

A: Ukulele :D Abys chapal...N¢&jak mé to chytlo a tak jsem se rozhodla si n¢jaké koupit ale
absolutné nevim jaké...Sopranové, ale rozhoduju se jestli plast nebo dievo a tak :D

B: Ja mam difevo za 400 aj s poStovnym a hraje <3

Pisatelka A, patnactiletd divka, zahajuje konverzaci pouze familiarnim oslovenim
»Broucine* s otazniky. Jedna se o eliptickou vypoveéd’, pisatelka zdmérné vynechala celou vétu,
protoze vyplyva ze situace. PIné znéni by mohlo vypadat nasledovné: ,,Broucine, jsi online?*
nebo ,,Broucine, pomiizes mi?*‘ Jedna se tedy o otazku zjist'ovaci.

Pisatel B, patnactilety chlapec, reaguje ¢astici ,,n00000“ s otaznikem. Jednd se o
bezpodmétnou vypovéd neslovesnou. Vypovéd by mohla byt snadno nahrazena napiiklad
vétou: ,, Co potiebujes? ““. Vypovéd je tedy realizovana otazkou dopliovaci.

Pisatelka A reaguje souvétim parataktického typu ,,Nesméj se a helfni mi*“. Nasledné
poklada zjistovaci otazku: ,,Zviddnes to?*

Pisatel B na tuto otdzku odpovida eliptickou vypovédi ,,Mozna* s vypustkou ptisudku
(,, Mozna zvladnu ). Nasleduje vypoved ,,otdzka co to bude®, ve které rovnéz doslo k elipse
ptisudku. Tuto elipsu vSak nelze povazovat za motivovanou modifikaci, protoZe se jedna o
chybné vyjadieni. Spravné znéni vypoveédi by nejspi§ bylo nésledujici: ,,otdzka zni: co to
bude?*.

Pisatelka B odpovida vypovédi selipsou ptisudku: ,Ukulele“. Dale pokracuje
modifikovanou vypovedi s osamostatnénou vedlejsi vétou ,,abys chapal...“. Tti tecky v této
vypoveédi nenaznacuji apoziopezi, spiSe plni funkci pauzy. Pisatelka pokracuje hypotaktickym
souvetim, které opét konci tiemi teckami (,,Néjak mé to chytlo a tak jsem se rozhodla si néjaké
koupit ale absolutné nevim jaké*). Vypoveéd pokracuje parataktickym souvétim, v jehoz prvni
1 tfeti vété se opét nachazi elipsa ptisudku (,,Soprdnové,” namisto ,,Chci sopranové,; ,jestli
plast namisto ,jestli mam koupit plast”). Vyjadienim ,plast nebo drevo* pisatelka méla
namysli ,,ukulele, které je vyrobené ze dieva, nebo z plastu” — doslo tedy k substituci vedlejsi

vety piivlastkové.
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Pisatel B odpovida vypovédi ve form¢ parataktického souvéti, ve které se taktéz nachazi
substituce (,,Ja mdam drevo “ namisto ,,Jda mam ukulele, které je ze dieva‘). Na konci vypoveédi
je adverbium nahrazeno emotikonem.

Ve vypovédich obou pisatell se nachdzi tyto komunikacni funkce: interogativni (pf.
»Broucine??; |, Zvladnes to?*), asertivni (pt. ,,Néjak mé to chytlo a tak jsem se rozhodla si
néjaké koupit ale absolutné nevim jaké*) a direktivni (,,Nesméj se a helfni mi<).

Z hlediska aktualniho vétného ¢lenéni pisatelé uzivaji objektivni potradek slov.

Oba pisatelé své vypoveédi vétSinou zacinaji velkym pismenem. VéEty vSak neukoncuji
teCkou, k tomuto ucelu pouzivaji emotikony. V souvéti je vétSinou patrna absence ¢arek (napf.

., Néjak mé to chytlo a tak jsem se rozhodla si néjaké koupit ale absolutné nevim jaké*).

24



Analyza 2:
A: Ondro? :(
B: Copak?
A: Proc jsi smutnej? :(
B: Protoze jsem té chtél vidét

A: Chtel? Ted uz nechces? :°(

B: Chci

A: Jase bala ze uz ne :‘( :-*

B: Alejo:-*

A: Pusinku... :-* skoda ze je to jen smajlik
B:Jo:-*

Pisatelka A, Sestnactiletd divka, zahajuje konverzaci pouhym oslovenim pisatele B
s otaznikem (,,Ondro?*). Jedna se o eliptickou vypoveéd, pisatelka zamérné vynechala celou
vétu, protoze vyplyva ze situace (k ¢emuz rovnéz napomdha emotikon vyjadiujici smutné
emoce).

Pisatel B, patnactilety chlapec, reaguje eliptickou vypovédi ,,Copak?*, ve které je
vynechan ptisudek. Vypovéd bez elipsy by méla napiiklad tuto podobu: ,,Copak se déje?”,
nebo ,,Copak potiebujes?*, jedna se tedy o otdzku doplnovaci.

Pisatelka A opét reaguje dopliiovaci otazkou ,,Proc jsi smutnej?*, ktera neobsahuje
Zadnou modifikaci.

Pisatel B odpovida vypoveédi s elipsou hlavni véty: ,,Protoze jsem té chtel videt*. Jeho
vypovéd’ neni ukoncend interpunkénim znaménkem.

Reakce pisatelky A je tvofena dvéma otdzkami. Prvni otdzka ,,Chtél?* je otdzka
podivova a obsahuje elipsu infinitivu vidét jakozto soucast sloZzeného piisudku. Stejnou
modifikaci obsahuje 1 nasledujici otazka zjiStovaci: ,,Ted’ uz nechces?*.

Pisatel B odpovida jednoslovnou vypovédi ,,Chci, ve které doslo k elizi pfedmétu i
infinitivu ve slozeném ptisudku (,,Chci té videt*).

Pisatelka A reaguje hypotaktickym souvétim. Ve vété hlavni ,,Ja se bdla“, se nachazi
elipsa sponového slovesa byt. Ve vedlejsi véte je sloveso ,,nechces nahrazeno pouze ¢astici
,,nes.

Pisatel B odpovida bezpodmétnou vétnou strukturou neslovesnou adverbialni (,,Ale jo*).

Pisatelka A reaguje slovem ,,Pusinku... — jedna se o vypovéd s elipsou piisudku

(,,Posilam pusinku...). Tti teCky ve vypovédi naznacuji spiSe pauzu nez apoziopezi. Vypoveéd’
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pokracuje vétou ,,5koda ze je to jen smajlik, ve které doslo ke kontrakci souvétné konstrukce,
konkrétn¢ se jedna o typ stazené¢ho vypoveédniho ivaru se spojkou Ze, jehoz vychodiskem je
souvéti s hlavni vétou oznamovaci (,.Je Skoda, Ze je to jen smajlik™).

Pisatel B opét reaguje bezpodmétnou vétnou strukturou neslovesnou adverbialni (,,J0%).
Ve vypovédich obou pisateld je pouzita komunika¢ni funkce interogativni (pf. ,,Ondro?*;
,,Copak?*) a asertivni (,,Protoze jsem te chtel videt™; ,,Ja se bala ze uz ne®).

Oba pisatelé ve svych vypovédich pouzivaji objektivni potadek slov.

Vypovédi zacinaji velkym pismenem. Pokud neni vypovéd ukoncena otaznikem,

dochdzi k absenci interpunkéniho znaménka (te¢ka je nahrazena emotikonem).
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Analyza 3:

A: Aty ho chces?

B: Jo. Ale on ne...ani se nedivim :( co by se mnou delal

A: podle me je to blbec.. .ty si uzasna holka <3 kdyz te clovek pozna tak zjisti ze si dokonala. . .Si
vyjmecna holka...takova vnitrni krasa, takova zabava s tebou, dobry srdce a mnoho dalsiho
clovek jen tak nepotka... a vim ze ho milujes...ze si vazne zamilovana a nehodlas to vzdat :)
to je taky skvela vlastnost...ty si vyjmecna...vzpomen si na to az ti bude nejhur

A: Dekuju <3 <3 to je nadherne napsany

Pisatel A, patnactilety chlapec, zahajuje konverzaci tim, ze poklada pisatelce B
zjistovaci otazku (,,A ty ho chces?*)

Pisatelka B, patnactileta divka, odpovida prostym pfitakanim v podobé bezpodmétné
vétné struktury neslovesné adverbialni (,,J0*). Nasleduje véta, ve které je ptisudek ,,nechce
nahrazen ¢astici ,,ne* a ktera je ukoncena tiemi teCkami. Pisatelka ztejme chtéla naznadit pauzu.
Dale pokracuje vétou ,,ani se nedivim®“, ve které doslo k elizi pfedmétu — vyplyva vSak
z kontextu (,,ani se tomu nedivim*; ,,ani se mu nedivim®). Nasledné pisatelka B poklada
fe¢nickou otazku bez otazniku: ,,co by se mnou delal*.

Pisatel A reaguje obsahlou vypovédi, jejiz véty jsou od sebe oddé€leny trojteckou
(vypoveéd pak diky pouzité interpunkci pfipomind spiSe volny proud myslenek). Vypovéd
zadina vétami jednoduchymi (,,podle me je to blbec*; ,,ty si uzasna holka‘), pokracuje souvétim
hypotaktického typu (,,kdyz te clovek pozna tak zjisti ze si dokonala®). V nasledujici vété
jednoduché se nachazi elipsa podmétu (,,si vyjmecna holka“). Pisatel pokracuje vétou, ve které
doslo k anakolutu — konec véty nenavazuje na jeji zacatek: ,,takova vnitrni krasa, takova zabava
s tebou, dobry srdce a mnoho dalsiho clovek jen tak nepotka“. Pro spravné znéni véty by musel
pisatel zménit pad predmétu. Sloveso nepotkat totiz vyzaduje predmét v akuzativu (,,takovou
vnitrni krasu, takovou zabavu, dobry srdce a mnoho dalsiho clovek jen tak nepotka®). Pisatel
pokracuje souvétim hypotaktického typu, jehoz véty vedlejsi jsou oddéleny trojteckou (,,a vim
ze ho milujes...ze si vazne zamilovana a nehodlas to vzdat*). Nasleduje véta jednoducha, ve
které je podmétem ukazovaci zajmeno ,,to*, které odkazuje na ptredchozi vétu. Dalsi vétou
jednoduchou (,,ty si vyjmecna*) pisatel v podstaté opakuje své ptredchozi vyjadieni (,,Si
vyjmecna holka®). V této vété vSak nedoslo k elizi podmétu. Nasledujici hypotaktické souveéti
je ve formé& imperativu (,,vzpomen si na to az ti bude nejhur). V této vypovédi pisatele A je
mozné pozorovat urCita specifika typicka spiSe pro mluvené projevy: vypoved obsahuje
anakolut a pisatel se opakuje (coz svédci také o neptipravenosti a nepromyslenosti projevu).
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Pisatelka B reaguje podékovanim (,,Dekuju®) a vétou jednoduchou, ve které je
podmétem ukazovaci zajmeno to, které odkazuje na piedchozi vypovéd pisatele A (,,to je
nadherne napsany*).

Ve vypovédich obou pisateli pievazuje funkce asertivni (pf. ,,podle me je to blbec*; ,,to
je nadherne napsany*). Dale se zde nachazi funkce interogativni realizovana otazkou zjist'ovaci
(pt. ,,A ty ho chces?*) a funkce direktivni (,,vzpomen si na to az ti bude nejhur).

Z hlediska aktualniho vétného ¢lenéni pisatelé uzivaji vétSinou objektivni poradek slov.
Pisatel A vSak vjedné ze svych vypovédi pouzil subjektivni potadek slov, ktery nese
emocionalni pfiznak (,,takova vnitrni krasa, takova zabava s tebou, dobry srdce a mnoho
dalsiho clovek jen tak nepotka®).

Pisatelé své vypovédi vétSinou zacinaji velkym pismenem, ovsem neukoncuji je teckou
(bud’ vypovédi neukoncuji Zadnym zplisobem, nebo k tomuto ucelu pouzivaji emotikony).
Pisatel A k ¢lenéni svych delsich vypoveédi vyuziva trojteCku (pf. ,,podle me je to blbec...ty si
uzasna holka®).
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Analyza 4:

A: Ahoj Radunko :)

B: Ajuj 2)

A: Jak se mas? )

B: F4jn ty? :)

A: Nemocné¢ :( Copak délas?

B: Koukam serial...Copak ti je? :O

A: Nachlazena -_-

Pisatelka A, patnactiletd divka, zahajuje konverzaci pozdravem a divérnym oslovenim
(,,Ahoj Radunko®).

Pisatelka B, rovnéZ patnactileta divka, reaguje pouze pozdravem ("Ajuj).

Pisatelka A poté klade zjistovaci otazku (,,Jak se mds?).

Pisatelka B reaguje vypovédi, ve které se nachazi elipsa pfisudku (,,Fdjn* namisto
»Mam se fajn*). Pokracuje opét vypovédi s elipsou ptisudku, ktera je realizovana pouhym
zajmenem (,,ty?*). Uplné znéni vypovédi by pravdépodobné bylo nasledujici: ,,Jak se mdas ty?
— je tedy realizovana prostiednictvim otazky zjisStovaci. Vypoveéd se sklada ze dvou vét
s elipsou prisudku, pisatelka je vSak od sebe graficky nijak neodd¢lila (,,Fdjn ty?*).

Pisatelka A odpovida na otazku vypovédi, ve které doslo k elizi ptisudku (,,Nemocné*
namisto ,,Mdm se nemocné*). Nasleduje opét zjistovaci otazka (,,Copak délas?*).

Pisatelka B reaguje vypovédi, v jejiz prvni vété doslo ke kontaminaci. Sloveso koukat
ve spojeni s predmétem v akuzativu vyZaduje pfedlozku na, pisatelka tedy chybné pouzila
bezptedlozkovou vazbu. Pravdépodobné doslo k zaméné se slovesem sledovat (,,Sleduji
serial®). Véta je ukoncena trojteCkou, kterd plni funkci pauzy. Vypoveéd pokracuje zjistovaci
otazkou (,,Copak ti je?*).

Pisatelka A reaguje vypoveédi selipsou sponového slovesa byt V ptisudku
slovesné-yjmenném (,,Nachlazend*).

Ve vypovédich se objevuji komunikacni funkce asertivni (pf. ,,Nemocne*; ,,Koukam
serial®) a interogativni (,,Jak se mas?*; ,,Copak delas?).

Z hlediska aktualniho vétného ¢lenéni pisatelky pouzivaji objektivni potadek slov.

Ob¢ pisatelky své vypoveédi zaCinaji velkym pismenem. Pokud vypovéd nekonci

otaznikem, pouzivaji k ukonceni vypovédi emotikony.
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Analyza 5:

A: Klary, nic si nedé€lej z té Zdeny a krystofa... to je na§ zamilovany paarek!!

B: Ja jsem v pohode ja spis mam prcu z toho jak je tupa

A: jo no :D ja s ni sice chodim na namko po $kole atd ale taky z ni mam srandu! i moje sestra
B: Je uplne vypatlana...Ted kdyz si vzpomenu jak se s krystofem nikdo ani nebavi a Zdena si
s nim rano tak povidala... z toho neco bude

A :D Taky si to myslim...tfeba uz spolu jsou

B: To asi ne ale mohli by krava a vul dokonala kombinace

A: jn :D moje BEST kamogka by byla ta co UMI udrzet tajemstvi a nebyla by takové kr. ..

B: A kdo je tvoje best kamoska ?

A: Julca :D sice je o rok mladsi ale to je fuk... hlavné to neni Zdena

B: Jo julca je v pohode

A jn, hlavné neni néjak namyslena...a ty jsi taky fajn...proti tobé nic nemam! ja nevim co
vSem je

B: Jato neresim jen Zdena by mela byt rada ze vubec se sni nekdo bavi ja se ji vzdycky zastavala
aspon trochu pac mi bylo lito jak do ni vsichni sli ale nic jinyho si nezaslouzi nema se chovat
jako krava

B: presné

Pisatelka A, ¢trnactileta divka, zahajuje konverzaci oslovenim pisatelky B a vypovédi,
ktera je tvofena dvéma vétami jednoduchymi. Prvni ¢ast vypovédi je modifikovana — obsahuje
substituci. Vedlejsi véta pfedmétna byla nahrazena jejim jmennym vyrazem (,,Kldry, nic si
nedeélej z té Zdeny a krystofa* namisto naptiklad ,,Kldry, nic si nedélej z toho, co ti udélali Zdena
a Krystof*). Tato ¢ast vypovédi je ukoncena trojteckou, ktera naznacuje pauzu. Vypoveéd
pokracéuje vétou jednoduchou ukonc¢enou dvéma vykti¢niky.

Pisatelka B, patnactileta divka, reaguje vypovédi, kterd obsahuje vétu jednoduchou (,,Ja
jsem v pohode*) a hypotaktické souvéti (,,ja spis mam prcu z toho jak je tupa“). Hranice mezi
vétou jednoduchou a souvétim vSak neni jasné signalizovana, pisatelka nepouzila Zadny
graficky prostiedek k jejich oddéleni. Zvlastni je také opakovani podmétu ja v hypotaktickém
souveti. Pisatelka A reaguje pritakanim v podobé bezpodmétné véty neslovesné
adverbialni (,,jo no*). Vypoveéd pokracuje parataktickym souvétim (,,jd s ni sice chodim na
namko po Skole atd ale taky z ni mam srandu! ) a kon¢i vétou s elipsou pfisudku a pfedmétu

(,,| moje sestra®).
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Pisatelka B reaguje vypovédi, jejiz véty jsou od sebe oddé€leny trojteCkou. Zacina vétou
jednoduchou s elipsou podmétu (,,Je uplne vypatlana“ namisto ,,Zdena je uplne vypatlana®).
Pokracuje hypotaktickym souvétim (,,Ted kdyz si vzpomenu jak se s krystofem nikdo ani nebavi
a Zdena si s nim rano tak povidala... ), které je rovnéz ukonéeno tfemi teCkami. V tomto
ptfipad¢ je vSak lze povazovat za znak apoziopeze, autorka totiz konci vypoved vétou
jednoduchou: ,,z toho neco bude®, coz naznacuje, ze souvéti neni dokoncené (plné znéni by
mohlo vypadat nasledovné: ,,Ted kdyz si vzpomenu jak se s krystofem nikdo ani nebavi a Zdena
si s nim rano tak povidala, tak si myslim, Ze z toho neco bude. “).

Pisatelka A reaguje vypovédi obsahujici dvé véty jednoduché, které jsou od sebe opét
oddéleny tfemi teCkami k naznaceni pauzy (,,7aky si to myslim...treba uz spolu jsou).

Pisatelka B reaguje vypovédi s jednim parataktickym souvétim (,,To asi ne ale mohli
by*) a vétou jednoduchou (,,krava a vul dokonala kombinace®). V prvni vété souvéti je piisudek
nahrazen castici ne, ve druhé vété souvéti doslo k elipse ¢asti piisudku (,,To asi ne ale mohli
by* namisto ,,70 asi ne ale mohli by byt*). Ve vété jednoduché doslo taktéz K elizi piisudku
(,.krava a vul dokonala kombinace * namisto ,,krava a vul je dokonala kombinace “). V celé této
vypovédi chybi interpunkéni znaménka, hranice mezi vétami jsou tedy tézko rozliSitelné.

Pisatelka A reaguje ptitakanim v podobé akronymu (,,jn“). Poté pokracuje vypovédi
s hypotaktickym souvétim (,,moje BEST kdmoska by byla ta co UMI udrzet tajemstvi a nebyla
by takovad kr...*), ve kterém chybi ¢arky. Vypovéd je ukoncena trojteckou, kterd v tomto
ptipadé¢ znaci apoziopezi.

Pisatelka B poklada zjist'ovaci otazku: ,,A kdo je tvoje best kamoska?*

Pisatelka A odpovida jednoslovnou vypovédi s elipsou piisudku (,,Julca* namisto
wJulca je moje best kamoska*). Vypovéd pokracuje parataktickym souvétim, ve kterém chybi
carka (,,sice je o rok mladsi ale to je fuk*), a kon¢i vétou jednoduchou (,,ilavné to neni Zdena*).
Souvéti je od véty jednoduché oddélené trojteckou.

Pisatelka B reaguje ptritakdnim a nemodifikovanou vypovédi v podobé véty jednoduché
(,,Jo julca je v pohode®).

Pisatelka A reaguje pfitakdnim a tfemi vétami jednoduchymi, které jsou oddéleny
trojteckou (,,ilavné neni néjak namyslena...a ty jsi taky fajn...proti tobé nic nemam!*). V prvni
vété jednoduché doslo K elizi podmétu (,,ilavné neni néjak namyslend... ). Vypovéd konci
hypotaktickym souvéti, ve kterém chybi ¢arka a které zac¢ina malym pismenem (,,ja nevim co
vSem je*).

Pisatelka B reaguje obsahlou vypovédi, kterd neobsahuje interpunkci. Hranici mezi

vétami je tedy velmi tézko rozliSitelna (,,Ja to neresim jen Zdena by mela byt rada ze vubec se
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sni nekdo bavi ja se ji vzdycky zastavala aspon trochu pac mi bylo lito jak do ni vsichni sli ale
nic jinyho si nezaslouzi nema se chovat jako krava®). Vypovéd pravdépodobné zaina vétou
jednoduchou (,,Ja to neresim.©), pokracuje hypotaktickym souvétim, ve kterém pisatelka
pouzila chybny slovosled (,,jen Zdena by mela byt rada ze vubec se sni nekdo bavi “ namisto
,»Jen Zdena by mela byt rada ze se s ni vubec nekdo bavi*), dalsim hypotaktickym souvétim (,,ja
se ji vzdycky zastavala aspon trochu pac mi bylo lito jak do ni vsichni sli ale nic jinyho si
nezaslouzi.*) a kon¢i vétou jednoduchou s elipsou podmétu (,,nema se chovat jako krava.®).

Pisatelka A reaguje bezpodmétnou vétou neslovesnou adverbialni (,,presné®).

Ve vypovédich obou pisatelek se nachéazi nejcastéji komunikaéni funkce asertivni (pf.
,»Ja jsem v pohode ja spis mam prcu z toho jak je tupa‘). Dale komunikaéni funkce interogativni
realizovana otazkou dopliiovaci (,,A kdo je tvoje best kamoska?*) a funkce direktivni (,,nic si
nedelej z té Zdeny a krystofa*).

Pisatelky ve svych vypovédich pouzivaji objektivni poradek slov.

Vypovédi obou pisatelek zacinaji nékdy velkym pismenem, nékdy ovSem také malym
pismenem. Pokud vypovéd nekonci vykfi¢nikem, otaznikem, nebo emotikonem, dochézi

k absenci tecky. K vnitinimu ¢lenéni svych vypoveédi pisatelky uzivaji trojtecku.
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Analyza 6:

A: Ahoj Naty :)

B: ahojky :)

A: Naty psaly ste dneska nakej test ? :))

B: nene

A:Anizaj?:))

B: ne...jenom jsme zapisovali znamky z testu...ve stiedu prej piSem :)
A: Diky :))

B: :)... aja mela v pfirodopisu zachvat smichu :D

A:Z ¢eho ?:D

B: Anicka a Ver¢a délali opét blbosti a Petra si furt prohlizela tamty obrazky... vi§ co myslim???
:D ajesté k tomu néco pokazdé tekla :D

A::D:D

Konverzace dvou tiinactiletych divek je zahajena tivodnimi replikami — pozdravy, popf.
oslovenim (,,Ahoj Naty*; ,,ahojky*).

Pisatelka A poté oslovuje pisatelku B a poklada ji zjistovaci otazku (,,Naty psaly ste
dneska ndkej test ?*)

Pisatelka B odpovida na otazku bezpodmétnou vétnou strukturou neslovesnou (,,nene®).

Pisatelka A zfejmé povazuje odpoveéd’ za nedostatenou, poklada proto dalsi zjiStovaci
otazku. Tato otazka je modifikovana — obsahuje elipsu piisudku a predmétu (,,Ani z aj?*
namisto ,,Ani z aj jste nepsali test?*).

Pisatelka B odpovida opét bezpodmétnou vétnou strukturou neslovesnou (,,ne®), ktera
je ukoncena trojteCkou k naznaceni pauzy. Poté pokracuje vypovédi, kterd obsahuje dvé véty
jednoduché rovnéz oddélené trojteCkou (,,ne jenom jsme zapisovali znamky z testu®; ,,ve stredu
prej pisem*).

Pisatelka A reaguje podékovanim (,,Diky™).

Pisatelka B reaguje na podc¢kovani emotikonem, ktery je od druhé ¢asti vypovédi
oddéleny trojteCkou. Nasleduje vypovéd’ v podobé véty jednoduché, kterd obsahuje elipsu
sponoveého slovesa byt v ptisudku slovesné-jmenném (,,a ja mela v prirodopisu zachvat
smichu').

Pisatelka A pokladd dopliovaci otazku s elipsou ptisudku a predmétu (,,Z ceho?*

namisto ,,Z ¢eho jsi méla zachvat smichu?*).
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Pisatelka B odpovida parataktickym souvétim (,,Anicka a Verca délali opét blbosti a
Petra si furt prohlizela tamty obrazky ) a nasledné poklada otazku (,,vis co myslim???), ktera
ma povahu otazky fec¢nické — pisatelka totiz predpoklada kladnou odpovéd’, neceka na reakci a
thned dopliiuje svoji vypovéd vétou jednoduchou s elipsou podmétu (,,a jeste k tomu néco
pokazdé rekla®).

Pisatelka A reaguje vypovedi obsahujici pouze emotikony.

Ve vypovédich se nachazi komunikaéni funkce asertivni (pf. ,,jenom jsme zapisovali
znamky z testu®) a interogativni (pt. ,,Naty psaly ste dneska nakej test 7).

Ob¢ pisatelky vétSinou pouzivaji ve svych vypoveédi objektivni poradek slov. Pisatelka
B vsak jednou pouzila poradek subjektivni — zacala tedy svoji vypoveéd jadrem vypovédi, aby
ho zduraznila (,,ve stredu prej pisem®).

Pisatelka A zacini své vypovédi velkym pismenem, na rozdil od pisatelky B, ktera
zacina vzdy pismenem malym. Ob¢ pisatelky ovSem své vypovédi neukoncuji teckou (pokud
neni vypovéd ukonCena otaznikem, pouzivaji k tomuto ucelu emotikony). Pisatelka B

K vnitinimu ¢lenéni svych vypovédi pouziva trojtecku.
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Analyza 7:

A: jeden jedinej duvod proc sis me odebral z pratel?!

B: Stal se z tebe typickej Opatovi¢ak...koufis

A: Aha Michala te pekne zmenila stal se z tebe nékdo kdo vubec nejsi...a dost si me tim cos
tedka rekl nastvalo...hlavne ze ty ses svatej!

B: zménil jsem se uz pted Misou ;)

A: podrazak!

B: Klidn¢ m¢ urézej...od tebe to neboli ;)

A: neurazim rikam pravdu a to ze s nema chodim ven neznamena ze me muzes obvinovat oni

sou to co mi chybelo,kamaradi

Pisatelka A, ¢trnéctiletd divka, zahajuje konverzaci vypovédi ve formé hypotaktického
souvéti, v jehoz hlavni vété doslo k elipse piisudku (,,jeden jedinej duvod proc sis me odebral
z pratel?! namisto naptiklad ,,Miizes uvést jeden jedinej duvod proc sis me odebral
z pratel?1*).

Pisatel B, patndctilety chlapec, reaguje vypovédi, kterd obsahuje dvé véty jednoduché
oddélené trojteckou (,,Stal se z tebe typickej Opatovicak...kouris*).

Reakce pisatelky A zacina bezpodmétnou vétnou strukturou citoslove¢nou (,,Aha®).
Pokracuje vypovédi, ktera obsahuje vétu jednoduchou (,,Michala te pekne zmenila®) a
hypotaktické souvéti (,,Stal se z tebe nékdo kdo vubec nejsi). V této vypoveédi ovSem véta
jednoducha splyva se souvétim, nejsou od sebe oddéleny interpunkénim znaménkem. Vypoveéd
je ukoncena trojteckou k naznaCenim pauzy. Pisatelka pokracuje vypoveédi, ktera obsahuje
anakolut — konec vypovédi gramaticky nenavazuje na jeji zacatek (,,a dost si me tim cos tedka
rekl nastvalo®). Pisatelka pokra¢uje modifikovanou vypovédi, ktera ma podobu stazené
souvétné konstrukce (,,hlavne ze ty ses svatej!*).

Pisatel B reaguje vypovédi, ve které doslo k substituci vedlejsi véty ¢asové (,,zmenil
Jjsem se uz pred MiSou* namisto ,,zmeénil jsem se uz pred tim, nez jsem zacal chodit s Misou*).

Pisatelka A reaguje bezpodmétnou vétnou strukturou neslovesnou substantivni
(,,podrazak!*).

Pisatel B reaguje dvéma vétami jednoduchymi, které jsou oddélené tfemi teCkami
(,,Klidne me urazej...od tebe to neboli*).

Nasledna vypovéd pisatelky A obsahuje vétu jednoduchou s elipsou podmétu a
predmétu (,,neurazim®), dalsi vétu jednoduchou (,,rikam pravdu‘), hypotaktické souvéti (,,a to

ze s nema chodim ven neznamena ze me muzes obvinovat®) a vétu jednoduchou, ktera obsahuje
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modifikaci v podobé samostatného vétného ¢lenu (,,0ni sou to co mi chybelo,kamaradi®).
Hranice vét je ovSem jen tézko rozliSitelnd kvuli chybéjici interpunkeci.

Ve vypovédich obou pisatelti se nachazi komunikaéni funkce asertivni (pf. ,,Stal se
Z tebe typickej Opatovi¢dk™) a interogativni (,,jeden jedinej duvod proc sis me odebral
z pratel?1*).

Pisatelé pouzivaji ve svych vypovédich objektivni poradek slov.

Vypovédi obou pisatelll zacinaji vétSinou malym, nékdy ale také velkym pismenem. Na
koncich vypovédi dochazi k absenci tecky. K vnitinimu ¢lenéni vypoveédi pouzivaji pisatelé
trojtecku. Pisatelka A vSak Casto nepouziva zadné prostiedky ke Clenéni své vypovédi, proto

hranice vét splyvaji.
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Analyza 8:

A: Zdar...jdes zitra do skoly? :D

B:Jo:D

A: Ok :D Pozdravuj ségru...a aj Adama jestli je u vas :D
B: Neni tady :D

A: a koukala ses uz na tu pajdu? to je dés :D

B: nene...ty to uz umis? :O

A: Vibec :D...a to jsou moje znamky fakt nanic :D

B: jsem na tom stejné :D

Pisatelka A, patnactileta divka, zahajuje konverzaci pozdravem (,,Zdar), ktery je od
zbytku vypovédi oddéleny tfemi teCkami. Nasledné poklada zjistovaci otazku (,,jdes zitra do
Skoly?*).

Pisatelka B, rovnéz patnactileta divka, vyjadifuje svlij souhlas bezpodmétnou vétnou
strukturou neslovesnou (,,J0%).

Pisatelka A reaguje rovnéz bezpodmétnou vétnou strukturou neslovesnou adverbialni
(,,Ok*). Poté pokracuje ve vypoveédi vétou jednoduchou (,,Pozdravuj ségru), ktera je ukonc¢ena
ttemi teckami. Nasledné pisatelka dopliiuje svoji vypoveéd hypotaktickym souvétim, v jehoz
prvni véteé doslo k elipse ptisudku (,,a aj Adama jestli je u vas “ namisto ,, a pozdravuj aj Adama
Jjestli je u vas*).

Pisatelka B reaguje vypovédi s elipsou podmétu (,,Neni tady*).

Pisatelka A poté poklada zjiStovaci otazku (,,a koukala ses uz na tu pajdu?*). Jeji
vypoved konéi veétou jednoduchou (,,t0 je dés*).

Pisatelka B odpovida bezpodmétnou vétnou strukturou neslovesnou (,,nene*), ktera je
ukoncena trojteCkou. Pokracuje otazkou zjistovaci (,,ty to uz umis?).

Pisatelka A na otazku odpovida vypovédi, ve které doslo k elizi pfisudku a predmétu
(,,Vubec** namisto ,,Vitbec to neumim®) a ktera je opét ukoncena trojteckou. Vypovéd konci
vétou jednoduchou (,,a fo jsou moje znamky fakt nanic*).

Pisatelka B reaguje vétou jednoduchou s elipsou podmétu* (,jsem na tom stejné”

namisto ,,jd jsem na tom stejné*).

4 Elipsa zdjmena v pozici podmétu je oviem v Ceském jazyce obvykla. Zajmeno se pouZiva pouze v ur¢itych
piipadech — napft. v ptipad¢€ vytéeni do protikladu, zdliraznéni apod.
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Ve vypoveédi pisatelek se objevuje komunikaéni funkce asertivni (pf. ,,a to jsou moje
zndmky fakt nanic*), interogativni (,,jdes zitra do skoly?*‘) a direktivni (,,Pozdravuj ségru‘).

Z hlediska aktualniho vétného clenéni se obé pisatelky vyjadiuji vypovéd'mi
S objektivnim poradkem slov.

Nékteré vypovédi pisatelek zacinaji velkym pismenem, nékteré ovSem zacinaji
pismenem malym. Pokud vypovéd’ nekon¢i otaznikem, pouzivaji k ukonceni namisto tecky

emotikony.
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Analyza 9:

: nazdar $pagetoooo :D

: ahoooj racochejle :D

: jak se mas? :)

: skvéle :D ty?

: taky :P...mdalem sem pfijela o vejkendu k vdm
: a pro€ jen malem?

: protoze babka s dédkem maj zlatou svatbu :( ... hrozné mé to Stve :((
: Tady je stejné€ nuda...

: neni

: je...anavic tenhle vikend bude rybarska :(

:coto?:D

T > W > W x> W > T > W >

: takova kulturni akce...hroznej opruz :D

Konverzace je zahijena tivodnimi pozdravy s familidrnimi oslovenimi, které nejsou
oddélen¢ ¢arkou (,,nazdar spagetoooo®, ,,ah000j racochejle®).

Pisatelka A, patnactileta divka, poté poklada dopliiovaci otazku (,,jak se mas?*).

Pisatel B, patnactilety chlapec, odpovida eliptickou vypovédi s vypustkou piisudku
(,,skvéle* namisto ,,mdm se skvele*). Nasledné pokracuje dopliiovaci otazkou s elipsou ptisudku
a tazaciho pftislovce (,,ty?* namisto ,,jak se mas ty?*).

Pisatelka A na otazku odpovidd vypovédi, kterd opét obsahuje elipsu piisudku a
piisloveéného uréeni zpisobu (,,taky*“ namisto ,,faky se mdam skvéle®) a ktera je ukoncena
trojteckou. Poté pokracuje nemodifikovanou vétou jednoduchou (,,mdlem sem prijela o
vejkendu k vam®).

Pisatel B reaguje vypovédi realizovanou pomoci otazky dopliiovaci s elipsou ptisudku
(,,a proc¢ jen malem?* namisto ,,a proc jsi prijela jen malem?*).

Pisatelka A na otdzku odpovida souvétim hypotaktického typu, které ovSem obsahuje
elipsu véty hlavni (,,protoZe babka s dédkem maj zlatou svatbu®). Vypovéd konc¢i vétou
jednoduchou (,,hirozné mé to stve). Souvéti a véta jednoducha jsou od sebe oddéleny
trojteCkou.

Pisatel B reaguje vétou jednoduchou ukoncenou trojteckou, ktera ovSem neznaci
apoziopezi (,,Tady je stejné nuda...*).

Pisatelka A reaguje vypovédi s elipsou podmétu a ptislovecného urceni mista (,,neni‘

namisto ,,neni tam nuda‘).
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Pisatel B oponuje rovnéz vypovédi s elipsou podmétu a prislove¢ného urceni mista (,,je*
namisto ,,je tady nuda“), ktera je ukoncena trojteckou. Vypoveéd konc¢i vétou jednoduchou
s elipsou substantiva ve spojeni s adjektivem. Adjektivum v této vypovédi tedy piebira
vétnéclenskou funkci substantiva (,,a navic tenhle vikend bude rybarska*).

Pisatelka A reaguje zjistovaci otazkou s elipsou ptisudku (,,c0 t0?* namisto ,,c0 t0 je?).

Pisatel B odpovida vypovédi, ktera obsahuje dvé véty jednoduché s elipsou podmétu a
ptisudku (,,fakovd kulturni akce a ,hroznej opruz). Obé véty jednoduché jsou oddélené
trojteCkou.

Ve vypovédich obou pisatell jsou pouzity komunika¢ni funkce asertivni (pt. ,,mdlem
sem prijela o vejkendu k vam*) a interogativni (pf. ,,jak se mas?*).

Z hlediska aktualniho vétného ¢lenéni pisatelé pouzivaji objektivni poradek slov.

Oba pisatelé zacinaji ve vétSin€ ptipadii vypoveédi malym pismenem. Pokud neni véta
ukonéena otaznikem, nepouzivaji na konci interpunkéni znaménka — K ukonceni véty slouzi

emotikony.
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Analyza 10:

A: Cus ;)

B: cau

A: uz jsi zkouSel hrat né¢jakou melodii podle sluchu? :P

B: nn...jen podle not sem lama :/

A: tak zkousej :P

B: proc?

A: pac¢ po n&jaky dobé to budes$ zvladat aj podle sluchu :D musis se piece hudebné vzdélavat
:D

B: ja ti nevim...m¢ uz to tolik nebere :/

A: ah4 :(...mé¢ to nebralo od zacatku...ale ted’ mé to chytlo

Po ivodnich pozdravech obou pisatelt (,,cus* a ,,cau*) poklada pisatelka A, Sestnactileta
divka, pisateli B zjist'ovaci otazku (,,uz jsi zkousSel hrat néjakou melodii podle sluchu?*). V této
vypovedi doslo k elipse vyrazu v adverbidlni pozici oznacujici nastroj (naptiklad ,,uz jsi zkousel
hrat na klavir néjakou melodii podle sluchu?).

Pisatel B, patnactilety chlapec, odpovida bezpodmétnou vétnou strukturou neslovesnou
v podob¢ akronymu (,,nn*), ktera je od zbytku vypovédi oddélena trojte¢kou. Pisatel pokracuje
ve vypovédi dvéma vétami jednoduchymi, které od sebe nejsou oddéleny — pisatel nepouzil
interpunk¢ni znaménka a velka pocate¢ni pismena (,,jen podle not sem lama®). Prvni véta
jednoducha je modifikovana — obsahuje elipsu prisudku (,,jen podle not* namisto ,,zkousel jsem
hrat jen podle not).

Pisatelka A reaguje vypovédi s elipsou pfedmétu a s elipsou ptisloveéného urceni
zpusobu (,,tak zkousej* namisto ,,tak zkousej hrat podle sluchu®).

Pisatel B reaguje dopliiovaci otazkou (,,proc¢?*), kterd je realizovand pouze pomoci
prislovce. Jedna se tedy o eliptickou vypoved' s vypustkou ptisudku a ptedmétu (,,proc to mam
zkouset?*).

Pisatelka A reaguje vypovédi, v jejimz prvnim hypotaktickém souvéti doslo k elizi
hlavni véty (,,pac po néjaky dobé to budes zvladat aj podle sluchu* namisto naptiklad ,,Musis
to zkouset, pac po nejaky dobé to budes zviadat aj podle sluchu‘). Vypoveéd pisatelky konci
nemodifikovanou vétou jednoduchou (,,musis se prece hudebné vzdélavat®).

Pisatel B reaguje dvéma vétami jednoduchymi, které jsou od sebe oddéleny trojteckou
(,ja ti nevim...mé uz to tolik nebere*). V prvni vété jednoduché je pouzit dativ kontaktovy (,,jd
ti nevim®).
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Pisatelka A reaguje bezpodmétnou vétnou strukturou neslovesnou citosloveénou
(,,aha®), ktera je od zbytku vypovedi oddélena trojteckou. Vypovéd pokracuje parataktickym
souvétim, které neni graficky odd€lené ¢arkou, ale rovnéz tiemi teCkami (,,mé to nebralo od
zacatku...ale ted’ mé to chytlo®).

Ve vypovédich obou pisateld jsou pouzity tyto komunikaéni funkce: asertivni (pf. ,,jen
podle not sem lama®), interogativni realizovana otazkami zjist'ovacimi a dopliovacimi (pf. ,,uz
Jjsi zkousSel hrat néjakou melodii podle sluchu?*; ,,pro¢?*) a direktivni (,,tak zkousej*).

Z hlediska aktualniho vétného ¢lenéni pisatelé pouzivaji objektivni potadek slov.

Oba pisatelé zacinaji své vypovédi malym pismenem. Pokud neni véta ukoncena
otaznikem, nepouzivaji na konci interpunkéni znaménka (ve vétSiné piipadd pouzivaji

emotikony).
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8 Vysledky jazykovych analyz

Z jazykovych analyz facebookovych konverzacnich dialogh vyplyvéd, ze mladez ve veéku
od tfinacti do Sestnacti let se nejcastéji v prostfedi socidlnich siti vyjadiuje pomoci vét
jednoduchych. Tento fakt je samoziejm¢ podiizen snaze o Uspornost jazyka, mize ovSem
znamenat také malo rozvinutou aktivni slovni zasobu, coz je ovlivnéno subjektivnimi
slohotvornymi &initeli (zejména vékem). Casto uziva rovnéz bezpodmétné vétné struktury
neslovesné namisto vét slovesnych — predevsim k vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu.

Mén¢ Casty byl vyskyt souvéti. Pokud se vSak v analyzovaném materialu vyskytlo, pisatelé
pouzivali chybné interpunkci — vétSinou doslo k uplné absenci Carky. Jestlize mél pisatel
potfebu n¢jakym zpisobem svoji vypoveéd rozc€lenit, pouzil k tomuto ucelu trojtecku.
V analyzovanych souvétich také casto dochazelo k elipse véty hlavni, coz opét zna¢i snahu o
co nejkratsi vyjadieni.

Z motivovanych modifikaci vypovédi se nejcastéji ve facebookovych dialozich mladeze
objevovala elipsa. Pisatelé uzivali elipsu podmétu, ptisudku, sponového slovesa, predmétu, ale
i celych vypovéedi. Opét se tak potvrzuje fakt, ze pisatelé v prostiedi socialnich siti maji tendenci

Zajimavym zjiSténim je téméf nulovy vyskyt nemotivovanych modifikaci vypovédi. Pokud
se v analyzach tento typ modifikace objevil, jednalo se o anakolut — tato modifikace je
nejtypictéjsi pro mluveny projev, jeji vyskyt tedy potvrzuje, Ze konverzace V prostiedi
socialnich siti stoji na pomezi psanosti a mluvenosti.

Co se tyCe dalSich modifikaci, pisatelé nejvice uZivali substituci. Obcas jsme
Vv analyzovaném materialu zaznamenali rovné€Z vyskyt kontrakce souvétné konstrukce. Uzivani
obou téchto modifikaci opét vyplyva ze snahy o Uspornost vyjadieni.

Nejcastéji zaznamenané komunikacni funkce byly funkce asertivni a interogativni. Funkce
interogativni byla realizovana prostfednictvim otdzek zjistovacich i dopliiovacich.

Z hlediska aktualniho vétného Elenéni se pisatelé nejcastéji vyjadiovali vypoveédmi
S objektivnim potraddkem slov.

Vétsina pisateld ve facebookovych konverzacich nepouzivala velkéd pocate¢ni pismena a
tecky na konci vét. Pokud vypovéd’ nekoncila otaznikem nebo vykii¢nikem, namisto tecky k
ukonceni uzivali emotikony. Specifickym interpunkénim znaménkem pro projev v prostiedi
socialnich siti je trojtecka — pisatelé ji velice ¢asto uzivali k vnitinimu ¢lenéni svych vypovedi
arovnéz na konci vét. Vyjimkou vSak nebyly ani vypovédi, které nebyly nijak ¢lenéné a hranice

mezi vétami byly jen téZko rozliSitelné.
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9 Zavér

V teoretické ¢asti prace jsme se nejdiive zabyvali obecnou charakteristikou pojmil jazyk a
fec, internetova komunikace a jazyk internetové komunikace. Nejobsahlejsi kapitola teoretické
¢asti byla vénovana syntaktickym prostiedkiim se slohotvornou platnosti, mezi které patii
zejména: Clenitost vypoveédi, komunikacni funkce vypovédi, véty vedlejsi a nepravé véty
vedlejs$i, motivované modifikace vypoveédi, nemotivované modifikace vypovédi a aktudlni
vétné Clenéni.

Nasledn¢ jsme provedli jazykovou analyzu dialogii mlédeze z prostfedi socidlni sité
Facebook. Analyzu jsme zamétili pfedev§im na stavbu vét.

Z jazykovych analyz vyplynulo, ze stavba vét ve vyjadfovani mladeZe na socialnich sitich
se pln¢ podfizuje snaze o Gspornost vypoveédi — nejéastéji se totiz mladez vyjadiuje pomoci vét
jednoduchych a bezpodmétnych neslovesnych vétnych struktur, z modifikaci vypovédi se
nejcastéji vyskytovala elipsa a substituce.

Za velmi pozitivni povazujeme téméf nulovy vyskyt nemotivovanych modifikaci — ve
vypovédich mladeze tedy témér nedochazi k chybné stavbé véty.

Naopak jako negativni vniméme zpusob, jakym mladez €leni své vypovédi v prostiedi
socialnich siti. Vypovédi vétSinou nezacinaji velkym pismenem ani neukoncuji teckou. Pii
pouziti souvéti dochazi bud’ k absenci ¢arek, nebo K jejich nahrazeni trojteckou. Kvili absenci
interpunk¢nich znamének ¢asto dochazi k tomu, ze hranice vét nejsou snadno rozlisitelné.

Vysledky analyz povazujeme za pfinosné pro pedagogickou praxi — pro vSechny ucitelé
ceského jazyka je dilezité, aby védéli, jakym zplisobem se jejich Zaci vyjadiuji v prostiedi
mimo Skolu, v prostfedi socialnich siti. Se ziskanymi vysledky mohou déle pracovat ve svych
podobng).

Je vSak jasné, Ze internetova komunikace v prostfedi socidlnich siti se neustale vyviji a

proménuje, proto by bylo vhodné vénovat se podrobné tomuto tématu i v budoucnosti.
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