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Anotace

Tato prace zkouma vliv predskolniho vzdélavani na socialni a emocni
inteligenci v dospélosti. Vyuziva dotazniki SEIS a TSIS a kvantitativniho
piistupu pro analyzu dat. Vysledky naznacuji vyznamny vliv piedskolniho
vzdélavani na socidlni inteligenci. Respondenti, ktefi zacali navs$tévovat
matetfskou Skolu od dvou, ¢ty nebo péti let, vykazovali vySs$i socidlni
inteligenci. Socialni prosttedi a pocet pratel téz ovliviuji socidlni inteligenci.
Emocni inteligence nebyla pfimo spojena s t€asti v mateiské Skole, ale urcité
faktory socidlniho prostftedi mohou ovlivnit emocni inteligenci. Tyto
vysledky nabizeji uziteCné poznatky pro rozvoj socialni a emoc¢ni inteligence

v ptredSkolnim véku.

Kli¢ova slova: predSkolni vzd€lavani, emocni inteligence, socialni

inteligence



Abstract

This study examines the impact of preschool education on social and
emotional intelligence in adulthood. It utilizes the SEIS and TSIS
questionnaires and a quantitative approach for data analysis. The results
indicate a significant influence of preschool education on social intelligence.
Respondents who started attending kindergarten at the ages of two, four, or
five demonstrated higher levels of social intelligence. Social environment
and the number of friends also influence social intelligence. Emotional
intelligence was not directly associated with participation in kindergarten,
but certain factors of the social environment may affect emotional
intelligence. These findings offer valuable insights for the development of

social and emotional intelligence in preschool age.
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Uvod

V moderni spolecnosti je predskolni vzdélavani stale vice povazovano za klicovy krok
v rozvoji déti. Otdzka vlivu prostiedi, ve kterém dité travi cas v pfedSkolnim véku, na
jeho socidlni a emocni inteligenci se stava stredem z4jmu nejen rodicu, ale i pedagogt,
psychologti a vyzkumnikt

Tato prace reaguje na nedavny vyzkum think-tanku IDEA CERAGE (Bicakova et al.,
2021), ktery se zaméfil na ekonomické dopady prodlouzené matetské dovolené a jeji
mozné nasledky pro budouci profesni a akademicky zivot ditéte. Tato studie vzbudila
otazku, zdali del$i pobyt s primarnim pecovatelem v domécim prostfedi ma negativni vliv
na socidlni a emocni inteligenci ditéte, a zdali se tento vysledek 1isi od déti, které
predskolni zafizeni navstévuji.

Teoreticka ¢ast této prace se hloubéji zabyva kontrastem mezi ptredskolni vychovou
v mateiské Skole a domdcim prostfedi. Zahrnuje také kapitolu o vyvojové etapé
ptedskolniho veéku. V zavéru poskytuje uceleny pohled na pojmy socidlni a emocni
inteligence.

Empiricka ¢ast prace se zaméfuje na konkrétni vyzkum, jehoz cilem je identifikovat
souvislosti mezi dochazkou do piedskolniho zafizeni a urovni socidlni a emocni
inteligence u dospélych jedincti. V ramci tohoto vyzkumu jsou zkoumany i dalsi faktory,
jako jsou interakce s vrstevniky a vliv sourozencli na pravé zmiflovanou uroven emocni
a socialni inteligence.

Cilem této prace je poskytnout odpoveéd’ na otazku, zda existuje souvislost mezi délkou
dochézeni do pfedSkolni instituce a Grovni socialni a emocni inteligence v dospélosti.
Mozna ptinos této prace mize prispét k diskusi o optimalnich podminkach pro rozvoj
détské inteligence a 1épe informovat rodice, pedagogy a rozhodovatele v oblasti

vzdelavani predskolnich déti.



I. Teoreticka Cast

1. Domaci vychova nebo Skolka?

Tato prace vznikla na zéklad¢ odezvy na vysledky studie think-tanku IDEA CERAGE,
za kterou stoji autorky Bicdkova, et al. (2021) a nese nazev Maminka, nebo Skolka?
Dopady prodlouzeni cerpani rodicovského prispévku na budouci vzdélani a pracovni
uplatneni deti. Tato studie reaguje na zmény z roku 1995, kdy bylo matkam umoznéno
prodlouzit ¢erpani prispévku na matetské/rodicovské dovolené ze tii na Ctyfi roky.
Kazdopadné toto prodlouzeni nebylo spojeno s prodlouzenim zaruky pracovniho mista
pro matku, coz omezilo jeji moznosti ucCasti na trhu prace. To celé vedlo k dalSimu
ro¢nimu obdobi straveném celodenni péci o dité. Tato reforma méla takové dopady, Ze
38 % matek tiletych déti ziistalo s détmi (to nahradilo 1 rok vychovy ditéte MS). Vétsina
tak doty&nych déti mélo odklad vstupu do MS minimalné o jeden rok. Studie ukazala, e
pozdéjsi nastup a delsi pobyt ditéte s matkou doma, mél negativni dopad na budouci
vzdélavaci vysledky a uplatnéni déti na trhu prace. Pravé tyto déti mély vyssi
pravdépodobnost, ze ve véku od 21 do 22 let nebudou studovat ani pracovat, a nizsi
pravdépodobnost, ze budou studovat na vysoké skole. Pro déti matek bez maturity, zijici
s matkou ve spole¢né domacnosti ve véku 21-22 let, je pravdépodobnost, ze nebudou
studovat ani pracovat, jeSt¢ vyssi. Zarovenn se také u téchto déti prokazala snizend
pravdépodobnost vstupu na VS. U divek byla také prokazana zvysena pravdépodobnost
vénovani se domacim pracim. Studie svymi poznatky patfi mezi fadu zahrani¢nich
vyzkumil, které poukazuji na pozitivni vliv Skolek na vychovu a tim padem i na vyvoj
ditéte. Autorky se tak pfipojuji k podofe ndstupu déti do Skolek, které diky svému
eduka¢nimu systému podporuji rozvoj kognitivnich 1 nekognitivnich dovednosti. Tyto

benefity se primarné uplatiuji u déti, které pochazi ze socio-ekonomicky slabsich rodin.
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Kazdopadné v ramci této kapitoly je cilem analyzovat rozdily v primarni péci
poskytované rodiCem a vychovatelem ve Skolnich zafizenich pro ptedSkolni déti.
V soucasné diskusi v odbornych kruzich lze identifikovat dva hlavni pfistupy. Prvni
skupina argumentuje pro co nejdelsi pobyt ditéte doma, kde je hlavni odpoveédnost za
vychovu svéfena rodiné, obvykle matce, ktera je na rodi¢ovské nebo matefské dovolené.
Druhé skupina zastdva nazor na ¢asny nastup ditéte do instituce, kde je pak dité primarné
vychovavéano profesionalnim pedagogickym pracovnikem. V ramci této prace budou
prezentovany jak pozitivni aspekty, tak 1 negativa spojena s obéma pfistupy. Dale se
zaméfime na moznosti spoluprace mezi domaci a institucionalni péci o dité a na zjisténi
nejnovejsich vyzkumu v této oblasti.

1.1. Domaci péce o predskolni dité

Soucasnou spolecnosti posledni roky rezonuje otazka: Jaké prostiedi je pro dité a jeho
vychovu nejlepsi. Jednou zmoznosti je rodina a v této podkapitole se postupné
pfedstavim jednotlivé ptfinosy, nebo diivody, pro¢ v soucasnosti voli rodi¢e domadci typ
vzdélavani nad ten vetejny.

Rodina je nejstarsi spolecenska instituce. Rozumime-li rodinou zakladni instituci
formujici spole¢enské chovani, mizeme zkoumat obecné psychosocialni procesy, které
ptispivaji k transformaci ditéte na ¢lena spole¢nosti s kulturnimi normami a hodnotami.
Rodina tak poskytuje zékladni slozky, které napomahaji samotnému vyvoji a utvareni
ditéte. Sulova (2019) je ve své knize popisuje takto:

a) Slozka poskytujici normy a hodnoty — normy a hodnoty jsou ditéti predavany jiz
od raného détstvi. Rodina kromé norem a hodnot pfedavd postupy, jak
komunikovat, uvazovat a fesit situace. Rodina poskytuje prostiedi, které jedinci
napomaha utvaret vztah k sobé samému. Tento vztah je v raném détstvi tvofen na
zaklad¢ vztaht s matkou, otcem a sourozenci. Rodina je nenahraditelna v tom, Ze
jiz od narozeni je silné naladéna na konkrétni chovani a projevy ditcte. Je
pfipravena okamzité reagovat a v€novat se mu. Zaroveil jsou vétSinoveé naladéni
pozitivnim a tolerantnim ptistupem k ditéti. Tim v§im je rodina pro dité zrcadlem,
neustalym piinoscem zpétné vazby. Navic tato zpétnd vazba se napii¢ rodinou

muze lisit. To vSe pfispiva k tvorbé identity a postoje k sobé samému.
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b) Slozka mezilidskych vztahti — rodina poskytuje jako prvni ditéti moznost

d)

socializace. Z pocatku je tento proces zalozen na interakci mezi dvéma az tfemi
¢leny rodiny a postupem casu se tento okruh rozristd. Zakladem mezilidskych
interakci v rodin€ je uceni napodobou, kde dité kopiruje Ciny, které vidi u jeho
rodi¢i. Rodina poskytuje ditéti prostiedi, kde bez ostychu miize nacvicovat své
chovani a jeho regulaci. Déje se tak predevsim prostfednictvim her. Je dalezité si
uvédomit, ze atmosféra v rodiné€ je klicovym aspektem pro zdravy psychicky
vyvoj ditéte. Dité se uci a napodobuje své rodice. To, jaka atmosféra panuje doma
pomahé do budoucna ditéti utvaiet predstavu o tom, jaky by mél ¢i nemél byt jeho
zivot. Pozitivni 1 negativni zazitky s rodi¢i ¢i sourozenci ptimo ovliviuji vyvoj
osobnosti ditéte. Dité¢ (nejen v pfedSkolnim obdobi zivota) potfebuje predevsim
klidny a bezpecny prostor. Posledni diilezitou podminkou, pro dobré vytvateni
nasledujicich vztahu, je stabilita. Dité¢ by se mélo nachazet v prostfedi, kde neni
neustale vystavovano emoc¢nim zméndm (pf. hadky mezi rodici, odezva rodict
k détem, rozvod atp.), jinak mize dojit k zakofenéné nedtvérivosti vici ostatnim
(Bacus, 2004).

Rezultativni sloZzka — timto rodina vstépuje ditéti materialni a duchovni aspekty
zivota. Tyto aspekty jsou pfeddvany za pomoci pohadek, rodinnych tradic ¢i
rituald. To vSe napomaha ditéti vytvaret si vlastni estetické citéni. Dité se uci tvofit
a pozd¢ji vyuzivat své vytvory jako dary (je uceno ptiddvat jim hodnotu). Aby
tato slozka byla viibec funk¢ni, je zde potieba, aby ditéti byla vénovana jista mira
individuélniho pfistupu a ned€lené soustiedénosti a pozornost nejblizsich.
Slozka osobnostni — jedna se o rozvoj osobnosti, integritu a porozumeéni vztahiim
a socidlnimu prosttedi, v némz jedinec existuje (Helus, 1973). Dité¢ béhem svého
rané¢ho vyvoje (nejen v predskolnim obdobi) prochdzi socializaci. Diky tomu
rodiny, které koriguje ptizpiisobovani ditéte, tak aby védé€lo, Ze je v poradku selhat

a poznalo, kdyz se mu néco dafi.
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1.1.1. Vliv vychovnych styli na socidlni a emoc¢ni schopnosti predskolaka

V kontextu kapitoly o domaci péci o predskoldka nelze opominout vychovné styly
rodi¢t. Rada empirickych studii zdiraziiuje vyznamny vliv vychovnych stylti na budouci
vyvoj osobnosti, socidlnich a emoc¢nich dovednosti. Podle Vagnerové (2012) je klicovym
aspektem pro formovani détské osobnosti typ rodinného ptistupu. Navic naznacuje, ze je
propojeni individualniho pfistupu (s dirazem na respektovani jedinecnosti a na adekvatni
postupné osamostatiiovani) s laskou a disciplinou ze strany rodict, klicové pro dobry
budouci vyvoj ditéte. Identifikace konkrétniho vychovného stylu rodi¢t je obtizné, nebot’
rodi¢e maji tendenci povazovat svlij vychovny pfistup za optimalni a zpravidla nejsou
schopni objektivné zhodnotit své postupy. Zaroven ¢asto dochazi ke kombinovani vicero
vychovnych stylti dohromady.

Nejznaméjsi rozdéleni vychovnych stylu pochdzi od Kurta Lewina. Podle Kuhna
(1951) déli vychovné styly na 3 typy — Autoritativni (je mozné nachazet ndzev
autokraticky), liberdlni a demokraticky. Detailnim popisem a vysvétlenim téchto styli se
zabyval &esky psycholog Jan Cép ve své knize Psychologie vychovy a vyucovani. Tyto

styly popisuje Cap (1993) takto:

1. Autoritativni styl (je mozné nachazet nazev autokraticky): Vychovatel je
v interakci s ditétem dominantni. Rodice s ditétem komunikuji skrze rozkazy
a spi$ jej trestaji, nez odmeénuji. Potfeby ditéte nejsou vnimany jako podstatné
nebo zavazné dulezité. Je zde kladen diiraz prevazné na Gplné uposlechnuti. Déti
vychovavany timto zplisobem jsou v dospélosti vnimany spolecnosti vice emo¢né
labilni s pfevahou agrese nebo naopak silné submise

2. Liberalni styl: Vychovatel klade diraz na co nejvétsi volnost ditéte. Rodice jsou
dohlizeni vytyéenych nebo zavedenych pravidel. Cap (1993) zmifiuje, ze déti
vychovavéany timto zptisobem, jsou piiliSné zavislé na pozornosti a pochvalach

rodicu.
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3. Demokraticky styl: Rodi¢, ktery vyuziva tento styl vychovy vnimé dité jako
samostatného a individualniho jedince, ktery je veden k porozuméni
odpovédnosti. Dlraz je predevSim kladen na dosaZeni spole¢ného cile. Rodi¢
vykonavajici tento styl vychovy by mél jit ditéti spiSe piikladem nez vystupovat
jako autorita. Tento styl vychovy je vniman jako nejefektivnéjsi. Tyto déti jsou
samy od sebe iniciativni, nejméné porusuji pravidla stanovend rodi¢i a nemaji

odpor vuci autoritdm (pi. vedouci skupiny, rodiCe, ucitelé).

Rodice nebo primarni pec¢ovatelé hraji klicovou roli v podpoie zdravého vyvoje déti.
Jednim z prednich pfistupti k pochopeni tohoto vlivu je analyza riznych styli vychovy,
které maji pfimy vliv na rozvoj socidlné-emoc¢nich dovednosti a chovani ditéte. Studie
podporujici tyto zaveéry zahrnovala 227 matek 3—6letych predskolnich déti (vék =63
meésict). Zjisténi studie, naznacuje, Ze mateiské styly a podptirna presvédceni o détskych
emocich hraji kli¢ovou roli pfi piedpovidani socidlnich dovednosti a problémového
chovani déti. Prvni statisticky model zjistil, Ze autoritativni styl vychovy a podporujici
presvédceni o emocich déti vysvétlily 14 % variance socidlnich dovednosti. Druhy model
zjistil, ze nepodporujici presvédceni o emocich, spolu s autoritativnim a liberalnim
stylem vychovy, predpovédély 18 % problémového chovani déti. Pokud je tedy dité
vychovavano liberdlnim stylem vychovy, méa vétsi pravdépodobnost projevovat se
problematicky (Eti, 2023).

Dé&ti vnimaji, jak jejich rodice projevuji emoce a jak s ostatnimi v rodinném prostiedi
interaguji, coz ptimo ovliviiuje jejich socidlné-emociondlni vyvoj. Tyto zavéry podporuje
studie, kterd provedla sbér dat od 340 ndhodné vybranych déti ze soukromych a statnich
predskolnich zatizeni. Vyzkumny nastroj zahrnoval dotaznik o rodicovskych dimenzich
(PSDQ) a dotaznik hodnoceni socidlné-emocionalniho chovéani uditelem. Vysledky
ukazaly, ze predSkolni déti, které patiily k autoritativnim rodi¢tim a zily v neporusenych
rodinéch, dosahovaly lepSich vysledkil v socidlné-emocionalnim vyvoji nez déti s jinym
stylem vychovy a rodinnym statusem. Dale bylo zjisténo, ze déti ze soukromych skolek

dosahuji lepsich vysledki v socidlné-emociondlni oblasti nez déti ze statnich Skolek.
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Domaci vzdélavani je téma, které vyvolava rizné nazory a ma své ptinosy i nedostatky.
Zde nabizim piehled nékterych z nich:
1. Pfinosy domaci vychovy:
a. Flexibilita: rodi¢e maji moznost stanovit vlastni harmonogram
a prizpusobit vzdélavéani potfebam ditcte.
b. Individudlni vzdélavani: dit¢ mizeme ucti vlastnim tempem a zaméfit se
na jeho silné a slabé stranky.
c. Silné vztahy: rodi¢e maji vice Casu travit s détmi a budovat pevné rodinné
vazby.
2. Nedostatky domaci vychovy:
a. Prace a finance: Vzdélavani doma vyzaduje planovani, organizaci
a aktivni ucast rodict. To mize byt Casove ndrocné az omezujici (dochazi
k tomu, Ze jeden zrodi¢l nedochdzi do zaméstnani. V diasledku toho
neposkytuje financni podporu roding).
b. Omezeny socidlni kontakt: DE&ti mohou mit méné pftilezitost k interakci
s vrstevniky, coz miize ovlivnit jejich socialni dovednosti.
c. Omezeni prilezitosti a zazitku: DéEti mohou zmesSkat zazitky, jako jsou
akce potradané Skolkou (vylety, besidky, vystoupenti aj.).

1.1.2. Sourozenci vs vrstevnici

Détsky socialni svét sestava ze tii hlavnich skupin — rodina, pratelé a ostatni dospéli.
Co se tyce détského vyvoje, ukazuje se, ze sourozenecké vztahy maji mnohondsobny vliv
na vyvoj détskych socidlnich schopnosti. Zda se, ze déti vyuzivaji své sourozenecké
vztahy jako jakysi druh ucéebniho prostoru, ve kterém se rozvijeji, procvicuji
a zdokonaluji strategie socialnich interakci, vCetné interakce s vrstevniky. Sourozenci
poskytuji zpétnou vazbu pro pozitivni a negativni chovani prostfednictvim recipro¢ni
interakce, coZ zvysuje ptileZitost pro rozvoj perspektivnich a socialnich dovednosti. Tyto
ziskané dovednosti poté mohou ovlivnit tvorbu vrstevnickych ptatelstvi. Podobnost,
vielost a postaveni v rodin€ zvysuje pravdépodobnost modelovani ¢i napodoby (Bandura,
1977), starSi sourozenci maji tendenci vice ovliviiovat socidlni schopnosti svych mladSich
stejnopohlavnich sourozencti (Whiteman et al., 2011) a zaroveii maji mezi sebou vic
pecujici vztah nez se sourozenci opa¢ného pohlavi. Prostfednictvim svych roli

pecovateli a ucitelli, starSi sourozenci nabizeji svym mlad$im sourozenclim néavod
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k tomu, jak se chovat. I z toho diivodu se ukazuje, ze mladsi sourozenci jsou vice socialné
dovedni, nez prvorozeni nebo jedinacci (Sang & Nelson, 2017).

Vyse zminéné vztahy mezi sourozenci a jejich nasledny vliv na vztahy s vrstevniky
zkoumali autofi Mendelson, Aboud a Lenthier. Studie se Ucastnilo 70 déti z materské
Skoly. Tyto déti a star$i sourozenci vyplnili dotaznik hodnotici jejich vztah se
sourozencem. Oblibenost déti z matetské Skoly byla hodnocena hodnocenim sympatii
vrstevnikil stejného a opacného pohlavi. Oblibené déti z matei'ské Skoly meély tendenci
citit pozitivni vztah k sourozenci a zarovei se s nim identifikovaly. Pokud m¢ly star§iho
sourozence, tento sourozenec mél tendenci vykazovat vysokou miru spolecenskosti.
Naopak déti z matetské Skoly, které hodnotily velmi dobie ptatelstvi stejného pohlavi
nebo byly pozorovany jako pratelské svymi stejné pohlavnimi prateli, mély tendenci
necitit pozitivni vztahy k sourozenci stejného pohlavi. Pokud tyto déti mély starSiho
sourozence, tento sourozenec projevoval nizkou miru spolecenskosti (Mendelson et al.,
1994).

Ptedskolni obdobi je prvnim obdobim vyrazné potieby se osamostatnit. Dité prestava
byt pln¢ zavislé na rodic¢ich a vyhledavd moZnosti, kde se mizZe samo uplatnit. Jednim
z projevl samostatnosti je vyhledavani a navazovani vztaha s vrstevniky. Na rozdil od
sourozencu, vrstevniky si dit€ vybira samo. VétSinou na zaklad¢é podobnosti (v rané fazi
ptedskolniho obdobi se vétSinou jedna o podobnost vnéjsich znaki — vzhled, pohlavi ¢i
velikost vzriistu) ¢i spolecnych z4jmua (stejné hracky, oblibend knizka...). Dllezitost
vrstevnickych vztahu zmituje 1 Matéjcek (2005), ktery zdirraziluje, Ze prosocidlni
vlastnosti a postoje nejlépe vyniknou a rozvinou se v prostiedi mimo rodinny kruh, kde
dité¢ ptrichadzi do kontaktu s lidmi/détmi, které dosud mozna neznalo, a kde neni tak
vyrazné pod vlivem citového a bezpe¢ného prostfedi rodiny. Zaroven je potieba si
uvédomit, ze pro dité piedstavuje jeho cilova skupina vrstevniky a ne sourozence. Dale
zminuje, ze diky soucasnému trendu velikosti rodiny (1-2 dé€ti na rodinu) jsou déti
predskolniho véku vice ohrozeny socialni izolaci nez diive. Matetska Skola je pro né tedy
mistem, kde se setkdvaji se svymi vrstevniky a diky tomu pfedchazeji tomuto ohroZeni.

Prestoze se mnoho praci zabyva dulezitosti sourozeneckych vztahii a ptatelstvi
samostatnych studiich, malo studii soucasné zkouma oba tyto vztahy. Respondenti byli
dotazovani o svych pfatelstvich, vztazich se sourozenci a o svém psychickém well-being
(hodnoceném pomoci sebehodnoceni a pocitu osamélosti). Uastnici s harmonickymi
(vysoka laska, nizky konflikt) sourozeneckymi a pratelstvimi vztahy stejného pohlavi

méli vysoké hodnoty well-being. Ucastnici s intenzivnimi emocemi (vysoka laska,
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vysoky konflikt) ve vztazich se sourozenci méli nizky well-being. Nicméné ucastnici,
kteti méli nizkou uroven zapojeni (nizka laska, nizky konflikt) a intenzivni emociondlni
pratelstvi stejného pohlavi, se neliSili v hodnotach trovné well-being. Pfi zkoumani
spolecnych efektli me¢lo harmonické pratelstvi stejného pohlavi kompenzacni ucinek pro
nizkou Uroven zapojeni ve vztazich se sourozenci, ale harmonické sourozenecké vztahy
nekompenzovaly nizkou troven zapojeni v ptatelstvich (Sherman et al., 2006).

Nase socialni schopnosti ovliviiuji jak sourozenci, tak ptatelé. Kazdopadné je potieba
si uvédomit, ze kazda z téchto socialnich skupin nas ovliviiuje jinak. I na tyto rozdilné
vlivy poukazuje nasledujici studie, jejichz hlavnim cilem bylo zkoumat, do jaké miry
kvalita ptatelskych a sourozeneckych vztahii spole¢n¢ prispiva k behavioralni adaptaci
déti. PredSkolni déti (N = 52; od 3,5 do 5 let) byly pozorovany samostatné s ptitelem
a starS§im sourozencem béhem volné hry a tkolu sdileni. Primérnd srovnani ukazala, ze
dvojice pratel se primérné zapojovala do slozit€jsi socialni hry, jejich zapojeni bylo
symetrické (dvojice se v plnéni ukolu zapojila stejné¢) a projevovala intenzivngjsi
konflikty (ale pouze bcéhem volné hry). Zatimco sourozenecké dvojice byly
charakterizovany vétsi asymetrii (strasi sourozenec mél tendence piebirat vedeni, ucit
mlad$iho sourozence, inicioval negativni a prosocidlni chovani). Kvalita ptatelského
a sourozeneckého vztahu v tkolu sdileni spole€né vyznamné piispéla k €asti variance
v rodi¢i hlaSeném agresivnim a ruSivém chovani. Interakce Sourozenec-Ptitel naznacila,
ze vysSi kvalita vztahu s jednim partnerem (pif. pfitel) chrénila déti pred Spatnou
behavioralni adaptaci, kdyz byla kvalita vztahu s druhym partnerem nizkéa nebo stfedni

(pt. sourozenec) (McElwain & Volling, 2005).
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1.2. Péce v matetské Skole

Uvod této kapitoly nahlédne do historie a vyvoje mateiskych $kol, které maji
zajimavou historii, spojenou s pottebou péce o predskolni déti. Pfedchiidci matetskych
Skol, znamé jako opatrovny, zacaly vznikat v prvni poloviné 19. stoleti v disledku
rozsifeni manufakturni vyroby, kdy se matky zapojovaly do pracovniho procesu a déti
predskolniho véku zbstavaly bez dozoru. Prikopnikem opatroven v Cechach byl Jan
Svoboda spolecné se svoji manzelkou, ktery v roce 1832 zalozil opatrovnu v Praze na
Novém Mésté. Tato instituce se zaméfovala na nendsilnou formu vychovy a moralni
vychovu prostiednictvim her, fikanek a zpévu. V druhé poloving 19. stoleti se v Cechach
zaCaly objevovat némecké kindergarten podle Friedricha Frobela, které byly postupné
pfijaty i ¢eskou populaci. Prvni ¢eskd matefska Skola byla oteviena v roce 1869 v Praze
a byla urcena predevsim pro déti nizSich vrstev obyvatelstva (MisSurcova, 1981; Radio
Prague International, 2002).

Moderni podoba matefskych Skol, tak je zname dnes, zacala vznikat po roce 1991. Kdy
zména politickych a spolecenskych systémt umoznila ptichod novych podob
predskolniho vzdélavani. Bylo umoznéno osamostatnit soukromé a cirkevni materské
Skoly od téch statnich. S aktualni podobou a zijmem o piedskolni instituce piedstavi
Zprava o rodiné 2020 (Kuchatova et al., 2020):

1. Poskytovani péce o déti predskolniho veéku:
a. Nejcastejsi formou péce o déti ve veku od tfi do Sesti nebo sedmi let je
prostfednictvim matefskych skol, bud’ vefejnych nebo soukromych.
b. Tyto matefské Skoly jsou registrovana Skolska zatizeni a podléhaji zdkonu
o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdélavani.
2. Struktura matetskych Skol:
a. Vétsina matetskych skol je vefejnych a jsou zfizovany obcemi nebo kraji.
b. Mensi ¢ast matetskych kol je soukromych nebo cirkevnich.
3. Ucast déti v mateiskych kolach:
a. VétSina déti navstévuje verejné mateiské Skoly, pfiCemz mensi podil déti
navstévuje soukromé nebo cirkevni matetské Skoly.
b. V poslednich letech dochéazi k nartstu podilu déti mladSich tii let, které

jsou pfijimany do matefskych skol.
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c. Celkovy pocet déti v matetfskych Skolach roste, a to i pfes mirné snizeni
celkovych pocti déti v téchto zatizenich, pficemz roste podil déti mladsich

vekovych kategorii, zejména déti tfiletych a mladsich.

V nasledujici ¢asti této prace budu prezentovat vyhody matetské Skoly oproti doméci
vychove. Mateiska skola poskytuje ditéti dalsi bezpecné prostiedi, které mu umoznuje
odpocinek od potencialné stresujicich situaci, zejména v piipadé, ze v rodin¢ probihaji
konflikty, rozpad rodi¢ovského svazku, umrti nebo jiné krize. V prostiedi matetské Skoly
se dit¢ setkavd s rtznorodymi kulturami a normami, coz mu umoziuje pochopeni
odlisnych perspektiv (naptiklad dit€ z menSinové skupiny se seznamuje s normami
z prostiedi s nedostateCnou podporou, které se potykaji s obtizemi v sebevyjadieni
a zaclenénim do kolektivu. Zatimco ma prospéch pro vSechny déti, je pro ty se socidlnim
nebo kulturnim znevyhodnénim nezbytna. Zaroven mateiska Skola podporuje postupné
osamostatiiovani se od vlivu rodiny. V ptipadech, kdy je dit€ vychovéavano v neptiznivych
podminkach, mize matetskd Skola plnit roli ndpravné vychovy. Je dilezité zdiiraznit, ze
personal pracujici ve Skolkdch ma odborné vzdélani v oblasti pedagogiky (napiiklad
sttedoskolské vzdélani s maturitou z pedagogické Skoly nebo bakalarsky titul
z pedagogického oboru na vysoké Skole). Tento pedagogicky persondl ma také vétsi
moznosti experimentovat a pfichdzet s inovativnimi metodami vychovy, které mohou
napomoci détem v rozvoji lepSich hygienickych a stravovacich navyk, praci s psacimi
a vytvarnymi potifebami apod. Posledni ro¢nik matetské Skoly by mél détem pomadhat
s ptipravou na vstup do zakladni skoly (Matéjcek, 2005; Bacus, 2004).

Jak matetfska Skola podporuje vyvoj socidlni a emocni inteligence, poptipadé
dovednosti? Aktivity a podpory zameéfené na zlepSeni prosocialnich dovednosti
a pratelstvi jsou dobrym zptsobem, jak pomoci ditéti, které ma potize se sociadlni
adaptaci. Poskytnuti ditéti potiebné pomoci na urovni piedskolniho vzdélavani, misto
toho, aby se pfedpokladalo, ze problémy s chovanim porostou, mlize ditéti poskytnout
lepsi pftilezitost k navazani novych pratelstvi a vytvotfeni pozitivni reputace. Nakonec
rodice a ucitelé mohou pomoci détem vytvofit socialni sit’, kterd miize détem pomoci pii
adaptaci béhem prechodu do skoly. Pfedskolni vék je vyvojové vhodnym casem pro déti
k uc€eni socidlnich dovednosti nezbytnych pro pozdéjsi socidlni adaptaci. Nekteré
z ranych socialnich dovednosti, které jsou vyucovany détem piedSkolniho v€ku, zahrnuji

sttidani, sdileni, pomahéni, ziistavani se svou skupinou, poslech, verbalni vyjadieni
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pocitil, ustanoveni sebeovladani a ovladani agresivnich tendenci. Tyto dovednosti lze
vyucovat tim, ze se vytvoii aktivity, které pomahaji détem identifikovat riizné socialni
dovednosti (tj. dat dovednosti nazev) a porozumét, pro¢ je dovednost potfebna. Ucitelé
také musi prokdzat dovednost prostiednictvim modelovani nebo hrani roli a umoznit
détem pfilezitosti k procviCovani a ziskavani zpétné vazby. Dal§im zptisobem, kterym
ucitel podporuje dobry vyvoj socidlnich dovednosti, je, kdyz poskytuje pozitivni podporu
posileni interakce ditéte s vrstevniky, zejména za pomoci chvaly a pozornosti. Tim, ze se
zeptame ditéte, pro¢ si hraje samo, nebo se pokusime pfipojit k ditéti, které si hraje
osamocen¢, muze dospély netimysIné posilovat izolaci tohoto ditéte a zptsobit, ze dité
bude pravdépodobnéji hledat pozornost dospélych. Alternativné, modelovani zpiisobil,
jak déti iniciovat nebo se ptipojit k existujicim aktivitdm se svymi vrstevniky, mize vést
k lepsi akceptaci vrstevniky a pozdéjsi socidlni adaptaci. Déti, které travi piiliS mnoho
Casu interakci s dospélymi, maji mén¢ prilezitosti té€zit z interakce se svymi vrstevniky
(Johnson et al., 2000).

Existuje mnoho pfistupt, jak pedagogové v MS mohou pomoci détem rozvijet
emocné socialni schopnosti. Jednou z metod je The Teaching Pyramid (Cesky
Pedagogickd pyramida) je komplexni pedagogicky ramec vyvinuty pro podporu
socialné-emocionalniho vyvoje déti v pfedskolnim véku a pro prevenci a feseni
obtizného chovéani. Jedna se o systematicky piistup, ktery poskytuje uciteltim
a pedagogiim soubor nastrojl, strategii a principl, které maji za cil vytvofit
pozitivni, inkluzivni a podptirné prostredi ve tfid¢. Pedagogicka pyramida obvykle
sestava ze tii urovni:

1. Univerzalni uroven: Tato uroven zahrnuje strategie a praktiky, které jsou
vhodné pro vSechny déti ve tfide. To zahrnuje vytvareni pozitivnich vztaht
mezi uciteli a détmi, podporu socialnich dovednosti, vytvaieni pratelského
a podptrného klimatu ve tfid¢ a vyuzivani pozitivnich posileni.

2. Sekundarni uroven: Na této Urovni jsou poskytovany dals$i podplrné
strategie pro déti, které vyzaduji specialni podporu nebo jsou vystaveny
uritym socidlné-emociondlnim vyzvam. To muze zahrnovat explicitni
vyuku ocekdvaného chovani, poskytovani individudlniho poradenstvi nebo
mentoringu a vytvaieni skupinovych intervenci pro déti s podobnymi

potitebami.
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3. Tercialni aroven: Tato Groven se zaméfuje na déti s nejvetsimi potiebami
ana ty, u nichZ jsou identifikovany zdvazné socialné-emocionalni vyzvy.
Zde se uplatnuji individualni plany podpory chovani, intenzivni intervence
a spoluprace s rodinami a dalS§imi odborniky na podporu optimalniho
socialné-emocionalniho rozvoje (O’Grady & Ostrosky, 2022).
Pedagogickd pyramida je zalozena na vyzkumech osvédcenych postupii v oblasti
pedagogiky, vyvojoveé psychologie a behavioralniho managementu. Jejim cilem je
poskytnout ucitelim systematicky a strukturovany piistup k podpote socidlné-
emocionalniho vyvoje déti a k prevenci problémového chovani jiz v raném véku.
Je Casto pouzivana ve Skolach, matetfskych Skoldch a dalSich zafizenich
poskytujicich péci o déti jako rdmec pro vytvafreni prostredi, které podporuje
celkovy rozvoj ditéte. Zaroven vyzkumy, které porovnavaly tfidy déti, kde se
model Pedagogické pyramidy vyuzival, poukazuji na to, ze déti ve tfidach ucitelek
v interven¢ni skupiné byly hodnoceny jako majici leps$i socidlni dovednosti a méné
obtizné chovani ve srovnani s détmi ve tfidach uclitelek v kontrolni skuping.
Prizkumné analyzy také ukazaly, ze déti s rizikovym chovanim ve tfidach ucitelek
v intervencni skupiné mély zlepSeni ve svych pozorovanych socidlnich
interak¢énich dovednostech ve srovnani se stejnymi détmi ve tfidach uditelek
v kontrolni skupiné (Hemmeter et al., 2016).

Vyzkum poslednich n¢kolika desetileti zdlraznil dtlezitost socidlni a emocni
kompetence u déti pfedSkolniho véku pro pozdéjsi akademické, socidlni a psychologické
vysledky. Déti, které jsou socidlné a emocné kompetentni, maji zvySené moznosti
socializace s vrstevniky, navazuji vice ptatelstvi, maji lepsi vztahy s rodici a uciteli
a dosahuji vétsich akademickych a socidlnich tspéchti. Déti, které maji nedostatecnou
socialni a emo¢ni kompetenci, jsou ohroZeny snizenymi moZnostmi socializace,
odmitnutim, izolaci, behaviordlnimi problémy a problémy s dosahovanim vysledkii.
Intervenéni programy zamétené na rozvoj socialné-emocionalnich dovednosti ve Skolce
jsou idedlné situovany k posileni téchto dovednosti ptedtim, nez se problémy zhorsi.
Predskolni v&k je idedlnim casem k feSeni socidlnich a emocnich zpozdéni, vzhledem
k rovni podpory dostupné détem v tomto véku, jak doma, tak ve Skole, a také
dostate¢nému casu k procvi¢ovani a zaclenéni novych dovednosti do repertoaru chovani.

V literatuie existuje fada intervencnich programd, a tyto programy cilené zamétuji rizné
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chovani, socialni dovednosti, deficity v regulaci emoci nebo jejich kombinaci v SirSim
kontextu, véetné rodinné a tfidni ekologie (McCabe & Altamura, 2011).

Jeden z dalSich Siroce rozsifenych programt podporujicich vyvoj emocné-socidlnich
dovednosti se nazyva SEL. SEL programy (programy socialniho a emoc¢niho uceni) ve
Skolkach jsou strukturované a systematické pfistupy k vyuce a podpoie socidlnich
a emoc¢nich dovednosti u déti predskolniho véku. Tyto programy jsou navrzeny tak, aby
poskytovaly détem dovednosti a néstroje potiebné k porozumeéni a fizeni vlastnich emoci,
rozvoji schopnosti komunikace a spoluprace s ostatnimi, vyrovnavani se s konflikty
a stressovymi situacemi, a vytvareni zdravych vztaht s vrstevniky, uciteli a rodi¢i. SEL
programy ve Skolkdch mohou zahrnovat rizné aktivity, jako jsou hry, role-play, diskuse,
cviceni sebekontroly a uceni se strategiim pro feSeni problémui. Tyto aktivity jsou obvykle
zaClenény do denniho rozvrhu a prostfedi tfidy, aby poskytly détem pravidelnou
a strukturovanou praxi socidlnich a emocnich dovednosti. Cilem SEL programi ve
Skolkéch je podporovat celkovy socidlni a emoc¢ni rozvoj déti, coz muze vést k lepSimu
Skolnimu uspéchu, zlepSenym mezilidskym vztahlim a lepSimu duSevnimu zdravi jak

v prub¢hu détstvi, tak i v budoucnosti (National University, n.d.).
1.2.2. Povinna ptredskolni dochazka. Ano nebo ne?

Nyni v8ak pfichazi otazka, zda je dobré dité¢ do matetské skoly dat ¢i ne. Do roku 2017
toto bylo Cisté na volbé rodicl. Predskolni vzdélavani se stalo povinné pro déti, které do
pocatku Skolniho roku dovrSily péti let. Tato povinnost je platnd od Skolniho roku
2017/2018. Opatieni povinné piedskolni dochazky, mélo pomoci piedevS§im rodindm
z ekonomicky slabSich oblasti. M¢la rodi¢im umoznit, aby mohli diive nastoupit do
prace, a tak vydé&lavat na rodinu a pro stat. Pokud dit& neni schopno dochazet do MS,
nebo rodina zvoli jinou alternativu vzdélavani (domaci, lesni Skolky aj.), je zde moznost
zazadat o uvolnéni dochazky. Uvolnéni ditéte z dochazky v MS, je definovéana dle zakona

takto:

Zékon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani.
(Skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisl, stanovi v § 34a odst. 4 podrobnosti omlouvani takto:
,,Podminky pro uvoliiovani déti ze vzdélavani a omlouvani jejich neticasti ve vzdelavani stanovi skolni fad.
Reditel mateiské $koly je opravnén pozadovat dolozeni diivodii nepfitomnosti ditéte; zikonny zastupce je

povinen dolozit diivody nepfitomnosti ditéte nejpozdgji do tif dnii ode dne vyzvy“(MSMT, 2019).
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Natizeni povinné ptedSkolni dochazky silné rezonovalo s odbornou vefejnosti.
Napriklad Matéjéek (2005) upozornuje na individudlni rozdily déti, které se nachazi
v mozném véku, kdy by ,.mély“ nastoupit do MS. Pokud dité prokazuje vyrazn&jsi
opozdéni (v télesném vyvoji, feci, motorice nebo i v ramci socidlnich interakci), pak je
na misté prvotné navstivit odbornika, ktery mtze doporucit delsi pobyt v péci rodiny.
Vyhneme se tak zbyte¢né traumatizaci ditéte. To, Ze dité zlstane s rodinou déle nez ostatni
déti, nemusi hned znamenat, Ze se mu nedostane fadného vyvoje a uceni. Z pravidla se
ve spolupraci s odborniky (détsky 1ékar, détsky psycholog) najdou prostredky, které
pomohou ditéti individualni nerovnomérnosti ¢i jednostranné rozdily vyrovnat, a tak
dojde k jeho dobrému zaclenéni do spolecnosti. Matéjcek (2005) se také vyjadiuje
k povinnosti dochézeni do predskolniho zafizeni, tak Ze by dit& na dochazeni do MS ¢&i
jesli melo mit narok, neméla by se k nému vztahovat povinnost. To znamena, Ze pokud si
rodina o misto v MS zazada, neméla by byt odmitnuta (napf. z diivodu nedostateéné
kapacity), ale nemélo by ji byt nic nafizovano. Povinnost nastupu do Skolky mize
poskodit déti, které maji napt. poruchy autistického spektra, jsou siln€ tizkostné nebo maji

jiné povahové charakteristiky.
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2. Pohled vyvojové psychologie na ontogenezi Clovéka

Ontogeneze Clovéka se d€li do né¢kolika vyvojovych stadii. Kazdé z nich je
charakterizovano podstatnymi zménami ve fyzické, psychické i socialni oblasti. V rdmci
ontogeneze Clovéka sledujeme spole¢né podstatné stabilni jevy vyvoje, tak i zmény
v ramci individualniho vyvoje jedince. Pozorujeme jak normalni vyvijeni jedince, tak
1 jednotlivé odchylky (tzn. mozny vyvoj patologie). Pro lepsi orientaci si zde ptedstavime
déleni jednotlivych vyvojovych etap clovéka. Pozd€ji se tato prace bude zabyvat

podrobnéji pouze vyvojovym obdobim piedSkolniho véku.
Jednotliva vyvojova obdobi z pohledu vyvojové psychologie délime takto:

1. Prenatalni obdobi — obdobi mezi pocetim a narozenim. Obdobi trvajici 40 tydnl ¢i
9 mésicu
1.1. Pre-prenatalni obdobi (od poceti do 3. tydne téhotenstvi)
1.2. Embryonalni obdobi (od 3. do 8. tydne t¢hotenstvi)
1.3. Fetalni obdobi (od 9. tydne do narozeni ditcte)
2. Novorozenecké obdobi — obdobi od narozeni do 28. dne Zivota. Obdobi trvajici 4-
6 tydnii
Kojenecké obdobi — od 1 mésice do 1 roku Zivota ditéte
Batoleci obdobi — pfiblizn€ od 1 roku do 3 let ditéte
Ptedskolni obdobi — od 3 do 6 let ditéte
Skolni vék:
6.1. Mladsi Skolni vék — od 6 do 11 let ditéte
6.2. Starsi Skolni v€k — od 11 do 15 let ditéte
7. Adolescence — od 15 do 20 let
8. Mladsi dospélost — od 20 do 30 let
9. Stfedni dospélost — od 30 do 45 let
10. Pozdni dospélost — od 45 let do 60 let
11. Staii — 60 let a vice

A

Toto rozdéleni slouZi ¢isté k ucellim této prace. Déleni ontogenetickych stadii se 1isi
autor od autora. Pfikladem rtiznorodosti nazvoslovi je spojeni vyvojovych stadii Skolniho
veku a adolescence (pro obdobi 12-25 let). Autorem spojeny do jednoho obdobi s ndzvem

adolescence (Mace, 2000).
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2.1. Piedskolni vék ditéte

Podkapitola se zamétfuje na vyvojové stadium piedskolnich déti. Toto obdobi, jak jiz
bylo zminéno, je definovano odbornou spolec¢nosti jako tsek veéku ditéte od 3 do 6 let.
Stanoveni hranice tohoto obdobi neni pouze zaloZena na fyzickém a psychickém vyvoji,
ale je také determinovana socialné. Zakonceni predSkolniho obdobi je spolecnosti
obvykle spojeno s nastupem ditéte do Skolniho prostiedi, stava se Skolakem. Je podstatné
si uvédomit, Ze tato hranice neni absolutni, protoze kazdé dité se vyviji individualng,
pricemz nékteré mohou dosahovat vyvojovych milnikli diive nebo pozd¢€ji nez ostatni.
Normativni hodnoty ndm slouzi jako referen¢ni ramec pro porovnani, ale neni vhodné je
vnimat jako jediny standard pro ur€eni individualniho vyvoje. Dilezité je chapat obdobi
ptedskolniho véku jako samostatnou fazi vyvoje, ktera se odliSuje od predchoziho, tak
i nasledujiciho vyvojového obdobi. Béhem této faze dochazi k vyznamnym vyvojovym
zméndm, coz z ni ¢ini zasadni obdobi v celém kontinuu vyvoje ditéte, a to nejen jako

mezistupeil mezi kojencem a Skoldkem.
2.1.1. Zmény ve fyzickém vyvoji a zakladnich dovednostech

Vyvojova etapa predskolniho veéku ditéte nezastdva roli klicového obdobi vyvoje
z hlediska kvantitativnich dovednosti, jako je schopnost chiize, mluvy ¢i tchopu. Tim je
mysleno, Ze vtéto fazi vyvoje jiz dité¢ zpravidla tyto zakladni dovednosti ovlada.
KaZzdopadné v tomto obdobi dochdzi ke kvalitativnim zménam, pii nichz jsou vyse
uvedené dovednosti dale zdokonalovany. V diisledku toho se nékteré zmény mohou jevit
jako méné¢ zieteln¢, avSak z hlediska celkového vyvoje jsou stale klicove.

Piedskolni obdobi je charakteristické prvnim obdobim tzv. ,,vytahovéani“. V patém az
Sestém roku Zivota dit¢ dosdhne vice jak metrové vysky.

Dulezitou charakteristikou tohoto obdobi je zna¢ny vyvoj hrubé a jemné motoriky.
Vyznamny progres vyvoje hrubé motoriky vidime jiz u tfiletého jedince. Dité zacina byt
v tkonech pfesnéjsi, ma dokonalej$i intenci.

Zmény jsou viditelné v koordinaci pohybu. Dité je v pohybu vice jisté a hbité. Jiz
nepotiebuje pii chiizi nadale ruku dospélého. Cim je dité star$i, zvlada tak naroéné t878i
ukoly — lezeni po zebiiku, skdkani panaka po jedné noze, hod se jiz podobd hodu
dospé€lého (Langmeier & Krejéitova, 2011).

Jemna motorika predstavuje dalsi dovednost, kterou dit¢ v tomto véku rozviji. Tento
rozvoj je zietelny zejména pii kresleni, kde se dité nauci 1épe koordinovat pohyb ruky.
Tim se jeho kresba stava presnéjsi. Naptiklad ttileté¢ dité jiz Iépe napodobuje linie
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a obrysy, které ma ptred sebou — jak jejich smér, tak jejich polohu. Postupné se do kresby
promitd redlnd podoba svéta a jak ji dit€¢ chape. Rozdil mezi kresbami tfiletého
a Sestiletého ditéte je zfejmy. Zatimco na zacatku jsou obrysy nejasné a kresba je spise
sbirkou car a taht, dit¢ je schopno je pojmenovat. Postupné se tyto cary spojuji do podoby,
kterou nazyvame ,,hlavonozec®. Tato kresba zahrnuje hruby obrys postavy ¢lovéka —
Ctytletého ditéte. Od kresby pétiletého ditéte se 1isi v tom, Ze pojmenovani vytvoru se
maze lisit od jeho vzhledu. Clovek, ktery je jasné rozpoznatelny pro dospé&lého, mize byt
pro détského autora interpretovan napiiklad jako kun nebo opice. Ve véku péti let se
kresba jiz zfeteln¢ podoba ¢lovéku, ma vsechny potifebné rysy a je pojmenovéana
(napfiklad bracha, maminka atd.). V zavéru vyvojového obdobi ptedskoldka je hlavnim
rozdilem vysledného vytvoru proporce. Dfivejsi vytvory maji napf. nespojené ruce
s télem, nebo je hlava neimérné velka oproti télu. V Sesti letech se jiz jednd o proporcné
celistvou postavu (Langmeier & Krejcitova, 2011).

V posledni bodé¢ této podkapitoly je dilezité zminit, ze fyzicky vyvoj ditéte, je
determinantem, ktery umoziuje spravny vyvoj détské psychiky. Pokud dité neni na urcité
fyzické trovni (vyvoj mozku, urcita vyska/vaha, délka koncetin atd.), neni mozZné se

spravné funkéné vyvijet v oblasti kognice, osobnosti, emoci apod.

2.1.2. Vyvoj psychiky — kognice a osobnosti

Vyrazné zmény v predSkolnim obdobi se odehravaji v oblasti feci. Déti postupné
prechézeji od typické détské Zvatlavosti k produkci gramaticky korektnich vét. VéEtsina
tiiletych déti jiz pouziva viceslovné véty, coz je vyznamné zlepSeni oproti détem
dvouletym, jez obvykle produkuji jednoduché véty, sestavajici vétSinou ze 2-3 slov
a jejichz slovni zésoba se pohybuje kolem 300 slov. Dité¢ ve véku tfi let ma slovni zdsobu
kolem 1000 slov (méla by tak vymizet mlcenlivost ditéte, mélo by byt mluvné). Toto
obdobi téz signalizuje pocatek rozvoje verbalni paméti. Charakteristickym rysem tohoto
veku je také osvojovani gramatické struktury vét a Casté pouzivani otazek zacinajici
slovem ,,pro¢“. Ctyfleté dité jestd vice zdokonaluje gramatickou skladbu vét a jsou
schopny tvorby, vypravéni a porozuméni dé€ji. Mezi Sestym az sedmym rokem Zivota se
dokoncuje zakladni vyvoj feci. Dité disponuje slovni zasobou 2500-3000 slov. Dale
rozumi slozitému d¢ji a gramaticky vytvaii jednoducha souvéti. (Asociace klinickych
logopedt Ceské republiky, n.d.).

Koncept fe¢i tizce souvisi s pojmem mysleni. V odborném prostiedi existuji dva hlavni
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mysleni se projevuje jako vnitini monolog, tedy fe¢ k sobé samému, a jednak jako
verbalni komunikace s okolim. Soucasny pohled na toto téma naopak zdaraznuje, ze fec
a mysleni jsou samostatné psychické funkce. Jsou navzajem uzce propojené, piicemz
kazda z téchto funkci ovliviiuje druhou. Naptiklad mysleni je vyznamné determinovano
slovnim inventafem rodného jazyka. Reé je chapana jako prostiedek pro vyjadieni naseho
mysleni (Plhakova, 2005).

Jeden z hlavnich teoretikti, ktefi se zabyvali myslenim a jeho vyvojem, je bezesporu
Jean Piaget. Tento autor predpokladd, ze fe¢ a mysleni se z pocatku détského vyvoje
rozviji nezavisle na sob&. Pozdé&ji se tyto dvé oblasti ¢im dal vice propojuji. Jean Piaget
déli kognitivni vyvoj déti na ctyfi zdkladni fdze — senzomotorickou, pfedoperacni,
stddium konkrétnich operaci a v posledni fad¢ stadium formdlnich operaci. Pro ucely
prace blize popisi pouze fazi predoperacni, protoze prave v té se nachdzi déti v obdobi
predskolniho véku. Dité si v tomto obdobi rychle internalizuje to, co slysi, vidi a chape.
Ziskava schopnost abstraktné wuvazovat o externich objektech a udélostech
prostfednictvim symbolll (mentalni reprezentace objektl, udalosti aj., které umoziuji
ditéti pfemyslet nad vécmi, které nejsou fyzicky pritomny. Symbol muiize byt slovo, gesto,
¢islo apod.). Déti v tomto obdobi maji velmi jednoduché mentalni reprezentace svéta.
Tyto mentdlni reprezentace postradaji koncepcni zéklad, to znamend Ze nemaji
organizujici slozku jako je napf. pfi¢innost, mnozstvi, porovnani a umisténi podnétu
v prostoru atd. Pokud bychom ptedlozili détem dvé sklenice s riznymi tvary (jednu Sirsi
aniz$i, druhou vyssi a Stihlejsi) a naplnily je stejnym poctem kulicek, déti nerozumi tomu,
ze obé sklenice maji identicky objem. Namisto toho ptisoudi vyssi sklenici vétsi pocet
kulicek, neZ v ni skute¢né je. Stav, kdy se dité soustfedi na jeden aspekt situace a opomiji
ostatni dulezité znaky, at’ jsou, jakkoliv dilezité, se nazyva centrace. V dusledku centrace
nejsou déti schopny konzervace. Diky tomu nedokézi porozumeét tomu, ze mnozstvi
objektu (pt. Plastelina) zlstane stejné 1 poté, co zmeni svijj tvar. Exemplarnim pokusem
bylo formovani modell z plasteliny. V situaci, kdy jsou ditéti ptedlozeny dvé stejné
objemné hmoty a jemu zadan tkol pfetvofit jednu z nich na plochou placku a druhou na
valecek a nasledné identifikovat, ve které z forem se zda byt hmoty vice, dit€¢ ma tendenci

vybrat valecek jako objemnéjsi objekt, piestoze oba objekty maji objem stejny.
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Dal$im vyznamnym tématem pii vyvoji mySleni je egocentrismus. Dit¢ v obdobi
ptedskolniho véku je dle Piageta jiz egocentrické. Egocentrismus se vyznacuje tim, ze
jedinec neni schopen nahlizet na svét jinak nez subjektivné. Diky tomu dité postrada
realistickou, logickou a kritickou slozku mysleni. Nerozumi tomu, Ze existuji jiné uhly
pohledu neZ jeho vlastni. Tento fenomén by se dal prezentovat ptikladem, kdy byly détem
prezentovany modely tii kopci. Nasledovalo umisténi malého manaska na urcité misto,
s naslednym rozestavenim sady fotografii z riznych perspektiv z téchto kopct. DalSim
krokem bylo dotazovani se déti na identifikaci fotografie zobrazujici pohled manéaska.
Déti preferovaly vybrani pohledu, ktery koresponduje s jejich vlastnim zazitkem (Hunt,
2000).

Piaget neni jediny odbornik, ktery zkoumal egocentrismus u déti. Mezi dalsi dulezité
autory patii 1 Lev Vygotskyij. Ten z po€atku na praci Jeana Piageta navazal, kazdopadné
egocentrismus je pro Vygotského pouze pfechodnou fazi mezi vnéjsi a vnitini fe¢i. Kolem
druhého roku zivota se vytvari prinik mezi myslenim a feci. Dfive dité pouzivalo pouze
fe€, kterou oznacujeme socidlni. Ta je urena k dorozumivani s okolim, ale ¢im je dité
star$i, zacind se od tohoto typu feci oddélovat monolog k sobé samému. Monolog
nejdiive slouzi Cist€¢ jen k pojmenovavani véci kolem sebe, pozdéji vSak plni funkei
seberegulace (usmérnéni mysleni a chovani). Faze, ve které pouzivame fe¢ k usmérnéni
chovani se podle Vygotského nazyva egocentrismus (Plhdkova, 2005).

Od tématu mysleni a fe¢i prechazime k popisu vyvoje osobnosti. V tomto ohledu lze
vyzdvihnout praci vyznamného vyvojového psychologa Erika Eriksona, ktery se zaméfil
na analyzu a popis struktury tohoto procesu. Diky tomuto autorovi ziskavame néhled na
celostni vyvoj osobnosti cloveka. Jeho teorie zdlraziuje, Ze osobnost jedince se formuje
prostfednictvim psychologickych krizi. V krizi se jedinec nachdzi v napéti mezi dvéma
poly, pricemz vysledek konfliktu ma vliv na dal$i vyvoj osobnosti. Konkrétné¢ miize tento
vysledek vést ke dvéma moznostem — k rstu, nebo upadku osobnosti. Pfi¢emz tpadek
Casto souvisi s patologiemi. Erikson vytvotil model osmi vyvojovych etap. Zdravy vyvoj

signalizuje to, Ze se jedinci podafilo ispé$né zvladnout konflikt a ziskat ptisluSnou ctnost.
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Diky tomu se i I1épe integruje do spole¢nosti. Od tii do Sesti let se dit¢ nachazi ve stadiu,
kdy probihd krize mezi iniciativou a studem. V tomto stadiu si dité snazi osvojit
odpovédnost za své Ciny. Jeho chovani se modeluje predevsim prostiednictvim svévolné
hry. Snaha zkusit néco nového, jiného by méla byt ditétem vniména pozitivné a okoli by
se jej melo snazit podporovat. Dité si v tomto obdobi vytvaii sebevédomi a zac¢ind samo
sebe hodnotit. Je schopno porovnat své chovani snormami, které si osvojilo
v pfedchozim vyvojovém stadiu. Pokud je chovani prehlizeno, nebo je za n¢ dité trestano,
dochazi u n¢j k vyvoji pocitu viny. V tomto obdobi se mohou u déti projevovat jeho
mozné budouci ambice ¢i cile. Vyslednou ctnosti, které dité diky pozitivnimu piistupu
a odezv¢ ziska, se nazyva ucelnost nebo cilevédomost (Drapela, 2011).

Zakoncenim ptedSkolniho obdobi dochazi u ditéte k vyznamnému mezniku
tfistranného charakteru, je ovlivnéna biologicka, psychickd 1 socidlni stranka jedince.
V predskolnim obdobi ditéte probihd zména ve struktufe a organizaci détské psychiky,
coz vede k formovani osobnosti s charakteristickymi rysy v chovani. Tento proces piinasi
vyraznou individualitu ditéte. Aby byl jedinec podpoien ve svém celkovém rozvoji, je
dualezité respektovat jeho individualitu a poskytnout adekvatni prostor a podnéty, které

piispivaji k jeho pozitivnimu rozvoji.
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3. Emoc¢ni a socialni inteligence

Tato ¢ast bude vénovana historii, charakteristice a evoluci emocionalni a socialni
inteligence. Predstavim zakladni teorie a pfedni autory, ktefi se témito druhy inteligence
zabyvali. Soucasn¢ popisi srovnani téchto konceptl s principy a zakladnimi teoriemi

vSeobecné inteligence (1Q).
3.1. Teorie vSeobecné inteligence

Ptedtim, nez se budeme vénovat konceptu emocni a socidlni inteligence, je nezbytné
si ujasnit, co je to vSeobecnd inteligence a jak ji odborné vefejnost rozumi. Inteligence
predstavuje vrozeny soubor schopnosti a talentt, které se rozvijeji béhem individualniho
vyvoje. Je to schopnost identifikovat, porozumét a efektivné fesit situaci v co nejkratSim
¢ase. Historie vyzkumu préace s inteligenci se datuji minimalné na 100 let nazpét. V rdmci
tohoto obdobi se formovalo nékolik zasadnich teorii a zptisobti, jak o ni pfemyslet ¢i jak
ji méfit. Inteligence je nesmirné slozity jev, ktery dosud nema jednu ucelenou vSemi
pfijimanou teorii. V ramci této uvodni podkapitoly si ty nejvyznamnéjsi z nich lehce
popiSeme. Kategorizace abstraktni inteligence podle vyzkumnikd rozdélena do péti
hlavnich oblasti: faktorové, kognitivni, biologicko-fyziologické, systémové a vyvojové.

Do odnoze faktorové inteligence fadime autory Ch. Spearmana a L.L. Thurstona.
Hlavnim pfinosem Ch. Spearmana byl faktor ,,g*, ktery ptedstavoval jakysi koeficient
obecné inteligence. Ten byl dopliiovan faktorem ,,s, ktery oznaCoval Groven specifickych
dovednosti. Thurstone pfispél k teorii inteligence predevSim sedmi zékladnimi faktory
inteligence. Jejich nasledovniky byli R.B.Cattel a J.P.Guilford. Cattel piisp€l k teoriim
inteligence koncepty fluidni (vrozena mira potencialnich schopnosti u€eni a feSeni
problémil) a krystalické inteligence (je mentalni schopnost, ktera vznika ptimo na zakladé

ptedchozich zkuSenosti; to co se jedinec zvladne naucit).

30



J.P.Guilford nesouhlasil s faktorovym rozdélenim inteligence, a naopak piedstavil model
souhrnny. Tento model nazyva modelem kostky, ktera obsahuje 120 polozek inteligence.
Hlavnim divodem, pro¢ se Guilford vylu¢né stavi proti jeho anglickym kolegiim je ten,
ze popira hierarchické uspotradani inteligence (Ruisel, 2000).

Kognitivni teorie stoji predev§im za myslenkou toho, ze vyssi inteligence znamena
efektivnéjsi a rychlejsi manipulace a zpracovani informaci. Kognitivni smér délime pak
do tfi vyznamnych proudii a to: kognitivné-korela¢niho, kognitivné-komponovaného
a kognitivné-obsahového. Hlavnimi pfedstaviteli jsou W. Chasea; H. Simon
a A, DeGroot.

Biologicko-fyziologické teorie stoji predevsim na predpokladu, ze inteligence (jeji
funkénost a obsdhlost) stoji na stavbé a fyziologickych procesech mozku 1 jeho
jednotlivych ¢asti.

Komplexni ptistup k inteligenci piedstavuji predstavitelé Systémové koncepce. Mezi
autory, ktefi do tohoto proudu patii, fadime R.J.Sternberga a H. Gardnera. Sternberg
ptispél k teoriim inteligence primarné€ svou myslenkou triarchické teorie. Gardner pfinasi
pojem ,,mnohonasobné inteligence*, ve které popisuje moznost jedince vyuzivat svij
potencial a kompetence. Mezi tyto oblasti patii lingvisticka, télesné-kineticka, prostorova
ale 1 intrapersonalni (Ruisel, 2000).

Poslednim proudem autorti, kteti se zabyvali teorii inteligence, jsou psychologové
zabyvajici se vyvojem. Jednozna¢n€ mezi né fadime J. Piageta a L. Vygotského. J. Piaget
prispivd svou praci tématem 4 vyvojovych staddii (senzomotorické, predoperacni,
konkrétné operacni a formaln¢ operacni stddium). Z prace L. Vygotského je dillezité
zminit pfedev§im z6nu nejblizS§iho vyvoje — dité nejdiive fesi problém s pomoci blizké

nebo druhé osoby a postupné se dostava k samostatnosti (Ruisel, 2000).
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V neposledni fad¢ je vhodné upozornit, Ze inteligence je pifedmétem méteni. Moderni
méfeni inteligence je predev§im spojovano se jménem francouzského psychologa Alfreda
Bineta, ktery ve spolupraci s T. Simonem vytvoftil v roce 1905 prvni masoveé pouzivany
test inteligence (Binet-Simonova Skala inteligence). Metody méteni inteligence, zejména
IQ (inteligen¢niho kvocientu) patii mezi téma s vyraznou kontroverzi. V soucasné dob¢
existuje Siroka Skala testll, které méfi rizné aspekty inteligence, jako je slovni zasoba,
matematické schopnosti, prostorova piedstavivost, pamét’ aj. Testy mohou méftit celkové
IQ (napt. WAIS/WAIS-R, IST), zatimco jiné podavaji vysledek pouze o urcité slozce
inteligence (napf. Ravenovy progresivni matice, Koshovy kostky). Je tfeba si vSak
uvédomit, ze vysledky inteligencnich testd je nutné interpretovat s velkou opatrnosti.
Kromé¢ samotného vysledku je dilezité zohlednit sociokulturni prostfedi jedince, jehoz
inteligenci méfime. Kromé& toho je nezbytné brat v ivahu jeho vék (intelektudlni
schopnosti se v prib¢hu vyvoje méni) a jeho momentalni rozpolozeni (vysledek testu
muze ovlivnit nalada jedince nebo pfitomnost cizi osoby aj.). Je dilezité si uvédomit, ze
zadny test nedokaze méfit inteligenci komplexné. Pokud si tuto skute¢nost administrator
neuvédomuje, mize dojit k nepfiméfené generalizaci vysledkli a jejich nespravné
interpretaci jako informace o celkové inteligenci. Vyhodnocovatel by si mél byt védom
negativnich dopadii vysledkid v testu, a jak mohou ovlivnit zivot klienta. Rozhodnuti
o pfijeti na pracovni pozici nebo na univerzitu ¢asto zavisi na vysledcich inteligen¢nich
testdl, které odhaluji jak silné, tak slabé stranky jedince. Hlavni kritika testi méficich 1Q
vyplyva ze skorovani etnickych skupin, které obecné v téchto testech vykazuji nizsi

hodnoty nez bézna populace, pro kterou jsou testy vytvareny.
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3.2. Vyvoj a pojeti emoc¢ni inteligence

V roce 1990 byl pojem ,,emocni inteligence* zaveden dvéma psychology, Peterem
Saloveyem a Johnem Mayerem. Pro tyto autor emocni inteligence nejdiiv pfedstavovala
podmnozinu socialni inteligence, dale jen SI. SI je schopna ptesn¢€ odhadovat a vyjadiovat
jak své vlastni, tak 1 emocionalni stavy druhych lidi. Jadro emocni inteligence, tvofi tii
procesy uzce souvisejici se zpracovanim informaci, které se tykaji emoci. Procesy emocni
inteligence dé€li Salovey & Mayer (1990) nasledovné — 1. Hodnoceni a projev emoci
2. Regulace a fizeni emoci 3. Adaptivni zplisob vyuziti emoci. Zaroven tyto procesy
vztahuji jak k samotnému self, tak i k druhym lidem (Schulze, Roberts (eds.), 2007).

Dale navrhuji, ze zdrava forma emocni inteligence (EI) pfispiva k regulaci emoci
a vyuziva emociondlnich projevl k planovéni, motivaci a dosahovani cilii v Zivoté. Ve
svém vyzkumu také zduraziuji spojitost mezi emocni inteligenci, dobrym psychickym
stavem a celkovym zdravim jedince. Pokud maji jedinci nedostatky v emocni inteligenci,
muze se to projevit nedostatkem schopnosti se pfizplsobit. Takovi jedinci se stdvaji
otroky svych emoci. Casto projevuji neschopnost regulovat své vlastni emocionalni
reakce a rozpoznavat emoce druhych. Tento stav mlze vést k postupnému vytazovani
jednotlivet z kolektivu a znesnadiiovat jim planovani zZivota, ktery by jim pfinesl emocni
spokojenost. V disledku toho se mohou u téchto jedincii projevit patologické zmény
a psychické onemocnéni, jako jsou deprese nebo sklony k sebevrazdé (Salovey & Mayer,
1990).

V roce 1997 autofi revidovali svou definici. Emoc¢ni inteligence (EI) jiz neni vniména
jako podmnoZina socidlni inteligence, nebot' se zaméfuje predevS§im na emociondlni
aspekty tykajici se sebe sama (Self) a okolniho prostiedi. Nakonec byla upln¢ vynata
zramce sociadlné-emocnich schopnosti jedince, které byly v pfedchozich teoriich
povazovany za soucast obecné inteligence. Salovey a Mayer zavedli zcela novou slozku
EI — reflektovani emoci. Paralelné s tim pfepracovali sviij plivodni model emocni
inteligence do Ctyfslozkového systému, kde kazda z t€chto Grovni mé svou dulezitost
a slozitost. Tyto slozky se nazyvaji Reflektivni regulace emoci k podpofe emocniho
a intelektualniho rtstu, Chapani a analyzovani emoci, vyuziti emocnich znalosti, Emo¢ni

podpora mysleni a Vnimani, vyhodnocovani a vyjadfovani emoci (Ruseil, 2000).
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Salovey a Mayer ve findle definuji emoc¢ni inteligenci takto:

Emocni inteligence se vztahuje ke schopnosti rozpoznavat vyznamy vlastnich emoci a druhych lidi
a vyuzivat toho pfi usuzovani a feseni problémi. Emo¢ni inteligence je obsazena v kapacité vnimat emoce,
ptijimat vlastni pocity, rozumét informacim, které tyto emoce nesou a emoce fidi (Stuchlikova et al., 2005,

s. 12).

Nicméné o hlavni popularizaci pojmu ,,emocni inteligence* se zaslouzil americky
psycholog Daniel J. Goleman a to predevs§im svou knihou Emocni inteligence, ktera vysla
roku 1995. Dle Golemana (2000) se emoc¢ni inteligence skladd zpéti slozek —
sebevnimani, sebeovladani, sebemotivace, empatie, socialni kompetence. Vyssi emocni
inteligence dle autora napomahd ke zvladani a regulaci emoci ve stresovych situacich,
lep$im mezilidskym vztahlim a kvalitnéj$i komunikaci. Stava se tak klicovym faktorem
pro dosazeni uspéchll v zivoté. Goleman (2000) ve své knize uvadi, Ze tato tispéSnost
v zivoté¢ souvisi se vSeobecnou inteligenci (IQ) jen velmi malo. Goleman oproti
Saloveyovi a Mayerovi zduraziiuje vétsi dilezitost emocni inteligence nad obecnou
inteligenci.

AvSak neexistuje jednoznacny vyzkum, ktery by toto tvrzeni pln€ podpofil. Soucasna
vyzkumna prace spiSe naznacuje, Ze emocni inteligence sama o sobé neni jednoznaénym
prediktorem pracovniho Uspéchu, naopak stale vEtsi roli hraje obecnd inteligence. Toto
tvrzeni podporuje i studie z roku 2020, kterd zkoumala porovnani obecné a emocni
inteligence spolecné s osobnostnimi typy jako prediktory pracovniho vykonu.
Strukturalni rovnice této studie ukazaly, Ze obecna inteligence je nejsilnéjSim prediktorem
pracovniho vykonu (r = 0.35, p < 0.001, stfedni efekt), nasledovana mensim vlivem
emocni inteligence (r = 0.18, p < 0.05, nizky efekt), a teprve poté osobnostnimi typy.
Vlastnosti emocni inteligence nebyly schopny vysvétlit zddnou variabilitu v pracovnim
vykonu (Dhliwayo & Coetzee, 2020).

V soucasné dob¢ se k emocni inteligenci piistupuje jako k faktoru, ktery nam poskytuje
porozumeéni pro vztahy, dusevni zdravi a napoméha procesu adaptace (Stuchlikova et al.,

2005).
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Poslednim ze ctvetice prukopnikil oblasti emocni inteligence a jejiho vymezeni byl
Bar-On. Ten emoc¢ni inteligenci spojuje dohromady s inteligenci socidlni a souhrnné tento
model nazyva ESI. Emoc¢ni inteligence je definovana jako schopnost porozuméni sobé
1 ostatnim, dovednost efektivné komunikovat s ostatnimi lidmi a schopnost piizpusobit
se rychlym zménam prostiedi. Bar-On zavedl pojem ,,emocni kvocient®, ktery vyjadiuje
uroveil emocni inteligence. Emocni a obecnd inteligence jsou vnimany jako soucast
celkové lidské inteligence, ktera ovliviiuje tispéch jednotlivct v zivoté. Bar-On zkouma
praktické uplatnéni emocni inteligence a analyzuje emocni kompetence pomoci
teoretického modelu zalozeného na empirickych poznatcich. Baronova koncepce EI se
li$1 od modelu Mayera a Saloveye tim, ze ji nechape jako jednu schopnost, ale spise jako
komplex urcitych dovednosti jedince. Bar-On se zajimal o lepSi porozumeéni
psychologickym zakladim pohody a dusevniho zdravi. Zaroven klade diraz na osobni
charakteristiky a socialni aspekty, coz je reflektovdno v terminu ESI. Jeho teorie
predpokladé, ze osobnost hraje vyznamnou roli v rozsédhlé oblasti emo¢ni inteligence

(Bar-On, 2006).
3.2.1. Mé&feni emocni inteligence

Existuje rozmanitost v interpretaci pojmu emocni inteligence, coZ se manifestuje
v ruznych pristupech k jeji definici. Metody méfeni emocni inteligence Ize rozd¢lit do
dvou hlavnich kategorii. Prvni kategorie zahrnuje metody, které se zaméfuji na
sebeposouzeni a subjektivni hodnoceni emocnich dovednosti jedince. Druha kategorie se
snazi o aplikaci klasickych, psychometrickych metod méteni schopnosti k hodnoceni
emocni inteligence. Cherniss (2010) identifikuje ¢tyfi hlavni ptistupy, které dominuji
v soucasné dobé€, jmenovite¢ MSCEIT, EQ-i, ECI a TEIQue. Mayer, Salovey a Caruso
povazuji emocni inteligenci za schopnost a pouZzivaji k jejimu méfeni metodu nazvanou
MSCEIT. Tato metoda se vyuziva piredev§im v organizacich a Skolach, protoZze autofi

metody predpokladaji vysokou spojitost EI s pracovnim vykonem.
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Naopak Bar-On, ktery navazal na jejich praci, se zaméfuje na socidlni kompetence
a pouziva k méfeni metodu EQ-i (Bar-On Emotional Quotient Inventory). Tato metoda je
zamétena piedevsim na sebehodnoceni. Dale existuje pohled na emoc¢ni inteligenci jako
na souhrn osobnostnich vlastnosti, coz je perspektiva zastdvana Petridesem
a Furnhamem, ktefi k méfeni vyuzivaji nastroj nazvany TEIQue (Trait Emotional
Intelligence Questionnaire). TEIQue je dotaznik o 144 polozkach, které jsou fazeny k 10
Skalam. Boyatzis s Golemanem zase vnimaji emoc¢ni inteligenci z jiného thlu pohledu.
Goleman je autorem méficich metod ECI a ECI2 (aktualizovana a vylepsSena verze). Tyto
metody jsou primarn¢ vyuzivany k méfeni emoc¢nich kompetenci a jsou hojné vyuzivany

v ramci oblasti zamétfenych na nébor a praci se zaméstnanci (Cherniss, 2010).

3.3 Vyvoj a pojeti socidlni inteligence

Moderni koncept pojeti socidlni inteligence pochazi z roku 1920. Autorem pojmu
socialni inteligence je E.L. Thorendike. Ten rozdé¢lil koncept obecné inteligence na tfi
typy — abstraktni inteligence (schopnost rozumét a fidit myslenky), mechanicka
inteligence (schopnost fidit a rozumét konkrétnim objektiim) a socialni inteligence
(schopnost fidit a rozumét lidem). Podle Thorendika je socidlni inteligence néco jako
schopnost rozumét a fidit muZe, Zeny, divky 1 chlapce, tak aby jednali moudfe
v mezilidskych vztazich a interakcich. DalS$imi prvotnimi autory, ktefi se zabyvali
socialni inteligenci, byli Hunt a Moss. Ti definovali socialni inteligenci jako schopnost
vychézet s ostatnimi. Nejrozsahlejsi definici socidlni inteligence napsal P. E. Vernon,
ktery tvrdi, Ze SI je schopnost obecné vychazet s lidmi, vytvaret si pohodli ve spole¢nosti.
Dale se jednd o znalost spoleCenskych zélezitosti, vnimavost k podnétim od ostatnich
¢lenti skupiny, stejné jako vhled do docasnych ndlad nebo zakladii osobnostnich ryst
nezndmych lidi. Dal$im vyznamnym okamzZikem, pokud jde o zdlraznéni vyzkumu
socialni inteligence, je uvedeni Teorie mnohocetné inteligence H. Gardnerem. V této
teorii identifikuje Gardner osm typl inteligence, z nichZ jednim je interpersonalni
inteligence. Tato forma inteligence je pozorovatelnd predevS§im béhem interakce
s ostatnimi jednotlivei a urcuje nase schopnosti prosperovat ve spolecnosti. Posledni
autor, kterého je dulezité¢ zminit je Weschler (autor testu méticiho inteligenci (WAIS)).
Sam vénoval pozornost socidlni inteligenci, 1 tim, Ze jeden ze subtestdt WAISu, je pifimo
zamétfen na méteni SI (tim, Ze posuzuje schopnosti jedince pochopit socialni situace)

(Kihlstrom & Cantor, 2011).
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Je dutlezité si vSak uvédomit, ze dosud nebyla stanovena jasnad definice socidlni
inteligence. Pohledy na ni se stale méni. Néktefi autoti SI chapou jako jeden druh
inteligence. Druzi ji spiSe rozumi a pojimaji jako soubor schopnosti ¢i dovednosti jedince.
Uroveii socialni inteligence se tak odviji od kvality socialnich dovednosti. Socialni
dovednosti si osvojujeme v pribéhu celého zivota. Lze je rozdélit do tii zakladnich rovin,
které spolu vzajemné interaguji. Nize uvadim jejich podrobnéjsi rozdéleni dle Savenkova

(2019) a jejich jednotlivé funkce.

1. Kognitivni dovednosti:
1.1. Socialni védomosti — znalosti o lidech, specidlnich pravidlech a porozuméni
druhym lidem
1.2. Spolecenskd pamét’ — pamét’ na jména a obliceje
1.3. Socidlni intuice — hodnoceni pocitl, ur€ovani nalady, pochopeni motivii jednani
druhych lidi, schopnost adekvatn¢ vnimat pozorované chovani v socialnim
kontextu
1.4. Sociélni ptedpovidani — formulovani plant vlastniho jednéni, sledovéni vlastniho
vyvoje, reflexe vlastniho vyvoje a vyhodnocovani nevyuzitych alternativnich
ptileZitosti
2. Emoc¢ni dovednosti:
2.1. Socidlni expresivita — pfimétené vyjadfovani vlastnich emoci, porozuméni emocim
druhych lidi, emo¢ni ovladani
2.2. Empatie — schopnost vZit se do situace druhych lidi, postavit se na misto druhého
(ptekonani komunikativniho a moralniho egocentrismu)
2.3. Schopnost seberegulace — schopnost regulovat své vlastni emoce a chovani
3. Chovani:
3.1. Socialni vnimani — schopnost naslouchat druhému, porozuméni humoru
3.2. Socidlni interakce — schopnost a ochota spolupracovat, schopnost kolektivni
interakce a jako nejvyssi typ této interakce — kolektivni kreativita
3.3. Socialni adaptace — schopnost vyjadiit svlij ndzor a presvédcCit ostatni, schopnost

s ostatnimi vychdazet, otevienost ve vztazich s ostatnimi
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V ramci kapitoly o socialni inteligenci si jesté jednou zminim pojem ,,egocentrismus®,
ktery jsme si popsali v ramci vyvoje osobnosti ditéte. Kazdopadné zde se na n€j podivame
v souvislosti se socidlnimi interakcemi. Dité je dle Piageta od 18 mésicii do zhruba 7 let
ditéte egocentrické (jedna se o neuvédomovanou aktivitu). To znamena, Ze neni schopno,
se na svét divat ocima druhych a zaroven se neumi oprostit od jeho specifického pohledu
na svét. Typicky se u néj v ramci komunikace objevuje zdjmeno ,,ja“. Postupem casu dité
vice za¢ind rozumét svym pocitiim (Ze z néj vychdazi a lisi se od pocitii druhych) a zaroven
postupné posouva od centrace k decentraci.

Tento postupny ptrechod od centrace k decentraci mizeme prezentovat i v ramci
postupného se zacletiovani do kolektivu. Kdy déti od dvou do ¢tyt let opousteji sklon
k osamocené hte, ,,paralelni hie* ¢i hranim si se stejnymi materialy v blizkosti jinych déti.
Naopak se za¢nou zapojovat do asociativni/kooperativni hry (interakce s ostatnimi, délani
podobnych véci nebo hrani si formou spoluprace. Nasledné se ve véku od péti do osmi
let zacinaji projevovat sofistikované¢jsi porozuméni lidem a jejich emocim — rozumi tomu,
ze ruzni lidé mohou reagovat na stejnou udalost riznymi emocemi — jedno dité¢ mize mit
strach ze psi, zatimco jiné mize psy milovat (Lau, 2016).

3.3.1. Méfeni socialni inteligence

V soucasné dob& se k méfeni socidlni inteligence pouzivaji jak vykonové, tak
1 sebeposuzovaci metody. VétSina téchto metod je zaloZena na sebepopisu nebo na
pozorovani ¢i rozhovorech. V klinické oblasti se ke zméfeni socidlni inteligence vyuzivaji
subtesty psychometrické metody WAIS. Ten sice obecné slouzi k posouzeni celkové
kognitivni funkce dospélych, ale jednotlivé subtesty ndm mohou slouzit ke zméfeni SI.
Ptikladem subtestii by mohlo byt — rovnani obrazki ¢i informaéni podobnosti (Schulze
& Roberts, 2007).

Dalsi metoda, ktera se pouziva k méteni socidlni inteligence se nazyva SSI (The Social
Skills Inventory). SSI je 90-polozkovy sebepopisny nastroj, ktery méti zakladni
dovednosti v neverbalni/emociondlni komunikaci stejné jako verbalni/socidlni
dovednosti, které¢ souviseji se socidlni kompetenci. Inventdt byl odvozen
z multidisciplinarniho vyzkumu zaméfeného na rozvoj neverbalnich, emocionalnich
a mezilidskych dovednosti. Tento test rozebira tii zdkladni schopnosti dorozumivani —
exprese, citlivosti a kontroly. Jakmile se jednd o schopnosti neverbalni, jsou timto testem

piifazovany k hodnotam popisujicim vyslednou troveil emocni inteligence.
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Jakmile se vSak jedna o hodnoty popisujici verbalni schopnosti, poukazuji tak na tiroven
socialni inteligence. Ty si tu i blize popiSeme. Jednd se o dimenze, které nazyva autor
testu jako — Socialni expresivita (ta zahrnuje verbalni kddovani a schopnost zapojit ostatni
do socidlni interakce. Je spojena s verbalni plynulosti), socialni citlivost (schopnost
verbalniho dekodovani. Citlivost a porozuméni normam upravujicim vhodné socialni
chovani.) a socidlni sebeprezentace (dovednost v socidlnim hrani roli a socidlni
sebeprezentaci, pt. Socialni zdatnost aj.). Podle autora by tyto tfi dimenze mohly tvofit
index socialni inteligence. Test pii psychometrickém posouzenim reliability vychazi
dobte (r = 0,81-0,96; a = 0,65-0,88) (Riggio, 2005).

Posledni znaméjs$i metodou, kterd se v rdmci méfeni urovné SI vyuziva, se jmenuje
MTSI (The Magdeburg Test of Social Intelligence). Jedna se o rozsahlou baterii testll
skladajicich se z riznych verbalnich, zvukovych a obrazovych materiali hodnoticich
ruzné aspekty socidlni percepce (schopnost rychle vnimat socidlni informace ve slozitém
prostiedi), socidlni paméti (schopnost ukladat a vybavovat socialni informace) a socialni
porozuméni (schopnost porozumét socidlnim podnétim prezentovanym v situacnim

kontextu) (Kihlstrom & Cantor, 2019).

3.4. Socialné-emocni schopnosti predskolniho ditéte

Predskolni obdobi je velmi dilezité pro formovani zakladnich citovych projevi. Prozivani ditéte tohoto
véku je velmi intenzivni, ale zaroven kratkodobé a proménlivé. Déti jiz zaCinaji ovladat svoje citové
projevy, dokazou uz byt kritické sami k sob€, hodnoti své chovani, uméji se litovat, zlobit se za néco sami
na sebe. Vytvaii se sebecit, ktery souvisi s pocitem vlastni identity a sebevédomim. V tomto véku prevazuje
u zdravého ditéte vesela nalada, postupné ustupuje strach z neznama, na dulezitosti ziskavaji socialni city
(laska, nenavist, sympatie, antipatie)* (Mertin & Gillernova, 2003, s. 16).

Z uveden¢ho vynatku lze vyvodit, ze predskolni obdobi ditéte predstavuje kliCovou
fazi v emocionalnim vyvoji. V této fazi se projevuje postupné snizovani emocni lability
a zéroven narlst porozuméni vlastnim emocim i emocim ostatnich jedinct. Déti zacinaji
rozliSovat kvalitu a vyznam jednotlivych emoci a identifikovat jejich vnéjsi projevy.
Soucasné zacinaji rozumét vzniku a pfi¢indm projevli emoci, coZ jim umoziuje
adekvatnéji reagovat na emociondlni situace, jako je naptiklad hnév ¢i pochvala od

rodice.
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Celkové pochopeni téchto mechanismlii ma pozitivni vliv na schopnost regulace
chovani ditéte. U predskolniho véku dochézi k postupné diferenciaci v oblasti emoci. Je
mozné pozorovat, které¢ déti maji potize v urcitych emocnich oblastech, a které se s nimi
Iépe vyrovnavaji. Potize s vyvojem emocionality se mohou projevovat naptiklad
v obecném porozuméni riznym emocim nebo v obtizich s jejich regulaci a udrzenim
pozitivniho emoc¢niho naladéni (Véagnerova, 2012).

Emocni vyvoj ditéte se neodehrava pouze na zaklad¢ biologického vyvoje, postupné
se rozvijejiciho mozku a jeho konkrétnich center, ale silné jej ovliviuji i jiné faktory.
Mluvime tu piedevsim o vlivech socialnich — normy, hodnoty, narodnost, vychova atd.
Dale hraji vyznamnou roli osobnost, temperament, ale i komunika¢ni schopnosti ditéte.
Je dllezité si tyto vnéjsi 1 vnitini faktory uvédomovat, a o to s vétsi pozornosti k ditéti
pristupovat.

Pro to, aby se dokazal jednotlivec v dospélosti dobfe uplatnit, je zadouci
v pfedSkolnim obdobi rozvijet emoc¢ni dovednosti, ¢i kompetence. Dulezitost emocnich
dovednosti a jejich pozitivni dopad zminoval i Goleman (2000) ve své knize.

Kvalita, a pfedev§im urovent emocni inteligence stoji pfedev§im na rozvoji téchto
emocnich dovednosti:

a) Sebevniméni/sebeuvédomovani — zahrnuje povédomi o vlastnich emocich
a schopnost rozpoznat své vlastni moZnosti (zejména ve chvilich potieby)
a identifikovat faktory, které mohou vyvolat emoc¢ni reakci.

b) Sebeovladani — odkazuje na dovednost kontroly vlastnich emoci, casto
nevyzpytatelnych, coz zahrnuje schopnost ovladat projevy silnych emoci, klidné
diskutovat o konfliktech a vyhybat se situacim, které mohly vést k negativnim
emociondlni staviim, jako jsou pfehnana sebelitost nebo panika.

c) Sebemotivace — pohdnéci sila za nasimi ¢iny, ktera miize byt vyvoldna riznymi
faktory, jako je finan¢ni ohodnoceni, ocenéni okolim, pracovni povySeni aj. Podle
Golemanova modelu mtize motivace slouZit jako prostfedek k dosazeni osobniho
uspokojeni, podnécovani zvidavosti nebo radost z odvedené prace.

d) Empatie — se zabyva schopnosti ¢ist emoce druhych a reagovat na né¢ vhodnym
zpisobem. Na rozdil od prvnich tfech dovednosti, se empatie nezamétuje na

emoce uvnitt jedince, ale predev§im na emoce druhych a adekvatni reakce na né¢.
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e) Socialni kompetence — spojuji empatické porozumeéni s koordinaci potieb
vlastnich, tak i ostatnich. Tato emocni dovednost mize zahrnovat vedeni skupiny,
schopnost nalézt spole¢ny zajem nebo dosahnout kompromisu. Tato dovednost se
da pozorovat hlavné v détskych hrach. Miizeme tak pozorovat, jaké déti se ujimaji

vedoucich roli, nebo naopak, které se nechaji skupinou vést.

Ziskéani socialnich a emoc¢nich kompetenci/dovednosti v piedskolnim véku, je
hlavnim rozvojovym tkolem pro déti. Tyto dovednosti ovliviiuji jejich dusevni zdravi
a adaptaci ve Skole 1 v pozdéj$im zivote. Tradi¢ni vyzkumy se diive zaméfovaly spise
na kognitivni schopnosti a jejich vliv na akademické uspéchy, ale neddvné studie
ukézaly, Ze socidlné¢ emoc¢ni kompetence maji rovnéz zédsadni roli pii predikci
akademickych vysledkl. Proto se tyto schopnosti stavaji soucéasti vzdélavacich
programu $kolek a zakladnich Skol v mnoha zemich.

Vyzkumy také ukazaly, Ze rozvoj socio-emocnich dovednosti je klicovym prvkem
preventivnich programli zamétenych na snizovani emocionalnich a behaviordlnich
problémti déti. Emocni kompetence se zabyvaji schopnosti vyjadfovat emoce
takovym zplsobem, ktery je vhodny pro danou situaci a pro vztahy v pritb¢hu Casu.
To zahrnuje porozuméni emocim, jejich vyjadieni a regulaci. Socidlni a emo¢ni
kompetence jsou propojené, protoze predskolni déti musi byt schopny adaptovat se
na socialni prostfedi, rozumét a vyjadiit rizné emoce, a dodrzovat spolecenské normy.
Studie naznacuji, ze déti, které vyjadiuji pfevazné pozitivni emoce, jsou castéji
pozitivné hodnoceny svymi uciteli a jsou oblibenéj$i mezi vrstevniky. Naopak déti,
které projevuji zejména negativni emoce nebo chovani (hnév ¢i agresi), jsou Casto
svymi vrstevniky odmitnuty. Kromé toho se predskolni déti uci regulovat své emoce,
tj. zachovavat a vyjadfovat emoce, které jsou uzitecné a potlacovat ty, které nejsou.
Tyto procesy se odehrdvaji predevSim v ramci her, kde je zadouci se projevovat
ur¢itym zplisobem, tak aby nedoslo k jejich vylouceni z kolektivu. Strategie regulace
emoci se vyvijeji od jednoduchych forem, jako je objeti nebo cucani palct (u déti
ttiletych), az po slozit¢jsi strategie, jako piesun pozornosti a kognitivni

restrukturalizace (u déti mezi 6-7 rokem Zivota) (Moraru et al., 2011; Denham, 2006).
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Zdravy rozvoj socialné-emocnich dovednosti ditétem je kli¢ovym aspektem pro
jeho spravné chovani, porozuméni zivotnim situacim a prechod k dospélosti. Tento
proces formovani ditéte ma vliv na to, ¢im se v Zivot¢ stane, tim, ze se u¢i spravné
reagovat na emocni situace. Socialni dovednosti se tykaji schopnosti ditéte
interagovat s ostatnimi détmi (hrat si), spolupracovat a pfizpisobovat se riznym
situacim. Dité by mélo vénovat pozornost dospélym a ucitelim a rozumné prechazet
od ¢innosti k ¢innosti jiné. Dobie rozvinuté socidlni a emocni dovednosti umoziuji
détem budovat a udrzovat vztahy, vyjadfovat iniciativu, objevovat nové aktivity,
trpélive se ucit a soustiedit se. Dale také regulovat své chovani a vytvaret uspokojivé
interakce s okolim.

Hra je proto vynikajicim prostfedim, kde se déti t€mto mechanismiim mohou
naucit. Prostfednictvim hry déti dokazi zvladnout emoc¢né narocné stavy jako je —
uzkost, frustrace, normalni vyvojové konflikty, tak i emo¢n¢ naro¢né situace jako jsou
traumatické situace, neznamé koncepty a ohromujici zazitky. Hra détem pomaha najit
nové zpusoby, jak se vypotadat se svymi emocemi a realitou. Kdyz si déti hraji,
zkoumaji vlastnosti véci a ziskavaji informace o prostfedi. Napodobuji, znovu
vytvareji a nacvicuji role, které jim pomaha tesit problémy souvisejici s kazdodennim
zivotem. Dalsi velkou vyhodou hry je, Ze détem dodava mnoho pftileZitosti prozivat
emoce, jak s nimi nasledné zachazet a pozitivné je proZivat (Hirelingannavar & Patil,
2020).

Poslednim vyznamnym aspektem je otazka rozdili v Grovni emocni inteligence
mezi jednotlivymi pohlavimi. Naptiklad vyzkum provedeny v roce 2017 naznacuje,
Ze existuji vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci v predskolnim véku. Tento
vyzkum ukazal, Ze divky dosahuji statisticky vyznamné vyS$$i Grovné socialné-
emocniho rozvoje nez chlapci, zatimco chlapci projevuji vyssi miru fyzické zdatnosti

(Masnjak, 2017).
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Dalsi studie porovnavala rozdily v expresi emoci a seberegulaci predskolnich déti.
Vyzkumu se zacastnilo 2288 chlapcii a divek predSkolniho véku. Jak vime, socidlné-
emociondlni regulace je spojena s lepSim zvladanim frustrace a emoci. Nicméné
vysledky ukazaly, ze chlapci vykazovali vice projevii hnévu, frustrace a zklamani na
vSech tfech trovnich (slaba, mirna a dobréd uroven SR) socialné-emocionalni regulace.
To znamend, Ze i chlapci s dobfe vyvinutymi dovednostmi v socialné-emocionalni
regulaci byli vice frustrovani nez divky se stejnymi dovednostmi. Navic, chlapci
vyjadfovali méné neutralnich, klidnych a mirumilovnych emoci na vSech tiech
urovnich dovednosti v socidlné-emocionalni regulaci. Jak mohou mit chlapci stejné
dobfe vyvinuté dovednosti v socidlné-emocionalni regulaci jako divky, kdyz bylo
pozorovano, Ze jsou snaze vyruSitelni a méné klidni? Chlapci také byli Castéji
pozorovani prekvapeni, ostraziti, zvédavi a nadSeni, coz naznaCuje snaz$i miru
vzruSeni v matefském Skolnim prostiedi ve vSech tfech kategoriich dovednosti
v socidlné-emociondlni regulaci, kde rozdil nartstal s rozvojem téchto dovednosti

(Veijalainen et al., 2019).
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II. Empiricka cast
4. Vyzkumné cile a zdméry

Tento vyzkum navazuje na diskuze souvisejici s ¢eskou studii IDEA CERAGE. Z toho
divodu je cilem této prace prozkoumat blizsi souvislosti mezi charakterem piedskolni
dochazky a urovni socidlni a emocni inteligence, které je mozno povazovat za prediktory
uspéchu ve skolnim a pracovnim zivoté. Souvislost mezi retrospektivnimi informacemi
0 Ucasti na predskolnim vzdélavani a vysledky dotaznikii socidlni a emocni inteligence,
byla zjiStovana za pomoci distribuce online dotazniku. Existuje jiz mnoho vyzkumd,
které popisuji emocni inteligenci jako prediktor akademického nebo Zivotniho uspéchu
(Romanelli et al., 2006). Kazdopadné socialni inteligence je sama o sobé€ novym pojmem.
Odborna vefejnost se ohledn¢ jeji samotné existence jesté¢ nedokazala fadné shodnout.
Tedy cilem této prace je urcit, zdali existuje rozdil mezi délkou dochdzeni do predskolni
instituce a urovni socidlni a emocni inteligence v dospélosti. Z tohoto cile vyplyvaji

nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

Vyzkumna otazka ¢.1: Existuje souvislost mezi emocni inteligenci dle SEIS

a navstévovanim ptredSkolniho vzdélavani?

Vyzkumna otazka ¢.2: Existuje souvislost mezi socialni inteligenci dle TSIS

a navstévovanim piedskolniho vzdélavani?

Vyzkumna otazka ¢.3: Existuje souvislost mezi emocni inteligenci dle SEIS a socialnim
prostiedim, které bylo hodnoceno zapadnutim do kolektivu MS a poétem nejblizsich

pratel?

Vyzkumna otazka ¢. 4: Existuje souvislost mezi socidlni inteligenci dle TSIS
a socialnim prostiedim, které bylo hodnoceno zapadnutim do kolektivu MS a podtem

nejbliz8ich pratel?

Vyzkumna otazka ¢&.5: Existuje souvislost mezi emo¢ni inteligenci dle SEIS

a sourozeneckymi konstelacemi?

Vyzkumna otazka ¢.6: Existuje souvislost mezi socialni inteligenci dle TSIS

a sourozeneckymi konstelacemi?
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5. Metodologie vyzkumu

5.1.Vyzkumné metody, techniky a néstroje sbéru dat

Pro ucely vyzkumné casti této diplomové prace byl zvolen kvantitativni piistup
zpracovani. Sbér dat byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setieni, které bylo
distribuovano online pomoci platformy Google Forms. Divodem, pro¢ byla zvolena
pravé tato platforma, je ten, ze otazky tykajici se inteligence, kvality vztaht ¢i rodinného
zazemi, byvaji vnimany respondenty citliv€é. Platforma Google Forms poskytuje
nezbytnou miru anonymity, coz zajiStuje pocit bezpeti a komfortu u respondentl
asouCasné¢ se projevuje vysokou efektivitou pii ziskdvani potiebného mnozstvi
respondenti. Timto zplsobem se zvySuje pravdépodobnost pravdivého zodpovidani
otazek respondenty. Celkova délka dotazniku se sklad4 ze dvou sebeposuzujicich (self-
report) nastrojii. Konkrétné tak SEIS, ktery méfi Grovenn emocni inteligence a TSIS
(Tromoso Social Intelligence Scale). Pred finalni verzi dotazniku bylo nezbytné pielozit
puvodni anglické znéni do ¢eského jazyka. Postup prekladu nasledoval tuto posloupnost
— pocate¢ni pieklady provedli autorka této prace spolu s jejim vedoucim. Poté byli
osloveni dva kolegové z jinych akademickych oborti nez psychologie, aby poskytli sviij
Cesky preklad. Nasledné byly verze piekladli autorky, vedouciho a kolegl vzajemné
porovnany, a vytvoiena tak predb&ézna ceska verze prekladu. Poté prob&hl zpétny pieklad
do plivodniho (anglického) jazyka, aby se zajistila co nejpiesn€jsi shoda s originalnim
znénim. Byly provedeny ptipadné upravy ceského znéni, ¢imZ vznikla finalni podoba
prelozenych dotaznikd. Cely dotaznik zastfeSuji otdzky sociodemografického razu

(pohlavi, v€k, vzdélani atp.) a otazky tykajici se rodinného zdzemi a piedskolni dochéazky.

5.1.1. SEIS (Schutte Emotional Intelligence Scale)

Schutte Emotional Intelligence Scale (SEIS) je sebeposuzovaci metoda vyvinuta
k méfeni emocionalni inteligence jednotlivcl. Byla vytvofena Margaret Schutte a jejimi
kolegy na University of New York v Buffalu. Vnitini konzistence testu ukazala
Cronbachovo alfa 0,90. Pfi néasledném testovani test-retest reliability dosahovala jeji
hodnota 0,78, coz naznaCuje vysSi uroven reliability. SEIS se skldda z 33

sebeposuzujicich tvrzeni a vyzaduje, aby respondenti ohodnotili miru, do které s nimi
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souhlasi nebo nesouhlasi na pétibodové skale (1 = siln€ nesouhlasim; 5 = siln¢ souhlasim)
(Ciarrochi et al., 2000). Ugastnici odpovidaji na Likertové $kale a celkové skore je
odvozeno sectenim odpovédi na jednotlivé polozky (Petrides & Furnham, 2000). SEIS
posuzuje vnimani, porozuméni, vyjadreni, regulaci a vyuzivani emoci u sebe 1 u ostatnich
(Schutte et al., 1998). Stru¢nost $kaly a akumulujici se diikazy o spolehlivosti a validité
¢ini tuto Skalu vhodnou pro studentské prace, kteti hledaji struény samoposuzovaci metici
nastroj celkové emocni inteligence. Potencialni pouziti skaly v teoretickém vyzkumu
zahrnuje zkoumani povahy EI, u¢inku EI a otazky, zda Ize EI zlepsit (Schutte et al., 1998).
Schutte et al. (1998) vyvinuli samoposuzovaci méfeni El zalozené na podkategoriich
puvodniho modelu EI Saloveyho a Mayera (Petrides & Furnham, 2000). Dtkazy
naznacuji, ze toto méfeni mize byt jak spolehlivé, tak odlisné od velkych péti
osobnostnich faktort (Schutte et al., 1998), coz je zlepSeni oproti mnoha starym méticim
nastrojim (Ciarrochi et al., 2002). Podle Ciarrochi et al. (2002) SEIS prokazuje urcitou

diskriminaéni a kritériovou validitu.
5.1.2. TSIS (Tromose Social Intelligence Scale)

Tromose Social Intelligence Scale (TSIS) je kratkd sebeposuzovaci metoda, ktera se
dotyka nékolika faktor socialni inteligence. Byla vytvofena Davidem Silverou et al.
(2001) z Univerzity Tromse. Sestava se z 21 polozek a 3 kategorii zpracovani socialnich
informaci (SP), socidlni dovednosti (SS) a socidlniho povédomi (SA). Respondent
odpovida vybérem moznosti ze sedmibodové Likterovy skaly. Respondent voli mezi poly
— tvrzeni mé vystihuje velmi Spatné a tvrzeni mé vystihuje velmi dobie. Jedenact polozek
Skaly bylo formulovano negativné a nasledné vyzaduje reverzni kddovani. Skorovani této
Skaly zahrnuje secteni skore poloZek pro kazdy faktor a rozdéleni souctu poctem polozek
k vytvoteni faktorového skore, ptfi¢emz vysoké skore naznacuje, Ze respondent ma
vysokou schopnost v dané dovednosti. Skore na TSIS prokazala vynikajici ¢asovou
stabilitu a dostatecnou interni reliabilitu. Tyto zjiSténi, spolu s robustni faktorovou
strukturou a dobrymi dikazy o konstrukéni validité, naznacuji, ze TSIS je
psychometricky spolehlivym méfenim (Grieve & Mahar, 2013). Interni spolehlivost pro
kazdy ze tii faktor byla hodnocena pomoci Cronbachova alfa koeficientu. Na zakladé
tohoto méteni projevily vSechny subskaly SP (a = 0,79), SS (a0 = 0,85) a SA (o= 0,72)
pfijatelnou interni spolehlivost. Tti subskaly TSIS byly vyznamné korelovany mezi sebou

(Condon,2011).
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5.2.Procedura

Sbér dat byl zahdjen v lednu 2024 a pokracoval az do konce biezna téhoz roku. VéEtSina
ucastnikii byla oslovena prostfednictvim online platforem Facebook a Instagram.
Nasledné byli respondenti pozadani, zda by odkaz na dotaznik neposkytli svym zndmym
¢1 blizkym. Jak jiz bylo zminéno, sbér dat probihal prostiednictvim online platformy
Google Forms. Tento pfistup zajist'oval ucastnikiim snadny ptistup a moznost odpovidani
z pohodli domova a na zafizeni dle jejich preference bez Casovych omezeni. Timto

postupem bylo dosazeno celkového poctu respondenti N=286.

5.3. Etika vyzkumu

Pted zahdjenim vyplilovani dotazniku byli respondenti podrobeni informovanému
souhlasu. Byli podrobné informovani o podminkach vyzkumu, véetné stanovené vékové
hranice (minimalni vék 18 let). Respondenti byli informovani o ucelu vyzkumu a o tom,
ze shroméazdéna data budou vyuzita vyhradné pro akademické vyzkumné ucely. Zvlastni
péce byla vénovana citlivym informacim, a respondentiim bylo zaruceno, Ze s témito
udaji bude zachazeno diivérné. Anonymizace dat byla zajiSténa tim, Ze po respondentech
nebylo na zacatku dotazniku poZadovéano poskytnuti Zadnych osobnich udajt, které by je
mohly identifikovat. Respondenti méli pravo kdykoliv prerusit vypliovani dotazniku
a odstoupit z vyzkumu. Byly jim také poskytnuty kontaktni udaje autorky této prace, na

které se mohli obratit v ptipad¢ jakychkoli dotazl ¢i kdyby chtéli znat vysledky studie.

5.3.Vyzkumny vzorek

V ramci kvantitativni analyzy dat byl pouZit nepravdépodobnostni vybér vzorku, ktery
byl realizovan formou pfilezitostného vybéru. Tento pfistup se opiral o dobrovolny
samovyber respondenttl, ktefi se do studie ptihlasili dobrovolng. Soucasné s tim probihal
tzv. lavinovy vybér, kdy jeden respondent doporucil dal§iho respondenta, ktery se
nasledné zapojil do studie, a tento proces se dale opakoval. MoZni respondenti byli
osloveni prostiednictvim socidlnich siti, konkrétn€¢ Facebooku a Instagramu.
V¢ékova hranice respondentli byla pevné stanovena na minimalni vék 18 let. Tato hranice
byla vytvofena z ditvodu sbéru retrospektivnich informaci tykajicich se ucasti v matetské
Skole. Tato opatieni byla zavedena s cilem zajistit ziskani co nejkvalitngjSich dat z tohoto
obdobi. Studie se tedy mohl zc¢astnit kdokoliv, bez ohledu na pohlavi. Celkovy vzorek

po ukonceni sbéru byl roven 286 respondentil, jeden respondent z celkového vzorku
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musel byt vytazen, protoze nespliioval podminku vékové hranice. Soucasny celkovy

vzorek tvoti 285 respondentt, kdy bylo 218 (76,5 %) zen a 67 (23,5 %) muzu.

Pohlavi Pocet % Celku Kumulativni %
Muz 68 23.8% 235%
Zena 218 76.2 % 100.0 %

Tabulka 1: deskriptivni statistika celkového po¢tu respondentii podle
pohlavi

Vék vzorku se pohyboval od 18 do 67 let, vékovy prumér vyzkumného vzorku je
M=31,0 let, primérny v€k u zen byl M=31,3 (Mn= 28; SD=11,0) a u muzi M=30,0
(Mn=27; SD=10,3) let.

Pohlavi N Priamér Median SD Minimum Maximum
Vék Muz 67 30,0 27 10,3 18 58
Zena 217 31,3 28 11,0 18 67

Tabulka 2: deskriptivni statistika véku respondenti

MuZ o

Pohlavi

Zena -

20 40 60

Obrazek 1 : vékové rozloZeni vyzkumného vzorku dle pohlavi
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Vysokoskolsti studenti byli nésledné dotazovani i na konkrétni studijni obor. Nejvyssi pocet
vysokoskolsky vzdélanych respondentti pochazi z humanitné-spole¢enskych obort (N=49, 36,6
%). Nasleduji jej obory Uc¢itelstvi a sportu (N=27; 20,1 %), Ekonomie a managementu (N=22,
16,4 %) Mediciny a farmacie (N=12, 9 %), Prava a vetejné spravy (N=7, 5,2 %) a dalsi jsou

podrobnéji uvedeny v tabulce ¢.4.

Jakého zaméFeni byl Vas§ studovany obor? Podet % z celku Kumulativni %

Ekonomie a management 22 16,4 % 16,4 %
Humanitni a spolecenské védy 49 36,6 % 53,0 %
Jazyky a mezinarodni studia 2 1,5% 54,5 %
Medicina a farmacie 12 9,0% 63,4 %
Pravo a vefejna sprava 7 52% 68,7 %
Piirodni védy 3 22% 70,9 %
Technika a informatika 9 6,7 % 77,6 %
Utitelstvi a sport 27 20,1 % 97,8 %
Zemédélstvi a veterina 3 22% 100,0 %

Tabulka 3 : Cetnost zamé&¥eni studovaného oboru

Z hlediska vzdélani respondentti, 136 z nich (46,9 %) dosahlo nejvyssiho dosazeného
vzdélani na vysoké skole, 122 (42,7 %) ukoncilo studium na stiedni Skole s maturitou, 14
(4,9 %) zakoncilo stfedni Skolu s vyuénim listem a 16 (5,6 %) respondenti dosahlo

nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani na Grovni zékladni Skoly.

Jaké je vase nejvyssi dokonéené vzdélani? Pocet % z celku Kumulativni %
Zakladni 15 53% 53%
Stiedoskolské — vyuéni list 14 4,9 % 10,2 %
Stredoskolské s maturitou 122 42,8 % 53,0%
Vysokoskolské 134 47,0 % 100,0 %

Tabulka 4: Cetnost nejvyssiho dokonéeného vzdélani

Dale byli respondenti dotazovani na otazky tykajici se rodinného slozeni. Konkrétné
na to, zdali zili v Gplné roding, s vlastnimi rodici a ptipadné kolik mé&li sourozencti. Oba
vlastni rodi¢e mélo N=258 (90,5 %) respondenttl, s nevlastnimi zilo N=27 (9,5 %) z nich.
Respondenti byli dotazovani na otazku, zdali maji sourozence, N=258 (90,5 %) z nich

odpovédélo ano a 27 (9,5 %) z nich ne.
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Oba rodice vlastni Pocet % z celku Kumulativni %

Ano 258 90,5 % 90,5 %
Ne 27 9,5% 100,0 %

Tabulka 5: Deskriptivni statistika ¢etnosti respondenti s vlastnimi rodici

Mite sourozence? Pocet % z celku Kumulativni %
Ano 258 90,5 % 90,5 %
Ne 27 9,5% 100.0 %

Tabulka 6: Deskriptivni statistika ¢etnosti respondentii majici sourozence

5.5. Analytické zpracovani dat (Zpasob zpracovani ziskaného materialu)

Proces zpracovani dat byl zahajen po dokonc¢eni sbéru dat pomoci formulare Google
Forms. Data byla extrahovéana z formatu online platformy a pfevedena do datové matice
v programu MS Excel. Tato matice byla nasledn¢ importovéana do statistického softwaru
Jamovi. Prvnim krokem bylo vypocitani deskriptivni statistiky pro demografické
proménné, vcetné pohlavi, véku, nejvyssiho dosazeného vzdélani a studijniho oboru.

Nasledné probéehla vizualni inspekce a byl proveden test normality rozloZeni dat pro
jednotlivé skaly emocionalni a socialni inteligence pomoci Shapiro-Wilkova testu. Tento
test ukazal nenormalni rozloZeni dat pro vSechny $kaly emocionélni inteligence (EI)
a socialni inteligence (SI) s vyznamnou urovni p<0,001. Konkrétné, Skaly zahrnujici
zvladani vlastnich emoci, vnimani emoci a uZivani emoci, stejné jako Skaly socialniho
zpracovani informaci a socialniho povédomi, vykazovaly nesplnéni piedpokladu
normalniho rozloZeni dat. Podobné¢ i skala zvladani emoci druhych a socialni schopnosti
ziskala nesignifikantni vysledek pro normalni rozloZeni dat (p<0,029 a p<0,002).
Vzhledem k této skutecnosti byly pro nésledujici analyzy dat zvoleny neparametrické
testy (Mann-Whitney U-test, Spearmanova korelace, Kruskal-Wallis ANOVA).
V posledni fad¢ byla provedena kontrola reliability jednotlivych skal EI a SI. VétSina skal
emocni a socialni inteligence dosahovala dobré a pfijatelné trovné. Pouze u VyuZzivani
emoci byl vysledek Cronbachova 0=0,652, coz naznacuje niZ§i Uroven reliability.
Podrobnéjsi  vysledky jsou uvedeny v Tabulce ¢.7 vuvodu vysledki. Hladina

vyznamnosti byla pro celé statistické méfeni nastavena na hodnotu p<0,05.
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6. Vysledky

6.1. Zakladni deskriptiva a souvislost se sociodemografickymi charakteristikami

V tabulce €. 7 jsou uvedeny zékladni deskriptivy, co se tyc¢e normalniho rozlozeni dat
aurovni reliability u jednotlivych polozek EI (Zvladani emoci druhych, Zvladani
vlastnich, Vniméani emoci, Vyuzivani emoci) a SI (Zpracovani socialnich informaci,

Socialni povédomi a Socialni schopnosti).

Shapiro-Wilk
Skaly N Pramér Medisan SD Minimum Maximum Cro”b‘fcm"a W p
Emoc¢ni Zvladani
inteligence emoci 285 3,79 3,88 0,482 213 5,00 0,739 0,989 0,027
druhych
Zvladani 500 350 367 0523 200 4,89 0,649 0,967 <,001
vlastnich
Vnimani -, gp 3,73 3,80 0,509 1,80 4,90 0,819 0,974 <,001
€mocCi1
VywAvani - og5 375 383 0,500 217 500 0,652 0,968 <,001
€mocCl1
Socialni Zpracovani
inteligence socialnich 285 512 529 0,913 1,86 7,00 0,780 0,973 <,001
emoci
Socidlni g5 482 486 0,935 1,71 471 0,704 0,978 <,001
povédomi
Socidlni 5 437 457 1,198 129  7.00 0825 0983 0,002
schopnosti

Tabulka 7: Deskriptivni statistika normalniho rosloZeni sloZek EI a SI

Zvladani vlastnich emoci vykazuje stfedné silnou a statisticky vyznamnou korelaci
s ostatnimi Skalami emoc¢ni inteligence, s koeficienty korelace pohybujicimi se od
Rs=0,393 do Rs=0,469 (vSechna p<0,001). To naznacuje, ze jedinci s vySSi Grovni
zvladani vlastnich emoci maji tendenci k vyssi irovni zvladani emoci druhych, vnimani
emoci, vyuzivani emoci, zpracovani socialnich informaci, socidlniho povédomi
a socidlnich schopnosti. Zpracovani socidlnich informaci vykazuje mirnou a statisticky
vyznamnou korelaci se Skdlou Vnimani emoci (Rs= 0,635, p<0,001) a Zvlddani emoci
druhych (Rs=0,298; p<0,001). Socialni schopnosti vykazuji sttedné¢ silnou a statisticky
vyznamnou korelaci s vétSinou ostatnich $kal emocni inteligence, koeficienty se pohybuji
v rozmezi od Rs=0,323 do Rs=0,469 (vSechny p-hodnoty < 0,001), coz naznacuje, Ze
jedinci s vys$i urovni socialnich schopnosti maji tendenci k vySsi urovni ostatnich skal

emocni inteligence. Podrobné vysledky jsou k nahlédnuti v tabulce ¢.8.
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Zvladani

Zpracovani

. Zvladani  Vnimani Vyuzivani i1 Socialni Socialni
emoci , , , socialnich N , .
, vlastnich  emoci emoci . povédomi  schopnosti
druhych emoci
Zvladani Spearman's
€mocCi rhO —
druhych
p-hodnota —
Zyladéni Spearman's
vlastnich rhpo 0,393 —
emoci
p-hodnota <,001 —
e e 0w -
p-hodnota <,001 <,001 —
Yyuzivani Speamans 0282 0424 0200 —
p-hodnota <,001 <,001 <,001 —
Zpracovani Spearman's
socidlnich rhpo 0,298 0,142 0,635 0,044 —
informaci
p-hodnota <,001 0,016 <,001 0,462 —
;gg‘eﬂ(‘;;l rshp(farma” s 0,233 0,302 0414  -0,044 0,475 —
p-hodnota <,001 <,001 <,001 0,461 <,001 —
fg;&;lr?ésﬂ fhp(farma” s 0,418 0,469 0,354 0,134 0,323 0,425 _
p-hodnota <,001 <,.001 <,001 0,024 <,001 <,001 —

Tabulka 8: Korelace $kal EI a SI mezi sebou

6.1.1. Souvislost emo¢ni inteligenci a pohlavi

Jednim ze zaméru této prace bylo zjistit, zdali existuje rozdil v jednotlivych skalach

emocni ve vztahu k pohlavi. V ramci této analyzy byl pouZit Mann-Whitney U-test.

Tabulka €. 9 popisuje vysledky nezavislych t-testil pro Skaly emocni inteligence (Zvladani

emoci druhych a svych, Vnimani emoci a vyuzivani emoci) mezi muzi a Zenami.

Skaly EI M-W U p Velikost sily efektu
Zvladani emoci druhych 6453 0,149 Rank biserial correlation 0,116
Zvladani vlastnich emoci 6391 0,121 Rank biserial correlation 0,125
Vniméni emoci 6586 0,223 Rank biserial correlation 0,098
VyuZivani emoci 7038 0,651 Rank biserial correlation 0,036

Note. Ha 1t Muz # 1 Zena

Tabulka 9: Porovnani rozdilu mezi $kalami EI a pohlavim
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Z vysledk statistické analyzy vyplyva, Ze nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné
vysledky mezi pohlavimi a jednotlivymi $kalami EI, jak naznacuji vysledky analyzy skal
Zvladani emoci druhych (U=6453; p=0,149), Zvladani vlastnich emoci (U=6391;
p<0,121), Vnimani emoci (U=6586; p=0,651) a Vyuzivani emoci (U=7038; p=0,651). Na
zaklad¢ provedenych analyz Ize usoudit, Ze pohlavi respondentli nesouvisi s Zadnou ze

skal emoc¢ni inteligence.

6.1.2. Souvislost emo¢ni inteligence a véku

Souvislost mezi trovni jednotlivych skal emoc¢ni inteligence a vékem respondenti byl

ovéfovan za pomoci Spearmanovy korelace (viz. tabulka 10).

Skaly EI Viék
Zvladani .
emoci f’hp:arma” s 0,074
druhych

p-hodnota 0,214
Zvladani .
vlastnich Spearman's 0,107

. rho

€mocCi

p-hodnota 0,071
me,am Spearman's 0,000
emoci rho

p-hodnota 0,997
VyuZivani rShp(;earmam S 0,093
emoct p hodnota 0,118

Tabulka 10: Porovnani rozdilu mezi $kalami EI a vékem
Vysledky statistickych analyz prokazaly, Ze nebyly zjiStény Zadné statisticky
vyznamné rozdily mezi vékem respondentii a emocni inteligence, méiené Skdlami
Zvladani emoci druhych (Rs=0,074; p=0,214), Zvladani vlastnich emoci (Rs=0,107;
p=0,071), Vnimani emoci (Rs=0; p=0,997) a Vyuzivani emoci (Rs=0,093; p=0,188). Na
zakladé provedenych analyz 1ze usoudit, Ze veék respondentli nesouvisi s Zadnou ze $kél

emocni inteligence.
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6.1.3. Souvislost socialni inteligence a pohlavi

Skaly socialni inteligence byly analyzovany statistickymi metodami s cilem zkoumat
vztah mezi Grovni Skal socialni inteligence a pohlavim respondenti. Z divodu
neparametrické povahy dat byl vyuzit Mann-Whitneyho U-test. V Tabulce 11 jsou
prezentovany vysledky nezavislych t-testii pro Skaly socidlni inteligence (zpracovani

socialnich informaci, socialni povédomi a socialni schopnosti), mezi muzi a Zenami.

5 Velikost

Skaly SI M-W U p sily
efektu

Zpracovani .

socidlnich 6497 0172  Rankbiserial 0,110

. . correlation

informaci

Socialni Rank biserial

povédomi 6538 0.194 correlation 0.105

Socialni _ 6811 0,404 Rank bl_serlal 0,067

schopnosti correlation

Note. Ha pt Muz # W Zena

Tabulka 11: Srovnani $kal SI pro obé& pohlavi
Vramci statistickych analyz nebyly nalezeny zadné signifikantni rozdily, mezi
pohlavimi a trovni socidlni inteligence, méfené za pomoci §kal Zpracovani socidlnich
informaci (U=6497; p=0,172), Socidlni povédomi (U=6538; p<0,194), Socialni
schopnosti (U=6811; p=0,404). Na zéklad¢ provedenych analyz lze usoudit, Ze pohlavi

respondentli nesouvisi s zddnou ze $kal socialni inteligence.

6.1.4. Souvislost socialni inteligence a véku

Souvislost mezi Grovni jednotlivych skal socidlni inteligence a vékem respondenti byl

ovéfovan za pomoci Spearmanovy korelace (viz. Tabulka 12).

Vék

Vek Spearman's rho —

p-hodnota —
Zpracovani
socialni Spearman's rho -0,105
informaci

p-hodnota 0,078
Socia]m . Spearman's rho -0,01
povédomi

p-hodnota 0,87
Socidlni . Spearman's rho 0,139
schopnosti

p-hodnota 0,019

Tabulka 12: Spearmanova korelace, $kaly SI a vék
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Statistickd analyza prokéazala signifikantni vysledek u §kély Socialni schopnosti, ktera
pozitivné korelovala s vékem (Rs=0,139; p=0,019). U zbylych dvou $kal nebyly nalezeny
zadné signifikantni rozdily, mezi v€kem a trovni socidlni inteligence, méfené Skalou
Zpracovani socialnich informaci (Rs=-0,105; p=0,078) a Socialni povédomi (Rs=-0,01;
p=0,87). Na zéklad¢ téchto vysledki 1ze usoudit, ze vek respondentl nesouvisi se skalami
Zpracovani socidlnich informaci a Socidlnim povédomim. Byla nalezena souvislost mezi

pohlavim a Skalou Socidlnich schopnosti.

6.2. Souvislost mezi pfedskolni dochdzkou a emocni inteligenci

Cilem nasledujicich analyz, bylo zjistit, jakym zptisobem ovliviiuje dochazka do MS
uroven jednotlivych $kal emocni inteligence. Souvislost mezi Grovni jednotlivych skal
emoc¢ni inteligence a dochazkou (zdali respondent dochézel, ¢i nikoliv) byla ovéfena

neparametrickym Mann-Whitney U-testem.

Skaly EI M-W U p Velikost sily efektu
Zvladani emoci druhych 2489 0,665 Rank biserial correlation 0,054
Zvladani vlastnich emoci 2702 0,411 Rank biserial correlation 0,103
Vnimani emoci 2571 0,242 Rank biserial correlation 0,147
Vyuzivani emoci 2768 0,651 Rank biserial correlation 0,082

Note. Ha tt Muz # 1L Zena
Tabulka 13: Porovnani rozdilu mezi Skalami EI a pohlavim

Vysledky Mann-Whitneyho U-testu nevykazuji zadné statisticky vyznamné rozdily
mezi dochazkou (ano/ne) a trovni emocni inteligence, métené za pomoci $kal Zvladani
emoci druhych (U=2489; p=0,665), Zvladani vlastnich emoci (U=2702; p<0,411),
Vnimani emoci (U=2571; p=0,242) a Vyuzivani emoci (U=2768; p=0,651). Na zaklad¢
provedenych analyz nelze usoudit, Ze dochazka do ptedSkolniho zatizeni souvisi

s jednotlivymi Skalami emocni inteligence.
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Druhd analyza se zabyvala souvislosti mezi trovni jednotlivych $kal emocni
inteligence a tim, kdy respondent zacal dochazet do Skolky. Vysledky byly ovéfeny za
pomoci neparametrické Kruskal-Waillis ANOVY.

1 dF p g’
Zvladani
emoci 2,15 5 0,828 0,008
druhych
Zvladani
vlastnich 2,86 5 0,721 0,011
emoci
Vnimani 412 5 0,532 0,015
€moci1
VyuZivini 10,21 5 0,070 0,036
€mocCl1
Tabulka 14: Kruskal-Wallis ANOVA,; skaly EI a poc¢atek dochazky
do MS

Mezi rokem, kdy respondent zalal dochazet do MS, nebyl nalezen rozdil v mife
dopadu na jednotlivé $kily emocni inteligence. Zvladani emoci druhych (x*=2,15;
p=0,828), Zvladani vlastnich emoci (x*=2,86; p=0,721), Vnimani emoci (x*=4,12;
p=0,532) a Vyuzivani emoci (x>=10,21, p=0,070). Na ziklad& provedenych analyz nelze
usoudit, Ze pocatek dochazky do ptedskolniho zafizeni souvisi s jednotlivymi Skdlami

emocni inteligence.
6.3. Souvislost mezi predskolni dochédzkou a socidlni inteligenci
Cilem nasledujicich analyz, bylo zjistit, jakym zptisobem ovliviiuje dochazka do MS

uroven socialni inteligence. Souvislost mezi Urovni socialni inteligence a dochazkou

(zdali respondent dochézel, ¢i nikoliv) byla ovétena neparametrickym Mann-Whitney U-

testem.
&1z Velikost
Skaly SI M-W U P sily efektu
Zpracovani -
socidlnich 1811 0,001 Rank biserial 0,399
. , correlation
informaci
Somvalm , 2027 0,009 Rank blsgrlal 0,327
povédomi correlation
Socialni _ 2350 0,080 Rank bls?rlal 0,220
schopnosti correlation

Note. Ha [ ano # M ne
Tabulka 15: Porovnani rozdilu mezi dochazkou do MS a $kalami SI
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Tabulka 15 prezentuje vysledky analyzy (Mann-Whitney U-test) vztahti mezi Skalami
socialni inteligence a dochéazkou do MS (ano/ne). Byl prokazan statisticky vyznamny
rozdil v urovni skdly Zpracovani socidlnich informaci mezi skupinou respondentt, kteti
dochazeli do MS (U=1811; p<0,001; Rb=0,399), a témi co ne. Velikost sily efektu v této
oblasti je 0,399, coz znamena, Ze efekt je stfedni az silny. Podobné, v pfipadé Socidlniho
povédomi byly vysledky opét statisticky vyznamné (U=2027; p = 0,009; Rb=0327)
a prokazuji stfedni az silnou velikost sily efektu. Naopak ve skupiné socialnich
schopnosti nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami
(U=2350; p= 0,080). Z vysledki 1ze usoudit, ze existuje statisticky vyznamna souvislost
na $kale Zpracovani socialnich informaci a Socialni povédomi a dochazkou do MS.

Podrobnéjsi rozdily mezi skupinami jsou prezentovany v Tabulce 16.

Skaly SI Dochazel do N Primér  Medisn SD SE
MS?

Zpracovani
socialnich ano 262 5,18 5,29 0,879 0,054
informaci

ne 23 4,48 4,57 1,072 0,224
Socidlni | ano 262 4,86 4,36 0,922 0,057
povédomi

ne 23 4,38 4,43 0,982 0,205
Socidlni ano 262 4,41 4,57 1,174 0,073
schopnosti

ne 23 3,93 4,00 1,392 0,290

Tabulka 16: Skupinové deskriptivy, Dochazka do MS, §kaly SI

Z analyzy téchto skupinovych dat vyplyva, ze respondenti, ktefi navstévovali
matefskou Skolu, primémé vykazovali vy$$i hodnoty skal socidlni inteligence,
konkrétnéji, na Skale Zpracovani socialnich informaci (M=5,18; Mn=5,29; SD=0,879)
a Socidlniho povédomi (M=4,86; Mn=4,86; SD=0,922) ve srovnani s témi, ktefi do
matefské Skoly nechodili. Respondenti, ktefi nechodili do matetské Skoly, vykazovali
niz8i prumérné hodnoty Zpracovani socidlnich informaci (M=4,48; Mn=4,57; SD=1,072)
a Socidlniho povédomi (M=4,38; Mn=4,43; SD=0,982). Tato data naznacuji, Ze i¢ast
v mateiské Skole by mohla mit vztah vic¢i rozvoji trovni jednotlivych §kal socidlni

inteligence.
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Nasledujici analyza se zabyvala souvislosti mezi urovni socialni inteligence a tim, kdy
respondent zacal dochéazet do skolky. Vysledky byly ovéteny za pomoci neparametrické

Kruskal-Waillis ANOVY.

Skaly SI 1 df p g
Zpracovani

socialnich 16,31 5 0,006 0,057
informaci

Socidlni 14 91 5 0,053 0,038
povédomi

Socidlni 3 34 5 0,647 0,012
schopnosti

Tabulka 17: Kruskal-Wallis ANOVA; Skaly SI a poéatek
dochazky do MS

Mezi rokem, kdy respondent zacal dochazet do MS, byl nalezen signifikantni rozdil
v mife dopadu na socidlni inteligenci, méfenou Skalou Zpracovani socidlnich informaci
(x>=16,31; p=0,006). Dalsi vysledek, ktery by byl mozny povaZzovat na hlading
vyznamnosti p<0,05 za signifikantné vyznamny je $kdla Socialniho povédomi (x*=10,91;
p=0,053). Skéla Socialnich schopnosti nevykazuje signifikantni hodnoty (x>=3,34,
p=0,647).

Kdy zacag\:[igochazet do W o
Nechodil 2 4,388 0,024
Nechodil 3 3,808 0,077
Nechodil 4 4,238 0,033
Nechodil 5 4,187 0,036
Nechodil 6 1,584 0,873
2 3 -2,059 0,693
2 4 -0,746 0,995
2 5 0,794 0,993
2 6 -2,025 0,708
3 4 1,316 0,939
3 5 2,860 0,330
3 6 -1,148 0,966
4 5 1,626 0,861
4 6 -1,907 0,758
5 6 -2,431 0,519

Tabulka 18: Post-hoc test; Zpracovani socialnich informaci

24

V ramci bliz§iho popisu vysledkii byly provedeny post-hoc testy, které umoznily
identifikaci konkrétnich skupin, a jak se od sebe statisticky vyznamné 1isi. Vysledky
téchto analyz jsou prezentovany v tabulce ¢€.18, kterd zobrazuje pary skupin, jez vykazuji

statisticky vyznamné rozdily v ramci $kaly Zpracovani socialniho zpracovani. Konkrétné
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skupina, kde respondent nechodil do MS a skupina, kdy zadal chodit do MS ve dvou
letech (W=4,388; p=0,024), ve ctyfech letech (W=4,238; p=0,033), a v5 letech
(W=4,187; p=0,036).

Kdy zacaiv([igchazet do W o
Nechodil 2 2.094 0.677
Nechodil 3 3.546 0.122
Nechodil 4 4.034 0.050
Nechodil 5 3.420 0.150
Nechodil 6 0.889 0.989
2 3 0.885 0.989
2 4 1.886 0.767
2 5 1.954 0.738
2 6 -0.541 0.999
3 4 1.440 0.912
3 5 1.707 0.834
3 6 -1.191 0.960
4 5 0.778 0.994
4 6 -1.882 0.768
5 6 -1.699 0.837

Tabulka 19: Post-hoc test; Socialni povédomi
Tabulka €.19 obsahuje post-hoc testy, které¢ identifikovaly konkrétni skupiny, které se
od sebe statisticky vyznamné 1i§i v ramci Skaly Socidlniho povédomi. Konkrétné skupina,
kde respondent nechodil do MS a skupina, kdy zacal chodit do MS ve &tyfech letech
(W=4,034; p=0,050) vykazovala statisticky vyznamny vysledek.
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6.4. Souvislost mezi irovni emocni inteligence a vlivu sourozencii
a vrstevnické skupiny

6.4.1. Statistické analyzy pro urovné EI

Cilem nasledujicich analyz, bylo zjistit, jakym zptsobem ovliviiuji sourozenci
a vrstevnici troven jednotlivych skal emocni inteligence. Rozdily v tirovnich skal emo¢ni
inteligence, a tim, zdali respondent ma nebo nema sourozence, byly ovéfeny

neparametrickym Mann-Whitney U-testem.

Skaly EI M-W U p Velikost sily efektu
Zvladani

emoci 2782 0,084 Rank biserial correlation 0,201
druhych

Zvladani

vlastnich 3008 0,243 Rank biserial correlation 0,136

emoci

me,am 2609 0,032 Rank biserial correlation 0,251

€mocCl1

VyuZivani 3226 0,525 Rank biserial correlation 0,074

emoci

Note. Ha [ Ano # L Ne
Tabulka 20: Porovnani rozdili mezi §kalami EI a sourozenci

Statistické analyzy neprokézaly statisticky vyznamné vysledky u §kéal Zvladani emoci
druhych (U=2782; p=0,084), Zvladani vlastnich emoci (U=3008; p=0,243) a Vyuzivani
emoci (U=3226, p=0,252). Statistické analyza prokazala signifikantni vysledek na Skale
Vnimani emoci (U=2609; p=0,032). Podrobnéjsi porovnani vysledki mezi skupinami

nabizi tabulka 21.

Skaly EI Skupina N Primér  Mediin SD SE
Zvladani
emoci Ano 258 3,80 3,88 0,479 0,0298
druhych

Ne 27 3,66 3,75 0,508 0,0978
Zvladani
viastni Ano 258 3,64 3,72 0,512 0,0319
emoca

Ne 27 3,50 3,44 0,610 0,1174
Vnimén Ano 258 3,75 3,80 0,500 0,0311
€mocCi1

Ne 27 3,50 3,60 0,549 0,1056
VyuZzivani Ano 258 3,76 3,83 0,485 0,0302
€mocCi1

Ne 27 3,65 3.83 0,633 0,1218

Tabulka 21: Skupinové deskriptivy, Sourozenci, §kala EI
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V tabulce 21 jsou detailn€ popsany skupinové rozdily mezi jednotlivymi proménnymi.
Vysledky prokazaly, ze Vnimani emoci je vyssi u respondentd, ktefi maji sourozence
(M=3,75; Mn=3,80; SD=0,500), nez u téch, ktefi do sourozence nemaji (M=3,50;
Mn=3,60; SD=0,549). Zbyl¢ Skaly emocni inteligence, konkrétn¢ Zvladani emoci
druhych, Zvladéani vlastnich emoci a Vyuzivani emoci, neprokézaly statisticky vyznamné

vysledky (vSechny p>0,05).

S kolika sourozenci S kolika sourozenci S kolika sourozenci S kolika sourozenci

Skély EI opacéného pohlavi opa¢ného pohlavi stejného pohlavi stejného pohlavi
4y mlad§$imi, nez Vy star§imi, nez Vy mladSimi, nez Vy star§imi, nez Vy
jste vyristal(a)? jste vyristal(a)? jste vyristal(a)? jste vyristal(a)?
Zvladani emoci .
. Spearman's rho -0,032 -0,014 -0,040 0,084
druhych
p-value 0,596 0,815 0,503 0,159
Zvladani viastnich — goon o rho -0,001 0,014 -0,056 -0,007
emoci
p-value 0,980 0,815 0,347 0,907
Vnimani emoci Spearman's rho -0,011 -0,035 -0,013 0,105
p-value 0.857 0,560 0,828 0,076
Vyuzivani emoci Spearman's rho -0,057 -0,033 -0,040 0,092
p-value 0,340 0,580 0,497 0,119

Tabulka 22: Spearmanova korelace, sourozenecké konstelace a $kaly EI

Tabulka 22 prezentuje vysledky korela¢ni analyzy mezi sourozeneckymi konstelacemi
(pocet sourozenci opac¢ného pohlavi mladSich, starSich, stejného pohlavi mladSich
a starSich) a Skalami emociondlni inteligence (EI). Pro skalu Zvladani emoci druhych
nebyly nalezeny zddné vyznamné korelace s poctem ani pohlavim sourozenct (vSechny
hodnoty p>0,05). Stejné tak 1 pro Skalu Zvladani vlastnich emoci nebyly zjistény
statisticky vyznamné korelace. V ptfipad¢ Skaly Vniméni emoci byla nalezena mirna
pozitivni korelace se star§Simi sourozenci stejného pohlavi, ale tato korelace nebyla
statisticky vyznamna (Rs=0,105; p=0,076).

Pro Skalu vyuzivani emoci nebyly nalezeny zddné vyznamné korelace s poctem ani
pohlavim sourozenct. Celkove tyto vysledky naznacuji, ze sourozenecké konstelace,

nejsou vyznamné spojeny se Skdlami emocni inteligenci jedince.
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Kolik jste mél/a

Jak jste zapadl/a do

Skaly EI nejbliz§ich pratel v predskolniho
predskolnim véku? kolektivu?

Zvladani .
emoci rshp;arma” s 0,192 0,195
druhych

p-hodnota 0,001 <,001
Zvladani .
vlastnich rshp;arma” s 0,283 0,268
emoci

p-hodnota <,001 <,001
anm,am Spearman's 0,06 0,107
emoci rho

p-hodnota 0,313 0,072
Vy‘uzgvam Spearman's 0,156 0,014
emoci rho

p-hodnota 0,008 0,818

Tabulka 23: Spearmanova korelace, vrstevnici a Skaly EI

Tabulka 22 prezentuje vysledky Spearmanovy korela¢ni analyzy mezi Skdlami emoc¢ni
inteligence (EI) a dvéma proménnymi: "Kolik jste mél/a nejblizsich ptatel v pfedSkolnim
véku?" a "Jak jste zapadl/a do ptedskolniho kolektivu?". Zvladani emoci druhych
(Rs=0,192; p=0,001), Zvladani vlastnich emoci (Rs=0,283; p<0,001) a Vyuzivani emoci
(Rs=0,156; p=0,008) vykazuji pozitivni a statisticky vyznamné korelace, s tim kolik méli
respondenti nejbliz§ich ptatel v predSskolnim ve€ku. Vysledky naznacuji, ze jedinci
s veétSim poctem nejblizSich ptatel, dosahovali vySSich trovni skl El. Zvladani emoci
druhych (Rs=0,195; <0,001) a Zvladani vlastnich emoci (Rs=0,268; p<0,001) vykazuji
pozitivni a statisticky vyznamné korelace, s tim jak zapadli do kolektivu v MS. Tento
vysledek naznaluje, Ze jedinci, ktef 1épe zapadli do kolektivu MS, dosahovali vyssich

urovni $kal El. Vyuzivani emoci nevykazuje statisticky vyznamnou korelaci s Zadnou

z proménnych.
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6.4.2. Statistické analyzy pro urovné SI

Cilem nasledujicich analyz, bylo zjistit, jakym zptisobem ovliviiuji sourozenci
a vrstevnici uroven socialni inteligence. Rozdily v urovnich socialni inteligence, a tim,

zdali respondent ma nebo nemé sourozence, byly ovéfeny neparametrickym Mann-

Whitney U-testem, jehoz vysledky jsou k nahlédnuti v tabulce 23.

&1 Velikost
Skaly SI M-WU P sily efektu
Zpracovani Rank
socialnich 2764 0,077 biserial 0,207
informaci correlation
Sociélni Rank
. , 3055 0,293 biserial 0,123
povédomi -
correlation
Socialni Rank
schopnosti 2814 0,101 blserle_ll 0,192
correlation

Note. H, K Ano * L Ne

Tabulka 24: Porovnani rozdili mezi §kalami EI a sourozenci

Statistické analyzy v tabulce 24 neprokazaly statisticky vyznamné vysledky u Zadné ze
skal SI. Zpracovani socialnich informaci (U=2764; p=0,077), Socidlni povédomi
(U=3055; p=0,293) a Sociadlni schopnosti (U=2814, p=0,101). Statistick¢ analyzy

neprokazaly statisticky vyznamné souvislosti, které by poukazovaly na rozdil mezi irovni

Skal SI a tim, zdali respondent m4, ¢i nema sourozence.

S kolika sourozenci
stejného pohlavi

S kolika sourozenci

stejného pohlavi

S kolika sourozenci
opa¢ného pohlavi

S kolika sourozenci
opaéného pohlavi

Skly S1 mladSimi, neZ Vy jste starSimi, neZ Vy jste starSimi, neZ Vy jste mladSimi, neZ Vy jste
vyristal(a) vyristal(a) vyristal(a) vyristal(a)

Zpracovdni socdinich - g0 rho 0,043 0,075 0,009 20,026
informaci

p-value 0,470 0,210 0,879 0,662
Socialni povédomi Spearman's rtho 0,071 -0,122 -0,046 0,071

p-value 0,231 0,040 0,437 0,234
Socialni schopnosti Spearman's rtho -0.007 0,083 -0,021 -0,040

p-value 0,907 0,163 0,719 0,498

Tabulka 25: Spearmanova korelace, sourozenecké konstelace a $kaly SI
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Tabulka 25 prezentuje vysledky korela¢nich analyz mezi sourozeneckymi konstelacemi
(pocet sourozencii stejného pohlavi mladsich, starSich, opa¢ného pohlavi starSich
a mladsich) a Skalami socialni inteligence (SI). Pro Skalu Socidlniho povédomi byla
nalezena statisticky vyznamna korelace s poctem sourozencu stejného pohlavi starSich
(Rs=-0,122; p = 0,040), coz naznacuje mirny negativni vztah mezi témito faktory.
Vysledky naznacuji, ze pokud méli respondenti vice starSich sourozenct stejné¢ho
pohlavi, mize dochazet k tomu, Ze se u nich bude projevovat mirn¢ nizs§i socialni
povédomi. Pro skélu Zpracovani socidlnich informaci nebyly nalezeny zadné vyznamné
korelace s po¢tem sourozenct riazného pohlavi nebo vékové skupiny (vSechny hodnoty
p>0,05). Podobné i v piipad¢ Skaly Socidlnich schopnosti nebyly nalezeny zadné

vyznamné korelace s poctem ani pohlavim sourozenct (v§echny hodnoty p>0,05).

5 Kolik jste mél/a Jak jste zapadl/a do
Skaly SI nejbliZSich pratel v predskolniho
piedskolnim véku? kolektivu?
Zpracovani Spearman's
socialnich P -0,014 0,020
. . rho
informaci
p-hodnota 0,815 0,731
Soc1valn1 ) Spearman's -0,002 0,087
povédomi rho
p-hodnota 0,978 0,141
Socidlni Spearman's
schopnosti rho 0,222 0,276
p-hodnota <,001 <,001

Tabulka 26: Spearmanova Korelace, Vrstevnici a Skaly SI

Tabulka 24 prezentuje vysledky Spearmanovy korela¢ni analyzy mezi Skalami socialni
inteligence (SI) a dvéma proménnymi: "Kolik jste mél/a nejblizSich pratel v predSkolnim
véku?" a "Jak jste zapadl/a do predikolniho kolektivu?" Skala Socialni schopnosti
prokazala pozitivni a statisticky vyznamnou korelaci (Rs=0,222; p<0,001), s tim kolik
méli respondenti nejblizsich piatel v predikolnim véku. Skala Socilnich schopnosti také
vykazuje pozitivni a statisticky vyznamnou korelaci (Rs=0,276; p<0,001), s tim, jak
respondenti zapadli do kolektivu v MS. Statisticky vyznamné vysledky nebyly prokazany
u Skaly Zpracovani socidlnich informaci v souvislosti s po¢tem nejblizsich pratel (Rs=-
0,014; p=0,815) ani s tim, jak respondenti zapadli do kolektivu (Rs=0,020; p=0,731).
Obdobné tomu bylo 1 u Skaly Socialniho povédomi, kterd nevykazuje statisticky
vyznamnou souvislost s po¢tem nejblizSich ptatel (Rs=-0,002; p=0,978) ani s tim, jak

zapadli do kolektivu (Rs=0,087; p=0,141).
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6.5. Zodpovézeni vyzkumnych otdzek

Vyzkumna otazka ¢.1: Existuje souvislost mezi emocni inteligenci dle SEIS

a navstévovanim ptredSkolniho vzdélavani?

Na zakladé vysledku analyz vyplyva, Ze nebyly nalezeny Zadné statisticky
vyznamné rozdily mezi ucasti respondentii na predSkolnim vzdélavani a jejich
emocni inteligenci, méfenou Skalami Zvladani emoci druhych, Zvladani vlastnich emoci,
Vnimani emoci a Vyuzivani emoci. Konkrétné nebyl nalezen rozdil v trovnich skal
socialni inteligence mezi respondenty, ktefi dochazeli do matetské Skoly a témi, ktefi jej
nenavstévovali. Tyto vysledky naznacuji, ze samotna dochdzka do predskolniho zatizeni

neprokazala souvislost s rozvojem trovni jednotlivych §kal emocni inteligence.

Vyzkumna otazka ¢.2: Existuje souvislost mezi socialni inteligenci dle TSIS

a navstévovanim predskolniho vzdélavani?

Na zakladé vysledkii analyz vyplyva, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi
ucasti respondentii na predSkolnim vzdélavani a jejich socialni inteligenci, méfenou
Skalami Zpracovani socialnich informaci a Socialni povédomi. Konkrétné respondenti,
ktefi dochéazeli do matetské Skoly, vykazuji vy$§i primérné hodnoty téchto skal ve
srovnani s respondenty, ktefi do matefské Skoly nechodili. Vysledky poukazuji na
moznou pozitivni souvislost vlivu ucasti v piedskolnim vzdélavani a mirou rozvoje
socialni inteligence. Zaroven byly identifikovany specifické vé€kové skupiny, ve kterych
je tento vliv zvlasté vyrazny (konkrétné ve dvou, ¢tyfech a péti letech). Existuje statisticky
vyznamnd souvislost mezi socidlni inteligenci, méfenou pomoci Skaly Zpracovani
socidlnich informaci a respondenty, ktefi navstévovali pfedSkolni zafizeni (U=1811;
p<0,001; Rb= 0,399), pticemz velikost sily efektu je stfedni az silnd. Podobné, v ptipadé
Socialniho povédomi byly vysledky opét statisticky vyznamné (U=2027; p= 0,009;
Rb=0,327) a prokazuji stfedni az silnou velikost sily efektu.
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Vyzkumna otazka ¢.3: Existuje souvislost mezi emocni inteligenci dle SEIS a socialnim
prosttedim, které bylo hodnoceno zapadnutim do kolektivu MS a poétem nejblizsich

pratel?

Na zakladé provedenych statistickych analyz byly zjistény statisticky vyznamné
souvislosti mezi emoc¢ni inteligenci, méfenou Skalami Zvlddani emoci druhych,
Zvladani vlastnich emoci, Vnimani emoci a Vyuzivani emoci, a socialnim prostiedim
(kolik méli respondenti nejbliz§ich piatel, a jak zapadli do kolektivu MS). Skéla Zvladani
emoci druhych prokazala mirnou pozitivni korelaci jak s pocétem nejblizSich pratel
(Rs=0,192; p=0,001), tak istim, jak respondenti zapadli do kolektivu (Rs=0,195;
p<0,001). Podobné tomu bylo i u skdly Zvladdani vlastnich emoci, kdy byla prokazana
sttedn¢ silna pozitivni korelace s po¢tem nejblizSich ptatel (Rs=0,283; p<0,001), tak
istim, jak respondenti zapadli do kolektivu (Rs=0,268; p<0,001) Ptredposledni Skala
Vnimani emoci prokazala mirnou pozitivni korelaci pouze s po¢tem nejblizSich pratel
(Rs=0,156; p=0,008). Nakonec skala Vyuzivani emoci nevykazuje statisticky vyznamny

vysledek ani s jednou z proménnych.

Vyzkumna otazka €. 4: Existuje souvislost mezi socialni inteligenci dle TSIS
a socialnim prostiedim, které bylo hodnoceno zapadnutim do kolektivu MS a podtem

nejbliz8ich pratel?

Vysledky naznacuji pozitivni a statisticky vyznamnou souvislost mezi socialni
inteligenci dle TSIS a socialnim prostfedim. Konkrétné skala Socialni schopnosti
prokazala pozitivni korelaci s poctem nejbliz§ich pratel v pfedskolnim véku, coz
naznacuje, Ze respondenti s vétSim poctem pratel dosahovali vyssich urovnich ve skalach
socialni inteligence. Déle $kala Socidlnich schopnosti vykazuje pozitivni korelaci s tim,
jak dobfe se respondenti integrovali do ptedskolniho kolektivu. Naopak, Skaly
Zpracovani socidlnich informaci a Socidlniho povédomi neprokazaly statisticky

vyznamnou souvislost s zddnou z proménnych.
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Vyzkumna otazka ¢.5: Existuje souvislost mezi emocni inteligenci dle SEIS

a sourozeneckymi konstelacemi?

Vysledky naznacuji, Ze nebyla nalezena statisticky vyznamna souvislost mezi
Skalami emoc¢ni inteligence (Zvladani emoci druhych, Zvladani vlastnich emoci,
Vnimani emoci a VyuZivani emoci) dle SEIS a sourozeneckymi konstelacemi.
Konkrétné nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v Grovnich §kal emoc¢ni inteligence
mezi skupinou respondentll majici sourozence a skupinou, které je nema. Dale nebyly
nalezeny statisticky vyznamné vysledky pfi porovnani trovni $kal emocni inteligence
respondentli @ po¢tem sourozencti (sourozenci stejného a jiného pohlavi + mladsi a starsi
nez respondent). Vysledky ukazuji, ze nebyly nalezeny souvislosti mezi sourozeneckou

konstelaci a dimenzemi emo¢ni inteligence.

Vyzkumna otiazka ¢.6: Existuje souvislost mezi socialni inteligenci dle TSIS

a sourozeneckymi konstelacemi?

Vysledky analyzy, ktera porovnavana skupinu respondentii majici sourozence
s témi, ktefi sourozence nemaji, neprokazaly statisticky vyznamnou souvislost
s Zadnou ze zkoumanych $kal socialni inteligence, konkrétné Zpracovani socialnich
informaci, Socialni povédomi a Socidlni schopnosti. Pti pozd&j$im zkoumani vztahi mezi
sourozeneckymi konstelacemi a Skalami socidlni inteligence, byl prokézan jeden
statisticky vyznamny vysledek. Konkrétné¢ Skala socialniho povédomi prokazala
negativni korelaci s poftem starSich sourozenct stejného pohlavi. Tento vysledek
naznacuje, Ze u respondentll s vicero star§imi sourozenci stejného pohlavi, mize dochézet

k tomu, Ze se u nich bude projevovat mirn€ niz$i socialnim povédomi.
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Diskuse

Uvadi se, ze ziskavani schopnosti emocionalni inteligence (EI) u predskolnich déti je
dalezitym zakladem pro jejich vyvoj. Efektivni socidlné-emocionalni fungovani nejen
usnadiiuje optimalni vyvojové trajektorie v osobnich a mezilidskych oblastech, ale
rozsifuje se 1 do akademické oblasti. DéEti s vysSSi emocionalni inteligenci jsou 1épe
schopny soustiedit se, jsou vice zapojené ve Skole, maji pozitivnéj$i vztahy a jsou
zjistit, zdali socidlni prostfedi ovliviiuje irovné emoc¢ni a socialni inteligence. Vysledky
této studie prokézaly pozitivni korelace jak se Skalami emocni, tak i socidlni inteligence.
Konkrétn¢ tak prokézaly pozitivni korelaci s poctem nejblizsich ptatel skaly Zvladani
emoci druhych, Zvlddani vlastnich emoci, Vnimani emoci. (S8kaly EI) a Socidlnich
schopnosti (Skéala SI). Co se ty¢e proménné Jak zapadali respondenti do kolektivu,
vysledky prokazaly pozitivni korelaci se Skalami Zvladani emoci druhych, Zvladéani
vlastnich emoci (Skaly EI) a Socialni schopnosti (Skdla SI). Vysledky této prace tedy
naznacuji, Ze matetfskd Skola mize byt vhodnym prostiedim pro rozvoj jak emocni, tak
1 socidlni inteligence. Dosazené vysledky potvrzuji dal§i ze zahrani¢nich studii,
porovnavajici déti, které pied Skolou dochazely do piedSkolnich zatizeni, a jaky to mélo
nasledny vliv na jejich socialni schopnosti. Zavéry této studie naznacuji, Ze ucast na
predskolni vychové ma vliv na frekvenci pouZivani urcitych socidlnich dovednosti
(napfiklad komplimentovani, odpovidani na otdzky, upfednostiiovani mluveni pted
pouzitim fyzické sily pfi hnévu, ucast pii kolektivnich aktivitach, rozdélovani prace
a spolupréce, smifovani, Zadost o informace a sdileni) mezi prviiaky zékladni Skoly.
Prviécci, kteti absolvovali predSkolni vychovu, tyto socidlni dovednosti pouZivaji Castéji
ve srovnani s témi, ktefi ji neabsolvovali (Giilay et al., 2011).

Zaroven tato prace zapadd do kontextu obdobnych zahrani¢nich vyzkumi, které
zkoumaly vliv tfidniho kolektivu ¢i prostfedi na emocné-socialni rozvoj a schopnosti déti.
Jedna ze studii uvadi, ze kvalita tfidniho prostfedi a chovani uciteli ma vliv na socialni
kompetenci predskolnich déti. Déti se zvySenym stresem mély vétsi tendenci projevovat
nizkou socialni kompetenci v ptipad¢, Ze byly ve tfidé s dal§imi détmi, které mély nizsi
socialni dovednosti. Naopak pozitivni hodnoceni socialni kompetence déti uciteli bylo
spojeno s pozitivnim hodnocenim tfidniho klimatu a chovanim uciteld (Hanry & Rickam,
2007). Piedskolni kolektiv je tedy skvélym prostfedim, kde déti mohou své emocné-

socialni schopnosti procvicovat a ucit se jim, naptiklad prosttednictvim hry. Kdyz si déti
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mezi sebou hraji, zkoumaji vlastnosti véci a ziskdvaji informace o prostedi. Napodobuji,
znovu vytvareji a nacvicuji role, které jim pomdha fteSit problémy souvisejici
s kazdodennim zivotem. Dalsi velkou vyhodou hry je, ze détem dodavd mnoho
prilezitosti prozivat emoce, jak snimi nasledné zachdzet a pozitivné je prozivat
(Hirelingannavar & Patil, 2020). Rozvoj emoc¢ni inteligence vyzaduje urcité cviceni
a konzistenci. Dité¢ rozviji svoji emocni inteligenci stejné jako socialni inteligenci
a charakter pomoci zvyklosti od ran¢ho véku, za¢inajici od navykl nebo rutinnich aktivit
rodin, komunit a Skol (Hazizah & Murni, 2022). Tato tvrzeni koresponduji i s vysledky
studie think-tanku IDEA CERAGE, ktera naznacila, Ze pozdni zacatek a delsi pobyt ditéte
s matkou doma mély negativni dopad na budouci akademické vysledky a zaméstnani déti.
Tyto déti mély vétsi pravdépodobnost, Ze ve véku 21-22 let nebudou studovat ani pracovat
a men$i pravdépodobnost, Ze budou pokracovat ve vysokoskolském studiu (Bi¢dkova et
al., 2021).

Dalsim z cila této prace, bylo zjistit, zdali ma dochézka do ptredskolniho zatizeni vliv
na Uroven emocni a socidlni inteligence. Tyto souvislosti byly v naSem vyzkumu
zkoumany retrospektivnim dotazovanim dospélych respondentt. Ziskané vysledky jasné
ukazuji, ze neni prokazana zadna statisticky vyznamna souvislost mezi meéfenou emocni
inteligenci podle dotazniku SEIS a ucasti respondentii na pfedSkolnim vzdélavani. To
naznacuje, ze mezi témito dvéma faktory neni statisticky podstatny vztah.

Nicméné, vysledky ukazuji, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi ucasti
respondentli na predskolnim vzdélavani a jejich trovni SI, méfenou za pomoci dotazniku
TSIS. Vyznamné souvislosti byly nalezeny mezi Skdlami Zpracovani socialnich
informaci (p<0,001) a Socidlni povédomi (p=0,01). Respondenti, ktefi dochazeli do
matefské skoly, vykazuji vyssi primérné hodnoty téchto $kal ve srovnani s respondenty,
kteti do matefské Skoly nechodili. To naznacuje mozny pozitivni vliv Ucasti
v predSkolnim vzdélavani na rozvoj socidlni inteligence. Zv1asté vyrazny je tento vliv ve
vekovych skupinach dvou, ¢tyt a péti let. Tyto vysledky mohou nasvédcovat o tom, ze
nastup k povinné ptedskolni dochézce v poslednim povinném roce pied nastupem do
Skoly.

Posledni ¢ast naseho vyzkumu se zabyvala souvislostmi rodinného prostiedi a urovné
emocni a socidlni inteligence. V tvodu je tfeba poznamenat, Ze existuje opravdu malo
studii, které se pfimo zabyvaji tématy sourozeneckych vztahti a jejich dopadu na EI a SI.

Konkrétné byla zkoumdna souvislost mezi pfitomnosti sourozencii, piipadné
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sourozeneckymi konstelacemi a urovni emocni a socialni inteligence u respondentt.
Vysledky statistickych analyz neprokézaly statisticky vyznamné rozdily u vétSiny skal
emocni inteligence. To znamena, Ze neexistuje dostatek ditkaza pro tvrzeni, Ze pfitomnost
sourozencl ma vliv na tyto aspekty emocni inteligence. Nicméné statisticka analyza
prokazala signifikantni vysledek u Skdly Vnimani emoci (p=0,03), coz naznacuje, ze
respondenti majici sourozence mohou mit odliSné vnimani emoci nez respondenti bez
sourozenct. Vysledky nasi analyzy neprokazaly statisticky vyznamné souvislosti mezi
tim, zdali respondent sourozence ma ¢i nemd, u zadné ze zkoumanych skal socidlni
inteligence, konkrétné Zpracovani socidlnich informaci, Socialni povédomi a Socialni
schopnosti (p>0,05). Tato absence statisticky vyznamnych rozdili naznacuje, ze
pfitomnost sourozencii nema statisticky vyznamny vliv na aroven socidlni inteligence
u respondentti. Kazdopéadné pii pozdéjsich analyzach byla prokazana negativni korelace
mezi socidlnim povédomim a poctem starSich sourozenct stejného pohlavi. Tento vztah
muze nasvédCovat, ze respondenti majici tento druh sourozencii, mohou vykazovat nizsi
hodnoty socialniho povédomi. Tyto vysledky jsou v souladu i s pfedchozimi studiemi,
které naznacuji, Ze ukazatele sourozeneckého postaveni nebyly siln€ spojeny s chovanim
v mateifské Skole (Berndt & Bulleit, 1985). Kazdopadné existuji 1 studie, které tvrdi
presny opak. Poukazuji na to, ze sourozenecké vztahy poskytuji dalezity kontext pro
rozvoj déti v ramci porozuméni emocim, mySlenkam, umyslim a pfesvédcenim.
Sourozenci zdanliveé projevuji porozuméni myslenkdm druhych béhem realnych interakcei
dlouho pfedtim, neZ projevi toto porozumeéni ve formalnéjsich hodnocenich (Howe et al.,
2022).

Je nutné zdlraznit, Ze pfestoze v ramci naSi studie nebyly zjiStény statisticky
vyznamné rozdily mezi jedinci se sourozenci a témi bez sourozenci, je stale klicové
zkoumat dalsi faktory, které mohou ovliviiovat emocni a socidlni inteligenci jednotlivce.
V ramci budouciho vyzkumu by méla byt zahrnuta Sir$i §kéla proménnych vztahujicich
se k sourozeneckym konstelacim. Budouci vyzkumy by se mohly zaméfit na rizné
aspekty sourozeneckych vztahli, v€kovou vzdalenost mezi jednotlivymi sourozenci
a dalsi specifika, které mohou ovliviiovat individudlni emoc¢né-socialni vyvoj jedince.

S védomim navrhovanych zlepSeni pro dalsi vyzkum je vhodné se zamétit na blizsi
informace o kvalité ptedSkolniho vzdélavani, respektive zahrnuti aktiviza¢nich metod
a technik podpory socio-emo¢niho vyvoje v jednotlivych zafizenich, potazmo piimo
osobnost ucitele/ucitelky v matetské Skole, coz miize mit samo o sobé velmi podstatny

vliv na rozvoj u déti, pfi¢emz tyto konkrétni faktory mohou vyrazné vstupovat do zavéra
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jako intervenujici proménnd. komparativni analyzu vzdélavacich vysledki a socialniho
rozvoje déti, které jsou subjekty domaciho vzdélavani, ve srovnani s jejich vrstevniky
navstévujicimi vefejné ¢i soukromé piedskolni instituce. Dale je rovnéZ nutno brat
v ivahu alternativni vzdélavaci modely, jako jsou naptiklad lesni Skolky, ¢i jiné
specifické formy vzdélavani dostupné v daném regionu. Tato komplexni analyza by méla
poskytnout hlubsi vhled do efektivity riznych pedagogickych ptistupti a jejich dopadu na
rozvoj déti v predskolnim veéku.

S ohledem na omezeni této studie je nezbytné upozornit na omezenou
reprezentativnost zkoumaného vzorku. Respondenti byli ziskdvéani prostfednictvim
online prostfedi socialnich siti a metodou snow-ball, coz vedlo k nerovnomérnému
rozlozeni jak z hlediska pohlavi, tak vékovych skupin, kde vétSina vzorku spada do
vekove kategorie 18 az 35 let, pficemz zastoupeni ostatnich vékovych kategorii je zna¢né
omezené. Tykajici se vékového rozpéti, je tieba zvazit otazku absence horni vékové
hranice, coz miize ovlivnit schopnost respondentti adekvatné vzpominat, a tak ptispét ke
zkresleni vysledkli. DalSim limitem této prace je nedostatecnd citlivost pouzitych
screeningovych metod, konkrétné dotaznikli SEIS a TSIS, které redukuji komplexni
fenomén socidlni a emocni inteligence na maly pocet dimenzi, coZ miZe omezit
komplexni porozuméni a analyzu zkoumané problematiky. Navic, tyto dotazniky dosud
nebyly pifeloZzeny do ceského jazyka ani nebyla provedena standardizace pro Ceskou
populaci, coz miize ovlivnit jejich spolehlivost a validitu v ¢eském kontextu, pfestoze
dosazena vnitini konzistence (emoc¢ni inteligence od 0=0,652 do a=0,819, socialni
inteligence od a=0,704 do 0=0,805) ukazuji na ptijatelné az dobré ukazatele reliability.

Autorcin pfinos této diplomové prace je predev§im zaméten na budouci vyzkumnou
¢innost. Tato prace miiZze poslouzit jako pilotni studie, poskytujici podnéty ramec pro
dal§i zkoumani. Vzhledem k praktickému vyuziti této prace je jeji hodnota ziejma
zejména pro budouci pedagogické pracovniky, ktefi se zabyvaji vzdélavanim déti
v matetskych Skolach, pro néz je dulezité zjiSténi ze socio-emocni rozvoj je vazany i na
zaClenéni jedince do piedskolniho kolektivu a oni sami mohou podpofit tento rozvoj

vhodnou pedagogickou ¢innosti.
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Zavér

Tato diplomovéa prace se pokusila o co nejsirsi pohled na vztah mezi dochazkou do
predskolniho zatizeni (matefska Skola) a od ni se odvijejici trovni emocni a socidlni
inteligence. Nas vyzkum se zaméfil na ¢eskou dospélou populaci, ktera byla porovnavana
v ramci dochazky do MS (zdali dochazeli ¢&i nikoliv). K tomu slouZila data ziskana
z dotaznikt SEIS (Schutte Emotional Intelligence Scale), ktery méfi roven emocni
inteligence a dotazniku TSIS (Tromose Social Intelligence Scale), ktery méti Groven
inteligence socialni. Tato prace poskytuje sondu do nedostatecné vyzkumem podlozené
tématiky pfedSkolniho vzdélavani a jeho vlivu na budouci emocné-socialni vyvoj.

Vysledky této studie naznacuji, ze ucast v matetské skole mize hrat vyznamnou roli
ve formovani Grovné socialni inteligence jednotlivcii. Respondenti projevuji vyssi skore
na dvou ze tii méfenych $kal socidlni inteligence. Dale ukazuji vysledky, ze ti
respondenti, ktefi zah4jili svoji matefskou Skolni dochdzku ve dvou, ¢tyfech nebo péti
letech, dosahuji vysSich Grovni §kal SI. Tyto vysledky nasvédcuji, Ze €asnéjsi vstup do
matefské Skoly mlize mit vétsi pozitivni vliv na rozvoj socialni inteligence nez povinna
piedskolni dochédzka v poslednim povinném roce pied vstupem na zdkladni Skolu. Déle
bylo zjiSténo, Ze socidlni prostfedi, zejména kolektiv a pocet nejblizSich ptatel, ma
signifikantni vliv na uroven jak emocni, tak i socialni inteligence. Nicméné, Uroven
emocni inteligence neni pfimo ovlivnéna samotnou ucasti v mateiské Skole. Tato zjiSténi
koresponduji s né€kterymi zahraniénimi vyzkumy, kazdopadné je zapotiebi provést dalsi
vyzkumy v ramci ¢eského prostiedi, tak aby doSlo k jejich samotnému ovéfenti.

Zavere€na Cast vyzkumu této prace se zabyvala souvislostmi mezi Skdlami emocni,
socialni inteligence a sourozeneckymi konstelacemi. Vysledky neprokézaly zasadni vliv
sourozeneckych konstelaci na rozvoj emoc¢ni a socidlni inteligence. Pouze jedna ze $kal
(Socialni povédomi) socialni inteligence negativné korelovala s poctem stejnopohlavnich
starSich sourozencii. To miize znamenat, ze takovito jedinci, budou vykazovat nizsi

hodnoty socidlniho povédomi.
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Ptilohy:

Ptiloha 1: Dotaznik ,,Vlivy piedskolniho vzd&lavani na osobnost*

Vlivy piedskolniho vzdélavani na osobnost. Dékuji za ochotu G€astnit se mého vyzkumu
k diplomové praci. Jmenuji se Linda Prochazkova a jsem studentkou magisterského
studijniho programu psychologie. Dotaznik se zaméfuje na hledani souvislosti mezi
pobyvanim v ptedskolnim zafizenim a osobnostnimi dispozicemi. Dotaznik je anonymni
(nesbird zadné identifikacni udaje, podle kterych by bylo mozné zjistit, kdo jej vyplnil).
K ziskanym odpovédim bude mit pfistup pouze autorka DP a jeji vedouci. Vysledky
vyzkumu budou prezentovany vyhradné statisticky za vSechny ucastniky. Dotaznik je
urcen pro osoby starsi 18 let a délka dotazniku je ptiblizn€ 10-15 min. V ptipadé otazek
k samotnému vyzkumu, ¢i z4jmu o budouci vysledky mé prace, m¢ muizete kontaktovat
na této e-mailové adrese. Predem dékujeme za vyplnéni!

Pohlavi
e Muz
e Zena

e Nechci zodpoveédet
Kolik je Vam let?
Jakeé je VasSe nejvyssi dokoncené vzdélani?

e Zékladni

e Stiredoskolské — vyucni list
e Stiedoskolské s maturitou
e VysokoSkolskeé

Pokud jste zodpovedél, Ze vysokosSkolské vzdélani. Jakého zaméteni byl Vas studovany
obor?

e Ekonomie a management

e Humanitni a spolecenské védy
e Jazyky a mezinarodni studia

e Kultura a umeéni

e Medicina a farmacie

e Pravo a vefejnd sprava

e Piirodni védy

e Technika a informatika

e Ucitelstvi a sport

e Zemédélstvi a veterina

Jaky nejvyssi vysokoskolsky titul Vam byl udélen?

e Bc./BcA.
e Mgr./Ing./...
e Ph.D./Th.D.

e MUDr./PhDr./JUDr./...
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e doc.
e prof.

Vyrustal(a) jste béhem détstvi v domacnosti s otcem?

e Ne
e Ano, s nevlastnim otcem (matcinym partnerem)
e Ano, s vlastnim otcem

Vyrustal(a) jste béhem détstvi v domacnosti s matkou?

e Ne
e Ano, s nevlastni matkou (otcovou partnerkou)
e Ano, s vlastnim matkou

Mate sourozence?

e Ano
e Ne

S kolika sourozenci stejného pohlavi starSimi, neZ Vy jste vyristal(a) ve spolecné
domacnosti?

e 0
o 1
o 2
o 3
e 4avice

S kolika sourozenci stejného pohlavi mladSimi, nez Vy jste vyrtstal(a) ve spolecné
domacnosti?

e 0
o 1
o 2
e 3
e 4avice

S kolika sourozenci opacného pohlavi star§imi, nez Vy jste vyruastal(a) ve spolecné
domécnosti?

e 0
o 1
o 2
e 3
e 4avice

S kolika sourozenci opacného pohlavi mladsimi, nezZ Vy jste vyrtstal(a) ve spolecné
domacnosti?

e (
o |1
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o 2
e 3
e 4 avice

Dochézel(a) jste v daném véku do predskolniho zafizeni (matetské Skolky/détskych
jesli)?

Ne Vyjimeéné Pravidelné Pravideln¢ vice
méné jak | jak  polovinu
polovinu tydne | tydne

Ve 2 letech
Ve 3 letech
Ve 4 letech
V 5 letech
V 6 letech

Jaka byla pfiblizna velikost kolektivu v pfedSkolnim zatizeni?

e Zhruba 10 osob
e Zhruba 20 osob
e Zhruba 30 osob
e Vyrazné vice nez 30 osob

Jak jste zapadl/a do predskolniho kolektivu

e Nepodaftilo se mi do kolektivu zapadnout 1 2 3 4 5 Podaftilo se mi do kolektivu
zapadnout bez jakychkoliv obtizi

Kolik jste mél/a nejblizsich pftitel v pfedskolnim véku

e Nem¢l(a) jsem Zadného nejblizsiho pfitele 1 2 3 4 5 M¢l(a) jsem mnoho
blizkych ptatel

Polozky dotazniku Schutte Emotional Intelligence Scale (SEIS) — respondenti odpovidali
na Sbodové Liketrové Skdle (Naprosto souhlasim-Souhlasim-Nevim-Nesouhlasim-
Naprosto nesouhlasim)

1. Vim, kdy mluvit o svych osobnich problémech s ostatnimi.

2. Kdyz celim piekazkam, vzpominam na doby, kdy jsem celil/a podobnym
prekazkam a ptekonal/a je.

Ocekavam, ze se mi bude darit dobfe ve vétsin€ véci, které zkusim.
Ostatnim lidem pfijde snadné se mi svéfit.

Je pro mé t€zké porozumét neverbalnim sdélenim ostatnich lidi.

Nékteré zasadni udalosti mého zivota mé piimély piehodnotit, co je a co neni
dilezité.

KdyZ se mi zméni nalada, umoziuje mi to vidét nové piilezitosti.

Emoce jsou jednou z véci, kviili kterym mi stoji za to Zit.

Uvédomuyji si emoce, zatimco je prozivam.

10 Ocekavam, ze se budou dit dobré véci.

11. Ré4d/a sdilim své emoce s ostatnimi.

AN S

© 00
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Kdyz prozivam pozitivni emoci, vim, jak si je nadale udrzovat.

Organizuji akce, které se ostatnim libi.

Vyhledavam aktivity, které mé¢ délaji Stastnym/st’astnou.

Jsem si védom/a neverbélnich sdéleni, ktera vysilam druhym.

Prezentuji se takovym zplisobem, abych na ostatni udélal/a dobry dojem.
Kdyz mam dobrou naladu, feSeni problémi je pro mé jednoduché.

Dokazi z vyrazu tvare rozpoznat, co druzi lidé prozivaji.

Vim, pro¢ se mé emoce meéni.

Kdyz jsem v dobré néaladé, jsem schopen/a ptichazet s novymi napady.
Mam kontrolu nad svymi emocemi.

Je pro m¢ snadné rozpoznat emoce, které zrovna prozivam.

Motivuji se tim, ze si predstavuji, jak se mi dafi v tikolu, na kterém pracuji.
Chvalim ostatni, kdyZ se jim néco povede.

Jsem si védom neverbélnich sdéleni, které vysilaji ostatni.

Kdyz se mnou nékdo sdili vyznamnou udélost v jeho/jejim Zivoté, mam az skoro
pocit, jako bych to zazil j4 sdm/sama.

Kdyz prozivdm zménu v emocich, mam sklony k tomu pfijit s novymi napady.
Kdyz celim néjaké vyzve, vzddvam se, protoze vétim, ze selzu.

Vim, jak se lidé¢ citi, jen tim, Ze se na n¢ podivam.

Pomaham ostatnim lidem, aby se citili Iépe, kdyZ jsou na dné.

Vyuzivam dobrych nalad k tomu, abych dale vytrval/a ¢elit piekazkam.
Dokazi poznat, jak se druzi citi, jen tim Ze slySim jejich ton hlasu.

Je pro m¢ obtizné pochopit, pro¢ se druzi lidé citi tak, jak se citi.

Polozky dotazniku Tromose Social Intelligence Scale (TSIS) — respondenti odpovidali na
7bodové Skale (Tvrzeni mé vystihuje velmi Spatn€ 12 3 4 5 6 7 Tvrzeni mé vystihuje
velmi dobfe)

i A o e

—_
— O

—_— = =
AW N

15.
16.
17.
18.

Je pro mé obtizné pochopit, pro¢ se druzi lidé citi tak, jak se citi.

Casto je pro mé t&7ké porozumét rozhodnuti ostatnich.

Vim, jak mé jednani bude plisobit na pocity ostatnich.

Casto se citim nejisté ve spole¢nosti novych lidi, které neznam.

Lidé mé Casto piekvapi vécmi, které udelaji.

Rozumim pocitim druhych lidi.

Snadno zapadam do spolecenskych situaci.

Ostatni lidé se na me zlobi, bez toho abych byl/a schopen/na vysvétlit proc.
Rozumim pfanim druhych lidi.

. Jsem dobry ve vstupovani do novych situaci a seznamovani se s novymi lidmi.
. Zda se mi, ze lidé jsou na mé& ¢asto naStvani nebo podrazdéni, kdyz feknu, co si

myslim.

. Je pro mé naro¢né vychazet s druhymi lidmi.
. Povazuji lidi za neptedvidatelné.
. Casto rozumim tomu, ¢eho se ostatni snazi dosdhnout bez toho, aby mi museli

cokoliv fikat.

Potiebuji hodné ¢asu, abych ostatni dobie poznala.

Casto se mi stavalo, Ze jsem ublizil/a druhym, aniZ bych si to uvédomil/a.
Dokazi ptredpovedét, jak budou druzi reagovat na mé chovani.

Umim dobfte vychéazet s novymi lidmi.
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19. Casto rozumim tomu, co si ostatni mysli na zakladé jejich vyrazu, feci téla atd.
20. Casto mam problémy s hledanim dobrych témat ke konverzaci.
21. Casto mé ptekvapi reakce druhych na to, co délam
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Ukazka ptekladu dotazniku SEIS

Ptiloha 2

1. lkmowwhen to spezk zbout my personl problems to athers,

1. When | 2m faced with obstacles, | remember times | faced similar obstacles and overcame them.

3. lexpectthat lwill dowell on most things ltry.
4, (ther peoplefind it easy to confidz in me.

5. Ifindit hard to understand the nonverbal messages of ather people.
& Some ofthe major events of my ife have led meto re-evaluzte whi
important.

7. Whenmy mood chinzes, |22 naw pozsi
8. Emotions are some ofthe things that make my life worth
3. 1amaware of my emotions 25 | experience them.

10.| expect good thingsto happen.

1111ike to share my emations with athers.

12When | experience 2 positive emotion, | know how to make it lzst.
13 | 2rrange events others enjoy.

14 | s2ek out activities that make me happy.

23

151 3m zware ofthe nonverbal meszages | send to others,
16| present myzelfin 2 way that makes 2 good impression on others.

17.When | 3m in 2 positive mood, solving problems is easyfor me.
18,8y looking 2t their facial expressions, | recognize the emations paople 2re experiencing,
18 I know why my emations change.

20 When |2m in 2 positive mood, | 2m ableto come up with new ides.
11 Ihave contral aver my emations.
12| esily recognize my emations a: | experiznce them.

13 I mativate myself by imagining 2 Epod outcome to tasks | take on.
14 | compliment athers when they have done something well

15| 3m zware ofthe nonverbal meszages other paople send.

26.hen another person tells me about animportant event in his or her i, | almast feel a5 though |
have experienced this event myself.

17 When Ifzel 2 change in emotions, | tend to come up with new ideas
18.When | 2mfaced with 2 challenge, |give up because | believe | will fail.
29 I know what other people zrefeeling just by looking at them.
30.Ihelpather people fael better when they are down.

31l uze z0od moods to help myself kzep trying in the face of abatacles.

32| czntell haw people are feeling by listzning tathe tone of their voice.

hsakolim

Vim, ety mim it o.vich asobwich prabl
_N.x%mm_itrﬁ m, vagomingm na doby, kdy jzem éelilfz Kdy2celim prakazkam, vzpomenu si na odobn naroéné situace, kterjm
|pedobnym prekéikamz prekonal fajz. e el prekanala

_w. Ffedpoklagam, 32 se mive vétéin finnastech, o keerd se pokusim,
_gﬂ_:mm_agmm

_h.ﬁmz,s:%g_ug,._mgm%mmmg:.\mzﬁ

I
|Whyslims, s wétEinu vici, co dkusim, vl3dnu dobie

|Dctatni lidé se mi Easto svérujl
1

“m.;_%a k2 poroaumét neverbalnim sdélenim ostatnich , e e
| e pro mé narocne rozumet neverbalnim sdelenim druhych ldi

_m. Nekteré 22 zasadnich udglostiv mém fivate mé vedly k pfehodnoce

116, Prezentuji s tzkovim zplsabem, abych nz ostatni udélaldotrj  Prezentusamasebe tah, aych udélala m osatni dobry dojem

l
17.Kdyzjsem v dobre n3lagé, j2 promé dnoduche fesit problemy.

|
”_eﬁ.;m; tobrou nalady, je pro mé snadné fesit problemy
P pohledu na wyraz e umi drubych, umim rozpaznat, jak

I
118, Dokéi zvirazy tvafe poznat, codruzilidé profiva

“5 Kdyzjsem v dobré naladé, jsem schopenfna piichazet snovjmi~ |

Inzpzd I
e T ———

Sy& emoce umim kontrolovat

122. Snadna razpomam, jaké emoce zrovna prodivém,
i

 Umim dobfe razpumat emoce, které zrovna prodivam
”z_ iwujise tim, 3e i pedstavui, 32 Ukaly, na kterjch pracul, dopadnou

_Nw._ssz setim, 32 si pradstavuji spéch v Ukalu, na keerém prac i
e

_x. Pach Chodlim ostatni, kdy2se im néco povede
125, sam i vadom/2 neverblnich sdéleni druhych
1

Uvedomjisi nonverblni e, kters ostaniidé wsikji
|

126, ki midruz woravl o dllaitich uddlostechv]

dmé o sk keyehtuuddos simfs s vjznamne udalosti sveho Zivots, mam a2 skoro

pacit,jako bych tozatil o sim

|28, Ky elimné]até prekikes Gastosevadimjen bllitomu 22—

|cEekévimnedspéch i el piekeim, vdivim e, rototevfim, e el
nmm._uﬁ_ma_m_am:%g jentim, 3232 na né podivam ”mam,_s:ms&%w;g‘ﬂmags_wr%gsni
“wc._u%mian_eis e citt s dobre, ke jsousmutni Pomaham druhym se citit 1épe, kdyZjsou na dné

,

[ . s L |
31.yuzivam dobrou nzladu k tamu, abych prekanal prekadky. e
_ k e el ”Eaaa_aua___naujzm__ﬂ__a_ﬂ_aa
! I
132, Dokadi poanat jakse druai citijennazibladétonujefich hlasu,. 1 L
! Podle tonu hlasu druhych, pozmam, jak se ostat citi

Nektere viznamne udlostivmem ivoté mé vedly k prehodnoceni toho, o Nektere vyznamne uda

2 mam dobrou naladu,je pro mé snadné priitsnowymi napady nalézet

|H,.__§ kdy mlusit o swych asabnich prablemech s ostatnimi.
”Emﬁﬂas;?&ﬁs__ﬁsq.g&_ nachvile, kdy
|jsem podobmym piekszkam Celila prekonal je.

I

I
_m, Kdyi elim prekakém, vzpominam na doby, kdy jsem celi 3 podobnym prekaikam:
I I

”o_wm_%?mmm mi podafi vétéina vaci, o kterd s2 pokoutim, _w Ofekavam, 22 se mi podafi vétéina vci, o které e pokousim

jasnadn e misuéit. _a,oﬁgi lidem pride snadné se mi svéfit

I
15, Je promé tédké porczumét neverbalnim sdélenim astatnich lidi,
|

=
=
=
)
5
&
=1
g
g
5.
=
|
=
E
£
£
2
B

|
_m,zmﬁmaﬁaq_asm_an_gg&ﬁmsm__jamzﬁ.mga:s_:g:nsz_,.g__
_“_ Pokud se mi zméni nalads, umaziuje mito vidét nove prileditosti

_m, Emoce sou jadnauzuéci, kvl kterjm mi stojiz todt

19, védomujisi emoce, které zrovna prodfvém

“5 Ocekavam, 32 se budou dit dobré véci.

1L Rédfast
Kdy2 prazivam pozitivni emoci, vim, jak istit, ay vydriela, _:.éﬁﬁ.amia_ﬁ niemoce, vim, jaksije udriet
Usporadavam udslost, které s astatni utivaj, 114, Vyhledavam aktivity, keere mé delai StastnymEtastnou
5:;&&5%3?5%5%55,

Emﬁ_ﬁ_ﬁ jeaconenidulgiite.

"éﬁ.s mi améni nalada, vidim nowé moznast.
|Emoce jsou jedny 2véci, diky ktarym stoji zato it
Uvedomuji s vé emoce, kdyi je proivam,
O¢ekivm, 2 s2 stanou dobré véci,

SE EMoces ostatnimi,

_Hm.hmau:iaa:__zm_g ch sdélen, které vysilam drubjm

16. Prezentui se takovjm pLsobem, abych na osttni udélal dobr dojem

Prezentujise zpdsabem, ktery na ostatni déld dabry dojem. “Hm.. Frezentuji se takovjm zplsabem, abych na ustatniudélal dobry dejem

”x&mwg._ potitivn naladén/, e pro mé jednoduche felit
?a_._mqq_
| Podle virazu tife rozpoanavim emace, kterd idé prodivaji, |13, Dokdfizviranu tvafe pomat,co drus i profive

19.Vim, prof se me emoce méni,

_x%maws%wa: nélady, je promé snadné feit problemy

, I
”Em.wms pozitivné naladén/a jsem schopen/a iijits nowymi “5 Ky jsem v dabré nalacé, jsem schopen/na prichazet s novimi napady
I

nipaty
[z. Mzm kantralu nad svymi emacem.

|Snadno razpaznavam své emace, kdyz je prodivam, _3.wza_s_swsas;,m*mmaﬁzﬁa_Uamia.

f P I T

Mativujise tim, 321 predstavuji dobry vysledek dkolu, ktere | e P . ]
s ‘_ AR s v 123, Motivuji setim, 2251 predstavuji uspéch v Ukaluy, nz kterem pracyji
piijimém. 1

"niaaitms.!__w._ir _mzw:sazg,“_a_‘mig:mﬁasim

L R
Kyt i lovekvypravt o dllefi udlostiv jeho jejim 1
ot mém témtpaci ko bychtuoudilostsinfsama |

_x&.mwmsjs_eﬁmﬁ_:‘a,‘:%as:msw,ﬁ_zmgm_ﬁysw;mm%ag jakob

_3. Ky pocituji zménu v emacich, mam sklony k tomu prjit s novymi napady

Lopse e wor o w s ' .
jKelyz Celim njzke wave, vadavam sg, pratade se venim, Ze selfu.

”iiaaql!!uasﬁ_m_m%wia&_w _Taa»jwaaﬁmﬁ imlidem, abyse
W?s@ nalady vyudivam k tomu, abych i pomohl/a pokracovat "
Y@ snaze taFiv tvaF prakidkam, 1mage mi pfijde asi wstiznjii
it podle toha, 2 posloucham tan jejich _

\nabe mi fide as wistifnd
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Ukazka ptekladu dotazniku TSIS

Piiloha 3

Tromsa. Socal elgence Sl 155 " |
| |
|

Oriingl |
1. | can predict other people's behaviour. Lok ki pedidat chovanlrunieh [ lH Umim prechidat chovani ostatnich i
L. | often figl that it is difficult to understand others choices. "M.Qms_m_ua mé tédke parozumét rozhodnut ostatnich Wﬁs_a_zaEaéﬁa&égs_sgzﬁ_ _Eﬁ_g__fmﬁgisé___iég__:s_sa_%__s_MﬁmwamuagmﬁmﬁEagamﬁEg:aﬁméj
3. mow how my actions will make others feel, ,w__._,‘g_m_ﬂ mé jednnt buds plsobit na druné. gi_ﬁaﬂaw_a_u__;__;fasm_;_us __‘5 Jek o iny ovln o, ok sebudou stanic, |rase i e s vistingfi

. 1.9.482 im nesite akolo novich i které neznam. e _Qm_u.g._;_a_ﬁ_ﬁfamgg v, e _ T R
£, | often fiael uncertain around new peaple who | don't knaw. | ,?__g vy i, ke neznam, se Gasto it nefis nEZnam, I(asto se cfim nejisté ve spolecnost novich lidi, které nezn
5. People often surprise me with the things they do. 5. i mé Easto prekizpt o, co g 5. i mé casto prekvapi i, co délajl.
. | understand other people's feelings. 15 Rozumim pacitim i Fotumim tomy, ok e st it Razumim pcitim osterich 16, Roaumim pocittm druich i
7. | fitin easilyin social situations. 1. Snadno se arentufivsocilnich situacich. ,mia%&s&mgiﬁ_ _misssﬁssmsgﬁ%__m_ﬁ_n___ _ﬂ,magamg_m_g__:am_:_gm_gm%_,

- . . Wm_om‘a,ﬁ_za‘m;m mé 2/abi, &nicht bych byl/a schopen/na ”8%___mwms_sﬁgs%sa:q%_g&m:_"%fa____mf E;ﬁma?ﬁsﬁ_:e%gﬁ_}:ﬁs_= st s v b, i bl e

8. Cther people become angry with me without me being able to explain why. setlit proc tam e divod |
0. | understand other's wishes. Chalu praniastatnich, 1% Rozurim pfan/m e i

10, &m zood at entering new situations and meeting peaple for the first time. 110. Daff s mi v nowich shuacich a pr setkavan! s nowmi lidmi. e pro mé snadne vetupavat do navich suzct a potkévatnove ' Dobde vetupujido mavych sitacl  do prvnich setkinis'J2 pro me snadng vetupovat do novich situad a potkavat noy
1 se, 3 i fsou na me dasto natvani neba irtovan, kyi Feknu, o i
11,1t seems as though people are often angry or imitated with me when | saywhat | think. myslim

12, have & hard time getting along with other people. 2. e promé obifiné wehdzet s druhjmi lidmi. 'Je ro m narodne vychdzet s drunyimi i N&m problém vychazet s ostatnimi i 1JE pro mé ngrome vichzzet s druhymi lidmi

Shledavam ld ako nepredvidatelng Ostatn i sou o me e
13 find peple unpredictadle. needidtei 13, Povad I 2 nepfechidateiné.

14 can often understand what athers are trying to accomplish without the need for them to Casto dokdu pochapt sam§=_mﬁ_&mzsgm==_
sayanjthing o il {zsto razumim tomu, ceho s¢ ostatni snadi doshnout, a1

by bylo nutné cokol ik,
15,1t takes & long time for me to gt to know others well.

11, T se mi, Z¢ lidé jsou na mé sto nadtvani nebo podia

115, Trva mi dlouno, nef drun [idi oprevi dobre pomnam.  Potfebuf hodne Casu, abyeh ostati bz poznala _i mi diouho poznat e s ostatnimi dobf. ___&mg__ hadné 25U, abyeh ostetnl dobfe pomala
16, Csosen K21, Z¢ bl drufjm, anid bych sito Cstoodtsem atani v, an bych s o wdomlfan bych sg _
16, hiave often hut others without reglizing it wiEdamila. oy védom _ﬁs jsem astatim ublil/3, aniz bych sito wvedomovalfa.

17 can predict how athers willr2act to my behaviaur, Umim preciidat, jak ostatn! budou reagovat na mé chavani

_Hm Qmamma_ﬂmg e ubIfim druhjm, &mi bych <ito e

17. Dokt predpovéaét, jak budou oruzireagavat na mé cho

16 3m good 2t getting on good terms with new peaple. 1. Dafi s mi snacno shifit s i limi.  novimi i vehizi dobe _=_=m_= dobie ychdzet s nowymi i, |

19 can ften undertand whatothes ey mesn thiough their eoression,body engusge, 15 LCasto rozumim tomu,co () asta i s sz fjich Qs rzumi ot o ostatn sl na 2l e vivaa, e 12 st doki pchopt, o ostatna mys iy e |

i émm [anyktEla, at @_ _:E___ fe 13, . storozumimtomy, o i ostatn sl na 28k fich v
Mg {asto mam pablémy s nalezenim dobrh témat e | _o% mam prablémy s Nedinim dobich tématke |

20, irequently have problems finding good conversation tapics honvec Csomin ol najit dobre téma ke Konveraaci konverzzti ICssto mm prablémy s ledéinim dobrich émat ke kaniena

20 am often surprised by others reactions towhat | do. 11 Czsto mé piekvapi rekate crunjih na 0 co géfém
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