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Anotace

Tato prace zkouma vliv pfedskolniho vzdélavani na socialni a emocni
inteligenci v dospélosti. Vyuziva dotaznikii SEIS a TSIS a kvantitativniho
piistupu pro analyzu dat. Vysledky naznacuji vyznamny vliv piedskolniho
vzd€lavani na sociadlni inteligenci. Respondenti, kteii zacali navstévovat
matefskou Skolu od dvou, ¢ty nebo péti let, vykazovali vyssi socialni
inteligenci. Socialni prostiedi a pocet pratel téz ovliviiuji socialni inteligenci.
Emocni inteligence nebyla piimo spojena s ucasti v mateiské Skole, ale urcité
faktory socialniho prostiedi mohou ovlivnit emocni inteligenci. Tyto
vysledky nabizeji uzite¢né poznatky pro rozvoj socialni a emocni inteligence

v predskolnim véku.

Klicova slova: piedskolni vzdélavani, emocni inteligence, socialni

inteligence



Abstract

This study examines the impact of preschool education on social and
emotional intelligence in adulthood. It utilizes the SEIS and TSIS
questionnaires and a quantitative approach for data analysis. The results
indicate a significant influence of preschool education on social intelligence.
Respondents who started attending kindergarten at the ages of two, four, or
five demonstrated higher levels of social intelligence. Social environment
and the number of friends also influence social intelligence. Emotional
intelligence was not directly associated with participation in kindergarten,
but certain factors of the social environment may affect emotional
intelligence. These findings offer valuable insights for the development of

social and emotional intelligence in preschool age.
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Uvod

V moderni spolecnosti je predskolni vzdelavani stale vice povazovano za klicovy krok
v rozvoji déti. Otazka vlivu prostredi, ve kterém dité travi Cas v pfedskolnim véku, na
jeho socialni a emocni inteligenci se stava stfedem zajmu nejen rodict, ale 1 pedagogu,
psychologli a vyzkumnika

Tato prace reaguje na nedavny vyzkum think-tanku IDEA CERAGE (Bicakova et al.,
2021), ktery se zaméfil na ekonomické dopady prodlouzené matetské dovolené a jeji
mozné nasledky pro budouci profesni a akademicky zivot ditéte. Tato studie vzbudila
otazku, zdali delsi pobyt s primarnim pecovatelem v domécim prostfedi ma negativni vliv
na socialni a emocni inteligenci ditéte, a zdali se tento vysledek lisi od déti, které
predskolni zafizeni navstévuji.

Teoreticka Cast této prace se hloubéji zabyva kontrastem mezi predskolni vychovou
v matefské Skole a domacim prostiedi. Zahrnuje také kapitolu o vyvojové etapé
predskolniho veéku. V zavéru poskytuje uceleny pohled na pojmy socialni a emocni
inteligence.

Empiricka ¢ast prace se zaméfuje na konkrétni vyzkum, jehoz cilem je identifikovat
souvislosti mezi dochazkou do pifedskolniho zafizeni a Urovni socialni a emocni
inteligence u dospélych jedinct. V ramci tohoto vyzkumu jsou zkoumany i dalsi faktory,
jako jsou interakce s vrstevniky a vliv sourozenci na pravé zminovanou troven emocni
a socialni inteligence.

Cilem této prace je poskytnout odpoveéd’ na otazku, zda existuje souvislost mezi délkou
dochazeni do predskolni instituce a urovni socialni a emocni inteligence v dospélosti.
Mozna piinos této prace muze prispét k diskusi o optimalnich podminkach pro rozvoj
détské inteligence a 1épe informovat rodiCe, pedagogy a rozhodovatele v oblasti

vzdélavani predskolnich déti.



I

Teoreticka cast

1. Domaci vychova nebo Skolka?

Tato prace vznikla na zakladé odezvy na vysledky studie think-tanku IDEA CERAGE,
za kterou stoji autorky Bicakova, et al. (2021) a nese nazev Maminka, nebo Skolka?
Dopady prodlouzeni cerpdni rodicovského prispévku na budouci vzdélani a pracovni
uplatméni déti. Tato studie reaguje na zmeény z roku 1995, kdy bylo matkdm umoznéno
prodlouzit Cerpani prispévku na matefské/rodicovské dovolené ze tfi na Ctyfi roky.
Kazdopadné toto prodlouzeni nebylo spojeno s prodlouzenim zaruky pracovniho mista
pro matku, coz omezilo jeji moznosti ucasti na trhu prace. To celé vedlo k dal§imu
ro¢nimu obdobi straveném celodenni péci o dité. Tato reforma méla takové dopady, ze
38 % matek tfiletych déti zastalo s détmi (to nahradilo 1 rok vychovy ditéte MS). Vétsina
tak doty&nych déti mélo odklad vstupu do MS minimaln& o jeden rok. Studie ukézala, e
pozd¢jsi nastup a delsi pobyt ditéte s matkou doma, mél negativni dopad na budouci
vzdélavaci vysledky a uplatnéni déti na trhu prace. Pravé tyto déti mély vyssi
pravdépodobnost, ze ve véku od 21 do 22 let nebudou studovat ani pracovat, a nizsi
s matkou ve spole¢né domécnosti ve véku 21-22 let, je pravdépodobnost, Ze nebudou
studovat ani pracovat, jeSté vyssi. Zaroven se také u téchto déti prokazala snizena
pravdépodobnost vstupu na VS. U divek byla také prokazana zvysena pravdépodobnost
vénovani se domacim pracim. Studie svymi poznatky patfi mezi fadu zahrani¢nich
vyzkumu, které poukazuji na pozitivni vliv Skolek na vychovu a tim padem i na vyvoj
ditéte. Autorky se tak pfipojuji k podofe nastupu déti do skolek, které diky svému
edukacnimu systému podporuji rozvoj kognitivnich i nekognitivnich dovednosti. Tyto

benefity se primarné uplatiiuji u déti, které pochazi ze socio-ekonomicky slabsich rodin.

10



Kazdopadné v ramci této kapitoly je cilem analyzovat rozdily v primarni péci
poskytované rodiCem a vychovatelem ve Skolnich zafizenich pro predSkolni déti.
V soucasné diskusi v odbornych kruzich lze identifikovat dva hlavni pfistupy. Prvni
skupina argumentuje pro co nejdelsi pobyt ditéte doma, kde je hlavni odpovédnost za
vychovu svéfena rodin€, obvykle matce, ktera je na rodicovské nebo matefské dovolené.
Druha skupina zastava nazor na ¢asny nastup ditéte do instituce, kde je pak dité primarné
vychovavano profesionalnim pedagogickym pracovnikem. V ramci této prace budou
prezentovany jak pozitivni aspekty, tak i negativa spojena s obéma pristupy. Dale se
zaméfime na moznosti spoluprace mezi domaci a institucionalni péci o dité€ a na zjisténi
nejnovejSich vyzkumu v této oblasti.

1.1. Domaci péce o piedskolni dité

Soucasnou spolecnosti posledni roky rezonuje otazka: Jaké prostiedi je pro dité a jeho
vychovu nejlepsi. Jednou z moznosti je rodina a vtéto podkapitole se postupné
predstavim jednotlivé ptinosy, nebo divody, pro¢ v soucasnosti voli rodice domaci typ
vzdélavani nad ten vetejny.

Rodina je nejstarsi spoleCenska instituce. Rozumime-li rodinou zakladni instituci
formujici spoleCenské chovani, miZzeme zkoumat obecné psychosocialni procesy, které
pfispivaji k transformaci ditéte na ¢lena spolecnosti s kulturnimi normami a hodnotami.
Rodina tak poskytuje zakladni slozky, které napomahaji samotnému vyvoji a utvareni
ditdte. Sulova (2019) je ve své knize popisuje takto:

a) Slozka poskytujici normy a hodnoty — normy a hodnoty jsou ditéti predavany jiz
od raného détstvi. Rodina kromé norem a hodnot piedava postupy, jak
komunikovat, uvazovat a fesit situace. Rodina poskytuje prostiedi, které jedinci
napomaha utvaret vztah k sobé samému. Tento vztah je v raném détstvi tvofen na
zaklade vztahi s matkou, otcem a sourozenci. Rodina je nenahraditelna v tom, ze
jiz od narozeni je silné naladéna na konkrétni chovani a projevy ditéte. Je
pfipravena okamzité reagovat a vénovat se mu. Zaroven jsou vét§inove naladéni
pozitivnim a tolerantnim piistupem k ditéti. Tim v§im je rodina pro dité zrcadlem,
neustalym pfinoscem zpétné vazby. Navic tato zpétna vazba se napii¢ rodinou

muze liit. To v8e piispiva k tvorbé identity a postoje k sobé samému.
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b) Slozka mezilidskych vztahti — rodina poskytuje jako prvni ditéti moZnost

d)

socializace. Z pocatku je tento proces zalozen na interakci mezi dvéma az tfemi
Cleny rodiny a postupem cCasu se tento okruh rozrista. Zakladem mezilidskych
interakci v rodiné€ je uceni napodobou, kde dité kopiruje Ciny, které vidi u jeho
rodict. Rodina poskytuje ditéti prostiedi, kde bez ostychu muaze nacvicovat své
chovani a jeho regulaci. D¢je se tak predevsim prostiednictvim her. Je dilezité si
uvédomit, ze atmosféra v rodin€ je klicovym aspektem pro zdravy psychicky
vyvoj ditéte. Dité se u¢i a napodobuje své rodice. To, jakéa atmosféra panuje doma
pomaha do budoucna ditéti utvaret predstavu o tom, jaky by mél ¢i nemél byt jeho
zivot. Pozitivni 1 negativni zazitky s rodi¢i ¢i sourozenci pfimo ovliviiuji vyvoj
osobnosti ditéte. Dité (nejen v piedskolnim obdobi zivota) potfebuje predevsim
klidny a bezpecny prostor. Posledni dulezitou podminkou, pro dobré vytvareni
nasledujicich vztahu, je stabilita. Dit€ by se mélo nachéazet v prostredi, kde neni
neustale vystavovano emo¢nim zménam (pf. hadky mezi rodi¢i, odezva rodicu
k détem, rozvod atp.), jinak muze dojit k zakofenéné nedivéfivosti viic¢i ostatnim
(Bacus, 2004).

Rezultativni slozka — timto rodina vstépuje ditéti materialni a duchovni aspekty
zivota. Tyto aspekty jsou predavany za pomoci pohadek, rodinnych tradic ¢i
ritualt. To vSe napomaha ditéti vytvaret si vlastni estetické citéni. Dité se uci tvorit
a pozdé&ji vyuzivat své vytvory jako dary (je uceno pridavat jim hodnotu). Aby
tato slozka byla viibec funk¢ni, je zde potieba, aby ditéti byla vénovana jista mira
individualniho pfistupu a nedélené soustiedénosti a pozornost nejblizsich.

Slozka osobnostni — jedna se o rozvoj osobnosti, integritu a porozuméni vztahtim
a socialnimu prostredi, v némz jedinec existuje (Helus, 1973). Dité béhem svého
raného vyvoje (nejen v predskolnim obdobi) prochazi socializaci. Diky tomu
vystaven oCekavanim a narokiim spoleCnosti. O to je dulezitéjsi kladné pfijeti
rodiny, které koriguje ptizptisobovani ditéte, tak aby védélo, Ze je v poradku selhat

a poznalo, kdyz se mu néco dafi.

12



1.1.1. Vliv vychovnych stylii na socidlni a emo¢ni schopnosti piedSkolaka

V kontextu kapitoly o domaci péci o predskolaka nelze opominout vychovné styly
rodi&t. Rada empirickych studii zdGraziiuje vyznamny vliv vychovnych styld na budouci
vyvoj osobnosti, socialnich a emocnich dovednosti. Podle Vagnerové (2012) je kliCovym
aspektem pro formovani détské osobnosti typ rodinného pfistupu. Navic naznacuje, zZe je
propojeni individualniho pfistupu (s dirazem na respektovani jedinecnosti a na adekvatni
postupné osamostatiovani) s laskou a disciplinou ze strany rodict, kli¢ové pro dobry
budouci vyvoj ditéte. Identifikace konkrétniho vychovného stylu rodici je obtizné, nebot’
rodiCe maji tendenci povazovat sviij vychovny pfistup za optimalni a zpravidla nejsou
schopni objektivné zhodnotit své postupy. Zaroven ¢asto dochéazi ke kombinovani vicero
vychovnych stylt dohromady.

Nejznaméjs§i rozdeleni vychovnych stylu pochazi od Kurta Lewina. Podle Kuhna
(1951) deli vychovné styly na 3 typy — Autoritativni (Je mozné nachazet nazev
autokraticky), liberalni a demokraticky. Detailnim popisem a vysvétlenim téchto stylt se
zabyval Cesky psycholog Jan Cap ve své knize Psychologie vychovy a vyucovani. Tyto

styly popisuje Cap (1993) takto:

1. Autoritativni styl (je mozné nachazet nazev autokraticky): Vychovatel je
v interakci s ditétem dominantni. Rodice s ditétem komunikuji skrze rozkazy
a spi§ jej trestaji, nez odménuji. Potfeby ditéte nejsou vnimany jako podstatné
nebo zavazné dulezité. Je zde kladen dlraz prevazné na tplné uposlechnuti. Déti
vychovavany timto zptisobem jsou v dospé€losti vnimany spolecnosti vice emocné
labilni s pfevahou agrese nebo naopak silné submise

2. Liberalni styl: Vychovatel klade dtiraz na co nejvétsi volnost ditéte. Rodice jsou
mén¢ striktni. Pozornost je kladena spiSe na uvolnénéjsi zptsob zivota, nez na
dohlizeni vyty¢enych nebo zavedenych pravidel. Cap (1993) zmifuje, ze déti
vychovavany timto zptsobem, jsou pfiliSné€ zavislé na pozornosti a pochvalach

rodicu.
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3. Demokraticky styl: Rodi¢, ktery vyuziva tento styl vychovy vnima dité jako
samostatného a individualniho jedince, ktery je veden k porozuméni
odpovédnosti. Daraz je predevs§sim kladen na dosazeni spolecného cile. Rodic¢
vykonavajici tento styl vychovy by mél jit ditéti spiSe piikladem nez vystupovat
jako autorita. Tento styl vychovy je vniman jako nejefektivnéjsi. Tyto déti jsou
samy od sebe iniciativni, nejméné porusuji pravidla stanovena rodi¢i a nemaji

odpor vuci autoritam (pf. vedouci skupiny, rodice, ucitelé).

Rodice nebo primarni pecovatelé hraji klicovou roli v podpote zdravého vyvoje déti.
Jednim z prednich pfistupt k pochopeni tohoto vlivu je analyza raznych stylt vychovy,
které maji pfimy vliv na rozvoj socialné-emocnich dovednosti a chovani ditéte. Studie
podporujici tyto zavéry zahrnovala 227 matek 3—6letych predskolnich déti (vék =63
mesict). Zjisténi studie, naznacuje, Ze matef'ské styly a podpurna presvédceni o détskych
emocich hraji klicovou roli pfi pfedpovidani socialnich dovednosti a problémového
chovani déti. Prvni statisticky model zjistil, ze autoritativni styl vychovy a podporujici
presvédceni o emocich déti vysvétlily 14 % variance socialnich dovednosti. Druhy model
zjistil, ze nepodporujici presvédCeni o emocich, spolu s autoritativnim a liberalnim
stylem vychovy, pfedpovédély 18 % problémového chovani déti. Pokud je tedy dité
vychovavano liberalnim stylem vychovy, méa vét§i pravdépodobnost projevovat se
problematicky (Eti, 2023).

Déti vnimayji, jak jejich rodice projevuji emoce a jak s ostatnimi v rodinném prostredi
interaguji, coz ptimo ovliviiuje jejich socidlné-emocionalni vyvoj. Tyto zaveéry podporuje
studie, ktera provedla sbér dat od 340 nadhodné vybranych déti ze soukromych a statnich
predskolnich zafizeni. Vyzkumny néstroj zahrnoval dotaznik o rodi€ovskych dimenzich
(PSDQ) a dotaznik hodnoceni socialné-emocionalniho chovani ucitelem. Vysledky
ukazaly, ze predskolni déti, které patfily k autoritativnim rodi¢tim a zily v neporusenych
rodinach, dosahovaly lepsich vysledkl v socialné-emocionalnim vyvoji nez déti s jinym
stylem vychovy a rodinnym statusem. Dale bylo zjisténo, ze déti ze soukromych Skolek

dosahuji lepsich vysledkt v socialné-emocionalni oblasti nez déti ze statnich skolek.
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Domaci vzdélavani je téma, které vyvolava rizné nazory a ma své piinosy i nedostatky.
Zde nabizim ptehled nékterych z nich:
1. Pfinosy doméci vychovy:
a. Flexibilita: rodi¢e maji moznost stanovit vlastni harmonogram
a prizplsobit vzdélavani potiebam ditéte.
b. Individualni vzdé€lavani: dité mizeme ucti vlastnim tempem a zaméfit se
na jeho silné a slabé stranky.
c. Silné vztahy: rodiCe maji vice Casu travit s détmi a budovat pevné rodinné
vazby.
2. Nedostatky domaci vychovy:
a. Prace a finance: Vzdélavani doma vyzaduje planovani, organizaci
a aktivni ucast rodict. To muze byt Casove naro¢né az omezujici (dochazi
k tomu, Ze jeden zrodi¢i nedochazi do zaméstnani. V dusledku toho
neposkytuje financni podporu roding).
b. Omezeny socialni kontakt: Déti mohou mit méné piilezitost k interakci
s vrstevniky, coz mize ovlivnit jejich socialni dovednosti.
c. Omezeni pfilezitosti a zazitku: Déti mohou zmeskat zazitky, jako jsou
akce poradané Skolkou (vylety, besidky, vystoupeni aj.).

1.1.2. Sourozenci vs vrstevnici

Détsky socialni svét sestava ze tii hlavnich skupin — rodina, pratelé a ostatni dospéli.
Co se tyCe détského vyvoje, ukazuje se, ze sourozenecké vztahy maji mnohonéasobny vliv
na vyvoj détskych socialnich schopnosti. Zda se, ze déti vyuzivaji své sourozenecké
vztahy jako jakysi druh ucebniho prostoru, ve kterém se rozvijeji, procvicuji
a zdokonaluji strategie socialnich interakci, vCetné interakce s vrstevniky. Sourozenci
poskytuji zpétnou vazbu pro pozitivni a negativni chovani prostfednictvim reciprocni
interakce, coz zvySuje pfilezitost pro rozvoj perspektivnich a socialnich dovednosti. Tyto
ziskané dovednosti poté mohou ovlivnit tvorbu vrstevnickych pratelstvi. Podobnost,
vielost a postaveni v rodiné zvySuje pravdépodobnost modelovani ¢i napodoby (Bandura,
1977), star$i sourozenci maji tendenci vice ovliviiovat socialni schopnosti svych mladsich
stejnopohlavnich sourozenci (Whiteman et al., 2011) a zarovefi maji mezi sebou vic
pecujici vztah nez se sourozenci opa¢ného pohlavi. Prostfednictvim svych roli

peCovatelt a uciteld, star§i sourozenci nabizeji svym mlad§im sourozencim navod
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k tomu, jak se chovat. I z toho divodu se ukazuje, Ze mladsi sourozenci jsou vice socialné
dovedni, nez prvorozeni nebo jedinacci (Sang & Nelson, 2017).

Vyse zminéné vztahy mezi sourozenci a jejich nasledny vliv na vztahy s vrstevniky
zkoumali autofi Mendelson, Aboud a Lenthier. Studie se ucastnilo 70 déti z mateiské
Skoly. Tyto déti a starSi sourozenci vyplnili dotaznik hodnotici jejich vztah se
sourozencem. Oblibenost déti z matetské Skoly byla hodnocena hodnocenim sympatii
vrstevnikt stejného a opacného pohlavi. Oblibené déti z materské Skoly mély tendenci
citit pozitivni vztah k sourozenci a zarovei se s nim identifikovaly. Pokud mély starsiho
sourozence, tento sourozenec mél tendenci vykazovat vysokou miru spolecenskosti.
Naopak déti z matefské skoly, které hodnotily velmi dobie pratelstvi stejného pohlavi
nebo byly pozorovany jako pratelské svymi stejné pohlavnimi prateli, mély tendenci
necitit pozitivni vztahy k sourozenci stejného pohlavi. Pokud tyto déti mély starSiho
sourozence, tento sourozenec projevoval nizkou miru spolecenskosti (Mendelson et al.,
1994).

Predskolni obdobi je prvnim obdobim vyrazné potieby se osamostatnit. Dit¢ prestava
byt pln€ zavislé na rodiCich a vyhledava moznosti, kde se muze samo uplatnit. Jednim
z projevi samostatnosti je vyhledavani a navazovani vztahu s vrstevniky. Na rozdil od
sourozency, vrstevniky si dit€ vybira samo. Vétsinou na zakladé podobnosti (v rané fazi
predskolniho obdobi se vétsinou jedna o podobnost vnéjsich znakt — vzhled, pohlavi ¢i
velikost vzrastu) ¢i spolecnych zajmua (stejné hracky, oblibena knizka...). Dulezitost
vrstevnickych vztahu zmifiuje i Matejcek (2005), ktery zdiraziuje, ze prosocialni
vlastnosti a postoje nejlépe vyniknou a rozvinou se v prostfedi mimo rodinny kruh, kde
dit¢ prichazi do kontaktu slidmi/détmi, které dosud mozna neznalo, a kde neni tak
vyrazné pod vlivem citového a bezpecného prostiedi rodiny. Zaroven je potieba si
uvédomit, ze pro dité predstavuje jeho cilova skupina vrstevniky a ne sourozence. Dale
zminuje, ze diky souCasnému trendu velikosti rodiny (1-2 déti na rodinu) jsou déti
predskolniho véku vice ohrozeny socialni izolaci nez drive. Matetska skola je pro né tedy
mistem, kde se setkavaji se svymi vrstevniky a diky tomu predchazeji tomuto ohrozeni.

Prestoze se mnoho praci zabyva dualezitosti sourozeneckych vztahti a pratelstvi
samostatnych studiich, malo studii soucasné zkouma oba tyto vztahy. Respondenti byli
dotazovani o svych pratelstvich, vztazich se sourozenci a o svém psychickém well-being
(hodnoceném pomoci sebehodnoceni a pocitu osamé&losti). Ugastnici s harmonickymi
(vysoka laska, nizky konflikt) sourozeneckymi a pratelstvimi vztahy stejného pohlavi

méli vysoké hodnoty well-being. Ucastnici s intenzivnimi emocemi (vysoka laska,
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vysoky konflikt) ve vztazich se sourozenci méli nizky well-being. Nicméné tcastnici,
kteti méli nizkou uroveti zapojeni (nizka laska, nizky konflikt) a intenzivni emocionalni
pratelstvi stejného pohlavi, se nelisili v hodnotach trovné well-being. Pfi zkoumani
spolecnych efekti mélo harmonické pratelstvi stejného pohlavi kompenzacni ucinek pro
nizkou troven zapojeni ve vztazich se sourozenci, ale harmonické sourozenecké vztahy
nekompenzovaly nizkou Uroven zapojeni v pratelstvich (Sherman et al., 2000).

Nase socialni schopnosti ovliviiyji jak sourozenci, tak pratelé. Kazdopadné je potieba
si uvédomit, ze kazda z téchto socidlnich skupin nas ovliviiyje jinak. I na tyto rozdilné
vlivy poukazuje nasledujici studie, jejichz hlavnim cilem bylo zkoumat, do jaké miry
kvalita pratelskych a sourozeneckych vztahti spolecné piispiva k behavioralni adaptaci
déti. Predskolni déti (N = 52; od 3,5 do 5 let) byly pozorovany samostatné s piitelem
a star§im sourozencem béhem volné hry a tkolu sdileni. Primérna srovnani ukazala, ze
dvojice pratel se prumérné zapojovala do slozité€jsi socialni hry, jejich zapojeni bylo
symetrické (dvojice se v plnéni ukolu zapojila stejn€) a projevovala intenzivnéjsi
konflikty (ale pouze béhem volné hry). Zatimco sourozenecké dvojice byly
charakterizovany vét§i asymetrii (strasi sourozenec mel tendence piebirat vedeni, ucit
mlad§iho sourozence, inicioval negativni a prosocialni chovani). Kvalita pratelského
a sourozeneckého vztahu v ukolu sdileni spole¢né vyznamné pfispéla k €asti variance
v rodi¢i hlaSeném agresivnim a rusivém chovani. Interakce Sourozenec-Pritel naznacila,
ze vys$Si kvalita vztahu sjednim partnerem (pf. pfitel) chranila déti pfed Spatnou
behavioralni adaptaci, kdyz byla kvalita vztahu s druhym partnerem nizka nebo stiedni

(pt. sourozenec) (McElwain & Volling, 2005).
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1.2. Péce v mateiské skole

Uvod této kapitoly nahlédne do historie a vyvoje matefskych $kol, které maji
zajimavou historii, spojenou s potiebou péce o predskolni déti. Predchidci matefskych
Skol, znamé jako opatrovny, zaCaly vznikat v prvni poloviné 19. stoleti v disledku
roz§ifeni manufakturni vyroby, kdy se matky zapojovaly do pracovniho procesu a déti
predskolniho véku zistavaly bez dozoru. Priikopnikem opatroven v Cechach byl Jan
Svoboda spolecné se svoji manzelkou, ktery v roce 1832 zalozil opatrovnu v Praze na
Novém Meste. Tato instituce se zaméfovala na nenasilnou formu vychovy a moralni
vychovu prostiednictvim her, fikanek a zp&vu. V druhé poloving 19. stoleti se v Cechach
zaCaly objevovat némecké kindergarten podle Friedricha Frobela, které byly postupné
ptijaty 1 ¢eskou populaci. Prvni Ceskd matetska Skola byla oteviena v roce 1869 v Praze
a byla urcCena predevsim pro déti nizSich vrstev obyvatelstva (Misurcova, 1981; Radio
Prague International, 2002).

Moderni podoba matetskych skol, tak je zname dnes, zacala vznikat po roce 1991. Kdy
zména politickych a spoleCenskych systémi umoznila pfichod novych podob
predskolniho vzdélavani. Bylo umoznéno osamostatnit soukromé a cirkevni matetské
Skoly od téch statnich. S aktualni podobou a zdjmem o predskolni instituce predstavi
Zprava o rodiné 2020 (Kuchatova et al., 2020):

1. Poskytovani péce o déti predskolniho véku:
a. Nejcastejsi formou péce o déti ve veéku od tii do Sesti nebo sedmi let je
prostfednictvim matetskych skol, bud’ vefejnych nebo soukromych.
b. Tyto matefské Skoly jsou registrovana Skolska zafizeni a podléhaji zakonu
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdélavani.
2. Struktura matefskych Skol:
a. VétSina matetskych skol je vefejnych a jsou ziizovany obcemi nebo kraji.
b. Mensi ¢ast matefskych §kol je soukromych nebo cirkevnich.
3. Utast déti v mateiskych skolach:
a. VétSina déti navstévuje verejné matetské Skoly, pticemz mensi podil déti
navstévuje soukromé nebo cirkevni matetské Skoly.
b. V poslednich letech dochazi k narastu podilu déti mladSich tii let, které

jsou piijimany do matefskych §kol.
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c. Celkovy pocet déti v matetskych Skolach roste, a to 1 pfes mirné snizeni
celkovych pocta déti v téchto zafizenich, pficemz roste podil déti mladsich

veékovych kategorii, zejména déti tfiletych a mladsSich.

V nasledujici ¢asti této prace budu prezentovat vyhody matefské Skoly oproti domaci
vychové. Matetska skola poskytuje ditéti dalsi bezpecné prostredi, které mu umoziiuje
odpocinek od potencialné stresujicich situaci, zejména v piipad€, ze v rodin€ probihaji
konflikty, rozpad rodi¢ovského svazku, amrti nebo jiné krize. V prostredi matetské Skoly
se dité setkava s riznorodymi kulturami a normami, coz mu umoziuje pochopeni
odlisnych perspektiv (naptiklad dit€é z menSinové skupiny se seznamuje s normami
vétsSinové spolecnosti a naopak). Matefska Skola mize byt nejprospésnéjsi prave pro déti
z prostiedi s nedostateCnou podporou, které se potykaji s obtizemi v sebevyjadieni
a zaclenénim do kolektivu. Zatimco ma prospéch pro v§echny déti, je pro ty se socialnim
nebo kulturnim znevyhodnénim nezbytna. Zaroven mateiska skola podporuje postupné
osamostatiiovani se od vlivu rodiny. V pfipadech, kdy je dit€ vychovavano v nepiiznivych
podminkach, mize matetska skola plnit roli napravné vychovy. Je dulezité zdiraznit, ze
personal pracujici ve Skolkdch ma odborné vzdélani v oblasti pedagogiky (napiiklad
sttedoskolské vzdélani s maturitou z pedagogické Skoly nebo bakalarsky titul
z pedagogického oboru na vysoké Skole). Tento pedagogicky personal ma také vétsi
moznosti experimentovat a pfichazet s inovativnimi metodami vychovy, které mohou
napomoci détem v rozvoji lepSich hygienickych a stravovacich navyku, praci s psacimi
a vytvarnymi potfebami apod. Posledni ro¢nik matefské Skoly by mél détem pomahat
s ptipravou na vstup do zakladni Skoly (Matéjcek, 2005; Bacus, 2004).

Jak matetska Skola podporuje vyvoj socidlni a emocni inteligence, poptipadé
dovednosti? Aktivity a podpory zaméfené na zlepSeni prosocialnich dovednosti
a pratelstvi jsou dobrym zpusobem, jak pomoci ditéti, které ma potize se socialni
adaptaci. Poskytnuti ditéti potfebné pomoci na arovni predskolniho vzdélavani, misto
toho, aby se predpokladalo, Ze problémy s chovanim porostou, muze ditéti poskytnout
lepsi prilezitost k navazani novych pratelstvi a vytvoreni pozitivni reputace. Nakonec
rodice a ucitelé mohou pomoci détem vytvorit socialni sit, ktera mize détem pomoci pfi
adaptaci béhem prechodu do §koly. Predskolni vék je vyvojoveé vhodnym ¢asem pro déti
k ucCeni socialnich dovednosti nezbytnych pro pozdé§i socialni adaptaci. Neékteré
z ranych socialnich dovednosti, které jsou vyucovany détem predskolniho veéku, zahrnuji

stfidani, sdileni, pomahani, zistavani se svou skupinou, poslech, verbalni vyjadieni
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pocitl, ustanoveni sebeovladani a ovladani agresivnich tendenci. Tyto dovednosti l1ze
vyucovat tim, ze se vytvoli aktivity, které pomahaji détem identifikovat rizné socialni
dovednosti (tj. dat dovednosti nazev) a porozumét, pro¢ je dovednost potfebna. Ucitelé
také musi prokazat dovednost prostiednictvim modelovani nebo hrani roli a umoznit
détem prilezitosti k procvicovani a ziskavani zpétné vazby. Dalsim zplisobem, kterym
ucitel podporuje dobry vyvoj socialnich dovednosti, je, kdyz poskytuje pozitivni podporu
posileni interakce ditéte s vrstevniky, zejména za pomoci chvaly a pozornosti. Tim, Ze se
zeptame ditéte, pro¢ si hraje samo, nebo se pokusime pfipojit k ditéti, které si hraje
osamocené, muze dospély neumysiné posilovat izolaci tohoto ditéte a zpusobit, ze dité
bude pravdépodobnéji hledat pozornost dospélych. Alternativné, modelovani zpusobi,
jak déti iniciovat nebo se pripojit k existujicim aktivitam se svymi vrstevniky, mize vést
k lepsi akceptaci vrstevniky a pozdéjsi socialni adaptaci. Déti, které travi pfiliS mnoho
Casu interakci s dospélymi, maji méné pfilezitosti t€zit z interakce se svymi vrstevniky
(Johnson et al., 2000).

Existuje mnoho piistupt, jak pedagogové v MS mohou pomoci détem rozvijet
emocné socialni schopnosti. Jednou z metod je The Teaching Pyramid (Cesky
Pedagogicka pyramida) je komplexni pedagogicky ramec vyvinuty pro podporu
socialné-emocionalniho vyvoje déti v predskolnim véku a pro prevenci a fesSeni
obtizného chovani. Jedna se o systematicky pfistup, ktery poskytuje ucitelim
a pedagogiim soubor nastrojii, strategii a principi, které maji za cil vytvorit
pozitivni, inkluzivni a podptirné prostiedi ve tiidé. Pedagogicka pyramida obvykle
sestava ze tii urovni:

1. Univerzélni uroveii: Tato Groven zahrnuje strategie a praktiky, které jsou
vhodné pro vSechny déti ve tfidé. To zahrnuje vytvareni pozitivnich vztahl
mezi uciteli a détmi, podporu socidlnich dovednosti, vytvareni pratelského
a podptrného klimatu ve tfid¢€ a vyuzivani pozitivnich posileni.

2. Sekundarni uroven: Na této urovni jsou poskytovany dal§i podptrné
strategie pro déti, které vyzaduji specialni podporu nebo jsou vystaveny
uritym socidlné-emociondlnim vyzvam. To mize zahrnovat explicitni
vyuku oc¢ekavaného chovani, poskytovani individualniho poradenstvi nebo
mentoringu a vytvareni skupinovych intervenci pro déti s podobnymi

potrebami.
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3. Tercialni troven: Tato troven se zaméiuje na déti s nejvetSimi potiebami
a na ty, u nichz jsou identifikovany zavazné socialné-emocionalni vyzvy.
Zde se uplatiiuji individualni plany podpory chovani, intenzivni intervence
a spoluprace s rodinami a dalSimi odborniky na podporu optimalniho
socialné-emociondlniho rozvoje (O’ Grady & Ostrosky, 2022).
Pedagogicka pyramida je zaloZena na vyzkumech osvédcenych postupi v oblasti
pedagogiky, vyvojové psychologie a behavioralniho managementu. Jejim cilem je
poskytnout ucitelim systematicky a strukturovany ptistup k podpoie socidlné-
emocionalniho vyvoje déti a k prevenci problémového chovani jiz v raném véku.
Je Casto pouzivana ve Skolach, mateiskych Skolach a dalSich zafizenich
poskytujicich péci o déti jako ramec pro vytvareni prostredi, které podporuje
celkovy rozvoj ditéte. Zaroveni vyzkumy, které porovnavaly tiidy déti, kde se
model Pedagogické pyramidy vyuzival, poukazuji na to, ze déti ve tiidach ucitelek
v intervencni skupiné byly hodnoceny jako majici lepsi socialni dovednosti a méné
obtizné chovani ve srovnani s détmi ve tfidach ucitelek v kontrolni skupiné.
Prizkumné analyzy také ukazaly, Ze déti s rizikovym chovanim ve tfidach ucitelek
v intervenéni skupin€¢ mély zlepSeni ve svych pozorovanych socialnich
interakénich dovednostech ve srovnani se stejnymi détmi ve ttidach uclitelek
v kontrolni skupin¢ (Hemmeter et al., 2016).

Vyzkum poslednich né¢kolika desetileti zduraznil dulezitost socialni a emocni
kompetence u déti pfedskolniho véku pro pozdé€jsi akademické, socialni a psychologické
vysledky. Déti, které jsou socialné a emocné kompetentni, maji zvySené moznosti
socializace s vrstevniky, navazuji vice pfatelstvi, maji lepsi vztahy s rodi¢i a uciteli
a dosahuyji vétsich akademickych a socialnich tspécha. Déti, které maji nedostateCnou
socialni a emoc¢ni kompetenci, jsou ohrozeny snizenymi moznostmi socializace,
odmitnutim, izolaci, behavioralnimi problémy a problémy s dosahovanim vysledki.
Intervenéni programy zamétené na rozvoj socialné-emocionalnich dovednosti ve skolce
jsou idealné situovany k posileni t€chto dovednosti predtim, nez se problémy zhorsi.
Predskolni vék je idealnim Casem k feseni socialnich a emocnich zpozdéni, vzhledem
k urovni podpory dostupné détem v tomto véku, jak doma, tak ve Skole, a také
dostatecnému ¢asu k procvi¢ovani a zaclenéni novych dovednosti do repertoaru chovani.

V literature existuje fada intervencnich programd, a tyto programy cilené zameétuji riizné
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chovani, socialni dovednosti, deficity v regulaci emoci nebo jejich kombinaci v §ir§im
kontextu, v€etné rodinné a tfidni ekologie (McCabe & Altamura, 2011).

Jeden z dalSich Siroce rozsifenych programa podporujicich vyvoj emocné-socialnich
dovednosti se nazyva SEL. SEL programy (programy socialniho a emocniho uceni) ve
Skolkach jsou strukturované a systematické pfistupy k vyuce a podpore socialnich
a emocnich dovednosti u déti pfedskolniho véku. Tyto programy jsou navrzeny tak, aby
poskytovaly détem dovednosti a nastroje potfebné k porozumeéni a fizeni vlastnich emoci,
rozvoji schopnosti komunikace a spoluprace s ostatnimi, vyrovnavani se s konflikty
a stressovymi situacemi, a vytvareni zdravych vztaha s vrstevniky, uciteli a rodi¢i. SEL
programy ve Skolkach mohou zahrnovat rizné aktivity, jako jsou hry, role-play, diskuse,
cviceni sebekontroly a uCeni se strategiim pro feseni problému. Tyto aktivity jsou obvykle
zaClenény do denniho rozvrhu a prostfedi tfidy, aby poskytly détem pravidelnou
a strukturovanou praxi socialnich a emoc¢nich dovednosti. Cilem SEL programu ve
Skolkach je podporovat celkovy socialni a emocni rozvoj déti, coz muze vést k lepSimu
Skolnimu uspéchu, zlepSenym mezilidskym vztahim a lep§imu dusevnimu zdravi jak

v prubéhu détstvi, tak 1 v budoucnosti (National University, n.d.).
1.2.2. Povinna piedskolni dochazka. Ano nebo ne?

Nyni v§ak ptichazi otazka, zda je dobré dit€¢ do matetské skoly dat ¢i ne. Do roku 2017
toto bylo ¢isté na volbé rodica. Predskolni vzdélavani se stalo povinné pro déti, které do
pocatku skolniho roku dovrsily péti let. Tato povinnost je platna od Skolniho roku
2017/2018. Opatieni povinné predskolni dochazky, mélo pomoci predevs§im rodinam
z ekonomicky slabsich oblasti. Méla rodicim umoznit, aby mohli dfive nastoupit do
prace, a tak vydé&lavat na rodinu a pro stat. Pokud dité neni schopno dochazet do MS,
nebo rodina zvoli jinou alternativu vzdélavani (domaci, lesni skolky aj.), je zde moznost
zazadat o uvolnéni dochazky. Uvolnéni ditéte z dochazky v MS, je definovana dle zakona

takto:

Zéakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdé€lavani.
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, stanovi v § 34a odst. 4 podrobnosti omlouvani takto:
,,Podminky pro uvoliiovani déti ze vzdélavani a omlouvani jejich netiCasti ve vzdelavani stanovi Skolni fad.
Reditel matetské skoly je opravnén pozadovat doloZeni divodi nepiitomnosti ditéte; zikonny zastupce je

povinen dolozit divody nepiitomnosti ditéte nejpozdéji do tii dnit ode dne vyzvy“(MSMT, 2019).
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Natizeni povinné piedSkolni dochazky siln€¢ rezonovalo s odbornou verejnosti.
Napriklad Matéjcek (2005) upozoriiuje na individudlni rozdily déti, které se nachazi
v mozném véku, kdy by , mé&ly“ nastoupit do MS. Pokud dité prokazuje vyrazn&jsi
opozdéni (v télesném vyvoji, feci, motorice nebo 1 v ramci socialnich interakci), pak je
na misté prvotné navstivit odbornika, ktery muze doporucit delsi pobyt v péci rodiny.
Vyhneme se tak zbytecné traumatizaci ditéte. To, Ze dité zistane s rodinou déle nez ostatni
déti, nemusi hned znamenat, ze se mu nedostane fadného vyvoje a uceni. Z pravidla se
ve spolupraci s odborniky (détsky lékar, détsky psycholog) najdou prostredky, které
pomohou ditéti individualni nerovnomérnosti ¢i jednostranné rozdily vyrovnat, a tak
dojde k jeho dobrému zaclenéni do spolecnosti. Matéjcek (2005) se také vyjadiuje
k povinnosti dochazeni do piedskolniho zafizeni, tak Ze by dit& na dochazeni do MS &i
jesli mélo mit narok, neméla by se k nému vztahovat povinnost. To znamena, ze pokud si
rodina o misto v MS zazada, neméla by byt odmitnuta (napt. z divodu nedostateéné
kapacity), ale nemélo by ji byt nic nafizovano. Povinnost nastupu do Skolky muze
poskodit déti, které maji napt. poruchy autistického spektra, jsou silné uzkostné nebo maji

jiné povahové charakteristiky.
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2. Pohled vyvojové psychologie na ontogenezi Clovéka

Ontogeneze Clovéka se déli do nékolika vyvojovych stadii. Kazdé z nich je
charakterizovano podstatnymi zménami ve fyzické, psychické i socialni oblasti. V ramci
ontogeneze Cloveéka sledujeme spolecné podstatné stabilni jevy vyvoje, tak 1 zmeény
v ramci individualniho vyvoje jedince. Pozorujeme jak normalni vyvijeni jedince, tak
1 jednotlivé odchylky (tzn. mozny vyvoj patologie). Pro lepsi orientaci si zde predstavime
déleni jednotlivych vyvojovych etap clovéka. Pozd€ji se tato prace bude zabyvat

podrobnéji pouze vyvojovym obdobim piredskolniho véku.
Jednotliva vyvojova obdobi z pohledu vyvojové psychologie délime takto:

1. Prenatalni obdobi — obdobi mezi pocetim a narozenim. Obdobi trvajici 40 tydnl ¢i
9 mésicu
1.1. Pre-prenatalni obdobi (od poceti do 3. tydne téhotenstvi)
1.2. Embryonalni obdobi (od 3. do 8. tydne téhotenstvi)
1.3. Fetalni obdobi (od 9. tydne do narozeni ditéte)
2. Novorozenecké obdobi — obdobi od narozeni do 28. dne zivota. Obdobi trvajici 4-
6 tydnu
Kojenecké obdobi — od 1 mésice do 1 roku zivota ditéte
Batoleci obdobi — pfiblizné od 1 roku do 3 let ditéte
Predskolni obdobi — od 3 do 6 let ditéte
Skolni vék:
6.1. Mladsi skolni vék —od 6 do 11 let ditéte
6.2. Starsi Skolni vék — od 11 do 15 let ditéte
7. Adolescence —od 15 do 20 let
8. Mladsi dospélost — od 20 do 30 let
9. Stredni dospélost — od 30 do 45 let
10. Pozdni dospélost — od 45 let do 60 let
11. Stafi — 60 let a vice

o kW

Toto rozdeéleni slouzi Cisté k ucelim této prace. Déleni ontogenetickych stadii se lisi
autor od autora. Piikladem riznorodosti nazvoslovi je spojeni vyvojovych stadii skolniho
véku a adolescence (pro obdobi 12-25 let). Autorem spojeny do jednoho obdobi s ndzvem

adolescence (Mace, 2000).
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2.1. Predskolni vek ditéte

Podkapitola se zamétuje na vyvojové stadium piedskolnich déti. Toto obdobi, jak jiz
bylo zminéno, je definovano odbornou spolecnosti jako tsek veku ditéte od 3 do 6 let.
Stanoveni hranice tohoto obdobi neni pouze zalozena na fyzickém a psychickém vyvoji,
ale je také determinovana socialné. ZakonCeni predSkolniho obdobi je spolecnosti
obvykle spojeno s nastupem ditéte do Skolniho prostredi, stava se Skolakem. Je podstatné
si uvédomit, ze tato hranice neni absolutni, protoze kazdé dité se vyviji individualng,
piicemz nékteré mohou dosahovat vyvojovych milnikt diive nebo pozdéji nez ostatni.
Normativni hodnoty nam slouzi jako referen¢ni ramec pro porovnani, ale neni vhodné je
vnimat jako jediny standard pro urceni individualniho vyvoje. DileZité je chapat obdobi
predskolniho véku jako samostatnou fazi vyvoje, ktera se odliSuje od predchoziho, tak
1 nasledujiciho vyvojového obdobi. Béhem této faze dochazi k vyznamnym vyvojovym
zménam, coz z ni ¢ini zasadni obdobi v celém kontinuu vyvoje ditéte, a to nejen jako

mezistupen mezi kojencem a Skolakem.
2.1.1. Zmény ve fyzickém vyvoji a zakladnich dovednostech

Vyvojova etapa predskolniho véku ditéte nezastava roli kliCového obdobi vyvoje
z hlediska kvantitativnich dovednosti, jako je schopnost chiize, mluvy ¢i tchopu. Tim je
mysleno, ze v této fazi vyvoje jiz dit€ zpravidla tyto zakladni dovednosti ovlada.
Kazdopadné v tomto obdobi dochéazi ke kvalitativnim zménam, pfi nichz jsou vyse
uvedené dovednosti dale zdokonalovany. V disledku toho se neékteré zmény mohou jevit
jako méné zretelné, avSak z hlediska celkového vyvoje jsou stale klicové.

Predskolni obdobi je charakteristické prvnim obdobim tzv. ,, vytahovani“. V patém az
Sestém roku zivota dité dosahne vice jak metrové vysky.

Dulezitou charakteristikou tohoto obdobi je zna¢ny vyvoj hrubé a jemné motoriky.
Vyznamny progres vyvoje hrubé motoriky vidime jiz u tfiletého jedince. Dité zacina byt
v ukonech presnéjsi, ma dokonalej$i intenci.

Zmeény jsou viditelné v koordinaci pohybu. Dité je v pohybu vice jisté a hbité. Jiz
nepotiebuje pii chiizi nadale ruku dospé&lého. Cim je dité stardi, zvlada tak naroéné t&zsi
ukoly — lezeni po zebfiku, skakani pandka po jedné noze, hod se jiz podoba hodu
dospélého (Langmeier & Krej¢itova, 2011).

Jemna motorika predstavuje dal§i dovednost, kterou dité v tomto véku rozviji. Tento
rozvoj je zietelny zejména pii kresleni, kde se dit€ nauci 1épe koordinovat pohyb ruky.
Tim se jeho kresba stava presnéj§i. Napriklad trileté dit€ jiz lépe napodobuje linie
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a obrysy, které ma pred sebou — jak jejich smér, tak jejich polohu. Postupné se do kresby
promita realnd podoba svéta a jak ji dit€¢ chape. Rozdil mezi kresbami tfiletého
a Sestiletého ditéte je zfeymy. Zatimco na zacatku jsou obrysy nejasné a kresba je spise
sbirkou ¢ar a taht, dit€ je schopno je pojmenovat. Postupné se tyto ¢ary spojuji do podoby,
kterou nazyvame ,,hlavonozec®. Tato kresba zahrnuje hruby obrys postavy clovéka —
hlavu, trup, ruce, nohy a nejdilezitéjsi rysy obliceje (oci, usta). Jedna se o typickou kresbu
Ctytletého ditéte. Od kresby pétiletého ditéte se lisi v tom, ze pojmenovani vytvoru se
muiZe lisit od jeho vzhledu. Clovek, ktery je jasné rozpoznatelny pro dosp&lého, maze byt
pro détského autora interpretovan napiiklad jako kan nebo opice. Ve véku péti let se
kresba jiz zfetelné podoba Clovéku, ma vSechny potiebné rysy a je pojmenovana
(napftiklad bracha, maminka atd.). V zavéru vyvojového obdobi predskolaka je hlavnim
rozdilem vysledného vytvoru proporce. Dfivejsi vytvory maji napf. nespojené ruce
s télem, nebo je hlava neimérné velka oproti télu. V Sesti letech se jiz jedna o proporcné
celistvou postavu (Langmeier & Krejcifova, 2011).

V posledni bodé této podkapitoly je dilezité zminit, ze fyzicky vyvoj ditéte, je
determinantem, ktery umoziuje spravny vyvoj détské psychiky. Pokud dité neni na urcité
tfyzické urovni (vyvoj mozku, urcita vyska/vaha, délka koncetin atd.), neni mozné se

spravné funk¢né vyvijet v oblasti kognice, osobnosti, emoci apod.

2.1.2. Vyvoj psychiky — kognice a osobnosti

Vyrazné zmény v predSkolnim obdobi se odehravaji v oblasti feCi. Déti postupné
prechézeji od typické détské zvatlavosti k produkci gramaticky korektnich vét. Vétsina
triletych déti jiz pouziva viceslovné véty, coz je vyznamné zlepSeni oproti détem
dvouletym, jez obvykle produkuji jednoduché véty, sestavajici vétSinou ze 2-3 slov
a jejichz slovni zasoba se pohybuje kolem 300 slov. Dité ve véku tii let ma slovni zasobu
kolem 1000 slov (méla by tak vymizet ml€enlivost ditéte, melo by byt mluvné). Toto
obdobi téz signalizuje pocatek rozvoje verbalni paméti. Charakteristickym rysem tohoto
véku je také osvojovani gramatické struktury vét a Casté pouzivani otazek zacinajici
slovem ,,pro¢“. Ctyileté dit& jesté vice zdokonaluje gramatickou skladbu vét a jsou
schopny tvorby, vypraveéni a porozuméni deji. Mezi Sestym az sedmym rokem zivota se
dokoncuje zakladni vyvoj feci. Dité disponuje slovni zadsobou 2500-3000 slov. Déle
rozumi slozitému déji a gramaticky vytvafi jednoducha souvéti. (Asociace klinickych
logopedt Ceské republiky, n.d.).

Koncept feci tizce souvisi s pojmem mysleni. V odborném prostiedi existuji dva hlavni
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nazorové proudy ohledné jejich vzajemného vztahu. Dfivéjsi teorie naznacovaly, Ze
mySsleni se projevuje jako vnitini monolog, tedy fe¢ k sobé samému, a jednak jako
verbalni komunikace s okolim. Soucasny pohled na toto téma naopak zdaraziuje, Ze fe¢
a mysleni jsou samostatné psychické funkce. Jsou navzajem uzce propojené, piiCemz
kazda z té€chto funkci ovliviiuje druhou. Napfiklad mysSleni je vyznamné determinovano
slovnim inventafem rodného jazyka. Re¢ je chapana jako prostiedek pro vyjadfeni nageho
mysleni (Plhakova, 2005).

Jeden z hlavnich teoretikt, ktefi se zabyvali myslenim a jeho vyvojem, je bezesporu
Jean Piaget. Tento autor predpoklada, ze fe¢ a mysleni se z pocatku détského vyvoje
rozviji nezavisle na sob&. Pozdéji se tyto dvé oblasti ¢im dal vice propojuji. Jean Piaget
déli kognitivni vyvoj déti na Ctyfi zakladni faze — senzomotorickou, predoperacni,
stadium konkrétnich operaci a v posledni fad¢ stddium formalnich operaci. Pro ucely
préce blize popisi pouze fazi predoperacni, protoze pravé v té se nachazi déti v obdobi
predskolniho veéku. Dité si v tomto obdobi rychle internalizuje to, co slysi, vidi a chape.
Ziskava schopnost abstraktné wuvazovat o externich objektech a udalostech
prostfednictvim symboli (mentalni reprezentace objektt, udalosti aj., které umoziuji
ditéti premyslet nad vécmi, které nejsou fyzicky ptritomny. Symbol miiZe byt slovo, gesto,
Cislo apod.). Déti v tomto obdobi maji velmi jednoduché mentalni reprezentace svéta.
Tyto mentalni reprezentace postradaji koncepcni zaklad, to znamend Ze nemaji
organizujici slozku jako je napf. pfiinnost, mnozstvi, porovnani a umisténi podnétu
v prostoru atd. Pokud bychom predlozili détem dvé sklenice s riznymi tvary (jednu Sirsi
aniz8i, druhou vyssi a Stihlejsi) a naplnily je stejnym poctem kulicek, déti nerozumi tomu,
ze obé sklenice maji identicky objem. Namisto toho pfisoudi vyssi sklenici vétsi pocet
kuli¢ek, nez v ni skutecné je. Stav, kdy se dité soustiedi na jeden aspekt situace a opomiji
ostatni dulezité znaky, at jsou, jakkoliv dileZité, se nazyva centrace. V dusledku centrace
nejsou déti schopny konzervace. Diky tomu nedokazi porozumét tomu, ze mnozstvi
objektu (pf. Plastelina) ztistane stejné i poté, co zméni svij tvar. Exemplarnim pokusem
bylo formovani model z plasteliny. V situaci, kdy jsou ditéti predlozeny dvé stejné
objemné hmoty a jemu zadan ukol pfetvofit jednu z nich na plochou placku a druhou na
valecek a nasledné identifikovat, ve které z forem se zda byt hmoty vice, dit€ ma tendenci

vybrat valeCek jako objemnéjsi objekt, prestoze oba objekty maji objem stejny.
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Dal§im vyznamnym tématem pifi vyvoji mySleni je egocentrismus. Dit€¢ v obdobi
predskolniho véku je dle Piageta jiz egocentrické. Egocentrismus se vyznacuje tim, ze
jedinec neni schopen nahlizet na svét jinak nez subjektivné. Diky tomu dité postrada
realistickou, logickou a kritickou slozku mysleni. Nerozumi tomu, ze existuji jiné thly
pohledu nez jeho vlastni. Tento fenomén by se dal prezentovat prikladem, kdy byly détem
prezentovany modely tfi kopct. Nasledovalo umisténi malého manaska na urcité misto,
s naslednym rozestavenim sady fotografii z riznych perspektiv z téchto kopct. Dal§im
krokem bylo dotazovani se déti na identifikaci fotografie zobrazujici pohled manaska.
Déti preferovaly vybrani pohledu, ktery koresponduje s jejich vlastnim zazitkem (Hunt,
2000).

Piaget neni jediny odbornik, ktery zkoumal egocentrismus u déti. Mezi dalsi dilezité
autory patii 1 Lev Vygotskyij. Ten z pocatku na praci Jeana Piageta navazal, kazdopadné
egocentrismus je pro Vygotského pouze prechodnou fazi mezi vngjsi a vnitini feci. Kolem
druhého roku zivota se vytvari prunik mezi myslenim a feci. Dfive dité pouzivalo pouze
feC, kterou oznacujeme socidlni. Ta je urCena k dorozumivani s okolim, ale ¢im je dité
star§i, zaCina se od tohoto typu feci oddélovat monolog k sobé samému. Monolog
nejdiive slouzi Cisté jen k pojmenovavani véci kolem sebe, pozdéji vSak plni funkci
seberegulace (usmérnéni mysleni a chovani). Faze, ve které pouzivame fe¢ k usmérnéni
chovani se podle Vygotského nazyva egocentrismus (Plhakova, 2005).

Od tématu mysSleni a fe¢i pfechazime k popisu vyvoje osobnosti. V tomto ohledu Ize
vyzdvihnout praci vyznamného vyvojového psychologa Erika Eriksona, ktery se zaméfil
na analyzu a popis struktury tohoto procesu. Diky tomuto autorovi ziskavame nahled na
celostni vyvoj osobnosti ¢loveka. Jeho teorie zdaraziuje, Ze osobnost jedince se formuje
prostfednictvim psychologickych krizi. V krizi se jedinec nachéazi v napéti mezi dvéma
poly, pficemz vysledek konfliktu ma vliv na dalsi vyvoj osobnosti. Konkrétné muze tento
vysledek vést ke dvéma moznostem — k ristu, nebo tpadku osobnosti. Pfi¢emz upadek
Casto souvisi s patologiemi. Erikson vytvotil model osmi vyvojovych etap. Zdravy vyvoj

signalizuje to, ze se jedinci podarilo ispé$né zvladnout konflikt a ziskat pfislu§nou ctnost.
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Diky tomu se 1 1épe integruje do spolecnosti. Od tfi do Sesti let se dité nachazi ve stadiu,
kdy probiha krize mezi iniciativou a studem. V tomto stadiu si dit€ snazi osvojit
odpovédnost za své Ciny. Jeho chovani se modeluje predevsim prostfednictvim svévolné
hry. Snaha zkusit néco nového, jiného by méla byt ditétem vnimana pozitivné a okoli by
se jej melo snazit podporovat. Dité si v tomto obdobi vytvari sebevédomi a zacina samo
sebe hodnotit. Je schopno porovnat své chovani snormami, které si osvojilo
v predchozim vyvojovém stadiu. Pokud je chovani piehlizeno, nebo je za né dité trestano,
dochézi u né& k vyvoji pocitu viny. V tomto obdobi se mohou u déti projevovat jeho
mozné budouci ambice ¢i cile. Vyslednou ctnosti, které dité diky pozitivnimu pfistupu
a odezvé ziska, se nazyva ucelnost nebo cilevédomost (Drapela, 2011).

Zakoncenim predSkolniho obdobi dochazi u ditéte k vyznamnému mezniku
tiistranného charakteru, je ovlivnéna biologicka, psychicka i socidlni stranka jedince.
V predskolnim obdobi ditéte probih4d zména ve struktufe a organizaci détské psychiky,
coz vede k formovani osobnosti s charakteristickymi rysy v chovani. Tento proces prinasi
vyraznou individualitu ditéte. Aby byl jedinec podpotfen ve svém celkovém rozvoji, je
dulezité respektovat jeho individualitu a poskytnout adekvatni prostor a podnéty, které

pfispivaji k jeho pozitivnimu rozvoji.
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3.  Emocni a socialni inteligence

Tato Cast bude vénovana historii, charakteristice a evoluci emocionalni a socialni
inteligence. Pfedstavim zakladni teorie a predni autory, ktefi se t€émito druhy inteligence
zabyvali. Soucasné€ popisi srovnani t€chto konceptd s principy a zakladnimi teoriemi

vSeobecné inteligence (IQ).
3.1. Teorie vSeobecné inteligence

Predtim, nez se budeme vénovat konceptu emocni a socialni inteligence, je nezbytné
si yjasnit, co je to vSeobecna inteligence a jak ji odborna vefejnost rozumi. Inteligence
predstavuje vrozeny soubor schopnosti a talentu, které se rozvijeji béhem individualniho
vyvoje. Je to schopnost identifikovat, porozumét a efektivné resit situaci v co nejkratSim
Case. Historie vyzkumu prace s inteligenci se datuji minimaln€ na 100 let nazpét. V ramci
tohoto obdobi se formovalo nékolik zasadnich teorii a zptisobt, jak o ni pfemyslet ¢i jak
j1 méfit. Inteligence je nesmirné slozity jev, ktery dosud nema jednu ucelenou vSemi
pfijimanou teorii. V ramci této uvodni podkapitoly si ty nejvyznamnéjsi z nich lehce
popiSeme. Kategorizace abstraktni inteligence podle vyzkumniki rozd€lena do péti
hlavnich oblasti: faktorové, kognitivni, biologicko-fyziologické, systémové a vyvojové.

Do odnoze faktorové inteligence fadime autory Ch. Spearmana a L.L. Thurstona.
Hlavnim piinosem Ch. Spearmana byl faktor ,,g“, ktery predstavoval jakysi koeficient
obecné inteligence. Ten byl dopliiovan faktorem ,,s, ktery oznacoval uroven specifickych
dovednosti. Thurstone pfispél k teorii inteligence pfedev§im sedmi zakladnimi faktory
inteligence. Jejich nasledovniky byli R.B.Cattel a J.P.Guilford. Cattel ptispél k teoriim
inteligence koncepty fluidni (vrozena mira potencidlnich schopnosti uceni a feSeni
problému) a krystalické inteligence (je mentalni schopnost, ktera vznika pfimo na zaklade

predchozich zkuSenosti; to co se jedinec zvladne naucit).
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J.P.Guilford nesouhlasil s faktorovym rozdelenim inteligence, a naopak predstavil model
souhrnny. Tento model nazyva modelem kostky, ktera obsahuje 120 polozek inteligence.
Hlavnim divodem, pro¢ se Guilford vylu¢né stavi proti jeho anglickym kolegiim je ten,
ze popira hierarchické usporadani inteligence (Ruisel, 2000).

Kognitivni teorie stoji predev§im za mysSlenkou toho, ze vyssi inteligence znamena
efektivnéj$i a rychlejsi manipulace a zpracovani informaci. Kognitivni smér délime pak
do tfi vyznamnych proudd a to: kognitivné-korelacniho, kognitivné-komponovaného
a kognitivné-obsahového. Hlavnimi predstaviteli jsou W. Chasea; H. Simon
a A, DeGroot.

Biologicko-fyziologické teorie stoji pfedevsim na predpokladu, ze inteligence (jeji
funk¢nost a obsahlost) stoji na stavbé a fyziologickych procesech mozku i jeho
jednotlivych ¢asti.

Komplexni pfistup k inteligenci predstavuji predstavitelé Systémové koncepce. Mezi
autory, ktefi do tohoto proudu patii, fadime R.J.Sternberga a H. Gardnera. Sternberg
prispél k teoriim inteligence primarn€ svou myslenkou triarchické teorie. Gardner pfinasi
pojem ., mnohonasobné inteligence™, ve které popisuje moznost jedince vyuZivat svuj
potencial a kompetence. Mezi tyto oblasti patii lingvisticka, t€lesné-kineticka, prostorova
ale 1 intrapersonalni (Ruisel, 2000).

Poslednim proudem autort, ktefi se zabyvali teorii inteligence, jsou psychologové
zabyvajici se vyvojem. Jednoznacné mezi n€ fadime J. Piageta a L. Vygotského. J. Piaget
prispiva svou praci tématem 4 vyvojovych stadii (senzomotorické, predoperacni,
konkrétné€ operacni a formalné operacni stadium). Z prace L. Vygotského je dulezité
zminit predev§im zonu nejbliz§iho vyvoje — dité nejdiive fesi problém s pomoci blizké

nebo druhé osoby a postupné se dostava k samostatnosti (Ruisel, 2000).
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V neposledni fadé je vhodné upozornit, ze inteligence je predmétem méteni. Moderni
meéfteni inteligence je pfedev§im spojovano se jménem francouzského psychologa Alfreda
Bineta, ktery ve spolupraci s T. Simonem vytvofil v roce 1905 prvni masoveé pouzivany
test inteligence (Binet-Simonova $kala inteligence). Metody méfeni inteligence, zejména
1Q (inteligencniho kvocientu) patii mezi téma s vyraznou kontroverzi. V soucasné dobé
existuje Siroka Skala testl, které méfi razné aspekty inteligence, jako je slovni zasoba,
matematické schopnosti, prostorova predstavivost, pamét’ aj. Testy mohou méfit celkové
I1Q (napt. WAIS/WAIS-R, IST), zatimco jiné podavaji vysledek pouze o urcité slozce
inteligence (napt. Ravenovy progresivni matice, Koshovy kostky). Je tifeba si vSak
uvédomit, ze vysledky inteligencnich testd je nutné interpretovat s velkou opatrnosti.
Kromé samotného vysledku je dulezité zohlednit sociokulturni prostiedi jedince, jehoz
inteligenci méfime. Kromé toho je nezbytné brat v uvahu jeho vék (intelektualni
schopnosti se v prub€hu vyvoje méni) a jeho momentalni rozpolozeni (vysledek testu
muze ovlivnit nalada jedince nebo pfitomnost cizi osoby aj.). Je dalezité si uvédomit, ze
zadny test nedokéaze méfit inteligenci komplexné. Pokud si tuto skute¢nost administrator
neuvédomuje, mize dojit k nepfiméfené generalizaci vysledkli a jejich nespravné
interpretaci jako informace o celkové inteligenci. Vyhodnocovatel by si mél byt védom
negativnich dopadi vysledkl v testu, ajak mohou ovlivnit zivot klienta. Rozhodnuti
o pfijeti na pracovni pozici nebo na univerzitu Casto zavisi na vysledcich inteligen¢nich
testd, které odhaluji jak silné, tak slabé stranky jedince. Hlavni kritika test méficich 1Q
vyplyva ze skorovani etnickych skupin, které obecné v téchto testech vykazuji nizsi

hodnoty nez bézna populace, pro kterou jsou testy vytvareny.
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3.2. Vyvoj a pojeti emoc¢ni inteligence

V roce 1990 byl pojem ,.emocni inteligence™ zaveden dvéma psychology, Peterem
Saloveyem a Johnem Mayerem. Pro tyto autor emocni inteligence nejdiiv predstavovala
podmnozinu socialni inteligence, dale jen SI. SIje schopna presné odhadovat a vyjadiovat
jak své vlastni, tak 1 emocionalni stavy druhych lidi. Jadro emocni inteligence, tvofi tii
procesy uzce souvisejici se zpracovanim informaci, které se tykaji emoci. Procesy emocni
inteligence dé¢li Salovey & Mayer (1990) nasledovné — 1. Hodnoceni a projev emoci
2. Regulace a fizeni emoci 3. Adaptivni zpusob vyuziti emoci. Zaroven tyto procesy
vztahuji jak k samotnému self, tak i k druhym lidem (Schulze, Roberts (eds.), 2007).

Dale navrhuji, ze zdrava forma emocni inteligence (EI) pfispiva k regulaci emoci
a vyuziva emocionalnich projevu k planovani, motivaci a dosahovani cila v zivoté. Ve
svém vyzkumu také zduraziuji spojitost mezi emocCni inteligenci, dobrym psychickym
stavem a celkovym zdravim jedince. Pokud maji jedinci nedostatky v emocni inteligenci,
muze se to projevit nedostatkem schopnosti se prizpusobit. Takovi jedinci se stavaji
otroky svych emoci. Casto projevuji neschopnost regulovat své vlastni emocionalni
reakce a rozpoznavat emoce druhych. Tento stav miize vést k postupnému vytfazovani
jednotlivel z kolektivu a znesnadriovat jim planovani zivota, ktery by jim pfinesl emocni
spokojenost. V disledku toho se mohou u téchto jedinci projevit patologické zmény
a psychicka onemocnéni, jako jsou deprese nebo sklony k sebevrazdé (Salovey & Mayer,
1990).

V roce 1997 autofti revidovali svou definici. Emoc¢ni inteligence (EI) jiz neni vniméana
jako podmnozina socialni inteligence, nebot se zaméfuje predev§im na emocionalni
aspekty tykajici se sebe sama (Self) a okolniho prostfedi. Nakonec byla uplné vynata
zramce socialné-emocnich schopnosti jedince, které byly v predchozich teoriich
povazovany za soucast obecné inteligence. Salovey a Mayer zavedli zcela novou slozku
EI — reflektovani emoci. Paralelné stim prepracovali svij pivodni model emocni
inteligence do Ctyfslozkového systému, kde kazda z téchto irovni ma svou dilezitost
a slozitost. Tyto slozky se nazyvaji Reflektivni regulace emoci k podpofe emocniho
a intelektualniho rtustu, Chapani a analyzovani emoci, vyuziti emo¢nich znalosti, Emo¢ni

podpora mysSleni a Vnimani, vyhodnocovani a vyjadfovani emoci (Ruseil, 2000).
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Salovey a Mayer ve finale definuji emocni inteligenci takto:

Emocni inteligence se vztahuje ke schopnosti rozpoznivat vyznamy vlastnich emoci a druhych lidi
a vyuzivat toho pfi usuzovani a feSeni problémii. Emoc¢ni inteligence je obsazena v kapacit¢ vnimat emoce,
piijimat vlastni pocity, roz7umét informacim, které tyto emoce nesou a emoce fidi (Stuchlikova et al., 2005,
s. 12).

Nicméné o hlavni popularizaci pojmu ,,emocni inteligence™ se zaslouzil americky
psycholog Daniel J. Goleman a to pfedevsim svou knihou Emochi inteligence, ktera vysla
roku 1995. Dle Golemana (2000) se emoc¢ni inteligence sklada zpéti slozek —
sebevnimani, sebeovladani, sebemotivace, empatie, socialni kompetence. Vyssi emocni
inteligence dle autora napomaha ke zvladani a regulaci emoci ve stresovych situacich,
lepsim mezilidskym vztahtim a kvalitn€jsi komunikaci. Stava se tak klicovym faktorem
pro dosazeni uspéchd v zivoté. Goleman (2000) ve své knize uvadi, ze tato GispéSnost
v zivoté souvisi se vSeobecnou inteligenci (IQ) jen velmi malo. Goleman oproti
Saloveyovi a Mayerovi zdiraziiuje vétsi dualezitost emocni inteligence nad obecnou
inteligenci.

Avsak neexistuje jednoznacny vyzkum, ktery by toto tvrzeni plné podpofil. Soucasna
vyzkumna prace spiSe naznacuje, ze emocni inteligence sama o sob€ neni jednoznacnym
prediktorem pracovniho uspéchu, naopak stale vétsi roli hraje obecna inteligence. Toto
tvrzeni podporuje 1 studie z roku 2020, kterd zkoumala porovnani obecné a emocni
inteligence spolecné s osobnostnimi typy jako prediktory pracovniho vykonu.
Strukturalni rovnice této studie ukazaly, ze obecna inteligence je nejsiln€j§im prediktorem
pracovniho vykonu (r = 0.35, p < 0.001, stfedni efekt), nasledovand mensim vlivem
emocni inteligence (r = 0.18, p < 0.05, nizky efekt), a teprve poté osobnostnimi typy.
Vlastnosti emocni inteligence nebyly schopny vysvétlit zadnou variabilitu v pracovnim
vykonu (Dhliwayo & Coetzee, 2020).

V soucasné dobé se k emocCni inteligenci pfistupuje jako k faktoru, ktery nam poskytuje
porozumeéni pro vztahy, dusevni zdravi a napomaha procesu adaptace (Stuchlikova et al.,

2005).
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Poslednim ze Ctvefice prukopnika oblasti emocni inteligence a jejiho vymezeni byl
Bar-On. Ten emocni inteligenci spojuje dohromady s inteligenci socialni a souhrnné tento
model nazyva ESI. Emoc¢ni inteligence je definovéana jako schopnost porozuméni sobé
i ostatnim, dovednost efektivné komunikovat s ostatnimi lidmi a schopnost prizpasobit
se rychlym zménam prostiedi. Bar-On zavedl pojem ,,emocni kvocient®, ktery vyjadiuje
uroveni emocni inteligence. Emocni a obecna inteligence jsou vnimany jako soucast
celkové lidské inteligence, ktera ovliviiuje uspéch jednotlivct v zivoté. Bar-On zkouma
praktické uplatnéni emocni inteligence a analyzuje emocni kompetence pomoci
teoretického modelu zalozeného na empirickych poznatcich. Baronova koncepce EI se
1i§i od modelu Mayera a Saloveye tim, ze ji nechape jako jednu schopnost, ale spise jako
komplex urcitych dovednosti jedince. Bar-On se zajimal o lep§i porozuméni
psychologickym zakladim pohody a dusSevniho zdravi. Zaroven klade diraz na osobni
charakteristiky a socialni aspekty, coz je reflektovano vterminu ESI. Jeho teorie
predpoklada, ze osobnost hraje vyznamnou roli v rozsahlé oblasti emocni inteligence

(Bar-On, 2000).
3.2.1. M¢éfeni emocCni inteligence

Existuje rozmanitost v interpretaci pojmu emocni inteligence, coZ se manifestuje
v riznych piistupech k jeji definici. Metody méfeni emocni inteligence lze rozdélit do
dvou hlavnich kategorii. Prvni kategorie zahrnuje metody, které se zameétuji na
sebeposouzeni a subjektivni hodnoceni emocnich dovednosti jedince. Druhé kategorie se
snazi o aplikaci klasickych, psychometrickych metod méfeni schopnosti k hodnoceni
emocni inteligence. Cherniss (2010) identifikuje Ctyfi hlavni piistupy, které dominuji
v soucasné dob¢, jmenovité MSCEIT, EQ-i, ECI a TEIQue. Mayer, Salovey a Caruso
povazuji emocni inteligenci za schopnost a pouzivaji k jejimu méfeni metodu nazvanou
MSCEIT. Tato metoda se vyuziva predevs§im v organizacich a Skolach, protoze autofi

metody predpokladaji vysokou spojitost EI s pracovnim vykonem.
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Naopak Bar-On, ktery navazal na jejich praci, se zaméfuje na socialni kompetence
a pouziva k méfeni metodu EQ-1 (Bar-On Emotional Quotient Inventory). Tato metoda je
zamétena predevsim na sebehodnoceni. Dale existuje pohled na emocni inteligenci jako
na souhrn osobnostnich vlastnosti, coz je perspektiva zastavanad Petridesem
a Furnhamem, ktefi k meéfeni vyuzivaji nastroj nazvany TEIQue (Trait Emotional
Intelligence Questionnaire). TEIQue je dotaznik o 144 polozkach, které jsou fazeny k 10
Skalam. Boyatzis s Golemanem zase vnimaji emocni inteligenci z jiného thlu pohledu.
Goleman je autorem méficich metod ECI a ECI2 (aktualizovana a vylepSena verze). Tyto
metody jsou primarn€ vyuzivany k méfeni emocnich kompetenci a jsou hojné vyuzivany

v ramci oblasti zaméfenych na nabor a praci se zaméstnanci (Cherniss, 2010).

3.3 Vyvoj a pojeti socidlni inteligence

Moderni koncept pojeti socialni inteligence pochazi z roku 1920. Autorem pojmu
socialni inteligence je E.L. Thorendike. Ten rozdélil koncept obecné inteligence na tfi
typy — abstraktni inteligence (schopnost rozumét a fidit mysSlenky), mechanicka
inteligence (schopnost fidit a rozumét konkrétnim objektiim) a socialni inteligence
(schopnost fidit a rozumét lidem). Podle Thorendika je socialni inteligence néco jako
schopnost rozumét a ftidit muze, zeny, divky i chlapce, tak aby jednali moudfe
v mezilidskych vztazich a interakcich. DalSimi prvotnimi autory, ktefi se zabyvali
socialni inteligenci, byli Hunt a Moss. Ti definovali socialni inteligenci jako schopnost
vychazet s ostatnimi. Nejrozsahlejsi definici socialni inteligence napsal P. E. Vernon,
ktery tvrdi, ze SI je schopnost obecné vychazet s lidmi, vytvaret si pohodli ve spole¢nosti.
Dale se jedna o znalost spoleCenskych zalezitosti, vnimavost k podnétim od ostatnich
¢lend skupiny, stejné jako vhled do docCasnych nalad nebo zakladi osobnostnich rysu
neznamych lidi. Dal§im vyznamnym okamzikem, pokud jde o zdaraznéni vyzkumu
socialni inteligence, je uvedeni Teorie mnohocetné inteligence H. Gardnerem. V této
teorii identifikuje Gardner osm typl inteligence, z nichz jednim je interpersonalni
inteligence. Tato forma inteligence je pozorovatelna predevSim béhem interakce
s ostatnimi jednotlivci a uruje nase schopnosti prosperovat ve spolecnosti. Posledni
autor, kterého je dilezité zminit je Weschler (autor testu méficiho inteligenci (WAIS)).
Sam vénoval pozornost socialni inteligenci, i1 tim, Ze jeden ze subtestdt WAISu, je pfimo
zaméfen na méfeni SI (tim, ze posuzuje schopnosti jedince pochopit sociadlni situace)

(Kihlstrom & Cantor, 2011).
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Je dulezité si vSak uvédomit, ze dosud nebyla stanovena jasna definice socialni
inteligence. Pohledy na ni se stale méni. Nektefi autofi SI chapou jako jeden druh
inteligence. Druzi i spiSe rozumi a pojimaji jako soubor schopnosti ¢i dovednosti jedince.
Uroveii socialni inteligence se tak odviji od kvality socialnich dovednosti. Socialni
dovednosti si osvojujeme v prabéhu celého zivota. Lze je rozdélit do tii zakladnich rovin,
které spolu vzajemné interaguji. Nize uvadim jejich podrobné;si rozdéleni dle Savenkova

(2019) a jejich jednotlivé funkce.

1. Kognitivni dovednosti:
1.1. Socialni védomosti — znalosti o lidech, specialnich pravidlech a porozuméni
druhym lidem
1.2. SpoleCenska pamét — pamét na jména a obliceje
1.3. Socialni intuice — hodnoceni pocitil, urovani nalady, pochopeni motivl jednani
druhych lidi, schopnost adekvatné vnimat pozorované chovani v socialnim
kontextu
1.4. Socialni predpovidani — formulovani plant vlastniho jednani, sledovani vlastniho
vyvoje, reflexe vlastniho vyvoje a vyhodnocovani nevyuzitych alternativnich
prilezitosti
2. Emoc¢ni dovednosti:
2.1. Socialni expresivita — ptfiméfené vyjadiovani vlastnich emoci, porozuméni emocim
druhych lidi, emo¢ni ovladani
2.2. Empatie — schopnost vzit se do situace druhych lidi, postavit se na misto druhého
(pfekonani komunikativniho a moralniho egocentrismu)
2.3. Schopnost seberegulace — schopnost regulovat své vlastni emoce a chovani
3. Chovani:
3.1. Socialni vnimani — schopnost naslouchat druhému, porozuméni humoru
3.2. Socialni interakce — schopnost a ochota spolupracovat, schopnost kolektivni
interakce a jako nejvyssi typ této interakce — kolektivni kreativita
3.3. Socialni adaptace — schopnost vyjadfit svij nazor a presveédcit ostatni, schopnost

s ostatnimi vychazet, otevienost ve vztazich s ostatnimi
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V ramci kapitoly o socialni inteligenci si jesté jednou zminim pojem ,,egocentrismus®,
ktery jsme si popsali v ramci vyvoje osobnosti ditéte. Kazdopadné zde se na n€j podivame
v souvislosti se socialnimi interakcemi. Dité je dle Piageta od 18 mésici do zhruba 7 let
ditéte egocentrické (jedna se o neuvédomovanou aktivitu). To znamena, Ze neni schopno,
se na svét divat ocima druhych a zaroveri se neumi oprostit od jeho specifického pohledu
na svét. Typicky se u n€j v ramci komunikace objevuje zajmeno ,,ja*“. Postupem casu dité
vice zacina rozumét svym pocitum (ze z n€j vychazi a lisi se od pociti druhych) a zaroven
se u né&j vyviji jista schopnost citlivosti vii¢i druhym (tzv. socialni citlivost), zatimco se
postupné posouva od centrace k decentraci.

Tento postupny piechod od centrace k decentraci miZeme prezentovat i v ramci
postupného se zacleniovani do kolektivu. Kdy déti od dvou do ctyt let opousteji sklon
k osamocené hte, ,,paralelni hie” ¢i hranim si se stejnymi materialy v blizkosti jinych déti.
Naopak se za¢nou zapojovat do asociativni/kooperativni hry (interakce s ostatnimi, délani
podobnych véci nebo hrani si formou spoluprace. Nasledné se ve véku od péti do osmi
let zaCinaji projevovat sofistikovanéj§i porozuméni lidem a jejich emocim — rozumi tomu,
ze ruzni lidé mohou reagovat na stejnou udalost riznymi emocemi — jedno dité mize mit
strach ze pst, zatimco jiné muze psy milovat (Lau, 2016).

3.3.1. M¢éfeni socialni inteligence

V soucasné dob& se k méfeni socialni inteligence pouzivaji jak vykonové, tak
1 sebeposuzovaci metody. Vétsina téchto metod je zalozena na sebepopisu nebo na
pozorovani €1 rozhovorech. V klinické oblasti se ke zméfeni socialni inteligence vyuzivaji
subtesty psychometrické metody WAIS. Ten sice obecné slouzi k posouzeni celkové
kognitivni funkce dospélych, ale jednotlivé subtesty nam mohou slouzit ke zméteni SI.
Prikladem subtestti by mohlo byt — rovnani obrazkt ¢i informacni podobnosti (Schulze
& Roberts, 2007).

Dalsi metoda, ktera se pouziva k méfeni socialni inteligence se nazyva SSI (The Social
Skills Inventory). SSI je 90-polozkovy sebepopisny nastroj, ktery meéfi zakladni
dovednosti v neverbalni/emocionalni komunikaci stejné¢ jako verbalni/socialni
dovednosti, které souviseji se socialni kompetenci. Inventdt byl odvozen
z multidisciplinarniho vyzkumu zameéteného na ro<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>