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1 Uvod

1.1 Téma a cile prace

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila zivot a dilo protestantského duchovniho Jana
Karafiata (1846-1927), ktery je Ceské vetrejnosti znamy predevsim diky své literarni ¢innosti
jako autor knihy Broucci(1.vyd. 1876). J& jsem se ovSem ve své praci zamétila na jeho
postoje k dobovym cirkevnim a spolecenskym otdzkdm. Jedna se zejména o jeho nazory
tykajici se nékterych myslenek liberdlni teologie nebo smyslu ¢eskych déjin. K této tématice
bylo dosud vydano nékolik pouze n€kolik ¢lankli z pera naSich evangelickych teologt. Ze

strany katolické nebyla této problematice vénovana dosud pozornost zadna.

K volbé tohoto tématu mé inspirovala stat’ literarniho historika J. B. Capka ,,Dva synové
vysoéiny.“! V této stati jsou vedle sebe postaveni Josef Florian — katolik a Jan Karafiat —
evangelik, dva soucasnici, kteti se 1iSili od pfevazujiciho kulturniho prostfedi svou zasadovou
zboznosti, ktera jim pfinesla jistou osamocenost a nepochopenti. J. B. Capek si klade otdzku,
zda tyto osobnosti jednou oslovi budouci generace nebo zlistanou ,,poslednimi potomky
starého pfezivsiho svéta®. Po Cetbé Karafidtovych publikaci jsem se rozhodla v této praci
ukdzat, ze n¢které jeho myslenky zlstavaji aktudlni i dnes, a to nejen v prostiedi

evangelickém, ale i katolickém.

Hlavnim cilem mé prace je objasnit teologickou a vydavatelskou ¢innost Jana Karafiata, ktera
byla historiky namnoze pomijena a zlistala, narozdil od jeho literarnich aktivit, ne vzdy zcela
pochopena. Jedna se pfedevS§im o jeho kritiku liberalni teologie a jeho reakci na Masarykovo
pojeti Ceskych déjin. Bez zajimavosti neni ani jeho postoj ke sjednoceni evangelickych cirkvi
roku 1918. Jeho ptedstava sblizovani jednotlivych cirkvi nebyla sice jeho vrstevniky pfijata,

ale svou myslenkovou duaslednosti by mohla byt pfinosem i dnes, v dobé ekumenismu.

Jan Karafiat piisobil v druhé poloving 19. stoleti a na poc¢atku stoleti dvacatého. V této dobé
se vyrazné za€ind ménit zivot Ceskych evangelickych cirkvi. Od roku 1861, po vydani
tzv. protestantského patentu je tolerance nasich protestantti vysttidana jejich rovnopravnosti.

To je provazeno urcitym nartstem jejich vlivu ve spolecnosti.

" CAPEK, J.B. Dva Synové Vysociny, In Zareni ducha a slova. Praha: Nakladatelstvi Jos. R. Vilimka, 1947, s.
312 -319.
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Pribyva protestantskych sbort i jejich ¢lend, oteviraji se nové modlitebny, stavi se véze ke
kostellim, coz bylo diive vysadou kostelt katolickych. Evangelicka cirkev pronikd do mést,
a ziskava své piivrzence i1 ve vzdélaneckych kruzich. S rostoucim vlivem protestantii roste
jejich touha po sebeuplatnéni v ¢eské spolecnosti i mimo hranice cirkve. Neékteré osobnosti
¢eského kulturniho Zivota navic utvrzuji ¢eské protestanty v piesvédéeni, Ze praveé oni,

narozdil od katolikti, jsou nositeli nejslavnéjsich ideali domacich déjin.

V této dobé vystupuje Jan Karafiat a zacind vydavat teologicky ¢asopis Reformované listy (od
roku 1896), ktery sdm vyplituje svymi ¢lanky. V nich ¢asto pfipomind, Ze nejvlastnéjsim a
zivota slovo evangelia, miize evangelik osvédcit svou silu jako vlastenec. Bozi Slovo zlstava
jadrem reformac¢niho poselstvi, neni mozné ho ménit nebo ptizptisobovat ho dobovym
naladam. S tim je spojeno i jeho pojeti Ceskych d¢jin — déjepisci dosud pomijend reakce na

Masarykovu koncepci smyslu ¢eskych déjin vyloZenou soustavné poprvé roku 1895.

S podobnou ortodoxni pevnosti posuzuje Karafiat i mySlenky liberalni teologie, které zacaly
do evangelickych kruhti pronikat na ptelomu stoleti. Zde se stfetl s nazory T.G.Masaryka,

ktery se stal, jak ukazi, nositelem a Sititelem nckterych téchto myslenek v naSem prostiedi.

Jan Karafiat je, podle mého nazoru, postavou pozoruhodnou, které si zaslouzi pozornosti

z mnoha diivodid. Mym cilem je ptedstavit ho jako teologa, ktery se v ¢eském protestantském
prostiedi postavil ur¢itym doboveé podminénym myslenkdm. Jeho postoj charakterizuje
pfisna vérnost dogmatu na jedné stran¢ a laska k lidem a radostné prozivani prosté Bozi

skute¢nosti na strané druhé.

1.2 Struktura prace a kritika pramenu

Struktura této prace v podstaté odpovida vySe uvedenym tématim. V jeji prvni ¢asti podavam
stru¢ny prehled déjin ¢eského protestantismu od roku 1781 po rok 1918, abych uvedla zivot a
dilo Jana Karafiata do hlubsich déjinnych souvislosti. Tento ptehled byl zpracovan
predev§im na zakladé nékterych dobovych &lankt a standardnich piispévki Rudolfa Ricana a
Ludvika Broze. Po jejich pracich nebyly, pokud vim, vyddny odborné publikace, které by

zasadn€ ménily pohled na tuto tématiku.



V nasledujici ¢asti jsem se zaméfila na zivot a dilo Jana Karafiata, jak jsou popisovany v jeho
Pamétech, vydanych v letech 1919-1923. Dal§im zdrojem mi byly archivni dokumenty.
Osobni fond Jana Karafiata ziskal Literdrni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.
Obsahuje ¢ast prijaté a odeslané korespondence pievazné osobniho charakteru, dale nekteré
teologické poznadmky, ptipravy ke kdzanim a fragmenty rukopist. Z literarniho hlediska je
jisté nejcennéjsi rukopis knihy Brouccei z roku 1874. Tyto dokumenty jsou uloZeny pod

ptirtstkovymi ¢isly 99/72 a 57/92 a zahrnuji obdobi let 1868-1929.

Nékteré informace, napf. o prib&hu jeho pohtbu jsem ziskala ze studie Frantiska Bednafe,
ktery Jana Karafiata osobné¢ znal a byl zesnulym povéfen zajisténim jeho pohibu. Tuto studii
obsahujici fadu Zivotopisnych podrobnosti je tieba povazovat za primarni pramen. Nékteré

udaje jsem prevzala z Karafidtovy korespondence vydané roku 1934 nedlouho po jeho smrti.

Ctvrta Gast pojednava o liberalni teologii. Na zakladé odbornych ¢lanki z Encyclopedia of
protestantism a Lexicon fiir Theologie und Kirche jsem se pokusila charakterizovat zékladni
znaky liberalni teologie a z tohoto thlu pohledu jsem zkoumala Karafidtova kriticka
stanoviska k tomuto myslenkovému sméru, jak jsou obsazena zejména v jeho ¢lancich
uveiejnénych v Reformovanych listech. Cést této kapitoly je vénovana vztahu Jana Karafiata
a T.G.Masaryka, ktery se po svém rozchodu s katolickou cirkvi stal roku 1880 ¢lenem
reformované cirkve. Zde mi byly podkladem Karafidtovy Paméti, stati jeho Reformovanych
listi a nekteré prace T.G.Masaryka, pfedevsim jeho prednaska ,,V boji o

nabozenstvi.“(1.vydani 1904)

Zavere€na Cast se tyka problematiky filozofie ceskych déjin. Pokusim se vysvétlit, jak Jan
Karafiat reagoval na pojeti tohoto problému, podané prof. T.G. Masarykem v knihdch
,.Ceska otazka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni.“(1895) a ,,Jan Hus. Nase obrozeni a nase

reformace.*“(1896)

Vychodiskem mi byly pochopitelné tyto Masarykovy studie. S celkovym ramcem této
problematiky seznamuje sbornik dobovych, ¢asto polemickych prispévki, jejichz edici potidil
nedavno Milo§ Havelka ve sborniku ,, Spor o smysl ¢eskych déjin 1895 — 1938 (1995).

spolu vedli ¢esti myslitel¢ a jejimZ jadrem byla Masarykova formulace smyslu ¢eskych déjin

v kontextu dé&jin svétovych. Do téchto souvislosti se pak pokusim uvést pojeti téhoz



problému Janem Karafidtem, Havelkou opomenutym, jak je publikoval ve svych

Reformovanych listech roku 1896.

Tézisté mé prace spociva v jeji Ctvrté a paté ¢asti, které piinaseji jednak syntézu
Karafiatovych postoji viici liberalni teologii a jednak pomérn€ nezndmou reakci na

Masarykovo pojeti Ceskych déjin, kterd je o to zajimavéjsi, Ze vychazi ze strany protestantské.



2 Vyvoj €eského protestantismu od toleranéniho patentu
po sjednoceni evangelickych cirkvi roku 1918.2

2.1 Tolerancni patent a nasledny vyvoj tolerovanych cirkvi
v Cechach a na Moravé.

Chceme-li dobfe porozumét cirkevni a teologické situaci Ceskych evangeliki a viibec dobé¢, ve
které piisobil Jan Karafiat, je tfeba zamyslet se nad zivotem Ceskych evangelickych cirkvi a
vratit se zpét k toleranénimu patentu z roku 1781. Zivot Jana Karafiata i jeho veiejné
vystoupeni jsou totiz Uzce spojeny s zivotem ¢eskych protestantl, ktery ziskal cisafovym

rozhodnutim tolerovat evangeliky a pravoslavné novy rozmér.

Dne 13. fijna 1781 vydava rakousky cisat Josef Il tzv. tolerancni patent, kterym povoluje
soukromé vykonavani ndbozenstvi vyznava¢im augSpurského a helvétského nabozenstvi a
nesjednocenym Rekiim (pravoslavnym).’ Touto udalosti skonéilo tidobi nasilné rekatolizace

ceskych zemi, ke které ptikrocil cisaf a cirkev po porazce vojsk na Bilé Hote roku 1620.

Tento patent byl prohldsSen za rozhodnuti cisafovo a nalezel tak do fady natizeni, kterymi cisaf
zasahoval do cirkevnich pomért ve svych zemich. Zménil tak katolickou cirkev na cirkev
fizenou vice statem nez papezem. Zrusil tietinu klasterti, zavedl vychovu knéZstva ve statnich

seminafich ¢asto podle ucebnic, které sepsali osvicensti bohoslovci.

I bohosluzebny Zivot katolické cirkve byl do jisté miry zbaven barokniho razu. Ptitom se
neptal na souhlas cirkevnich hodnostaiti ani nedbal ndmitek katolické cirkve proti toleranci.
Piesto nemlizeme povazovat tuto radikalni zménu rakouské cirkevni politiky za pouhy vyraz

josefinského osviceni nebo dokonce sympatii k evangelickym sbortim.

* Tento piehled novovékého eského protestantismu byl zpracovan na zékladé standardnich piispévki Rudolfa
Ri¢ana (RICAN, R. Od uisvitu reformace k dnesku. Praha: Vydavatelské oddéleni YMCA,1948.) a Ludvika
Broze ( BROZ, L. Od tolerance k dnesku. In Od reformace k zitiku. Praha: nakladatelstvi Kalich, 1956, s. 124-
178). Tyto piispévky syntetizuji stari prace ( BEDNAR, F. Pamdtnik ceskobratrské cirkve evangelické. Praha:
1924), CZERWENKA, B. Geschichte der Evangelischen Kirche in Béhmen.Bd 11, 1870). Po pracich R. Ri¢ana a
L. Broze nebyly vydany odborné publikace, které by zasadn€ ménily pohled na tuto tématiku.

3 HREJSA, F. Jak doglo k nasemu cirkevnimu sjednoceni. Obdobi toleranéni. Cesky bratr, 1948, ro¢. 24 &.9,
s.187-188.
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Ve svétle dobovych dokumentt se patent naopak jevi jako jeden z politickych ustupki viady,
pokus o vyspraveni rakouského mocnarstvi, které neodkladné pottebovalo zménu, ne pfili§

drahymi reformami.

Toleran¢ni patent byl navic koncipovan s pozornym zietelem k zajmu katolické cirkve, ktera
zustala cirkvi vladnouci s plnym pravem na vefejnost. Nicméné bylo povoleno exercitium
relegionis privatum a nikdo nesmél byt obcansky diskriminovén pro pfislusnost k jednomu
z povolenych vyznéani. Sbor smél vzniknout pouze tam, kde je pohromad¢ ¢i v okoli asponi
100 rodin, modlitebna se nesmi liSit od obytnych domt, nesmi mit véZ ani zvony a nesmi se

do ni vchazet z hlavni ulice. Ani evangelicky kazatel nebyl zdaleka roven katolickému farafi.’

Cela cirkev pak byla pod dozorem statnich ufadi, cirkevni urfady dosazovala vlada, aby si
zajistila veSkery vliv na Zivot nové cirkve. Platy duchovnich, uciteld, financovani cirkevnich
staveb a provoz celého sboru si museli véfici hradit sami, coz, jak se pozdé&ji ukazalo,
pusobilo nemalé obtize.Piesto vSak tolerancni patent piedstavoval pro nase evangeliky veliké

uvolnéni a byl pfivitan radostnou vdécnosti cisafi.

Patent nebyl vyhlasen ve vSech krajich soucasné. M4 datum 13. fijna, némecky publikovan
byl po 20. fijnu, a v ¢eském znéni byl vydan az 1. inora. Provadéni bylo ulozeno vrchnostem,
a tak na nékterych mistech nebyl vyhlaSen viibec, ale také naopak se nasly vrchnosti, které

patent uvitaly a existovaly itakové, které evangelikiim pfi ziizovani sboru pomohly.

Od vydani patentu do roku 1784 bylo v Cechach a na Moravé zaloZeno 73 ¢eskych sborii, a to
54 sborti helvétského a 19 sbori augSpurského vyznani. K obéma tolerovanym konfesim se
ptihlasilo do roku 1787 78 000 véticich. Jedna se sice o pocet znacny, ale kdyz jej srovname
s poctem véticich v dobé predbélohorské, je velikost protireformaéniho ttisku vice nez

. ;5
zjevna.

Co v8ak bylo jesté vétsim problémem nez tbytek evangeliki, byla jejich vnitini nejednota,
vnitini i vnéj$i roz§tépenost a nedostatek predpokladl fadného a uvédomélého sborového
zivota. Pfi této ve€roucné neujasnénosti se zda byt prospésné, Ze tolerovanym evangelikiim
byly povoleny pouze dvé konfese i kdyz se nasli mnozi, kteti by se radi prihlasili ke konfesi

Bratrské. Ale na tu se toleran¢ni patent nevztahoval.

4 BROZ, L. Od tolerance k dnesku. In Od reformace k zitrku. Praha: nakladatelstvi Kalich, 1956, s. 129.
5 BROZ, L. Od tolerance k dnesku. In Od reformace k zitrku. Praha: nakladatelstvi Kalich, 1956, s. 130.
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Cesti evangelici si tedy, jak jiz bylo fe¢eno, museli vybrat mezi vyznanim aug$purskym nebo
helvétskym. O rozdilech obou konfesi vSak zpravidla mnoho nevédéli. Misty rozhodly
informace a pokyny, které dosly od exulantd, jinde si vytvoftili isudek podle dojmu, jaky

v nich vyvolaly bohosluzebné zplisoby ptichdzejiciho kazatele. VéEtSinou si zvolili vyznani
helvétské — rozhodujici zde ziejmé byla prostota bohosluzeb, ktera siln€ kontrastovala

s katolickymi zptsoby. Svou roli nékdy sehraly 1 mistni neshody a osobni tienice.

Stalé omezovani a ohrozeni znesnadiiovalo ¢innost novych sborti. Kdyz prvotni radost

z uvolnéni ustoupila Sedivé skutecnosti a hmotnym zavazkiim, mnozi ochladli. Ve druhém
pokoleni pocet odstupli pfevysoval pocet pristupti. Z dochovanych zprav se ukazuje, ze cesta
ceskych evangelikli nebyla snadné ani pfimocara. Az do protestantského patentu cisate
FrantiSka Josefa z roku 1861 zapasila cirkev o svou existenci, trp€la utiskem a nedostatkem

hmotnych prosttedki.®

2.2 Kolem roku 1848

Pies mnohé pocatecni nesndze zacinaji tolerované cirkve rist. Byl to zajisté rist velmi
pomaly, nebot’ se projevil citelny nedostatek duchovnich, ktefi ptichazeli vétSinou z Uher.
Teprve zalozeni némeckého evangelického gymnézia v Tésin€ (1810) a ziizeni bohoslovecké

fakulty ve Vidni pfinaSelo pocetnéjsi bohoslovecky dorost.

Hned v prvnich padesati az sedmdesati letech obnovené existence byli ¢eSti a moravsti
evangelici svédky mnoha revoluci, pfevrati, otfadsavych zmén politickych i kulturnich.
Doznivajici osvicenstvi, nastupujici politicky a hospodaftsky liberalismus, formy
racionalismu, prvni nastup socialismu a komunismu. Pod vlivem némeckého idealismu a
romantismu roste bojovné narodni uvédoméni, objevuji se prvni stiny hospodatského
liberalismu — rodi se prvni primyslovy proletariat. Tak jsou ¢eské protestantské cirkve

konfrontovany se svétem napjatym nejednou kiivdou narodni i socialni.

Zvlagtni vyznam mél pro Eeské evangeliky rok 1848.” Prohlageni ustavnich svobod, zrueni

roboty a v§eobecné pronikéani liberalnich principt do oblasti statniho a obanského Zivota

% srov. MELMUKOVA, E. Patent zvany tolerancni, Praha: Vysehrad, 1993.
" RICAN, R. Cesta nascho cirkevniho sjednoceni. Kostnické jiskry, 1948, &. 33,s.1 a 2.
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daly podnét k vysloveni pozadavku rovnopravnosti s katolickou cirkvi. Ale tomuto pozadavku

nebylo vyhovéno tak, jak si to pfedstavovali.

Nékterych ustupkt vSak dosahli, a tak pro ¢eské protestanty neznamena tento rok pouze
bilanci ztracenych nadgji. Pfedevsim proto, Ze si v téchto zapasech uvédomili, Ze jsou zcela
jinou cirkvi, nez jakou pfedpokladal toleran¢ni patent. Vytratily se pocity malosti,
ménécennosti, formulace viry se stala mnohem zfetelngjsi. Spoluptisobi zde i obecné
uvédomeéni narodni, ve kterém evangelici dochazeji vaznosti jako dédicové slavnych
narodnich tradic, posilované postavami Jana Kollara a FrantiSka Palackého a Bedficha Viléma

Kosuta.

Reakce let padesatych pak utlumila zivot ¢eskych evangeliki. Opét bylo zfejmé, jak tésné je
spojen rakousky absolutismus statni s nadvladou fimské cirkve. Roku 1855 dosahla papezska
stolice uzavieni smlouvy — konkordatu s videtiskou vladou, takze zdkoniim katolické cirkve
byla ddna pfednost pied statnimi. Vysadni postaveni katolické cirkve bylo potvrzeno a

evangelické cirkve pocitily diisledky nového stavu. Tato situace vsak netrvala dlouho.

2.3 Rok 1861 a nésledujici obdobi °

Neuspéch italského tazeni v roce 1859 ukéazal Rakousku netinosnost reakéniho policejniho
systému a absolutistické vlady. Vysledkem bylo znacné uvolnéni vnitropolitické situace. Ve
svétle nové Ustavy z 26. inora 1861 se ukazaly toleran¢ni zakony jako velmi zastaralé. A tak
podepisuje cisat FrantiSek Josef dne 8. dubna 1861 tzv. protestantsky patent, jimz se
evangelikim zarucuje rovnopravnost pied zdkonem i ke vztahu ke katolické cirkvi na vé¢né
Casy. Patent zarucoval samospravu evangelické cirkve, naznacoval, Ze se ji v budoucnu

v r w7 ’ . Vv . r ’ 7w o 9
dostane presbyterné synodniho ztizeni, sliboval penézitou podporu i ochranu statnich uiadu.

Celé nasledujici obdobi je charakterizovano velkym rozvojem ¢eského protestantismu. jestlize
za dvaaSedesat let od r.1786 do r.1848 ptibyly v Cechach a na Moravé jen tfi sbory tolerované
reformované cirkve, vzniké ve &tyficeti letech po vydani protestantského patentu v Cechach

dvacet a na Moravé osm samostatnych sbort, vedle mnoZstvi kazatelskych stanic.

¥ srov. HREJSA, F. Jak doglo k nagemu cirkevnimu sjednoceni. Po vydani protestantského patentu 1861. Cesky
bratr, 1948, roc. 24, ¢.9, s.188- 190.

? srov. RICAN, R. Od iisvitu reformace k dnesku. Praha: Vydavatelské odd&leni YMCA, 1948, s. 315-335.

10 BROZ, L. Od tolerance k dnesku. In Od reformace k zitrku. Praha: nakladatelstvi Kalich, 1956, s. 149-150.
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Oteviraji se nové modlitebny a jiné cirkevni budovy, které jsou stavény Casto s prispévkem
zahrani¢nich ptatel. Cirkev pronika do mést, ztraci sviij pfevazné venkovsky charakter a
ziskava své lidi 1 ve vzdélaneckych kruzich. Organizuje se prace mezi dospivajici mladezi,
mnozi se cirkevni ¢asopisy. Zvlastni postaveni mezi nové vzniklymi spolky a organizacemi
zaujima Kostnicka jednota (1905), jejiz funkce je obranna a evangelizacni a ktera spojuje ve

svych fadach vSechny evangelické denominace.

Vliv, ktery méla katolickd cirkev ve Skolach nutil evangeliky k zakladani novych cirkevnich
Skol. V této dobé jich vznika velky pocet. Byly opatieny ucitely s mnohem lep§im vzdélanim
a k tomuto G¢elu vznikl i u¢itelsky ustav v Céaslavi. Evangelické statni gymnazium viak
zustalo jediné — v T¢Sing, kde byla vyucovacim jazykem némcina. Sem se po desitky let
schézeli vedle némeckych a polskych také cesti studenti, zejména ti, ktefi se potom méli
vénovat studiu bohoslovi. Co se ty¢e bohoslovecké fakulty, byli ¢esti evangelici az do roku

1918 odkazani na fakultu videfiskou.'!

Rozvoj vzdélanosti evangelickych uciteli a bohoslovet vede k védomi konfesni odliSnosti a
spolu s nim postupuje odcizovani obou toleranc¢nich cirkvi, pozdé&ji i ostatnich denominaci

(1870 Herrnhutsti, 1872 kongregacionalisté, 1885 baptisté).

Mezi obéma cirkvemi dochéazelo v tomto obdobi nového konfesionalismu k napéti
podobnému jako pii zakladani sborti toleran¢nich. Zaujeti, které délilo ob¢ konfese v té dobé
v Némecku, se ptenaselo 1 k nam. K zdsadnim vérou¢nym rozdiliim vSak ptistupovaly i

osobni a mistni neshody, které jesté ptispivaly ke komplikovanosti poméra.

K nejvyznamnéjSim postavam té doby, které staly pod vlivem némecko- holandského
kalvinismu, patfili Hefman z Tardy, vrchni cirkevni rada ve Vidni a vydavatel katechismu,
Frantiiek Sebesta, duchovni na Moravé, ktery poslouzil cirkvi zvla§té svymi Dé&jinami
Kftestanské cirkve a Kiest'anskou véroukou, Ludvik Bohumil Kaspar, pfedni literat té doby a
nadany basnik nebo Véclav Subert hlava charitativni ¢innosti cirkevni. Nejvyznamnéjsim
cirkevnim viidcem tohoto obdobi byl nepochybné Cenék Dusek. Tento syn semt&sského
kovare vynika zivelnou laskou k reformované cirkvi a bojovnym odporem k liberalismu a

racionalismu.'? Do této doby spadéa po&atek Ginnosti Jana Karafiata.

"srov. RICAN, R. Od uisvitu reformace k dnesku. Praha: Vydavatelské odd&leni YMCA,1948, s. 316.
2 BOHAC, A. Cenék Dusek. Cesky bratr, 1948, &.26, s.15.
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Ludek Broz o ném (Karafiatovi) v této souvislosti tika: ,,Nemd sice Duskova cirkevné
statnickeho hesla, je vsak i ve své jisté osamélosti dodnes nejslysenéjsim svedkem o milosti,
jez se nam stala v JeZisi Kristu, a prestoze nevytvoril teologického systemu, skutecnym
theologem na rozhrani stoleti. Razovity venkovsky farar, neobdarovany cirkevnimi hodnostmi,
opousti po dvaceti letech sluzby sborovou praci, pastyrsky se venuje v Praze krouzku pratel a

vydava jakysi druh theologického zapisniku Reformované listy.

Kolik myslitelského postrehu je vsak v téch néekolika rocnicich! Jaka sila aktudlniho
svedectvi! Ne nahodou se staly tyto rocniky spolu s jeho Pamétmi a Kazanimi ukazatelem ke
krasné cirkvi uz nekolika generacim O ceskou biblistiku se zaslouzil Karafiat pozoruhodnymi
biblickymi studiemi, diikladné zrevidoval a roku 1915 vydal Broucci, kterd dosdhla vice nez

100 vydani.“"?

K nejlepsim ptfedstavitelim probuzeného luterstvi té doby patii Karel Eduard Lany a Gustav
Adolf Skalsky od r.1896 profesor cirkevniho prava a praktické teologie na videnské
bohoslovecké fakulté, od r. 1919 prvni profesor a od r.1920 prvni dékan Husovy ¢s.
evangelické bohoslovecké fakulty. Ferdinand Hrejsa, farat prazského sboru, od roku 1919
profesor vSeobecnych a cirkevnich d€jin na nové fakulte, klade svym stézejnim dilem —
Ceskou konfesi (1912) zaklad k novému porozuméni ¢eskému utrakvismu a predpoklad

sjednocenti.

2.4 Cesti evangelici se spojuji

Zacatek nového stoleti je jednak charakterizovan uvédomovanim si zavaznosti ¢eského
reformacniho odkazu a zaroven je to doba, kdy se spolec¢enska situace komplikuje
nastupujicim teologickym liberalismem a ochabuje pozornost vi¢i dogmatu. V této slozité
situaci roste snaha zajistit budoucnost ¢eskému protestantismu prostredky vnéjsimi —

predev§im obrannym semknutim se uprostied katolické vétsiny naroda. '*

V té dob¢ byly reformované cirkvi vytykdny vztahy s cizinou, obzvlasté s némeckymi

evangeliky. Kdyz nés ¢esky tisk na pocatku stoleti zacal itocit na ¢eské evangeliky

13 BROZV, ’L. Od tolerance k dnesku. In Od reformace k zitiku. Praha: nakladatelstvi Kalich, 1956, s. 153.
' srov. RICAN, R. Od iisvitu reformace k dnesku. Praha: Vydavatelské oddéleni YMCA,1948, s. 351- 362.
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s vycitkou, ze svymi styky s némeckymi evangeliky projevuji nevérnost ¢eskému narodu.
Dtsledkem byla hlasit4d obrana evangelikl a jejich Spole¢ny sjezd 28. zati 1903 v Narodnim
domé na Kralovskych Vinohradech. Utoky zvenéi sblizily ¢eské evangeliky a poprvé zde
zazné¢l navrh sjednoceni evangelickych konfesi. Také bylo zalozeno ustfedi ¢eskych
evangelikil bez rozdilu vyznani i z mensich cirkvi. Cenék Dusek navrhl nazev Kostnicka

jednota."

Vysledek sjezdu znamenal pokrok, pokud jde o sblizeni ¢eskych protestantii, nicméné se od
této doby zaina zdiraziiovat kulturni a etickd mise v narod€ na tkor trpélivého a malo
efektivniho vnitfniho budovani cirkve. Jisti hypertrofie obrany (hlavné proti katolictvi) bude

nadale omezovat prostor tvirci teologické prace.

Husovy oslavy ve valecném roce 1915 jsou vyznamnou manifestaci pro spole¢né dédictvi, pti
niz je tieba sblizit se, Iépe se dorozumét a dohodnout se na stejném zékladé spolecné
reforma¢ni minulosti. Kdyz pak v roce 1917 nastalo v Rakousku uvolnéni nabyly snahy
ceskych evangelikt urcité podoby. 16. kvétna se sesli jejich predéci na tajné schlizi a stanovili
tti zakladni pozadavky: Osamostatnéni (od Vidn¢ a jinojazycnych cirkvi), znarodnéni (vetejné
ptiznani k ¢eské reformaci) a sjednoceni (pfedevsim cirkvi reformované a augsburské, ale
také menSich cirkvi, které u nds vznikly pozdéji). K prosazovani téchto pozadavki byla
zalozena Jeronymova jednota jako spolek k podpofte slabsich sbort obojiho vyznani.

Od této doby vystupuje hnuti organizovang a setkava se s zivelnym zajmem evangelické

v - . 16
verejnosti.

P4d Rakouské monarchie a prevrat 28. fijna 1918 piindsi redlny ptedpoklad pro spojeni obou
Ceskych evangelickych cirkvi. Ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze se schazi
Generalni sném, na kterém jsou pfitomni zastupci sborti obou konfesi. Po piredporad¢ dne 16.
prosince se sném usndsi ve dnech 17. a 18. prosince 1918 na slouceni obou cirkvi
evangelickych a prohlaSuje se za cirkev jednotnou — evangelickou cirkev Bratrskou.
Ministerstvo Skolstvi a osvéty vSak poukazuje, Ze toto jméno ma pred zdkonem cirkev

ochranovska. Pisemnym hlasovanim je tedy zvoleno &eskobratrska cirkev evangelicka.'’

15 BROVZ,’ L. Od tolerance k dnesku. In Od reformace k zitrku. Praha: nakladatelstvi Kalich, 1956, s. 159.
srov. RICAN, R. Od tisvitu reformace k dnesku. Praha: Vydavatelské oddéleni YMCA,1948.
Ysrov. HREJSA, F. Jak dolo k nagemu cirkevnimu sjednoceni. Cesky bratr, 1948, ro&. 24, .9, s.187 a nasl.
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Cirkev si pak na dalSich synodech propracovala presbyterosynodni zfizeni a stanovila své
rady. Trojiho cile, které si stanovilo sjednocovaci hnuti bylo tedy dosazeno. Sjednocena
cirkev byla samostatna vic¢i Vidni i statu, i kdyz ji zGstalo statni uznéni, statni hmotna
podpora i spojeni se statem v urcitych vécech, protoze k chystané rozluce cirkvi a statu

v 18
nedoslo.

V poselstvi ¢eskému narodu poukazuje generalni sném predevsim na rozpor mezi katolickou
cirkvi a ¢eskym narodem. Vice nez dvé tfetiny tohoto poselstvi jsou vénovany tomuto rozporu
mezi katolictvim a ¢eSstvim. Teprve v poslednim odstavci se mluvi o zdkladu evangelia a
pravd¢ Bozi, jak je obsazena v Bibli Kralické. I z ostatnich dokumentii, projevili a rezoluci
tohoto snému je patrné, ze motivy sjednoceni nebyly z vétsi ¢asti teologické. Ve stiedu
pozornosti jsou spiSe druhotné projevy ndbozenského Zivota, vliv na kulturu, spoleenské

. 19
Zrizenl a mravnost.

! HREJSA,F. Jak doslo k nagemu cirkevnimu siednoceni. Cesky bratr, 1948, ¢.29, 5.187 a nasl.
17



3 Jan Karafiat — zivot a dilo

o 4

obséhlé Paméti spisovatele Brouckt I-V ( Praha, bez uvedeni nakladatele, 1919-1923). Na
zaklad¢ téchto paméti a osobnich vzpominek zpracoval Karafidtovu biografii jeho pftitel,
profesor Husovy fakulty doktor Frantisek Bednat ( Jan Karafiat , jeho Zivot a dilo, 1941)*,
Tato studie byla soucasti sborniku vydaného k padesatému vydani Brouckl. DalSim
dilezitym dilem je i Zivotopis Jana Karafiata, jak je uveden v kniZce profesora doktora J. L.
Hromadky (1946),?! ktery také Jana Karafiata osobné znal.”> V zavéru této publikace najdeme
i ptehled jeho spist.

Doposud nejuplnégjsi bibliografii Karafidtovu sestavily Hana Pesatova, Marie Uhlifova v

Lexikonu ¢eské literatury pod heslem Jan Karafiat.”

3.1 Rodina a rodné mésto Jana Karafiata

Je pozoruhodné, ze Janu Karafiatovi, ktery se tési velké ucté jak v prostfedi ceského
evangelictvi, tak i1 na$i literdrni vefejnosti, nebyla doposud vénovana kritickd monografie.
Pavel Filipi, profesor Evangelické teologické fakulty KU, vyslovuje minéni, Ze, ,,snad za to
miuiZe jista rozpornost Karafiatova zjevu, vaimanad i Sirsim publikem, a obavy, Ze kriticka
diskuse s Karafiatem by byla nejspise podnikem mytoboreckym. V ohledu bohosloveckém
nemeélo patrné Cceské evangelictvi 19.stoleti origindlnejsiho a pronikavejsiho myslitele.
Karafiat umel s nenapodobitelnym mistrovstvim rozlozit skoro kazdou otazku, jez se objevila
na programu, na prvocinitele, oznacit jeji podstatu, a komponenty privodni, jez casto
pohrichu tolik zaméstnavaly evangelickou publicistiku, odkdzat na misto, jez jim patrilo. Tim
Karafiat zapiisobil na své soucasniky a dodnes je nam sympaticka tato snaha pristupovat

v . ’ ;. r. e e ’ Ve ’ ;24
k veci s centralnimi bohosloveckymi kritérii, nedat se zmast uzitkovou modnosti.*

* BEDNAR, F. Jan Karafiat, jeho Zivot a dilo. In Nad Karafidtovymi broucky. Shornik k padesatému jubilejnimu
vydani Brouckii. Uspotadal Lubomir Balcar. Praha: Synodni rada ceskobratrské cirkve, 1941, s. 9-56.

* HROMADKA, J. L. Jan Karafidt. Praha: Synodni rady eskobratrské cirkve, 1946.

*? viz osobni dopis Josefa Lukla Hroméadky Janu Karafiatovi.In Literarni archiv Pamétniku narodniho
pisemnictvi pod heslem Jan Karafiat LA 57/92 0237. Srov. ptiloha ¢.1

2 PESATOVA, H.; UHLIROVA, M. Jan Karafiat. In Lexikon ceské literatury. sv. 2, Praha: Academia, 1993,

s. 657-659, ISBN 80-200-0469-6.

** FILIPL, P. Jan Karafiat po padesati letech. Krestanska revue, 1980, ro¢. 47, ¢. 3-4,s. 71.
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V této situaci jsem pfti zpracovani Zivotopisnych tdaji o Janu Karafidtovi vychézela z jeho
pétidilnych Zivotopisnych vzpominek - Paméti spisovatele Brouckd.”® Nékteré udaje jsem
také Cerpala z Zivotopisu Jana Karafiata z pera profesora Husovy fakulty doktora FrantiSka

Bednéfe.

3.2 Koreny Jana Karafiata

Jan Karafiat se narodil v Jimramove¢, v nedéli 4. kvétna roku 1846 se v malém méstec¢ku na
svazich Ceskomoravské vyso¢iny v tidoli feky Svratky.*® Uzavienost téchto konéin uchovala

dédictvi reformaéni tradice, ktera byla predpokladem jeho dalsitho duchovniho vyvoje.”’

To, Ze misto, kde se narodil, hralo v jeho Zivoté vyznamnou roli, miizeme poznat i z jeho
paméti, kde pise: ,, Rdd verim, Ze se vam vasSe rodiste stejné tak libi jako mne mé, ale neverim,
Ze jste spatrili svetlo sveta v koutecku prave tak krasném, leda byste se byli narodili

. L 28
v Jimramoveé

Jeho laskou k rodisti je prodchnut cely prvni dil jeho paméti, ktery nazval ,,Doba
Jimramovska®. Zde popisuje jednotlivé okolni kopce, vyhlidky na nich, louky, zahrady,
méstecko se dvéma kostely a jimramovsky zamek. Zivot déti v tomto koutu Ceskomoravské
Vyso€iny mél navzdory jisté drsnosti hor sviij nezaménitelny ptivab. Kréasa krajiny se
spojovala s jednoduchosti, kterd zanechala své stopy v Karafiatové povaze na cely Zivot.

Karafiatovych dalsich let.

I literarni historik a kritik J. B. Capek, ktery ve své studii Dva synové Vysoginy srovnava
srovnani Jana Karafiata s Josefem Floridnem, zdiraziiuje vliv rodovych tradic na
Ceskomoravské Vyso&ing: ,, ..Oba vyrostli na svazich drsné krasné Ceskomoravské
Vysociny, na jeji strané moravské — Karafidt v Imramové, Floridn ve Staré Risi; uzavienost
techto koncin viici svetu uchranila v roztrousenych vesnickach a mésteckach dedictvi obou

, . C 1 w29
duchovnich tradic, reformacni i katolicke. "

* KARAFIAT, J. Paméti I-IIl, Praha 1919, IV — V , Praha Tiskem Prazské akciové tiskarny 1923.

*% viz. Fotografie Jimramova potizené v 1été 2007 a dobové fotografie, srov. Ptiloha &.II.

*7 viz. Fotografie rodného domu, srov. P¥iloha ¢. III.

KARAFIAT, J. Paméti I-III, Praha 1919, IV — V , Praha Tiskem Prazské akciové tiskarny 1923, s. 7.

* CAPEK, J.B., Zdreni ducha a slova.Praha: Nakladatelstvi Jos. R. Vilimka, 1948. Dva Synové Vyso&iny,
s.312-319.
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Znacnou pozornost vénuje Jan Karafiat minulosti svého rodisté. S hrdosti piSe o rozkvétu
mésta za vlady panti Dubskych z Tfebomyslic v 17.stoleti. Jana Dubského z Ttebomyslic
predstavuje Karafiat jako pokrokového, uptimné zbozného clovéka, ktery dal evangelickému
Jimramovu v roce 1608 cirkevni fad, diky kterému ho Karafiat hodnoti jako jednoho
z nejveétsich postav Ceského naroda.“ Nebot ¢im lépe rozumite, tim vic Zasnete nad tim
svetlem, kterym ho Pan Bith obmyslil uz pred 300 roky, aby videél, ceho druzi tenkrat nevideli,
. : f g 30
a co i dnes jenom nemnozi vidi...

Smutnou kapitolou mésta jsou valeéné hriizy a nésledné nepratelstvi, které se utvotilo mezi

vrchnosti a lidem. Ani toleran¢ni patent neptinasi o¢ekavané duchovni probuzeni.

Také minulost své rodiny sleduje Jan Karafiat s dychtivym zajmem. Jeho rodina stala

v popfedi jimramovského Zivota. Prvnim zndmym ¢lenem byl FrantiSek Karafiat narozeny
roku 1671, ktery se v roce 1732 se stal jimramovskym purkmistrem.”’ V roding byla silna
evangelicka tradice . Po vydani toleran¢niho patentu se konala v panském domé¢ v Jimramovée

o Vs ’ r s 32
schiize, kde m¢li Karafidtové rozhodujici slovo.

Rodina se nevénovala pouze rolnictvi, ale jakmile to poméry dovolily, objevuji se jeji
¢lenové 1 v jinych povolanich. Jeden stryc byl I€ékatem, druhy tovarnikem, dalsi fardfem

v Telecim.

Do této vyjimecné rodiny se Jan narodil jako paté dité a prvni muzsky potomek FrantiSka
Karafiata. Jeho matka byla vdovou a do nového manzelstvi s FrantiSkem Karafidtem ptivedla
Ctyfi déti. Jan Karafiat byl devatym ditétem v rodin€ a po ném nésledoval jesté jeho mladsi

bratr.

V rodinném kruhu bylo tedy deset déti. Ve svych pamétech autor uvadi: ,, Velika to byla
milost, ze jsem byl z deseti deti, a casto Fikavam: ,Kdyby u nas bylo byvalo jen 6 nebo 8 deti,
ano, kdyby se maminka jako vdova nevdala podruhé, ja bych zde nebyl a toto bych nepsal. Ze
sobectvi, které vezi v kazdém cloveku zajisté jen Duch svaty vyvodi, a On to dovede i pri

Jjediném ditéti praveé tak dobre jako pri desiti, ale 10 deéti v jediné rodiné znamend vzdy pro

* KARAFIAT, J. Paméti I-III, Praha 1919, Praha Tiskem Prazské akciové tiskarny 1923, 5.26
*! viz. Karafiatovi piedci, Muzeum Jana Karafiata v Jimramové. srov. Pfiloha ¢.IV.
32 KARAFIAT, J. Paméti I-IIl, Praha 1919, Praha Tiskem Prazské akciové tiskarny 1923, s.56
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kazdého z nich znamenitou skolu a vyborny cvik. Co jest republika oni nevedi, ale skutecnou

. .. r¢e33
republikou oni jsou. .

Svou rodinu Jan Karafiat miloval. Nejvielejsi byl jeho vztah k mamince a sestram Kornelii a
Marii. O mamince piSe ve svych Pamétech: ,, AZ do posledniho dechu byla méla ona o mne
peéci, beze vsech domluv byla vzdycky na mé strané, a vidy mi od Ducha svatého zZadala
dobra vauknuti. “ >

Obraz Karafiatovy rodiny je ndm zndmy z jeho literarniho zpracovani v Brouccich. I brouckt

bylo deset, sedm dcerek a tfi chlapci, jedna z dévcat na jednu nohu pokulhavala.

Pise-li o pokulhdvajicim dévceti, hovoti bezpochyby o své sestfe Marii, s niz ho spojovalo vic
nez jen bratrska laska. Marie totiz touZila byt ucitelkou, aby tak prospéla své vlasti. Kdyz se ji
dostalo do rukou provolani Kaiserwertského ustavu diakonek, aby se bohabojné divky
vénovaly této préci, u€inila v Kaiserwertu dotaz a odpovéd ptisla kladni. Marie do Némecka
odjela, ale svého cile nedosdhla — zemfela totiz v Kaiserwerthu. Tento jeji krok se vSak stal

osudnym pro jejiho bratra Jana, kterého tak do Némecka ptivedla.

3.3 Vzdélani

Miuzeme fici, Ze prvni zéklady vzdélani ziskava Jan doma a na evangelické Skole

v Jimramové. Jako jedendctilety tzn. roku 1857 vSak Jimramov opousti, aby v Litomysli
studoval na némeckém piaristickém gymnaziu. Dokazuje zde své nadani i houZevnatost, stava
se prvnim zakem.’” Na své uéitele piaristy vzpomina vcelku dobie a vazi si jejich tolerance

k jinovércim.

., Méli pak vsickni piaristé za mych dnii v Litomysli jednu velice krasnou stranku, kterd i jim
dela tu Cest, které jejich rehole od svého pocatku pozivala. Piaristé totiz byvali vidycky

k jinoverciim velice shovivavi a Setrni. A tak i ja svym uciteliim vydavam svédectvi, Ze mi

nikdy neukdzali nejmensi nelaskavosti proto, Ze jsem jd byl evangelik. “*°

* Tamtéz, s. 100

*KARAFIAT, J. Paméti I-1II, Praha 1919, Praha Tiskem Prazské akciové tiskarny 1923, 5.103.

** BEDNAR, F. Jan Karafiat, jeho Zivot a dilo. In Nad Karafidtovymi broucky. Shornik k padesatému jubilejnimu
vydani Brouckii. Uspotéadal Lubomir Balcar. Praha: Synodni rada ¢eskobratrské cirkve, 1941, s. 14.

** KARAFIAT, J. Paméti I-11I, Praha 1919, Praha Tiskem Prazské akciové tiskarny 1923, s.35.
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finanéni prosttedky nebude moci poskytnout. Také mu schazi vyucovani evangelického
nabozenstvi a citi se znacné opustén. V této situaci zasahuje feditel evangelického ustavu
diakonek Fliedner, ktery na popud Karafiatovy sestry Marie vyjednal u svych ptatel, Ze se

zavdazali opatfit mu vSe potiebné, aby mohl studovat na némeckém gymnaziu v Giiterslohe.

vvvvv

“7 7de se Gesky student zdokonaluje v jazycich klasickych i

¢tvrta roku pozehnané prdce.
modernich, studuje bibli, historii i uméni. K jeho kulturnimu rozhledu ptispivaly i

spolecenské styky. V domé, kde bydlel, se schazel vykvét némeckého evangelického svéta, a
tak proniké do prostfedi synti vynikajicich, casto Slechtickych némeckych rodin. Néklady na

jeho studia jsou Stédife kryty anonymnim darcem, odtud jeho divéra v neustalou pomoc Bozi.

Zde dochazi 1 k duchovnimu probuzeni mladého muze. Karafiat pise: ,,.Zde v Giiterslohe se mi
stala i ta nejvetsi milost ktera se mi na sveté mohla stat. Zde jsem to zajisté zacal védomé
pocitovat, Ze se Duch svaty mého srdce a svedomi dotykd, a obraci mne za Sebou. Kdyz jsem
byl jednou k veceru sam v poli na prochdzce, pripadl na mé najednou premocny toho pocit, zZe
si velikou davam praci, abych se lidem ve vSem zachoval, ale ne Panu Bohu. A mnoho jsem
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plakal.

Nyni je jiz jasné, ze se nadéle bude vénovat studiu bohoslovi. Jeho ptatelé rozsitili svou péci
o n¢ho i na studia vysokoskolska a mlady Karafiat odchazi roku 1866 studovat na tii
semestry do Berlina. Sleduje toto velkomé&sto kritickyma o¢ima, studuje jeho historii 1
pamatky, ale pfedevs$im se horlivé vénuje studiu. Jeho teologii se stava ¢im dal vic Pismo

svaté. Do doby berlinské spada také smrt jeho otce roku 1866.

Vice nez Berlin vSak na Karafiata zaptsobil Bonn, kam odesel studovat bohoslovi roku 1867.
Védecka troven fakulty se mu zdé stejné dobra jako v Berlin€ a navic se sblizuje

s profesorem Krafftem.?” Tento profesor ho upozornil na reformovany sbor v Elberfeldu,
jehoz duchovni probuzeni na Karafiata hluboce zaptsobilo. Nebyt smrti jeho milované sestry

Marie v Kaiserwertu 3.unora roku 1868, mohli bychom nazvat toto obdobi idylickym.

3" KARAFIAT, J. Paméti I-III, Praha 1919, Praha Tiskem Prazské akciové tiskarny 1923, s. 67.

** Tamtéz, s. 134.

* BEDNAR, F. Jan Karafiat, jeho Zivot a dilo. In Nad Karafidtovymi broucky. Shornik k padesatému jubilejnimu
vydani Brouckii. Uspotéadal Lubomir Balcar. Praha: Synodni rada ¢eskobratrské cirkve, 1941, s. 17.
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Bohoslovecka studia dokoncuje Karafiat ve Vidni. Zde stravil jeden semestr. Ve srovnani
s némeckymi poméry se mu zda zivot videniskych studentii chudy jak materialné, tak

v w7 W 4 L .. v e 0w A o 4 . .
predevsim duchovné, navic pocituje jistou nevrazivost vii¢i Cechtim. Karafiat to popisuje
slovy: ,, Oni nam zde nepreji, oni nds nic nemaji radi. Kdyz jsem pak mluvival o tom se
studenty, ti mné vypravovali nové a nove véci. Vsickni to citili: Ne, ne, oni nam zde ani shora
ani zdola nepreji. A tak jsem to pozoroval naporad ve vSem. Oni nam nepreji ani cirkevné ani

«40

narodné. " Ptesto 1 v ndbozensky chudé Vidni navazuje cenné styky, s rodinou profesora

Bohla ¢i vrchnim cirkevnim radou doktorem Hefmanem z Tardy.

Po Velikonocich roku 1869 slozil bohosloveckou zkousku u superintendenta Benese, ale
nasledujici mésice pro n¢j nejsou snadné, nebot’ Karafiat vaha, co ma délat. Prestoze slozil
zkousku vyborng, na praci samostatného pracovnika v cirkvi se jesté neciti dostatecné
duchovné ptipraven. Plan na pobyt ve Skotsku ztroskotava, a tak nakonec ptijima nabidku
profesora Bohla, aby ptijal misto doméciho ucitele v rodiné reformovaného evangelika

Gustava Langena v Kolin& nad Rynem®'.

3.4 Na Skolach jesté vyssich

Pobyt v této tiché, zimozné rodin€ pro n¢j pfedstavuje vybornou skolu pro dalsi Zivot i praci.
Karafiat prohlubuje své nazory, rozsifuje si obzory cestovanim a navazuje styky s ovzdusim,
které spolu s pozd¢jSimi vlivy skotskymi, na néj mély rozhodujici vliv. Zde také poznava
svou prvni a patrné jedinou pravou lasku. Byla to Herminka Schleicherova, dcera bohatého
zasilatele v Antverpach, netef jeho zaméstnavatele Gustava Langena. Pro odpor jeji rodiny
vSak jeho plany na manZzelstvi s ni ztroskotavaji a ona si nakonec pozd¢ji bere svého stryce

Gustava Langena.

V roce 1870 Karafiat pfijima pozvani seniora Janaty, aby piijal misto u farafe Suberta
v Krabc¢icich. Jeho sidlem se stava Roudnice, kde nastoupil 1. ¢ervence roku 1870, aby
pomahal cirkvi jako kazatel a katecheta. Rozviji zde 1 ¢innost literarni a pastoracni. Narazi

vsak na nejednu obtiz. Materidln¢ neni dobie zajistén, jeho ubytovani je nedostatecné a préci

** KARAFIAT, J. Paméti I-IIl, Praha 1919, Praha Tiskem Prazské akciové tiskarny 1923, s. 327.
*! viz osobni zprava Janu Karafidtovi ulozena in: Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi pod heslem
Jan Karafiat LA 57/92 0356, srov. priloha ¢.V.
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mu ztézuji nedorozuméni s farafem Subertem, se kterym se rozchazi v ndzoru na obsah

faraiské prace.

Rok v Roudnici, na ktery se Karafiat zavazal, kon¢i jeho odchodem, ale jedna ze zprav, kterou
o své zdejsi praci napsal, vyvolala zdjem ve Skotsku, takze odtud obdrzel nabidku na pobyt

v Edinburghu. Roudnici Karafiat opousti 30. fijna 1870. Ve Skotsku je uveden do tamni
spole¢nosti, uchvacen krasou mésta i venkova. Dostava se mu zde mnoho lidské ptizné.
Setkava se s vynikajicimi rodinami a lidmi, jejichZ naboZenskou hloubku, vaznost cirkevnich

idealt a prisnost mravil velice ocenuje.

Vrcholem vSech pratelstvi se vSak stava jeho ,,matetska ptitelkyné* Johanna Denniston
Buchanan of Auchentorlie, se kterou ztistala jeho duse zce spojena az do jeji smrti. Dojem,
ktery na néj ucinila, a¢ byla tehdy jiz 51 roku stara, byl neopakovatelny: ,, Kdyz jsem ponejprv
Jiuvidel, delala na mé dojem jako néjaka Juno, jak si ji predstavovali recti mistii

A2 o v .
Miuzeme s jistotou

sochari. ““...Neprovdala se nikdy: ,, méla byt do své smrti mym andélem.
fici, ze nikdo neovlivnil Karafidta svou né¢hou a zboznosti vice, nez prave tato skotska

Slechti¢na. Ji se také sveéfuje se svym planem do budoucna a ona ho nadSen¢ povzbuzuje, aby
jej uskutecnil. Jednalo se o myslenku sepsani Broucki, knihy, kterou Karafiat Miss Buchanan

N 43
vénoval.

Roku 1873 pfichazi Karafiat na zadost doktora Hefmana z Tardy do Caslavi, aby se stal
duchovnim spraveem zdej$iho evangelického ugitelského seminéie. Caslavskou dobu nazyva
sam Karafiat neStastnym podnikem, pfedevsim kviili nevyjasnénosti jeho postaveni a srazkam
s feditelem tohoto ustavu, se kterym se rtiznil v zdsadnich otdzkach duchovniho vedeni.
Literarng viak ma Céslav v jeho Zivoté zvla$tni vyznam, nebot zde byly jeho hlavni praci

Broucci, které dokoncil v Jimramové v zaii roku 1874.

3.5 Na Valassku

V listopadu roku 1874 byl Jan Karafiat jednomyslnou volbou povolan, aby se stal fardfem na

Hrubé Lhoté na Valasku.** Jeho faraiska ¢innost byla svym zptisobem jedine¢na. Vzdélany,

“2 KARAFIAT, J. Paméti I-III, Praha 1919, Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny 1923, s. 235.

*# viz Prvni vydani knihy Broud&ci uloZené in: Literarni archiv Pamatniku nérodniho pisemnictvi pod heslem Jan
Karafiat LA 43/86/0001, srov. Pfiloha ¢.VI.

* KARAFIAT, J. Z dopisii spisovatele Brouckii Jana Karafidta, Chleby: Nakladem senioratniho fondu 1934,

s. 20.
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mlady muz s vysokymi idedly, ktery mél pfatele mezi evropskymi aristokraty, zacal budovat v
chudé vesnici odloucené od svéta piekrasnou cirkev postavenou na idedlech sborového zivota,
jak je poznal v ciziné. Zakladnim kamenem mu bylo BoZi slovo, kterému se podfizoval a
stejné tak to vyzadoval u ¢lenil sboru. Véfici pak, kdyz vidéli jeho osobni pokoru, ctili jeho
autoritu.”’

,Nejednalo se mi na Lhoté o zZadny zisk sveétsky, o zadné hmotné vyhody, a viibec o nic mého
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viastniho, “" vysvétluje ve svych Pamétech. Takovy ztstal po celou dobu svého plisobeni na

Hrubé Lhot¢, takze i katolici ho nazyvali ,,lhoteckym svétcem.*

Vv oew

zUstava pastorace. Shromazd'uje kolem sebe mladez, aby ji vyucoval. Pateti sborového zivota
mu bylo presbyterstvo, které ctilo jeho pokoru a vérné pii ném stalo po celou dobu jeho

pusobeni na Valassku.

Povzbuzenim pro jeho ¢innost byla bezpochyby podpora superintendenta BenesSe, nebot’ mél
pro jeho snahu pochopeni. Velkou oporou mu byli také jeho skotsti pratelé, predevsim Miss
Buchanan, kterd za nim roku 1876 na Hrubou Lhotu pfijela. Pro Karafiata pak mély nesmirny
vyznam navstévy Skotska, kam pravidelné jezdil jako jeji host. Ochotné hradila cestovni

vylohy a pfispivala i na mimofddna vydani na Hrubé Lhoté¢.

Uspéchy jeho snahy se dostavily. Nabozensky Zivot se rozproudil, vzrostla ticta k Bozimu
slovu a prohloubila se mravni odpovédnost véticich. Piesto Karafiat opét narazi. Neni to
vlastni sbor ani statni urady, ale cirkev a jeji vedeni, se kterym se dostava do sporu.

Pticiny tohoto konfliktu spocivaly zfejmé v odlisnosti duchovniho vidéni, byly tedy razu
vécného, ale podloZzeny byly osobné. Napéti se dostavilo po zvoleni superintendenta Totuska,

ktery nebyl Karafiatovym snahdm na Hrubé Lhot¢ naklonén a praci mu spiSe znesnadnioval.

Dalsi nesnaze vznikly Karafidtovi, kdyz sousedni stfitezsky sbor zacal pfijimat cleny
lhoteckého sboru, kteti nesouhlasili s kdzni tak, jak se provadéla na Lhoté¢. Karafiat proti tomu

podava protest, ale odpovédi od cirkevni rady ve Vidni se nedockal. Pfestoze mél Karafiat

* BEDNAR, F. Jan Karafiat, jeho Zivot a dilo. In Nad Karafidtovymi broucky. Sbornik k padesdtému jubilejnimu
vydani Brouckii. Uspotadal Lubomir Balcar. Praha: Synodni rada ¢eskobratrské cirkve, 1941, s. 25.
““ KARAFIAT, J. Paméti I-IIl, Praha 1919, Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny 1923, s.41.
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mezi moravskymi faréfi pratele, ktefi s nim sympatizovali, divérné se nesblizil s nikym a nesl

své nesnéze jako t&zké biemeno sam. ¥

Kdyz mu v roce 1894 jeho matetska ptitelkyné navrhuje, aby odesel ze Lhoty a stal se ,,jejim
misionafem™ kdekoli, ptfijima jeji nabidku. Roku 1894 padlo pfi navstévé Edinburghu
rozhodnuti a v ¢ervnu roku 1895 oznamuje Karafiat starSovstvu, Ze sklada urad, aby se mohl

vénovat ¢innosti literarni. 5. ¢ervence z Hrubé Lhoty od;jizdi.

3.6 V Praze

Karafiat popisuje svou touhu po Praze na zacatku posledniho dilu svych paméti jako mnohem
siln&j$i nez touhu, ktera jej jako studenta tdhla k Rynu: ,,Kdyz ten mlady student odchdzel

z Berlina, aby p7i Rynu konal dalsi své studie, tahlot ho to premocné : " K Rynu! K Rynu!” ale
touha neskonale vzacnéjsi a mocnéjsi naplnovala dusi mou, kdyz jsem mél po takovych 20
letech, stravenych na Valassku, zasazovat se o tytéz nejvlastnejsi veci Kristovy v nasi

48
Praze.’

Cela situace zda se idedlni. Karafiat pfichdzi do Prahy jako duchovni autorita, jehoZ nazory
jsou cirkevnimi kruhy piijimany se sympatiemi.*’ Toto ovzdusi tvoii predpoklady ¢innosti

’ vy woewr v ¥ 50
daleko Gspeésnéjsi nez na ValaSsku.

Rozhodl se pro Kralovské Vinohrady, ulici Na Smetance ¢islo 6, v blizkosti Riegrovych
sadt.”! Divodem této volby byla jeho tcta k vinohradskému farati L.B. Ka$parovi, ktery

onemocné] a Karafiat jej zastaval po dobu deviti mésici.”

Za svého pobytu Na Smetance se mu podafilo pfipoutat si k sob¢ velké mnozstvi studentt,

lidi hledajicich, ¢i stojicich na rozcesti. Pro tyto lidi se Jan Karafiat stava pastyfem i autoritou,

*" BEDNAR, F. Jan Karafiat, jeho Zivot a dilo. In: Nad Karafidtovymi broucky. Sbornik k padesdtému
Jjubilejnimu  vydani Brouckii. Uspotadal Lubomir Balcar. Praha: Synodni rada ceskobratrské cirkve, 1941, s. 29.
48 KARAFIAT, J. Pameéti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s.5.

* viz Fotografie Jana Karafiata v dob& zaGatku jeho prazského pobytu, srov. P¥iloha &. VIL.

Y BEDNAR, F. Jan Karafiat, jeho Zivot a dilo. In Nad Karafidtovymi broucky. Shornik k padesdtému jubilejnimu
vydani Broucku. Uspotéadal Lubomir Balcar. Praha: Synodni rada ¢eskobratrské cirkve, 1941, s. 30.

>! viz Fotografie Karafiatovy pracovny v domé Na Smetance, srov. Ptiloha & VIIL.

>? viz koncept kazani Jana Karafiata uloZzeny in: Literarni archiv Pamatniku nérodniho pisemnictvi pod heslem
Jan Karafiat LA 57/92 0425, srov. Priloha ¢.IX.
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K lidem byl Karafiat laskavy a vlidny. Vzhledem k tomu, Ze nema odpovédnost za sbor —

podepisuje se ,,reformovany farat mimo sluzbu® - sméfuje jeho zéjem k jednotlivym dusSim.

Ohniskem jeho ¢innosti byla jeho shromédzdéni v byté Na Smetance. Karafiat zde kaze slovo
Bozi, vyu€uje ndboZenstvi, modli se, potada biblické hodiny. Proniké i do denominaci jinych.
Pfijimé pozvani na kazéni do sboru salvatorského — i kdyZz jeho farat Vilém Molnar byl

vyslovené luterského presvédcéeni, jindy byl s ictou zvan do Jednoty Bratrské.

V roce 1911 se odstéhoval z Vinohrad do Bubence do Ovenecké ulice. Divodem byla, jak
uvadi ve svych pamétech, revize Bible Kralické: ,,Materska ma pritelkyné v Edinburce si uz
davno velice prala, abych Sel z Vinohrad pryc. Bylat ona plné zaujata mou revisi Bible
Kralické, kterou jsme oba pokladali za hlavni literarni praci mého Zivota. Ona pak si zvlaste
prala, abych této revisi venoval nejlepsi svou silu, aniz se tim v 93.roce svého véku tajila, ze

. v, v ’ Ve ’ Ve ’ . . . v, v . 7V 54
by jeste za svého Zivota vlastnima ocima rada tu revidovanou Bibli vytistenou videla. **

Lady Buchanan se o revisi Bible Kralické ziv€ zajimala a povazovala ji, jak jiz bylo feeno za
stézejni dilo svého chranénce. Ve svych dopisech ho vzdy znovu povzbuzovala a slibovala

podporu, zaroveii ho informovala o situaci v cizing.”

Do této doby spada sjednoceni ceskych evangelickych cirkvi, o kterém jsem podrobnéji
pojednala diive. Kdyz se usnesl generalni sném Ceskych evangelikt 17. a 18: prosince 1918
ze Ceska evangelicka cirkev reformovana a luterska splyvaji v ceskobratrskou cirkev
evangelickou, prohlasil Karafiat, ze zlstava dale reformovanym- nesouhlasil s divody
k jejich spojeni, cirkev podle néj nesmi ménit svoji starou konfesi a neuznaval, ze Cesti
evangelici pochézeji z Jednoty bratrské. Pfal by si spolupraci s luterskymi, ale tak, aby kazdy

o o+ 56
zustal sviij.

Jak se zda, byl tento postoj pro Karafidta zédsadni. Posledni kapitolu svych paméti Karafiat

pojima ne jako polemiku, nybrz jako uctivou apologii a pfesnou historii, pro¢ zustal

>3 viz osobni dopis Janu Karafiatovi z roku 1899 uloZeny in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
pod heslem Jan Karafiat LA 57/92 0312, srov. Ptiloha ¢. X.

>* KARAFIAT, J. Paméti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 94.

> viz. osobni dopis Jane D. Buchanan Janu Karafiatovi z roku 1906 ulozeny in: Literarni archiv Paméatniku
narodniho pisemnictvi pod heslem Jan Karafiat LA 57/92 0072, srov. Ptiloha ¢. XI.

*% viz osobni pozndmky k tématu Pro¢ jsem ziistal reformovany ulozené in: Literarni archiv Pamétniku
narodniho pisemnictvi pod heslem Jan Karafiat LA 57/92 0433, srov. Ptiloha ¢. XII.
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reformovany: ,, Protoz prosim, aby tato kapitola byla pokladana za apologii, to jest, omluvu a
vysvétleni, proc se i od milych pratel silno uchylovat. Takova pak omluva zda se byt nejen
Zadouct, nybrz i potrebna zvlasté pro ctenare mladsi. A nad to ja touzim po tom, abych Panu
JeZisi vernost zachoval, a nebdl se zretelné svétu vyloZzit, Ze co se dne 17. a 18.prosince 1918
v Praze stalo, za zZadné vynaseni toho hlavniho, to jest, dokonalého ospravedini u vire v krev

Syna Boziho, a za Zadnou takovou unii, jakou ja myval na mysli, nepokladam.

Uplynulot' pak od téch dnii témér deset roku, a jesté nikdo se nenasel, kdo by to, co se stalo,
se stanoviska reformovaného historicky vyloZil a posoudil, bud’ Ze svétla neméli, anebo se bali

Lo P . 57
pochybné véci pravym jménem jmenovat. ‘

Po presté¢hovani postupné ustala jeho ¢innost misijni a Karafiat se pln€ vénuje korekturam
Bible Kralické. Do jeho bytu v Ovenecké ulici prichazeli nakladatel¢, aby sjednavali smlouvy
o novych vydani Brouckii. Tady ho navstévuji jiz jen stafi znami, nebot’ novych zndmych jiz
nevyhledava. Koné zde jen soukromou pastoraci, na shromazdéni se schdzi jen nejuzsi okruh

asi osmi pratel.

Roku 1918 odmité Cestny doktorat z bohoslovi, ktery mu udélila videnska fakulta i povolani

za profesora teologie do Chicaga a Oberlin ve Spojenych statech americkych.

3.7 Karafiatav odchod

Dne 30.ledna 1929 se dostavilo lehké ochrnuti a den na to Jan Karafiat umira. Svou posledni
vili dal roku 1924 do tschovy profesoru Bednatovi. Jeho pohieb mél byt

bez kézani. °* K tomuto nézoru dosel diky zkugenosti z pohibu farate Kosuta, ktery mu byl
pres ndzorovou rozdilnost blizky. O jeho (KoSutove) pohibu ve svych pamétech pise:

., Pohieb byl ve stredu, dne 27. dubna, ve ti'i hodiny odpoledne. Pritomen jsem byl arci i ja,
ale ne v talaru; a co ti v talaru vsecko mluvili, mne malo tésilo... Musilit zajisté cirkevni
uradové Kosuta jednou na nejaky cas zbavit i uradu, a dobre bylo, kdyz se o pohibu o nicem

takovem nedéla nejmensi zminka, ale na pohtbu nemusilo se vikat, Ze rek padl v Izraeli’ a

" KARAFIAT, J. Paméti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, 5.305.
¥ BEDNAR, F. Jan Karafiat, jeho Zivot a dilo. In Nad Karafidtovymi broucky. Shornik k padesdtému jubilejnimu
vydani Brouckii. Uspotadal Lubomir Balcar. Praha: Synodni rada ¢eskobratrské cirkve, 1941, s. 56.
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podobne, kdyz se to doopravdy ani nemyslilo. V mé dusi pritom dozrdvalo to, co se cte
59

v posledni mé viili: pohreb si preji velice tichoucky. Prazadné kdazani a zadné reci.*
Zavet odkazala jeho jméni synodni radé ¢eskobratrské cirkve evangelické, jednak na levné
Sifeni bibli, jednak na podporu nemocnych farafi a jejich rodin. Kdo bajil o velkém majetku,
kterym Miss Buchanan umoznila Karafiatlv nezavisly zivot, byl zklaman. Hlavni ¢ast odkazii
byla vynosem Brouckt. Karafiat byl pohiben na Vinohradském hibitové a ptestoze byl toho
dne kruty mraz, bylo shroméazdéni tak cetné, Ze rakev musela byt vynesena z kaple a

poboznost se konala pod §irym nebem.®’

3.8 Karafiatova ¢innost literarni

Uplnou bibliografii Jana Karafita najdeme ve druhém svazku Lexikonu &eské literatury.®’
Podrobny ptehled jeho spisti podava také Josef Lukl Hromadka ve své studii o Janu

)
Karafiatovi.

Literarni ¢innost Jana Karafiata zacina roku 1872, kdy anonymné péci Spolku Komenského
vychazi v Praze spisek Jan Hus, rok poté pak je op¢t anonymné uveifejnéna povidka ze Zivota
pro zivot Kamaradi. Nésleduje Reformovany katechizmus Jana Karafiata, jehoz prvni vydéani
vyslo s nazvem Kfrestanské uceni v Roudnici nad Labem roku 1875. Pro potfeby

reformovaného sboru na Hrubé Lhoté vydava roku 1876 Reformovany zpévnik.

Téhoz roku vychazi v Praze vlastnim nadkladem anonymné jeho nejslavné;si literarni dilo
Brouéci.” Zajimavé je, Ze toto dnes tak znamé a oblibené dilo nejprve zcela zapadlo, az na né

roku 1893 upozornil anonymni referent tydeniku Cas.

Nejvétsim jeho dilem z doby Valasské je Rozbor Kralického Nového zdkona co do feci i
ptekladu. Tento Rozbor, ktery se pozdéji stal zakladem revize ptivodniho kralického textu,

vysel anonymné v Praze roku 1876.

59 KARAFIAT, J. Pameti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 64.

% BEDNAR, F. Jan Karafiat, jeho Zivot a dilo. In Nad Karafidtovymi broucky. Shornik k padesatému jubilejnimu
vydani Brouckii. Uspotéadal Lubomir Balcar. Praha: Synodni rada ¢eskobratrské cirkve, 1941, s. 56.

% PESATOVA, H.; UHLIROVA, M. Jan Karafiat. In Lexikon ceské literatury. sv.2, Praha: Academia, 1993,
$.657-659, ISBN 80-200-0469-6.

2 HROMADKA, J. L. Jan Karafiat. Praha: Synodni rady Geskobratrské cirkve, 1946. S.97-99.

% viz Zavér rukopisu Broucki z roku 1874 ulozeny in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod
heslem Jan Karafiat LA 99/72/1, srov. Ptiloha ¢. XIII.
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Dalsi Karafiatovy prace spadaji do obdobi prazského. Jedna se o Brouckovu pozustalost

( Pohédky a pisnicky svobodného), kterd vznikla na Lhoté, ale vydana byla roku 1900

v Praze.

Hlavni literarni ¢innosti prazského obdobi bylo vydavani Reformovanych listli v letech 1896
—1905. Reformované listy byly vydavany Sestkrat do roka a kazdé jejich vydani obsahovalo

16 stran. Vyplioval je Karafidt sdm a vydaval v uslechtilé¢ formé v pomérné velikém nakladu
jen pro ty, kteii jej skuteéné predplatili.® Poget &tenaiti byl pomémé vysoky, dosahl roku

1897 ¢&isla 1158.%°

Je vice nez pravdépodobné, ze na vydavani téchto listti finanéné piispivala Lady Buchanan.
Jak v8ak ukazuje Karafidtova finan¢ni rozvaha, po nezbytnych vylohach ,,startu* usiloval

. . - 66
autor o dosazeni finan¢ni samostatnosti.

V tomto Casopise se zrcadlila celd jeho postava. Uvetejiuje v nich uvahy z cirkevniho Zivota,
kritické postfehy, kdzani, pohledy do cizich oblasti. Bohatost Karafidtova myS$leni naznacuji
témata, jimiz se zabyval: Staré ¢eské idedly, unie reformovanych a augsburskych cirkvi,

otazky vychovné, pfijimani do cirkve a mnoho dalSich.

Jan Karafiat v nich chtél pfedat, mySlenky, postiehy a tivahy, které se v ném nahromadily
béhem prace na ValaSsku, ale i komentovat urcité soucasné cirkevni otazky. ,, Za dvacet roku
Lhoteckych jsem o svem fararském usilovani neposilal do sveta zprav prazadnych. Psal jsem
o tom pouze to, co se uredné psat musilo. Odchadzeje pak ze Lhoty, mél jsem hlavu a mysl
plnou planii, vice méné hotovych, délaje presny rozdil mezi tim podstatnym a hlavnim, o¢ na
prvanim misté bézelo, a mezi podradnym a sluzebnym, coz mélo tomu hlavnimu pripravovat
piidu, “% vysvétluje ve svych Pamétech.

Sloh tohoto ¢asopisu je vytfibeny a jasny, ale v polemikach pouze narazkovy. Polemiky,
kterym se chtél vyhnout a které podle jeho nazoru Bozi véci neprospivaji, byly zfejmé

o v roororw . . .1 68
davodem, pro¢ vydavani asopisu po deseti letech zastavil.

Jeho ké&zani, zachycend jednim z posluchact, vysla v Praze roku 1905 nikoli z jeho popudu

pod nazvem Sestnactero prazskych kdzani tésnopisem zachycenych.

64 KARAFIAT, J. Pameti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 156.

% Tamtéz.

% yiz. Karafiativ Gi¢et Reformovanych listii ulozeny in: Literarni archiv Pamatniku nérodniho pisemnictvi pod
heslem Jan Karafiat LA 57/92 455, srov. Priloha ¢. XIV.

" KARAFIAT, J. Paméti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 151.

% KARAFIAT, J. K naSemu programu, Reformované listy, 1905, &.6, s. 46-48.
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Nejvétsim Karafiatovym dilem v Praze byla revize Bible Kralické, kterd ptedstavovala velmi
rozséhlou préaci a on sdm ji povazoval za své dilo Zivotni. S vydanim mél znacné potize,

nakonec k nému doslo v Halle roku 1915.

Zavérem jeho spisovatelské ¢innosti byly Paméti spisovatele Brouckd, které vysly v péti
dilech a byly jakymsi Zivotnim odkazem a vyrovnanim. Jejich prvni ¢ast — Doba imramovska
— vychazi v Praze roku 1919 a posledni s ndzvem Pfes tficet let v Praze roku 1928. Tyto jeho

Paméti jsou s diky ptijimany jak protestantskymi kruhy,® tak i celou ¢eskou vetejnosti.”

% viz dopis doktora Ferdinanda Cisate Janu Karafiatovi ulozeny in: Literarni archiv Paméatniku narodniho
pisemnictvi pod heslem Jan Karafiat LA 57/92 0098, srov. Ptiloha ¢. XV.

7 viz dopis knihtiskate Neuberta Janu Karafiatovi ulozeny in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
pod heslem Jan Karafiat LA 57/92 0393, srov. Ptiloha ¢. XVI.
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4 Liberalni teologie

4.1 Uvod”’

Abychom lépe pochopili kontext doby a vystoupeni Jana Karafiata proti nékterym jevim,
je nezbytné osvétlit urcité pojmy a myslenkové proudy, které zejména v druhé poloviné

19.stoleti ovliviilovaly ndbozensky i spolecensky Zivot.

Jev, ktery dnes nazyvame liberalni teologii, vyrazné ovlivnil druhou polovinu 19. stoleti a
pocatek stoleti dvacatého v Evropé€ i v naSich zemich. Jeho prvni pocatky spadaji do

sedmdesatych let 18. stoleti, ale k pInému rozvoji doslo, jak feceno, pozdéji.

Pod vyrazem liberalni teologie rozumime Sirokou $kalu teologickych myslenek, které vSak
vSechny maji spolecny postoj k jistym kiestanskym otdzkam. Tento postoj je charakterizovan
predevsim:

1) otevienosti a respektem vii¢i novym poznatkiim exaktnich véd; 2) diivérou v silu lidského
rozumu vedenou lidskou zkusenosti; 3) kladenim dirazu na osvobozeni se od tradi¢nich
dogmat a Clanki viry; 4) etickym optimismem zalozeném na divétre v Bozi prozietelnost a
projevujicim se ve vife v pokrok; a 5) hledanim ustfedni podstaty kiestanstvi predevsim

v mravnim odkazu Jezi$e Krista.

v , . , 2 .., , . , . .
Tyto myslenky zasahly katolickou cirkev * (v jejim ramci mluvime o tzv. modernismu), i
cirkve protestantské. Ke konci 19. stoleti se tento smér ocitd v rozporu s u¢enim katolické
cirkve, kterou je povazovana za ,,Pandotinu skiinku* ptisobici nejen cirkevni, ale i

celospolecenské problémy.

V oblasti protestantismu ma liberalni teologie v této dobé cetné ptiznivee v Evropé i Americe.
Nejvétsiho rozkvetu dosahla v posledni tfeting 19. stoleti. Jejimi hlavnimi pfedstaviteli jsou
Albrecht Ritschl (1822-1889), Adolf von Harnack (1851-1936) a Ernst Troeltsch (1865-
1923). Ve 30. letech 20.stoleti jeji vliv zacina ustupovat predevsim zasluhou kritiky, kterou
podali mezi jinymi Karl Barth (1886-1968) a Rainholt Niebuhr (1892-1971). Reprezentativni,

"I HENSLEY, J. Liberal theology. In The Encyclopedia of Protestantism vol.IIL, NY,London: Routledge, 2004,
s. 1086-1090. ISBN 0- 415- 92472-3.

"> SCHOOF, T .Aggiornamento na prahu 3.tisicileti? Vyvoj moderni katolické teologie. Praha: Vy$ehrad, 2004,
s. 28- 118. ISBN 80-7021-668-9.
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Sir§i vzdélané spole¢nosti urceny synteticky pohled na zasady liberdlni teologie a jeji vyklad

kirestanstvi podal Adolf Harnack ve spisu Das Wesen des Christentums (1.vydani 1900).”

4.2 Hlavni charakterické znaky liberalni teologie

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zabyvam Janem Karafidtem a tedy prostfedim
protestantskym, budu se naddle vénovat liberalnimu protestantismu. Pfestoze je liberalni
protestantismus teologicky i kulturné velice riznorodé hnuti, miizeme podrobnéji popsat
nasledujici obecné znaky tohoto sméru: Jeden z jeho nejpodstatnéjSich rysu je popirdni vnéjsi
autority v otdzkach mysleni, svédomi a ndbozenstvi, vychazejici a prohlubujici n¢které

zakladni reformacni principy.

Tento postoj vede u liberalnich teologl k toleranci riznych doktrindlnich rozdild, coz vede k
minimalizovani a relativizovani vyznamu rozdili mezi jednotlivymi denominacemi. Pro
vétSinu liberall byly tyto rozdily zalezitosti historie, ne vSak prekdzkou ke vzdjemnému
sjednoceni. Mnozi z nich vystupuji a jednaji jménem vSech protestantl a odhlizeji od vlastni

denominace.

Liberalni protestantismus rostl spolu s etickym a socidlnim idealismem druhé poloviny

19. stoleti. Z dnes$niho hlediska se ndm mize zdat tehdej$i optimismus naivni. Nicméné
relativni mir v Evropé, rychld industrializace a rist obchodu, zvySovani zivotni irovné a
vznik demokratickych forem vlad se dobte slucovaly s liberalnim chapanim Cloveéka. Zaroven
snaha uskutecnit Kralovstvi Bozi na zemi zvySila védomi odpovédnosti protestantské cirkve

za odstranéni socidlnich kfivd a vytvafeni novych socidlnich struktur.

Dalsim znakem liberalniho protestantismu byl nazor, ze pravda je jediné a z tohoto ditvodu
nabozenské presvédceni nemlize nikdy odporovat poznatkiim exaktnich véd. Tento postoj pak
aplikovali naptiklad na kritické studium Bible. Evangelia i Stary zdkon podrobili dikladnému
zkoumani, pficemz se snazili oddélit historickd fakta od - podle jejich ndzoru -
nehistorického, mytického materidlu, o kterém se domnivali, ze vznikl dodate¢nymi

interpretacemi udalosti.

7 srov. HARNACK, A. Das Wesen des Christentums. Neuauflage zum fiinfzigsten Jahrestag des ersten
Erscheinens. Mit einem Geleitwort von Rudolf Bultmann. Stuttgart: Ehrenfried Klotz Verlag, 1950.
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Na pocatku 20. stoleti se objevuje snaha zaméfit se kriticky na historii ndboZenstvi
(Religionsgeschichtliche Schule). Nové poznatky historie a socialnich véd byly pouzivany ve
snaze rekonstruovat vyvoj kfestanstvi. Liberalni teologové upozoriuji, ze kiestanstvi je
jednim z mnoha nabozZenstvi. Ernst Troeltsch dokonce nastifiuje moznost, Ze tak jako
ktest’anstvi vysttidalo judaismus, mtize byt samo jednou vysttidano néjakou vyssi formou

nabozenstvi.

Liberalni teologové tvrdili, Ze ma-li kiest’anstvi co fici modernimu svétu, musi byt
ptipraveno postavit do svétla kritického védeckého poznani celou svou nauku. Tato jejich
silna nediivéra vici teologickym dogmatiim, nejenze Iépe odpovida potiebam doby, ale
domnivaji se, ze se i vice shoduje s ptivodnim duchem reformace. Odvolavaji se ptitom
naptiklad na LutherGv vyrok ,, Sola experentia facit theologum . Jde tedy spiSe o zivé
nabozenské presvédceni vychazejici ze zkuSenosti nez o pfijimani dogmat, ktera jsou hlasana

vnéjsi autoritou.

Liberalni teologové se snazi najit odpovéd’ na otazku, co zlstava zdkladem kiestanstvi

v proménlivém kulturnim a historickém kontextu. Odstranuji idajné interpretace vytvorené
nasledujicimi generacemi JeziSovych pokracovateld, aby se mohli zamétit na zivot a
predevsim etické uceni Jezise. Cilem bylo objevit pravé jadro jeho uceni a z takto

vytvotfeného uhlu pohledu posuzovat cirkev a jeji uceni.

Jak jsem jiz vySe naznacila, byly uvedené myslenky podrobeny kritice, jez se zaCala rozvijet
kratce po skonceni I. svétové valky: v evropské oblasti to byli pfedevS§im
Karl Barth™, v Americe Reinhold Niebuhr, ktefi zpochybiiovali mnohé myslenky liberalnich

teologtl a vy&itali jim poplatnost dobé na tikor zakladnich hodnot kiest’anstvi.””

4.3 Jan Karafiat a liberalni protestantismus

Liberalni teologie (resp. modernismus) nardzi z pochopitelnych diitvodt na zna¢ny odpor

ortodoxnich véficich.

™ srov.STEFAN, J. Karl Barth a ti druzi.P&t evangelickych teologt 20.stoleti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-080-2.

" HENSLEY, J. Liberal theology. In The Encyclopedia of Protestantism vol.III, NY,London: Routledge, 2004,
s. 1086-1090. ISBN 0- 415- 92472-3.
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V katolické oblast se proti mySlenkdm modernismu stavi nejvyssi autorita ucitelského tftadu
cirkve. V Ceském protestantském prostiedi je situace velmi specifickd uz jen napt. proto, Ze
v této dobé neexistuje protestantska teologicka fakulta, ktera by se mohla stat ideovou
zakladnou riiznych teologickych smérh. Piesto 1 u nds nalezl tento smér své ptiznivee i
odpiirce. K odptlirciim nejvyznamnéj$im a nejpresvédCivéjSim pattil na protestantské strané

praveé Jan Karafiat.

Myslim, Ze uz ze samého Zivotopisu a bibliografie Jana Karafiata vyplyva, Ze pravé on patfil
k teologiim nejortodoxné€jSim. Vira u néj nebyla néco pouze zdédéného, slepé piijatého Ci
ztuhlého. Je to logicky i metodicky propracovany pohled na svét i zivot ¢lovéka, ktery uvéril

v suverénniho biblického Boha.

J.L. Hromadka o jeho teologii piSe:* Bohoslovi a zboznost jsou u neho nerozdilnym celkem.
Urcita vira musi prinésti urcité bohoslovi. Nebot bohoslovi v pravéem smyslu slova neni
mysleni o nabozZenstvi, o kiestanstvi, nybrz mysleni viry, soustavné a zditvodnéené uvazovani
verictho cloveka. Ale ovsem vira, Zivot viry musi byti zakladem vseho rozumovani
nabozenskéeho. I Karafiatova dogmatika je myslenkovym projevem duse, ktera zatouzila po

. v . ’ v, v 76
plnosti Boziho milosrdenstvi na svete. *

Jan Karafiat, ktery studoval bohoslovi v Berling, Bonnu a ve Vidni, se stal vynikajicim
bohoslovcem se svétovym rozhledem a zaroveil hluboce véficim ¢lovékem. Jeho mysleni,
zboznost 1 zivotni praxi tvofi pevnou a ucelenou soustavu. Kazdy jeho projev je promyslen a

podepten jasnym pohledem viry ve svrchovaného Hospodina.

V kiestanstvi, podle néj, jde o realitu, skutecnost Bozi, ktera zavazuje bezvyhradné. Kdo
nevéti v Boha a nepfijima jeho pravdy jako absolutni normy, anebo kdo nerozumi, co
znamena, vzit néjakou pravdu jako otazku zivota a smrti, nemtiZze ani védecky porozumét
déjiim a jeviim nabozenskym. Na vystizeni kiestanstvi nestaci psychologie, sociologie ani
historie. Vira neni jen matnou psychologickou zkusenosti, ale ziva bezprostiedni jistota Boha,
jistota, kterd je jistotou proto, Ze se podrobuje vé¢nému rozkazu Bozimu, Ze poznava rozdil

mezi Bohem a &lovékem.”’

76 HROMADKA, J. L. Jan Karafiat. Praha: Synodni rady Ceskobratrské cirkve, 1946, s. 50.
" KARAFIAT, J. Sestndctero. Praha: b.n., 1940 (2. vyd.), s. 217.
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Moderni teologie byla Karafiatovi pfiznakem ndbozenského upadku a podle svého
presvédceni proti ni i odvazné vystupuje pfevazné v Reformovanych listech - ¢asopise, ktery

vydaval vlastnim nakladem a o kterém jsem jiz hovofila v kapitole o jeho ¢innosti literarni.

V nasledujicim se pokusim na nékolika ¢lancich jeho Reformovanych listl tento jeho postoj

dolozit.

4.3.1 Uceni o synu Bozim jako vykupiteli

Liberalni teologie je, jak jsem naznacila vySe, velmi nedivétiva az podezirava k jakymkoli
dogmatim, kterd nelze uchopit lidskym rozumem. Karafiat vSak pfipomina v n€kolika statich
svych Reformovanych listd’®, Ze bez viry ve shlazeni vin krvi JeZiSe Krista, neni kiestanské
nauka vpravd¢ kiestanskou. Uceni o Synu Bozim jako vykupiteli je mu zdkladem kiestanské
viry a jeho popteni znamena odpad od ni. K takovému popteni vSak dospéla liberalni teologie
tim, Ze pocala chapat JeziSe Krista jako pouhého mravniho reformétora a mravni vzor. Je
mozné, ze Karafiat zde reaguje na prvni vydadni Harnackova Wesen des Christentums

z roku 1900. Upozoriiuje totiz na to, Ze popirani shlazeni vin JeziSem Kristem se neobjevuje

pouze u lidi svétskych, ale i u lidi ,,od kterych jsme se toho nenadali.*”

Historicky 1 moralni vyznam JeziSovy osoby nesmi byt nikdy upfednostiovan, nejvlastnéjSim
jadrem evangelia ziistdva shlazeni naSich hiichii Jeho krvi. Kiest'anstvi nestaci o Kristu
vysoce smyslet nebo o Ném mluvit jako o vykupiteli svéta, ale nejpodstatnéjsi soucasti uceni

cirkve zistava shlazeni lidskych vin Jeho krvi.

Ti, kdo toto shlazeni vin popiraji, pfestavaji byt kiestané a opoustéji evangelium v biblickém
smyslu. Téchto lidi, byt’ by se jednalo o formalni kfest’any, se musi evangelicka cirkev ziici.
., Miizet pak evangelicka cirkev v nadéji prechovavat ty, kteriz jako deéti k plné znamosti
pravdy jesté nedospéli, musit' se vSak ona ziejmé ziikat téch, kteri se ziekli Beranka BozZiho
ubitého pro hiichy svéta. “*’

Ve ¢lanku - Reformovana cirkev v hoding pokuseni®’ - varuje Reformovanou cirkev pred

zcela zvlastnim pokusenim, totiz upravovanim konfese podle svého moderniho srdce.

"8 KARAFIAT, J. Kfestanstvi bez Krista a evangelium bez hiichd shlazeni, Reformovaneé listy, 1900, ¢.4, s. 57.
" KARAFIAT, J. Reformovana cirkev v hoding pokuseni, Reformované listy, 1904, ¢.3, s. 18-19.
80 KARAFIAT, J. Ktestanstvi bez Krista a evangelium bez hiichd shlazeni, Reformované listy, 1900, ¢.4, s. 57.
8 KARAFIAT, J. Reformovana cirkev v hodin& pokuseni, Reformované listy, 1904, ¢.3, s. 18-19.
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Jest to vidy doba velice vazna, kdyz cirkev na své dosavadni konfessi nemiize jiz zuplna
prestat. Arcit mohla cirkev dospét k takovému vydarenemu duchovnimu rozkveétu, ze by ji
konfesse ze starsi neduchovnéjsi doby pochazejici, plné nevyhovovala, takze by se vsudy

vvvvvv

Ve v v . v v ’ v v o v ’ 82
primeérené vyjadrovala. My vsak o takovém pripadeé za dnii nasich nevime.

Ve ¢lanku ,, Ve jhu Kristovu“®?, vysvétluje, Ze to neni on, kdo chce vkladat své jho nékomu
na $iji, ale kfest’an si musi nechat libit jho Kristovo. V tomto tikolu pak jde vzorem kazdy
faraf, ktery se zavazuje, Ze se bude vazat cirkevnim uc¢enim a ziizenim. Tomu nelze rozumét
tak, ze: “oni maji na viili jednou kazat , ze dochdzime spaseni jediné verou v Syna BozZiho, pro
hrichy nase na smrt vydaného a zZe Pisma Starého a Nového Zakona jsou nam spolehlivym
pravidlem Zivota i ucent, po druhé pak dat se strhnout tim vétrem neustavicnosti lidske, ktery

r7. v ’ Ve, v v . v . ; 84
v tu chvili z Nemec fouka, a ucit, ze na Slovo Bozi tak veliky spoleh prece jen neni.

Dale se podivuje nad tim, pro¢ lidé, ktefi ve svych vlastnich sborech o ¢istotu uceni nedbaji,
obdivuji staré Ceské Bratry, ktefi ve jhu Kristové chodili a dbali, aby kazdy jeji ¢len na né
dbal.

Svou stat’ pak zakoncuje varovanim a dliraznym upozornénim, Ze volnost a nezadvaznost neni
tim, ¢im by se evangelické cirkve lisily od cirkve katolické.

., Jeste vS§ak ménée bychom k tomu mohli prisvédcovat, kdyz by kteri chtéli svetske lidi tak od
Rima k nasi cirkvi nakloriovat, Ze by jim predstirali nevizanost a zvolnost, které v Zadné
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evangelické cirkvi nikdo nemad, leda kdyz se stane cirkev svéemu Panu nevérnou.

4.3.2 Pokrok v teologii a Karafiattiv nazor

DalSim vyraznym rysem liberalni teologie byla divéra v silu lidského rozumu, kterému ma

byt podrobeno uceni cirkve. Rozum nemtiZe jiz pfijimat teologické uceni nekriticky, a tak se

2 KARAFIAT, J. Reformovana cirkev v hodiné pokueni, Reformované listy, 1904, &.3, s. 18.
% KARAFIAT, J. Ve jhu Kristovu, Reformované listy, 1904, &.4, s. 26-29.

¥ KARAFIAT, J. Ve jhu Kristovu, Reformované listy, 1904, &.4, s. 28.

% KARAFIAT, J. Ve jhu Kristovu, Reformované listy, 1904, &.4, s. 28-29.
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nabozenstvi také dostava do nového stadia vyvoje. Probihd-li pokrok ve vSech kulturnich
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oborech, ve véd¢ a filosofii, neni moZno pfipustit, ze v ndboZenstvi by pokroku nebylo.

Ve ¢lanku ,, Kam se pry pii nagich nahledech pod&je v bohoslovi pokrok?*’vysvétluje
Karafiat, jak on sdm rozumi pojmu ,,pokrok v teologii*, odrazi vytky, Ze se stavi svymi
nazory proti pokroku a stavi se proti liberdlnim teologiim, kteti k teologii pristupuji jako

k ostatnim védam a opomijeji, ze se zaklada na zjeveni nepostizitelném lidskym rozumem.

Odmit4 jakékoli dorozuméni se stranou, kterd diky vyndseni rozumu jiz opustila kiestanské
stanovisko. Pokrok, jak si jej moderni teologové predstavuji, je pro Karafiata ipadkem: ,, Nez
i nam pak dovolte Fici, Ze nejen nevidime, jak by se pri vasich nahledech mohl kdy dostavit
Jaky pokrok v bohoslovi, nybrz Ze vSecko to, k cemu vase nahledy mohou vést, pokladame za

ipadek bohoslovi... ,,%

Rozum je pro Karafiata zajisté izasny dar Bozi, ktery ma kiestan uzivat a proti nému
nejednat, nikdy v§ak nemiiZze byt postaven nad Boha ani jej vystihnout. S pokorou véficiho
kiestana upozoriiuje na nedostatecnost rozumu:,, Postavime-li se na stanovisko cisté
rozumove, jest nam veskery zivot zahadou, kterou nedovedeme rozlustit. A kde se vzala
puvodni hmota? Kde se vzal piivodni pohyb? Kde se vzalo véedomi? Na tyto tri zdkladni otazky

, C s 1 w89
nema rozum prazadné odpovedi.

V ptirozené, pouze filozofické nauce o Bohu se podle Karafidta Zzadny zvlastni pokrok
o¢ekavat nedd, nebot’ Boha prozkoumat rozumem Ize jen omezené, nase logika je ve své
podstaté tam, kde byla uz za Aristotela a st€zi mize dosdhnout vyssi irovné. Naproti tomu v
bohoslovi zjeveném nebyl pokrok nikdy zastaven. Svého vrcholu dosahl, kdyz Blih naplnil to,
co od pocatkl veéki sliboval a poslal svého Syna na svét. ,, Tato Bozska osoba Pana a
Spasitele naseho jest nejviastnéjsi jadro vseho krestanského Bohoslovi, a prave tu se ukdzalo,
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Ze tohoto jadra zadny rozum prirozené nevystihne.

% srov. MASARYK, T. G. V boji 0 nabozZenstvi. 3.vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
¢eskoslovenskych legionaia, 1947, s. 25.

7 KARAFIAT, J. Kam se pti nasich néhledech podg&je v bohoslovi pokrok, Reformované listy, 1905, &.3, s. 18-
21.

* Tamtéz s. 18.

% KARAFIAT, J. Kam se ptinasich nahledech pod¢je v bohoslovi pokrok, Reformované listy, 1905, €.3, s. 19.

% KARAFIAT, J. Kam se pii nasich nahledech podgje v bohoslovi pokrok, Reformované listy, 1905, &.3, s. 20.
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Od této doby pak pokrok nebyl zastaven, byl a je pouze zavisly na Duchu svatém, ktery se
projevil nejvyraznéji v reformaci, kdy se polozil vétsi diiraz na ospravedInéni z viry. Dalsi
pokrok pak spocival a bude spocivat v mife vyliti Ducha, ale nového nepfinese nic, spiSe opét
dojde jen k vyzdvizeni nekterych véci. Néktera doba pak bude mit Ducha vice a tu mozna
dojde na véci nebyvalé. Jsou-li kiestané vedeni Duchem svatym, nemusi se pokroku obévat,

spiSe se za n¢j maji modlit. Takovy pokrok je skutecny a k nému se Karafiat hlasi.

Ostie ale vystupuje proti tém, kteti Ducha nemaji, Krista jako BoZiho syna neuznavaji a
podrobuji duchovni véci kritice rozumu. Zaroven varuje, aby si cirkev neslibovala pokrok od
lidi hlasajicich tyto mySlenky. Vétici kiest'an znd jadro evangelia a na ném nelze ni¢eho

ménit, nelze je pfizplisobovat dobovym zajmim ani lidskym naladam.

., Nez nastojte, co se nyni ve sveteé déje, jinde uz davno, od nedavna pak i u nas! Lidé
prirozeni, Ducha Kristova ani mit nechtéjici, prendseji své nahledy na veci duchovni, a mnozi
lide v cirkvi slibuji si od nich zvlastni svétlo. To jiste neni Zadny pokrok. — A kdyz se nejedni

v cirkvi chtéji s lidmi smlouvat, kteri uprimné doznavaji, Ze jim Pan Jezis Syn BoZi neni, ano,
chtéli by jim délat vistupky, jen aby se shodli, pak uz jest to rozhodny vipadek. ', konéi

Karafiat svijj ¢lanek.

4.3.3 Karafiatova konfesni vyhranénost

Jak jsem naznacila ve vSeobecném tivodu o liberalni teologii, byli jeji stoupenci velmi
tolerantni k doktrindlnim rozdiltim, které relativizovali a povazovali za historicky
podminéné.

Karafiat naopak konfesionalni vyhranénost chvali a povzbuzuje k ni. V§ima si ji i u jinych
cirkvi, napf. u pravoslavné, kterd vyloucila ze svych fad spisovatele Lva N.Tolstoje. ,, Nelzet
zajisté zadne cirkvi, ktera to se svym ucenim doopravdy bére, pripustit, aby ktery jeji clen
podstatné clanky jejiho uceni podvracel, byt si jinak naprosto bezuhonny. Shovivavost se
ukazuje k nehotovym a z mdloby chybujicim. Aniz jest to cestné v cirkvi setrvat, kdyz jest

«92

clovek s jejim ucenim védomeé rozpadly. “”~, piSe v rubrice Rozhledy ve zpravach ze svéta.

! Tamtéz, s. 21.
2 KARAFIAT, J. Rozhledy. Zpravy ze svéta, Reformované listy, 1901, &.3, s. 47
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Tento jeho nazor nabyl nejvyhranénéjsi podoby roku 1918, kdy doslo ke spojeni
evangelickych cirkvi v jednu ¢eskobratrskou cirkev evangelickou. Jak jsme jiz poukdzali v
jeho Zivotopise, nepovazoval Jan Karafiat toto spojeni za legitimni, do této nové cirkve
nevstoupil a ziistal az do smrti reformovanym farafem, prestoze vétSina jeho nejblizsich pratel

s nim nesouhlasila.

V zéavérecné kapitole svych paméti vysvétluje své stanovisko. Soudil, Ze Generalni sném
ceskych evangelickych cirkvi 17. a 18. prosince 1918 nesmél podle tehdy platného statniho
prava ménit vyznani cirkve. Karafiat k tomu dodava: ,,Ukdzalot se zajisté, ze nas prevrat
politicky, ze kterého vsichni mame radost, nese s sebou pro cirkev evangelickou i prevrat
cirkevni, naprosto nezakonny to Staatsstreich (coup d’'état), ktery, at' uz v politice jakkoli
dopadd, v cirkvi Pané neni Zddné §tésti.

Karafiat vycitil, Ze motivy sjednoceni mohou byt v atmosféte radosti nad svobodou naroda
sotva teologické a ze ve stfedu pozornosti lezi spiSe narodni a kulturni, tedy svétské funkce
evangelické cirkve nez evangelium Bozi. Obava se, ze véc duchovni zde byla vyuzita pro

zajmy politické a vlastenecké.

Proti spolupréci ¢i sblizeni evangelickych cirkvi Karafiat nikdy nevystupoval, naopak je
podporoval. Pfedstavoval si je vS§ak mnohem duchovnéji, nez jak tomu po roce 1918 ve
skutec¢nosti bylo. Pfipomind, Ze o sblizeni reformovanych s augsburskymi se jednalo jiz delsi
dobu a jisté spojeni mezi obéma cirkvemi jiz existovalo, jako napt. spole¢na cirkevni rada,

spole¢né cirkevni zfizeni ¢i spolecné schiize synod a predev§im Bibli Kralicka.

Nesouhlasi vSak se zptisobem, jakym bylo sjednoceni provedeno roku 1918: ,, My tomu
nemiizeme nikdy tak rozumet, jak oni tomu rozumeéli: Aby Augsbursti i reformovani od svého
upousteli, a byli méné Augsbursti a méné reformovani. Na tot nam nikdy pristoupiti nelze. My
nehodlame byt méné reformovani, tvrdime pak, ze by takto bud’ ta ménée reformovana strana
ve druhé strané musela zaniknouti, dle toho, kterd strana by byla silnéjsi a ktera slabsi, -

v ’ ’ v . v r . 94
takzZe se nam timto smeérem poctive brati nelze. *

Reformované cirkvi zlistava vérny a nabada k tomu 1 své spolubratry. Myslimt ja, a mnozi se

mnou, zZe ze vseho, co jest na svete cirkevné dobrého, jest to reformované pro nas rozhodné to

93KARAFIAT, J. Pameti spisovatele Brouckit IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 327 — 328.
% KARAFIAT, J. Pameéti spisovatele Brouckii IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 329.
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nejlepsi, aniz kdo miize ode mne rozumné Zadat, abych od toho nejvydarenéejsiho sel zpatky
k nécemu, co stejné vydarené neni. Tim pak méné bude si kdy moudry clovek slibovat, Ze my
sami od sebe od své reformované konfesse upustime, kdyz by i téch velikych vyhod a moznosti

bez ni nebylo, kterych my sobé tak draze vizime.”

Myslim, Ze z Zivotopisnych faktii i uvedenych citaci jasné vyplyva ortodoxni stanovisko

Karafiatovo zamétené proti liberalni relativizaci konfesnich rozdild.

4.3.4 Karafiat a Husovy slavnosti

Ptes vSechen rozvoj druhé poloviny 19. stoleti ziistdvaji evangelici vSech vyznani v naSich
zemich pocetné nepatrnou asi dvouprocentni mensinou. Zbytek naroda patii témét plné
fimskokatolické cirkvi, tftebaze ovSem mnohdy jen navenek. Vyznamnymi pro cely narod se
staly postavy Jana Husa nebo Jana Zizky z Trocnova. Konaly se narodni pouti do Husince i
Kostnice, které prestaly byt pouze evangelickou zaleZitosti. Ucta k Zizkovi i Husovi

zobectiovala ptes odpor katolické cirkve.

cvwvr

kruhti se zmoctiuje ndbozenska povrchnost a lhostejnost. Mddou se stava povazovat
nabozenstvi za ptezitek starych dob. Hus byl v tomto smyslu chépéan jako bojovnik za
svobodu svédomi, za pravo na vlastni pfesvédceni. Za protifimstvim byla vlastné
proticirkevnost, lehkovazna nevéra. Tato polovicatost a rozpolcenost byla doprovazena

mravni povrchnosti.”

V druhé poloving 19. stoleti a na pocatku stoleti dvacatého se zaroven vyrazné¢ zménil vnitini
zivot protestantskych cirkvi. Toleranci vystiidala rovnopravnost. V €eskych evangelicich

roste touha po sebeuplatnéni, a to nejen v oblasti cirkevni, ale i obéanské a narodni.””’

Jan Karafiat v této souvislosti vzdy pfipomind ¢eskym protestantlim, ze jejich nejvlastnéjSim
poslanim je vnaset do Ceského zivota evangelium Kristovo. Zvéstovani viry a stieZeni prav
Kristovych je pro Karafiata nejosobitéj$im poslanim evangelickych cirkvi. Ukoly vlastenecké,

obcanské i politické musi stat vzdy az na druhém misté.

* Tamtéz, s. 322.
*® RICAN, R. Od uisvitu reformace k dnesku. Praha: Vydavatelské oddgleni YMCA, 1948, s. 683.
" HROMADKA, J. L. Jan Karafiat. Praha: Synodni rady eskobratrské cirkve, 1946, s. 83-84.
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Soucasti posilovani narodniho sebevédomi se staly zejména oslavy Husovy. A pravé zde
ptipomina Karafiat, ze Husovo poselstvi bylo pfedev§im duchovni a cirkevni, ne narodni, jak

je na jeho slavnostech vyzdvihovéno.

,, Co my soudime o slavnostech Husovych? — NaSe srdce v nich cele neni. Pak arci z nich cisté

. , 98
radosti nemame.

, piSe v ivodu svého ¢lanku ,,Co my soudime o slavnostech Husovych.*
Dale vysvétluje, pro¢ se mu zdaji tyto slavnosti neevangelické: ,,Evangelium to zajisté nese

s sebou, aby se clovek pékné ztrdacel, a Panu Jezisi nezaclanel. “.... S tim se vSak nynéejsi
Husiiv kult neshoduje.... Nyni ten mily celedinek, Hus, na svych slavnostech nechté stavi do
stinu sveho mistra. Ohlaste, Ze budete vynaset Husa, a sejdou se vam velici zdstupové;
zacnete pak jim vyndset spravedInost Kristovu, a oni se vam rozutekou. — Zdali by se ty nase

nejlepsi slavnosti libily Husovi? **

Dale vytyka Husovym slavnostem vnitini nepravdivost. Husovi §lo totiz o véci duchovni a
cirkevni, pofadateliim a Gc¢astnikim Husovych slavnosti jde vice o posilovani narodniho
uvédoméni. Ucel slavnosti je tedy sice dobry, ale prostiedek zly, nebot’ je jim nepravda. Proto

jsou 1zivé a stézi mohou mit n¢jaky dobry ucinek.

Dalsi pokrytectvi spatfuje Karafidt v tom, Ze souCasna cirkev nesplituje pozadavky, které Hus
hlasal do svéta. Dnesni cirkev neni takova, jaka ma byt, a povinnosti jejich ¢lent je spiSe
napravovat nedostatky a pochybeni, nez kazdoro¢né hlu¢né oslavovat Jana Husa, ktery hlasal
cirkevni obrodu.

.1 kdyby byly véci v poradku, “ zakoncuje ¢lanek, ,, kazda takova Husova cili reformacni
slavnost by méla vsecky povzbuzovat nejen k mnohému dikucineni, ze v takovém tezkem
cirkevnim upadku Pan Biih racil zpiisobit vzacnou reformaci, ale i také k doufanlivé nadeéji,
Ze tentyz Pan pusobiti bude vzdacnéjsi jeste reformace. Nebo Pismo zietelne mluvi o hojnéjsim
wyliti Ducha svatého, vice Ducha svatého pak znamena dokonalejsi obrdcent, a novy mnohem

T 100
lepsi Zivot. *

98 KARAFI/Z%T, J. Co my soudime o slavnostech Husovych, Reformované listy, 1902, ¢.5, s. 37.
9 KARAFIAI, J. Co my soudime o slavnostech Husovych, Reformované listy, 1902, ¢.5, s. 37.
100 K ARAFIAT, J. Co my soudime o slavnostech Husovych, Reformované listy, 1902, ¢.5, s. 38.
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4.3.5 Konfese nad narodnost

Jan Karafiat nepfestal pfipominat, ze skutecna obroda a zachrana ¢eského naroda spociva
nikoli v odmitani katolicismu nebo némectvi, ale ve skute¢ném duchovnim probuzeni. Ve
svém ¢lanku — Povéry vykvét nevédomosti'' - ukazuje, e nechut’ eskych evangelikt

k fimské cirkvi nemize byt zakladnim kamenem ¢eského evangelictvi. I kdyz katolické cirkev
v jisté dobé¢ ublizila evangelické cirkvi a ¢eskému narodu, zjednodusujici a nebezpecnou

poverou zistava, ze evangelicka cirkev predstavuje vSe Ceské a katolicka vSe némecké.

., Coz pak, kdyby véci u nds takovy vzaly obrat, Ze by Rim ceské ndarodnosti nadrzoval? ... I
kterakze by se zachovali takovi nasi lide, kteri v evangelickych vécech pocviceni nejsou,
v povéie pak vézi hluboko?, “!* pta se a opét zdiiraziiuje, Ze skuteény piinos evangelikii

¢eskému narodu spociva piedevSim ve vérnosti konfesi a evangeliu JeziSe Krista.

Uvadi i ptihodu, ktera dokladé nespravnost takovych evangelickych poveér: ,, Bylo to jednou
navecer minulého léta pred néjakym svatkem. Vkrocil jsem na Hradcanech do Svato-vitského
chramu. Kazdého vlastence se tam zmdahaji zvlastni pocity. Tady pod timto nadhernym
mramorovym nahrobkem, spolu s jinymi ceskymi krali odpociva nas Jirik z Podébrad; a pod
touto prekrasné vznesenou gothickou klenbou byl korunovan Bedrich Falcky.

Na tu kratkou dobu zde bylo vsecko reformované, a — néemecke také. A ted’ tu sedim, a

vvr
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priibu na zitrejsi slavnost. Mnoho se mluvilo a jednalo, a vsecko bylo — ceské.

Cirkev, podle Karafiata, je a navzdy zlstava télem JeziSe Krista, ndstrojem Bozim k §ifeni
znamosti Jeho pravdy a obecenstvim k ospravedlnéni hii$nikti, o¢ekdvajicich ptichod Pané.
Poslanim skute¢né cirkve Kristovy je po vSem svété a mezi vSemi ndrody, evangelium
nerespektuje rasovou vylucnost Izraele, ale naopak ji rozbiji. Karafiat zde varuje pted cirkvi,

které by se stala funkci a instituci naroda.

""" KARAFIAT, J. ,,Povéra vykvét nevédomosti.”, Reformované listy, 1902, &.4, s. 26-27.
192 Tamtéz, s. 26.
103 KARAFIAT, J. ,,Povéra vykvét nevédomosti., Reformované listy, 1902, €. 4, s. 26-27.
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4.3.6 Panenstvi Panny Marie

Jan Karafiat byl, jak jsme jiz ukazali, vérouc¢né velmi pfesny. Dokazal se zastat vérou¢nych
pravd, i kdyz by nebyly v souladu s dobovym smyslenim. Ve ¢lanku ,,Pro¢ ho neodsoudili*'**
se vraci k vyroku nejvyssiho soudniho dvora, ktery zprostil viny protestanta, jenz: ,, ...dav se
k rozmluve svest katolickou osobou, vykladal na poli, ze panna Maria porodila Syna Boziho

“/ Tento protestant byl

Jjako panna, pozdeji vsak, ze méla nekolikero ditek z manzelstvi.
zalovan, ze zlehcuje nauku katolické cirkve o panenstvi panny Marie a odsouzen na 6 dni do
vézeni a k ndhrad¢ Utrat trestniho fizeni. Kdyz se vSak odvolal k nejvy$§imu soudnimu dvoru,

byl v§eho obvinéni zprostén.

Dtivod tohoto rozhodnuti byl, Ze on si trval na svém ,, co protestant v souhlasu cirkve své a zZe
’ ’ v oo v 106 . . o ’ ’
sam poukazal k neposkvrnénému poceti’”” Krista a toliko s odvolanim se na Pismo svaté

.. , . ;w07
pozdéji panenstvi Marie popiral.

Karafiat je rad, Ze byl protestant zbaven viny, ale ptipomina, Ze ,, ...co se uceni nasi
reformované cirkve dotyce, byl i Zalovany i nejvyssi soudni dviir na omylu. Rozhodujet zde
nase konfesse, ta pak vyslovné pravi, ze Pan JeZis byl beze vsi poskvrny pocat z Ducha
svatého a narozen z Marie stalé panny, jakoz nam historie evangelicka pilnée vysvetluje.’
Tato nase stala panna (semper virgo) jest navlas totéz, co v této castce uci cirkev katolicka.

Marné jsou tu vSecky namitky. Nase uceni jest jisté to, co uci nase konfesse. *

I kdyz ptipousti, ze se konfese miize zmylit, pfesto mu ziistava zdkladnim cirkevnim ucenim,
kterého se reformovani evangelici musi vzdy drzet.

4.3.7 Jan Karafiat a hnuti ,,Los von Rom*

Hnuti Los von Rom — Pry¢ od Rima vzniklo na konci 19. stoleti v Rakousku. Jednalo se o
agitacni akci, kterd vyzyvala fimské katoliky k pfestupu do evangelické nebo starokatolické

cirkve. Cilem tohoto hnuti byla jednak protestantizace rakouskych katoliki, ale v nemensi

' KARAFIAT, J. Pro¢ ho neodsoudili, Reformované listy, 1902, &.1, s. 3-4.
Reformované listy ,1902 ¢. 1 ,str. 3,4.

"9 Tamtéz, s. 3.

1% minéno je ziejmé& panenské poceti

"7 Tamtéz, s. 3.
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mife 1 zaclenéni némecky mluvicich ¢asti Rakouska do némecké fiSe. V tomto smyslu mélo

toto hnuti ambice narodnostni i politické.

Bezprostfednim motivem jeho vzniku bylo jazykové uspotrddani v Rakouské monarchii
provedené ministerskym predsedou Kasimirem Badenim roku 1897, které zvyhodiovalo
cestinu. To vedlo k demonstracim a na jedné z nich 12.prosince 1897 pronesl student
mediciny Theodor Georg Rakus emocionalni pronémeckou fe¢, kterou zakon¢il provolanim —

Los von Rom.

Cela akce méla znacny ohlas u protestantskych cirkvi, angazovaly se ni rizné evangelické
svazy a spolky (Gustav Adolf Verein), které pak posilaly evangelické knéze do Rakouska,
zafizovaly jim stipendia a zajiSt'ovaly vS§emoZnou podporu. Bez zajimavosti neni, ze prvni
z nich byli v Rakousku zajati jako politicti aktéfi.

Hnuti Los von Rom ziskalo mnohé stoupence a do zacatku 1. svétové valky se diky jeho
aktivité uskutec¢nilo v oblastech Cech, Moravy, Tyrolska, Korutan a Styrska na 80 000

prestupti od katolické cirkve k protestantismu. '*®

Ptestoze hnuti podporovalo protestantismus, nebylo v na§em evangelickém prostiedi ptijato
jednoznaéné pozitivné. Jan Karafidt dobte chapal, ze pouha protikatolické agitace je
bezcenna. K tomuto hnuti se vyjadtil ve dvou ¢lancich svych Reformovanych listi jednak
roku 1902 a potom jesté jednou roku 1904.

Ve stati ,,Co méla dosud nase cirkev z hnuti Pry¢ od Rima«!'?”

upozoriuje, ze pomery
ceskych protestantti se staly vinou tohoto hnuti mnohem neptiznivéj$imi nez pied nékolika
roky.

Ukazuje se totiz, ze Némci odstupujici od Rima jsou éeskymi katoliky velice negativné

vnimani a vina je nepravem piisuzovana ¢eskym protestantim.

,,Nam se pak oteviraji oci, takze vidime, co jsme nevideli, “ piSe Karafiat, ,, dosud jsme si
zajisté radi mysleli, Ze cesti katolici, kterym jejich katolictvi proti nature bylo nasilné

vtluceno, jsou ve svych srdcich prece jen vice Cesi nez katolici, kdezto katolicti Nemci v isi,

1% LIEBMANN,M. Los von Rom Bewegung. In Lexicon fiir Theologie und Kirche. 6. sv. 2. vyd. Freiburg:
Herder Verlag, 1961, s. 1062. y
1% K ARAFIAT, J. Co méla dosud nase cirkev z hnuti Pry¢ od Rima, Reformovaneé listy, 1902, €. 4, s. 28.
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Jjimz se nikdy takové ndasili nedelo, jsou vice katolici nez Nemci. Ale to byl omyl. Katolici
v némecké isi nikterak proti tomu nebroji, Ze rakousti Némci odstupuji od Rima, jen kdyby si

tak v Rakousku pojistili nadvladu. “''°

Karafiat zde spravné odkryl skutecnost, Ze v hnuti Los von Rom vice nez motivy ndbozenské
hraji roli z&jmy politické a nacionalni, které jsou v tomto ptipad¢ v ostrém rozporu se zajmy

ceskych protestantd.

V zavéru svého Clanku shrnuje: ,,My sprostné vérime, Ze kdyby Pan Biith na nas povanul
Duchem svatym, vSecko by se zménilo v cirkvi, a v narode take, ale spolu také tvrdime, Ze

, T . . . . d11
dosud z celého hnuti Pryc¢ od Rima méla nase cirkev jenom skodu.

Ke stejnému tématu se vraci Karafiat o dva roky pozdéji, kdy své ptivodni stanovisko zcela
potvrzuje a konstatuje, Ze $koda, ktera Eeskym protestantiim ze strany hnuti Pry¢ od Rima

vzesla, je od té doby jesté daleko vétsi.'"

Opét pripomina, ze pouhé odvadéni od katolické cirkve nema zaddnou cenu, neni-li v

ném duchovniho probuzeni. Ve snahach hnuti Pry¢ od Rima nespatiuje Karafiat motiv
nabozensky, ale pouze mocensky. Poctivou snahu o ziskani novych véticich toto hnuti spise
maii. Zaroveil napomind Ceské protestanty, aby se pii ziskavani novych ¢lenti svych cirkvi
soustfedili na Kristovo evangelium: ,, A uz byli nasi predkové sebe horsimi prostiedky do
cirkve Fimské vehnani, z toho nikterak nendsleduje, Ze bychom my mohli nékoho z Rima

e o . s« 113
vyvadet néjak jinak nez duchovne.

I styky, které navazaly reformované ¢eské cirkve s timto hnutim pokladé za neStastné
pochybenti : ,, Dostavilot se hnuti Pryc¢ od Rima a lofiského roku jsme se i my pustili s nim do
styku. Reknéme, Ze to byl dobie minény omyl. Zdali jsme vSak pritom nezapieli své zasady? -
Po 20 let bylo v nasi cirkvi hnuti ,, Pry¢ od cirkevni rady . Potom se ono jako potok ztratilo
v pisku. Na ten ¢as budeme snad psavat clanky, dokazujice, jaka to milost, Ze mame c.k.
cirkevni radu. Svobodni a Ochranovsti to arci nikdy nenahlédnou. Necht. Ale aby oni chtéli

mezi nami vyvolat hnuti ,, Pry¢ od cirkevni rady, * tvrdice nam vzdy znovu, jak bychom se méli

"0 K ARAFIAT, J. Co méla dosud nase cirkev z hnuti Pry¢ od Rima, Reformované listy, 1902, ¢. 4, s. 28.
" Tamtéz, s. 29.

12 KARAFIAT, J. Jesté jednou: Co méla nase cirkev z hnuti Pry¢ od Rima, Reformovaneé listy, 1902, €. 2,
s. 10-12.

'3 Tamtéz, s. 10.
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bez cirkevni rady dobre! Co zZe bychom pékného k tomu rekli? — Nadto pak nekoho

v oov S’ . v v . ;114
neduchovné premlouvat od Rima k evangeliu, kdyz ono mu Zadostive neni. *

V zavéru ¢lanku pak opakuje, Ze hnuti Pry¢ od Rima &eskym protestantiim v ni¢em
neprospélo, pravé naopak, ze od doby tolerance neméli tito nikdy bledsi vyhlidky k ziskani

¢eského naroda pro evangelium neZ nyni.

4.3.8 Proti opovrhovani Starym zakonem

Liberalni teologové byli ptesvédceni, Ze pravda je jedind a ndbozenstvi tedy nemiize
odporovat poznatkiim v&édy. Tento nézor uplatiiovali i pfi studiu bible. Podrobovali ji
kritickému zkoumani a evangelia 1 Stary zdkon studovali pfedevsim z historického hlediska.
Snazili se oddélit historicka fakta od materialu, podle nich, nehistorického, mytického,
vzniklého pozdéjSimi interpretacemi historickych udélosti. Jejich zajem se ptitom soustiedil
na jadro kfestanstvi, které vidéli ve vystoupeni JeziSe Krista a jeho mravnim odkazu. Stary
zakon povazuji za méné nad¢asovy a podrobuji ho kritice. Jeden z ¢elnich pfedstaviteli

liberalni teologie Adolf von Harnack dokonce Stary zakon odmita.'"

Na nékteré tyto nazory reaguje kriticky Jan Karafiat v ¢ervencovém cisle Reformovanych
listti roku 1905 ve &lanku , Nebo dnové zli jsou.“''® Autor zde piipomina, Ze zdrojem
kiestanské nauky je Pismo svaté, ke kterému az doposud byla zachovavana ucta. ,,Ale
ted’*,pokracuje, ,,zacinaji se verejné ozyvat hlasové, jaci se u nas dosud neozyvali. V Slove
Bozim se hledaji ne ti skryti pokladové, kteri v néem jsou, nybrz chyby a omyloveé, kterych

v ném lidé Bozi nevidi....Slovo Bozi pry neni naporad Slovo Bozi. Jen to a ono v nem Slovo

Lo , cr ol
BoZzi jest, ostatni pak Slovo Bozi nent. *

Jan Karafiat se dotykd jednak vypravovani o stvofeni svéta, o kterém nékteti tvrdi, Ze je
jakymsi mytem o stvofeni, jednak soudt Bozich, o nichz ironicky fika, ze se modernimu
¢loveku a jeho nervim ptilis§ nezamlouvaji. , Jestlize se pak komu zdaji byt soudové Bozi ve
Starem Zakoné prilis prisni a krvavi, ten si musi nechat libit odpoved, Ze vzdyt vsickni svetsti

lidé by si nejradeji zadnych soudit BoZich neprali.” A dale vysvétluje: ,, Nenit' to pak Zadna

14 KARAFIAT, J. Jesté jednou: Co méla nase cirkev z hnuti Pry¢ od Rima, Reformovane listy, 1902, €.2, s.12.
S BRANDENBURG, A. Harnack. In: Lexicon fiir Theologie und Kirche ,5.sv.2.vyd. Freiburg: Herder Verlag,
1960, s.16,17.

"6 K ARAFIAT, J. Nebo dnové zli jsou, Reformované listy, 1905, &. 4, s. 27-30.

"7 KARAFIAT, J. Nebo dnové zli jsou, Reformované listy, 1905, &. 4, s. 28.
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pravda, Ze by se v té castce jevila ve Starém Zakoné tvrdost a ukrutnost, a v Novem Zakoné
same shovivave dobractvi. I Pan Jezis casto vola: '‘Béda vam,” a nazyvaje sebe 'kamenem’,
pravi: '‘Kazdy, kdoz padne na ten kamen, rozrazi se ; a na kohoz by on upadl, potret jej.” Luk.

20, 18. Coz se jisté pro moderni nervy také nehodi. “''®

Pro lidi vedené Duchem Bozim, pokracuje Karafiat, Pismo vzdy zlistane plné podivuhodnych
véci a oni je nepfestanou chvalit. Reformované cirkvi byla vzdy tcta ke Slovu Bozimu
vlastni. Ma-li se v této cirkvi dostavit duchovni obnova, je tfteba zachovat Slovu Bozimu
patfi¢nou uctu a ne podryvat jeho vaznost. Stejné je cirkev naruSovana i péstovanim

ptatelstvi s témi, ktefi se Pana JeZiSe, jakozto Syna Boziho zjevné zfekli.

Reformovana cirkev, a¢ zlistdva v mnohém neprobuzenou, zadny z téchto jevl jesté
neschvalila, a tak doporucuje Jan Karafiat svym Ctendiim: ,, 4 protoz, jakoz jsme po vSecka
pominula léta cinili, tak i dosud svym ctenarum radime, aby reformovanou cirkev, vzdor vsi
neprobuzenosti, ktera nas velice rmouti, tak dlouho neopousteéli, dokud ona vérné trva pri
zdeédeném reformovaném uceni. Jestlize bychom se vsak toho méli docekat, Ze by i
reformovana nase cirkev co cirkev zacala 'kiiz Kristitv vyprazdiiovat " a uceni nase po
svetsku opravovat, pak bychom v tom videli pokynuti Bozi, abychom, jak se nasi otcové zrekli

Rima, tak i my vysli z Babylona, “'"’ konéi Karafiat své pojednani.

4.4 Karafiat a Masaryk

Protestantska teologie 2. poloviny 19.stoleti méla v naSem prostfedi nejednu zvlaStnost. Jak
jsme jiz zminili diive, neexistovala v té dob¢ jesté evangelicka teologicka fakulta, a tak neni
ani dobry ptedpoklad pro vytvofeni zékladny urcité Ceské teologické skoly. Presto zacala
liberalni teologie pronikat i do ¢eského a moravského prostedi. Jistou zajimavosti zlstava, ze
nositelem nékterych jejich myslenek se nestal teolog, ale sociolog a filozof profesor

T. G. Masaryk.

" KARAFIAT, J. Nebo dnové zli jsou, Reformované listy, 1905, ¢. 4, s. 28 —29.
"9 KARAFIAT, J. Nebo dnové zli jsou, Reformované listy, 1905, &. 4, s. 29.
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441 T. G. Masaryk a ¢esti evangelici

T. G. Masaryk mél k ¢eskému evangelictvi specificky vztah. Poté co se vnitiné rozesel
s katolickou virou, kterd podle n¢j nedévala uspokojujici odpoveéd’ na posledni otazky Zivota a
smrti ¢loveka, setkdva se s nékolika predstaviteli protestantského svéta. Ti na néj silné

zapusobili.

Byl to pfedev§im Ferdinand Cisaf, evangelicky farar v Kloboukach, staré evangelické obci na
Morav¢, kterou Masaryk navstévoval a ktera byla vyznamnym centrem evangelického Zivota.
Zde se seznamil Masaryk i s dal$imi vyraznymi evangelickymi osobnostmi, at’ uz to byl
Henry Schlauffler americky misionaf, ktery kazal na Moravé, nebo farai Vaclav Subert, se
kterym plisobil Jan Karafiat v Roudnici, ddle rove€insky evangelicky farat Benjamin

Fleischer, Daniel Nedpor, farai nosislavsky nebo Frantiek Sebesta, faraf nikol&icky.

Pod vlivem ¢etnych hovort se vzdélanymi evangeliky dochdzi Masaryk k rozhodnuti pfihlasit
se do cirkve evangelické reformované. Stalo se tak 31. srpna roku 1880 v HerSpicich, kde ho
ptijal evangelicky farai Oskar Opocensky, za ptitomnosti Ferdinanda Cisate, mistniho

kostelnika a dvou svédki. Od té doby vystupoval Masaryk jako protestant.'*’

Cesti evangelici si od 2.poloviny 19. stoleti intensivné uvédomuji svou povinnost k celé
narodni vefejnosti. V zapase s povrchnosti a naboZenskou lhostejnosti nachazeji pomoc

v Masarykovych odkazech k humanitnimu idealu Ceskych bratii.'*!

Studiem ¢eské minulosti se Masaryk ujistil, Ze ¢eské reformace mé i ndboZensky co fici
soucasnému ¢eskému ¢lovéku. Ve spisech Ceské otazka (1895) a Jan Hus (1896) vylozil, pro¢
je ¢eska otazka (otdzka narodniho programu) otazkou nadbozenskou, odmitl protireformaci a
prohlasil, Ze ¢esky narod ma pokracovat v zakladnich ideach ceské reformace. Podstatu ceské
reformace vidi v mySlence humanity. Vyzaduje, aby si lidé ve vSem konani zavazné
uvédomili, Ze ziji pod zornym Uhlem véCnosti. Vefejny a statni Zivot ma byt fizen zdkony

pravého lidstvi.

V roce 1880 vstoupil, jak jsme jiz fekli, do evangelické reformované cirkve. Dal podnéty

k védeckému studiu ¢eské reformace a zaroven vedl své posluchace k vaznému osobnimu

NEJEDLY, Z. T.G. Masaryk II, Masaryk docent. Praha: Melantrich, 1932, s. 246-271.
121 BROZ, L. Od tolerance k dnesku. In Od reformace k zitiku. Praha: nakladatelstvi Kalich, 1956, s. 154.
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feSeni nabozenské otazky. Byl pfisny vici povrchnosti a myslenkové a mravni nepravdivosti.
V jeho nabozenstvi vSak chybély podstatné slozky, kterymi by se jeho ¢innost stala ¢innosti
nabozensky reformacni. Masaryk nemé¢l, jak jiz bylo feceno, kladny vztah ke zjeveni
obsazeném v evangeliu. Chtél pravdu zjistitelnou vyluéné rozumem. Chtél rozumové
presvédceni, nikoli ndbozenskou viru. Jezi$s mu byl ucitelem a vzorem, ne vSak spasitelem.

A tak, ackoli se stal evangelikem, nestal se vnitfné idem cirkve.

Ptesto znamenalo Masarykovo dilo pro ¢eské evangeliky velice mnoho. Byli posileni jeho
vefejnym vystoupenim v dob¢, kdy se vzdé€lani lidé stydéli za to, ze véfi v Boha. Vyklad
¢eské reformace jako zivého ndrodniho programu dodal ¢eskym evangelikiim povzbuzeni ve
stalé snaze ziskat narod pro evangelium. Zaroven pronikd Masaryktv vliv do evangelickych
kruhti. Reakce byla rizna. Jedni piijimali jeho pojeti reformace jako pravé moderni vyjadieni
evangelictvi, jini zistavali pti vsi tcté k jeho programu v pozorné zdrzenlivosti viic¢i jeho
vykladu kiest’anstvi a neptestavali pfipominat, Ze evangelium JeziSe Krista je vice nez ndvod

f e y - o « . 122
k mravnimu Zivotu a Ze pravda Boziho zjeveni stoji nade vsi filozofii lidskou.

4.4.2 Setkani Karafiata s Masarykem

Jan Karafiat, jak vyplyva z jeho Zivota i dila, byl nesmlouvavym obrancem teoretickych pravd
reformacni viry, ptiCemz vynikal opravdovosti a hlubokosti a miizeme o ném také fici, Ze jim
vyvrcholil novodoby vyvoj éeského evangelictvi.'® Masaryk, a& nikdy nebyl teologem

v pravém slova smyslu, stal se hlasatelem nékterych myslenek liberdlni teologie, jak byly
naznaceny v obecném tvodu. Z tohoto diivodu bude zajimavé sledovat, jak se vztah obou

muzu vyvijel.

Ve svych Pamétech ptipomina Jan Karafiat Masaryka dvakrat. Poprvé to bylo na oslavach
stoleté pamatky toleran¢niho patentu v Kloboukach, v zafi roku 1881. Tato slavnost méla pro
evangelické cirkve zna¢ny vyznam, nebot’ se zde sesli zastupci reformovanych cirkvi

skotskych a anglickych, stejné jako velké zastupy véficich.

., Mne zvlaste zajimal mlady jeden profesor videnske university, néjaky T.G.Masaryk. Sedel

Jjsem v ten prvni den slavnostni v kostele vedle ného. Podnes vidim to méekké oko s tim milym

"2 srov. ngfAN, R. Od usvitu reformace k dnesku. Praha: Vydavatelské oddéleni YMCA, 1948. s. 330-333.
'2 HROMADKA, J. L. Jan Karafiat. Praha: Synodni rady ¢eskobratrské cirkve, 1946, s. 65.
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pohledem, a klidné ty jeho zpiisoby s vabnym nadechem Skol vysokych. Byl to rozeny
pozorovatel. Mnoho videél, zatim vsak je mdlo rekl. Zdalot se, Ze vSecko na nds dva déla stejny

w24
dojem,

vzpomind Jan Karafiat ve svych pamétech na prvni setkani s T.G.Masarykem.
Druhé vzpominka se vztahuje k dobé&, kdy Jan Karafiat ptisobil na Vinohradech. Tehdy roku
1895 zastupoval nékolik mésict farare KaSpara. Vyucoval za néj také mladez v rdmci
konfirmacnich cviceni. Konfirmanda z Vinohrad bylo tehdy dvanact a k nim se ptipojili také
dva konfirmandi z jiné prazské farnosti, které stal v cele farat Kosut. ,,Jak oni k tomu prisli, a
z jakych pricin, ja jsem nevédel, a nikoho jsem se neptal, maje radost, ze pan farar Kosut

v nejmensim neprekadzel. Bylat to nejstarsi dcera a nejstarsi syn toho videnského profesora,
ktery mne o té slavnosti kloboucké roku 1881 tak velice zajimal, a ktery byl pozdéji za

, o 125
profesora povolan na univerzitu do Prahy,

vzpomina ve svych Pamétech.

Tato cviceni byla pak zakoncena 12.Cervence 1896, kdy bylo po kratkém kazéani a
katechetické zkouSce prohlaseno, Ze cirkev poklada dosavadni praci na téchto konfirmandech
za ukoncenou a z4da je, aby se, az budou ochotni vzit na sebe piislusné zavazky, uchazeli u

presbyterstva o pripusténi k veceti Pané.

whromazdeni v to odpoledne bylo mimoradne velike. Nejedni asi chteli videt, jak ja rozumim
konfirmaci. Pritomni byli i otec a matka téch dvou prazskych konfirmandii, otec pak mi
Jjednou na Smetance rekl, Ze to konfirmacni cviceni dobre poslouzilo i jim, rodicum, nemaje
tusent, jak velice jsem ja po tom touzil, a stdle za to prosil, abych s timto otcem byl v Panu

i . o 26
JeZisi jedno srdce a jedna duse.

Z téchto slov je, myslim, citit touha, aby pan Blih i v duchovnich vécech dal Masarykovi
plnost svého Ducha. Zaroven se zde jasné ukazuje, ze ve vécech viry Karafiat a Masaryk

zajedno nebyli, jak ukdzeme v nésledujicim.

4.4.3 Masaryk protestantem

Vidéli jsme ze, T.G.Masaryk vstoupil roku 1880 do evangelické cirkve reformované, rok na
to se ucastni kloboucké toleran¢ni slavnosti a setkava se s Karafiatem. Karafiat o ném hovofi

jako o dobrém pozorovateli. Masaryk zde mél ptilezitost nahlédnout do svéta, ktery mu byl do

¥ KARAFIAT, J. Paméti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 329.
125 Tamtéz, s. 43
126 Tamtéz, s. 43
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té doby vlastné cizi. A proto Ize tuto slavnost povazovat za vrchol jeho tehdej$iho prozivani

protestantismu.'*’

Pak ale odchazeji n€kteti Masarykovi evangelicti pratelé, s nimiz se seznamil v Kloboukach a
on sdm prestava z rodinnych divodi jezdit k rodi¢tim do Klobouk. Tim ustava jeho styk

s farafem Cisafem a on sam se za€ina protestantskému svétu odcizovat. K tomu
pravdépodobné piispélo i rozhodnuti jeho manzelky, ptivodné unitarky, vystoupit

z reformované cirkve, kam se pfihlasila ziejmée kvili rodiné a détem, a navratit se do unitaiské

’ 128
cirkve.

., Byl Masaryk svou dusevni strukturou protestant? “, pta se Zden¢k Nejedly ve své studii o
T.G.Masarykovi a pokracuje: ,, Zaklad skutecného vnitiniho evangelictvi, jiz od dob prvni
reformace, je evangelicka zboznost, ono oddani se bohu s plnou ditverou, splyvani s nim

v jedno...Ale této zboznosti nebylo v Masarykovi ani kvintlik. Jeho duch byl naopak dravy,

’ .r 7 . v v ’ ’ . ’ v . «129
stale revoltujici proti vSemu a vSem — pravy opak této evangelické zboznosti. ‘

A tak nejenze se protestantskému prosttedi odcizuje, ale i vefejné vystupuje proti cirkvim,

ptiCemz nesetii kritikou ani protestantské cirkve.

4.4.4 Masaryk a jeho spis ,,V boji proti nabozenstvi*

Na sobotu 25.¢ervna 1904 svolal Politicky klub ¢eské strany Lidové vefejnou schlizi k tématu
,,O nadbozenské svobodé a volnosti presvédceni.” Promluvili na ni v Narodnim domé¢ na
Vinohradech doktor Véclav Bouéek a profesor Masaryk. Jejich fe¢i byly otistény v Case hned
nasledujiciho dne, pozdéji vysly spole¢né v brozurce ,, O svobodé nabozenské a volnosti

presvédceni.*

Kratce na to jesté roku 1904 vychazi kniha ,,V boji o nadbozenstvi®, kde se nachazi vyse
uvedend Masarykova piednaska spolu s jeho fe¢i pronesenou na akademické oslavé Husové
3.¢ervence 1904 , ktera byla také otisténa Casem nasledujiciho dne. K témto dvéma

pfednaSkam jsou piifazeny jesté dvé stati, které byly pro knizku zvlasté napsany k uptesnéni

""" NEJEDLY, Z. T.G. Masaryk II, Masaryk docent. Praha: Melantrich, 1932, s. 268.
%% Tamtéz, s. 269.
'’ Tamtéz, s. 247.
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nékterych myslenek.** V predmluvé vysvétluje autor divod vydani téchto &tyt stati jako

samostatné knihy.

Uvedené prednasky vzbudily velky ohlas, jak ze strany katolické, tak i protestantské.

V predmluvé autor vysvétluje: ,, Cdst katolického tisku vrhla se na mne pro obé reci
politickou denunciaci a nepravdami, také ze strany protestantské vysloveny hodné nevecné
posudky;... “"*! Bude tedy jisté zajimavé podivat se na obsah obou feéi a sledovat jejich

odezvu v Reformovanych listech Jana Karafiata.

Ve své prvni prednasce ,,Pro nabozenskou svobodu* vyzdvihuje T. G. Masaryk ndbozenskou
svobodu jako podminku ndbozenského pokroku. Moderniho ¢loveéka dnes jiz neuspokoji
duchovni strnulost, ktera je, podle jeho nézoru, zaménovana s vnitinim uspokojenim duse,
které sliboval Jezis. ,, Moderni clovéek se naucil myslit a kritizovat, a proto nediivéruje tém,
kdo si troufaji jeste dnes stdle Zadat ditveru slepou, “vysvétluje autor a pokracuje: ,, To prave
c¢ini stdle cirkve, slouZici statu, a ¢ini to stat drzici cirkve. Rozum privykly ve vsech oborech
duvodiim a kritice nemiize jiz prijmout uceni teologickad v dobe, kdy pokrocilejsi teologove
sami poznavaji, ze ztratili svému uceni zdklad, Ze neni zjeveni v uceni a zZe neni zjeveni

v praxi, totiz Ze neni zdzrakii a ovSem Ze zjeveni a zdzrakii nikdy nebylo. A tu se rozchazime

s teologii a s cirkvemi nadobro: nechceme, aby se tohoto luzného a védou prekonaného uceni

. ’ ’ ’ 7,0 .. s v 132
o zjeveni od cirkvi a statii pro teorii a vychovani zneuzivalo. *

Bibli Ize, podle Masaryka, pokladat za vyplod ndbozenského usili starych véka, lze si ji vazit,
ale tato nemutze byt nikdy zakladem naSeho poznani ani naseho nabozenstvi. ,, Pravda je jen
pravda védecka, kritikou overena a zdiivodnéna,; proto také nabozenstvi moderniho cloveka
spocivat musi na pravde vedecké, jeho nabozenstvi bude spocivati na presvédcent, nikoli na

’v vy ’ Ve v v T . % v ;v v 133
vife. Verit znamena veérit neéco a nekomu — neni jiné autority nez véda a védouci clovek.

Dale podrobuje cirkve kritice a vytyka jim nelidovost a nesocialnost. Jejich uceni spociva
totiZ na nespravné nauce o individualnim spaseni, kterou se z ptikazani lasky stalo uceni

egoistické. Z tohoto diivodu se cirkve staly nedemokratickymi a nesocialnimi. ,,Jiz Hume a

0 SKRACH, V. Poznamky k druhému vydéani. In ¥ boji o nabozenstvi. 111 vyd. Praha: Tiskové a nakladatelské
druzstvo ¢eskoslovenskych legionart, 1947, s. 61.

PUMASARYK, T. G. V boji 0 ndbozenstvi. 3.vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo Eeskoslovenskych
legionart, 1947, s. 7.

"2 Tamtéz, s. 9-10.

"3 Tamtéz, s. 11-12.
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Rousseau vytykali kiestanstvi, ze nevychovava politicky; Marx mu vytkl, Ze je nabozenstvim

pro otroky. V tom je mnoho pravdy. “**

Situace cirkvi v Rakousku je, podle Masaryka, hor$i nez jinde, pfes snahy reformnich katolikt
¢i protestantl. Krizi, kterd v nabozenské oblasti nastala nejsou stavu fesit: ,, ..Chci Fici: od
reformniho katolicismu nelze nic ocekavat proto, ze nelze nic ocekavat od katolicismu; ja take

cev . v , ’ , ’ ’ . . . I35
Jiz nic necekam od cirkvi protestantskych. Musime si pomoci sami. *

V zavéru své feci pak nastifiuje sméry, kterymi by se méla ndbozenska prace ubirat.
Piipomind, Ze ndboZensky pokrok nenastane bez obéti, ale v tom uz ¢eskému lidu ukazal

cestu Jan Hus.

Ve své druhé prednasce pronesené 3.cervence na akademické oslave ke studentlim uvazuje
Masaryk o nabozenské krizi. Vyuka ndboZzenstvi tak, jak probiha na rakouskych skolach, vede
u mnoha studentii k ndbozenské lhostejnosti. Piesto ale ziistdva nabozenstvi velkou a
dilezitou otazkou kazdého ¢loveéka. Problémem doby se stdva spiSe nedostatecnost cirkevniho

nabozenstvi, které je, podle autora, pfekonéano.

Dale se snazi ukézat, ¢im nabozenstvi neni. Dokazuje, ze ndbozenstvi neni filozofii ani védou,
1 kdyz proti nim nesmi nikdy stat. Nespoc¢iva také v teologii nebo katechizmu. Zde vidi autor
jadro nabozenské krize, totiz boj filozofie a teologie - rozpor mezi myS$lenim filozofickym a

mytologickym.

Mytus mu ptedstavuje predvédecky ndzor na svét a je podstatou ndbozenstvi zalozeného na
zjeveni. Tento rozpor podle autora pak zasahuje moderniho inteligenta, ktery se nemiize
spokojit se dvoji pravdou — védeckou a ndbozenskou. Pravda vSak ve skute¢nosti neni dvoji,
je jen jedna, totiz védecky ustavend. Logika nedovede srovnat pravdu védeckou s u¢enim

teologie, a proto z logickych diivodi teologii odmita.

Masaryk nicméné pfipousti, Ze tento problém ¢aste¢né fesi historicka skola liberalni teologie:
,» Ale v stoleti XIX., a to je signum temporis dnes, nastupuje historické nazirani, a dnes prave

historicka skola theologicka, tak zvana pokrokova (Harnack, Loisy a jini), je nucena

P MASARYK, T. G. V boji 0 ndbozenstvi. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionait, 1947, s. 12.
"3 MASARYK, T. G. V boji 0 ndbozenstvi. 3. vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo
Ceskoslovenskych legionatt, 1947, s. 13.
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doznavat, ze vyklad staré theologie je nemozny. Tiha a piisobeni ditvodii historickych je jina a
136

pronikavejsi nez logickych.
Dale autor poukazuje na to, Ze naboZenstvi neni ani vira tak, jak ji vyZaduje napft. fimska
cirkev, ale ptesvédCeni opirajici se o ovéfené argumenty. Nabozenstvi nelze zuzovat ani na
mravnost, kultus ¢i uméni, pfestoze svou roli v ném jisté¢ maji. A konecné dochazi Masaryk
k zavéru, ze ndbozenstvi, co do obsahu, je feseni problému vécnosti; a to nejen teoreticke,

nybrz zéroven praktické, nebot’ tento problém ¢cloveék musi Zit.

Zaroven autor varuje pred mysticismem v nabozenstvi, ktery, podle néj, redukuje zboznost na
cit a chce dosdhnout nejvyssi pravdy jednim razem, bez logické védecké prace. Mysticismus
povazuje Masaryk za znak slabosti a je pfesvédCen, ze nabozenstvi nové doby je Cisté, beze

v§i mystiky.

Predstavitelem takového ndbozenstvi je mu JeziS: ,,Mdme nejvéetsi priklad Ccistého
nabozenstvi v Jezisovi; Jezis byl hlava nadmiru jasnd, alespon mysticism a ekstase nedavaly
jeho ndbozenstvi raz vylucny, zato nalézame mystiku uz v chorobném Pavlovi; proto je tak
velky rozdil mezi nabozenstvim Jezisovym a Pavlovym. Také na priklad Luther, ktery se drzel
Pavla, neni nam v tom vzorem Byl rozcilen jako Pavel, a rozcileni lideé, treba proroci a
reformatori, podavaji nabozenské rozcileni; Jezis podaval ndabozenstvi cisté nerozcilene,
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klidné, jasné. I my chceme nabozZenstvi jasné, cisté, nemlhavé.

V zavéru své prednasky Masaryk zdiraziuje, ze pouhd negace cirkvi a klerikalismu nestaci,
ale je tieba zacit jednat. Zde spatiuje vzor v Janu Husovi, ktery proti cirkvi postavil Pismo
jako pramen poznani. Kristus je mu (Husovi) hlavou cirkve. ,.4 ja jiz nejednou rekl: ja dosud
pokladam JezZise za naseho nejvyssiho ucitele nabozenstvi, Jezise historického, ne
dogmatického Krista, ne boha, ale ¢lovéka, a praveé jakozto cloveka ho miizeme milovat, ctit,
nasledovat jako svého ucitele, vzor, idedl. Ovsem to nasledovani nebude slepé, nybrz

o . w38
v souhlase s nasim filosofickym poznanim. *

PO MASARYK, T. G. V boji 0 ndbozenstvi. 3.vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo Eeskoslovenskych
legionart, 1947, s. 19.
BTMASARYK, T. G. V boji 0 ndbozenstvi. 3.vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo Eeskoslovenskych
legionart, 1947, s. 25.
S MASARYK, T. G. V boji 0 ndbozenstvi. 3.vydani. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo Eeskoslovenskych
legionart, 1947, s. 29.
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Nyni bude jisté zajimavé sledovat odezvu téchto vyjadieni v Reformovanych listech Jana

Karafiata.

4.4.5 Jan Karafiat proti spisu ,,V boji o nabozenstvi“

Janu Karafiatovi se pfi jeho duchovni vyraznosti a ldsce k evangeliu nelibilo, Ze se ozyvaji
hlasy, které pochybuji o spasitelné uloze Jezise Krista. Ziejmé proti Masarykovym nazorim
vystoupil uz roku 1900 v jiz zminéném ¢lanku ,, Kiestanstvi bez Krista, a evangelium bez

hiichu shlazeni.

»VZdycky bylo zajisté na svete velice mnoho téch, kteri, kdyz vystihli rozumem mnohé zahady
ve vede, tusili sobé, ze timtéz svym rozumem vystihnou i, kterak se to ma se synem Bozim,
vykupitelem svéta, “ piSe Karafiat a dale pokracuje. ,, On jest nade vSecku védu neskonale
vyvySeny, a zjevuje Se komu raci. Komu Se vsak nezjevil, ten Ho pri nejveétsi logické presnosti,
ano treba i pri vsi osobni bezuthonnosti nevystihne. Kdyz ten takovy chce se prece o Panu
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JeZisi prondset, pak miize poctivé jen doznavat, Ze on sam nevi o tom nic.

Na tyto své ndzory navazuje, kdyz roku 1903 piSe v redakéni rubrice: ,, Cirkev reformovana
musi kazdého vyloucit, kdo popira bozstvi Kristovo. Paklize by ji na bozstvi Kristove uz
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nezalezelo, prestala by byt reformovanou, ano i kirestanskou.

Tyto Karafidtovy nazory se ptiosttily po vydani Masarykovy brozury ,,V boji o ndboZenstvi®.

Na ob¢ Masarykovy pfednasky zde zvefejnéné reagoval Jan Karafiat jiz po jejich otiSténi

v Case, v zafijovém vydani svych Reformovanych listti 1904, a to ve &lanku ,,Apostol Pavel a

reformatofi pred soudem "moderniho &lovéka. '

,Apostola Pavla a reformatory zname dobre vsickni, nejedni se vSak tazi, kdoze je ten

L g 42
,,moderni ¢lovek,

tika se hned v vodu svého ¢lanku a také si odpovida: Je to ten stary
Clovek, télesny Clovek, ktery nechape véci od Ducha Boziho. Tento moderni ¢lovek pak

vytyka rozcileni a povazuje je za néco chorobného. JenZe praveé toto roz¢ileni umoziuje

139 KARAFIAT, J. Ktestanstvi bez Krista a evangelium bez hiicht shlazeni, Reformované listy, 1900, ¢. 4,
s. 56-57.

0 K ARAFIAT, J. Redakéni rubrika, Reformované listy, 1903, &. 5, s. 40.

4 KARAFIAT, J. Apostol Pavel a reformatofi pfed soudem ,jmoderniho ¢loveéka®, Reformované listy, 1904,
¢. 5, s. 34-36.

142 KARAFIAT, J. Apostol Pavel a reformatoii pred soudem ,,moderniho ¢lovéka®, Reformované listy, 1904,
¢. 5,s. 34
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Cloveéku poznéni JeziSe Krista: ,.Bez takovéeho rozcileni” nikdo nepozna Pana JezZise, a proto
tys Ho dosud nepoznal. Nebot' Pan Jezis kaze: 'Pokani cinte,” Mat. 4,17., a On sam Svym
svatym Duchem to pokani v nas vyvodi. — Co to jest? — Jest to praveé ta tva ‘choroba’ a to

143 p s vy
“"7 Pan Jezis,

‘rozcileni’ kdyz clovek, jsa ze vsech svych hiichii usvédceny, v prsa se bije.
pokracuje Karafiat takto ,;roz¢ilené* nikdy nekézal, protoZze On pokéani v tomto smyslu
necinil. Ale ,takto roz¢ilené* lidi k sobé volal. Kdyz tedy ,,moderni ¢lovék* takové pokani
neudélal, bude 1épe, nebude-li o Panu Jezisi vitbec hovotit. ,,4 i v té castce mas pravdu, Ze
On nekazal tak siroce to, co my kazeme. Ale taktéz faktum jest i to, Ze On nds za Sebe kazat
poslal, 'Jdouce po vsSem sveéte, kazte evangelium’, Mar. 16,15., a Ze my presné kazeme z Jeho
textii, a jenom z Jeho textii. “,'* pokraduje Karafiat a podotyka, e na otazku, co &init pro

spasu své duse ,,moderni ¢loveék* odpoveéd’ nema.

Dale dokazuje, ze prave Jezis o sob¢ jasné uci, ze je Syn Bozi, coz moderni ¢lovék ovsem
popira. Je-li Pan Jezi§ opravdu ona ,,hlava nadmiru jasna®, pak nemohl kézat o sob¢ lez.
Stejné tak Pan JeZzi§ zjevné doznava, Ze ¢inil mnohé divy. Moderni ¢lov€k ovSem zazraky

popira. ,, Neplati-li ti v evangeliich vSechno, pak ti, mily moderni ¢lovéce, neplati nic,

uzavird sviij clanek. ,, Podle chuti si tu vybirati nelze. Kdyz pak Pana Jezise prohlasujes za

vvvvvv
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velice v rozporu, a nesmis se divit, ze my celou tvou védeckost podlé toho cenime.

Toto byla zfejmé nejostiejsi polemika, se kterou Karafiat proti Masarykovi vystoupil. I kdyz

ho nejmenuje, neni zde jiz pochyby, kterého ,,moderniho ¢lovéka* ma na mysli.

4.4.6 Masarykova odpovéd Karafiatovi

Uvedené prednasky zbudily velky ohlas, jak ze strany katolické, tak i protestantské.
Na polemickou Karafidtovu stat’ ,,Apostol Pavel a reformatofi pfed soudem ,,moderniho
Clovéka® myslil Masaryk asi hlavné v predmluvé ke kniznimu vydéani V boji o ndbozenstvi,

kterou jsem citovala vyse.

S KARAFIAT, J. Apostol Pavel a reformatofi pfed soudem ,jmoderniho ¢loveéka®, Reformované listy, 1904,
¢. 5, 8. 34-36.

14 Tamtéz, s. 35.

15 Tamtéz, s. 36.
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Zevrubngéji a jiz zcela adresné vSak odpoveédél Masaryk Karafidtovi teprve v dubnu 1905

v posledni partii svych glos ,,Zivot cirkevni a nabozensky* v roce 1904 v Nasi dobg."*°

V zavéru své stati pise: ,,Moderni ¢lovek a orthodoxni theologie stoji proti sobé nesmiritelné;
ale prece mohou mit spolecny jeden interes a interes veliky - naboZenstvi. V té véci stojim
specialné ja proti panu fardrovi takto. Souhlasim s nim vitbec v tom, zZe poklada nabozenstvi
za centralni silu duchovni pro jednotlivce a spolecnost; souhlasim s theismem a ucenim o
nesmrtelnosti, souhlasim, Ze nabozZenstvi musi byt predevsim mravnosti, laskou, a souhlasim,
Ze mravnost neni nabozenstvi vsim a Ze tedy je opravneén kultus. Uzndvam, Ze orthodoxie pané
fararova jeste mnohym lidem miize dostacit;, uznavam, Ze pan farar a mnozi orthodoxni lidé
chti dobreé, jako si viitbec dovedu cenit historické platnosti cirkvi a jejich hlavnich zakladatel
a viidcii. Vazim si konecné jistoty a pevnosti, které pan farar si ze sveho uceni a své cirkve
vydobyl - s tim v§im, pravim, souhlasim, a to vSecko uzndavam; ale je to souhlas jen formalni,
co do konkretného obsahu pané fararova uceni a jeho nazoru na svet nedovedu souhlasit
téemer s nicim. Nedovedu, protoze nemohu neposlouchat rozum a nemohu neuznat diivody,
které ten rozum v tisiciletych bojich o nabozenstvi nashromazdil.
Panu fararovi je Jezis bohem, mné jen clovekem, a opét neni to zla viile, ktera nam
,,modernim *“ veli myslit a myslit poctivé a diisledne.
Pan farar v rubricce ,,redakcni* vyslovuje nékdy sva anathemata. Jedno z nich, obrdcené
také proti mné, zni: ,, Cirkev reformovana musi kazdeho vyloucit, kdo popira bozstvi
Kristovo.

Co cirkev a co pan farar konat musi, at kona, ja také jen konam svou povinnost, kdyz u
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vecech zivotnich sobé a jinym hledam pravdu. *

Na tuto stat’ uz Karafiat ptimo neodpoveédél a roku 1905 zastavuje vydavani svého Casopisu.
Zde podava v poslednim ¢isle vysvétleni, pro¢ Reformované listy vydaval, a v zavéru i
davody jejich zastaveni:

., Mayjit' se nyni z dopusteni BozZiho veci u nas tak, Ze bychom se polemice, které jsme sli dosud
usilovné z cesty, déle nevyhnuli. Kiiz Kristitv se vyprazdnuje, aby i neobracenym bylo u nds
volno, a lidé ducha Pisem nemajici vydavaji se i u nds v tak zvanou kritiku Slova Boziho. Jaka
jest takova kritika, a jak velice zhoubne na Zivot duchovni piisobi, ukazalo se uz jinde. I coze

se da cekat u nas, pri takovem nasem karakteru! Bez ,,revolverovych clankii“ jest pak

MO MASARYK, T. G. Zivot cirkevni a nabozensky, Nase doba, &. 12, r. 1905, s. 518- 525.
"TMASARYK, T. G. Zivot cirkevni a nabozensky, Nase doba, &. 12, . 1905, s. 518- 525.
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polemika u nds nemozna. K tomu my se vsak povolani byti necitime, nevidouce, komu bychom

Vg v v v v Fvage . A48
tak poslouzili duchovne, ale védouce, ze bychom sobé ublizili velice. *

Muzeme se pouze domyslet, koho Karafiat mini ¢lovékem ducha Pisem nemajiciho. K tomuto
tématu uz zadné ¢lanky pozdéji neuvetejnil. Ziejmé jeho povaze nevyhovoval zptsob, jakym

byla polemika vedena. Tato odmlka vSak neznamenala zménu jeho postoje.

Casto hovofival v intimnich osobnich stycich o prezidentu Masarykovi, jak doklada napf. jeho
pritel Josef Lukl Hroméadka, kterému Jan Karafiat predstavoval viidce doristajici generace.'*’
Podle jeho slov se Karafiat neptestal za Masaryka modlit,sledoval jeho Zivotni osudy a z jeho
feci o naSem prezidentovi se ozyvala touha, aby mu Pan Bth dal v duchovnich vécech plnost

, 150
svého ducha.

Teprve po dvaadvaceti letech se k celé zalezitosti Karafiat vraci ve svych Pamétech.
Ptipousti, Ze o celé¢ véci dlouho pfemyslel a za ni se modlil. Sviij nazor vSak nezménil a
povazuje za svou povinnost o ném napsat ve svétle, které mu Pan dal, i kdyZ mnozi na véc

pohliZeji jinak nez on.

V zavéru posledni kapitoly pise: ,, Naprosto odmitam jakékoli dorozumivani se s témi,
kterymz Pan Jezis neni Syn BoZi. Hledajicim a pochybujicim jsem vzdycky ke sluzbam. Ale
kdyz jedni Bozstvi Pana JeziSe okdzale popiraji, a ti druzi jim vymahaji a zastdvaji
opravnenost v cirkvi Toho z mrtvych Vstalého, ktery nas vykoupil krvi Svou, musim ja se jich
pilne varovat. Ten ,, Tichy a Pokorny srdcem “ vola: '‘Béda vam,” a opét: '‘Béda vam, " a vzdy
znovu: ‘Béda vam. - Komu beda?- "Jestlize nebudete vériti, Ze ja jsem, zemrete ve hiisich
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svych. - ‘Protoz jsem ekl vam, Ze zemrete ve hrisich svych. Jan 8, 24.“

¥ KARAFIAT, J. K najemu programu, Reformovaneé listy, 1905, €. 6, s. 46-48.

149 viz osobni dopis Josefa Lukla Hromadky Janu Karafidtovi ulozeny in: Literrni archiv Pamatniku nérodniho
pisemnictvi pod heslem Jan Karafiat LA 57/92 0237, srov. Ptiloha €. L.

O HROMADKA, J. L. Jan Karafiat. Praha: Synodni rady Seskobratrské cirkve, 1946, s. 65- 66.

151 KARAFIAT, J. Pameéti spisovatele Brouckii IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 351.
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5 Karafiat a Masaryk o smyslu ¢eskych déjin

5.1 Smysl éeskych déjin - obecné

Mnozi ¢esti myslitelé vénovali uz od doby naseho narodniho obrozeni zna¢nou pozornost
odliivodnéni byti svého ndroda, formulovani zakladi jeho existence. Dlivodem téchto snah
bylo jisté to, Ze az do 19. stoleti nebyla novodobé ¢eskd narodni identita pocitovana jako néco
samoziejmého, predev§im vinou preruSeni Ceské statnosti a statni nezavislosti. Proto zde byla
potieba ospravedlnit nasi kulturu vedle kultur vétSich evropskych naroda. Charakteristickym
znakem tohoto problému, kterym se z riiznych hledisek zabyvali a zabyvaji filozofove,
historici, politici i teologové zlstava, Ze tato reflexe ceskych déjin je motivovand zdjmem o

ceskou pfitomnost a Casto se stava zakladnou urcitého politického jednani.

Piestoze se problémem smyslu naroda a narodni kultury zabyvali uz n¢ktefi spisovatelé
barokni a ran¢ obrozenecké doby, skutecnou polemiku na toto téma vyvolalo az vystoupeni
T.G. Masaryka roku 1895. Ten, zklaméan politikou Mladoceské strany, kam vstoupil roku
1891, slozil v fijnu roku 1893 mandat. Své kritické stanovisko k ceské politice tehdejsiho
desetileti se pak pokusil zformulovat také teoreticko-filosoficky. V knihach, které z tohoto

obdobi vzesly, podal svou filozofii ceskych déjin.

Vysledkem byly tti knihy, které vyily roku 1895 a 1896, z nich nejdtilezité&jsi byla ,,Ceskd
otazka®. Tato kniha vznikla hlavné z ¢lanki, které Masaryk uvetejnoval v ¢asopise Nase doba

a Cas od roku 1893. Na Ceskou otazku navazovala ,Nase nyné&jsi krize. Pad strany staroéeské

a pocatkové smériti novych a kone¢né ,,Jan Hus. NaSe obrozeni a nase reformace z roku

1896 152

5.2 Masarykova c¢eska narodni filozofie

Jiz v predmluvé k Ceské otazce autor prohlauje, ze Seska otéazka je mu otdzkou po osudech
lidstva, otazkou svédomi. Ceskou narodni filozofii sdili s Kollarem, ktery ji v jisté podobé

pfejima z Herderovy filozofie d€jin. Historie narodit mu neni nahodilym sledem udalosti, ale

132 srov. HAVELKA, M. Spor o smysl ¢eskych d&jin 1895-1938, In Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938.
Praha: Torst, 1995, s. 7-43.
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ma svou konecnou celnost, projevuje se v ni plan Prozietelnosti, ur€ity zasvétni zamér, ktery
zaklada vyvoj svéta a jeho vnitini zdkonitost a sméfuje jednani i duchovni produktivitu jak
narod, tak individui. Ukolem historiki a filozofti je tento svétovy plan postihnout, rozpoznat

v r ’ s Ve w7 ;e cee r 153
v ném své misto a podle tohoto pozndni postupovat pfi v§i praci, i politické.

Svou ¢eskou nérodni filozofii rekonstruoval Masaryk asi takto: Nasi buditelé nasli pevny
zaklad pro své snahy v pojmu humanity, formulovanym Kollarem, ktery ¢erpal z némecké
filozofie osvicenské. To je jistym paradoxem, nebot’ némecka filozofie tak dala filozoficky
zaklad pro narodni snazeni protinémecké. Ale to Masaryk povazuje jen za pijcku ze strany
némecké filozofie, nebot’: ,, Osvicenstvi XVIII.véku, osvicenstvi nemecke, anglické i

, . v s , C g e , 154
francouzské bylo jen pokracovanim v duchu hlavnich ideji ceské reformace.

Ceské svobodomysIné hnuti piitom, podle autorova nazoru, zcela piirozené odkazovalo

k ¢eské reformaci, k bratrskym a husitskym tradicim, které umoznovaly, aby nasi buditelé
pokracovali tam, kde byl vyvoj nasiln€ pietrzen. ,, I neni tedy nahodilé, ze prvni a nejvetsi
vitdcoveé nového literarniho hnuti ceského vedle svobodomysiného kneze Dobrovského byli
potomkové ceskych Bratii a jejich protestantsti nasledovatelé Kollar, Safarik, Palacky. Viici
protireformacnimu katolictvi Dobrovsky, Kolldar, Safarik, Palacky jsou obhdjcové svobody
mysleni a vznesenych tradici ceské reformace. Dobrovsky, Kollar, Safaiik, Palacky hldsaji

bratrské idedly humanity, Palacky ndm odhaluje pravou velikost nasi minulosti. “ >

Nase narodni znovuzrozeni je tedy podle Masaryka, vyvoj zcela organicky. Obrozenecké usili
se v ném spojilo se snahami ¢eské reformace. Humanitni ideal, jak jej hlasali Dobrovsky a
Kollar, ma pro Cechy hluboky smysl narodni a historicky. Humanitou navaze &esky narod na
nejlepsi svou dobu v minulosti, humanitou pfeklene duchovni a mravni spanek nékolika
stoleti, humanita predstavuje lidsky pokrok. ,,Humanita znamena nam nas ndarodni ukol
vypracovany a odkazany nam nasim Bratrstvim: humanitni idedl je vSecek smysl naseho

, e 156
narodniho Zivota.

153 srov. MASARYK, T. G. Ceskd otdzka, 7.vydani, Praha: Melantrich, 1969, s. 8,9.
" MASARYK, T. G. Ceskd otdzka, 7.vydani, Praha: Melantrich, 1969, s. 14.
"SMASARYK, T. G. Ceskd otdzka, 7.vydani, Praha: Melantrich, 1969, s. 18,19.
MASARYK, T. G. Ceskd otizka, 7.vydani, Praha: Melantrich, 1969, s. 220.
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Humanitni ideal zde neni pouze smyslem naseho narodniho zivota, ale pfimo vyrazem
pochopeni onéch plant Prozietelnosti. Za néj podstoupil Hus mucednickou smrt. Ceska idea

humanitni, ¢eské idea bratrstvi, to jsou, podle Masaryka, nase ¢eské vidci ideje.

Co siovSem pod pojmem humanita predstavit? Masaryk tvrdi, Ze mu tento pojem neni
romantickym blouznénim. Je to Cista Clovéckost, idedl v§eobecného bratrstvi, ideal nasi
Jednoty, ideal vpravdé c¢esky. Humanitni ideal vyzaduje, abychom soustavné vSude a ve vSem
odpirali zIému, vlastni i cizi nehumanité spolecnosti. Humanitou tak neni sentimentalita, ale
prace. Autor si déle pfeje, aby byl ve vSech strandch a tfidach dostate¢ny pocet muzli a zen

opravdovych, myslicich , z nichz kazdy bude pracovat ve svém kruhu na obrod¢ naroda.

,,Jako viditelna cirkev Zije cirkvi neviditelnou, tak i my jako narod budeme Zzit bezpecne,
Jjestlize nas znacny pocet spojeni budeme tim tichym souhlasem, jenz vznika ze spravného
posouzeni naseho postaveni svétoveho a ze spravného vysouzeni toho, co a jak kde kdo mame
pracovat. Pokud se nerozsiri tato neviditelna strana lidi opravdovych a myslicich, kteri se
neboji, kdyz toho potreba, pravde dat svédectvi i verejné, vsecka viditelna organizace nam
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nepostaci.*

5.3 Struc¢na historie sporu o smysl ¢eskych déjin

Takto vylozil tedy Masaryk roku 1895 v Ceské otazce sviij nizor na smysl Seskych dgjin.
V uvodu yjistuje, ze Ceské otazky nepojima se tu ve smyslu politické praxe, ale velice Siroce,
udajné sociologicky. Piesto Masarykovy publikace vzbudily ohlas , ktery je mozno oznacit za

stranickopoliticky. Zda se ovSem, ze Masaryk pravé do této oblasti mifil.

Na Masarykovy publikace reaguje cela fada osobnosti jako naptiklad F.X.Salda nebo Josef
Kaizl"®, liberalisticky politik a ekonom. To, co se nazyva spor o smysl Seskych d&jin
v nejvlastnéjsim slova smyslu, spada do poslednich péti let pted prvni svétovou valkou, kdy

probéhla diskuse mezi Gollovou historickou $kolou (Kamil Krofta'>’, Josef Pekai'®’) a

T MASARYK, T. G. Ceskd otizka, 7.vydani, Praha: Melantrich, 1969, s. 244.
18 srov. KAIZL, J. Ceské myslenky, In Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995, s. 47-97.
3 KROFTA, K. Vliv Masaryktiv na &eské d&jepisectvi a Masaryk, Goll a &eské d&jepisectvi, In Spor o smysl
Ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995, 5.149-156 a 235-265.
O PEKAR, J. K ¢lanku prof. Jindficha Vandury

Masarykova ceska filozofie

K odpovédi prof. Masaryka In Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995,
s. 157-163, 265-302 a 317-320.
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obranci Masarykovych myslenek jako byli (Jindfich Vancura, Zden¢k Nejedly). Zde doslo
také k tomu, Ze diskusi, ktera dosud probihala pouze mezi odborniky, za¢al v Casu
komentovat Jan Herben. Svou sérii ¢lanka pak v poloviné roku 1912 vydal v rozsitené

w161

podobé pod titulem ,, Masarykova sekta a Gollova Skola“ > Tyto ¢lanky pftiblizily danou

tématiku Sirokym Ctendiskym vrstvam a celd polemika se tak vyrazné zpolitizovala.

Herbenovo vystoupeni bylo velmi plisobivé , rozrostlo se také tématicky a zdélo se, Ze je
tteba adekvatnéjsi odpoveédi. Obsirnéji nez poprvé se na ni pokusil odpovédet jiz zminény
Kamil Krofta v Pfehledu sérii ¢lanku ,, Masaryk, Goll a ¢eské d&jepisectvic.'®
Viidcovskou roli viak v Ceském &asopisu historickém pievzal opét Josef Pekai obsahlou
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analytickou stati ,,Masarykova ceska filosofie*.

Zaméftil se v ni na védecko-odborné slozky Masarykovy koncepce, ukazal nejasnost pojmu
humanity. Nepfijatelné se mu zdaly pfedevsim nereflektované romantické rysy Masarykovych

vykladi.

Narozdil od Golla, ktery se na vetejnosti choval maximalné zdrzenlivé, Masaryk se do sporu
stoupencti a zakl zasdhnout pokusil, a sice pod znackou ,,M* v Nasi dob&. Zde v polemické
odpovédi Pekatovi nazvané ,, Ke sporu o smysl ¢eskych déjin® Masaryk dotcené protestoval
nejen proti tonu Pekatovy polemiky (kterému ovsem nezistal nic dluzen), ale i proti

, . v roy o 164
udajnému piekrucovani argumenti.

O vlastni stanovisko, jdouci do jisté miry napti¢ obéma tabory se v poloviné roku 1914
pokusil dalsi Gollav zék, ktery ovSem pozdéji presel k Masarykovi Zden€k Nejedly. Ten jako
prvni podnikl pokus , ktery se pozdéji nékolikrat opakoval, ptiznat opravnénost obéma

., . . , .. v , %3 165
pozicim soucasné ve své studii ,,Spor o smysl ¢eskych déjin‘

' HERBEN, J. Masarykova sekta a Gollova $kola, In Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst,
1995, 5.164-234.

12 KROFTA,K. Masaryk, Goll a Geské dé&jepisectvi, In Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst,
1995, s. 235-265.

' PEKAR, J. Masarykova ¢eska filosofie, In Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995,

s. 265-303.

' MASARYK, T. G. Ke sporu o smysl éeskych d&jin, In Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst,
1995, s. 305-317.

' NEJEDLY, Z. Spor o smysl &eskych d&jin, In Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995,

s. 321-361.
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Uz pted pocatkem prvni svétové valky bylo zfejmé, ze védecky a hlavné metodologicky ze
sporu vysla Gollova skola. Jeji metodologicky historismus se ukézal siln&j$i nez Masarykovo

stanovisko. Udalosti vSak daly podnét k dalSimu promysleni Masarykovych tezi.

Filozofické reflexe této otazky probehly ve 20.letech, kdy uvetejnuji své stati k tomuto
tématu F. M. Bartos, Jifi Jares, Emanuel Radl a J. L. Fischer. Na konci 20.let dospél spor o
smysl Ceskych déjin ke svému druhému vrcholu prednaSkami a ¢lanky Josefa Pekare,

F. X. galdy, T. G. Masaryka, Jana Slavika, Konstantina Miklika, Karla Kupky, J. B. éapka,

Karla Stloukala, Jaroslava Werstadta a J. L. Fiera. '%

Tento spor byl zna¢né zpopularizovan, takze se dostal do povédomi Ceské vetejnosti a dostalo
se mu i ditkladného védeckého zpracovani. Skutegnost, Ze na Masarykovu Ceskou otazku a
jeho filozofii ¢eskych déjin odpoveédél protestantsky reformovany farar Jan Karafiat, vSak
zustala déjepisci dosud opomijena. Domnivam se, ze v tomto ptipadé se jednd o reakci velmi

zajimavou a diilezitou prave proto, Ze je to hlas ze strany protestantské.

5.4 Jan Karafiat a stare ceské idealy

Hned uvodni stat’ lednového ¢isla Reformovanych list z roku 1896 ,,Staré ceské idealy*
vénoval Jan Karafiat poslani ¢eského naroda.'®” Na zagatku vysvétluje: ,, Nehodldmet jiné
narody ani sniZovati, aniz jim, co pripisovat, ceho jim Pan Biih nerdcil nadélit, ale jeste ménée
si prejem byti z téch, kteri narod nas beztoho uz klamou... Mat' pak kazdy narod své zvlastni
od Pana boha sobe ulozené povolani, a ma i zvlastni obdarovani, prave k tomu sobé
propiijcené, at uz ho zrizené a vérné uziva, neb neuzivd, aneb zneuziva. Arci ze pak dlé toho

L g 168
dopada i cela historie naroda.

Karafiat se domniva, Ze tak jako kazdy jiny narod dostali Ce§i od Boha mnohé dary, ale
kromé¢ toho maji od Boha vyméteny ukol, ktery je jedinecny, uréeny prave jen pro Cesky
narod. Idedlem pak nazyva Karafiat usilovnou touhu splnit tento zvIaStni ukol, dostat svému
poveteni Tato touha presahuje vSechny tuzby ostatni. Co je ovSem timto zv1astnim

obdarovanim Cechu?

1% srov. HAVELKA, M. Spor o smysl ¢eskych d&jin 1895-1938, In Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938.
Praha: Torst, 1995, s. 7-43.
"7 KARAFIAT, J. Staré &eské idealy, Reformované listy &. 1, 1896, s. 2-6.
18 K ARAFIAT, J. Staré &eské idealy, Reformované listy &. 1, 1896, s. 2.
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Karafiat uvadi nejednu dobrou vlastnost ¢eského ¢lovéka jako napt. prakticnost, statecnost ¢i
hudebni nadani, pfipomind ovSem, Ze tyto vlastnosti nejsou vylucné ceské. Rimané byli jisté

praktictéjsi, Némci statenéjs$i nez Cesi. Hudebni nadani najdeme i u narodi jinych.

V nékterych ohledech se naopak s jinymi narody ani méfit nemtizeme. Napiiklad filozofické
nadani ¢i pfesna formulace nauky neni silnou strankou nasich lidi. Karafiat si v této
souvislosti v§ima n&kterych spist Ceskych Bratii: ,...jakych Ze povah jsou vady jejich spisii?
Ledaco dovedou znamenite do slov vpravit, Ze se jim nikdo tak hned nevyrovna, ale v jejich
konfessich jaka se to ukazuje napadna neurcitost a nestalost. Brzy to tak reknou, brzy

. 69
Jjinak.*

vvvvv

nase nauky kfest’anské, aniz se to komu za tak dlouhou dobu kdy povedlo 1épe.

Jaké je ale tedy to zvlastni Geské obdarovani? Cim mohou Cesi piispét ostatnim narodéim?
,Jest to toto: Kdyz se Ceské svedomi probudl, to jest, kdyz se cesky clovek piisobenim Ducha
svateho, v hiisich svych pozna, kdyz se pak co skrouseny hrisnik k Panu JeZisi utece, a cele se
pro sveé spaseni na Nej spusti, kdyz takto dojde plného odpusteni a pokoje a radosti spaseni,
tak Ze mu to v dusi zni... — pak se Cesky clovek ani tak za tim neponese, aby Mu vystavel
krasny chram, ani ne tak aby sestavil mistrovskou dogmatiku neb vzorny katechizmus, aniz
bude stat o neduchovni pitvabnost a pritazlivost sluzeb Bozich, jakd se smysliim zamlouva, ale
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z celé z celé Duse zacne o to horlit, aby meél Pan Jezis mezi nami krdasnou, krdsnou cirkev.

Takto tedy Karafiat vidi zvlaStni obdarovani a poslani ¢eského naroda - vytvaret krasnou
cirkev Péna Jezise v Cechach. Pro tento stary cesky ideal se dovede &esky narod sjednotit -
ten je nasim dédictvim. Naplnit lze tento ideal pouze, je-1i ¢eské srdce naplnéno Duchem
svatym. Cesi se stanou velikymi jeding kdyz budou horlit pro véci Pana Jezise vedeni
Duchem svatym. Tak se to, podle autora, jiz stalo u n€kterych sborti reformované cirkve

naptiklad v KrkonoSich nebo na Valassku.

Takové probuzeni z Ducha svatého se ale ukaze kdekoli v Cechach i ve sborech
Augsburského vyznani. ,,4Z se dostavi probuzeni z Ducha svatého, neopusti oni Lutherova

katechismu a Augsburské konfesse, nybrz si jich budou jeste mnohem vice vazit, ale i oni

' KARAFIAT, J. Staré Ceské idealy, Reformované listy .1, 1896, s. 4.2-6.
"0 K ARAFIAT, J. Staré &eské idealy, Reformované listy &.1, 1896, s. 4.
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zacnou po starocesku nemeckym svym souvercium vytykat, ze oni kladou scientii nad
konscientii (véedu nad svedomi), presnost v uceni nad cistotu Zivota, a zacnou s nami o to
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horlit, aby mél Pan JeZi§ mezi nimi krdsnou cirkev.

Pro Jana Karafiata je tedy velkou nadéji, Ze na nas narod cekaji velké véci, ovSem jediné
tehdy, kdyz dojde k rozvlaZzeni Duchem svatym. Pak dojde i k porozuméni mezi luterskymi a
augSburskymi, az pokofena a potfena srdce reformovana i augSburska za¢nou touzit

po smifeni s Bohem.

Ve svych Pamétech dale pfipomind, ze evangelium je jen jedno; vé¢né, absolutni, universalni.
Mluvit o ¢eském evangeliu je blaznovstvi a omyl: ,, Mdm jd kézat: O vy cesti kifestané,
vyskolenci Husovi? Ne, tak ja kdzat nebudu.“'’? Ale Cech ma zvlastni dar se pro toto
evangelium do disledkd rozhodnout a hajit prav Kristovych.

Ve &lanku z roku 1903 se Jan Karafiat pta, zda je mozné, aby se maly ubranil velkému.'”
Piipomina zde, Ze bez urcit¢ho druhu pfevahy to mozné neni. Vzdyt' i David mél v souboji

s GolidSem jistou vyhodu, a to, ze ovladal stfelbu z praku. Jakou ptevahu vSak méa maly ¢esky

narod nad svymi nepiateli?

V dobe¢ husitskych vélek to bylo uchopeni evangelia a Bozi milost, které, podle Karafiata,
Cechtim pomohly vyrovnat se s nepiteli. Pan Biih je obdafil v té dob& nadienim a vale¢nym

dimyslem, takze méli pfevahu nejen mravni, ale i vojenskou.

,,Jak se to ma dnes s nasimi neprateli, a jak se to ma s nami?, “ klade si Karafiat otazku a
odpovida: ,, Nasi nepratelé nabyli jeste nikdy tak mocni, jak jsou nyni, maly cesky narod pak
co celek dnes pri evangeliu nestoji, a proto take prevahy, kterou mél, uz nema. Nuz kterakze
to dopadne? — Rozhodovat bude pomer, ktery k evangeliu budou zaujimati nasi nepratelé i

474
Cesky narod.

V dal§im pak Karafiat vysvétluje vyhody, které by Cesi méli, kdyby byli upiimné obraceni
k Bohu. Jednak obraceny Cech vzdy bude v cirkvi provozovat kazef, nebude vysluhovat

svatosti komukoli, ani ve sboru trpét lidi, kteii paSou nepravosti. Dale bude obraceny Cech

"I KARAFIAT, J. Staré &eské idealy, Reformované listy &. 1, 1896, s. 6.

72 KARAFIAT, J. Paméti spisovatele Broucku I-I1I, 2.dil, Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, s. 237.
!> KARAFIAT,J. Zdali to viibec mozné, aby se maly ubranil velikému, Reformované listy, ¢&. 1, 1903, s. 2-3.
174 KARAFIAT,J . Zdali to viibec mozné¢, aby se maly ubranil velikému, Reformované listy, ¢.1, 1903, s. 2.
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malo dbat na svatky, zato bude opravdove svétit nedeli a konecné se rad bude ucit cizim
jazyklim, nebot’ cizinci se neradi uc¢i ¢esky, zatimco mnozi Cesi mluvi jazyky plynné a radi se

v tomto zdokonaluji.

Takto ptedkladd Karafiat svou piedstavu ndrodniho probuzeni i ndvod, jak se postavit vétSim
nepratelskym narodim. V zavéru ¢lanku ale podotyka: ,, Zatim vsak jsme u veliké nevyhode.
Nasi nepratelé maji svou znacnou prevahu, kdezto my jsme celkem bez evangelia, a drzime se
veci, ktere prospivati nemohou. Pak jest nadéji nasi jediné Bozi milosrdenstvi. Nebot o téch
velikych hiisich nasich nepratelil, které jisté také Bozi soudy svolavaji, nam hrisnym snadno

. 175
mluvit nelze.

5.5 Karafiatovo pojeti narodniho obrozeni

Nase narodni obrozeni Karafiat vnima, jako dobu, kdy zacalo byt mozné vyuZzivat zvlastnich
obdarovani, které Bith Cechiim dal, nebot’ pied jeho zagitkem to mozné nebylo.

V dobé, kdy vSechna §lechta, vSechna vzdélanost i zemska sprava byly némecké, v dobé, kdy
1 ¢esti upfimni lidé se SirSim rozhledem ztraceli nadéji, Ze by utrapeny ¢esky narod mohl kdy
dostat spravu svych vlastnich véci do svych rukou, sesild Pan Bih, podle Karafidta, ¢eskému
narodu ndrodni obrozeni. ,,Duchovniho to vlastné jeste nebylo nic, ale hluboké probuzeni

ceskych dusi to bylo, jakoby Pdn Biih s ceskym ndrodem obmyslel nové veliké véci. '’

Jan Karafiat vidi v nasich protestantech budouci viidce naroda. Diilezité pro néj ale je, ze
jejich ukol neni politicky, ale ndbozensky, pravé vedeni naroda je mu tikolem duchovnim.
Ve svém ¢lanku v fijnovém vydéani Reformovanych listi roku 1905 piSe: ,, My evangelicti
Cechové jsme pak vsickni presvédceni, Ze ndrod potiebuje viidce, a Ze jimi mohou byt pouze
evangelici, Kollarové, a Safarikové a Palacti daleko lepsi a vétsi nez ti prvni. Nebo o predné
bézi, neni néco politického, nybrz ciste missijniho. Ziskat cely narod evangeliu, tot’ nas
nejvlastnéjsi ukol po otcich zdédeny, - aby cely cesky narod byl tak uprimné k Panu JeZisi
obraceny, aby se zas stal nosicem a zastancem starych ceskych idedalii. Pak by jisté mel Pan
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Jezis cirkev mezi nami Cistou. O tot néco velikého

!> KARAFIAT, J. Zdali to viibec mozné, aby se maly ubranil velikému, Reformované listy, ¢. 1, 1903, s. 3.
176 KARAFIAT, J. Pameéti spisovatele Brouckii IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 346.
""" KARAFIAT, J. Reformované listy, &. 5, 1905, s. 38, 39.
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Prevaha ¢eského naroda spociva ve starych ceskych idedlech, naSem nejvzacnéjSim dédictvi.
Bez Gsili o tyto idedly je vSak narodni zdpas marny, protoze nema smyslu se vzpirat vétSimu
neptiteli, ktery je v mnohém ohledu lepsi. Karafiat se dale ostie stavi proti opousténi
jednotlivych konfesi ceskymi evangeliky proto, Ze nejsou ¢eského ptivodu. To povazuje za
neupiimné a nemuzné a déje-li se tak, varuje, ze bude jesté dlouho trvat, nez se evangelici

stanou vudci ¢eského naroda.

Klade si otazku, jak si tedy v této situaci po€inat. ,, Nyni ziistava Bozi milosrdenstvi, a
neukoncené staré ceske ucty, “ odpovida a pokracuje: ,, Stiij, co stuj, pak zde diiv museji byt ty

veliké ceské viastnosti, kterych jest k velikému vikolu nutné zapotiebi. '’

5.6 Srovnani Masarykova a Karafiatova pojeti

Mohli bychom tici, ze Karafidtovo a Masarykovo pojeti filozofie ¢eskych déjin ma nékteré
spole¢né rysy. Oba véti, ze v déjindch jednotlivych narodit mizeme nalézt néjaky zvlastni
smysl, Ze kazdy ndrod ma sv¢é jedine¢né poslani, které urcil Bah. V dal$im se vSak jejich

pojeti lisi.

Masaryk vidi toto poslani idedlu humanity, ktery ptevzal v urcité podobé z Herderovy
filozofie dé¢jin a ktery nejurcitéji formuloval Kollar. Obrozenecké hnuti navazovalo na
bratrské a husitské tradice, které umoznovaly, aby nasi buditelé¢ pokracovali tam, kde byl
vyvoj pferusen. Humanitni ideal byl vypracovan nasimi Ceskymi bratry a je smyslem naseho

narodniho zivota. Narodni program stavi Masaryk na této myslence.

Karafiat vraci téze myslence jeji teologickou podobu. Cesky narod ma od Boha zvlastni
obdarovani a povolani. Ceskym poslanim je usilovat o krasnou svatou cirkev. Narodni

obrozeni musi slouZit ciliim ndbozenskym a misijnim nikoli naopak.

Myslim, Ze riiznost téchto dvou pohledl dobte doklada pozdéjsi Masarykova stat’
,, Masarykova ¢eska filozofie. Odpovéd’ Pekatovi.“ z roku 1929, tedy roku, kdy Jan Karafiat
umira. Tento text byl bezprostiedni reakci na Pekatfovu knihu Smysl ¢eskych dé&jin. Neosobni

formou zde Masaryk ziejmé zamyslel obnovit polemiku s historikem Pekatem, ktery

"8 KARAFIAT, J. Reformované listy, &. 5, 1905, s. 39.
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nékolikrat vyvracel Masarykovy historické argumenty, na kterych stavél svou koncepci

eskych dgjin.'”

Zde vysvétluje Masaryk své vlastni heslo: ,,Téabor je nas program®, kolem kterého i pozdé&;ji
vznikala fada nedorozuméni: ,,Tabor nebyl jen taborem nabozenskym, nybrz také politickym a
socidalnim, v tabore vznikl i komunismus. Heslo 'Tabor je nas program’ podle vSech projevii
prezidentovych znamend, zZe mame v duchu nové doby a jejich opravnenych pozadavkii resit
vSechny otazky taborem ulozené. To je smysl a obsah jeho cCeské filozofie , jeho navazovani a
pokracovani v nasich idealech reformacnich, jak to docela ziejmé a jasné vyslovil nejednou
.Uzkoprsi stranici katolicti a protestantsti to nedovedou pochopit. Nepochopil to prof. Pekai a
nepochopil to kazatel Karafiat, kdyz navrhoval vylouceni tehdejsiho prof. Masaryka z cirkve

, <180
reformované. *

5.7 Jan Karafiat a rok 1918

Jak jsme ukézali v pfedchozich kapitoladch Jan Karafiat, jakkoli z jeho projevu ¢isi laska

k ¢eskému narodu varuje pred upousténim od konfese kviili narodnimu citéni. Pravé naopak
vérnost vyznani a evangeliu ucini z ceskych evangelikii skute¢né viidce naroda, ne ovSem
politické, ale ndbozenské, nebot” jedineCnym ukolem ¢eského naroda je vybudovat Panu Jezisi

krasnou cirkev.

Nebude tedy bez zajimavosti sledovat, jak Jan Karafiat prozival a posuzoval rok 1918.

Zminuje se o této dobé v zavéru svych Paméti.

Prevrat v fijnu 1918 pfivital s Cistou radosti. Zdalo se mu témef neuvétitelné, ze po 300 letech
jsou Cesi zase narodem svobodnym, a to beze vieho krveproliti v nagich krajinach a se
Slovéaky v ndhradu. Vraci se ke svému c¢lanku z fijna roku 1905, ktery uvetejnil

v Reformovanych listech a kde piSe o neukoncenych starych ceskych uctech. ,, Kdyz se po 13

letech dostavil prevrat, videl jsem ja v nem zretelné tu ruku milosrdného Hospodina, ktera

17 srov. HAVELKA, M. Spor o smysl ¢eskych d&jin 1895-1938, In Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938.
Praha: Torst, 1995, s. 35.

"0MASARYK, T. G. Masarykova ¢eska filozofie. Odpovéd Pekatovi. In Spor o smysl ceskych déjin
1895-1938, Praha: Torst, 1995, s. 587.
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prichazi v nas prospéch uzavirat ty ,,nedokoncené ceské ucty.“ Korim se pak a doufam.

Takovyt jest Hospodin!“'"!

Radost z vytvofeni samostatného Ceského statu Karafiatovi vSak kazi, Ze ¢esSti evangelici
zbyte¢né o starém cisaii mluvi nepékné. Pfipomind, ze a¢ vSichni jisté citi zadostiuc¢inéni
vici Rakouské monarchii a Habsburklim, byl to pravé Josef I1., ktery dal ¢eskym
protestantiim toleranci a FrantiSek Josef, ktery umoznil jejich rovnopravnost, jaka jen byla za
stavajicich poméri mozna. Pfipomind, Ze pted pfevratem Casto nejlepsi evangelicti
predstavitelé¢ jménem celé cirkve vyslovovali cisafi srde¢né diky a nebylo v tom zadné
pokrytectvi. Dovedl-li tenkrat nékdo, pti v§i uctivosti ke starému cisafi, mit a prosazovat
odli$na stanoviska, bylo to jist¢ hodno obdivu. ,,70f vzdcné imponuje, nikoli vsak, kdyz se lvu

, v o vr 182
mrtvému nedobroreci,

piSe k tomuto tématu ve svych Pamétech.

V ptehnané kritice starych pomért spatiuje Karafiat spiSe snahu naklonit si minéni vetejnosti,
nez poctivé zhodnotit skute¢ny stav véci. V urcitém sméru je podle n€j soucasna situace
dokonce hor$inez byla za Rakouska. Kdyz v ptiloze Kostnickych jisker roku 1926 piSe prvni
muz nasi republiky: ,,In Osterreich gab es keine Gewissensfreiheit.“'™ (V Rakousku nebyla
svoboda svédomi), reaguje na to Karafiat ostie ve svych Pamétech: ,, I coze my to tedy za

’ v , Ve 184
cisarstvi meli? “

Karafiat doklada Ze, at’ uz to bylo za cisatstvi jakékoli, on se t&Sil v celém svém zivoté tiplné
svobodé svédomi. To znamena, ze mu nikdy nikdo nebranil dodrzovat Bozi piikdzani. Ani

v jeho Gfedni sluzbé se nevyskytl jediny takovy ptipad. Uvadi ptiklad, kdy 1ékat svolal matky
s détmi k ockovani na ned¢li, kdyz ovSem Karafiat na okresnim hejtmanstvi vysvétlil, Ze ten

den se matka musi uéastnit bohosluZeb, 1ékaf ihned zménil termin a zdvofile se omluvil.'®

,»V republice viak jsme jinak dopadli. Narodni shromazdeni odhlasovalo, ze se verejné volby
maji konat v den Pané, nic se neohliZejic, Ze jsou v republice také lide, kteri v nedéli pro
svedomi k Zadné sveétské volbé jit nemohou, a nepujdou. Tim se bohabojni a bezuhonni lideé, (ti
nejlepsi republikani), predne zbavovali svobody svédomi, kterou za cisarstvi meéli po pravu;

nebot hned prvnim paragrafem cirkevniho zrizeni, to jest risského zakonniku, se jim

181 KARAFIAT, J. Pameti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 327.

82 srov. KARAFIAT, J. Pameéti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 335.

' MASARYK, T. G. Das Evengelium in Bohmen. Das kirchliche Leben in der Tschechoslovakei.
The Brotherhood. Kostnické jiskry, 1926, ptiloha kvéten-srpen, s. 23.

184 KARAFIAT, J. Pameéti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 339.

185 Srov. KARAFIAT, J. Pameti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 337.
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zarucovala volnost spravovat se ‘uc¢enim i priklady Slova Boziho.” Za druhé se tito bezithonni
lidé zbavovali volebniho prdva; nebot se proti vsem dosavadnim poradkiim verejné volby
zaridily tak, Ze oni se jich zucastniti nemohou. - A za treti ti nejlepsi republikani se

v republice pokutuji aneb i Zalaruji, kdyz se oni téch voleb v den Pané nezucastni; nebot

. ’ N ’ v . A v Y ., 186
republika rozumi nedélnim volbam tak, Ze se jich kazdy obcan zucastniti musi.

Nejvetsi Karafiatovou bolesti ale zistalo spojeni Ceskych protestanti, které probehlo bez
projednani v presbyterstvu a zpisobem, ktery Jan Karafiat nikdy neschvalil ani ptijal. Vystihl,

ze motivy spojeni nebyly teologické, a proto se s nim sdm nikdy neztotoznil.

Cleny reformované cirkve dokonce nabada, aby ziistali reformovanymi a od své cirkve
neodstupovali. To, co bylo odhlasovano na Generdlnim snému nemtize nikdy podle zdkona
zménit jejich konfesi: ,, Vy reformovani pak vsickni, kteri jste nasli v tom vsemohoucim
Suverénu své spasent, o to méjte vSechnu péci, abyste ziistavali ve svych staroceskych
idealech. Pan JeZis jest Syn Bozi. On musi mit ve své cirkvi v§ecko tak, jak On Si preje. Vis
pak ma On na to, abyste mu vSecko na literu provadeli v Jeho cirkvi, s nikym se
nedomlouvajice a prazadnych ustupkii nedelajice. Tot jsou jeho idedly, a vase velike

Cov e 187
Stesti ‘.

Ptes tento sviij nesmititelny postoj ke slouceni cirkvi roku 1918 ptipousti, ze jisty pfinos
spojeni mélo, nebot’ Pan dovede pouzit ke svym zdmértim i lidskych pochybeni. Ve svych
Pamétech pise: ,, Ke vsem prirozenym lidem na tvari zemé mam dnes mnohem méné diivery,
nez jsem mival pred valkou, ale ditveru mam vzdy plnéjsi a hlubsi, Ze svrhovany Otec nebesky
ovlada naprosto viecko. jest to nemozné, aby jediny viasek spadl s hlavy nasi bez viile Otce

naseho; sic by On uz nebyl takovy vSemohouct Suverén, jaky On od vékii jest. “'*®

To hlavni, o co Karafidtovi Slo, kdykoli se zabyval mySlenkou sblizeni obou konfesi, totiz
ospravedInéni z viry, bylo, jak se pozdéji ukazalo ve spojené evangelické cirkvi mozné.
Karafiat ptiznava: ,,Ja zretelné vidim, ze to hlavni, o¢ mné bezelo, abychom totiz vSickni,

Augsbursti i reformovani, vynaseli ospravedlnéni z viry, jest dnes prave tak mozné, jako by se

'8¢ K ARAFIAT, J. Paméti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 337-338.
187 KARAFIAT, J. Pameti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 341.
188 KARAFIAT, J. Pameéti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 349.
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vSecko bylo ddlo podle zikona. “'*

Takze, 1 kdyZ se spojenim nesouhlasil a sviij postoj nikdy
nezménil, dovede vidét udalosti ve svétle své viry v fizeni svéta planem Bozim.

A tato evangelickd vira v fizeni svéta promyslenym Bozim planem'*” mu poméha vyrovnat se
s udalostmi: ,, Jsemt velice rad, Ze jsem sam nemél v tom ruce, co se v cirkvi stalo proti
stavajicim zakoniim. Co jsem ja Augsburskym obmyslel, pokladal jsem za nejslusnéjsi. Kdyz
pak oni védomeé pristoupili na neco jiného, jest to jejich véc. A jiste se to Panu na néco
vyborne hodi; nebot to bylo v jeho planech hned od vekii, a jedine proto vitbec na to

o1 w9l
doslo.

Své paméti konci slovy: ,,- Koncim pak v piné jistoté tim, ze staré ceské idealy prekrasné

pokvetou po celéem sveéte; nebot’ vSemohouct Suveren, ktery nas vykoupil krvi Svou, bude na

e oy . . e S (192
tvari v§i zemé vroucné milovan a vdecné slaven.-*

'8 K ARAFIAT, J. Paméti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 350.
90 srov. KARAFIAT, J. Paméti I-I1I, 2.dil, Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, s. 300.
! KARAFIAT, J. Paméti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 350.
192 KARAFIAT, J. Pameti IV-V. Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1923, s. 352.
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6 Zaver

Ve své praci jsem se rozhodla objasnit teologickou a vydavatelskou ¢innost Jana Karafiata.

V druhé ¢asti, zatazené hned za ivodem podavam strucny piehled déjin ¢eského
protestantismu od doby vydani Toleran¢niho patentu cisafem Josefem II az po dobu Jana
Karafiata, v nasledujici ¢asti jsem se pokusila predlozit zivotopis této osobnosti. Hlavnim
ukolem obou téchto ¢asti je uvést cinnost Jana Karafiata do hlubsich souvislosti. T¢€zisté prace

pak spociva v jeji ¢tvrté a paté casti.

Zde jsem se zam¢tila na Karafiatovu kritiku liberalni teologie a jeho koncepci ¢eskych déjin.
Nejprve jsem se pokusila na zdklad¢ odborné literatury stanovit hlavni znaky, které liberalni
teologii charakterizuji a kritiku téchto znakl jsem pak hledala v Karafidtovych ¢lancich
uveiejnénych predevsim v jeho Reformovanych listech - ¢asopise, ktery vydaval v letech

1896 — 1905.

Domnivam se, Ze se mi podafilo ukazat postoj Jana Karafiata k zdsadnim bodim liberalni
teologie a dokazat tak, ze byl vyznamnym kritikem tohoto sméru v ceském protestantském
prostiedi. V téchto svych postojich se stietl s ndzory T. G. Masaryka, ktery byl do urcité miry

zastancem tohoto smeru v naSem prostiedi.

DalSim zajimavym pfinosem Jana Karafiata byla jeho koncepce ceskych déjin, kterd byla

zfejmé také reakci na Masarykovu filosofii ceskych déjin.

Tu Karafiat vidi ve zvlastnim obdarovani a poslani ceského ndroda - vytvaret krasnou cirkev
Pana Jezise v Cechach. Pro tento stary Gesky ideal se dovede &esky narod sjednotit - ten je
nasim dédictvim. Naplnit Ize tento idedl pouze, je-li Ceské srdce naplnéno Duchem svatym.

Cesi se stanou velikymi jediné kdyz budou horlit pro véci Pana JeZise vedeni Duchem

svatym.
Myslim si, Ze tato Karafiatova koncepce filozofie ¢eskych déjin je velmi zajimava. Doufam,

ze se mi podatilo dokazat, Ze ji lze povazovat za vyznamny piispévek k tomuto tématu,

ptestoze byla dosud historiky zcela pomijena.
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S Karafiatovou koncepci ¢eskych dé€jin souvisi i jeho postoj ke sjednoceni protestantskych
cirkvi, ktery zistal v jeho dobé osamély a nepftijaty. Pfedstavuje vSak pozoruhodny koncept
sblizovani jednotlivych cirkvi pti zachovani vérnosti dogmatu. Vzhledem k tomu, ze 1
katolicka cirkev zdlraziuje pti ekumenickém Usili zdsadni vyznam uceni a varuje pred
ptizptisobovanim pravdy dobovému vkusu,'”® zda se, Ze by Jan Karafiat mohl byt postavou

svym zptisobem blizkou i katolické cirkvi.

193 UT UNUM SINT — ENCYKLIKA JANA PAVLA II O EKUMENICKEM USILI. Praha: Zvon, 1995, s. 18,
ISBN 80-7113-140-7.
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Ptiloha ¢.1:
Osobni dopis Josefa Lukla Hromadky Janu Karafiatovi.In Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod heslem Jan
Karafiat LA 57/92 0237.
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Pfiloha ¢.11:
Fotografie Jimramova pofizené v 1été 2007 a dobové fotografie. (Muzeum J. Karafiata v Jimramoveé)

Celkovy pohled na Jimramov v dobé Zivota J. Karafiata. Evangelicky kostel v Jimramové (v pozadi kostel katolicky).
(Muzeum J. Karafiata, Jimramov)

Muzeum J. Karafiata v Jimramové.

Katolicky kostel v Jimramové.
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Priloha ¢.111:
Fotografie rodného domu Jana Karafiata.

Dobova fotografie (Muzeum J. Karafiata v Jimramove). Rodny dim J. Karafiata v 1été 2007.

Pamétni deska umisténa na rodném domeé J. Karafiata.

82



Priloha ¢.IV:
Pfedci J. Karafiata (Muzeum J. Karafiata v Jimramové).

PFiloha €.V:
Osobni zprava Janu Karafiatovi uloZzena in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod heslem Jan Karafiat LA
57/92 0356.
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il h éVI s ) e ) , . , 'y
Iz:c(r:i 3ydén|’ knihy Brou€ci ulozené in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod heslem Jan Karafiat LA

43/86/0001.
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Ptiloha ¢.VII:
Fotografie Jana Karafiata v dobé za€atku jeho prazského pobytu (Muzeum J. Karafiata v Jimramove).

Priloha ¢.VIII:
Fotografie Karafiatovy pracovny v domé Na Smetance (Muzeum J. Karafiata v Jimramove).

Dobova fotografie pracovny J. Karafiata v jeho byté na Smetance a rekonstrukce pracovny v muzeu J. Karafiata v Jimramové.
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Pfiloha €.1X:
Koncept kdzani Jana Karafiata ulozeny in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod heslem Jan Karafiat LA 57/92
0425.
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PFiloha €.X:
Uryvek z osobniho dopisu Janu Karafiatovi z roku 1899 uloZeny in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod
heslem Jan Karafiat LA 57/92 0312.
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Pfiloha ¢.XI:
Osobni dopis Jane D. Buchanan Janu Karafiatovi z roku 1906 ulozeny in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod
heslem Jan Karafiat LA 57/92 0072.
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PFiloha €.XII:
Osobni poznamky k tématu Pro¢ jsem zustal reformovany uloZené in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod
heslem Jan Karafiat LA 57/92 0433.
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PFiloha €.XIII:
Zavér rukopisu Brouckll z roku 1874 ulozeny in: Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi pod heslem Jan Karafiat LA

99/72/1.
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Pfiloha ¢.XIV:

Karafiatliv i¢et Reformovanych listl ulozeny in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod heslem Jan Karafiat LA
57/92 455.
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PFiloha €.XV:
Dopis doktora Ferdinanda Cisare Janu Karafiatovi ulozeny in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod heslem Jan
Karafiat LA 57/92 0098.
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PFiloha €.XVI:
Dopis knihtiskafe Neuberta Janu Karafiatovi ulozeny in: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi pod heslem Jan
Karafiat LA 57/92 0393.

v NEUBERTA \YNO\/E
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ABSTRAKT

SOLCOVA, K. Jan Karafidat v kontextu doby. Ceské Bud&jovice 2007. Diplomova prace.
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra cirkevnich d&jin.

Vedouci prace M. Weiss.

Kliové pojmy: Jan Karafiat a jeho kritika liberdlni teologie, koncepce Ceskych dé&jin,

sjednoceni Ceskych evangelickych cirkvi.

Prace se zabyva Zivotem a dilem protestantského duchovniho Jana Karafiata (1846-1929),
pfedevsim jeho vydavatelskou a teologickou ¢innosti. Jan Karafiat ptsobil v 2. poloviné 19.a
na pocatku 20. stoleti, kdy roste vliv protestantii v ¢eské spolecnosti a s tim i jejich touha po
sebeuplatnéni i mimo hranice cirkve. V této dobé vydava Jan Karafiat casopis Reformované
listy (od roku 1896), ve kterém piipomind Ceskym evangelikiim, ze Slovo Bozi zlstava
jadrem reformacniho poselstvi a nelze jej ptfizpiisobovat dobovym zajmim. S tim souvisi i
jeho, déjepisci dosud opomijend reakce na Masarykovu koncepci ¢eskych déjin, ktera byla

podana v knihach Ceska otézka (1.vyd. 1895) a Jan Hus (1.vyd. 1896).
Podobné posuzuje i myslenky liberalni teologie, které zacaly do ¢eskych evangelickych kruhii
pronikat na prelomu 19. a 20. stoleti. I zde se stietl s ndzory T. G. Masaryka, ktery se stal

Sifitelem téchto myslenek v naSem prostiedi.

Jan Karafiat také neschvaloval sjednoceni ¢eskych evangelickych cirkvi v prosinci roku 1918.

Do své smrti zustal fardfem reformované cirkve.

Postoje Jana Karafidta charakterizuje pfisnd vérnost dogmatu na jedné strané¢ a radostné

prozivani Bozi skutecnosti a laska k ¢lovéku na strané druhé.
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Abstract

Jan Karafiat in the Context of his Time

Key terms: Jan Karafidt and his critical approach to liberal theology, his concept of

philosophy of Czech history, the union of Czech Protestant churches.

This essay deals with the life and work of the Czech Protestant clergyman Jan Karafiat
(1846-1929) and specifically with his editorial and theological activities. Jan Karafiat served
as a priest in the second half of the 19th and at the beginning of the 20th Centuries, a time
which saw the increase in the influence of Protestant thought, not only within the church
itself, but throughout mainstream Czech society. From 1896 he published his own magazine,
Reformované listy, where he argued that the Gospel is the root of evangelical belief and
cannot be adjusted to accommodate period interests. This position is similar to the concept of
Czech history which he presented in his original response to T.G. Masaryk's philosophy of
Czech history as espoused in Ceska otazka (1st edition 1895) and Jan Hus (1st edition 1896).

Similarly Karafiat criticized the ideas of liberal theology that influenced the Czech
Protestants around the turn of 19th and 20th Centuries. Here, too, he confronted T.G.

Masaryk's ideas of liberal protestantism in the Czech region.

Jan Karafiat did not approve of union of Czech Protestant churches in December 1918 and

remained a member of Reformed Church until his death.

Jan Karafiat's thoughts and attitudes exemplify his loyalty to doctrine on the one hand and his

love of people on the other.
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