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1 UVOD

Pavlinin dvir se nachazi na Hlavni tiidé v Sumperku v blizkosti historického centra
a vlakového i autobusového nadrazi. V soucasné dobé v budové sidli piispévkova
organizace Vlastivédné muzeum v Sumperku. Vlastivédné muzeum je nejvyznamngjsi
muzeum Vv regionu, které pod sebou sdruzuje a také spolupracuje s ostatnimi
organizacemi, jeZ se vénuji muzejni a vystavni ¢innosti napfi¢ okresem. Z tohoto divodu

byla vétSina prostor dvoru piebudovana jako vystavni sin€, depozitafe a pracovny

zaméstnancl. Jednou z dalSich ¢innosti muzea je 1 publikacni ¢innost.

O Pavlininé dvoru vyslo jiz nékolik ¢lankt, které jsou soucasti knih i periodik.
Proto je cilem prace podat ¢tenafi ucelenéjsi piehled o Pavlininé dvoru od jeho historie,
pfes osobnosti s nim spojené jako naptiklad rodina Terschii az k jeho nynéjSimu vyuziti

a priblizit dal$i stavebni aktivity ve méste.

Nasledujici kapitola se bude zabyvat dosavadnim stavem badani. Poté se autorka
bude vénovat problematice sou¢asného pojmenovani domu a jeho dal§imi variantami. Déle
se bude zaobirat historii objektu od vzniku budovy az k soucasnosti, kterou mimo jiné
ur¢ovali 1 majitelé tohoto domu. Namétem jedné z podkapitol bude i znamy architekt
Moritz Hintréger, ktery navrhl nynéjsi podobu hlavni budovy z roku 1875. Dalsi kapitola
bude vénovana Vlastivédnému muzeu, které je zde umisténo, jelikoz tato instituce méla
velky vliv na dal$i vyvoj Pavlinina dvoru. Posledni ¢ast bude detailn&ji pojednavat

o0 exteriéru a interiéru.

Cilem prace je sledovat umélecko-historicky vyvoj na konkrétni pamatce — Pavlinin
dvir v Sumperku. V druhé ¢asti si prace klade za cil prozkoumat rozvoj Vlastivédného
muzea, které ve zminéném dvofte sidli, jako instituce od jeho pocatku az do soucasnosti

s piihlédnutim na jeho zasluhu o obnovu a zachovéani Pavlinina dvora.



2 DOSAVADNI STAV BADANI

Zna¢nou c¢ast badani tvori Clanky do periodik Severni Morava a Vlastivedné
zajimavosti, které se vénuji historickym udélostem a zajimavostem Sumperského okresu.
Prvni texty jsou od némecky piSicich badatelt jako je napiiklad jmenovité¢ Gregor Wolny,
zjehoz vyzkumu &erpal i Cestmir Holl, ktery napsal jeden z prvnich &eskych &lankd
o Pavlining dvofe.! Holl ve svém ¢lanku z roku 1975 Cerpal mimo jiné i z knihy
Geschichte der Stadt Mdhrisch Schonberg od Franze Harrera, ktera byla letos poprvé
pfelozena 1 do Ceského jazyka. DalSim zdrojem pro jeho ¢lanek byla i1 kniha od Jana
Bieziny Sumpersky okres, staroméstsky okres, vizmbersky okres z roku 1932. 1 tato kniha
byla v minulém roce nové vydand. Hollav ¢lanek byl na dlouhou dobu poslednim textem
vénujicim se pouze Pavlininu dvoru. Dalsi Sumpersti badatelé, jako byl naptiklad Drahomir
Polach nebo FrantiSek Spurny, se pouze o dvoru zminili v ramci praci vénovanych historii

a pamatkam mésta Sumperk.

Meznikem se stala vystava Vlastivédného muzea s ndzvem Pavlinin dvir a rodina
Chiari. V rdmci této akce vznikl v roce 2009 1 doprovodny katalog stejného nazvu, na
jehoz tvorbé se podilely Alena Turkova a Milena Filipova, pficemz Filipova se o Pavlinin
dvir zajimala jiz dtive, jak doklada jeji ¢lanek Historické budovy sumperského muzea, kde
krom¢ Pavlinina dvoru piSe 1 o dal$i budové, ktera je ve spravé Vlastivédného muzea, a tim
je Geschdertiv diim.? Text vysel v roce 1996 jako soucast knihy Sumperk — mésto a jeho

obyvatelé u ptilezitosti 100. vyroci zaloZzeni Sumperského muzea.

Dalsi texty o Pavlinin€ dvofe se od vySe uvedenych lisi. Na rozdil od nich se tyto
knihy vénuji architektufe, nikoliv oslavé mésta.’ Také jejich vybér pamatek se rozsifil na
uzemi kraje nebo Moravy, ne vSak na uzemi okresu. Pavel Zatloukal v roce 2002 napsal

knihu Pribéhy z dlouhého stoleti: architektura z let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku, jez

1 Cestmir Holl, Pavlinin dvar v Sumperku, Viastivédné zajimavosti, Sumperk 1975, &. 135, neéisl. (2).

2 Geschadertiv dim je méstansky dim, ve kterém po prvni svétové valce sidlilo Sumperské muzeum, nez
se prestéhovalo do Pavlinina dvoru. V soucasné dobé je zde stala expozice vénujici se Carodéjnickym
procestim na Sumpersku v 17. stoleti.

3 Sumperk je pro svoji strategickou polohu vyznamnym méstem. Vede zde dilezitd Zelezniéni trat’ ze
Sumperka do Olomouce. Az do za¢atku 20. stoleti mé&lo mésto silnou tradici ve zpracovani a prodeji
latek. Siln4 kulturni tradice vynesla méstu také oznaGeni Ziva brana Jesenikii nebo také Mala Videt.
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obsahovala cast o Pavlinin¢ dvote. Zatloukal v ni zpracoval na 72 pamatek, které rozclenil

do kapitol. Dalsi stavbou, jeZ se autor zabyval, byla radnice v Sumperku.

Nejnovéjsi prispévek o dané stavbé najdeme v publikaci Slavné vily Olomouckého
kraje od kolektivu autorti pod vedenim jiz zminéného Pavla Zatloukala. Tato kniha

dopliiuje vicedilnou edici o vilové architektufe na uzemi Cech, Moravy a Slezska.



3 PAVLININ DVUR

Oficialni nazev budovy dnesniho muzea je pon¢kud nejasny. V roce 1815 sidlo
nechal postavit Franz Xawer Tersch (1765-1819). Dim slouzil jako hospodarsky objekt
anesl jméno svého majitele, tedy Terschitv dim.* Pozdé&ji statek zakoupil Karl
Chiari (1849-1912), a ten ho pojmenoval po své Zené¢ Pauline Chiari, rozené
Zephyrescu (1851-1922).> Oba nazvy pouzivali spiSe mistni badatelé ve svych textech do
mistnich ¢asopisti. Termin Pavlinin dviir se po roce 1945 prestal objevovat v dokumentech

i mezi Sirokou vefejnosti. Ur€itou renesanci zaZziva az nyni, kdy jeho obliba vzriista.®

V souvislosti s timto problémem je diilezité zminit ¢lanek Sumperskd architektura
let 1850-1950 7 od Pavla Zatloukala, ktery se sice v textu priklani k varianté Pavlinin dvir,
ale o par radka je prikladova ilustrace, z niz je patrné, Ze se jedna o vilu, tak jak ji zndme
dnes, avSak je oznaCena jako palac A. Scholze. Alois Scholz® odkoupil stavbu od Tersche
v roce 1870, nasledné ji zrenovoval, a nakonec prodal Karlovi Chiari. Toto oznaceni je
nejcastéji pouzivano v odborné literatufe. Dalsi podobny piiklad v literatufe nalezneme
v ¢lanku z pera Cesmira Holla. Ten zmifiuje jak pojmenovani po Terschovi, tak i po
Pauling Chiari’, ale uvadi i nazev Dolni dviir, coz je znaéné ojedinélé a v novéjsich textech

nezminéné.'°

3.1 Pocatky vystavby dvoru a prvni majitelé

Pavlinin dvir nechal postavit v roce 1815 Franz Xawer Tersch jako hospodaiskou
usedlost. Drahomir Polach s dataci nesouhlasi a domniva se, ze hospodaistvi vzniklo kratce

kolem roku 1786, kdy Franz Xawer koupil pozemky, na kterych se dviir nachazel. Podle

4 'V Sumperku se nachéazela dal3i stavba stejného jména. Tento objekt stal na Havlickové ulici.

5 Milena Filipova se ve svém textu Historické budovy Sumperského muzea dopustila zamény jmen.
Napsala, ze Pavlinin dvir byl pojmenovany po Pauliné Oberleithnerové. Oberleithnerova bylo divei
jméno matky Pauliny Zephyrescu, tedy tchyné Karla Chiari.

Alena Turkova, Pavlinin dviir a rodina Chiari, Severni Morava, Sumperk 2011, sv. 97, s. 21.

Pavel Zatloukal, Sumperské architektura let 1850-1950, Severni Morava, Sumperk 1985, sv. 50.
Turkova 2011, pozn. 6, s.22.

Holl vilu nejéastéji uvadi ve zdrobnélém tvaru Pavlinka. Pii Cetnosti uziti je pravdépodobné, Ze se
jednalo o jméno blizké §irsi vetejnosti.

10 Holl 1975, pozn. 1, necisl. (2).
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Polacha byl v roce 1815 dostaven obytny dim, ktery se jinak datuje do tficatych let
19. stoleti."" Rodina Terschii sice patfila mezi vyznaéné Sumperské obcany, ale pochazela
z Rakouska. Franz Xawer se narodil 21. ¥{jna v Sumperku jako jediny syn Antona Josefa
Tersche (1735-1797) a manzelky Anny Marie, rozené Kiittnerové (?—1825)."> Anton Josef
vlastnil prosperujici obchod s pfizi, jenZ mu umoznil rozmnozit rodovy majetek a navic se
uchazet o nékolik prestiznich funkci jako byla napfiklad pozice purkmistra.”’ Z tohoto
divodu mél Franz Xawer po smrti svého otce dostatek financi a prestize, aby v roce 1802
zakoupil panstvi Chudobin. Nésledné€ byl v roce 1806 cisatem FrantiSkem II.(1768—1835)
jmenovan do Slechtického stavu s piizviskem von Chudwein.' Franz Xawer mél dva
syny — star§Sitho Antona (1798-1864), ktery po ném zdédil panstvi Chudobin a mladsiho

Franze Xawera Johanna (1801-1884), kterému odkazal panstvi Tfemesek.

Franz Xawer usedlost postavil se zdmérem zjednodusSit dodavky mléka do mésta.
Proto sdm ve dvofe nebydlel, a tak statek postrddal obytné prostory. To zménil jeho
syn, ktery zde kolem roku 1830 nechal na severni strané postavit klasicistni dtm."
Z dochované kresby od Monogramisty WB vime, jak statek vypadal.'® Pidorysné byl statek
feSen do tvaru obdélniku, kdy ve vnitinim prostoru vzniklo vnitfni nadvofi. Pfed domem
v severnim kiidle vedla ke vchodu cesta, jez méla z obou stran uZitkové zahrady. Samotny
dim mél prizemni patro s okny, jen v ustfedni ¢asti nad prijezdem do objektu byl navysen
o jedno patro. Toto patro mélo nékolik oken a jeden mensi balkon nad vchodem. Nad
balkonem byl tympanon. Dim mél mansardovou stfechu. Milena Filipova
je presvédcena, ze tehdy byl Pavlinin dvir jen ¢aste¢né zdény a hospodaiské prostory byly

postaveny ze dieva. !’

11 Drahomir Polach, Historie zamku a panstvi Tremesek, Stity 2014, s. 120.

12 Manzelum se jesté narodily dvé dcery. I dnes v jedné z ulic vedoucich od Sumperské radnice stoji dam,
ve kterém rodina bydlela, a kde se pravdépodobné Franz Xaver narodil. viz Polach 2014, pozn. 11, s.
119.

13 Polach 2014, pozn. 11, s. 118.

14 Franz Xawer mimo pfizi podnikal i s tabakem. Ma se za to, Ze svymi napady modernizoval Sumperské
odvétvi zpracovani piize viz MM [Milan Myska], heslo Tersch Franz Xawer, in: Milan Myska (ed.),
Historickd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti I, Ostrava 2003, s. 475-476.
Vice se jeho nobilitaci zabyva Zbynék Zouzelka ve svém piispévku Nobilitace Sumperského obchodnika
a podnikatele v platenectvi Franze Xavera Tersche v roce 1806 do sborniku Ostravské univerzity.

15 Pavlinin dviir v Sumperku (kat. vyst.), Vlastivédné muzeum v Sumperku 2009, neéisl. (2).

16 Kresba je ve vlastnictvi Vlastivédného muzea v Sumperku. I jeji datace je spornd. V katalogu Paviinin
dviir a rodina Chiari je dilo datované kolem roku 1840, ale Drahomir Polach kresbu datuje mnohem
dfiv — a to kolem roku 1825. Viz pozn. 15, necisl. (3). a viz Polach 2014, pozn. 11.

17 Milena Filipova, Historické budovy $umperského muzea, in: Sumperk mésto a jeho obyvatelé, Sumperk
1996, s. 52-53.



Kdyz roku 1819 zemtel Franz Xawer, nemohl jeho neplnolety syn Franz prevzit své
dédictvi. Spravcem majetku se stala jeho matka, kterd mu dédictvi predala az v roce 1823.
Za pét let poté zemfela i ona a Franz po ni zd&dil nemovitosti v Sumperku, mimo jiné
i Pavlinin dvir. Mezitim se Franz v roce 1825 ozZenil s Emanuelou, svobodnou pani
ZaviSovou z Osenice (1803—-1838), se kterou mél Sest synt a jedinou dceru. Za zminku
stoji jeho nejmladsi syn Fridrich (1836-1915), jenz byl zvolen Sumperskym starostou
v letech 1882-1907 a kterému bylo za jeho &innost udéleno nékolik poct.' Franz se
posléze pustil do modernizace Tremesku, coz se ukazalo finan¢n€ narocné, a tak byl v roce
1861 nucen ¢ast svého majetku prodat. Soucasti prodeje byl i Pavlinin dviir, ktery koupil

Alois Scholz (1821-1883)."

3.2 Prestavba Pavlinina dvora a Moritz Hintréiger

Alois Scholz vedl pro vyznamnou rodinu Kleinl jejich Zelezarnu v Sobotiné.
Pavlinin dvur vlastnil velmi kratce, jak dokazuje anekdota z pera jiz zminéného Fridricha
Tersche. Ten zaznamenal jednu spolecenskou seslost na Pavlininé dvotfe z roku 1883,

jejimz hostitelem byl az dalsi majitel Karl Chiari.*

I ptes tento fakt Scholz provedl do té doby nejrazantnéjsi prestavbu. Kromé jiz
zminénych vétSich zasaht je na stavbé fada mensich stavebnich uprav rizného provedeni
a kvality jako napfiklad rozdil mezi klenbami na vychod¢ severni strany, které byly

21

masivnéj$i nez klenby ve vychodnim kiidle, které¢ byly jiz subtilngjsi.” Rozprodej
Terschova majetku znamenal stavebni rozmach ve méstd. Mésto Sumperk nechalo
vypracovat regulacni plan v blizkosti Pavlinina dvora, protoze se uvazovalo nad prodejem
pudy na jiznim okraji. Okoli dvoru bylo idedlnim mistem kvuli tomu, Ze zde byly jen

polnosti.?

18 Polach 2014, pozn. 11, s. 124.

19 Viz pozn. 15, necisl. (3).

20 Holl 1975, pozn. 1.

21 Filipova 1996, pozn. 17, s. 53.

22 Tento plan z roku 1872 je dnes ulozen ve Statnim okresnim archivu v Sumperku pod inv. &. 2643
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Scholz zakézku ptrestavby zadal architektu Moritzovi Hintrdgerovi (1831-1909).
O tomto architektu se toho moc v Ceském prostiedi nenapsalo, i kdyz jeho nejznaméjsi
stavby najdeme — piedev§im na nasem uzemi. Hintréiger se narodil v méstské ¢asti Zinkovy
v Plzni.” Jeho rodice byli Joseph Hintridger a Julia, rozena Miillerova. V roce 1859 se
ozenil s Emmou Antonii, rozenou Géttlicher. Spolu méli dva syny — Karla (1859-1913)

a Moritze Johanna Antona. V jeho §lép&jich Sel pouze star$i syn Karl.*

Moritz Hintrager nejdiive studoval Polytechnicky institut v Praze, ale sva studia
zakonCil az na Akademii vytvarnych véd ve Vidni. Byl Zakem Karla Wiessenfelda
a Augusta von Siccardsburga. NeZ se osamostastnil, pracoval jako Zelezni¢ni architekt.”
Od roku 1874 pracoval sam, nez se k nému v roce 1883 pfipojil jeho syn Karl a kolem roku
1880 zacal také spolupracovat s architektem némeckého plivodu Heinrichem Clausem
(1835-1892). Hintriger kromé piestavby Pavlinina dvoru v Sumperku pracoval jesté na

vile Ignace Seidla (1873) a ve spolupraci s Karlem Hintrdgerem na Obecné a méstanské

divéi Skole (1888-1889).%

Hintrdger vypracoval navrh piestavby uz v roce 1872, k samotné realizaci doslo
az v letech 1875-1876.* Ale stavebni prace jiz musely probihat, protoze architekt chtél
pivodné vilu vy€lenit a postavit ji mimo hospodaiské zazemi, ale to jiz nebylo mozné.*
Hintrager klasicistni dim na severni stran¢ pirebudoval na vilu ve francouzské

neorenesanci, coz byl typicky styl jeho staveb.

Architekt se rozhodl byvaly diim rozsitit, aby mohl piidat dalsi mistnosti, coZ se na
fasadé projevilo pfidanim dvou rizalith po stranach, které propojil v obou patrech lodzii
s péti arkadovymi poli. V ptizemi byly tyto arkady oteviené a zdobeny bosovanym zdivem.

Nad kazdou arkadou v pfizemi byla umisténa konzola s puttim, ktery svird néjaky predmét

23 Pavel Motejzik, Dva velci architekti a nase malé Zinkovy, in: Pod zelenou horou: viastivédny sbornik
Jiznitho Plzeniska, Prestice 2014, s. 21.

24 Jutta Brandstetter, Moritz, Architektenlexikon Wien 1770-1945,
http://www.architektenlexikon.at/de/760.htm, vyhledano 14. 08. 2020.

25 Pavel Vicek-Jiti Hilmera, Encyklopedie architekti, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch, Pavel
Vlgek (ed.), Cesky Tésin 2004, s. 236.

26 Pavel Zatloukal, Pribéhy z dlouhého stoleti: architektura let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc
2002, s. 304.

27 Viz pozn. 15, necisl. (3).

28 Martin Horacek, Vila Aloise Scholze, in: Pavel Zatloukal (ed.), Slavné vily Olomouckého kraje, Praha
2007, s. 20.

29 Ibidem. Pivodnim zdrojem byl ¢lanek Moritze Hintragera Villa Scholz in Mdhrisch-Schonberg, ktery
vySel v Casopise Allgemeine Bauzeitung v roce 1872.
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jako naptiklad knihu, vino nebo né&¢ini pravdépodobné kladivo. V patfe byly tyto arkady
zaskleny a fasada byla zdobena dekorem sloupii a balustrad. Na obou rizalitech v patie
nechal postavit mensi balkon s kamennymi védzami po jejich stranach. Celkové byla cela
stavba zdobena vegetabilnim dekorem jako napiiklad kovanym zdbradlim balkoni
a hlavicemi sloupti mezi okny, stie$ni fimsou a reliéfy.*® Na stieSe se nachazely vikyie.
Vikyte na rizalitech byly mnohem propracovanéjsi. Na jejich vrcholech se nachazelo
erbovni znameni patfici pravdépodobné Scholzovi. Zapadni a vychodni ¢ast severniho
kiidla byla zdobena o poznani méné, ale jednotné s Ustfedni Casti. V rozich stavby byl
trojuhelnikovy §tit. Da se tedy predpokladat, Ze pfed anebo po piestavbé byl jiz cely objekt
zdény. Architekt pfesto z piivodni stavby jisté ¢asti ponechal, a to prijezd do dvora a snad
i hlavy zvifat nad bo¢nim vchodem, kterd svym vyznamem®' byla i nadéle piihodna,
protoze 1 v nové vile nadale fungovala hospodaiska vyroba, coz je v naSem kulturnim

prostfedi znaéné neobvyklé.*

Kdyz vilu koupil jeji dalsi majitel Karl Chiari (1849—1912) nebyly stavebni prace
jesté dokonceny. Jak jiz bylo feceno, Chiari vilu vlastnil uz na pocatku osmdesatych let
19. stoleti, je tedy mozné, ze Alois Scholz vilu koupil za ucelem dalsiho prodeje, anebo se
1 pro néj pifestavba stala pfili§ nikladnou, jak tomu bylo u Tersche a jeho modernizace
Tiemesku. Rodina Chiari*® pochézela z Italie, ale Karl Chiari se do Sumperka pfizenil
z Vidné. Jeho rodice byli Johann Babtista Chiari (1817-1854) a Marie Chiari, rozena
Kleinova.** Karl vystudoval medicinu stejné jako otec a dva bratfi*’, ale brzy praxi opustil.
V roce 1874 se ozenil s Pauline, rozenou Zephyrescu (1851-1922). Po né&jaké dob¢ se par

usadil v nové zakoupené vile, kde se Pauline mimo jiné vénovala malb&*® a Karl podnikani

30 Najdeme zde i sochafska dila, a to jednak jako vyzdobu vily, ale i parku. Pravdépodobné ptidanou
v pozdéjsich letech.

31 Holl 1975, pozn. 1, necisl. (1).

32 Sdéleni vedouciho prace doc. Martina Horacka.

33 S mecenasi uméni Chiari nebyli pravdépodobné spfiznéni, protoze jeden z nejstaiSich pfedkt Karla
Chiari se jmenoval Batholomeus Clari Noble (1686—1776). Jedna se tedy pouze o vyvoj psané podoby
daného ptijimeni. Viz Turkova 2011, pozn. 6, s. 22.

34 Rodinné vazby se Casto promitly do obchodni a stavebni sféry. Je pravdépodobné, ze Alois Scholz svéfil
pfestavbu Hintrdgerovi na zdkladé¢ doporuceni manzelky, kterd byla dcera Ignace Seidla, coz byl
objednavatel prvni vily, kterou Hintréger ve mésté postavil. Tak se domniva Horacek v textu o Pavlining
dvote v Slavnych vilach Olomouckého kraje. Je mozné, ze se Scholz zminil svym zaméstnavateltim
bratfim Kleinim o umyslu prodat vilu, a ti mu doporucili svého ptibuzného.

35 Bratr Hans Chiari (1851-1916) byl natolik sp&$ny ve svém badani, ze naptiklad Budd-Chiari syndrom
nese jeho jméno. Viz pozn. 15, neéisl. (12). Jeho bratr Ottokar Chiari (1853—1913)byl za svoji praci
1¢kate odménén Slechtickym titulem.

36 Ve Vlastivédném muzeu je ulozeno n¢kolik d¢€l, které vytvotila.
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a pozd¢ji politice. Chiari se zapojil do hospodaiské produkce a ptes ptibuzné své Zeny do
textilniho primyslu.’’” Také se ve velké mife zapojil do spoleGenského a politického Zivota
ve méste. V obou sférach se snazil o rozvoj mésta naptiklad zfizenim odborné tkalcovské
skoly nebo nemocnice™ a podporu némecké otazky ve mésté zalozenim Svazu Némcii
Severni Moravy.”® Vice se o jeho politické ¢innosti rozepsal FrantiSek Spurny ve svém
prispeévku Politik Svobodny pan Karl Chiari. Tato iniciativa vynesla Chiarimu nékolik

ocenéni jako naptiklad Slechticky titul.

Mimo tyto c¢innosti Karl Chiari dokon¢il upravy na Pavlinin€ dvote. Chiari
modernizoval hospodaiskou ¢ast dvoru. Zajimavosti je, Ze k tomu zacal pouzivat nové
materidly jako naptiklad litinu. Obytnou ¢ast ponechal Chiari nezménénou az do prvniho
desetileti 20. stoleti, kdy nechal postavit zapadni kiidlo s novou kuchyni a jidelnou.*
Dtvodem, pro¢ nechal Chiari radé€ji postavit dalsi kiidlo nez upravit obytnou ¢ast od
Hintrdgera, mize byt snaha o zachovani plivodniho vzhledu, ale pravdépodobnéji se
jednalo o nalezeni financné nenarocného tfeSeni. Tuto dostavbu provedl architekt Julius
Mayreder (1860-1911) a pouzil pfi ni novy material — Zelezobeton.*' Julius Mayreder byl
videnky architekt a predstavitel videniské secese, ktery spolupracoval se svym bratrem
Karlem Mayrederem (1856—1935). Od bratri Mayrederovych se na Moravé dochovaly
mimo Pavlinin dvir i dal$i stavby. Nejzndméjsi je spolecny navrh vily textilnika Ernsta
Regenharta (1849-1920) v blizkém Jeseniku v historizujicim neobaroknim stylu.** Chiari
se také pustil do premény okrasnych zahrad na park, ktery se ve 20. stoleti stal voln¢
prichozi pro vetejnost. V roce 1880 Chiari objednal sklenik a oranzérii od Josefa Bauera
(1821-1894), ktera jiz dnes neni dochovana. Kolem roku 1899 nechal Karl Chiari v parku
smérem k vlakovému nédrazi postavit architektem Wilhelmem Luxem dalsi vilu — vilu

Doris.” V prvnim desetileti 20. stoleti byla pfed Pavliningym dvorem zbudovana kasna.*

37 Turkova 2011, pozn. 6, s. 24.

38 Ibidem, s 25.

39 Ibidem, s. 24-25. Obyvatelé Sumperka a okolnich vesnic, pfedeviim primyslnici, Gfedni ¢initelé
a bohati, byli ve vétsiné némeckého plivodu. Tento stav trval do roku 1945, pak zacalo pievazovat
obyvatelstvo ¢eského ptivodu.

40 pozn. 15, necisl. (4).

41 Ibidem.

42 Martin Horacek, Vila Ernsta Regenharta, in: Pavel Zatloukal (ed.), Slavné vily Olomouckého kraje, Praha
2007, s. 32.

43 Pozn. 15, necisl. (5).

44 Ke kasné byla pridana skulptura vyra od Rudolfa Churavého z roku 1958. Zajimavosti je, Ze nez se zde
usadil vyr od Churavého, byla zde v letech 1955—-1956 kovova socha umélce japonského ptivodu Suzuka
Masajosiho. Dnes je v expozitaii Naprstkova muzea, viz evidenéni list Pavlinina dvoru v NPU Olomouc
pod rejstiikovym Cislem 26786/8-1278.



Karl Chiari mél se svou zenou Paulinou n€kolik synti. Nejstarsi Karl (1875-1943)
zdédil po otci Pavlinin dvir, a tak se také vénoval hospodarské Cinnosti stejné jako jeho
otec. Nasledoval syn Konstantin (1877-1932), ktery byl pojmenovan po otci jeho
matky, a nakonec nejmladsi syn Eduard (1883-1954).* Eduard mél velky hudebni talent,
ktery se projevil uz v raném détstvi, a tak tedy vystudoval mimo jiné¢ konzervatot
ve Vidni.* Chiari se po ukonceni studii stal koncertnim pianistou a hraval v mnoha
evropskych méstech. Hlavni hvézdou byl na Sumperské hudebni scéné€, na které¢ plsobil
v letech 1909-1944. Mimo jiné slozil 1 vlastni hudbu, i kdyZ uvedeny byly jen nékteré

pisng.”

Eduard se oZenil s Doris Chiari, dcerou svého stryce Ottokara Chiari.* Spole¢ng
zili ve vile na pozemcich Pavlinina dvoru, kterou dostal Eduard v roce 1907 od svych

rodi¢l a pojmenoval ji po své Zené — vila Doris.”

Poslednim majitelem z rodiny Chiari byl doktor Manfred Chiari, syn Karla Chiari
mladSiho. Ten zde pobyval do konce 2. svétové valky, nez odeSel do Salcburku
v Rakousku.”™ V ramci dekret prezidenta Edvarda Benese (1884—1948) byl Pavlinin dvir

spolu s vilou rodiné zabaven a predan méstu Sumperk.

3.3  Pavlinin dviir ve spravé mésta

Zpocatku mésto nove ziskané prostory vyuzilo k provozu nékolika dilen, ale také
i jako sklad.”' Mésto zpocatku zachovavalo zdejsi vyrobu a o jeji ukondeni se zaslouzil az

zchatraly stav objektu. V Sedesatych letech byla budova natolik zchatrala, ze byly

45 pozn. 15, necisl. (17).

46 Zdenék Filip, Kdo byl kdo: 200 osobnosti z historie Sumperka, Stity 2008, s. 35.

47 FS-ZF [FrantiSek Spurny—Zdené¢k Filip], heslo Chiari, in: Lumir Dokoupil (ed.), Biograficky slovnik
Slezka a Severni Moravy, sesit €. 5, Opava 1996, s. 48.

48 Dalsim jeho ditétem byl Alfréd Chiari (1883—-1943), ktery zil v sudkovské vile €. 117 na kiiZovatce smér
Lesnice a Postielmov. Vilu Chiari piestavél na florentsky styl jako odkaz na praptvod rodiny. Vila je
dnes stale v majetku soukromych osob. Vice o Alfrédu Chiari napsala Pavla Dubsk4 ve svém ¢lanku
Zapomenuté pribehy — Berta Chiari. Jeho nejstarsi syn Richard (1882—-1929) byl 1ékatem stejné jako jeho
otec viz Filip-Spurny 1996, pozn. 41, s. 49. Milan Myska se v Historickd encyklopedie Cech, Moravy a
Slezska do poloviny XX. stoleti I dopustil zamény, kdy Richarda Chiari oznacil za syna Karla Chiari,
pficemz se jednalo o synovce a stryce.

49 Turkova 2011, pozn. 6, s. 28.

50 Ibidem.

51 Filipova 1996, pozn. 17, s. 55.
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vypracovany posudky, jeZ feSeni nastalé situace vidély v ¢aste€né demolici objektu. O jeho
zachovani se zaslouzilo Vlastivédné muzeum, kdyZz se stalo na pocatku padesatych let

majoritnim najemcem objektu a kdyz mu byla svétfena jeho udrzba.

Muzeum jako Vlastivédny Gstav>* s postupem asu potiebovalo vice prostor pro
svlj provoz, a tak zapadni kiidlo, kde do té¢ doby probihala hospodaiska ¢innost a u néjz se
uvazovalo o jeho demolici, bylo kolem roku 1966 piebudovano na Vystavni sin. Plivodné
zde bylo stani pro dobytek, a tak zbouranim délicich stén vznikl obrovsky prostor.™
Zajimavosti je, ze prebudovani prostoru pro vystavni ucely nebylo pted stavbou schvéleno
a jen diky dobie provedené praci se zacalo uvazovat nad zachranou celého dvora.*
Nakonec toho vyuzila 1 komunisticka strana, kterd prohlasila, Ze nova prostornd mistnost
byla uréena i pro dalsi kulturni akce jako napiiklad hudebni vystoupeni, a tim splnila
zavazek vybudovat misto vhodné pro jejich konani.® Zbudovani této siné se stalo prvnim
krokem k zachrané celého objektu, bohuzel za cenu nemalych zasahi do pamatky, kdy
muselo byt par mistnosti zbofeno, aby se vice prodlouzil nové vznikly prostor.>® Pro novou
sin byly vybudovany dvé Sachty pro jeji provoz (jedna na vytah a druha na odvétravani), ale
jejich dokonceni bylo nad financni moznosti instituce. Diky nové mistnosti bylo
zbudovano i zasklené foyer, protoze byly potieba nové Satny se sanitirnim zdzemim.”’
Severni kiidlo mélo byt pro svoji historickou hodnotu zachovéno, a nakonec 1 jizni kiidlo
mélo zhstat stat kvili novému projektu Kulturniho domu.*® Z téchto let se také zachoval

popis vnitinich prostor muzea a byla zavedena nova elektroinstalace. *

Kdyz bylo s jistotou rozhodnuto o dal$im tucelu Pavlinina dvora jako spravni

budovy instituce s muzejni ¢innosti, tak se i zachranna rekonstrukce pfizptisobila potfebam

52 Vlastivédny ustav mél dohliZet na stavebni Gpravy pamatek viz Filipova 1996, pozn. 17, s. 55.

53 Milena Filipova, 40 let Vystavni sin¢ Vlastivédného muzea v gumperku, Severni Morava, gumperk 2006,
sv.91,s.79.

54 Filipova 1996, pozn. 17, s. 55. Ve své pozd¢jsi praci k vyroci zalozeni sin€ (viz pozn. 53) Filipova uvadi,
ze se stavebni povoleni ani nevyrizovalo, protoze bylo jasné, Ze tomu tehdejsi rezim nebude naklonén.
Nakonec bylo odpovédnym osobam odebrany na rok ro¢ni odmény.

55 Filipova 2006, pozn. 53, s. 78.

56 Ibidem, s. 79.

57 Ibidem, s. 80. Timto foyer se dnes jiz do sin€ nevchdzi, ale jeho pfistavba byla pamatkaii vyhodnocena
jako nevhodné viz Evidenéni list v NPU Olomouc pod rejstiikovym ¢islem 26786/8-1278.

58 Pozn. 15, necisl. (6-7). Pfed vybudovanim Kulturniho domu kolem roku 1980 se zde nachéazelo détské
htists. viz Josef Pavlicek, Sumperské promeny na prelomu tisicileti, Stity 2013,'s. 113.

59 MllOS Melzer, Stoleta hlstorle ‘muzea, in: Sumperk mesto a ]eho obyvatelé, Sumperk 1996 S. 39

vvvvvv

Viastivédné zajimavosti z roku 1976.
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muzea. Krom¢ jeho zdzemi a jiz zminéné vystavni sin€ zde bylo v sedmdesatych letech
vytvoieno zazemi pro konani koncertii a nové pracovny a depozitaie.” Muzeum se i nadale
snazilo cely areal opravovat, ale jeho finanéni moznosti byly malé, navic se musely upravit
nové prostory v Robotarn&®', a tak se Pavlinin dvir opravoval jen po Castech. Proto se
pracovnici rozhodli branit proti pfipadné demolici tak, ze kolem roku 1988 nechali cely
Pavlinin dvir zapsat jako chranénou pamatku.®* Bohuzel,i tak musely byt nékteré Casti
dvora zbouréany jako tieba narozi v jizni ¢asti vychodniho kiidla® nebo celé jizni kiidlo, na
jehoz misté byla postavena budova pro potieby kulturntho domu. Ob& novostavby byly
vytvofeny s ohledem na zbytek vzhledu Pavlinina dvora.** Do roku 1990 byla
ve vychodnim ktidle vybudovand Galerie Jitiho Jilka a ¢astecné opraveny pldni prostory,
kde byly vytvoteny dalsi pracovny. V zavéru svého textu Filipova upozoriiovala na stav
Pavlinina dvoru, kterému casté rekonstrukce po vnéjsi strance pfili§ nepomohly. Byla tedy
potieba zasadni rekonstrukce fasady, ktera da Pavlininu dvoru jednotny raz. Filipova v této

souvislosti zmifiovala vznikly navrh od architektek Trtilkové a Maruskové.®

Tato nutna rekonstrukce probéhla az v novém stoleti. Vnitini a vnéj$i fasdda byla opravena
v letech 2004 — 2007. Pavodni navrh, byl ovSem nevhodny, a tak ho rad¢ji firma
ARCHKASO piepracovala. Jednalo se o upravu severniho a vychodniho kiidla, kde
provozuje Kulturni dim penzion. Posledni velka tiprava byla dokoncena v roce 2008, kdy
byly ve vychodnim kiidle ziizeny dvé galerie a informacéni centrum. V letech 2007 — 2008

se obnovy dockalo i vnitini nadvoii.

60 Filipova 1996, pozn. 17, s. 55.

61 Pozn. 15, necisl. (8)

62 Filipova 1996, pozn. 17, s. 55. Do této doby bylo chranéno jen severni kiidlo.
63 Vzapéti bylo nové postaveno.

64 Filipova 1996, pozn. 17, s. 56.

65 Ibidem, s. 56-57.

66 Pozn. 15, necisl. (9-10).

12



4 VLASTIVEDNE MUZEUM V SUMPERKU

4.1 ZaloZeni muzea

Sumperské Vlastivédné muzeum bylo zaloZeno v roce 1896 jako Méstské muzeum.
Zaklad sbirek vznikl diky novinové vyzvé v tehdejSim tisku, kterd zadala obcany
o darovani starozitnosti. Inicidtorem této vyzvy, a tim padem i pomyslnym zakladatelem
muzea, byl Johann Honig (1854—-1926). Honig prodaval latky a byl vasnivy cestovatel
a sbératel. Na svych cestach se mimo jiné zajimal 1 o architekturu a umeéni. Byl také ¢inny
ve spoleCenské a politické sféfe mésta. Honig se vénoval muzeu od jeho zalozeni az do
roku 1912 jako dobrovolny spravce. Honig se staral o vSechny ukony od ziskani pfedmétu,
pies jeho zapsani do inventaie az k jeho uloZeni do depozitare, jenz se nachazel v ptdnich
prostorech Hoénigova domu®’, ktery se dodnes vyskytuje v blizkosti Sumperské radnice jen
par krokt od jiz zminéného domu rodiny Terschti. Honigovi se podafilo za Sestnact let jeho
pusobeni v roli spravce nasbirat pres 8000 predmétll, pricemz Cast této sbirky sesbiral
pouze on sam. Po jeho odchodu se nakratko sprdvcem stal Moriz Demel nez v roce 1917

ptevzal funkci jiz zminény Franz Harrer (1869—-1851) a vykonéval ji aZ do roku 1945.

Zpusob, jakym bylo muzeum zaloZeno, v sobé nesl dva problémy, které bylo nutné
vyiesit, aby bylo muzeum i nadale zivotaschopné. V prvni fadé muzeum nemeélo finanéni
prosttedky, a proto bylo odkdzané na pomoc darcii jako byl i Honig a samotna tvorba
sbirky probé&hla pomoci darovéani. Urc¢itou snahou o feSeni tohoto problému byla snaha
o zalozeni muzejniho spolku, ktery by sdruzoval vice osob se stejnym zamérem, a tak by
byla vénovana vétsi pozornost jeho potfebam hlavné ze strany meésta. Ani zaloZeni
muzejniho vyboru, jenz byl soucasti méstské rady, v roce 1904 situaci nezlepsilo.®®
Muzejni spolek zalozen v letech 1909-1910 se snazil financni situaci muzea zachranit
¢lenskymi poplatky a vybirdnim vstupného. Urcitym feSenim byla aZ podpora ze strany

statu a mésta po roce 1918.%

67 Melzer 1996, pozn. 59, s. 25-26.
68 Ibidem, s. 26.
69 Ibidem, s.29
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Mimo to se muzejni spolek osveédcil spiSe po prvni svétové valce, kdy umoznil
pravdépodobné z podnétu Harrera poradat pfednasky o déjinach meésta, pokracoval ve
zpracovani archivniho materidlu, ale predevsim se skrze svoji ¢innost snazil pomoci lidem
vyrovnat se s prvni svétovou valkou, ktera byla nejvétSim valecnym konfliktem

wrwe

se sepisovaly seznamy obéti a sbiraly upominky. ™

Druhym problémem, s nimZ se potykala spravni rada muzea a muzejniho spolku,
byly chybéjici prostory, a to jak vystavni, tak i depozitni. Nez bylo muzeum piemisténo
do Pavlinina dvora, byly pro né vyhrazeny prostory na Sumperském zamku,
dominikdnském klastete (b&hem valky zde byly sbirky poskozeny kvuli nevhodnym
podminkam) a nakonec v roce 1920 v Geschaderové domé.”” Co se tye predméti
ve sbirkach, mély riznorody charakter. Pfedméty pochazely z domacnosti darcii, a tak se
vztahuji po vétSinou k historii mésta, jako byly naptiklad domovni znameni, kroje a
podobné&.” Vybor se snazil tuto ¢innost alespon ¢astecné Fidit, a proto mél velky zajem

o fotografie a veduty mésta, dila mistnich umélcii a o mince.™

Muzeum bylo za druhé svétové valky otevieno, ale valecné konflikty znacné
omezovaly jeho ¢innost, az bylo nakonec zavieno. Po druhé svétové valce se muzeum opét
ocitlo v ohroZeni. Bylo totiz uzZ od svého zaloZeni némeckou instituci. V cele muzea
a muzejniho spolku stali pfedev§im lidé némecké narodnosti, jako byl naptiklad Honig
nebo Harrer anebo c¢lenové vyboru z rodin Oberleithnerii nebo Seidlt.”” 1 mnozi
z navstévnikli byli bohati Némci. Jejich nucené vysidleni znamenalo ztratu financni
podpory ve formé darii, ¢lenskych piispévka a vstupného. O jeho zachranu se zaslouzil

prvni spravce ¢eského ptivodu Vilém Fuhrman (1903-1996).

70 Na kolik tato udalost ovlivnila jeji GCastniky je patrné z navstévnosti vystavy o prvni svétové valce v roce
1937, jez byla natolik obrovska, Ze n¢kolika nasobné ptedcila obvyklou miru navstévnosti a stala se tak

71 Ibidem, s. 27.

72 Ibidem, s. 29. Stejn€ jako Pavlinin dvur byl dim v zchatralém stavu, az byl skoro zboifen viz Melzer
1976, pozn. 76.

73 Vice o zplisobech tvorby sbirek a jejim obsahu pojednd i clanek Vystava Viastivedného muzea
predstavuje patnactiletou praci Sumperskych muzejnikii, ktera zvala navstévniky ke zhlédnuti vystavy
Z muzejniho depozitare. Viz V. K. [Vladimira Krej¢i], Vystava Vlastivédného muzea predstavuje
patnactiletou praci Sumperskych muzejnikt, Moravsky sever, 2003, ¢. 47, 25. 11.,s. 9.

74 Melzer 1996, pozn. 59, s. 27-36.

75 Ibidem, s. 27.
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4.2 Muzeum v moderni dobé

Fuhrman se zaslouzil o zachranu mnoha exponati ve sbirkach, které byly za druhé
svétové valky schovany na relativné bezpe¢nych, ale nevhodnych mistech, a tak doslo
k poskozeni mnoha predméti. Za jeho plisobeni se zménilo zaméfeni sbirek. Sumperské
sbirky byly rozsifeny o pfirodov&dné sbirky.”® Mimo jejich restaurovani musel Fuhrman
podniknout nékolik krokd, aby sbirky zistaly v pivodnim rozsahu, protoze politicka
situace se odrazela i v kulturnim prostfedi, a byla snaha, aby ¢eské uméni bylo ocisténo
od némeckych vlivi a d€l.”” Tato iniciativa se pfi¢ila zdkladnimu principu muzea, které
bylo zaloZzeno s mySlenkou vzdélavani lidi pomoci uschovani exponatii pro dalsi
generace.”® Nicméné i piesto musely byt vystavy piebudovany a piedméty, které
pfipominaly némeckou minulost, odsunuty do depozitafe. Aby muzeum mohlo nachystat
nové vystavy a dostat svému ucelu, obchazeli domy po vysidlenych ob¢anech a schranovali
predméty umélecké &i jinak vyznamné hodnoty.” Pravdépodobné to byla jedina cesta, jak
zachranit muzeum, protoze bylo neaktualni, a tak nemélo dostatek néavstévnikli. Navic
valka zapfiCinila vSeobecny nedostatek zejména financi jak ve vefejném zivoté, tak
u statnich institucich. Znovuotevieni muzea se konalo 8. kvétna 1946 a z nedostatku
pracovnich sil bylo pro vefejnost otevieno jen o vikendu.® I pfes vSechnu snahu Furhrmana
se nova reorganizace vystavy nedockala valného pfijeti, a to kviili jeji neménnosti, protoze
prostory v Geschaderové domé neumoziovaly jeji obmény. Zacaly se tedy hledat nové
prostory. Prvotni navrh byl vratit se do Sumperského zdmku, ale ten se zahy zamitl, protoze

stav zamku byl pro ucely muzea krajné nedostaCujici. Nakonec se tedy mohlo muzeum

Caste¢né piestéhovat do Pavlinina dvoru.®

V padesatych letech probéhla reforma organizacni slozky muzea. Na spravé muzea

se do této doby podilel méstsky vybor, ale od roku 1954 ptesla sprava muzea na Okresni

76 Milo§ Melzer, Muzeum v Sumperku, Viastivédné zajimavosti, Sumperk 1976, neéisl. (2). Fuhrman tuto
snahu zapocal po absolvovani Skoleni, které v letech 1947-1950 poradal Svaz ceskych muzei ve
spolupraci s Narodnim muzeem. viz Melzer 1996, pozn. 59, s. 37. Tim se stal Fuhrman prvnim spravcem
muzea, jehoz ¢innost byla podlozena odbornéj$im vzdélanim.

77 Melzer 1996, pozn. 59, s. 36.

78 Ve svém poslani musi byt muzeum objektivni a nestranné. Bohuzel tyto zasady vzaly za své v obdobi
fasistického rezimu a v letech sovétské nadvlady.

79 Melzer 1996, pozn. 59, s. 36.

80 Ibidem, s. 36-37.

81 Ibidem, s. 37.
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narodni vybor (zkracené ONV).*? Timto se dosahlo vétsi odbornosti instituce, ktera byla do
této doby viceméné dobrovolnickou instituci a zlepSila se 1 finan¢ni podpora muzea.
Dalsim dilezitym krokem bylo navazani spoluprace s Vlastivédnym muzeem
v Olomouci, v jejiz rdmci se vytvaiely pocatky muzeologie jako védniho oboru a jeho uziti
v praxi.® Diky spolupraci mohlo taky mezi t€émito muzei probihat zapij¢ovani exponati.
Zavérem prerodu Sumperského muzea z dobrovolnického ustavu na odbornou instituci bylo
piijeti nové pracovnice, ktera byla absolventka vysoké Skoly.** Od této doby bylo bé&znou

praxi pfijimat pracovniky s vy$§im vzdélanim neZ stfedoskolskym.

V dal§im desetileti se muzeum zacalo vice zabyvat vydavatelskou ¢innosti, a tak
vySlo prvni ¢&islo sborniku Severni Morava, ktery vychazi dodnes jednou roéné.® V roce
1960 se pod spravu Sumperského muzea dostala i dalSi mistni muzea — muzeum
v Jeseniku, Losticich, Mohelnici a Zabieze.*® V muzeu, diky postupné vzristajicimu poctu
pracovniki s odbornym vzdélanim, se rozvijela védeckobadatelskd cinnost, jejiz

vysledkem byly mnohé studie.”’

Na pocatku Sedesatych let bylo nutné reorganizovat administrativni slozku muzea.
V Sumperském muzeu se nové exponaty zapisovaly do tzv. piirastkovych knih. Tento
systém byl neodborny, protoze exponat nemusel mit vzdy vsechny tidaje, aby bylo jasné,
o ktery predmét se jednd a jakd je jeho specifickd historie. Navic pfirtistkové knihy
nenavazovaly na star§i zapisy z po¢atecnich let muzea.® Rozhodujici bylo nabyti platnosti
Smérnice pro spravu sbirek v muzeich a galeriich v roce 1961, kterd obsahovala jednotny
postup evidence sbirkovych predmétt.’ Nové se pfiristkové knihy na konci roku
protokolarné uzaviraly. Tento systém se pouZzival az do roku 1983. Ptirodovédné sbirky se
zaCaly roz§ifovat vlastnim sbérem zaméstnancti muzea.” Za jakysi krok zpatky by se dal

povazovat interni piikaz, ktery v praxi vyzadoval zapisovani do Sumperskych

82 Melzer 1996, pozn. 59, s. 38

83 Ibidem.

84 Ibidem.

85 Melzer 1976, pozn. 76, necisl. (3).

86 Ibidem.

87 Melzer 1996, pozn. 59, s. 39.

88 Ibidem.

89 Ibidem, s. 40.

90 Tyto sbéry probihaji i v soucasné dobe.
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ptirtistkovych knih i exponaty pro ostatni muzea, kterd spadala pod jeho spravu. V roce

1991 byl piikaz odvolan a zapisy opraveny.”

V devadesatych letech byla v rdmci muzea zfizena konzervatorskd a preparaéni
dilna.”> Také zacaly nové& vychazet Viastivédné zajimavosti, které, na rozdil od sborniku
Severni Moravy, vysly v roce 1994 naposledy kvili nedostatku dalsiho materidlu.” Po
zvoleni MiloSe Melzera do funkce feditele v roce 1990 se zacala fesit otazka restaurovani
Pavlinina dvoru. Muzeum muselo &ast své &innosti odklonit do Robotarny™, aby

neposkozovalo Pavlinin dvir, ktery byl uznanou historickou pamatkou.”

Od roku 2004 az do soucasnosti vede muzeum Marie Gronychovd, prvni Zena
v postu feditelky v historii muzea. V roce 2005 muzeum vyhralo ndrodni soutéz Gloria
musaealis za svoji vystavu Z déjin Mohelnicka, ktera byla k vidéni v mohelnickém muzeu
ve spravé Vlastivédného muzea.” Kolem roku 2007 se muzeum modernizovalo v pfistupu
k vystavam. Kromé& Galerie Sumperska a Galerie mladych, kde vystavuji sva dila
predevsim soucasni umélci, mélo muzeum spoustu jinych aktivit, které mély podpotit
zajem navstévnika o danou problematiku. VSechny aktivity i s teoretickym zakladem
interaktivity zpracovala ve své diplomové praci Ndaroky interaktivity: soucasné vystavni
strategie Vlastivédného muzea v Sumperku Eva Sebestikovd. Jednd se predev§im
o moznost aktivniho zapojeni navstévnika do vystavy a vyuziti modernich technologii
v rAmci muzejnictvi. Sebestikova vyzdvihla predev§im audio prehrava¢ GuidePORT, ktery
byl jedine¢ny v tom, ze mluvené slovo se vzdy prizplisobi danému useku expozice, kde
se zrovna poslucha¢ nachazi. Tento systém byl v ¢eskych muzeich ojediné€ly. Perlickou
bylo, Ze pro zvySeni autenticity byl zensky hlas pfifazen Pauling Chiari, ktera vypravéla
pfibéh mésta a jeho obcanil. Déle upozornila na akvaria s Zivymi zvifaty a dilny
s uméleckym kovanim a dalSimi Cinnostmi. Autorka prace také ocenila vydavatelskou

¢innost, s ¢imZ Ize jen souhlasit.”

91 Melzer 1996, pozn. 59, s. 41.

92 Ibidem.

93 Déle také Knihovnicka Severni Moravy, Metodické prirucky a Kronikarska prace.

94 Robotarna byla byvala nacisticka véznice. Budova stoji v blizkosti vlakového nadrazi.

95 Melzer 1996, pozn. 59, s. 43.

96 R.T.[Roman Tyc¢ka], Muzeum se py$ni cenou, Tyden na severu, 2006, ¢.22, 30. 5., s. 9.

97 Eva Sebestikova, Ndroky interaktivity: soucasné vystavni strategie Vlastivédného muzea v Sumperku
(diplomni prace), Ustav hudebni védy MUNI, Brno 2016, s. 63—66.
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V roce 2016 oslavilo muzeum 120 let od svého zalozeni. K této prilezitosti
ptipravilo vystavu Muzejni nej, kterd byla dalSim meznikem v historii instituce, protoze
mimo klasické vystavy, bylo pripraveno nékolik interakénich zébav, jez davaji
navstévniklim moznost aktivné se zapojit do vystav pomoci dilny, kde si mohli vyzkouset

nékteré ¢innosti muzejnik{.”®

98 H. P. [Hana Piskovd], gumperské muzeum slavi 120. narozeniny, Tyden na severu, 2016, €. 4, 26. 1., s.
2.
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5 STAVEBNE HISTORICKA ANALYZA

5.1  Urbanizaéni plany

Jak jiz bylo fe¢no, v dob& vzniku Pavlinina dvoru byly v jeho okoli jen polnosti.
Kdyz zacal Tersch v roce 1872 uvazovat o prodeji pozemkl, vypracovalo mésto
urbanizacni plan (viz kapitola Pavlinin dvir). Tento plan mél dataci 20. prosince 1872
a stavebni parcely byly osové roz€lenény.” Stavebnich ploch vzniklo celkem
27 s oznacenim fimskymi ¢islicemi. K tomu se na planu pocitalo s jednou plochou, ktera je
oznacena jako nameésti. Z literatury vime, ze totot namésti mélo byt pojmenovéano jako
Terschovo namésti. Bylo navrzeno na jizni stran¢ Pavlinina dvoru. Jenze tento pozemek
zustal spojen se statkem, atak nemohl byt tento zdmér uskute¢nén. Na planu byly
vyznaCeny 1 hlavni ulice némeckymi jmény a také hlavni ulice, které by vznikly
rozparcelovanim. Ty nesly abecedni oznaceni. Na planu byla zakreslena také zastavéna
plocha, jezbyla odliSena Cervenou barvou. V pravém dolnim rohu se vyskytovalo 7782 se
jménem. Ziejme se jedna o evidencni Cislo, pficemz je pravdépodobné, ze ¢islo 77 bylo

pofadi planu a ¢islem 82 byl myslen rok vzniku. Jméno asi bylo signaturou projektanta.

Dalsi podobny plan okoli Pavlinina dvoru byl vypracovan Juliusem Mayrederem.
Jednalo se o dvé rGizné varianty, z niz na jeden byla propiskou pfipsana datace kolem roku
1930. Zcela zjevné se jednalo o druhotné zaznamenani pravdépodobné rukou zaméstnance

archivu. Diivodem vzniku planu byl patrné zamér rozsifit jednu z komunikaci.'®

5.2 Sady 1. maje

Jiz vySe bylo zminéno, ze Karl Chiari zamyslel po zakoupeni vily nové upravit
okolni pozemky na park. Jak to vypadalo tésn¢ po dokonceni, zmiituje Drahomir Polach

ve své knize Po stopdich Malé Vidné a Slezkého Rima. Polach napsal, Ze soukromy park

99 Je mozné, Ze plan byl vytvoien podle urbanizaéniho vzoru ze Starrovékého Recka a Rima.
100 Plan je ulozen ve Statnim okresnim archiv Sumperku pod ivn. €. 2655.
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mél kromé skleniku i misto na tenis, navic byl cely areal obehnan litinovym plotem.

Otevieni parku pro vefejnost se konalo 1. kvétna 1948.'!

v

Park byl voln¢ prichozi ze vSech stran. Pozdéjsi upravy respektovaly fakt, ze byl
vyuzivan jako cesta z nedalekého nddrazi do centra mésta, a proto doslo k jeho rozdéleni
na nékolik cest, vydlazdénych riiznymi typy dlazeb jmenovité napiiklad dlazba "kocici
hlavy". Do parku byla umisténa i sochaiska dila napfikad od Jifiho Jilka.'” Dfive zde
stavala 1 socha VenuSe z Capui, ale nakonec byla pfemisténa do depozitafe muzea. Tato
socha byla né&kolik let myln€ povaZzovana za Athénu nebo Héru. Mylku vyjasnil az pan

Bohuslav Vondruska, ktery dohledal original, jimz byla benatska Venuse z Capui.'”

Sady 1. maje byly zapsany do seznamu chranénych pamatek pro svoji zajimavou
floru, predevsim co se tyCe vysadby stromu. Nasli bychom zde napiiklad dub letni, ktery
byl celkem béZznym druhem stromu u nés, ale 1 vzacnéj$i dieviny jako byla metasekvoj
¢inska nebo pavlonie plstnatd, jez sem byly druhotné zavleCeny z Asie.'™ Prostor byl
zalozen jako volné krajinéisky park pravdépodobné anglického typu s mirnym zasahy do
terénu. Klidnou krajinu doplnénou o lavicky narusila budova Kulturniho domu, ktery byl
pfinosem pro Vlastivédné muzeum a jeho kulturni osvétu, ale z pamatkového hlediska byl

nevhodn& umistén.'®

Dalsim nevhodnym prvkem, i kdyz ne takového rozsahu jako je
Kulturni dm, by se dal povazovat i asfalt, ktery castecné nahrazuje dlazbu v parku.
Posledni paméatkové vyhodnoceni provedl Jozef LaS¢dk v roce 2007. Ukézalo se, Ze
v budoucnu budou muset byt n¢které stromy vykaceny a znovu zasazeny. To se také stalo.
Pobocka Narodniho pamatkového ustavu, ktera sidli v zapadnim kiidle Pavlinina dvoru,
zaevidovala nékolik kladnych odpovédi.'® Podminkou bylo, Ze stary strom musel byt

nahrazen stejnym druhem stromu, coz bylo v souladu s podminkou paméatkové spravy.

101 Drahomir Polach, Po stopdch malé Vidné a Slezkého Rima, Sumperk 2018, s. 26.

102 NPU Olomouc, rejstiikové &islo 26786/8-1278.

103 Ibidem.

104 Alena Halamickova, Chranené historické parky a zahrady ze Severomoravského kraje, Ostrava 1988,
s. 67.

105 viz pozn. 102.

106 NPU Sumperk, inv. ¢. 1278.
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V severni ¢asti pied Pavlininym dvorem byla umisténa kasna. Kasna méla kruhovy
tvar s fimsou. Uprostfed stala jiz zminéna plastika od Chorého. Vyr nahradil sochu
japonského umélce. Socha méla tvar draka, ale nedochovala se celd. Snaha najit zbyvajici
kus byla impulzem pro vydani ¢lanku do Severni Moravy. Prostfednictvim tiskoviny zadali
pamatkafi jeji Ctenafe, aby zkusili prohledat své domy a nalézt tak chybé&jici
kousek — vazu .'” Sochu vytvofil japonsky umélec Suzuki Masajosi (1844-1910).
Dtvodem, pro¢ byla socha v roce 1956 odstranéna, byla obava, ze dojde k jejimu
poskozeni, a tak byla uloZena do depozitife Néprstkova muzea, kde se nachazi sbirka
orientadlniho uméni.'”® To, Ze se na naSem uzemi nachéazi japonska plastika, neni az tak
piekvapujici, protoze pii porovnani Zivotnich dat umélce zjistime, ze v dobé jeho Zivota
jevila evropska umeéleckd scéna zajem o japonské uméni a snazila se jej napodobovat.
Takovym evropskym piikladem mize byt i Vincent van Gogh (1853—-1890), ktery jevil
zajem o japonské dfevoryty. Je mozné, Ze se 1 v naSem prostfedi nasel objednavatel, ktery
m¢l zdjem o tuto praci. Jedinym nalezenym piedchozim majitelem byl Gustav Oberleithner

(1871-1945), na jehoZ zahradé se socha nachazela v roce 1948. '

Samotnd kaSna byla kolem roku 2006 kvuli prosakovani vody restaurovana.
O restaurovani byla firmou ARCHKASO vypracovana zprava.''* Pfi¢inou problému bylo
rozmrznuti betonového podlozeni, které vyrovnavalo ptvodni cihlovou konstrukci.
Restaurovani ukazalo, ze k iniku vody doslo jiz dfive a bylo feSeno nadbetonovanim.'"
Pravdépodobné se jednalo bud’ o doCasné feSeni, neZ se na potfebnou opravu najdou
finance, anebo Slo o nevhodné restaurovani. Kasna byla rozebrana a jednotlivé Casti byly
znovu opracovany a natfeny specidlnimi laky odpuzujici vodu. Poté byla kasna znovu
navracena na pivodni misto. Aby se predeslo dalSimu prosakovani, byla okolni ptida
upravena, aby vyhovovala potfebam kasny. Spolu s kasnou byl restaurovan i vyr, ktery byl

nejprve o€istén, a poté byl vytmelen na mistech, kde chybél piivodni material. Nakonec byl

i on stejné jako kasna natfen lakem, aby Iépe odolal povétrnostnim podminkam.'"?

107 Véra Stivinova, Zprava o drakovi, Severni Morava, Sumperk 1976, sv. 32, s. 68.
108 Ibidem, s. 67.

109 Ibidem, s. 68.

110 Ta je ulozena viz pozn. 106.

111 Ibidem.

112 Ibidem.
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5.3 Exteriér Pavlinina dvoru

Severni kiidlo je nejcennéjsi cast celého aredlu. Nova fasada méla cervenohnédou
barvu, ale diky fotodokumentaci'*vime, Ze fasada pied opravou byla okrova. Jak jiz bylo
feceno v predchozi kapitole, severni kiidlo bylo vytvoteno z dvou rizalitli spojenych lodzii.
Jednalo se o dvou-patrovou budovu. Na spodnim patie po celé jeho délce byla pouzita
bosaz jako dekorativni prvek. Tato bosaz v podob&'* kvadrové rustiky byla zménéna pii
rekonstrukei.'” V levém rizalitu se nachdzela dvé okna obdélnikového tvaru s ozdobnou
miizi z vnitini strany. Tato okna spolu s ostatnimi okny v severnim kiidle byla pouze
ocisténa od nevhodnych natéri. Mezi okny se nachazi vyklenek se sochou mladé divky
ve splyvavém S$atu, ktery ji padal z pravého ramene. Odév byl prepasan opaskem. Divka
upirala svlij pohled do dlan¢ levé ruky, kterou méla pokréenou v lokti. Pozice ruky
naznacovala drzeni n¢jakého pfedmétu nebo Cteni z ruky, coz by vysvétlilo i jeji izkostny
pohled. Druhou rukou si piidrzovala Saty. Pravou nohu meéla pokréenou. Ikonografické

urceni a autorstvi se nepodafilo dohledat.

Spodni lodzie byla tvofena péti arkddami, které byly doplnény o kované miize od
zem¢ do tfi Ctvrtin arkddy. Pii obnové Pavlinina dvora bylo objeveno v jedné z arkad
statické naruseni budovy, které muselo byt napraveno. Byla to jen jedna z mnoha zavad,
které nebyly na prvni pohled patrné, ale dokazovaly, jak byla rekonstrukce objektu dilezita
pro jeho zachovani.''® Vchodové dveie spolu s dal§imi dvefmi bylystejné jako okna
oc¢istény od nevhodnych natérti. Dvoukiidlové dvefe mély po celé své délce ozdobné
kovani. Dvete mély dvé kliky. Jednu starsi a robustnéjsi, umélecky kovanou. Druha byla
pozlacena a o poznani skromng&j$i. Na dvefich se nachazela i dekora¢ni dfevotrezba. Jednalo
se 0 podstavec, na némz staly dva ionské sloupy s kanelovanim a volutovymi hlavicemi.
Sloupy podepiraly architrdv, na némz se nachézel §tit, ktery byl tvofen volutami, jez
naznacuji trojuhelnikovy tvar. Voluty byly doplnény rostlinnymi motivy. Ve volném

prostoru mezi sloupy se nachdzelo ovalné ozdobné miizovi. Nad celou kompozici byl

113 Viz pozn. 106.

114 Viz pozn. 102.

115 Archiv Méstského utadu v Sumperku, inv. &. 342.
116 Ibidem.
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vyfezéan oblicej s girlandami po strandch. Pfizemi pravého rizalitu bylo stejné jako ptizemi

na druhé strané s jedinou vyjimkou—byla zde tfi okna.

Na fasad¢ byla patra pfiznana pomoci fimsy, ktera byla na obou rizalitech pferusena
balkony. Kolem balkonu se jiz objevily nové defekty, kdy na nékterych mistech opadala
svrchni omitka. Na levém rizalitu byla tfi jednoducha okna obdélnikového tvaru rozdélena
na Ctyfi vyplné. Tvar okna byl zdlraznén dekorem. Nad oknem byl ¢tverec s girlandou, na
jejimz vrcholu byla vyrazena hlava zvifete, pravdépodobné vlka. Prostfedni okno bylo
dekorovano o néco bohaté€ji nez okna po strandch. Pilkruhovy §tit s klendky a girlandou
vytvarel pocit portdlu. Nad Stitem se vznaSeli dva andélé drzici kruhovy portrét Zeny
z profilu. Mohlo by se zdat, ze ona Zena bude Paulina Chiari, ale neni tomu tak. Pfi
posledni rekonstrukci severniho kiidla byl respektovan navrh Hintrdgera'’, ktery se nam
dochoval a z n¢j je patrné, Ze podobizna Zeny byla napadem architekta, ktery pracoval pro
Scholze. Kompozici dotvarel vegetabilni motiv. V rozestupech mezi okny byly korintské
sloupy. Tento motiv se opakoval po celé délce patra. Okenni vyplné v lodzii byly vicedilné
se sloupy mezi sebou. Jediny dalsi ozdobny prvek v lodzii byly balustrady. Fasada byla
vytvofena s citem pro celistvost, kterd vSak byla naruSena pozd¢ji vytvotfenou okapovou
rourou umisténou mezi levym rizalitem a lodzii od shora doll. Jednalo se o ustupek
z prakti¢nosti, protoze do kiidla dlouhodobé zatékalo a ni¢ilo vymalbu interiéru. Horni

patro pravého rizalitu bylo stejné jako levy rizalit.

vvvvvv

odchylkou od pivodniho navrhu byl népis instituce v lodzii nad okny. Mansardrova stiecha
byla proraZena vikyii v soumérnych rozestupech po celé své délce. Okna ve vikyfi byla
kruhova. Vikyfe v rizalitech byly opét zdobengj$i neZz ostatni. Zakonceni vikyit bylo
pulkruhové, podepiené sloupy s bustami misto hlavic. Tympanon v sob¢ nesl ovalny tvar.
Na navrhu méla stiecha jest¢ kamenné vazy. Vikyte v lodzii mély jednoduchy kruhovy tvar
bez ozdob. Na stfechu lodZie byl pfidan komin, ktery na navrhu neni. Hintréger chtél na
vrchol stfechy umistit kovanou dekoraci, ale ta opét chybi. Bocni strany severniho kiidla
byly provedeny ve stejném stylu jako praceli. AvSak strana natoena do dvora byla

vytvofena oproti priceli mnohem prostéji. Portdl, okna i balkon byly vytvofeny

117 Tento navrh je soucasti jeho ¢lanku v Allgemeine Bauzeitung z roku 1876.
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v jednoduchém, strohém stylu. Fasdda méla bosaZ pouze naznacenou. Pro vily bylo
typické, Ze strana do ulice byla honosnéjsi a davala najevo prepych nez strana do dvora,
kterd byla uvazlivéjsi. Zda se, ze pamatkaii tuto myslenku nasledovali, protoze stfecha

oto¢ena do dvora méla mnohem vice pozdéjSich komind.

Severni kiidlo bylo napojeno na zapadni a vychodni kiidlo. Fasady obou kiidel
mély stejnou svétle bézovou barvu. Vychodni kiidlo zlstalo nezménéno podle
Hintrdgerova navrhu az na tfeti okno zleva, které bylo pfebudovano na dvete, a tak vznikl
vchod pro navstévniky. Dolni ¢tvercova okna podobnd okniim ze severniho kiidla byla
zdobena jemnégjSim bosovanim. Patra byla délena fimsou. Okna ve druhém patie severniho
kiidla byla mala ¢tvercova okna po dvou, ta v narozi byla kruhovd a mezi sebou méla
plastiku hlavy tura. Narozi mélo trojuhelnikovy §tit s kruhovym oknem uprostfed. Na rohu
byla vystavena socha dvou déti se psem, v souCasnosti pravdépodobné kopie. Po vnéjsi
stran¢ vychodniho kfidla byla jen vicedilna obdélnikova okna s kovanou mfizi uvnitf.
Fasada byla témét bez ornamentil. Bridlicova stfecha ma jen nékolik vikyiti. Za pozornost
ale stoji vchod do penzionu. Obdélnikovy portdl s napisem byl vytazen z fasady. Dvete
meély po stranach veétsi vicedilnd okna. Historicky vzhled byl ovSem narusen letaky

a pravdépodobné plastovymi okny.

Zapadni kiidlo proslo nejvétsi zménou. Prestavbu zahdjil Karl Chiari. Narozi bylo
jesté zachovano podle navrhu a v podstaté kopirovalo vychodni kiidlo. Na rohu néarozi
stalo sousoSi svou malych déti, které stloukavali sud nebo bednu. Patrné se jednd o kopii
stejného dila, které bylo umisténo v prichodu severniho kiidla. Nejvétsi proménu prodélala
spojovaci cast. Ta byla na navrhu stejnd jako ve vychodnim kiidle, ale pozdéji byla
navysena. Smérem od narozi byla vybudovana tii nova okna podobna tém ze severniho
kiidla. Na strané, ktera pfiléhala k severnimu kiidlu, byla zed s Sirokym oknem atypicky
konvexné vykrojena. Spojnice byla plochostropa. Pfed touto zdi byla postavena piedsin''®,
jejiz celni sténa byla srovnana se severnim kiidlem. V rohu, ktery vznikl mezi spojovaci
chodbou, severnim kiidlem a atriem, se objevil dalsi defekt zplisobeny vlhkosti objektu.
Strana spojovaci chodby byla z nadvofi také jina. Stroha fasdda meéla v obou patrech

nékolik oken podobného typu jako i na ostatnich kiidlech. I zde byla sténa vypoukld do

118 Predtim zde stal sklenik od Bayera, jak doklada fotografie z dokumentit NPU Sumperk, inv. &. 1278.
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konvexniho tvaru, ktery zkopiroval piilkruhovy portikus s biidlicovou stfiskou, opatfeny

sloupy.

Jizni kiidlo bylo stavebné nejvice zasazeno nevhodnymi pracemi. Na rozdil od
ostatnich ¢asti Pavlinina dvora se nam nedochovalo zadné jeho vyobrazeni. Jizni kiidlo
sousedilo s Kulturnim domem, pfi jehoZ stavbé byly nékteré nosniky prorazeny do stény
jizniho kfidla. Nakonec byl s druhym objektem spojen kratkou ptedsini, ktera koncila

nevzhlednym priichodem ve tvaru proskleného trojuihelniku. VSechna okna byla plastova.

Z materialu NPU Sumperk a Méstského ufadu v Sumperku je patrné, Ze na dvoie

stala ktilna. Ta byla strzena a prostor byl revitalizovan.

5.4 Interiér Pavlinina dvoru

Hintrdger spolu s néavrhem pruceli severniho kiidla nakreslil i rozvrzeni

"% Spolu s planem dvora z roku 1968'* se jedna o nejlépe zdokumentované

mistnosti
kiidlo dvora. Centrem ptdorysu piizemi byl prijezd a pred né&j predsazena lodzie. Z ni se

vchazelo do prichodu, ktery mél tfi vychody. Jeden na nadvoii a dva do domu.

Levymi dvefmi se vchazelo do pokoje s hlavnim schodis$tém vedoucim do patra.
Naproti schodisti byla jidelna s dal$i mistnosti, kterd patrn¢ slouzila k servirovani pokrmii.
Je pravdépodobng, ze se tato jidelna se pouzivala na spoleCenské udalosti. Od centralniho
schodisté vedly jesté jedny dvefe smérem k vychodnimu kiidlu. Za nimi zacinala ¢ést
ur¢ena pro sluzebnictvo. Skladala se z dal§iho menSiho schodi$té, za kterym se nachazela
neoznacena mistnost, pravdépodobné dalsi komory, velké kuchyné, zehlirna a dalsi
mistnost, ktera nejspise slouzila k ukladani véci, jako byly lizkoviny. Za kuchyni mélo
spole¢nou loznici sluzebnictvo. Jediny vchod do ni vedl z vnitfnitho néadvoii. Ve

vychodnim nérozi byla mensi ¢tvercova hala, do které se vchazelo z vnitiniho nadvofi, ale

119 Cely plan je dostupny na internetu. Viz http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?
aid=abz&datum=1876&pos=132&size=45. Vyhledano 16. 8. 2020.
120 Viz pozn. 115.
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také ze dvefi vedoucich do zbytku vychodniho kiidla. Ten jiz Hintrdger nezaznamenal,
protoze se jednalo o hospodafskou cast. Halou se vchazelo do druhé menSi kuchyné,

komory a pokoje. Mozna se jednalo o stravovaci prostory vyclenéné pro sluzebnictvo.

Pravé dveie vedly do apartméanu pro hosty, kterym se prochazelo do obyvaciho
pokoje, jenz byl zfeymé vyuzivan predevSim hosty. Za nim byla dal§i mistnost se schody,
ktera vedla do mensi kuchyné. Sousedici zahradni pokoj byl prichozi jen z lodzie Jak
nazev napovida, muselo se jednat o zimni zahradu. Dal§im divodem pro tuto domnénku
byl pozdé¢jsi sklenik, ktery pfiléhal z jedné strany k zahradnimu pokoji a z druhé ke
kuchyni. Z vnitiniho nadvofi se vchazelo do zapadniho narozi, kde se nachazela posledni
cast prizemi. Dovnitt se §lo pies halu s rohovym schodistém. Z haly vedly dvoje dveie do

pokojt a dalsi dvoje do komory a kuchyné.

Podle planu z roku 1968 bylo jasné, jakbyly n€které mistnosti vyuzivany muzeem
nez mu byly pronajaty i ostatni prostory dvora. Na levé strané pfizemi se byvalé jidelna
pfeménila na sklad, z komory za vedlejSim schodi$tém byla laboratof, z velké kuchyné se
stala preparovaci mistnost. Nejvétsi zménu prodélala loznice pro zaméstnance s komorou.
Komora méla dvé stény, které sviraly pravy thel. Pfi pozdé¢jsi prestavbé byla svisla zed’
vybourdna a podélna sténa prodlouzena az ke sténé preparovaci mistnosti. Tim vznikla
podélnd mistnost, kterd se vyuzivala jako dilna. Naproti diln¢ byl prostor na tiikrat
piehrazen, aby vznikly tii mistnosti, pficemz dv¢ z nich slouzily jako sklady. Napravo byl
ze zimni zahrady vytvofen vstup. V pokoji za zimni zahradou byla odstranéna délici piicka,
a tak vznikl celistvy prostor, na planu oznacen jako vstupni hala, ktera slouzila jako vchod
do nové vystavni sing. Cast vystavni siné byla vytvotena z poziistatkii pokojii v zdpadnim

narozi, kde byly odstranény délici stény.'*!

Prvni patro severniho kiidla bylo soukromé, vyhrazené jen pro rodinu majitele. Na
rozdil od pfizemniho patra bylo mensi. Do patra se dalo dostat jen dvéma schodisti na levé
strang. Mistnost s mensimi schody vedla do soukromé jidelny s balkonem situovanym ke

kasn€ a dvefmi do servirovaci mistnosti a do lodzie. Z centralniho schodisté se dalo dostat

121 Viz pozn. 115.
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do pokoje, ktery byl rozdé€len na tii prichozi ¢asti. Mistnost sousedila s lodzii, ale z pokoje
na lodzii nebylo mozno vejit. Tretim pokojem se mohlo projit do zdpadniho salonu. Dalsi
dvete u schodiste¢ vedou do predsing, kterd méla balkon situovany do vnitiniho dvora.
Naproti oknu byly dvefe do prostiedni Casti zminéného pokoje sousedicim s lodzii
a saléonem. Posledni dvete od schodisté vedly do dalsiho pokoje, ktery mél tfi ¢asti, z nichz
dveé byly rohové. Prostiedni ¢ast byla opét napojena na salon. Plan z roku 1968 mapoval
pouze pfizemi. V roce 1977 byl vypracovan prvni dochovany plan podkrovi'**, ve kterém
se nachazely pracovny a také umyvarna, rysovna a sklad. Ani Hintrdger se plidnimu patru
nevénoval. Poté, co bylo administrativni zazemi premisténo do jiné Casti dvora, vznikaly v

severnim kiidle vystavni prostory.

Dalsi tfi zbyla kiidla se v druhé poloviné 19. stoleti vyuzivala k hospodaiskému
provozu vily. Zapadni kiidlo bylo podsklepeno a pozdéji pii prestavbé stdji v roce 1966 zde
vznikla kotelna a sklep. Nez v ném zacalo sidlit muzeum, zde byly dilny a garaze. Muzeum
kiidlo poté prebudovalo na pracovny, které se nachdzely v podkrovi. V severni Casti za
vystavni sini byla zfizena poboka NPU. Celé kiidlo bylo rozdéleno boénim vjezdem do
dvora. Podkrovni jizni ¢ast zapadniho dvora byla pfebudovana na depozitafe a dvé
pracovny. V zapadnim kiidle byly zachovany naptiklad vnitini spojovaci dvete, dlazba

a schodiste.

Nejvice bylo zdokumentovéno jizni kiidlo, protoZe az do soucasnosti slouzilo ke
komerénim ucelim a z tohoto diivodu proslo ¢etnymi Gpravami interiéru. Ve stavebnim
povoleni z roku 1981 bylo uvedeno, co se nachéazelo v jiznim kiidle v této dobé. V suterénu
byl sklad, archiv, fotolaboratof, u¢ebna a klubovna. V pfizemi byla podatelna, telefon,
kopirovaci centrum a ucebny, které ziejmé slouzily u¢novskym obortiim. Mohlo se vSak
jednat jen o jiné pojmenovani pro dilny, které byly zaneseny do planu z roku 1968.
V podkrovi se nachdzel byt spravce a kanceladfe Kulturniho domu. Prostor byl vyuzivan

jako naptiklad pobocka banky, kadetnictvi nebo kosmeticky salon.'*

122 Viz pozn. 115.
123 Ibidem.
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Sklenik u zdpadniho kfidla, ktery byl pozdéji zboten, slouzil jako vchod do muzea.
Kdyz se rozhodlo o jeho demolici, bylo jasné, ze nevyuzité vychodni kiidlo bude po
opravach slouzit jako novy vchod. V roce 1903 ve vychodnim ktidle jesté fungovala
mlééna vyrobna, jak dokladal ptdorysny plan.'** Spolu s novym vchodem byla vybudovana
dalsi kotelna, ktera vytapéla prostory ubytovny, jez sidlila v jizni ¢asti vychodniho ktidla.
Dale bylo do ptizemi naroZi vychodniho kiidla umisténo informacni centrum. Vedle centra

byl zbudovan ptrednéaskovy sal. Pozdéji byly do kiidla umistény galerijni prostory.

5.5  Nastropni malby v severnim kridle

V prvnim patfe severniho kiidla se v zdpadnim salénu a v jideln¢ nachézela
vymalba stropu. Datace malby byla restauratorskym posudkem'® uréena na osmdesata 1éta
19. stoleti. Autor vymalby nebyl uréen. V roce 1996 probé&hlo jejich restaurovéani'?,
protoze fresky byly poskozeny zatékajici vodou. Malba pokryvala cely strop a fabion.
Freska na stropé byla ¢lenéna na né€kolik rdma rtznych tvarid, které byly vymalovany
flordlnimi motivy. Ve fabionu bylo nékolik postav. Mizeme napiiklad rozpoznat Zenu
s ktidly, ktera byla na fabionu znidzorné€na nékolikrat. Patrné se jednalo o bohyni Céres
nebo Floru. Davodi, pro¢ se domnivat, ze by se mohlo jednat o bohyni Céres, bylo
n¢kolik. Céres byla bohyni urody a zemédélstvi. Vzhledem, k tomu, Ze se jedna
o hospodaisky dvir, by malba Céres nebyla nijak piekvapujici. Na jednom znézornéni
méla nad sebou vyjev s jidlem a pitim k hostiné (tento vyjev se také miize vztahovat
k funkci mistnosti). V neposledni fadé méla postava odhalené poprsi, coz muze byt nékdy
jejim atributem. Diivodem k domnénce, ze na fabionu je vyobrazena Flora, byl opét jeden
z vyjevl, na kterém dva putti tancovali kolem kvétin, coZ by znamenalo, Ze slavili pfichod
jara. Muze se vSak také jednat o oslavu Zni, protoZe misto, kde putti tancovali, pfipomina
pole. Dalsim divodem, pro¢ usuzovat, ze se jednd o Floru byl jeji odév, ktery ve spodni
¢asti prechazel v kvétinovy ornament. U obou intepretaci byl sporny fakt, ze ani jedna
bohyné nebyla znazoriiovana s kiidly a na fresce chybély atributy. DalSimi postavami byli
putti v mandorle. Jednalo se o tfi personifikace malii'stvi, hudby a sochafstvi. U alegorie

sochatstvi se podafilo dohledat vzor. Putto byl pfevzat z fresky Spravedinost od Raffaela

124 Viz pozn. 115
125 Viz pozn. 106.
126 Ibidem.
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Santiho (1483-1520), namalované v letech 1509-1511. Na fresce, ktera se nachazela
ve Palazzi Potifici ve Vatikanu, se jednalo o puttiho po levé strané Spravedlnosti, jez sviral
desku s napisem. Dalsi dvé alegorie vykazovaly piibuznost s putti od Raffaela, ale

konkrétni pfiklady se nedohledaly.

Na prvni pohled malba vykazovala rysy rané floralni secese. AvSak s ohledem
na pfiblizné datovani to nebylo mozné. Flordlni secese méla sviij vzor v kvétinovych
kompozicich Williama Morrise (1834-1896), ale ani jeho tvorba nebyla inspiraénim
vzorem pro malbu. Po bliz§i analyze byly nalezeny vzory s odkazem na dilo pozdé
renesancniho umélce Raffaela Santiho. Pravdépodobné se tedy jednalo o historizujici styl.
Tato skutecnost mohla byt dal§im diivodem, pro¢ se uvazuje pravé o dataci kolem roku
1880. Jak bylo feceno v predchozich kapitolach, v této dobé vilu zakoupil Karl Chiari,
jehoz ptfedkové v minulosti pfesidlili z Italie do Vidné. Mohlo se tedy stat, ze pfi st¢thovani

nechal vilu vymalovat dle svého vkusu.

Na zaklad¢ restauratorského prizkumu z roku 1995 od Jana Severy byla malba
provedena technikou al secco, tedy malbou do suché omitky. Tato technika byla Casto
pouzivéna v renesanci, coZz mohlo byt dalSim divodem, pro¢ byla zvolena pravé tato
metoda. Omitka byla nahozena na rakos, ktery byl dratem pfipevnén ke dievénému stropu.
Dftevény strop byl vytvofen pomoci nosnych tramt a prken. Fabion byl ze dfeva. Na malbu
byla pouzita klihova barva. Nebyly zjiStény zddné dodatky nebo dal$i autorsky rukopis,

takZe malba byla dilem jednoho umélce.
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6 ZAVER

Pavlinin dvur se stal architektonickym ptikladem zmény jedné doby a rozvoje
jednoho mésta. Mésta, které bohatlo diky latce, novym modernim technikdm jejiho
zpracovani, a timto dalo pfilezitost zbohatnout skupiné lidi — pramyslnikiim. Tém, jiz se
o své bohatstvi zapficinili svou praci, a nakonec za ni byli odménéni i §lechtickymi tituly.
Neni divu, Ze dédicni Slechtici na né shliZeli s patra. A tak se Pavlinin dvir stal poslem

myslenky, ze primyslnici mohou vlastnit stejné domy jako urozena Slechta.

20. stoleti mélo dynamicky rozvoj, ktery zménil celou lidskou spole¢nost a kvili
kterému je mnoho cennych pamatek nezavratné ztraceno. Souhra okolnosti, jako bylo
nalezeni nového vyuziti objektu, kterd zachranila Pavlinin dvir, by i dnes mohla zachranit
nejednu kulturni pamatku. Bohuzel ani toto feSeni nebylo ideélni a architektonicka hodnota
dila musela nékdy ustoupit potiebam Vlastivédného muzea. Navic prostfedi nachylné
k zatékani byl jeden z dalSich problémti, které musi muzeum pravidelné fesit. Pres vSechny
tyto skuteCnosti se stal Pavlinin dvir pifikladem k nutné symbidze mezi pamatkou
a instituci, protoze bez ni by Pavlinin dviir nebyl zachovan v takové mife jako dnes
a muzeum by pravdépodobné ukoncilo svoji ¢innost. Bez pamatek a muzei by hrozilo, ze

lidé zapomenou na minulost.

Priizkum Pavlinina dvoru ani zdaleka neni u konce. Dals$i prace by se mohly vice
vénovat nasténnym malbam a v budoucnosti by mohl byt zndm jejich autor. Jan Elias
v roce 1993 vypracoval architektonickou zpravu, ve které zminuje jako moznou piedlohu
zamek v Sebetové.'?” Nakolik si byly obé stavby podobné, by mohlo byt predmétem dalsi

prace zabyvajici se architekturou Pavlinina dvoru.

127 Viz pozn.106.
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7 SEZNAM ZKRATEK

¢islo

p<

inv. ¢. inventarizacni ¢islo
nedisl. ne¢islovano'*®

NPU Narodni pamatkovy tstav
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SV. svazek

tzv. tak zvané

128 Cisla uvedena v zavorce jsou odpocitana od prvni strany textu.
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10 OBRAZOVA PRILOHA

1. Pavlinin dvur - severni kiidlo.
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2. Severni kiidlo z vnitiniho nadvofi.
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3. Kresba od Monogramisty WB, asi 1830.
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5. Jezinka od Jitiho Jilka (*1925) v Sadech 1. Mjje.



6. Moritz Hintrdger (1831 — 1909).

7. Jizni kiidlo s nosnymi tramy Kulturniho domu.
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9. Zatékani objektu - detail.
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10. Vystavni sii v zapadnim kiidle.
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