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UvoD

Ve své diplomové praci se zabyvam odpovédnosti za vady zbozi a dila
v obchodnim pravu. Zaméfuji se na vymezeni odpovédnosti, jeji subjekty, vady
zbozi a dila, naroky z vad, zminuji také otdzku ndhrady Skody a promlceni. Cilem
této prace je popsat jak teoretické, tak praktické poznatky, které se tykaji institutu
obchodni kupni smlouvy a smlouvy o dilo se zaméfenim na odpovédnost za vadné
zbozi a vadné dilo. Toto téma jsem si zvolil proto, Zze zminované dva smluvni typy
jsou v praxi hojn¢ vyuzivané. A to pifedevsim u podnikatelskych subjekti, které se
dnes a denn€ nejen setkdvaji s témito smlouvami, ale potykaji se casto i
s problematikou naroku z vad.

Préaci jsem rozdelil do deseti kapitol, které jsou samostatnymi celky. OvSem
informace v jednotlivych kapitolach spolu souviseji. Prvni kapitola pojednava o
institutu odpovédnosti v obchodnim pravu — o pravni odpoveédnosti obecné, dale o
jednotlivych druzich odpovédnosti, o prevencni povinnosti a okolnostech
vyluc€ujicich odpovédnost. Druha a tteti kapitola se zaobiraji odpovédnosti za vady
zbozi a odpovédnosti za vady dila. Nejdiive definuji vady zbozi a dila, dale se
zamé&fuji na zdkonnou odpovédnost, zaruku za jakost, ozndmeni vad. Ve cCtvrté
kapitole shrnuji ndroky zvad zbozi a dila, detailnéji rozebirdm odstoupeni od
smlouvy. Pata kapitola zachycuje zkuSenosti zastupcii vybranych obchodnich
spole€nosti, Sesta praktické poznatky advokati zabyvajicich se obchodnim pravem.
V sedmé kapitole se zaméfuji na pohled soudi na problematiku odpoveédnosti za
vady, vosmé uvadim vysledky mych statistickych Setfeni. V devaté kapitole
popisuji problematiku nahrady Skody a bezdivodného obohaceni. Desata kapitola
li¢ci vybrané otazky promlceni a prekluze v obchodnich zévazkovych vztazich.
V ptilohach uvadim smlouvy kupni a smlouvy o dilo, které uzaviraji mnou oslovené
obchodni spolecnosti, a dale vybrané rozsudky ve véci odpovédnosti za vady dila.
Kupni smlouvy uvedené v pfiloze ¢. 2 a 3 jsou naskenované, nemohl jsem tudiz
opravit pravopisné a stylistické chyby.

Co se ty€e pouzité literatury, Cerpal jsem z publikaci, které vétSinou rozvadéji a
komentuji pfislusna ustanoveni obchodniho zékoniku tykajici se odpovédnosti za
vady zbozi a dila. Do textu ptislusnych kapitol jsem zapracoval také judikaturu.

Kromé¢ literatury jsem vyuzil 1 ¢asopisecké a internetové Clanky a texty ptislusnych



zakont. Literatura byla veelku dostupnd. DalSimi prameny, ze kterych jsem ziskal
praktické poznatky, jsou vypovédi zéastupcti jednotlivych obchodnich spolecnosti,
advokati a soudkyné M¢éstského soudu v Praze. Ke zjisténi urcitych udaji jsem
vyuzil také dotaznik, prostfednictvim kterého jsem oslovil advokatni kancelafe po
celé Ceské republice. Dotaznik, ktery obsahuje dvé otdzky sméfované na advokatni
kancelare, jsem sestavoval sam.

Pii psani diplomové prace jsem vyuzil analyzu, metodu komparativni a popisnou.
Téma mé diplomové prace jiz zpracovano bylo, domnivam se vSak, ze zdaleka ne
vSechny otdzky jsou vyjasnéné a objevuji se zde nova aktualni témata - kupf.

pripustnost sjednani limitace nahrady Skody.



1. INSTITUT ODPOVEDNOSTI V OBCHODNIM PRAVU

1.1. POJEM ODPOVEDNOSTI

Pravni odpovédnosti se v teorii prava rozumi uplatnéni nepfiznivych pravnich
nasledkl, stanovenych pravni normou, vici tomu, kdo porusil pravni povinnost.
Zahrnuje v sobé jednak prvek nepfiznivych pravnich nésledkli (znamena zatiZeni
rusitele pravem stanovenymi ndsledky v materialni nebo osobni sféfe), jednak prvek
statniho donuceni (znamena bud’ realizaci sankce — donuceni nepfimé, nebo nucené
splnéni pravni povinnosti — donuceni pfimé).

Je tteba rozliSovat:

1) primarni povinnost — znamend zékaz ¢i ptikaz stanoveny pravni normou,

2) poruseni primarni povinnosti,

3) sekundarni (sank¢ni) povinnost — jde o nové vzniklou povinnost za poruseni
primarni povinnosti.

Koncepce pravni odpovédnosti aktivni vychazi zmySlenky, Ze pravni
odpovédnost vznikd jiz se vznikem primdrni pravni povinnosti. Odpovédnost
chapeme jako odpovédny vztah fyzické nebo pravnické osoby k nalezitému plnéni
pravnich povinnosti. Je sni spjata hrozba sankci pro piipad nesplnéni pravnich
povinnosti. Pro oblast prava je vSak koncepce aktivni odpovédnosti nedostacujici.
Aktivni odpoveédnost splyva s pojmem primarni povinnosti.

Koncepce pravni odpovédnosti pasivni vychazi z toho, ze pravni odpovédnost
vznikd az v disledku poruSeni primarni pradvni povinnosti (pfi naplnéni vSech
podminek stanovenych zakonem). Jedna se tedy o odpovédnost za poruseni
primdrni povinnosti. Je sni spojen vznik sekundarni sankéni povinnosti nebo
sankéniho vztahu. Tato pravni odpovédnost byva také oznacovana jako deliktni,
resp. sankéni odpovédnost.

Poruseni pravni povinnosti je vysledkem protipravniho jednani. Poruseni pravni
povinnosti mtize byt komisivni (Rusitel se choval tak, jak nemél.) nebo omisivni.

(Rusitel se nechoval tak, jak mél.)



Mezi druhy pravnich nasledkii poruseni povinnosti patfi:
1) Pravni nasledky, u nichZ trvd primarni povinnost s existujici moznosti vynutit
splnéni priméarni povinnosti po splnéni prdvem piedepsanych naleZitosti statnim
donucenim (napft. exekuci k vydobyti pohledavky srazkami ze mzdy).
2) Pravnim nasledkem je vznik nové sekundarni povinnosti. Vznikd zde nova
povinnost snaset vefejnopravni nebo soukromopravni sankci za nesplnéni primarni
povinnosti.
3) Jiné pravni nésledky — napt. neplatnost pravniho ukonu, zmeskani lhity apod.

Mezi zakladni funkce pravni odpovédnosti patfi funkce reparacni, satisfakeni,
represivni a preventivni. Funkce reparacni se uplatiiuje zejména u majetkové
pravni odpovédnosti, pfedevS§im jako tzv. naturdlni restituce (uvedeni v piedesly
stav), resp. jako hmotné¢ odSkodnéni, majici obnovit poruseny ekvivalen¢ni vztah
mezi ruSitelem a poskozenym. Funkce satisfakéni je zvlastnim druhem funkce
reparacni. Kupft. dle ust. § 13 odst. 1 obanského zdkoniku (déale jen OZ) ma fyzicka
osoba pravo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji
bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Funkce represivni predstavuje postih ujmou
porusitele pravni povinnosti, resp. toho, kdo nese odpovédnost za takové poruseni.
Funkce preventivni smétuje k predchdzeni poruSovani prava, k jeho zachovavani.'

Pravni odpovédnost ve staté respektujicim pozadavky zadkonnosti miiZe nastat
pouze za podminek stanovenych pravnimi normami a zpisobem upravenym
pravnim fadem. Prvky zavinéného poruseni pravni povinnosti jsou objekt deliktu,
subjekt deliktu, objektivni a subjektivni stranka deliktu. Objektem deliktu se rozumi
pravem chranény zajem, proti némuz sméfuje protipravni jednani. Takovym
chranénym objektem miize byt napf. Ustavni ziizeni, bezpecnost statu, majetek,
zivot, zdravi, svoboda, lidska dastojnost. Subjektem deliktu je ten, kdo ohrozil nebo
porusil zajem chranény pravem a kdo ma soucasn¢ pravem piiznanu zpisobilost
k protipravnimu jednani. Objektivni stranka deliktu zahrnuje protipravni jednani,
Skodlivy nasledek a pfic¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodlivym

nasledkem. *

"HARVANEK, J., a kol. Teorie prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 234-237.
? Tamtéz, s. 241.



Velice diilezité je odliSit subjektivni a objektivni odpovédnost.

Tzv. subjektivni odpovédnost zasadné piedpokladd zavinéné poruseni pravni
povinnosti, jednd se o odpovédnost za zavinéni. Ve vyspélych pravnich tadech je
pravidlem, pficemz v takovych pravnich odvétvich, jako je napf. trestni pravo, je
vyluénym druhem pravni odpovédnosti.

Tzv. objektivni odpovédnost je odpovédnost za protipravni stav, odpovédnost
za vysledek. Jde o omezené pouzivany institut v né€kterych vztazich soukromopravni
povahy. Jejim pfedpokladem neni zavinéni. Pro tuto zdvaznou odlisnost ji nékteti
predstavitelé pravni védy nepovazuji za pravni odpovédnost, ale za zvlastni druh
mimoodpovédnostniho vztahu. Objektivni odpovédnost se pouziva napt. tam, kde
bud’ nelze ptedvidat dusledky cinnosti (pravdépodobnou miru rizika), kde mohou
pusobit faktory vis maior (napf. doprava) nebo kde je riziko neimérné vysoké.
V oblasti pracovniho prava ve vyspélych zemich znamena pouziti objektivni
odpovédnosti pieneseni rizika prace z pracovnika na podnikatele.’

Objektivni  odpovédnost v soukromém pravu je také oznaCovdna jako
odpovédnost zvySend nebo ptfisnd. Oznacuje se jako odpovédnost za Skodu
zalozenou na objektivnim principu, odpovédnost za vysledek, za ndhodu, za
Skodlivé riziko, za ohroZeni. Této odpovédnosti se 1ze ze zvlast’ stanovenych divoda
zprostit (liberovat, exonerovat — viz napi. § 420a OZ) — tzv. odpoveédnost prosta.
Pokud je to vyloueno, hovoi se o absolutni objektivni odpovédnosti.*

Obc¢anské pravo znd tfi druhy odpovédnosti — odpoveédnost za prodleni,
odpovédnost za vady a odpovédnost za Skodu. Odpovédnost za prodleni a za vady
je odpovédnosti objektivni. V oblasti ndhrady Skody vedle sebe existuje kombinace
pfipadl jak odpovédnosti za zavinéni, tak odpovédnosti objektivni (at’ jiz prosté, ¢i
absolutni). Naproti tomu obchodni pravo zna pouze objektivni odpovédnost, a to

objektivni odpovédnost prostou.’

3 Tamtéz, s. 244.

* Tamtéz, s. 246.

> KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4.vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 64.

10



1.2. DRUHY ODPOVEDNOSTI V OBCHODNIM PRAVU

Ptipady poruseni smlouvy, snimiz jsou spojeny odpovédnostni disledky,
muzeme rozdélit na (1) opozdéné plnéni povinnosti (prodleni dluznika nebo
vétitele), (2) vadné, tj. nenalezité, nebo nikoli fadné plnéni, a na (3) nesplnéni
zavazku vibec. S tim je spojeno tradi¢ni déleni druhit odpovédnosti na:
a) odpovédnost za prodlenti,
b) odpovédnost za vady,

¢) odpovédnost za $kodu.’

Odpovédnost za prodleni

Prodlenim rozumime vcasné nesplnéni urcité povinnosti. Obchodni zakonik
chépe tento pojem Sifeji a prodleni dluznika charakterizuje nejen jako nevcasné
plnéni, ale zahrnuje pod tento pojem i plnéni nendlezité (neni-li zavazek splnén
fadn¢). Ob& podminky nemusi byt splnény soucasné a prodleni miiZze nastat 1 jen pfi
pozdnim a jinak bezvadném plnéni. Nesplni-li tedy povinny subjekt fadné, znamena
to samo o sob¢ nesplnéni vcas.

Nesplnéni povinnosti v€éas anebo fadné a nesplnéni povinnosti vibec se tak
dostavaji pravné na stejnou uroven: jde zkratka o prodleni. Hospodarské ucinky
uplného nesplnéni a splnéni v rozporu se smlouvou se velmi cCasto od sebe
v podstaté nelisi. V prodleni se mize nachazet nejen dluznik, ale i véfitel, ktery se v
takové situaci ocitne, pokud nepfijme fadné nabidnuté plnéni, nebo neposkytne
potiebné spoluptisobeni. Uprava v obchodnim zakoniku je ucelend, proto pouziti
obCanského zakoniku nepfipada ve vztazich podrobenych rezimu obchodniho
zakoniku v tivahu.

Prodleni podle platné pravni Upravy nastdva nezavisle na vili (zavinéni ¢i
nedbalosti) stran. Jednd se o objektivni odpovédnost, ktera meéni obsah ptivodniho
pravniho vztahu v okamziku, kdy v rozporu s obsahem zavazku nebylo fadn¢ plnéno.
Jedinou vyjimkou (liberacnim divodem) je pfipad, kdy dluznik nemohl plnit proto,
ze vetitel byl v prodleni s plnénim své povinnosti ( kdy véfitelem nebylo fadné
nabidnuté¢ plnéni piijato, nebo pokud nebyla protiprdvné poskytnuta soucinnost
vétitele). Za této podminky, tj. za neexistence liberacniho divodu, ptfedstavuje

prodleni dluznika nesplnéni jakékoli jeho smluvni povinnosti.

8 BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 90.
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Pro vznik prodleni neni tedy zdsadné dilezita jeho pfic¢ina. Prodleni mize
vzniknout i tim, ze v€asnému a fadnému splnéni povinnosti je zabranéno vyssi moci.
Odpovédnosti za prodleni se vSak nelze zbavit ani poukazem na to, Ze prodleni bylo
zpisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost, nebo v disledku vyssi moci. Tyto
skutecnosti jsou dulezité pro piipadny vznik odpovédnosti za Skodu a povinnosti
Skodu hradit, nikoli vSak pro vznik odpovédnosti za prodleni.

Strany si pfitom nemohou ani nic jiného sjednat ve smlouvé, protoze zakonna
definice prodleni dluznika v § 365 obchodniho zékoniku (dale jen ObchZ) vcetné
liberacniho divodu ma kogentni povahu, stejné¢ jako legéalni definice prodleni
vetitele v § 370 ObchZ. Ke vzniku odpovédnosti za prodleni podle obchodniho
zakoniku neni ani nutné, aby dluznik musel byt do situace prodleni uveden teprve
upominkou vétitele. Obecnd uprava vzniku prodleni dluznika i vétitele 1 nasledkt
prodleni je v fad¢ ptipadii modifikovana zvlastni tpravou u jednotlivych smluvnich
typt, ktera mé pted obecnou upravou piednost.

Prodleni dluznika, nebo vétitele nezbavuje zdsadné druhou stranu prava trvat na
splnéni plvodni povinnosti (poskytnuti penézité¢ho, ale i nepenézitého plnéni),
pokud néco jiného nestanovi zakon. Pti prodleni dluznika mtze byt odchylné feseni

sjednano i ve smlouvs.”

Odpovédnost za vady

Odpovédnost za vady (za plnéni nenalezité, nikoliv fadné) je v pojeti obchodniho
zakoniku jen specifickym pripadem odpovédnosti za prodleni. Obecnou upravu
odpovédnosti za vady obsahuji také §§ 365-372 ObchZ, které se tykaji prodleni
dluznika a véfitele. Kogentni ustanoveni § 324 odst. 3 ObchZ zaklddda zménu
zavazku pii vadném plnéni dluznika ex lege. Vadné plnéni je tedy téz (podobné jako
prodleni dluZznika ¢i véfitele) divodem zmény zdvazku. Pokud plvodni zavazek
nezanikne odstoupenim véfitele, méni se jeho obsah v zavislosti na narocich vétitele
vzniklych z vadného plnéni a zavazek zanikne az uspokojenim téchto novych
narokll. Konkrétni vécny obsah zmén zavazku zavisi na vznesenych ndrocich
vetitele. Tyto naroky se lisi u jednotlivych druhti smluv a jsou zdkonem stanoveny
dispozitivné. Specialni obchodnépravni uprava odpovédnosti za vady je soucasti

zvlastnich ustanoveni o obchodnich zavazkovych vztazich.

" Tamtéz, s. 91-94.

12



Pro smluvni typy upravené jen v obfanském zdkoniku se pouziji ustanoveni o
odpovédnosti za vady, obsazend v obecnych zavazkovych ustanovenich ob¢anského
zakoniku (§ 517-523 OZ) a vramci regulace jednotlivych smluvnich typl
v obCanském zakoniku. Otdzky, které mizeme fesit podle zdkoniku obchodniho, se
vSak pfitom podle § 1 odst. 2 ObchZ podiizuji rezimu obchodniho zékoniku.

Vady plnéni mohou byt faktické, nebo pravni (jedna se o zatizeni predmétu
plnéni pravem treti osoby). Faktické vady je mozné podle rtiznych hledisek dale
tfidit zejména na:

a) vady mnoZstevni (vady kvantity) a vady kvalitativni (vady jakosti),
b) vady odstranitelné a vady neodstranitelné,

c) vady skryté a vady zjevné,

d) vady podstatné a vady nepodstatné,

e) vady zaruéni a vady mimozarucéni.

DluZnik je pfi plnéni nikoli fadném v prodleni a z&vazek splnénim nezanikne
diiv nez uspokojenim odpovédnostnich naroki vétitele. (Pokud nezanikne jesté pied
tim - typicky odstoupenim véfitele od smlouvy.) Odpovédnost za vady podle
obchodniho zékoniku je zalozena na principu smluvni zaruky. Rovnéz znaky
(vlastnosti) pfedmétu plnéni, které musi byt respektovany tak, aby plnéni mohlo byt
uznano za bezvadné, vyplyvaji v prvé fadé ze smlouvy. Vyjimku piedstavuji
ptipady, kdy je jakost pfedmétu plnéni smluvena rozporné s pravnimi piedpisy.
V takovych pripadech plati ustanoveni téchto predpisti o jakosti ptipustné k uzivani.

Platné obchodni pravo nezné existenci zakonné zaruc¢ni doby, musel byt proto
stanoven okamzik, od n¢hoz ptechazi na prodavajiciho (zhotovitele, poskytovatele)
potencidlni moznost odpov€dnosti za vady. Timto okamzZikem rozhodujicim
z hlediska existence vady je okamzik pfechodu nebezpeci Skody. Jestlize v této dobé
vada prokazatelné existovala, pak za ni prodavajici odpovida bez ohledu na to, zda
byla zjevna nebo skryta. Pfechod nebezpeci Skody na véci je upraven oddélené od
pfechodu vlastnictvi k véci a pravni Uprava je dispozitivni, takZe strany mohou
dohodou tyto okamziky sjednotit. Odpovédnost za vady je odpoveédnosti

objektivni.®

§ Tamtéz, s. 100-102.
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Odpovédnost za Skodu

Obchodni ani obcansky zakonik neobsahuji definici pojmu $koda, ackoliv se
tento pojem v zakoné vyskytuje.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ,,...skoda je majetkova ujma, vyjadritelna
v penézich, ktera se projevuje bud’ jako skutecna skoda, nebo jako usly zisk. Obé
tyto formy skody jsou v zdsadé rovnocenné a existence jedné z nich neni podle
platného prava podminkou vzniku a uplatnéni druhé formy. Z platného prava nelze
tedy dovodit, ze by podminkou vzniku odpovédnosti za skodu ve formé uslého zisku
byl té3 vznik skutecné skody.*

Je zajimavé, Ze ke Skod¢ mulze dojit 1 bez jakéhokoliv poruseni prava.
V nékterych ptipadech hovoii pravni piedpisy o nahradé€ skody, aniz predpokladaji,
ze k protipravnimu jednani vibec musi dojit. Pak se hovoii 0 mimoodpovédnostni
nahrad¢ skody.

Pravni tprava odpovédnosti za Skodu je obsazena jak v obCanském, tak i
v obchodnim zakoniku a vzhledem k podstatnym odliSnostem obcanskopravni a
obchodnépravni upravy je dulezité spravné rozhodnout, jakému rezimu piislusny
obchodnépravni vztah podléha.

Odpovédnost za Skodu se Fidi obchodnim zakonikem v ptipadé€, Ze Skoda byla
zpusobena porusenim povinnosti ze zavazkového vztahu, ktery vznikl podle
obchodniho zdkoniku (v rdmci v ném upravenych smluvnich typli a inominétnich
kontraktti), a to véetné poruseni povinnosti ze smluv na zakladé tzv. fakultativnich
obchodi podle ust. § 262 ObchZ. Obchodnépravni uprava odpovédnosti za Skodu v
§ 373 a nasl. ObchZ se pouzije obdobnym zplisobem, jestlize byla Skoda zptisobena
porusenim povinnosti vyplyvajicich nikoliv ze zavazku, ale stanovenych obchodnim
zakonikem. PoruSeni povinnosti ze smluv upravenych jen v obanském zakoniku
muZe za splnéni predpokladli vyZadovanych obchodnim zékonikem vést vzhledem
k nové formulovanému ustanoveni § 261 odst. 6 ObchZ k odpovédnosti za Skodu
podle obchodniho zédkoniku. Poruseni jakychkoliv pravnich povinnosti stanovenych
jinymi (zvlastnimi) pfedpisy nez obchodnim zakonikem a s nasledkem vzniku Skody
se fidi zadsadné obecnou Upravou v § 420 a nasl. OZ. To ale plati jen v pfipadech,

kdy zvlastni ptedpis neobsahuje specialni upravu odpovédnosti za Skodu pro ptipad

? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.1996, sp. zn. 11. Odon 15/96. In STENGLOVA, 1.,
PLIVA, S., TOMSA, M., a kol. Obchodni zdkonik: komentar. 12. vyd. Praha: C.H. BECK, 2009. s.
975.
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poruseni povinnosti v ném uvedenych. Obcanskym zdkonikem se nebude fidit jen
nahrada Skody, ale 1 samotny vznik odpovédnosti (jeji predpoklady a zproStovaci
divody), pokud bude porusena povinnost stanovena jinde nez ve smlouvé nebo
v obchodnim zakoniku.

Predpoklady odpovédnosti za Skodu podle obecné tupravy v obchodnim
zakoniku jsou:
a) protipravnost (protipravni tikon),
b) vznik $kody,
¢) pri¢inna souvislost mezi protipravnosti a vznikem skody,
d) predvidatelnost vzniku Skody,
e) neexistence okolnosti vylucujicich odpovédnost.

Na rozdil od upravy v ob¢anském zékoniku se ke vzniku obecné odpovédnosti za
Skodu v obchodnépravnich vztazich v rezimu obchodniho zdkoniku nevyzaduje
zavinéni. Odpovédnost za Skodu je tedy v obchodnim prévu odpoveédnosti

objektivni.'’

K otazce predpokladi odpovédnosti za Skodu se vyjadiuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu:

Toto rozhodnuti se tykd problematiky jednoho ze zakladnich ptedpoklada
odpovédnosti za Skodu — poruSeni pravni povinnosti v podminkach jiné
ekonomické ujmy. Podle tohoto rozhodnuti je existence protipravniho tikonu dana i
tam, kde Sktdce porusil povinnost ze smlouvy uzaviené s jinou osobou neZz
poskozenym, jestlize zavazek, k jehoz poruSeni doslo, mél dopad do pravni sféry
poskozeného. Uvedené rozhodnuti je pfelomové a vybocCuje z dosavadni ustilené
judikatury Nejvyssiho soudu k otdzkdm obecnych piredpokladii odpovédnosti za
Skodu. Muze se dotknout jakéhokoliv subjektu, ktery uzavira smlouvu. Jde
predevSsim o vymezeni pojmu ,,zasah do pravni sféry poSkozeného®, ktery se
nemusi omezovat na zplUsobeni majetkové ujmy, ale muze se jednat o Ujmu
nemateridlni. Podle Nejvyssiho soudu je protipravni ukon tkonem, ktery je
v rozporu s pravem, ukonem, ktery zasahuje do subjektivnich prav urcité osoby.
Neni rozhodujici, zda vyplyva porusena pravni povinnost ze smlouvy, nebo jestli se

jedna o povinnost mimosmluvni (zdkonnou). V piipad€é poruseni smluvni pravni

WBEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P, a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007. s. 104-105.
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povinnosti mize nastoupit odpovédnost vici spolukontrahentovi (strané¢ smlouvy),
zatimco v piipad¢é poruseni mimosmluvni (zdkonné) povinnosti mlZe nastoupit
odpovédnost za Skodu vici komukoliv (kazdému).

Protipravni tkon je dan jako pfedpoklad odpovédnosti za Skodu vici osobg,
ktera neni (a nebyla) smluvni stranou dané smlouvy, 1 v pfipadé poruSeni takoveé
smlouvy jednou z jejich smluvnich stran. Postacuje totiz, ze piislusna osoba porusila
povinnost ze smlouvy, kterou uzaviela s jinou osobou nez s poSkozenym, pokud
povinnost, k jejimuz poruseni doslo, mé¢la dopad do pravni sféry poskozeného. Na
prekazku neni ani to, ze dand smlouva nebyla smlouvou ve prospéch ttetiho
(poskozeného). Podstatné je, ze byla porusena pravni povinnost, ktera slouzila k
ochrang subjektivnich prav poskozeného. Odpovédnostni vztah miize vzniknout také
v disledku poruseni smluvni povinnosti ze smlouvy, jejiz stranou poskozeny nebyl,
avsak povinnost, k jejimuz poruseni doslo, méla dopad do pravni sféry poskozeného.

Z hlediska potencidlniho poSkozeného se jednd spiSe o vyhodu, protoze
poskozeny miize diky této interpretaci pouze ziskat. Na druhé strané vsSak subjekty
uzavirajici smlouvu (a to v podstaté jakoukoliv smlouvu) musi zkoumat a zvazovat,
jestli prava a povinnosti v této smlouvé zakotvené nemaji dopad do pravni sféry

tfetich osob.'!

1.3. PREVENCNI POVINNOST

Zakladni Uprava povinnosti pfedchdzeni Skoddm je obsazena v obCanském
zakoniku. Podle ustanoveni obCanského zakoniku je kazdy povinen pocinat si tak,
aby nedochazelo ke skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod€ a Zivotnim prostiedi.
»Podle § 415 OZ je kazdy povinen zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery
[ze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci rozumné pozZadovat a ktery
— objektivné posuzovano — je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko
vzniku Skod na zZivote, zdravi ¢i majetku. Uvedené ustanoveni vSak neuklada
povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody.“'*

Obchodni zékonik navic obsahuje dispozitivni speciadlni dpravu oznamovaci

povinnosti (potencidlniho) poruSitele prava, jejiz nerespektovani zaklada (pfi

""SALAC, Jaroslav. K otézce piedpokladii odpovédnosti za skodu. Prdvni rozhledy, 2004, &. 18,
s. 680—682.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. Cdo 618/2001. In SVESTKA, J.,
SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK, M., a kol. Obcansky zdakonik I.: komentar. 2. vydani.
Praha: C.H. BECK, 2009. s. 1189.
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existenci dalSich pfedpokladil) odpovédnost za Skodu. Strana, kterd svou povinnost
ze zavazku porusSuje nebo s prihlédnutim ke vSem okolnostem ma veédét, ze ji porusi,
musi druhou stranu informovat o povaze piekdzky a o jejich dusledcich, a to bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se o prekazce dovédela (nejpozdeji pocatkem prodleni
povinného), nebo pii fadné péci mohla dovédét. (Pokud se dalo prodleni predvidat
drive, nez nastalo.)

Splnéni samotné oznamovaci povinnosti nezavisi na povaze prekazky, ktera
brani splnéni povinnosti. I kdyz by Slo o prekazku splitujici znaky okolnosti
vylucujici odpovédnost, vylu€ovalo by to sice narok na nahradu Skody z tohoto
divodu, ale nikoliv zdGvodu nesplnéni notifikacni povinnosti. Notifika¢ni
povinnost je splnéna aZz doruenim zpravy o prekdzce. Dal§im specidlnim
ustanovenim obchodniho zékoniku je kogentnim zptisobem upravena zakrocovaci
povinnost (§ 384 ObchZ).

V obchodnépravnich vztazich miZeme pouZit 1 prevencni opatfeni podle § 417
odst. 2 OZ a pozadat soud, aby pii vazném ohroZeni (pokud nejde o Cinnost Gfedné
povolenou) ulozil provést pfimétené a vhodné opatieni k odvraceni Skody (at’ uz ve
formé predbézného opatieni podle § 76 ¢i § 102 obcanského soudniho fadu - dale

. X P v s p p er s r ws 1
jen OSR -, nebo rozhodnutim ve véci samé u déletrvajici soustavné ¢innosti)."

1.4. OKOLNOSTI VYLUCUJICi ODPOVEDNOST

Pokud dluznik nesplni povinnost vici vétiteli, nemlize se branit namitkou, ze
toto nesplnéni nezavinil (to je irelevantni), ale mize argumentovat tim, Ze nesplnéni
bylo zplsobeno okolnostmi vylu€ujicimi odpovédnost. Okolnosti vylucujici
odpovédnost jsou druhem pravnich skutecnosti, které sice nevedou ke vzniku,
zméné nebo zaniku pravniho vztahu, ale jejich existence brani vzniku
odpovédnostnich zdvazkl. Dluznik se mize branit také tim, Ze splnit povinnost
nebylo mozné, Ze nastala naslednd nemoznost plnéni. Zavazek sice pro naslednou
nemoznost plnéni zanikd, avSak povinnost dluznika uhradit véfiteli Skodu tim
zpusobenou zasadné nezanikd, ledaze by nasledna nemoznost plnéni byla zpisobena

okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Nasledna nemoznost plnéni mé pro dluznika

13 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007.s. 111-112.
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vyznam prakticky prave jen ve spojeni s okolnostmi vylucujicimi odpovédnost (neni
povinen plnit a ani hradit vzniklou Skodu).

Abychom mohli uréitou piekdzku uznat za okolnost vylu€ujici odpovédnost,
musi spliiovat ur€ité znaky:

a) vznik prekazky nastal nezavisle na vili povinné strany (dluznik ji nemohl
ovlivnit),

b) prekdzka musi znemozZinovat (ne jen ztéZovat) plnéni alespoii prechodné (po
urcitou nezanedbatelnou dobu) nebo trvale,

¢) piekazka musi byt v dob¢ vzniku zavazku objektivné nepiedvidatelna,

d) ptekazka (resp. jeji nasledky) musi byt v dobé uréené ke splnéni rozumnymi
prostfedky neodvratitelna nebo neprekonatelna.

Okolnosti vylucujici odpovédnost museji vSechny vyse uvedené znaky splnit
soucasné, jinak jde pouze o (pravné irelevantni) neptijemné prekazky, které nemaji
zprostujici ucinek od odpovédnosti za Skodu. I kdyz jsou vSechny charakteristiky
pozadované zakonem splnény, nejde o okolnosti vylucujici odpovédnost ve dvou
ptipadech:

a) Prekazka vznikla teprve v dobé, kdy povinné strana jiz byla v prodleni (tim se
brani moznosti zbavit se odpovédnosti za Skodu porusenim povinnosti splnit fadn¢ a
vCas, a tim vytézit z vlastniho protipravniho jednani vyhodu).

b) Prekadzka vznikla zhospodaiskych pomérti dluznika. Odbornd, technicka,
obchodni, finan¢ni nebo jina nezplsobilost dluznika nemtize byt divodem pieneseni
rizika na véfitele. VeSkerd ustanoveni obchodniho zékoniku o okolnostech

vylucujicich odpovédnost jsou dispozitivni."

" Tamtéz, s. 110-111.
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2. ODPOVEDNOST ZA VADY ZBOZi

2.1. VADY ZBOZi

Dle ustanoveni § 409 ObchZ se kupni smlouvou prodavajici zavazuje dodat
kupujicimu movitou véc (zbozi) ur¢enou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a
pfevést na n¢ho vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni
cenu. V pfipadé kupni smlouvy se vady tykaji zbozi, tzn. movité véci urCené
jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu.

Povinnosti prodavajiciho je splnit sviij zavazek z kupni smlouvy rFadné. Nikoli
fadné plnéni, tedy plnéni vadné, ma za nasledek, Ze zavazek prodavajiciho nezanika
jeho splnénim. Poskytnuti vadného plnéni zplisobuje ze zakona zménu obsahu
zdvazku z kupni smlouvy, a to zplisobem, ktery odpovidd ndrokiim kupujiciho
vzniklym z vadného plnéni, a zavazek zanika az uspokojenim téchto naroka. To
vSak neplati v ptipadé, ze kupujici ma v dasledku vadného plnéni prodavajiciho
pravo odstoupit od smlouvy a tohoto prava také skuteéné vyuzije. Poskytnuti
vadného plnéni zplsobuje, ze prodavajici je v prodleni s plnénim svého zavazku
z kupni smlouvy, a to az do uplného uspokojeni naroki kupujiciho vzniklych
z vadného plnéni nebo do jiného zplsobu zaniku zavazku (napf. odstoupenim od
smlouvy).

RozliSujeme dva zakladni druhy vad zbozi, a to vady faktické a vady pravni.

Faktické vady

Faktickymi vadami rozumime vady, které se tykaji faktickych stranek zbozi, jeho
vlastnosti. Ve smyslu § 422 ObchZ zahrnuji ptipady, kdy dodané zbozi neodpovida
smlouvé, poptipadé obchodnimu zékoniku (§ 420 ObchZ) co do:
- mnozstvi,
- jakosti a provedenti,
- obalu, poptipad¢ jiného opatieni pro piepravu,
- zbozi, které ma byt dodano (je dodano jiné zbozi),
- dokladii nutnych k uzivani zbozi.

O mnoZstevni (kvantitativni) vadu se jedna tehdy, kdyz prodavajici dodal méné,
nez je uvedeno v piepravnim dokladu, dokladu o ptfedani zbozi nebo v prohlaseni

prodavajiciho. Pokud prodavajici sice dodal méné nez mél podle kupni smlouvy
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dodat, ale v uvedeném dokladu je uvedeno mnozstvi skute¢né¢ dodané, potom nejde
o kvantitativni vadu. Takové plnéni ma povahu plnéni ¢aste¢ného, pokud nejde o
plnéni v ramci tolerance. JestliZze prodavajici nedoda zbytek mnoZzstvi v€as, dostane
se s nesplnénym zbytkem do prodleni.

Obchodni zakonik stanovi, Zze zboZi ma vady, jestlize proddvajici porusi
povinnosti stanovené v § 420 ohledné jakosti, provedeni a obalu zbozi, tedy
povinnosti stanovené v kupni smlouvé.

Dodéni jiného zbozi, nez urCuje smlouva, md povahu vady v pfipadé, Ze
prodéavajici pifi jeho dodani chce plnit svlij zdvazek zkupni smlouvy. Jestlize
prodavajici sdéli kupujicimu, Zze misto smluveného zbozi dodava jiné zbozi, ma
takové sdéleni povahu navrhu na zménu obsahu zdvazku. Pfevzeti tohoto zboZzi
kupujicim je pak tfeba povazovat za pfijeti uvedené¢ho navrhu a dodani jiného zbozi
neni vadou zbozi. Za vadu zbozi se povazuji pouze vady v dokladech nutnych

k uzivéani zbozi, nikoli v dokladech nutnych k ptevzeti zbozi.

Pravni vady

Pravni vady se tykaji pravnich pomért dodaného zbozi. Obchodni zékonik je v §
433 vymezuje tak, ze jde o zatizeni zbozi pravem tieti osoby. ZatiZenim pravem
tieti osoby se rozumi piipad, kdy tieti osoba je vlastnikem dodévaného zbozi. To
vSak neplati, jestlize kupujici nabyl vlastnické pravo od prodéavajiciho za podminek
§ 446 ObchZ. Zatizeni pravem tieti osoby muize byt také vécné pravo (napft. zastavni
pravo) této osoby k doddvanému zbozi. Jiné zatizeni pravem tieti osoby muze
vyplyvat z prava tieti osoby z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi.

Vady zbozi je mozné tfidit nejen podle toho, které stranky predmétu plnéni se
tykaji, ale také podle toho, kdy je mozné je zjistit. Podle toho rozliSujeme vady
zjevné a vady skryté. Obchodni zékonik sice uvedené oznaCeni nepouZziva, ale

v zasad¢ takové rozliSeni provadi.

2.2. ZAKONNA ODPOVEDNOST ZA VADY

Uprava odpovédnosti za vady zboZi v obchodnim zakoniku je kombinaci
zakonné odpovednosti a odpovédnosti zarucni. Zakladem je zdkonna odpovédnost a
odpovédnost zarucni piichazi v uvahu jako rozsifeni odpovédnosti prodavajiciho za

podminky, ze prodavajici zaruku ptevzal. Ptislusna ustanoveni (§ 422 az 441 ObchZ)
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maji dispozitivni povahu, takze smluvni strany se mohou vzajemnou dohodou od
jednotlivych ustanoveni odchylit nebo tato ustanoveni vyloucit.

Zakladni princip zdkonné odpovédnosti proddvajiciho za vady dodaného zbozi
obsahuje § 425 ObchZ. Prodavajici odpovida ze zakona za vady ve dvou
piipadech:

- Jestlize jde o vadu, kterou ma zbozi v okamziku, kdy prechazi nebezpeci skody na
kupujiciho.

- Jestlize byla vada zpisobena po pfechodu nebezpeci skody porusenim povinnosti
prodavajiciho.

V prvnim ptipad¢ musi mit zbozi vadu uz v dob¢ piechodu nebezpeci Skody na
kupujiciho. Kupujici musi splnéni této podminky prokazat. Vada se vSak nemusi
v uvedené dobé projevit (nemusi byt v této dobé zjevnou) a kupujici ji mize zjistit i
pozdéji. Vzdy je vSak véci kupujiciho, aby prokézal, ze zbozi mélo vadu jiz v dobé
prechodu nebezpeci Skody na kupujiciho.

Druhy ptipad zékonné odpovédnosti prodavajiciho za vady zbozi se vztahuje na
vady, které vznikly az po pfechodu nebezpeci skody na kupujiciho. Pfi¢inou vzniku
takové vady musi byt poruSeni povinnosti prodavajicim. Splnéni této podminky
musi prokazat kupujici.

Zakonna odpovédnost prodavajiciho za vady neni absolutni. Obchodni zakonik
stanovi dvé skutecnosti, které vylucuji odpovédnost prodavajiciho. Oznacujeme je
jako liberaéni diivody. Jsou to pripady, kdy:

- Vady zbozi byly zplisobeny pii vyrob¢ zbozi pouzitim véci piedanych kupujicim
k tomuto tcelu.

- Kupujici o vadach zbozi védél nebo s ptihlédnutim k okolnostem, za nichZ byla
smlouva uzaviena, musel védét.

Pouziti véci predanych kupujicim k vyrobé zboZi je liberaénim divodem
predevsim tehdy, kdyz prodavajici kupujiciho upozornil na nevhodnost piedanych
véci pro vyrobu zbozi, kupujici vSak na jejich pouziti trval. V pfipade, Ze
prodavajici takové upozornéni vici kupujicimu sice ucinil, ale kupujici na pouziti
pfedanych véci netrval, nemtize byt zpiisobeni vad zbozi pouzitim téchto véci
libera¢nim diivodem. Jestlize prodéavajici kupujiciho na nevhodnost ptedanych véci
pro vyrobu zbozi viilbec neupozornil, ma zpiisobeni vad zbozi témito vécmi povahu
liberaéniho divodu pouze za podminky, ze prodavajici nemohl nevhodnost

predanych véci odhalit pfi vynalozeni odborné péce.
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Pro libera¢ni diivod spocivajici v tom, ze kupujici o vadach zbozi védél nebo
musel védét, je rozhodujici doba uzavieni smlouvy. Pijde zejména o ptipady, kdy
v dob& uzavieni smlouvy prodavajici kupujiciho na vady zbozi upozornil nebo
kupujici sdm vady zjistil. To, Ze kupujici musel o vadach zbozi veédét, mize
vyplynout také ze zplisobu prodeje zbozi. Védomost kupujiciho o tom, ze zbozi ma
vady, vSak neni liberacnim divodem, jestlize se vady tykaji vlastnosti zbozi, které
mélo mit podle smlouvy. (Jedna se o vlastnosti kupujicim ve smlouvé vyminéné a
prodéavajicim potvrzené.)

Uvedené libera¢ni divody se tykaji vad jakosti a provedeni. Pokud jde o
odpovédnost za pravni vady, jsou libera¢ni diavody stanoveny zvlast v § 434
ObchZ. Jsou to:

- Kupujici v dobé uzavieni smlouvy o pravu tfeti osoby, kterym je prodané zbozi
zatizeno, védél. (Nestaci, Zze podle okolnosti ptipadu védét musel.).

- Prodavajici byl podle smlouvy povinen pii plnéni svych povinnosti postupovat
podle podklada, které mu predal kupujici.

Existenci libera¢nich divodi musi prokazat prodavajici, jestlize se chce své

odpovédnosti za vady zboZi zprostit.

2.3. ZARUKA ZA JAKOST

Zaruka za jakost dopliluje zdkonnou odpovédnost za vady zbozi. Nevyplyva
pfimo z Gpravy v obchodnim zakoniku, ale jen z projevu vile prodavajiciho. Jeji
podstatou je zavazek prodéavajiciho, Ze dodané zbozi bude po urcitou dobu (zaruéni
dobu) zpiisobilé pro pouziti ke smluvenému, jinak obvyklému tcelu nebo Ze si
zachova smluvené, jinak obvyklé vlastnosti. Obvykly tcel nebo obvyklé vlastnosti
prichéazeji v uvahu v ptipade¢, kdy ucel nebo vlastnosti si strany smlouvy nesmluvi.

Obchodni zakonik vyzaduje ke vzniku zaruky za jakost pisemny projev vile
prodavajiciho. Tento projev vile musi obsahovat urCeni délky zarucni doby.
Obchodni zakonik totiz ani podptirné délku zaru¢ni doby nestanovi. Projev vile
prodavajiciho o pievzeti zavazku ze zaruky za jakost miize obsahovat smlouva nebo
jednostranné prohlaseni prodavajiciho - zarucni list. Za pisemné prevzeti zavazku
ze zéruky za jakost se také povazuje vyznaceni délky zaru¢ni doby nebo doby
trvanlivosti nebo pouzitelnosti dodaného zbozi na jeho obalu. Vyznaceni musi byt

dostate¢né nepochybné.
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Délka zaruéni doby musi byt vzdy stanovena (smlouvou, zaru¢nim listem) nebo
vyznatena na obalu. Povahu zaru¢ni doby ma také doba trvanlivosti nebo
pouzitelnosti zbozi vyznacend na obalu, ve kterém prodavajici zbozi dodava.
Obchodni zékonik pamatuje také na piipad, kdy je jind zaru¢ni doba uvedena ve
smlouvé nebo zaru¢nim prohlaSeni prodavajiciho na strané jedné a na obalu zbozi na
stran¢ druhé. Potom zaru¢ni doba uvedena na obalu neplati a plati zaru¢ni doba
uvedena ve smlouvé nebo v zaru¢nim prohlaseni prodavajiciho.

Zarucni doba zadina béZet ode dne, ktery je uveden ve smlouvé nebo v zaruénim
prohlaSeni prodavajiciho. Jestlize takova Uprava chybi, zac¢ind zarucni doba bézZet
ode dne dodani zbozi. To neplati v ptipad¢, ze prodavajici je povinen zbozi odeslat -
potom zacind zarucni doba béZet ode dne dojiti zbozi do mista urCeni. Jestlize
kupujici nemtize uzivat zbozi pro jeho vady, za které prodavajici odpovida, zaru¢ni
doba nebézi. Nemoznost uzivani tedy zarucni dobu o odpovidajici dobu prodluzuje.
Pro rozsah zaruky za jakost je rozhodujici obsah smlouvy nebo zaru¢niho
prohlaseni prodavajiciho. Vymezen muze byt riznym zpiisobem. Piedev§im mohou
byt uvedeny vlastnosti, které ma zbozi po zarucni dobu mit. MiZze byt také
stanoveno, Ze se zaruka vztahuje na vSechny vlastnosti, které ma zbozi mit podle
obchodniho zékoniku (§ 420 ObchZ). Rozsah zaruky miiZze byt vymezen také tak, Ze
budou stanoveny vlastnosti, na které se zaruka nevztahuje s tim, Ze ostatni vlastnosti
ma mit podle obchodniho zakoniku. Jestlize neni rozsah zaruky za jakost zbozi
vymezen, potom plati vymezeni zakonné — rozhodujici je obvyklost ucelu pouziti
nebo obvyklost vlastnosti dodaného zbozi.

Ani odpovédnost na zdklad¢ zaruky za jakost zboZi neni absolutni. Obchodni
zakonik stanovi jako liberaéni diivod skutecnost, ze vady byly zplisobeny vnéjSimi
udélostmi (napt. zivelni udalost, poskozeni kupujicim). Podminkou vsak je, Ze se
tak stalo po pfechodu nebezpeci Skody na zbozi a vné€j$i udalosti nezplsobil
prodavajici nebo osoby, s jejichZ pomoci prodévajici plnil svilj zdvazek. Prodavajici
musi v konkrétnim ptipadé existenci liberacniho divodu prokazat, jinak za vady

~r 4 /4 . b 14 r 1
zbozi, na které se zaruka za jakost vztahuje, odpovida."

B PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2009. s. 174-179.
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Déle rozebereme problematiku fadného dodani zboZi a odpovédnost za vady
jakosti.

Zakladem pro posouzeni obou téchto otazek je smlouva. Jestli je dodani Fadné,
posuzujeme podle vymezeni pfedmétu plnéni a jeho vlastnosti ve smlouvé a
odpovédnost za vady je disledkem porusSeni povinnosti dodat zbozi bez vad. Ve
smlouvé strany vzajemnou dohodou urcuji vzdy predmét smlouvy — zboZzi. Miize to
byt véc ur¢ena individuadlné nebo urcity pocet individudlné uréenych véci nebo to
mohou byt druhové véci ur€ené do mnozstvi a druhu. Vice neni pro vznik platné
smlouvy nutné. Strany smlouvy mohou urcit provedeni a jakost zbozi podle toho,
jak to odpovida jejich potfebam. Blizsi uréeni provedeni a jakosti uz ve smlouvé
uvedeno byt nemusi. Vtom, co smlouva neurcuje, plati dispozitivni Uprava
obchodniho zakoniku a ta stanovi kritéria pro posouzeni fadného plnéni.

Ur¢ité naroky na jakost zbozi vyplyvaji objektivné, jsou stanoveny ve verejném
zajmu verejnopravnimi predpisy zavazné. Povinnosti stanovené k zajisténi takové
jakosti, aby pouzivani vyrobkl bylo bezpecné, musi dodrzovat jak vyrobci, tak
vSichni podnikatelé, ktefi u nds uvadi zboZi na trh a do ob¢hu. Je tedy nutné si
uvédomovat, jaka jsou pravidla pro smluvni uréeni provedeni a jakosti zbozi,
pfipadné dalSich pozadavku, jaké pravidla, pokud jde o jakost, provedeni, zajisténi
neporusitelnosti zboZi pfi manipulaci, pfepravé a k bezpe€nému uzivéani, nastupuji
v tom, co neurcuje smlouva, a jaké jsou zavazné pozadavky vyplyvajici z pravnich
predpist dané ve vetejném zajmu.

Smlouva musi urcit zbozi, které bude dodano. K tomu postac¢i, pokud nejde o
veéc individualné urcenou, kde je predmét dodavky uréen konkrétné a jen ptipadné
smlouva uvadi blize jeho vlastnosti, uvedeni druhu a mnozstvi. Tedy jen obecnym
uréenim. Je véci kupujiciho, aby uvedl, pokud mé takovou potiebu a takovy zajem,
v navrhu smlouvy své pozadavky na provedeni, na jakost, na oznaceni. Rozhodujici
pak bude urceni ve smlouve. Urceni miize byt slovnim popisem uvedenym piimo ve
smlouvé, nebo odkazem na nabidkovy katalog prodavajiciho, na jeho inzerci,
pripadné, pokud navrhu smlouvy ptedchazela poptavka, odkazem na nabidku
podanou k poptavce, piipadné na urcitou variantu z nabizenych moznosti. Provedeni
muze byt ur€eno také podle origindlniho vykresu nebo podle vzorku. Mozna je i
kombinace téchto zplsobti, jmenovité urceni odkazem na katalog nebo na vzorek
s uritym slovnim doplnénim, které bude rozhodujici, pokud smlouva neoznaci za

rozhodujici vzorek. Obdobné mizeme urcit jakost zbozi. Ta byva podle druhu zbozi
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ur¢ovana odkazem na urcitou technickou normu a opét Casto podle nabidkového
katalogu, pfipadné nabidky dané k poptavce kupujiciho, podle vzorku.

Pokud se uvadi provedeni a jakost odkazem na katalog proddvajiciho nebo
inzerovanou nabidku, je potfeba, aby v ndvrhu smlouvy bylo oznaceno, o ktery
katalog, o kterou nabidku jde. Pokud by nebylo piesné oznaceni nabidkového
katalogu daného pro urcité obdobi v navrhu smlouvy uvedeno, bylo by mozno
dovodit, Ze jde o katalog platny v dobé podani navrhu smlouvy, ale zadouct je, aby
odkaz byl piesny a jasny. K uréitym zménam provedeni, zejména spotifebniho zbozi,
dochazi casto a dodani zbozi v jiném provedeni, nez uruje smlouva, neni fadné.
Pokud smlouva provedeni a jakost nestanovi, respektive o tom, co neni o provedeni
a jakosti smlouvou stanoveno, plati ustanoveni § 420 odst. 2 ObchZ. Podle né¢j,
neurcuje-li smlouva jakost nebo provedeni, je prodavajici povinen dodat zbozi
v jakosti a provedeni, jez se hodi pro ucel stanoveny ve smlouvée, nebo neni-li tento
ucel ve smlouvé stanoven, pro ucel, k némuz se takové zbozi zpravidla pouziva.
Pokud neni jakost ur¢ena smlouvou, v bézné mluvé se vyjadiuje tak, ze je to
obvykla stfedni jakost. Pokud neni ve smlouvé stanoven ucel, jde o ucel béZného

uzivéni.'®

2.4. OZNAMENI VAD

Kupujici ma povinnost prohlédnout zbozi, které¢ mu bylo prodavajicim dodéano.
Smyslem prohlidky je co nejdiive zjistit tzv. vady zjevné. Jimi je tieba rozumét ty
vady, které jsou zjistitelné pii fadné a s odbornou péci provedené prohlidce zbozi.
Rozsah zjevnych vad je tedy S§irsi, nez jsou vady zjistitelné pii bézné prohlidce
(vady do o&i bijici), které kupujici nutné zjistit musel. '’

,,Za zjevné vady je mozno povazovat jen takoveé, jejichz existence je kupujicimu,
popr. objednateli, ziejma na pohled, pripadné takové vady, které lze zjistit bezné
provadenymi zkouSkami (napr. rentgenové zkousky odlitkii). Za zjevné nelze
povazovat ty vady, jejichz existenci by musel kupujici nebo objednatel zjistovat
prohlidkou spojenou s destrukci zbozZi nebo dila, popr. vady, které se typicky mohou

’ rv . . Voo ve vrog oy v v v ’ 18
v plné mire projevit az pri uZivani zbozi nebo predmeétu dila.*

' TOMSA, Milos. Kupni smlouva v obch. vztazich — tadné dodani zbozi a odpovédnost za vady
jakosti. Obchodni pravo, 2004, ¢. 9, s. 2-3.
Y PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2009. s. 179-180.
'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005. In STENGLOVA,
I., PLIVA, S., TOMSA, M.,a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 12. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 1020.
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Vady, které nejsou zjistitelné pii fadn€ a s odbornou péc¢i provedené prohlidce,
oznacujeme jako vady skryté (obchodni zdkonik uvedenda oznaceni vyslovné
nepouzivd). Povinnost prohlidky dodaného zbozi a duasledky jejiho nesplnéni se
vztahuji 1 na zbozi, na které prodavajici poskytl zaruku.

Kromé povinnosti provést prohlidku zbozi a zjistit pii ni zjevné vady vyplyva pro
kupujiciho z obchodniho zédkoniku také povinnost vady zbozi v€as oznamit (podat o
vadach zbozi zpravu) prodavajicimu. Povinnost oznamovaci (notifika¢ni) se nékdy
oznacuje jako povinnost vady zbozi reklamovat, i kdyz obchodni zédkonik vyrazy
,reklamovat® a ,,reklamace* nepouziva. Povinnost vady ozndmit se tyka nejen vad,
za které prodavajici odpovida ze zakona, ale také vad, na které se vztahuje zaruka za
jakost.

Pokud kupujici vady neoznami v¢as, nema to za nésledek zanik (prekluzi) prava
kupujiciho z vad zbozi, ale pouze oslabeni soudni vymahatelnosti tohoto prava a
splnéni odpovidajici povinnosti prodavajiciho. Oslabeni vymahatelnosti znamena,
ze pravo odpovidajici neoznamené vadé nemuze byt pfizndno v soudnim fizeni,
jestlize prodavajici v tomto fizeni namitne, Ze kupujici nesplnil v¢€as svou povinnost
ozndmit vadu prodavajicimu. Neprovedeni v€asné notifikace ma obdobné uc¢inky
jako promlceni prava. To vSak neplati, jestlize jde o vady zbozi, které jsou
dasledkem skute¢nosti, o kterych prodavajici védél nebo musel védét v dobé dodani
zbozi (dikazni bfemeno je na kupujicim). V takovém piipadé prodéavajici nemiize
v soudnim Fizeni isp&$n& namitat, Ze kupujici vady v&as neoznamil."’

Obchodni zakonik vyslovné neupravuje nélezitosti ozndmeni. Nestanovi ani, ze
by muselo byt provedeno pisemné, i kdyz tomu tak v praxi v pfevazné vétSing
pfipadi bude. V zajmu kupujiciho je vSak provést oznameni pisemnou formou.
Pokud jde o ustni podani zpravy o vadach zbozi nepochybné, bude mozné je
povazovat za oznameni ve smyslu § 428 ObchZ. Vzdy se vSak musi jednat o
oznameni dostatecné urcité, pokud jde o vady a zbozi, které¢ho se tykaji. Naroky,
které kupujici uplatiiuje vii¢i prodavajicimu z oznamovanych vad, zpravidla budou
soucasti oznameni. Obchodni zdkonik vSak jejich zahrnuti pfimo do oznadmeni

bezpodmine¢né nevyzaduje, a to ani pii podstatném poruSeni smlouvy dodanim

Y PLIVA, S. Obchodni zévazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 180—181.
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zbozi s vadami. V tomto piipadé¢ umoziuje, aby kupujici uplatiovany narok uvedl

bud’ v oznameni, nebo bez zbyte¢ného odkladu po ndm (§ 436 odst. 2 ObchZ).?

Problematika reklamace vad zboZi

Prodavajici méa povinnost dodat zbozi v takovém mnozstvi, kvalit¢ a provedeni,
které¢ urcuje kupni smlouva. Dulezit¢ je vlastnosti zbozi blize popsat v kupni
smlouvé, protoze prodavajici nebude kupujicimu odpovidat za ty vady zbozi, na
které jej upozornil pii uzavirani kupni smlouvy. (Ledaze by se vady tykaly takové
vlastnosti zbozi, kterou mélo zboZi podle smlouvy mit.) V piipadé, ze v kupni
smlouvé nebudou vlastnosti predmétu koupé blize specifikovany, je prodavajici
povinen dodat kupujicimu zbozi v takové kvalité a provedeni, které se hodi pro ucel
stanoveny v kupni smlouvé, jinak pro ucel, k némuz se zpravidla uziva.

Mnohdy strany pii uzavirani kupni smlouvy zapominaji na to, jakym zptisobem
ma byt zbozi zabaleno nebo pfipraveno pro piepravu kupujicimu. Nalezitd ochrana
zbozi je zélezitosti prodéavajiciho, a pokud bliz§i dohoda v tomto sméru v kupni
smlouvé skute¢né chybi, je proddvajici povinen zbozi zabalit nebo zabezpecit pro
pfepravu zpusobem obvyklym pro takové zbozi v obchodnim styku, jinak
zpisobem potiebnym k uchovani a ochrané zboZi. Pokud prodavajici tyto povinnosti
porusi, ma zboZzi vady. Za vady zboZi se povazuje 1 dodani jin¢ho zbozi, nez urcuje
smlouva, a vady v dokladech nutnych k uZivani zbozi. Ma-li dodané zbozi vady,
vznikaji kupujicimu vici prodavajicimu prava z odpovédnosti z vad zbozi. Mezi tato
prava nalezi kupf. pravo na odstranéni vad zboZzi, pravo na vymeénu zbozi,
v n¢kterych ptipadech i pravo na zruseni kupni smlouvy. Jaka konkrétni prava
kupujicimu skuteéné vzniknou, zévisi na tom, jakym zpiisobem (podstatnym nebo
nepodstatnym) byla kupni smlouva dodanim vadného zbozi porusena.

Pfedmétem koupé muze byt 1 zbozi, pii jehoz vyrobe byly pouzity véci predané
kupujicim. Obchodni zdkonik v tomto pfipad€ stanovi, Ze prodavajici neodpovida
za ty vady, které byly zplsobeny pouzitim takovychto véci. Uvedené vSak plati
pouze za predpokladu, ze prodavajici ani pfi vynaloZeni odborné péce nemohl
nevhodnost véci pfedanych kupujicim odhalit, popt. tuto nevhodnost odhalil a

kupujiciho na ni upozornil, ten vSak trval na jejich pouziti.

2 Tamtéz, s. 182.
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Kupujici je povinen si zakoupené zbozi prohlédnout. Poruseni této povinnosti
muze vést k tomu, ze se u soudu kupujici nedomize svych prav z odpoveédnosti
zvad zbozi. Tuto povinnost ma kupujici bez ohledu na to, zda je na zbozi
poskytnuta zaruka ¢i nikoliv. Prohlédnout si jej kupujici musi podle moznosti co
nejdiive po tom, co na n¢j piejde nebezpeci Skody na zbozi. Nebezpeci Skody na
zbozi piechazi na kupujiciho vétSinou v okamziku, kdy zbozi prevezme.

Skutecnost, Ze prodavajici pii této prohlidce vady zbozi zjistil, vSak nestaci.
Kupujici ma zarovenn povinnost podat prodavajicimu zpravu o takto zjiSténych
vadach (tedy jinymi slovy vady reklamovat), a to bez zbytecného odkladu poté, co
je zjistil, popt. je mél zjistit pii vynaloZzeni odborné péce. Vady skryté je povinen
reklamovat bez zbytecného odkladu poté, kdy je mohl zjistit pti vynaloZeni odborné
péce, nejpozdéji vSak do dvou let od doby dodani zbozi (poptipadé od dojiti zbozi
do mista urceni stanovené¢ho ve smlouve). U vad, na néz se vztahuje zaruka
za jakost, plati misto této lhity zaru¢ni doba. Doporucuje se reklamovat zjisténé
vady pisemné, protoze v takovém piipadé¢ bude kupujici disponovat dulezitym
dikazem v ptipad¢, ze bude vymahat splnéni svého naroku z vad zboZzi v soudnim
fizeni. Zpravidla spole¢né stimto oznamenim o vadach zbozi by mél kupujici
uplatnit i konkrétni pravo z vad zbozi (tj. kupi. pozadovat opravu zbozi nebo jeho
vyménu za zboZi nové, bezvadné).”!

., Jestlize zhotovitel dodal védomeé vadné dilo, tj. o vaddach musel védét nebo védel,
je jeho odpovédnost za vady posuzovana prisnéji a nemiize uplatnit namitku, Ze

o o . L , «22
kupujici neoznamil vady vcas, tedy vznést namitku pozdni reklamace.

V Komunitirnim pravu byla prijata smérnice o sbliZzovani pravnich a
spravnich predpisi c¢lenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky.

Cilem této smérnice je harmonizovat pravni Upravu odpovédnosti za Skody
zpusobené vadami vyrobku, posilit pravni jistotu soutézitelll 1 spotiebitelli, odstranit

soutézni nerovnovdhy mezi soutéziteli pochéazejicimi zrlznych jurisdikei

1 SUM, Tomas. Reklamace vad zbozi [online]. EPRAVO, 23. 11. 2005 [cit. 10. 4. 2010]. Dostupné
na <www.epravo.cz/top/clanky/reklamace-vad-zbozi-37227.html?mail>.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005. In STENGLOVA,
I, PLIVA, S., TOMSA, M., a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. vyd. Praha: C.H. BECK,
2009. s. 1020.
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s odlisSnymi Upravami této problematiky a tim usnadnit volny pohyb zbozi napfi¢
Spolecenstvim. Pozadavky smérnice byly do ¢eského pravniho tadu promitnuty
zakonem o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku.

Vadny vyrobek vymezuje smérnice jako movitou véc, pokud neposkytuje
bezpecnost, kterou spotiebitel mize opravnéné ocekavat s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem vcetné prezentace vyrobku, jeho rozumné ocekavaného vyuziti a doby,
kdy byl uveden do ob&hu. Vyrobkem se rozumi také elektrickd energie. Vadu
vyrobku nemtizeme dovozovat ze samotné skutecnosti, ze byl na trh nasledné
uveden vyrobek lepsi.

Vyrobce je odpovédny za Skodu zplsobenou vadou jeho vyrobku, a to na
principu prosté objektivni odpovédnosti, poSkozena osoba prokazuje pouze vznik
Skody, existenci vady a pfic¢innou souvislost, vyrobce ma moznost dovolat se
davodu vylucujicich odpovédnost. Ditkazni bfemeno o jejich existenci nese on sam.
Vyrobce neni odpovédny, prokaze-li, ze:

a) Vyrobek neuvedl do obéhu.

b) S ptihlédnutim ke vSem okolnostem je pravdépodobné, Ze vada vyrobku, ktera
zpisobila Skodu, neexistovala v dob¢, kdy vyrobce uvedl vyrobek do ob&hu, nebo
nastala pozdéji.

¢) Vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pouziti pro podnikatelské ucely,
vyrobek nevyrobil ani nesifil v rdmci své podnikatelské ¢innosti.

d) Vada vyrobku je disledkem shody vyrobku se zdvaznymi piedpisy vydanymi
organy vefejné moci.

e) Stav védeckych a technickych znalosti v dob¢, kdy uvedl vyrobek na trh,
neumoznil zjistit jeho vadu.

Skodou se rozumi pouze $koda majetkové, a to $koda zptisobena imrtim nebo
urazem a poSkozenim nebo znienim jakéhokoliv jiného majetku nez vadného
vyrobku. *

., Povinnost prohlidky zbozi je v § 427 odst. 1 ObchZ stanovena tak, Ze kupujici je
povinen prohlédnout zbozi podle moznosti co nejdrive po prechodu nebezpeci skody
na zbozi, pricemz se prihlédne k povaze zbozi. V dané veci byla predmetem kupni

smlouvy mineralka v lahvich, ktera byla urcena pro zahranicniho zakaznika, a proto

2 CECH, P., DEDIC, J., Obchodni pravo po vstupu CR do EU. 2. vyd. Praha: Polygon, 2005, s. 429-
432.
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byly lahve baleny zpusobem obvyklym v obchodnim styku pro prepravu na takovou
vzdalenost. K predani zbozi doslo v zavode prodavajici, predanim zbozi ve smyslu
§ 455 ObchZ doslo k prechodu nebezpeci skody na zbozi z prodavajici na kupujici.
Podle zminéného § 427 odst. 1 ObchZ byla tedy kupujici povinna prohlédnout zbozZi
co nejdrive po prevzeti zbozi v zavodé prodavajici a respektovat pritom povahu
zboZi. V posuzované veéci bylo zboZzi, které bylo predmétem kupni smlouvy, zabaleno,
to vsak nebranilo kupujici provést pri prevzeti alespon jeho namatkovou kontrolu. Z
provedeného ditkazniho Fizeni je zrejmé, Ze prodavajici u jinych kupujicich
provedeni takové kontroly zbozi umoznila, a tyto kontroly byly provadeny. Vzhledem
k povaze zbozi, které bylo zabaleno s ohledem na prepravu na delsi vzdalenost, bylo
Jiste vylouceno, aby kupujici provedla kontrolu vsech lahvi s mineralkou, povaha
zbozi ji vSak soucasné umoznovala provést alespon zminénou namatkovou kontrolu.
Od okamziku, kdy kupujici mohla provést kontrolu zbozi, ji pak bézela lhuta k
podani oznameni o vaddch zbozi — to znamena bez zbytecného odkladu po provedeni
prohlidky zbozi s prihlédnutim k jeho povaze. Ze skutkovych zjisténi vsak vyplyva, zZe
kupujici neprovedla vitbec zadnou kontrolu koupeného zbozi a k uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady pristoupila az poté, co se o vaddch zbozi dozvédéla od svého
kupujiciho, kterému predmétné zbozi prodala. Takové oznameni vad prodavajicimu
vSak zde nelze hodnotit jinak, nez Ze nebylo ucineno bez zbytecného odkladu po
provedeni prohlidky zbozZi provedené podle povahy zboZi co nejdiiv po prechodu
nebezpeci Skody na zbozi. Podle ustanoveni § 428 odst. 3 ObchZ ucinky odstavce 1
a 2 (nepriznani prav z vad zbozi v soudnim rizeni) nenastavaji, jestlize vady zbozi
jsou dusledkem skutecnosti, o kterych prodavajici veédel nebo musel vedet v dobé
dodani zbozi; toto ustanoveni vsak nema dopad na aplikaci ustanoveni § 441 odst. 1
ObchZ, podle néhoz kupujici nemiize odstoupit od smlouvy, jestlize vady vcas

. L 24
neoznamil prodavajicimu. *

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2006, sp. zn. 32 Odo 37/2005 [online].
PROFIPRAVO, 2. 3. 2007 [cit. 10. 1. 2011]. Dostupné na
<www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=10&id_article=245786&csum=2893aa71>.

30


http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=10&id_article=245786&csum=2893aa7l

3. ODPOVEDNOST ZA VADY DILA

3.1. ZAKONNA ODPOVEDNOST ZA VADY

Dle ustanoveni § 536 ObchZ se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje k provedeni
urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. V ptipadé¢
smlouvy o dilo se vady tykaji provedeni dila.

Dilem se podle obchodniho zakoniku rozumi:

a) zhotoveni urcité véci, pokud nespada pod kupni smlouvu,

b) montaz véci, oprava, Gprava, udrzba véci,

¢) hmotné zachyceny vysledek jiné, zejména dusevni ¢innosti.

Dilem je vzdy zhotoveni, montaz, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji
&asti.”

Diisledkem poruseni povinnosti zhotovitele provést dilo fadné je odpovédnost za
vady dila. Zakladem je odpovédnost ze zakona, ktera vznika ve dvou piipadech:

- Dilo ma vady v dob¢ jeho piedani, poptipadé v dobé prechodu nebezpeci Skody na
objednatele, jestlize k nému dochéazi pozdéji.

- Vady dila vznikly po predani, popi. po pfechodu nebezpeci skody na objednatele a
byly zpiisobeny porusenim povinnosti zhotovitele.*

Pojem vad dila je vymezen v §560 odst. 1 ObchZ. Dilo mé vady, jestlize jeho
provedeni neodpovidéa vysledku uréenému ve smlouvé. Pro pfipad, ze dilo spociva
ve zhotoveni véci, jsou dilezita také ustanoveni § 560 odst. 4 a § 422 odst. 1 ObchZ,
kterd stanovi, Ze dilo ma vady v pfipad¢ nedodrZeni povinnosti uvedenych v § 420
ObchZ. Ten stanovi u kupni smlouvy pozadavky na mnozstvi, jakost, provedeni a
obal zbozi.”’

Splnéni podminek pro vznik zakonné odpoveédnosti zhotovitele za vady dila musi
prokazat objednatel. Zhotovitel za vady dila neodpovida, jestlize prokéze, ze vady
byly zpiisobeny pouzitim véci pfedanych mu objednatelem ke zpracovani nebo
dodrZzenim nevhodnych pokynii danych mu objednatelem. Podminkou vsak je, ze
zhotovitel nevhodnost véci nemohl ani pfi vynalozeni odborné péce zjistit nebo na
ni objednatele upozornil, ale objednatel na jejich pouziti trval. Totéz plati, pokud jde

o nevhodné pokyny.

» LOCHMANOVA, L. Jak na smlouvy. Obchodni pravo pro podnikatele i zakazniky. 2. vyd.
Praha: Computer Press, 2001, s. 50.

2 PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 238.

" TOBES, Zden&k. Vady dila. Pravni radce, 2002, ro&. 10, &. 7, s. 24.
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Z § 562 odst. 2 ObchZ vyplyva povinnost objednatele vady dila oznamit
zhotoviteli, a to v zdkonem stanovené lhuté. Pokud objednatel nesplni povinnost
ozndmit vady zhotoviteli, soud mu nepfiznd pravo zvady, jestlize nesplnéni
oznamovaci povinnosti zhotovitel namitne. To vSak neplati v ptipad¢, ze vady jsou
dasledkem skutec¢nosti, o kterych zhotovitel védél nebo musel védét v dobé predani
predmétu dila. Diikazni biemeno v tomto sméru viak je na objednateli.”®

wJestlize si strany ve smlouve dojednaly, zZe pripadné vady a nedodélky, které
nebrani uzivani hotového dila, nemohou byt diuvodem pro odmitnuti prejimky, a
objednatel dilo prevzal, potom pokud pri prevzeti dilo vykazovalo pouze vady a
nedodelky, které nebrani uzivani, tyto vady nijak neovliviiuji pravo na zaplaceni
ceny dila. Pokud vsak objednatel pozdéji pisemné oznamil zhotoviteli vady dila a
uplatnil narok na jejich odstranéni, potom do doby odstranéni vad neni objednatel
povinen platit cast ceny dila, jez by odpovidala jeho naroku na slevu, jestlize by
vady nebyly odstranény. “*°

»Za radné odstranénou vadu dila je mozno povazovat pouze takovy vysledek
opravy, ktery vedl k odstraneni vady beze zbytku tak, aby predmeét dila nebyl

r . . .7 v r I4 .. 1(30
vyskytem vady ani jejim odstranovanim nijak znehodnocen.

3.2. OZNAMENI VAD

Objednatel je povinen podle § 562 odst. 1 ObchZ piedmét dila prohlédnout
nebo zaridit jeho prohlidku podle moznosti co nejdiive po predani predmétu dila.
Objednatel nemusi nutné spojit piejimku s prohlidkou predmétu dila, zakon vSak
pozaduje, aby tato prohlidka byla provedena nebo zatfizena ihned po pievzeti, je-li to
v moznostech objednatele. (Zafizenim prohlidky se ziejm& rozumi zajiSténi
provedeni prohlidky jinou osobou nez objednatelem samotnym.) Nejpozdéjsi termin
prohlidky je tedy zavisly na moznostech objednatele, coz je znaéné Siroky a neurcity
pojem, ktery skyta riizné moznosti vykladu. Ve smlouvé je proto vhodné stanovit
prohlidku dila jako soucast jeho pfedani, tato varianta je vyhodna pro obé strany

smlouvy.

*# PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, ass., 2009, s. 239.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Cmo 99/99. In STENGLOVA, 1,
Prehled judikatury ve vécech obchodnich zavazkovych vztahi. 2. vyd. Praha:ASPI, a.s., 2005,
s.201-202.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 33 Cdo1076/200. Tamtéz, s. 205.
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Kromé provedeni prohlidky dila je objednatel povinen oznamit zjisténé vady
v terminech uvedenych v obchodnim zakoniku, v opa¢ném piipadé mu soud prava
zvad dila nepfiznd. Forma ozndmeni vad stanovena neni, z hlediska ptipadného
dokazovani vSak bude nejvhodnéjs$i pouzit pisemné formy. V ust. § 562 odst. 2
ObchZ jsou objednateli stanoveny terminy k oznameni vad:
- Bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjisti.
- Bez zbytecného odkladu poté, kdy je mél zjistit pii vynaloZzeni odborné péce pfi
prohlidce uskute¢néné dle § 562 odst. 1 ObchZ.
- Bez zbytecného odkladu poté, kdy mohly byt zjiStény pozdé&ji pfi vynaloZeni
odborné péce, nejpozdéji vSak do dvou let a u staveb do péti let od predani predmétu
dila. U vad, na néz se vztahuje zaruka, plati misto této lhiity zarucni doba. To ovSem
neznamend moznost stanovenim zaruéni doby kratsi tyto lhity zkratit. Tyto lhity se
vztahuji na vady, které jiz existovaly v dobé prechodu nebezpec¢i skody na véci,
zatimco zaruka se vztahuje na vady vzniklé za urcitych podminek az po této dobé.

Podle ust. § 562 odst. 3 ObchZ, ktery odkazuje na obdobné pouziti § 428 odst. 2
a 3 ObchZ, se prava z vad dila pfi nedodrZzeni oznamovaci povinnosti nep¥iznaji
objednateli pouze tehdy, pokud toto nedodrzeni zhotovitel namitne v soudnim fizeni.
Naopak préava z vad dila se ptiznaji vzdy, jsou-li vady dila disledkem skute¢nosti, o
kterych zhotovitel véd¢€l nebo musel védét v dobé dodani dila. K tomu musime
dodat, ze mimoreklamac¢ni naroky (narok na nahradu Skody a na smluvni pokutu)
nejsou pozdni reklamaci dotéeny, pokud takto neni uplatiiovan narok, ktery by mohl
byt uspokojen uplatnénim nekterého z narokt z vad dila — nelze napf. uplatnit
neodstranéni vad pii neuplatnéni odpovédnosti za vady jako titul Skody vzniklé
vadnym plnénim. Objednatel se ale mize domahat ndhrady dalSich skod, jejichz
puvodem je vadné plnéni, pokud nebyla sjednana limitace nahrady Skody. Dal$im
omezenim uplatnéni naroku na nahradu Skody jsou § 564 a § 440 odst. 1 ObchZ,
podle kterych zhotovitel, kterému vznikl narok na slevu z ceny dila, neni opravnén
pozadovat ndhradu zisku uslého v disledku nedostatku vlastnosti dila, na néz se
sleva vztahuje.”!

. Jsou-li vady dila diisledkem skutecnosti, o kterych zhotovitel védel nebo musel

vedet v dobé predani predmétu dila, nebrani priznani prav z odpovédnosti za vady

3! TOBES, Zden&k. Vady dila. Prdavni radce, 2002, roé. 10, &. 7, s. 24.
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dila v soudnim rizeni ani uplynuti objektivni lhity stanovené v § 562 odst. 2 ObchZ

pro poddni zpravy zhotoviteli o vaddach dila.*

3.3. ZARUKA ZA JAKOST

Pro zaruku za jakost dila plati pfiméfené ustanoveni o kupni smlouvé (§ 429 az
§ 431 ObchZ), tj. ustanoveni o vzniku a rozsahu zaruky, o béhu zaruc¢ni doby a
rozsahu odpovédnosti za vady vzniklé béhem zarucni doby. Podle § 563 odst. 2 a
§ 429 odst. 1 ObchZ piejimad zarukou za jakost zhotovitel pisemné zavazek, ze
dodané dilo bude po urcitou dobu zplsobil¢ pro pouziti ke smluvenému, jinak
k obvyklému ucelu nebo ze si zachova smluvené, jinak obvyklé vlastnosti. Zaruka
v obchodnim préavu nevyplyva ze ziakona, ale ze smlouvy, z prohlaSeni zhotovitele
nebo z vyznaceni délky zéaru¢ni doby nebo doby trvanlivosti ¢i pouzitelnosti
pfedmétu dila na jeho obalu. Zavazek zhotovitele prevzit zaruku mize byt jeding
pisemny. I kdyz § 429 odst. 1 ObchZ je dispozitivni ustanoveni, nelze se podle §
263 odst. 2 ObchZ odchylit od ustanoveni piedepisujicich pisemnou formu pravniho
ukonu.

Pokud vznikne rozpor mezi délkou zaru¢ni doby podle vyznaceni délky zaru¢ni
doby nebo doby trvanlivosti ¢i pouzitelnosti predmétu dila na jeho obalu a délkou
zarucni doby stanovenou ve smlouvé nebo v zaru¢nim prohlaseni zhotovitele, plati
zaru¢ni doba stanovena ve smlouvé nebo v zaruénim prohlaSeni zhotovitele. Pokud
by doslo k rozporu mezi zaru¢nim prohlasenim zhotovitele a smlouvou, plati zaru¢ni
doba stanovena ve smlouvé. Zhotovitel totiz mize zarucnim prohldSenim pievzit
zavazek ze zaruky jen do uzavieni smlouvy, jelikoz podle § 516 odst. 1 OZ lze
vzdjemnd prava a povinnosti zménit jen dohodou. MlIceni nebo necinnost
objednatele k prohlaSeni zhotovitele podle § 44 odst. 1 OZ samy o sobé neznamenaji
piijeti tohoto prohlaseni jakozto navrhu na zménu smlouvy.

Specialnim ustanovenim k zaruce za jakost u kupni smlouvy je ustanoveni § 563
odst. 1 ObchZ vztahujici se na zaruku za jakost dila, podle n¢hoz zaru¢ni doba
tykajici se dila pocina bézet pfedanim dila. To znamen4, Ze na smlouvu o dilo se
nevztahuje prvni a druhd véta § 430 odst. 1 ObchZ. Tedy zéaruka v ptipadé

povinnosti zhotovitele odeslat predmét dila zacina bézet pfedanim prvnimu dopravci,

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 32 Odo 1604/2006 [online]. EPRAVO,
1. 4.2009 [cit. 11. 4. 2010]. Dostupné na <www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-dila-
55638.html>.
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ktery ma uskutecnit dopravu do mista urceni, nikoliv az ode dne dojiti do mista
urceni, jak to je stanoveno u kupni smlouvy.

Béh zéaruéni doby se stavi po dobu, po kterou objednatel nemiize uZzivat dilo pro
jeho vady, za které odpovida zhotovitel. (Casto se sjednava i pretrzeni béhu zaruéni
lhity, pokud ale sjednano neni, zaru¢ni doba skon¢i bez ohledu na opakovany
vyskyt vad po uplynuti sjednané doby, do niz se nezapocitavaji vyse zminéné doby,
kdy objednatel dilo uZivat nemohl.)*

,Neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 OZ pozadavek
zhotovitele na zaplaceni nedoplatku ceny dila, i kdyz dilo vykazovalo vady, které byl
zhotovitel povinen odstranit, nebot’ objednateli nic nebranilo, aby se po zhotoviteli
dila domahal uplatnéni prava z odpovédnosti za vady dila, a to samostatnou
zalobou nebo zapoctenim proti pohledavce zhotovitele dila na zaplaceni doplatku
ceny dila. Skutecnost, Ze objednatel svého prava daného obcanskym zdkonikem
nevyuzil, nemiize vyloucit plnéni jeho povinnosti — zaplatit doplatek ceny dila.***

,,Pokud objednatel sam opravil vady, aniz by je zhotoviteli oznamil, nemiize
ditvodne odmitat zaplaceni ceny dila s tim, zZe dilo nebylo provedeno radne.
Skutecnosti, pro které objednatel nemohl vady zhotoviteli oznamit, jsou z tohoto

: B . ;35
hlediska pravné bezvyznamné.

3 TOBES, Zdenék. Vady dila. Prdavni radce, 2002, roé. 10, &. 7, s. 25.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 644/2003 [online]. EPRAVO,
7.4.2006 [cit. 11. 4. 2010]. Dostupné na <www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-dila-a-
zaplaceni-39746.html>.

35 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Cmo 242/99. In Pravni praxe v podnikani, 2000, 4,
s.23.
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4. NAROKY Z VAD ZBOZi A DIiLA

4.1. NAROKY Z VAD ZBOZi

Naroky z vad zbozi, které ma kupujici proti prodavajicimu, se 1isi podle toho,
jakym zptisobem byla dodanim vadného zbozi porusena smlouva. Obchodni zakonik
rozlifuje poruieni smlouvy podstatnym a nepodstatnym zpiisobem. Uprava
narokll z vad zbozi plati jak pro zakonnou odpovédnost, tak i pro zaruku za jakost,
pokud se smluvni strany nedohodly jinak. Poruseni smlouvy dodanim vadného
zbozi je podstatné, jestlize prodavajici védél v dob¢ uzavieni kupni smlouvy nebo
v této dobé bylo rozumné piedvidat s pfihlédnutim k Gcelu smlouvy, ktery vyplynul
z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, ze kupujici
nebude mit zijem na dodani zbozi stémi vadami, snimiZ bylo dodano.

V pochybnostech se ma za to, ze poruseni smlouvy neni podstatné.

Naroky pri podstatném poruseni smlouvy:

Pfi dodani zbozi stakovymi vadami, které znamenaji podstatné poruseni
smlouvy, ma podle § 436 ObchZ kupujici naroky:

- Na dodani chybé&jiciho mnozstvi zbozi, jestlize jde o vadu kvantitativni.
- Na odstranéni pravnich vad.

- Na odstranéni vad opravou zboZzi, jestlize jsou vady opravitelné.

- Na odstranéni vad dodanim ndhradniho zbozi.

- Na ptfiméetfenou slevu z kupni ceny.

- Odstoupit od smlouvy.

U kazdého vadného zbozi ma kupujici jen jeden narok. Miize vSak dojit 1 ke
kombinaci narokt, napt. naroku na odstranéni vad opravou zbozi a na pfiméfenou
slevu z kupni ceny, jestlize provedend oprava nepovede k uplnému odstranéni vady.
Kupujici ma moznost volit mezi jednotlivymi moznymi naroky. Volbu vSak musi
ucinit ve v€as zaslaném ozndmeni vad nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto
oznameni. Pokud neprovede volbu v¢as, md naroky pouze jako pii nepodstatném
poruseni smlouvy.

Pokud jde o odstranéni pravnich vad, odstranéni mize zalezet predevsim v tom,
ze prodavajici opatii souhlas tfeti osoby. Vylouc¢eno neni ani dodani nahradniho

zbozi, které nebude pravem tieti osoby zatizeno.
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Obchodni zékonik pfiznava kupujicimu pouze pravo zadat odstranéni vady
opravou zbozi. Kupujici neni ze zdkona oprédvnén opravit zbozi sdm a pozadovat
nahradu nékladii, které na opravu vynalozil. Prodédvajici a kupujici by se tak ale

mohli dohodnout.

Naroky pri nepodstatném poruSeni smlouvy:

Pfi nepodstatném poruseni smlouvy dodanim vadného zboZi ma kupujici podle
§ 437 ObchZ vici prodéavajicimu naroky:

- Na dodéni chybéjiciho zbozi.

- Na odstranéni ostatnich vad zbozi. (Tento ndrok zahrnuje jak odstranéni vady
opravou, tak dodanim nahradniho zboZi i odstranéni pravni vady.)

- Na slevu z kupni ceny.

Kupujici nema piimo ze zdkona pravo odstoupit od smlouvy. To ma pouze
v piipad¢, Ze prodavajici neodstranil vady zbozi v dodate¢né pfimétené lhité, kterou
mu kupujici k odstranéni vad poskytl nebo kterou si pfedtim stanovil prodavajici
sam se souhlasem (i ml¢ky udélenym) kupujiciho. Dalsi podminkou je, Ze kupujici
prodavajicitho na timysl od smlouvy odstoupit upozornil, a to bud’ pii stanoveni
dodatecné lhiity k odstranéni vad, nebo v pfimétené lhité pted odstoupenim od
smlouvy. (Podle okolnosti pfipadu tak, aby prodavajici mél jes$t€ moznost vady
odstranit.) Jinak pro moZnost odstoupit od smlouvy a o povinnosti vratit zboZzi plati
totéz, co u podstatného poruseni smlouvy.

Prodavajici muze zvolit zpusob odstranéni faktickych vad (opravou nebo
dodanim nédhradniho zboZzi). Svoji volbou nesmi zplsobit kupujicimu vynaloZeni
nepfiméfenych nakladd. Pritom miZze faktické vady odstranit podle vlastni volby jen
do té doby, nez kupujici uplatni narok na slevu nebo odstoupi od smlouvy. Totéz
plati o moZnosti odstranit kvantitativni vady zbozi doddnim chyb¢jiciho zbozi a o
moznosti odstranit pravni vady. Zakladni volbu mezi odstranénim vad a slevou

, , o 036
z kupni ceny nema prodavajici, ale kupujici.

3 PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPIL a.s., 2009, s. 182—187.
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4.2. NAROKY Z VAD DILA

Pro naroky z vad dila se piiméfené pouzije pravni Gprava naroku z vad dodaného
zbozi na zakladé¢ kupni smlouvy. Pokud je provedenim vadného dila smlouva
porusena podstatnym zpiisobem, mize objednatel:

a) PoZadovat odstranéni vad provedenim nadhradniho dila, jestlize miiZze ptivodni
predmét dila zhotoviteli vratit nebo piedat, jinak doplnénim toho, co chybi, nebo
odstranénim pravnich vad nebo opravou dila, pokud je to mozné.

b) Pozadovat pfimétenou slevu z ceny.

¢) Odstoupit od smlouvy.

Volbu mezi naroky provadi objednatel jen v piipad¢ vcasného oznameni. Volba
nemuze byt bez souhlasu zhotovitele mé€néna. V¢Easnym oznamenim se rozumi
ozndmeni volby v reklamaci nebo bez zbyte¢ného odkladu po ni. Pokud neoznami
objednatel volbu néaroku zhotoviteli v¢as, zlstavaji mu naroky z vad zachovany
pouze jako pii nepodstatném poruseni smlouvy. Pokud pozaduje opravu, ma
objednatel v oznameni volby urcit, v jaké piiméfené 1hité¢ musi byt vady opraveny.
Jinak plati lhta navrZzend zhotovitelem, pokud proti ni objednatel neprotestuje.
Neni-li lhita k provedeni opravy dodrzena, miize objednatel odstoupit od smlouvy.

Pfi poruseni smlouvy nepodstatnym zpisobem muze objednatel pozadovat (1)
odstranéni vad dila, popt. doplnéni chybéjicich véci, nebo (2) slevu z ceny. I pfi
nepodstatném poruseni smlouvy miize objednatel od smlouvy odstoupit, avSak jen
za podminky, Ze zhotovitel neodstranil vady dila v pfimétené lhut€¢ a objednatel
nepozaduje slevu z ceny. Odstoupeni nebrani skute¢nost, ze dilo zhotoviteli nelze
vratit (zejména v piipadé staveb).”’

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ,, ...jde-li o vadu dila ve smyslu § 560 odst. 1
ObchZ, vztahuje se na posouzeni z toho vzniklych narokii ustanoveni § 440 odst. 2
ObchZ. Obecné podle § 440 odst. 2 ObchZ plati, Ze objednatel nemiize pozadovat
nahradu v rozsahu, v jakém mohl dosahnout uspokojeni uplatnénim prava z
odpovédnosti za vady, z Zadného jiného pravniho titulu, tedy ani z titulu nahrady
Skody. Skutecnost, Ze zhotovitel v posuzované véci pripadné porusil povinnost
upozornit objednatele na skryté prekazky, nemeni nic na odpovednosti zhotovitele za

vady dila, ani na tom, zZe objednatel mohl dosahnout uspokojeni naroku (v rozsahu

3TBEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni  zdvazky. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007. s. 342-343.
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zaplacené ceny dila) z titulu prav z odpovédnosti za vady; uspésné uplatnéni

takového ndroku z titulu nahrady $kody je tak vylouceno .«

4.3. ODSTOUPENi OD SMLOUVY

Uprava pravnich u¢inkd odstoupeni od smlouvy je v obchodnim zikoniku
provedena odlisSn€ od upravy obsazené v obCanském zakoniku. Hlavni odliSnosti
upravy podle obchodniho zédkoniku spocivaji v tom, Ze:

a) Pravni ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji v okamziku, kdy jednostranny
projev vile odstoupit od smlouvy ucinény v souladu se zdkonem jednou stranou je
dorucen druhé smluvni strané (§ 349 odst. 1 ObchZ).

b) Odstoupenim od smlouvy se nerusi celd smlouva, jak je tomu v piipadé
odstoupeni podle ob¢anského zakoniku.

Obchodni zékonik nepfijal princip zakotveny v obCanském zékoniku, podle
kterého pravni ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji v okamziku jejiho vzniku
(GCinky ex tunc), tj. nastdva zpétna ucinnost odstoupeni od smlouvy. V piipadé
obchodniho zakoniku nastdvaji pravni U¢inky odstoupeni k okamziku doruceni
odstoupeni druhé strané (a€inky ex nunc). Podle ndzorG prevazujicich v pravni
literatuife znamenaji u€inky odstoupeni ex nunc v tom, ze neni dotCena predchozi
ucinnost smlouvy. Vylouceni zpétné ucinnosti pak ma za nasledek, ze zlistavaji
zachovana prava, kterd vznikla z poruseni smlouvy, a to pfed odstoupenim od
smlouvy. Témito pravy jsou narok na nahradu Skody, narok na sjednanou smluvni
pokutu a narok na uroky z prodleni. Sankéni prava vznikla pfed odstoupenim od
smlouvy tedy zstavaji zachovana. Tento zavér se vSak zda byt sporny. Predev§im
se jedna o to, Ze vSechny shora uvedené naroky jsou, pro piipad odstoupeni,
stanoveny pifimo zdkonem (ndhrada Skody a urok z prodleni v § 351 a smluvni
pokuta v § 302 ObchZ). Jde proto o naroky pfimo stanovené zakonem a nikoli o
naroky vyplyvajici z faktu, Zze odstoupenim neni dotéena piedchozi Uc€innost
smlouvy.

Dalsi zasadni odliSnosti upravy odstoupeni od smlouvy podle obchodniho
zakoniku je skute¢nost, Ze nemusi nutné¢ dojit k zdniku aplné vSech pohledavek a

zavazkli smlouvou zaloZenych. Obchodni zdkonik v § 351 odst. 1 stanovi, Ze

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 1349/2005 [online].
PROFIPRAVO, 30. 7. 2007 [cit. 11. 4. 2010]. Dostupné na
<www.profipravo.cz/index.php?page=article&id _category=10&id_article=248494&csum=c913cd97>.
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odstoupeni se nedotyka smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby
rezimu obchodniho zakoniku podle § 262 ObchZ, feSeni sporti mezi stranami a
jinych ustanoveni, kterd maji podle projevené ville stran nebo vzhledem ke své
povaze trvat i po ukonceni smlouvy. V tomto ustanoveni zdkon ponechava strandm
moznost, aby pii sjednani smlouvy vyclenily nékteré zavazky, u kterych se strany de
facto vzdavaji prava odstoupit od smlouvy. *°

,,Podle ustanoveni § 560 odst. 2 ObchZ zhotovitel odpovida za vady, jez ma dilo
v dobé jeho predani. Dokud k predani predmétu dila nedojde, nemiize objednatel
viici zhotoviteli uplatinovat prava z odpovédnosti za vady, nemiize tedy z tohoto
ditvodu ani od smlouvy odstoupit. Od smlouvy o dilo miize v takovém pripadé
pripadné odstoupit z jinych zdakonnych duvodii, resp. z duvodii smluvenych ve

¢ 40
smlouve.*

V praxi naraZime na nejasnost ohledné jednoho z klicovych predpokladi
odstoupeni od smlouvy podfizené rezZimu obchodniho zikoniku — prodleni
dluznika.

Odstoupit od smlouvy podfizené obchodnimu zakoniku (bez ohledu na to, jestli
se jedna o smluvni typ upraveny obchodnim zakonikem, obcanskym zakonikem,
jinym pravnim pifedpisem nebo zda jde o smlouvu nepojmenovanou) lze podle
kogentniho ustanoveni § 344 ObchZ pouze v ptipadech, které stanovi smlouva nebo
tento zakon, tedy obchodni zakonik. O nemoznosti odstoupeni od smlouvy se strany
obchodni smlouvy mohou dohodnout.

Podle § 345 odst. 1 ObchZ znamena-li prodleni dluznika podstatné poruseni
jeho smluvni povinnosti, je druhé strana opravnéna od smlouvy odstoupit, jestlize to
ozndmi strané v prodleni bez zbyteéného odkladu poté, kdy se o tomto poruseni
dozvédéla. Znamena-li prodleni dluZznika nepodstatné poruSeni smluvni povinnosti,
muze druha strana od smlouvy také odstoupit, avsak podle § 346 odst. 1 ObchZ jen
za podminky, Ze strana, ktera je v prodleni, nesplni svou povinnost ani v dodate¢né

primétené lhuté, ktera ji k tomu byla poskytnuta.

% PECHA, Richard. Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zékoniku. Bulletin advokacie, 2002,
&. 8, s. 45-50.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 32 Odo 998/2005 [online].
PROFIPRAVO, 15. 2. 2008 [cit. 12. 4. 2010]. Dostupné na

<www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=10&id_article=251153&csum=f{ff3{9¢7>.
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Kli¢ovy problém, ktery v ¢eském pravu vyvstava, se tyka otazky, zda obchodni
zakonik zakladd pravo odstoupit od smlouvy pii jakémkoliv poruSeni smlouvy,
respektive smluvni povinnosti, pokud je mizeme povazovat za podstatné (anebo
sice nepodstatné, avSak marn¢ uplynula dodatecnd lhita k néprave), anebo zda
obchodni zdkonik omezuje ptipady piipustného odstoupeni od smlouvy jen na
poruseni nékterych povinnosti plynoucich ze smlouvy. Nejvyssi soud CR judikoval,
ze obchodni zdkonik v § 345 upravuje dvé zakladni podminky opraviujici
ucastnika smlouvy od ni odstoupit — prodleni druhého ucastnika a to, Ze je prodleni
mozno kvalifikovat jako podstatné poruseni smlouvy. Ob¢é podminky musi byt
splnény soucasné. Ustanoveni § 345 odst. 1 ObchZ tedy neumoznuje odstoupeni od
smlouvy pii jakémkoli jejim podstatném poruseni, ale pouze pfi takovém porusSeni,
které je prodlenim ve smyslu ustanoveni § 365 (§ 370) ObchZ. Jinak feceno, jiné
poruseni smlouvy nez pravé prodleni, neumoziuje odstoupeni od smlouvy podle
§ 345 ObchZ, a to ani tehdy, kdyz jde o poruSeni podstatné.

Obchodni zakonik zaklada pravo odstoupit od smlouvy (z divodi prodleni)
nejen pifi pozdnim plnéni smluvni povinnosti, ale také pii plnéni vadném. Podle
§ 365 ObchZ je dluznik v prodleni, jestlize nesplni fadné a vcas svij zavazek.
JelikoZ obé podminky zdkon kumuluje, postaci ke vzniku prodleni nenaplnéni byt
jediné z nich. Povinnd osoba se ocitd v prodleni nejen tehdy, plni-li pozdég, ale i
tehdy, pokud plni vadné.

Dokonce se mizeme setkat s mySlenkou, Ze do prodleni se 1ze dostat pouze pii
porusSeni povinnosti, kterou je moZné v budoucnu napravit (napt. nezaplaceni kupni
ceny, nedodani zbozi), a ze tudiz prodleni nemiize (z povahy véci) nastat u
povinnosti, jejiz poruSeni nelze napravit, napf. u zavazku k neptetrzité (prubézné,
kontinualni) ¢innosti, u povinnosti soustavné se néceho zdrzet atd. S takovym
nazorem nelze souhlasit. Jeho pfijeti by znamenalo, Ze jednorazové poruseni
povinnosti, které je nenapravitelné, by nikdy nezalozilo zdkonné pravo strany
dotéené porusenim odstoupit od smlouvy, i kdyby zésadné naruSovalo diveéru mezi
stranami a ucel, pro ktery byla smlouva uzaviena. Jako piiklad miizeme uvést
zavazné poruseni povinnosti mlcenlivosti ve vztahu, ktery nemize fungovat bez
absolutni davéry a diskrétnosti smluvnich partnert (napf. ve finanénim sektoru,
v advokacii, dafiovém ¢i jiném poradenstvi apod.), byt by hlavni povinnosti

(poskytovani sjednané sluzby) byly plnény smluvné konformné.
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Prodleni (opraviujici k odstoupeni od smlouvy) spatiujeme v poruseni témef
jakékoliv smluvni povinnosti, hlavni ¢i doplitkové, dodatecné splnitelné ¢i nikoliv,
jednorazové ¢i plnéné nepietrzitym jednanim (kondnim ¢i opomenutim). Teze o tom,
ze ne kazdé podstatné poruseni smluvni povinnosti opraviiuje v ¢eském obchodnim
pravu k odstoupeni od smlouvy, pozbyva relevanci. Je otazkou, kolik takovych
povinnosti bude mozné konstatovat a zda viibec néjaké takové povinnosti, jejichz
nesplnéni nezaklada prodleni, mohou pojmové v ¢eském pravu existovat.

Nelze najit zadny vécny argument ani zdkonnou oporu pro zavér, ze strany
smlouvy, zaloZzené na davéte a diskrétnosti, nemohou odstoupit od smlouvy, jejiz
hlavni obsah je sice napliiovan, doslo vsak k zdvaznému a nezhojitelnému poruseni
povinnosti ml&enlivosti.*!

., Odstoupeni od smlouvy o dilo, vniz bylo mezi ucastniky dohodnuto, Ze
viastnické pravo ke zhotovované veéci prejde na objednatele az dnem predani a
prevzeti dila a zaplacenim jeho ceny, nema vliv na existenci viastnického prava

zhotovitele k predmétu dila. “**

* CECH, Petr., MAREK, Karel., K odstoupeni od obchodni smlouvy pii prodleni dluznika.
Pravni radce, 2007, ro€. 15, ¢. 9, s. 25-32.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 76/2003. In KOBLIHA, 1., KALFUS, J.,
KROFTA, J., KOVARIK, Z., KOZEL, R., POKORNA, J., SVOBODOVA,
Y. Obchodni zakonik: komentdr .Linde Praha, a.s., 2006, s. 1291.
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5. ZKUSENOSTI VYBRANYCH OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Jelikoz pochazim ze Zruce nad Sazavou, oslovil jsem nékolik spolecnosti ve
zru¢ském regionu, které mi sdélily své praktické zkuSenosti s uzavirdnim kupnich
smluv a smluv o dilo. Jednd se o mens$i spolecnosti (do 150 zameéstnanct),
konkrétn€ o spolecnosti Zrucska stavebni, s. r. 0., AGRO Pertoltice, a. s., HELLA
CZ,s.r.0., VARIEL, a. s. a N & N s. r. 0., Horka nad Sazavou.

Zastupcim téchto spolecnosti jsem polozil nasledujici otazky:

1) V jakych ptipadech (na jaké zbozi, Cinnosti) uzavirate smlouvy kupni a smlouvy
o dilo dle obchodniho zakoniku?

2) Jakym zpiisobem mate ve smlouvach upravenu odpovédnost za vady?

3) Jaké konkrétni vady se vyskytuji?

4) Musela se vase spolecnost ohledné odpovédnosti za vady nékdy branit soudni
cestou?

Nyni uvadim poznatky, které jsem ziskal pifi rozhovoru se zastupci jednotlivych

spolecnosti:

ZRUCSKA STAVEBNI, s. r. o.

Spole¢nost provadi stavebni ¢innost, uzavirda smlouvy o dilo na jednotlivé
stavebni prace (stavba rodinnych domkd, rekonstrukce domki, bytd, bytovych jader,
stavby vyrobnich hal). Dale uzavira smlouvy o dilo na subdodavatelské prace, které
souvisi se stavebni ¢innosti (napt. pokryvacstvi).

Odpovédnost za vady ma spolecnost upravenu podle obchodniho zdkoniku. Ve
smlouvach o dilo si sjedndva zaruku za jakost. Zaruku za jakost zabudovanych
vyrobkl, zafizeni nebo vybaveni poskytuje v délce 24 meésicii. Na stavebni ¢ast
v piipad¢ novych staveb (zdivo, omitky) poskytuje zaruku v délce trvani od 24 do
60 mesict dle dohody se zikaznikem. Rovnéz v ostatnich ptipadech sjednava
spolecnost zaruku na zakladé dohody se zdkaznikem v rozmezi 24 az 60 mésict. Pro
piipad vyskytu problému ohledn¢ vad dila ma spolecnost ve smlouve stanoveno, ze
se smluvni strany pokusi nejdfive vyfesit ptipadné spory vzajemnou dohodou.

Dtlezitymi dokumenty, které mohou slouzit jako stézejni dikazni prostiedky
v piipadném soudnim sporu, jsou protokol o piedani stavenisté, ktery je obéma

smluvnimi stranami podepisovan pied zahajenim stavebnich praci, a protokol o
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predani stavby, ktery obé strany podepisuji po provedeni praci. Text protokolu
pripravuje spolecnost, pficemz zakaznik ma moznost se ke skuteCnostem uvedenym
v protokolu vyjadfit. Pokud se vyskytne zdvada, kterd brani uzivani dila, zadkaznik
obvykle pozaduje opravu dila nebo nové dilo ¢i pfiméfenou slevu z ceny dila.
Spolecnost si ve smlouvach zpravidla sjednava smluvni pokutu pro ptipad nesplnéni
dila a pro ptipad nezaplaceni ceny za dilo.

Spole¢nost doporucuje poskytovat navody k pouziti vyrobki, nebot’ timto lze
ptedejit pfipadnym budoucim potizim a nedorozuménim. MUlze nastat situace, kdy
samotna montaz byla provedena spravné (napt. v piipad¢ plastovych oken), ovSem
v disledku chybného zachazeni ze strany zakaznikti dojde k vyskytu vady. Vada je
pak zpusobena Spatnym uZivanim, pfic¢inou vady neni pochybeni na stran¢ stavebni
spole¢nosti.

Za ucelem zpétné vazby spoleCnost zjistuje, zda jsou zakaznici s jeji praci
spokojeni, a to prostfednictvim specidlné sestavenych dotaznik. Soudni cestou se
prozatim spole¢nost branit nemusela. Zastupce spolecnosti neshledava v souvislosti
s upravou odpovédnosti za vady dle obchodniho zakoniku Zadna Gskali.*

Navrh smlouvy o dilo uvedené stavebni spole¢nosti uvadim v ptiloze €. 1.

AGRO PERTOLTICE, a. s.

Spolecnost se zabyva zemédelskou prvovyrobou, zejména produkci obilovin,
vyrobou mléka a chovem skotu (zejména bykd na vykrm). Uzavird pfevazné
obchodni kupni smlouvy, smlouvy o dilo pouze okrajové.

Névrh smlouvy pfedkladéd spolecnosti zpravidla kupujici. Odpovédnost za vady
je ve smlouvéach upravena vesmes podle obchodniho zdkoniku. Ve vétsingé smluv
sjednava spolecnost s kupujicim zaruku za jakost, zaru¢ni doby jsou sjednavany
v razné délce, predevsim s prihlédnutim k charakteru zbozi.

Vzhledem ktomu, Ze si kupujici pfi ptfedani zbozi odebiraji vzorky, které
nasledné ptredavaji k posouzeni k tomu opravnénym subjektim (statni veterinarni
sprava, nezavislé laboratoie), je mozno v relativné kratké lhaté ovéfit, zda zbozi
odpovidd kvalitativnim pozadavkim deklarovanym smlouvou. Vzhledem
k charakteru zboZzi se pozdéjsi reklamace nepiedpokldda. Nejcastéji se vyskytuji

vady kvality, druhou nejcetnéjsi vadou jsou vady mnozstevni. Nevyhovuje-li zbozi

Bz vypovédi Lubose Benese, jednatele spole¢nosti Zruéska stavebni, s. r. 0., ze dne 1. 11. 2010.
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z hlediska kvality ¢i kvantity, nebo vykazuje-li jinou vadu, nésleduji jednani mezi
spolecnosti a kupujicim, jejichz cilem je nalezeni feSeni dané situace, samoziejmée
v souladu se smluvnim ujedndnim pro dany ptipad. Smlouvy zpravidla sjednéavaji
postup pro pfipad nedodrzeni smluvné sjednanych hodnot jakostnich ukazateltl.
Napt. kupni smlouva, kterou mi spolecnost poskytla k dispozici, opraviiuje
kupujiciho v ptipadé¢ nedodrzeni kvalitativnich ukazateli k odmitnuti zbozi nebo
k okamzitému odstoupeni od smlouvy. V nékterych ptipadech je ujedndna moznost
zvySeni ¢i sniZzeni kupni ceny v zdvislosti na kvalit¢ zbozi, pficemz smlouva
specifikuje konkrétni upravu cenovych podminek (kupt. pravé kupni smlouva
s Plzeniskym Prazdrojem uvedena v piiloze ¢. 2). Dle sdé€leni zastupce spolecnosti
dochézi v praxi k odstoupeni od smlouvy pouze ve vyjimeénych piipadech. Cast&jsi
vadou nez nedodani smluvné sjednaného mnozstvi zbozi je nedodrzeni sjednanych
jakostnich parametrd. Spolecnost ma své stalé odbératele. S mnohymi z nich
spolupracuje jiz fadu let, v pfipadé téchto zakaznikl se vzajemny vztah fidi letitou
ustalenou praxi vyhovujici obéma stranam. Tato okolnost zcela jisté piispiva k tomu,
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ze se spolecnost doposud nikdy nemusela branit soudni cestou.

HELLA CZ,s.r. o.

Spole¢nost uzavird obchodni kupni smlouvy, jejichz pfedmétem je prodej
automobilovych soucastek a doplikii — svétel, elektromechanickych prvka
(houkacky), zarovek, ndhradnich dilt (¢asti klimatizace, chlazeni), senzoril, snimact,
které¢ dodava hlavné velkoobchodiim a vyrobnim podnikiim. Spole¢nost toto zbozi
nakupuje od své mateiské spole¢nosti z Némecka a prodava je zakaznikiim v Ceské
a Slovenské republice.

Spolecnost ma vypracované vSeobecné obchodni podminky, které vSak pfrilis
nevyuziva. VétSina smluv je ,,Sita na miru“ jednotlivym zakaznikim a je tedy
vysledkem vzajemného jednani, kompromisu. Uprava odpovédnosti za vady se fidi
obchodnim zakonikem, odli§nd Giprava nebyva zpravidla sjednana. Pro vSechny typy
automobilovych soucastek a doplnkll sjedndva spolecnost zaru¢ni dobu v délce
trvani 24 meésici. Smluvni pokutu zpravidla nevyuziva. NejCastéji vyskytujici se
vadou jsou piipady, kdy dodané zbozi neodpovidd smlouvé z hlediska jakosti.

Nejvice zavad se vyskytuje u svételné techniky. (Napi. netésnost, v disledku které

# Z vypovédi Dany Blazejovské, hlavni uéetni spole¢nosti AGRO Pertoltice, a. s., ze dne 3. 11. 2010.
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se do svétla dostane voda.) Jako ndroky z vad zdkaznici nejcastéji vyuzivaji dodani
nového bezvadného vyrobku, k moznosti poskytnuti slevy zkupni ceny zbozi
pfistupuji pouze sporadicky. Spory ohledné odpovédnosti za vady zboZzi se
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spoleCnost snazi fesit dohodou, nikdy prozatim nemusela vyuzivat soudni cesty.

VARIEL, a. s.

Spolecnost se zabyva vyrobou a prodejem technologickych kontejnerti (zvlasté
pro mobilni operatory), armadnich kontejneri (pro armadu Ceské republiky),
komponentti kolejovych vozidel. Spole¢nost uzavira se svymi zédkazniky obchodni
kupni smlouvy. Upravu odpovédnosti za vady si ,diktuji“ &asto zakaznici.
Spole¢nost ve smlouvach vyuzivd Gpravy v obchodnim zdkoniku. Zaru¢ni dobu
poskytuje v rozsahu 24 mésicu, pouze u nékterych druht zbozi ptistupuje na zéklade
striktniho pozadavku zakaznika ke sjednéani delsi zaru¢ni doby.

Spolecnost Casto sjednava smluvni pokutu pro piipad nezaplaceni kupni ceny
nebo pro prfipad vadné dodavky. Reklamace probiha elektronicky. Nejcastéjsi
vyskyt vad zaznamenava spolecnost v disledku nedodrzeni kvalitativnich parametr
deklarovanych smlouvou. V praxi mnohdy nastavaji pfipady, kdy spolecnost vadu
thned odstrani a teprve poté zpétné€ zjistuje, zda vada vznikla v disledku jejiho
pochybeni nebo zavinénim zakaznika (coz je postup nelogicky, bohuzel vSak v praxi
beézny). Pokud se dodatecné zjisti, ze vada vznikla zavinénim zakaznika, spolecnost
si narokuje thradu nakladi vynalozenych na opravu zbozi. V kazdém piipadé se
spolecnost maximalné snazi o smirné feSeni sporu. Soudné se musela branit pouze
jednou, a to v pfipadé, kdy zakaznik neuhradil kupni cenu z divodu poruseného
laku na zbozi. V soudnim sporu byla spolecnost UspéSna. Na zédklad¢ dikaznich
prostiedkll (znalecké posudky, protokol o méfeni, protokol o piejimce apod.) vSak
bylo jednozna¢né prokazéno, Ze vada byla zplsobena pfi montdZi samotnym
zékaznikem.*®

Vzor kupni smlouvy této spolecnosti uvadim v ptiloze €. 3.

* 7 vypovédi Ing. Bohumila Stichy, zaméstnance spoleénosti HELLA CZ, s. . 0., ze dne 5. 11. 2010.
67 vypovédi Ing. Martina Prachate, obchodniho manaZera spolecnosti Variel, a. s., ze dne 10. 11.
2010.
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N & N, s. r. 0., Horka nad Sazavou

Spole¢nost uzavird obchodni kupni smlouvy, jejichz prfedmétem je prodej
elektrotechnickych soucastek a elektroinstalaéniho materialu. Cast prodavanych
vyrobkl pfitom sama vyrabi a ¢ast zbozi nakupuje od jinych subjekti a nasledné
prodava dalSim podnikatelskym subjektim.

Odpovédnost za vady zbozi ma upravenu podle obchodniho zékoniku. Zaru¢ni
dobu poskytuje v délce 24 mésicli. Pouze vyjimec¢né, na urcity druh zbozi a pokud
na tom zakaznik bezpodminecné trva, poskytuje zaruku delsi. NejCastéji se vyskytuji
vady kvality. Zékaznici ozndmi vady a naroky zvad v reklamacnim protokolu,
vétsSinou pozaduji dodani nového zbozi. Jelikoz spoleCnost vyrabi jednotlivé
soucastky, vady se vétSinou nezjisti hned pii pfevzeti zbozi, ale aZ po zapojeni do
vétsSiho celku (pfistroje). Soudné se spolecnost branit nemusela, avSak ptipousti, ze
se v nekterych ptipadech vyskytuje problém ohledné¢ mista dodani. Zahrani¢ni
zédkaznici totiz mnohdy pozaduji, aby piedani probéhlo az v misté¢ umisténi (tedy
v cizim stat¢). Problémy pak vznikaji pfi reklamacich, jelikoz zbozi se zasila zpét do
Ceské republiky nebo zastupce spoletnosti N & N musi cestovat kvili vy¥izeni

reklamace do zahraniéi. ¥

o/ vypoveédi Moniky Vrzackové, zaméstnankyné spolecnosti N & N, s. r. 0., Horka nad Sazavou,
ze dne 15. 11. 2010.
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6. PRAKTICKE POZNATKY ADVOKATU

Dalsi ¢ast naseho praktického vyzkumu spocivala v komunikaci s advokaty, kteti
se zabyvaji obchodnim pravem. Jejich poznatky se tykaly zejména sepisovani

kupnich smluv a smluv o dilo a feSeni sporti mezi stranami smlouvy.

JUDr. IRENA HELMOVA

JUDr. Irena Helmova je prazska advokatka, jejiz advokatni kancelatr se zabyva
mimo jiné obchodnim pravem. Pani doktorka nejcastéji sepisuje smlouvy o dilo ve
stavebnictvi a fesi spory ohledné odpovédnosti za vady dila. V téchto sporech také
klienty zastupuje. Nize uvadim nékteré vybrané poznatky JUDr. Helmové.

Obchodni zakonik je obecného charakteru, ur€uje rdmcové podminky, pokud jde
o upravu kupni smlouvy a smlouvy o dilo. Pani doktorka hodnoti pozitivné, ze
vétSina ustanoveni je dispozitivnich, tzn. strany se mohou odchylit od ustanoveni
zakona nebo jeji jednotliva ustanoveni vyloucit. VSechny pozadavky klienti je tieba
detailn¢ wupravit ve smlouvé, smlouva by méla byt v mnoha ohledech co
nejpodrobnéjsi, aby se piedchéazelo piipadnym konfliktim. Kdyz klient zadda o
sepsani smlouvy, advokatka navrhne standardni znéni smlouvy a podle pozadavka
klienta ji pak doplni o riizné instituty (napt. o smluvni pokutu). Dle zkuSenosti pani
doktorky je v praxi mnohdy problémem specifikace dila. Pokud by dilo nebylo ve
smlouvé pfesné specifikovano, jednalo by se o neplatny pravni ukon. Dulezité je
také urCeni ceny, které¢ se vétSinou odviji od stanoveného rozpoctu. Vzdy je na
dohodg¢ stran, zda si smluvi zaruku za jakost, protoze neni povinnosti mit zaruku za
jakost ve smlouvé¢ upravenu.

Pokud se tyka smluv zoblasti stavebnictvi, drobni podnikatel¢ si mnohdy
sepisuji smlouvy sami, Casto vyuzivaji smluv formulédfovych. Ve smlouvé je mimo
jiné tieba specifikovat ,,pfedani stavby“, nebot’ tento termin neni v obchodnim
zakoniku ptesné definovan. Dle judikatury dilo neni vadné, pokud je tadné pfedané
a vady nebrani uzivani. Déle judikatura uvadi, Ze pokud by vady uZivani branily,
dilo je povazovano za vadné. Zde ovSem dle nazoru pani doktorky narazime na
urcity rozpor s obchodnim zakonikem, podle kterého pokud ma dilo vady, neni
provedeno tadné, a pokud neni provedeno fadné, zhotovitel nesplnil svoji povinnost

provést dilo.
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V piipad¢ staveb je povinnosti vést stavebni denik (dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu). Dle zkuSenosti pani doktorky se vSak lze
v praxi mnohdy setkat s tim, Ze se stavebni deniky dopisuji zpétné, nebo se dokonce
nevedou viibec. Tato okolnost samoziejmé znaéné komplikuje feSeni sporti mezi
zhotovitelem a objednatelem, nebot’ stavebni denik obsahuje dilezit¢ tudaje
vypovidajici o provedeni dila.

Smluvni strany se Casto vystavuji rizikim v pfipad€, Ze uzaviou pouze ustni
dodate¢nou dohodu o novém pozadavku, kterd méni ptivodni pisemnou smlouvu.
Vzhledem k tomu pani doktorka doporucuje sjednat v pisemné smlouvé moznost
jakychkoliv tprav smlouvy vyhradné pisemnym dodatkem, ktery bude akceptovan
podpisem obou smluvnich stran.

U vétsich staveb se ¢asto vyuziva bankovni zaruka, kdy banka poskytuje zaruku
za kvalitni provedenti dila.

Nejcastéjsi pri¢iny sport jsou nezaplaceni ceny nebo dodani vadného dila.
V souvislosti se spory ve véci nezaplaceni ceny dila je tieba podotknout, ze pro
posouzeni naroku na zaplaceni ceny za dilo je dulezité, zda bylo dilo provedeno bez
vad. V oblasti stavebnictvi se v soudnim sporu jako diikazy vyuzivaji napt. prave jiz
vySe zminéné stavebni deniky, zapisy z kontrolnich dni, vypovédi sveédkd,
fotodokumentace, znalecké posudky, v nékterych piipadech je potfebné meéieni
geodetl a geometrt a dalsi.

Podle ndzoru pani doktorky by mél obchodni zakonik upravovat moZznost
objednatele odstranit vady na nédklady zhotovitele 1 bez jeho souhlasu. V tomto
ohledu si dovolim s nazorem pani doktorky polemizovat, resp. upozornit na urcita
rizika plynouci pro objednatele v tom piipadé, pokud by danou situaci chybné
vyhodnotil. (Napi. pokud by v nasledném soudnim sporu nebyly uznany naroky
objednatele z vad dila.) Za nepraktické povazuje pani doktorka rozdéleni poruseni
smlouvy na podstatné a nepodstatné, nebot’ v praxi je mnohdy obtizné posoudit, o
jaky typ poruSeni se z hlediska podstatnosti ¢i nepodstatnosti jedna. Poklada otazku,
co znamena piiméfena sleva z kupni ceny a jak ji vymétovat. V praxi je mnohdy
problematické stanovit, co jeste je a co jiz neni piiméfené sniZzeni kupni ceny. Dalsi
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problém shledava v tom, Ze obchodni zdkonik nevymezuje okolnosti vys§i moci.

* Z vypovédi JUDr. Ireny Helmové ze dne 4. 11. 2010.
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JUDR. LIBOR JANKU

JUDR. Libor Jankli je advokatem v Chebu. Z jeho zkuSenosti vyplyva, ze
v kazdém novém ptipad€ nesepisuje s klientem novou smlouvu o dilo. Na pocatku
spoluprace s klientem zpravidla vypracuje co nejvice precizné vzor smlouvy o dilo
ve formé urcité ,,stavebnice®, se kterou jiz disponuje klient. Advokat se tedy jiz dale
pfimo nepodili na znéni konkrétnich smluv o dilo, které klient uzavira. Klient ho
kontaktuje v ptipadé, Ze se vyskytne né&jaky problém. Ptestoze zakon nestanovi
povinnost pisemné formy smlouvy kupni a smlouvy o dilo dle obchodniho zadkoniku,
klientim jednozna¢né pisemnou formu téchto smluv doporucuje z divodu feSeni
pripadnych budoucich spori.

Nez ptistoupi k ptipadné zalobé&, snazi se pan doktor maximalné uplatnit v§echny
jiné dostupné prostiedky, které pfi feSeni problému, s nimz se na néj obratil klient,
pfichdzeji v tivahu. S nadsazkou se oznaCuje za zastdnce zasady ,leps$i Spatna
dohoda nez dobry soud®. SpiSe nez v délce trvani soudnich sporti spatfuje pan
doktor problém v nepiedvidatelnosti rozhodovani soudii. S pfihlédnutim k rizikiim
nakladl fizeni pan doktor nikdy klientovi nedoporucuje neuvazené vstupovat do
soudniho sporu. Pokud zastupuje klienta v soudnim sporu ve véci uplatnéni prava
zvad zbozi ¢i dila, vzdy kzalobé piikladd znalecky posudek, jehoz je
objednavatelem (v zastoupeni klienta). V zalobé se pak opirda o konkrétni zavéry

tohoto znaleckého posudku.®

4 Dle emailu zaslaného JUDr. Liborem Jank autorovi ze dne 25. 11. 2010.
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7. SOUDY A ODPOVEDNOST ZA VADY

Kromé zkuSenosti jednotlivych obchodnich spolecnosti a advokatii néas také
zajimal pohled soudl a soudcl na tuto problematiku. Na Méstském soudu v Praze
jsem tuto problematiku konzultoval se soudkyni JUDr. Monikou Vackovou.

Pani soudkyné mi poskytla kromé& poznatki ohledné pravni Gpravy odpovédnosti
za vady v obchodnim zakoniku rovnéz nckolik anonymizovanych rozsudk.
Vynatky ze dvou z nich uvadim v ptiloze €. 4.

Pani soudkyné¢ se vyjadiila kriticky k § 324 odst. 3 ObchZ. Dle tohoto ustanoveni
pokud dluznik poskytne vadné plnéni a véfitel nemé pravo odstoupit od smlouvy
nebo tohoto prava nevyuzije, méni se obsah zavazku zpusobem, ktery odpovida
naroktim véfitele vzniklym z vadného plnéni, a zdvazek zanika jejich uspokojenim.
Vztah § 324 odst. 3 ObchZ ve vztahu k zavazkim ze smluv o dilo povazuje za
problematicky. V praxi je totiz mnohdy pomérné obtizné odiivodnit, z jakého titulu
soud pfiznava zalobci cenu dila (zdvazek ze smlouvy o dilo) snizenou naptiklad o
slevu z ceny. (Sleva je pfitom disledkem fadného a v¢asného uplatnéni naroku z
vad dila.) Na uvedené Ize ziejm¢ nahliZet tak, ze obsah zavazku (dohoda o cen¢) se
zmeénil v disledku fadného, v€asného a diivodného uplatnéni vad tak, Ze cena je o
slevu sniZena.

Ust. § 324 odst. 3 ObchZ je podle ndzoru pani soudkyné nadbytecné. K tomu,
aby byla zhotoviteli pfiznana cena dila snizena o slevu, neni nezbytné tfeba zabyvat
se mnohdy komplikovanymi tvahami o zméné v obsahu zavazku. Jestlize
objednatel nepozaduje slevu, ale odstranéni vady, pak je uvedené ustanoveni také
nadbytecné. Pokud zhotovitel vady odstranil, splnil fadné sviij zavazek ze smlouvy,
a tudiz neni tfeba obsah zavazku ménit. V ptipad€, ze vady neodstranil, zdvazek

nesplnil a pozbyvé naroku na splnéni zavazku objednatele k zaplaceni ceny.™

%0 Z vypovédi JUDr. Moniky Vackové ze dne 10. 11. 2010.
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8. STATISTICKE UDAJE

V ramci naSeho praktického Setfeni jsme zjiStovali, zda soudy zpracovavaji
statistiky o poétu soudné feSenych piipadii v Ceské republice, které se tykaji
odpovédnosti za vady zbozi a dila. Informoval jsem se u Krajského soudu v Praze a
Meéstského soudu v Praze, kde jsem se dozvédél, Ze soudy takovéto piehledy
nezpracovavaji. Ministerstvo spravedlnosti vede statistiky pfili§ obecné, obsahujici
napt. kategorie ,,spory z kupnich smluv®, ,,spory ze smluv o dilo*, apod. Vzhledem
k tomu, Ze podrobn¢jsi prehledy nejsou k dispozici, jsem se rozhodl ziskat
statistické idaje pfimo od advokatnich kancelaii.

Prostiednictvim emailu uvedeného na internetovych strankach Ceské advokatni
komory www.cak.cz jsem oslovil 3 058 advokatnich kancelafi, které se zabyvaji
obchodnim pravem. VSem jsem rozeslal dotaznik obsahujici tyto otazky:

1) Kolik obchodnich kupnich smluv nebo smluv o dilo, jejichZ soucasti je i tiprava
odpovédnosti za vady zbozi a dila, jste sepsali ve vasi advokatni kancelafi v roce
2009?

2) Kolika soudnich sport jste se ucastnili jako pravni zastupci svych klientl ve
vécech odpovédnosti za vady zbozi a dila v roce 2009?

Informace mi poskytlo 274 advokéatnich kancelaii ze vsech 14 kraji Ceské
republiky. Ziskané udaje, které jsem rozc€lenil dle sidla advokatni kancelare, uvadim
v nésledujici tabulce. Pro lepsi ptehlednost pfedkladam rovnéz nize uvedeny graf.

Advokatni kancelare, které reagovaly na mé dotazy, se v roce 2009 podilely na
sepsani celkem 6 185 obchodnich kupnich smluv a smluv o dilo, jejichz soucasti
byla rovnéz uprava odpovédnosti za vady zbozi a dila. Na jednu advokatni kancelar
tedy pfipada v praméru 23 takovych smluv. Tyto advokéatni kancelafe zastupovaly
sve klienty v roce 2009 celkem v 1 150 soudnich sporech tykajicich se odpovédnosti
za vady zbozi a dila, pficemz pramérny pocet spori pfipadajicich na jednu
advokatni kancelar byl ctyfi spory.

Uvedeny graf zndzorniuje primérny pocet obchodnich kupnich smluv a smluv o
dilo pfipadajicich na jednu advokatni kancelaf vroce 2009 v porovnani
s prumérnym poctem soudnich sporti vedenych ve vécech odpovédnosti za vady
zbozi a dila ptipadajicich na jednu advokatni kancelaf v témze obdobi v ¢lenéni dle

jednotlivych kraji Ceské republiky.
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Pramérny
Pramérny Pocet pocet
Pocet pocet soudnich soudnich
kupnich kupnich sporu sportl
Pocet smluv a smluv a ve vécech ve vécech
Krai zUcCastnénych | smluv o smluv | odpovédnosti | odpovédnosti
] advokatnich dilo o dilo za vady za vady zbozi
kancelafi |uzavienych| vroce zbozi a dila | adilavroce
V roce 2009 v roce 2009 2009
2009 na jednu na jednu
advokatni advokatni
kancelar kancelar
Jihocesky 10 184 18 28 3
Jihomoravsky 33 1 050 32 138 4
Karlovarsky 5 85 17 48 10
Vysodina 7 120 17 35 5
Kralovéhradecky 18 210 12 87 5
Liberecky 6 51 9 22 4
Moravskoslezsky 13 367 28 43 3
Olomoucky 6 73 12 28 5
Pardubicky 6 129 22 26 4
Plzensky 14 334 24 142 10
Praha 123 3137 26 459 4
StiredocCesky 17 198 12 60 4
Ustecky 6 46 8 18 3
Zlinsky 10 201 20 16 2
CELKEM 274 6 185 23 1150 4
Porovnani pramérného poétu kupnich smluv a smluv o
dilo pfipadajicich na jednu advokatni kancelar v roce
2009 s pramérnym poctem soudnich spord ve vécech
odpovédnosti za vady zboZi a dila v c¢lenéni dle
jednotlivych kraju Ceské republiky
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9. NAHRADA SKODY, BEZDUVODNE OBOHACENI

9.1. ROZSAH A ZPUSOB NAHRADY SKODY

Obchodni zakonik v § 379 stanovi, Ze se nahrazuje skute¢na Skoda a usly zisk.
S vyjimkou neptedvidatelné skody se zasadn¢€ nahrazuje skoda v rozsahu, v jakém
vznikla. Mize jit o skutecnou Skodu, nebo o usly zisk, anebo o ndhradu obou téchto

slozek zaroven.

Skute¢na Skoda

Skute¢nou Skodou rozumime zmenSeni hmotného majetku poskozeného a
projevuje se jako zni¢eni, poskozeni &i znehodnoceni véci nebo jeji ztrata. Skoda
vznikd uz okamzikem zniCeni, poSkozeni, znehodnoceni ¢i ztraty. Za skute¢nou
Skodu mzeme povazovat také sniZzeni nebo ztratu majetkového prava, kdy napf.
pohledavka nebyla uspokojena v disledku namitky promlceni pro necinnost toho,
kdo se mél starat.

Mezi skute¢nou Skodu patii néklad, ktery by nemusel byt vynaloZen, pokud by
nedoSlo ke Skodné udalosti. Nemtzeme sem vSak zahrnout i jiné ndklady,
vynalozené sice v souvislosti s odstranovanim Skody, pokud neznamenaji néklad na
odstranéni Skody. Jde kupi. o naklady na odstranéni zni¢ené véci, na jeji opravu
apod. Skoda vznikne az okamzikem vynaloZeni téchto nakladii, nelze proto
vyzadovat ty, které budou teprve vynalozeny. Do skute¢né Skody nalezi i tzv.
marné vynaloZzené naklady, které spocivaji v tom, Ze poskozeny nemohl vyuzit
majetkovych prav, ktera predstavuji urcitou majetkovou hodnotu. Tyto néklady se
stanou skutecnou Skodou az v okamziku, kdy opravnénad strana v disledku

protipravniho jednani Skiidce pozbyde moznosti svych prav vyuzivat.

Usly zisk

Vedle naroku na ndhradu Skody zakotvuje ustanoveni § 379 ObchZ i néarok na
nahradu uslého zisku, coz je druhy typ hmotné Skody. Zatimco u skute¢né Skody jde
pfimo o zmenSeni majetku poSkozeného, usly zisk spociva v tom, Zze majetek
poskozeného se piredpokladanym zplisobem (nebyt Skodné udalosti) nezvétsil.
uplatnéni progndzy, odhadu vyvoje, jako kdyby ke Skodné udélosti nedoslo. Jako

priklad uvedeme skodu vzniklou na vozidle, a to hrubym porusenim povinnosti
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opravaiského podniku, pfi¢emz auto slouzilo k provozu taxisluzby. Usly zisk by se
pocital za dobu, kdy auto v disledku tohoto poruseni povinnosti bylo mimo provoz,
a proto nepiindselo predpokladané vytézky z plateb za taxisluzbu. Je tieba vyloucit,
ze v tomto rozhodném obdobi mohlo dojit k jiné Skodné udalosti, a uvazit, zda ve
Skodném obdobi neexistovaly pro provozovani taxisluzby néjaké piekdzky
obecného razu.

Podle obecné zdsady musi poskozeny vysi zisku, kterého by v daném piipadé
nepochybné dosahl vzhledem ke vsem okolnostem, dolozit. Pro obchodni vztahy
ustanoveni § 381 ObchZ umoziuje zjednodusené urceni vysSe uSlého zisku.
Poskozeny tak ma volbu, zda bude prokazovat vysi skute¢né uslého zisku, jakého by
v daném piipadé¢ dosdhl, nebo zda bude pozadovat usly zisk ve vySi obvykle
dosahované za obdobnych podminek (tj. za podminek obdobnych podminkam
porusené smlouvy a v okruhu podnikani poskozeného). V mezinarodnim obchodu se
pak piihlizi k vysi zisku dosahovaného ve staté, kde ma sidlo, misto podnikéni nebo

bydlisté poskozeny.

Zasada, Ze se nahrazuje skuteCna Skoda a usly zisk v celém rozsahu, neni
bezvyjimecna.

Tuto zasadu omezuje druhd véta ustanoveni § 379 ObchZ a to tak, ze se
nenahrazuje skoda, jez prevySuje Skodu, kterou v dobé vzniku zdvazkového vztahu
povinna strana jako mozny diisledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou
bylo moZno ptedvidat s pfihlédnutim ke skutecnostem, které v uvedené dobé
povinna strana znala nebo méla znat pii obvyklé péci. V tomto sméru musime brat
v uvahu znalosti, které Skidce vzhledem k okolnostem mél, a pokud on sdm
subjektivné moznost vzniku Skody predvidal, potom je tfeba uvazovat nad tim, co
mohl v dané situaci pfedvidat obchodu dbaly podnikatel. Toto ustanoveni se tak
uplatni jen tehdy, jestlize povinna strana v dobé vzniku zdvazku za danych okolnosti
a tehdejSich zndmych poméri nemohla pfedvidat takové nasledky spojené
s porusenim onoho zavazku, jaké pak skutecné nastaly, a to ne jako néasledky
vyjimecné, nikoli bézné, ale nésledky obvyklé. Obvyklost tu neni prakticky nic
jiného nez zkuSenost, statistické vycisleni ukazujici na obvyklost nasledku. Toto
omezeni umoziuje zamezeni nepiiméiené tvrdosti.

Rozsah nahrady skody mizeme omezit i dohodou, narok na nahradu Skody vSak

nelze ani dohodou ptfedem vyloucit, protoze by to bylo v rozporu s ustanovenim

55



§ 386 ObchZ. 1 § 574 odst. 2 OZ. Rozsah nahrady skody je omezen i dohodou stran
o smluvni pokuté za poruseni téZe povinnosti, z néhoz vznikla Skoda. Pokud se totiz
strany nedohodly, Ze zaplaceni pokuty se nedotykd naroku na nahradu Skody, je
zaplacend vyse smluvni pokuty pausalizovanou nahradou $kody. Jiny charakter nez
smluvni pokuta ma urok z prodleni podle § 369 ObchZ. V piipadé skody zplisobené
prodlenim se splnénim penézitého zavazku ma vétitel narok na nahradu Skody jen
tehdy, pokud tato Skoda neni kryta uroky z prodleni. Pfi Skodé& piesahujici vysi
uroku z prodleni se hradi veskera Skoda vznikld prodlenim, snizend o castku

odpovidajici zaplacenym uroktim z prodleni.

Zpusob nahrady Skody

Obchodni i1 ob¢ansky zakonik upravuji zptisob nahrady Skody obdobné. V prvé
fad¢ se Skoda nahrazuje v penézich, jde o obvykly a pravidelny zplisob néhrady
v obchodnich vztazich v trznim hospodafstvi. Oba pravni piedpisy umoznuji, aby za
urcitych podminek nastoupila naturalni restituce, tj. uvedeni v ptedesly stav. Tento
zpuisob nahrady ptichazi v avahu tehdy, pokud o to pozada poskozeny a soucasné
je-li to mozné a obvyklé (formulace obchodniho zikoniku) ¢i mozné a ucelné
(formulace dle obCanského zakoniku). Se souhlasem opravnéné strany miiZeme
zvolit v odpovédnostnich vztazich, upravenych obchodnim zakonikem, zplsob
odpovidajici formulaci podle ob&anského zdkoniku, tj. hledisko ucelnosti, byt by §lo
o zpusob neobvykly. Nelze vyloucit i kombinovany zptisob nahrady skody, jakoz i

vr . . v 1
dalsi variace, na nichZ se strany mohou dohodnout.’

V pravni teorii je dosud nevyreSena otazka, jaky je vztah mezi narokem
z odpovédnosti za vady a narokem na nahradu $kody v rezimu obchodniho
zakoniku.

Pii feSeni otdzky soubéhu mezi narokem z odpovédnosti za vady a nahrady
Skody vychazime z obecné pravni zdsady, podle které se mnelze UspéSné domahat
dvojiho plnéni zvice pravnich divodi vici téZze osobé na zdklade stejnych
rozhodujicich skutkovych okolnosti, pokud zdkon ¢i dohoda vyslovné nestanovi

jinak.

> BICOVSKY, J., HOLUB, M. Ndhrada $kody v obcanském, obchodnim, spravnim a pracovnim
pravu. 2. vyd. Praha: Linde, a.s., 1997, s. 164—-167.
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Ustanoveni § 440 ObchZ potvrzuje, ze institut odpovédnosti za vady je
zvlastnim narokem, historicky vzniklym z obecného institutu ndhrady skody, ktery
se surcitymi zvlaStnostmi (napf. v otdzce zavinéni) a rozvojem trznich vztahil
vydelil v samostatny pravni institut. Zakonodarce tak ustanovenim § 440 ObchZ
vyslovné stanovi vztah mezi zvlaStnim narokem z odpovédnosti za vady a obecnym
narokem na nahradu skody.

Naroky z odpovédnosti za vady zéasadn€ jen reparuji vady zbozi (dila) do
puvodné sjednaného stavu, nestanovi-li zdkon ¢i dohoda jinak, kupujicimu
(objednateli) ztstava tudiz vii¢i prodavajicimu (zhotoviteli) ve zbyvajicim rozsahu
zachovan narok na nahradu Skody, piipadné bezdivodné obohaceni. Nemtizeme
si to vSak vykladat tak, Ze by obchodnim zakonikem stanoveny zplsob ptrednostni
aplikace ustanoveni o odpovédnosti za vady ve svém disledku omezoval naroky
kupujiciho (objednatele) natolik, Zze by se mu v souctu narok z odpovédnosti za
vady a na nahradu Skody nedostalo plné thrady skutecné Skody, tj. minimalné
nahrady veskerych uceln¢ vynalozenych ndkladi na odstranéni vad zbozi (dila).

Kupujici (objednatel) nemtze byt v disledku vad zbozi (dila) majetkoveé zkracen
tim, Ze se mu nebude kompenzovat alespon skutecna skoda, tj. minimaln¢ v rozsahu
veSkerych uceln€ vynalozenych ndkladli na odstranéni vad zbozi (dila). Kupujici
(objednatel) ma vzdy narok na nahradu skutecné Skody vzniklé v souvislosti
s vadami zbozi (dila), v opacném piipadé by Slo o Ustavné nepiipustné vyvlastnéni
existujicich majetkovych prav vlastnika.

Ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ preventivné reaguje na readlné prekryvani
rozdilnych instituti soukromého prava, vyplyvajici ze stejnych rozhodujicich
skutkovych okolnosti véci mezi tymiz ucastniky, napf. odpovédnosti za vady,
nahrady skody, pfipadné bezdlivodného obohaceni.

Toto ustanoveni je v rozsahu prav kupujiciho (objednatele) z odpovédnosti za
vady zakonnym omezenim volby véfitele uplatnit rizné pravni divody, které
vyplyvaji zdodani téhoz vadného zbozi (dila). Toto ustanoveni jako zvlastni
ustanoveni v rozsahu uspokojeni, kterého lze dosdhnout uplatnénim nékterého
z narokl z vad zbozi podle § 436 a 437 ObchZ, vylucuje uplatnéni naroku z jiného
pravniho diivodu, tj. zejména nahrady Skody ¢i bezdiivodného obohaceni. Stanovi,
ze kupujici (objednatel) musi v rozsahu prav z odpovédnosti za vady vylucné

aplikovat jako zvlastni ustanoveni o odpovédnosti za vady, a ve zbyvajicim rozsahu,
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pokud neni néco stanoveno ¢i sjedndno jinak, se muize kupujici (objednatel)
domahat uspokojeni na zaklad¢ jinych pravnich divodi, tj. zejména nahrady Skody.

V tomto ustanoveni se pouZiva termin ,,uspokojeni* jako obecnéjsi termin pro
plnéni, coz zdkonodarce ucinil z diivodu riznosti forem narokd z odpovédnosti za
vady, moznosti zmény jiz ucinéné volby naroku ze zdkonnych divodii a moznou
kumulaci riiznych forem uspokojeni v ramci vad téhoz zbozi (dila). Uspokojenim
rozumime bezplatnou opravu zbozi (dila), dodani ndhradniho zbozi (dila), dodani
chybéjiciho zbozi (dila), jakoz i zaplaceni ¢astky v rozsahu slevy ceny zbozi (dila),
tj. rozdilu cen zbozi (dila) bez vad a cenou vadného zbozi k datu dodédni zbozi (dila).
Ustanoveni stanovi obecnou pravni zasadu, ze se nelze uspéSné domahat dvojiho
pInéni z vice pravnich divoda vici téze osobé na zéklad€ stejnych rozhodujicich
skutkovych okolnosti, pokud zédkon ¢i dohoda vyslovné nestanovi jinak. Z diivodu,
aby kupujici (objednatel) nemohl viici prodavajicimu (zhotoviteli) uplatnit soub&zné
v rozsahu prav z odpovédnosti za vady uspokojeni jak na zdklad¢ ustanoveni o
odpovédnosti za vady, tak 1 ndhrady Skody, ustanoveni § 440 ObchZ vyslovné
stanovi, Ze v rozsahu ndroku z odpovédnosti za vady tak nemuize ucinit z jiného
pravniho divodu. Ustanoveni o odpovédnosti za vady jsou pro véfitele zdsadné
vyhodnéjsi nez ustanoveni o nahradé Skody, zeyména v otdzce zavinéni, diikazniho
bifemene apod.

Nérok z odpovédnosti za vady ve formé slevy zceny zbozi (dila) reparuje
skuteCnost, ze prodavajici (zhotovitel) v rozporu s kupni smlouvou (smlouvou o dilo)
dodal kupujicimu (objednateli) fakticky vadné zbozi (dilo), tj. na misto bezvadného
zbozi (dila) vadné. Slevou ceny zbozi (dila) neni dotéen narok na nédhradu Skody ve
vysi veskerych ucelné vynalozenych ndkladti, vzniklych odstranénim vad zbozi
(dila), a to i proto, Ze opravené zbozi (dilo), az na vyjimky, nikdy neni plnohodnotné
bezvadnému. JelikoZ zvlastni narok z odpovédnosti za vady ve formé slevy ceny
neupravuje otdzku ucelné vynaloZenych nédkladii na odstranéni vad zbozi (dila)
kupujicim (objednatelem), tj. skutecnou skodu, nic nebrani, aby kupujici (objednatel)
v tomto rozsahu uplatnil narok na ndhradu skody.

Uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady ve formé slevy z ceny zboZi (dila)
vyvolava situaci, jako by se ucastnici dohodli o dodatecné zméné predmétu kupni
smlouvy (smlouvy o dilo) tak, ze jejim pfedmétem bylo vadné zbozi (dilo), pfi

souCasném snizeni kupni ceny zbozi (ceny dila). Nahrada Skody ve formé zisku
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uslého v disledku nedostatku vlastnosti zbozi, na néz se sleva vztahuje, je

vylougena.*?

9.2. SMLUVNI LIMITACE NAHRADY SKODY
Jednim znejvice diskutovanych problémt ceského obchodniho prava je
piipustnost sjednani limitace ndhrady Skody. Na pfipustnost sjednani limitace

nahrady Skody doposud neni mezi odbornou vefejnosti jednotny nazor.

Pii omezeni rozsahu nahrady Skody rozliSujeme limitaci zakonnou a
smluvni.

Zakladni vychodisko pfi nahrad¢ Skody predstavuje zasada, Ze Skoda se hradi
v plném rozsahu. Z tohoto pravidla oviem existuje celd fada vyjimek. Rada
omezeni vyplyva ptfimo z pravniho ptfedpisu samotného, hovofime o tzv. limitaci
zakonné. Takovd omezeni pfitom mohou byt obsazena jednak v obecné
obchodnépravni praveé odpovédnosti za Skodu (limitace zakonna obecnd), jednak je
muzeme dovodit z ustanoveni o jednotlivych smluvnich typech (limitace zdkonna
specialni). V ptipadé limitace obecné pak mize rozsah omezeni nabyt v konkrétnim
odpovédnostnim vztahu jakychkoliv rozmérii — poc¢inaje drobnou korekei ve vztahu
ke Skod¢ celkové a konce neptfiznanim ndhrady Skody viibec. Poskozena strana
nema vilbec narok na nahradu Skody napft. v situaci podle § 376 ObchZ. Naopak o
pouhé omezeni ¢asti naroku, nikoliv vylouceni ndhrady Skody jako celku, jde v
§ 382 ObchZ a § 384 odst. 1 ObchZ. Vyznamnou pozornost bychom méli vénovat
také limitaci ndhrady Skody ve smyslu § 379 ObchZ — jeho druha véta hovoti o
hrazeni Skody pouze piedvidatelné.

Vedle existence piedpokladii omezujicich rozsah nahrady skody, které vyplyvaji
pfimo z pravniho pfedpisu, mizeme uvazovat i o limitaci prostiednictvim
smlouvy. Tato limitace nabyva zna¢ného vyznamu zejména pii dodavkach zvysené
rizikovych — takovymi jsou napf. vyzkumné prace, projektové prace, prototypy,
nové technologie.

Takové smluvni ujednani je vhodné uzaviit pro ob¢ strany z hlediska nejen
pravni, ale i ekonomické jistoty a ptedvidatelnosti prubehu plnéni zavazki a nakladd.

Jde predevSim o realizaci obchodni strategie, kalkulace obchodniho rizika, zda

2 CHALUPA, Lubo3. Soub&h narokii z odpovédnosti za vady a na néhradu skody. Prdavni radce,
2002, ro¢. 10, ¢. 10, s. 17-18.
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uzaviit kontrakt na uréené nestandardni plnéni i1 pfesto, Ze za né¢ bude pozadovana

obét’ v podobé nebezpeci neuhrazeni celé potencialni Skody.

Existuje nékolik variant klasifikace smluvni tpravy limitace nahrady Skody.

Je mozné rozliSovat smluvni ujednani podle sméru, kterym rozsah nédhrady
Skody posunuji — zda jde o jeho rozsifeni ¢i naopak omezeni oproti zakonné uprave.
RozliSeni ma vyznam pro posouzeni souladnosti takového ustanoveni s pravnimi
ptredpisy, nebot’ zdkon neziidka zaujima k rozsifeni ¢i naopak zuzeni odpoveédnosti
konkrétniho subjektu znacné odliSny piistup. Nejen v obecné roving, ale 1 ve
specialni Casti v tpraveé jednotlivych smluvnich typti mizeme nalézt zdkonné meze
pro omezovani odpovédnosti nékteré ze stran.

Vyznam ma nejen smér, kterym smluvni uprava oproti zdkonné smétuje, nybrz i
jeji konkrétni rozmér. Je rozdil mezi situaci, kdy strany rozsah nahrady pouze omezi,
a situaci, kdy nahradu zcela vylou€i, piipadné omezi v takové mifte, Ze na takovou
upravu musi byt v jejim ucelu a dusledcich nahlizeno shodné jako na vylouceni,
pochopitelné také se stejnymi pravnimi nasledky. Vyznam muze také mit vztah
limitace k povinnosti, jejimz porusenim dojde ke Skodé¢, kterd ma byt limitovana —
tedy jestli se limitace vztahuje ke Skod€ vzeSlé zporuSeni néjaké konkrétni
povinnosti, nebo zda je stanovena na Skodu vzniklou v souvislosti se smluvnim
vztahem jako celkem (¢i néjakou jeho ¢asti, skupinou povinnosti apod.).

Dalsi rozliSeni spoc¢iva v tom, jakym zptisobem je nahrada Skody a dispozice
s jejim rozsahem urcena. MiiZze byt urcena:

1) druhové, a to bud’

a) ve vztahu ke Skodé — ve smyslu jednotlivych soucésti Skody, tedy predevSim
Skody skutecné a uslého zisku (napf. ujedndni, jimz by byla vyloucena néhrada
uslého zisku); stejnym zplisobem muizZe jit napt. o vylouceni neptimych Skod ¢i Skod
naslednych.

b) ve vztahu Kk titulu, na jehoZ zikladé je niahrada Skody poZadovana — napf.
vylouceni nebo omezeni ndhrady z titulu opozdéného plnéni, z titulu pravnich vad,
konkrétnich specifikovanych faktickych vad.

2) fixni éastkou — stanovenim pevného limitu, ve kterém se maximaln¢ (ptipadné i
minimdln¢) bude Skoda hradit, nebo i stanovenim fixni ¢astky piimo ptedstavujici

rozsah hrazené Skody, at’ uz bude urcena pfimo finan¢ni sumou nebo pomérem
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k n¢jaké urcité¢ veli¢ing€, nejCastéji cené¢ sjednané ve smlouvé (napf. ujednani
omezujici vysi ndhrady Skody 20 % z ceny dila).

3) pomérné — procentudlni vysi vici celkové Skodé€, ptipadné jest¢ doplnéné
celkovym omezenim fixni ¢astkou (napf. omezeni 15 % ze skuteéné Skody,
maximalné vSak 50 % kupni ceny).

4) jinym zpusobem upravujicim zakonna ustanoveni, ktera na rozsah nahrady
Skody néjakym zpisobem dopadaji a ve svém disledku znamenaji limitaci ¢i
rozsifeni nahrady Skody (napt. okolnosti vylucujici odpovédnost, piipady zakonné
limitace, otazka piredvidatelnosti Skody, zavedeni subjektivniho principu
odpovédnosti apod.). S ohledem na dispozitivnost fady ustanoveni pfichazi v ivahu
vice moznosti. ZaleZi pouze na kontrakta¢ni fantazii i€astnikd smlouvy a mezich a
moznostech konkrétniho pravniho tadu.

Mimotadny vyznam ma také hledisko casové. Vzhledem k aktudlnimu stavu
platné pravni Gpravy je otazkou naprosto klic¢ovou, zda k dispozici s rozsahem doslo
pied nebo po poruSeni povinnosti, ze kterého muze Skoda vzniknout. Vzdani se
nahrady v prvn€ zminéné situaci se totiz shledava pravné nepiipustnym.

V ¢eském obchodnim pravu narazi uvahy o limitaci ndhrady Skody pfedevSim na
znéni kogentniho ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ. To zakazuje vzdani se naroku na
nahradu Skody pfed porusenim povinnosti, zn¢hoz miize Skoda vzniknout.
Problematické je jednak samotnd formulace, protoze vyvolava zbyte¢né otazky a
nejasnosti, jednak je problematicky vztah k jinym ustanovenim obchodniho

zékoniku o rozsahu $kody ve smyslu vztahu speciality a generality.>

9.3. BEZDUVODNE OBOHACENI

Bezdlivodné obohaceni upravuje obcansky zakonik. Dle § 451 OZ je
bezdlivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnéni z pravniho divodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii. Dale obcansky
zakonik stanovi, ze kdo se na ukor jiného bezdivodné¢ obohati, musi obohaceni
vydat.

, Pro prijeti zaveru, zda vztah z bezdivodného obohaceni vzmiklého prijetim

plnéni bez pravniho duvodu ve smyslu § 451 odst. 2 OZ je zavazkovym vztahem

33 SILHAN, Josef. Smluvni limitace nahrady $kody v obchodnim pravu. Pravai rozhledy, 2005, rog.
13, ¢. 23, 5. 846-847.
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obchodnim nebo obcanskopravnim, je nezbytné vyresit otazku, zda bezduvodné
obohaceni, jehoz vydani je pozadovano, bylo ziskano na zdklade vztahu, ktery svym
pojetim odpovida § 261 odst. 1 ObchZ., ¢i nikoli. Rovnéz pro resSeni otdzky, zda
promlceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni se Fidi pravni upravou
zakoniku obcanského ¢i obchodniho, je urcujici povaha pravniho vztahu ucastnikii
vzniklého takovym plnénim. Jelikoz obchodni zdkonik je v poméru k obcanskému
zdakoniku predpisem zvlastnim (to plati i pro § 397 ObchZ v poméru k § 107 OZ.),
pouZije se pri reSeni otazky promlceni prava na vydani plnéni z bezduvodného
obohaceni, jez bylo ziskano na zdkladeé vztahu, ktery svym pojetim odpovida § 261
odst. 1 ObchZ, pravni tiprava obsazend v obchodnim zdkoniku.<>*

., Rozsah bezdiivodného obohaceni neni vymezen naklady, které vynaloZzil ten, na
jehoz ukor bylo bezditvodné obohaceni ziskano, nybrz hodnotou, kterou nabyl
bezduvodné obohaceny. Jestlize po dodani zboZi bez pravniho duvodu neni vydani
zbozZi dobre mozné, je na misté postup podle § 458 odst. 1, vety druhé, OZ, tj.
poskytnuti penézité ndahrady za dodané zboZzi, kterd predstavuje obvyklou cenu

’ ’ v ’ v ;v S5
dodaného (obdobného) zbozi v daném case a miste.*

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 671/2005 [online ].
PROFIPRAVO, 26.3.2007 [cit. 11. 4. 2010]. Dostupné na

<www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=10&id_article=246307&search=1&csum

=6a9de8c7 >.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 932/2005 [online].
PROFIPRAVO,27. 10. 2006 [cit. 11. 4. 2010]. Dostupné na

<www.profipravo.cz/index.php?page=article&id category=10&id_article=244069&csum=e45c6367>.
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10. PROMLCENI A PREKLUZE
V OBCHODNICH ZAVAZKOVYCH VZTAZIiCH

10.1. PROMLCENI

Obchodni zdkonik obsahuje komplexni pravni upravu promlceni zahrnujici
vymezeni podstaty proml€eni, pfedmét promlceni, délku promlcecich dob a
stanoveni jejich pocatku, staveni a pfetrzeni promlCeni. Tato uUprava svou Sifi a
rozsahem prakticky vylucuje pouziti pfevazné vétSiny ustanoveni obcanského
zakoniku o promlceni, kterd by jinak byla subsidiarné pouzita v piipadé mezer
v pravni Uprav€é obchodniho zakoniku. PouZitelnost ustanoveni obcanského
zakoniku se tak omezuje predevsim na obecnou upravu nékterych otazek, zejména
pocitani ¢asu, nalezitosti pravnich tkoni, s nimiZ jsou spojeny urcité nasledky pro
béh proml&ecich dob, platnost téchto pravnich tikontl, zmény a zanik zavazki.™

Promlceni prav v obchodnich zavazkovych vztazich je upraveno v ustanovenich
§§ 387-408 ObchZ. Vsechna tato ustanoveni jsou kogentni. Pfi proml€eni (uplynuti
promlceci doby) pravo nezanika, lze vSak pouzit namitku promlceni a pravo nelze
vynutit. Pravo se proml¢i uplynutim promlceci doby stanovené zakonem. Promlcuji
se zasadné vSechna prava ze zdvazkovych vztaht s vyjimkou:

- prava vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou,

- prava vlastnického,

- prava k obchodni firmé&, promlcuji se vSak naroky na obranu proti jednotlivym
utoktim,

- prava k obchodnimu tajemstvi,

- zastavniho prava, které se obecné nepromlci diive nez zajisténa pohledavka,

- prava véftitele vici ruciteli, které se obecné neproml¢i diive pred jeho pravem proti
hlavnimu dluznikovi.

I po uplynuti doby a uplatnéni ndmitky proml¢eni mizZe vSak opravnéna strana
uplatnit své pravo pii obrané nebo pii zapocCteni, jestlize se ob& prava vztahuji k téze
smlouvé nebo nékolika smlouvadm uzavienym na zékladé jednoho jednéni nebo
nékolika souvisejicich jednani, nebo jestlize pravo mohlo byt pouzito kdykoliv pred
uplynutim promlceci doby k zapocteni vii¢i naroku uplatnénému druhou stranou.

Pokud existuje pravo uskutecnit pravni tkon a promléi se, pak ucinky tohoto

 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v obchodnich zévazkovych vztazich. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 29.
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pravniho tkonu nenastanou vic¢i osobé, kterda namitne promléeni. Jestlize vSak
nastane piipad, ze dluznik splnil svlij zavazek po uplynuti promlceci doby, neni
opravnén pozadovat vraceni toho, co plnil, i kdyz nevédél v dobé plnéni, Ze
promlceci doba jiz uplynula. Obecnd promlceci doba je stanovena v obchodnim
zdkoniku a plati, pokud neni pro jednotlivé pifipady stanovena promlceci doba
zvlastni.

Obchodni zékonik ur€uje, Ze nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini
obecna promléeci doba ¢tyFi roky. Promliceci doba zvlastni mize byt tedy delsi 1
krats$i. Tuto zvlaStni promlceci dobu mize stanovit 1 jiny zdkon nez obchodni
zakonik, napi. zakonik obcansky. Jako zvlastni doby promlceni stanovené
obchodnim zikonikem zndme napft. pro smlouvu o budouci smlouvé lhitu jednoho
roku k urceni obsahu budouci smlouvy a naroku na ndhradu Skody, pro nahradu
Skody nejpozdéji 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti, pro prava vznikla
ze Skody na dopravovanych vécech a z opozdéného doruceni zasilky lhltu jednoho
roku.

Muze vSak dojit k prodlouzeni doby, a to pisemnym prohldSenim strany, které
svéd¢i promlceni. Tato strana muze druhé strané prodlouzit promlceci dobu i
opakovanég. Celkova promlceci doba vSak nesmi byt delSi nez 10 let od doby, kdy
pocala poprvé bézet. Toto prohlaseni mize byt ucinéno i1 pred pocatkem promlceci
doby. K béhu nové promlceci doby dochazi také pisemnym uznanim (i promléeného)
zavazku, placenim uroki u nepromlCeného zavazku a casteCnym plnénim
nepromléeného zavazku.

Uzna-li dluznik pisemné sviij zavazek, bézi nova ctytletd promlceci doba od
tohoto uznani. Tyka-li se uznani jen ¢asti zévazku, b&zi novd promlceci doba
ohledné této Casti. Placeni urokl se povazuje za uznani zavazku ohledné castky,
zniz se uroky plati. Plni-li dluznik ¢aste¢né sviij zavazek, ma toto plnéni Gc¢inky
uznani zbytku dluhu, jestlize miizeme usuzovat, ze plnénim dluznik uznéava i zbytek

zévazku.’’

" MAREK, K. Smluvni obchodni pravo: kontrakty. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 51-53.
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Obecny princip pro pocatek béhu promlcecich lhit

Promlceci doba pocinad obecné bézet v okamziku, kdy pravo mtze byt uplatnéno
u soudu, popt. u jiného piislusného orgdnu, jehoz postaveni v danych souvislostech
odpovida postaveni soudu (napt. rozhodce nebo rozhod¢i soud). Zjednodusené
muiZeme ztotoZnit obecny pocatek promlceci doby se vznikem naroku, nebot
moznost uplatnéni prava u soudu je pojmovym znakem naroku. Tento obecny
princip je vobchodnim zakoniku vyjadien v ustanoveni § 391 odst. 1. Toto
ustanoveni se pouzije, pokud zvlastni ustanoveni zdkona nestanovi jiny okamzik
pocatku béhu promlceci doby. Jednotliva specidlni ustanoveni o pocatku béhu
promlceci doby nestanovi vzdy odlisny pocatek béhu promlceci doby, v nékterych
ptfipadech pouze precizuji pro dany piipad okamzik, kdy mize byt dané pravo
uplatnéno u soudu a tim upfesniuji obecnou normu.

Pro pocatek béhu proml¢eci doby neni rozhodné, zda opravnény z prava, které se
promlcuje, o vzniku naroku védél, ¢i zda mu piipadné branily urcité prekazky
v uplatnéni prava v dob¢ splatnosti. Uplatnénim prava u soudu se rozumi zaloba,
ale 1 ndvrh na vykon rozhodnuti, vzajemny névrh apod. V ptipad¢ platné rozhod¢i
dolozky je pro obecny pocatek béhu promlceci doby rozhodujici uplatnéni prava
pied rozhodci. Prava uskute¢nit pravni tkon, a sice ta z nich, ktera jsou proml¢itelna,
se promlcuji ode dne, kdy bylo mozné pravni tkon ucinit, pokud zvlastni uprava

nestanovi jinak.>®

Promléeni prav z poruSeni povinnosti

V piipadé promlceni prav z poruseni povinnosti pravidlo uvedené v § 393 odst. 1
ObchZ obecné stanovi, Ze tato prava se zacinaji proml¢ovat dnem, kdy byla
povinnost porusena. Obecné pravidlo plati vzdy, pokud pro urcity okruh ptipadia
nezvolime zvlastni Upravu. Porusenim pravni povinnosti mdme na mysli zejména
neuskutecnéni fadného plnéni na stanoveném ¢i sjednaném misté ur¢enému piijemci
v dobé, kdy ma byt plnéno.

Speciélni ustanoveni § 393 odst. 2 ObchZ tykajici se prav z vad véci stanovi
pocéatek béhu promlceci doby na den predani téchto véci nebo den, kdy doslo

k poruseni povinnosti véc pirevzit. Naroven pfedani oprdvnénému je vyslovné

* WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck , 2009, s. 38-39.
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postaveno piedani osob& opravnénym uréené. Pti plnéni zdvazkl k dani véci nemusi
vzdy dochézet ke splnéni zavazku fyzickym piedanim oprdvnénému ¢i jim urcené
osob¢ povinnym. Napfi. pii dodéni zboZi podle obchodni kupni smlouvy se dodani
zbozi miize uskute¢nit v uritych ptipadech pireddnim prvnimu dopravci k prepraveé
pro kupujiciho nebo umoznénim nakladat se zbozim v misté, kde se zbozi nachazi
nebo je vyrobeno, popf. v misté, kde ma prodavajici sidlo, misto podnikani ¢i
organizacni slozku.

Rozhodujici pro pocatek béhu promlceci doby je okamzik, kdy se zboZzi dostane
do pIné a vyluéné dispozice kupujiciho. Tento okamzik proto mize byt odlisny od
okamziku, kdy dochazi ke splnéni zavazku prodédvajicim. Pokud bude dohodnuto
odeslani véci, budeme odlisné posuzovat, pokud piepravce dopravuje zbozi na
zakladé smlouvy s kupujicim (pak bude povazovan za osobu uréenou kupujicim
k prevzeti zbozi a promlceci doba bude plynout od ptrevzeti zbozi piepravcem), od
pfipadd, kdy je pfeprava obstarana prodavajicim — potom béZi promlceci doba az od
okamziku pievzeti zbozi kupujicim v mist¢ urCeni nebo od poruSeni povinnosti
zbozi ptevzit.

Podobnou upravu obsahuji ustanoveni o smlouvé o dilo. Vadou dila je obecné
vada Cinnosti, coz ustanoveni § 393 odst. 2 ObchZ pomiji a specialné co do pocatku
promlceci doby neupravuje. Nicméné piesto se uvedend zvlastni Uprava aplikuje,
pokud v ramci dila dochéazi k predani véci. Okamzik splnéni zédvazku provést dilo
vSak nemusi byt totozny s okamzikem piedani této véci. Nejvice mize byt spornym,
odkdy bézi promlceci doba v piipadé, kdy fadné provedeni dila ma byt prokdzéano
provedenim dohodnutych zkousek (§ 555 odst. 2 ObchZ). Zakon nespojuje vyslovné
s uspéSnym provedenim zkuSebniho provozu fikci pfedani, nybrz hovoii o
dokonceni fadného provedeni dila, takze bychom mohli vyvozovat, ze existuji dva
ruzné okamziky: a) predani predmétu dila a b) tispé$né provedeni zkousek, pricemz
teprve druhy znich vyvolava pravni nasledky spojené stadnym dokoncenim
pfedmétu dila. Priklanime se k ndzoru, Ze i1 v tomto ptipadé bézi promlceci doba od
okamziku, kdy se pfedmét dila, pokud je jim véc, dostane do plné a vylucné
dispozice objednatele bez ohledu na to, zda se tak stane pfed nebo po provedeni

zkousek.
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Otazka promlceni prav pri odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy miizeme charakterizovat jako jednostranny pravni tikon
pfedpokladany smlouvou ¢i zdkonem, v jehoz dusledku zanikaji prava a povinnosti
ze smlouvy, vyjma pfipadnych ndrokd na ndhradu Skody a na smluvni pokutu.
Obchodni zakonik rozeznava odstoupeni od smlouvy (1) sankéni, k némuz obecné
muze dojit pfi podstatném a v urcitych piipadech i1 pfi nepodstatném poruseni
smlouvy, (2) preventivni - pii splnéni ur¢itych podminek v situacich, kdy je mozné
pfedjimat nesplnéni povinnosti druhé strany, a (3) zruSeni smlouvy zaplacenim
odstupného.

Pti odstoupeni od smlouvy vznika povinnost vratit poskytnuta plnéni v souladu
s ustanovenim § 351 odst. 2 ObchZ. Povinnost vraceni plnéni se vztahuje i na stranu,
kterd odstupuje od smlouvy, pfi¢emz kromé poskytnutého plnéni musi strany vratit i
uroky z penézitého plnéni a ve prospéch strany odstupujici od smlouvy se piipadné
hradi néklady spojené s vracenim poskytnutého plnéni. Protoze prava na vraceni
plnéni a dalsi pfipadna uvedena prava vznikaji az v pfipad¢€, ze opravnéna strana
vyuzije svého prava odstoupit od smlouvy, obchodni zdkonik obsahuje v § 394
zvlastni ustanoveni ohledné promlceni prav vznikajicich odstoupenim od smlouvy.
Vzhledem ke zvlastni tpravé obchodniho zdkoniku ohledné prava na vraceni plnéni
pii odstoupeni od smlouvy se nepouziji obecna ustanoveni obcanského zakoniku o
bezdiivodném obohaceni. Poc¢atek promlceci doby je v tomto piipadé stanoven na
okamzik odstoupeni od smlouvy, ke kterému dochézi pti doruceni projevu vile
strany opravnéné odstoupit od smlouvy druhé strané, pokud tento mechanismus neni

" . (59
smluvné modifikovan.

Problematika pouziti § 107 odst. 3 obéanského zakoniku v obchodnépravnich
vztazich

Dle ustanoveni § 107 odst. 3 OZ jsou-li G€astnici neplatné nebo zruSené smlouvy
povinni vzijemné si vratit vSe, co podle ni dostali, pfihlédne soud k ndmitce
promlceni jen tehdy, jestliZze by i druhy uéastnik mohl promlceni namitat. Pii
tomto vykladu je klicové posouzeni slova ,,zakon* v § 397 ObchZ, a to v tom, zda
jde o obchodni zakonik nebo o jakykoli zdkon. Zfejmé je spravné druhd moznost.

Tam, kde obchodni zékonik chce vyjadfit pravni pfedpisy obecné, tam to také uvadi.

% Tamtéz, s. 46-54.

67



To plati i pro ptipady, kde ma obchodni zdkonik na mysli pouze obchodni zédkonik a
pouziva tedy formulaci ,.timto zakonem®. Tam, kde vSak chce obchodni zakonik
vyjadfit, Ze musi jit o zdkon (tzn. o jakykoli zdkon, nejen o obchodni zakonik),
pouziva pojem ,,zdkon®, resp. ,,zdkonem®. Je ov§em nutno vzit na védomi, Ze soud
dovodil, ze je vylou¢eno pouziti obCanskopravni pravy promlceni.

V otazce piripadné aplikace § 107 odst. 3 OZ autoii poukazuji na ustanoveni § 1
odst. 2 ObchZ. Upravu proml&eni v obchodnim zakoniku nemiizeme totiz povazovat
za izolovanou, a pokud obchodni zdkonik Gpravu nékteré otdzky neobsahuje, lze
pouzit pfislusné upravy v obcCanskopravnich predpisech, v daném pfipade
v ob¢anském zakoniku. Ustanoveni § 107 odst. 3 OZ ma totiZ obecnou ochrannou
povahu. Neni divodné, aby tato ochrana ¢astnika, ktery nemohl namitat promlc¢eni,
platila jen v obcanskopravnich vztazich, nikoli ve vztazich obchodnépravnich. § 107
odst. 3 OZ je tu obecné proto, aby zabranil neopodstatnénému zvyhodnéni jedné ze
stran neplatného ¢1 zruSeného smluvniho vztahu. Jeho smyslem je zamezit
nerovnomérnosti spocivajici v tom, Ze proddvajici je ve svém ndroku, napf. pfi
neproml¢itelnosti vlastnického prava, zvyhodnén oproti kupujicimu, jehoZ narok na
vraceni penéZzitého plnéni se promlcuje. Toto ustanoveni bylo do zakona zatfazeno
novelou, a to k ochran¢ druhého ucastnika, ktery nemohl namitat promlceni. Jeho

aplikace i pro obchodn&pravni vztahy je potiebna.*

Rozsudek Nejvyssiho soudu tykajici se promléeni prav vzniklych odstoupenim od
smlouvy:

,Jelikoz nedoslo mezi ucastniky k odchylné dohode od dispozitivniho ustanoveni
S 351 ObchZ, je treba za prdva vznmikla odstoupenim od smlouvy ve smyslu
$ 394 odst. 1 ObchZ povazovat jen ta prava, ktera toto ustanoveni zaklada (véetné
jejich prislusenstvi), tedy pravo na vraceni plnéni poskytnuté druhou stranou pred
odstoupenim od smlouvy (u penéziniho zavazku pravo na vrdaceni plneni spolu s
uroky) a pravo strany, kterda od smlouvy odstoupila, na uhradu nakladii spojenych s
vracenim plnéni. Jina prava nelze povazovat za prava vzmikajici odstoupenim od
smlouvy, byt by byla posouzena jako prava na vydani uZitkii z bezditvodného
obohaceni podle § 458 odst. 2 OZ. Uprava vydani plnéni a jeho rozsahu v piipadé

odstoupeni od smlouvy, obsazena v ustanoveni § 351 ObchZ, je v poméru k upravé

% MAREK, Karel. K promléeni v obchodnich zavazkovych vztazich . Bulletin advokacie, 2007, €. 5,
s. 26-27.
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bezdivodného obohaceni v obcanském zakoniku upravou specialni, a tudiz
ustanoveni § 451 a nasl. OZ o bezdiivodném obohaceni se v téchto pripadech
nepouziji. Z toho plyne téz zaver, zZe prava vznikla odstoupenim od smlouvy jsou
pouze prava zaloZena ustanovenim § 351 ObchZ, nikoli prava vyplyvajici z pravni

upravy bezdiivodného obohaceni obsazené v ustanoveni § 451 az § 459 02« %

10.2. PREKLUZE V OBCHODNICH ZAVAZKOVYCH VZTAZIiCH

Na rozdil od promlceni neni v obchodnim zékoniku obsazena obecna uprava
prekluze. Jedinym obecnym vychodiskem je proto ustanoveni § 583 OZ, které se
subsidiarn¢ pouzije pii absenci prislusSné obecné upravy obchodnim zakonikem.
Podle tohoto ustanoveni dochézi k zaniku prava, protoZze nebylo ve stanovené dobé
uplatnéno, jen v ptipadech v zakon¢ uvedenych. K zaniku pfihlizi soud ex offo i bez
namitky povinného.

Vymezeni prekluzivnich dob nalezneme v obchodnim zékoniku rozptylené
v ustanovenich tykajicich se jednotlivych institutd, s nimiz je prekluze spojena. Tato
ustanoveni muzeme rozdélit do dvou kategorii:
- ustanoveni vyslovné hovofici o zaniku prava, u nichz je prekluzivni charakter
lhiity nepochybny,
- ustanoveni, u nichZ neni pouzita vyslovna formulace o zaniku prava, nicméné neni
mozné dospét k jinému zaveru, nez ze lhita stanovena v téchto ustanovenich je
lhitou, s jejimz marnym uplynutim je spojeno zaniknuti urcitého subjektivniho
prava — 1 tyto lhity jsou svym charakterem lhitami prekluzivnimi, byt
v jednotlivych ptipadech mlzZe byt tento zavér sporny.

Mezi jednotlivé priklady prekluze upravené v obchodnim zikoniku patii
kupt.:
§ 345 odst. 10bchZ — zanik prava odstoupit od smlouvy pii podstatném poruseni
smluvni povinnosti, pokud nedoslo k ozndmeni odstoupeni bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy se opravnéna strana o poruseni dozvédéla,
§ 436 odst. 2 ObchZ — zanik prava volby mezi jednotlivymi naroky pfi podstatném

poruseni smlouvy vadnym plnénim, pokud k oznameni zvolené¢ho naroku nedoslo

°! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2799/2007. [online].
PROFIPRAVO, 3. 2. 2009 [cit. 1. 12. 2010]. Dostupné na
<www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=10&id_article=252619&csum=20e87057 >.
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bez zbyte¢ného odkladu (resp. zanik prava uplatnit ty naroky, které nastavaji pouze
pii podstatném, a nikoliv pfi nepodstatném poruseni smlouvy),
§ 475 — zanik prév z cenové dolozky, pokud opravnénd strana neuplatni své prava
bez zbyte¢ného odkladu po dodani zbozi.

V nékterych vySe uvedenych ptfipadech je vSak prekluzivni charakter lhity
pochybny.*

2 WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich. 3. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 111-116.

70



ZAVER

Pevné vétim, Ze se mi cil mé prace, tak jak je popsan v ivodu, podafilo splnit a
poskytnout tak uceleny obraz jednotlivych institutl tykajicich se odpovédnosti za
vady zbozi a dila. Ve své praci jsem se zam¢éfil na vSechny otazky a problémy, které
jsem si vytyCil — nékteré jsem zpracoval obsirngji, na nékteré jsem se soustiedil
v mensim rozsahu.

Hlavni pfinos této prace spatiuji vtom, Ze se zaméfuje krom¢ tradiCnich
znamych institutli i na véci nové, dosud nepfili§ prozkoumané, sporné ¢i diskutabilni.
Ptikladem miZze byt problematika pouziti § 107 odst. 3 obcanského zékoniku
v obchodnépravnich vztazich, otdzka smluvni limitace ndhrady Skody ¢i vztah mezi
narokem z odpovédnosti za vady a narokem na nahradu Skody v rezimu obchodniho
zakoniku.

Pokud se tykd problematiky pouziti § 107 odst. 3 obcanského zakoniku
v obchodnépravnich vztazich, mnozi autofi se piiklanéji k ndzoru, Ze toto
ustanoveni ma obecnou ochrannou povahu. Neni divodné, aby tato ochrana
ucastnika, ktery nemohl namitat promlCeni, platila jen v obanskopravnich vztazich,
a nikoli ve vztazich obchodnépravnich. § 107 odst. 3 OZ je tu obecné proto, aby
zabranil neopodstatnénému zvyhodnéni jedné ze stran neplatného ¢i zruSeného
smluvniho vztahu. Jeho smyslem je zamezit nerovnomérnosti spocivajici v tom, ze
prodavajici je ve svém ndroku, napt. pfi nepromlCitelnosti vlastnického préva,
zvyhodnén oproti kupujicimu, jehoz ndrok na vraceni penéZitého plnéni se
promlcuje. Aplikace tohoto ustanoveni i pro obchodnépravni vztahy je potiebna.

Ptipustnost sjedndni limitace ndhrady Skody je jednim z diskutovanych a zatim
nevyfesenych problémt ceského obchodniho prava. Na ptipustnost limitace nahrady
Skody doposud neni mezi odbornou vefejnosti jednotny nazor. Tato limitace nabyva
znaéného vyznamu zejména pti dodavkach zvysené rizikovych — takovymi jsou napt.
vyzkumné prace, projektové prace, prototypy, nové technologie. V Ceském
obchodnim pravu nardzi uvahy o limitaci nahrady Skody ptedevSim na znéni
kogentniho ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ. To zakazuje vzdat se naroku na
nahradu Skody pted poruSenim povinnosti, zn¢hoz mize Skoda vzniknout.

Problematickd je jednak samotna formulace, nebot vyvolava zbytecné otdzky a
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nejasnosti, a jednak je problematicky i vztah k jinym ustanovenim obchodniho
zakoniku o rozsahu Skody ve smyslu vztahu speciality a generality.

Pfi feSeni otazky soub&hu mezi narokem z odpovédnosti za vady a ndhrady
Skody vychazime z obecné pravni zasady, podle které se nelze uspésné doméhat
dvojiho plnéni zvice pravnich davodi vici téze osobé na zakladé stejnych
rozhodujicich skutkovych okolnosti, pokud zdkon ¢i dohoda vyslovné nestanovi
jinak. Naroky z odpové&dnosti za vady zdsadné jen reparuji vady zboZzi (dila) do
puvodné sjednaného stavu, nestanovi-li zdkon ¢i dohoda jinak, kupujicimu
(objednateli) zlstava tudiz vici prodavajicimu (zhotoviteli) ve zbyvajicim rozsahu
zachovan narok na ndhradu sSkody, pfipadné bezdiivodné obohaceni. Ustanoveni
§ 440 odst. 2 ObchZ preventivné reaguje na realné piekryvani rozdilnych institutd
soukromého prava, vyplyvajici ze stejnych rozhodujicich skutkovych okolnosti véci
mezi tymiz ucastniky, napf. odpovédnosti za vady, nahrady Skody, piipadné
bezdivodného obohaceni. Ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ je v rozsahu prav
kupujiciho (objednatele) z odpovédnosti za vady zdkonnym omezenim volby
vétitele uplatnit riizné pravni divody, které vyplyvaji z dodani t¢hoz vadného zbozi
(dila).

Ptinos této diplomové prace vidim rovné€z vtom, Ze se mi podafilo ziskat
praktické poznatky jak od zastupcl jednotlivych obchodnich spole¢nosti, tak od
advokatl, ktefi se zabyvaji obchodnim pravem. Z vypovédi zastupcli obchodnich
spoleCnosti vyplyva, Ze u vyrobkl ptevazuji vady kvalitativni (vady jakosti) a jako
naroky z vad zakaznici nejCastéji vyuzivaji dodadni nového bezvadného vyrobku.
Reseni spori soudni cestou spole¢nosti (az na jednu vyjimku) prozatim vyuzit
nemusely. Mnou osloveni advokati jsou presvédceni, ze by si spolecnosti nemély
kupni smlouvy a smlouvy o dilo sepisovat sami, ale mély by tuto ¢innost svéfit do
rukou odbornikiim. Ptedeslo by se tak mnoha soudnim sporiim. Pohled soudkyné na
problematiku odpovédnosti za vady a rozsudky z této oblasti diplomovou praci také
obohatily. Rovnéz jsem ziskal urCité statistické tidaje od advokatnich kancelari
zabyvajicich se obchodnim pravem.

Advokatni kancelare, které reagovaly na mé dotazy, se v roce 2009 podilely na
sepsani celkem 6 185 obchodnich kupnich smluv a smluv o dilo, jejichz soucasti
byla rovnéz tiprava odpoveédnosti za vady zbozi a dila. Na jednu advokatni kancelar
tedy pfipada v priméru 23 takovych smluv. Tyto advokatni kancelafe zastupovaly

své klienty v roce 2009 celkem v 1 150 soudnich sporech tykajicich se odpovédnosti
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za vady zbozi a dila, pficemz pramérny pocet spord pfipadajicich na jednu
advokatni kancelat byl Ctyfi spory. Primérny pocet kupnich smluv a smluv o dilo

v 1. 2009 pfipadajicich na jednu advokétni kanceldi byl nejvyssi v jihomoravském

R4

cvwr

zlinském.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se domnivam, ze se mi podatilo naplnit
cile mé prace v Uplnosti. Zajimavou otdzkou by ovSem bylo srovnani Upravy
odpovédnosti za vady zbozi a dila v ¢eském obchodnim zakoniku s Gipravou tohoto
institutu v zdkonech ostatnich stati Evropské unie. Na tento problém jsem se jiZ
nezamétoval, nebylo to pfedmétem mé prace. Domnivam se vSak, ze komparace
s legislativou stati Evropské unie by mohla byt pfinosnym namétem pro dalsi

zpracovani.
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SUMMARY

This thesis deals with liability for defects in goods and liability for defects in
work within the field of commercial law. It concentrates on individual liabilities for
defects, subjects of liability, and claims to liabilities for defects in goods and work.
It also includes the issues of unjust enrichment, lapse, and preclusion. The thesis
aims to contain all the relevant information, both practical and theoretical,
concerning trade agreement and contract for work, with respect to liability for
defects in goods and liability for defects in work.

The thesis is divided into ten interrelated chapters. The first chapter deals with
the concept of liability in commercial law, the individual kinds of liabilities, and the
circumstances preclusive of liabilities. The second and third chapters concentrate on
legal liability and quality guarantee. The fourth chapter centers on the avoidance of
contract. The fifth, sixth , seventh and eighth chapter describes practical knowledge
of corporations, lawyers which deal with commercial law, and a judge. The ninth
chapter contains compensation for damage and unjust enrichment. The tenth chapter
characterizes selected issues of lapse and preclusion in commercial law. The thesis
uses analytical, comparative, and descriptive methods.

The main contribution of this thesis is that it includes not only traditional issues,
but also those that are controversial or have not been investigated in depth before,
the examples being the usage of § 107 paragraph 3 of the civil code within the field
of commercial law, the question of contractual limitation of compensation for
damage, and the relation of the claim to liabilities for defects and the claim to
compensation for damage within the field of commercial law. Another contribution
of this thesis is that it describes practical knowledge of corporations, lawyers and a

judge.

74



LITERATURA, PRAMENY

LITERATURA

1) BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol. Kurs obchodniho prava:
obchodni zavazky. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 535 s.
ISBN 978-80-7179-781-4.

2) BICOVSKY, J., HOLUB, M. Ndhrada $kody v obcanském, obchodnim,
spravnim a pracovnim pravu. 2. vyd. Praha: Linde, a.s., 1997.

ISBN 80-7201-069-7.

3) CECH, P., DEDIC, J., Obchodni pravo po vstupu CR do EU. 2. vyd. Praha:
Polygon, 2005. 496 s. ISBN 80-7273-122-X.

4) HARVANEK, ., a kol. Teorie prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998. 340 s.
ISBN 80-210-1791-0.

5) KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, I., a kol. Obcanské pravo hmotné 2.
4.vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, 612 s. ISBN 80-7357-131-5.

6) KOBLIHA, 1., KALFUS, J., KROFTA, J., KOVARIK, Z., KOZEL, R.,
POKORNA, J., SVOBODOVA, Y. Obchodni zékonik: komentdr .
Linde Praha, a.s., 2006. 1554 s. ISBN 80-7201-564-8.

7) LOCHMANOVA, L. Jak na smlouvy: Obchodni pravo pro podnikatele i
zakazniky. 2. vyd. Praha: Computer Press, 2001, 106 s. ISBN 80-7226-394-3.

8) MAREK, K. Smluvni obchodni pravo: kontrakty. 4. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, 477 s. ISBN 978-80-210-4619-1.

9) PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2009,
340 s. ISBN 978-80-7357-444-4.

75



10) STENGLOVA, 1., Pirehled judikatury ve vécech obchodnich zdvazkovych
vztahi. 2. vydani, Praha:ASPI, a.s., 2005, 268 s. ISBN 80-7357-108-0.

11) STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik: komentdr.
12. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009. 1397 s. ISBN 978-80-7400-055-3.

12) SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK, M., a kol. Obcansky
zakonik I.: komentadr. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009. 1394 s.
ISBN 978-80-7400-108-6.

13) WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich.
3. vyd. Praha: C. H. Beck , 2009. 164 s. ISBN 978-80-7400-183.

PRAMENY

A) Odborné ¢lanky

1) CECH, Petr, MAREK, Karel. K odstoupeni od obchodni smlouvy pii prodleni

dluznika. Pravni radce, 2007, ro€. 15, €. 9.

2) CHALUPA, Lubos. Soubéh nérokli z odpovédnosti za vady a na ndhradu Skody.
Pravni radce, 2002, roc. 10, ¢. 10.

3) MAREK, Karel. K proml¢eni v obchodnich zavazkovych vztazich . Bulletin
advokacie, 2007, ¢. 5.

4) PECHA, Richard. Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zdkoniku. Bulletin
advokacie, 2002, ¢. 8.

5) SALAC, Jaroslav. K otazce predpokladi odpovédnosti za skodu. Pravni rozhledy,
2004, ¢. 18.

76



6) SUM, Tomas. Reklamace vad zbozi [online]. EPRAVO, 23. 11. 2005.

7) SILHAN, Josef. Smluvni limitace nahrady §kody v obchodnim pravu. Prdavni
rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 23.

8) TOBES, Zdenék. Vady dila. Pravni radce, 2002, ro€. 10, €. 7.

9) TOMSA, Milos. Kupni smlouva v obch. vztazich — fadné dodéani zbozi a

odpovédnost za vady jakosti. Obchodni pravo, 2004, €. 9.

B) Soudni rozhodnuti

1) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1499/2000
2) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005
3) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 32 Odo 1604/2006
4) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 32 Odo 644/2003
5) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 671/2005
6) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 932/2005
7) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1076/200
8) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2799/2007
9) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 998/2005

10) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Odo 76/2003

11) Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 558/2005

12) Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 32 Odo 37/2005

13) Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Cmo 242/99

14) Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Cmo 99/99

15) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cm 62/2006

16) Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. 20 Cm 26/99

77



C) Pravni predpisy

1) Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

2) Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

3) zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

4) zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

D) Internetové zdroje

1) http://www.epravo.cz

2) http://www.profipravo.cz

E) Vypovédi zastupci obchodnich spole¢nosti Zrucska stavebni, s. r. 0., AGRO

Pertoltice, a. s., HELLA CZ, s. r. 0., VARIEL, a. s. a N & N s. r. 0., Horka nad

Sazavou

F) Vypovéd’ advokatky JUDr. Ireny Helmové

G) Email advokata JUDr. Libora Janku autorovi

H) Vypovéd’ soudkyné JUDr. Moniky Vackové

F) Dotaznik sestaveny autorem

78


http://www.epravo.cz/
http://www.profipravo.cz/

PRILOHY
PRILOHA C. 1

Smlouva o dilo

uzaviena podle ust. § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb. , obchodni zékonik.

Jméno - nazev:

zastoupena panem

ICO , DIC nebo rodné &islo

bankovni spojeni, ¢.1.

tel., fax

uzavira jako objednatel
a

Zruéska stavebni s. r. 0., Na Uvoze 1053, 285 22 Zrué nad Sazavou,
zastoupena jednatelem p. LuboSem BeneSem
ICO, DIC

bankovni spojeni:

tel., fax

e-mail:

jako zhotovitel

tuto smlouvu o dilo

Clanek 1.

Pifedmét smlouvy

Pfedmétem smlouvy je provedeni stavebnich praci vcetné¢ dodavky materiald a

stavebnich hmot potfebnych pro stavebni upravy .......... na poz. parc. C............... \
< | T ktera je ve vlastnictvi............ Préace a dodavky budou provedeny podle
souhrnné nabidkové kalkulace ze dne ........... , ktera je prilohou této smlouvy.

Mistem zhotoveni dila je vySe uvedeny pozemek.

Clanek I1.
Cena dila
Smluvni strany dohodly cenu za provedeni dila v rozsahu dle ¢lanku I. této

smlouvy ve VySi ..o, ,- K& K této cen¢ bude stanovena ptislusnd DPH.
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Soucasti smluvni ceny nejsou naklady spojené s provedenim vicepraci
pozadovanych objednatelem nad ramec pfedmétu smlouvy ¢i vicepraci objektivné
nutnych, jejichZz potfeba nebyla podchycena v dokumentaci stavby. Piipadné
viceprace nad ramec predmétu smlouvy budou samostatné projedndny a pisemné
podchyceny v dodatcich této smlouvy.

Zhotovitel se zavazuje, Ze dilo podle ¢lanku 1. této smlouvy za uvedenou cenu
provede a objednatel zaroven prohlasuje, Ze uvedenou castku je schopen v nize
stanovenych terminech a ¢astkach uhradit a dale se zavazuje, Ze cenu za provedeni
dila zhotoviteli na zakladé¢ vzajemné odsouhlasenych faktur uhradi ve stanovenych

terminech.

Clanek III.
Platebni podminky

Dohodnuta smluvni cena bude uhrazena dle platebniho kalendéfe ve stanovenych
terminech a ¢astkach: zaloha pii podpisu smlouvy ve vysi ................ ,- K¢, mésicni
faktury vystavené zhotovitelem v ndvaznosti na odsouhlaseném objemu
provedenych praci, kone¢né faktura - danovy doklad v navaznosti na piejimku dila
do vySe ceny dle této smlouvy vcetné jejich dodatkli. Dohodnutd lhiita splatnosti

faktur je 10 kalendainich dni.

Clanek V.
Lhata plnéni

Smluvni strany se dohodly na zhotoveni dila v rozsahu dle této smlouvy

vterminuod ................ do .eenennnn veetné.

Clanek V.

Odpovédnost za vady dila

Zhotovitel je odpovédny za vady zplUsobené nekvalitni praci, piipadné
nedodrzenim piedepsanych technologickych postupti. Zaruku za vyse uvedené vady
pfejima zhotovitel na dobu 24 mésicli ode dne predani a prevzeti dila. Po tuto dobu
zhotovitel odstrani vady na své ndklady bezprostiedné po jejich prokazatelném
uplatnéni objednavatelem u zhotovitele. Zjevné zavady musi uplatnit objednavatel

pfi pfedani a prevzeti dila. U zabudovanych zafizeni a hmot se zarucni lhita
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zhotovitele fidi zaruéni lhitou jejich vyrobce, nejdéle vsak na dobu 24 mésicti ode

dne predani a prevzeti dila dle této smlouvy.

Clanek VI.

Ostatni smluvni ujednani

1. Zhotovitel se nedostane do prodleni v terminu splnéni dila:

a) v pifipad€ neuhrazeni dohodnutych plateb dle splatkového kalendatre. V tomto
ptipadé¢ je opravnén pierusit prace na dile. O délce pteruseni praci z tohoto diivodu
provede zapis ve stavebnim deniku. Prace budou zhotovitelem obnoveny do 5 dnt
po nabéhnuti dluzné Castky na ucet zhotovitele. Tato doba se nezapocitava do lhiuty
plnéni.

b) v pripadé zasahu vyssi moci ¢i tfeti osoby. O této udalosti rovnéz ucini
zhotovitel zapis ve stavebnim deniku.

c) v ptipadé, ze se odpovédny zastupce objednatele nedostavi v terminu dle
pisemné vyzvy zhotovitele k odsouhlaseni objemu provedenych praci a k prevzeti
zalohové faktury. V tomto piipadé¢ je zhotovitel opravnén prace pferusit a
postupovat jako v bod¢ a) tohoto ¢lanku.

d) v ptipadé¢, Ze jeho Cinnost bude zavisld od spoluprice s objednatelem a ten
pozadovanou spolupraci nezajisti v terminu predem dohodnutém.

2. Objednatel ur¢i zhotoviteli odbérné misto k beztplatnému odbéru elektrické
energie a vody potfebné k provedeni dila. Rovnéz poskytne zhotoviteli beziplatné
pozemek pro zafizeni staveni$té, jehoZ rozsah bude dohodnut pfi predani stavenisté
zapisem z predani staveniste.

3. Objednatel umozni zhotoviteli neruSeny pfistup na stavbu do terminu splnéni dila.
4. Objednatel vymezi zhotoviteli zastfeSeny a uzamykatelny prostor pro uskladnéni
materialu a nafadi.

5. Zhotovitel se zavazuje, Ze odstrani bezprostiedné¢ a na své ndklady Skody na
majetku objednatele zplsobené prokazatelné zaméstnanci zhotovitele pifi Cinnosti
spojené s provadénim stavby.

6. Objednatel se zavazuje, ze zajisti ohlaSeni stavebnich uprav - stavebni povoleni
na piisluSném stavebnim uradu.

7. Ob¢ smluvni strany se zavazuji k tomu, Ze piipadné rozpory se budou snazit

nejdiive vyftesit vzajemnou dohodou.
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Clanek VII.

Smluvni pokuty

Smluvni strany se dohodly na moZnosti uplatnéni smluvnich pokut v této podobé:
1. V ptipad¢ nedodrzeni terminu plateb dle dohodnutého splatkového kalendare je
zhotovitel opravnén uctovat objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,05% z
fakturované castky za kazdy kalendaini den prodleni.
2. V ptipadé¢ nedodrzeni terminu splnéni dila je objednatel opravnén uctovat

zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi. ... .. ,- K¢ za kazdy pracovni den prodleni.

Clének VIIL
Splnéni dila

Dilo je splnéno a schopné prevzeti, jestlize jsou provedeny prace a dodavky v
rozsahu dle této smlouvy. Prace a dodavky provedené v rozsahu této smlouvy musi
spliovat poZadavky kladené na uvedené konstrukce a musi umoZiovat bezpecné
uzivani. Divodem k nepfevzeti dila nejsou drobné estetické vady uplatnéné pfi
pfejimce. Tyto vady budou zhotovitelem odstranény do 15 dnt ode dne pfedéani a

prevzeti dila.

Clanek IX.

Zavérecna ustanoveni

1. Smlouva je vyhotovena ve 2 stejnopisech, z nichz kazdd smluvni strana po jejim
podpisu obdrzi 1 vyhotoveni.

2. Smlouva nabyva ucinnosti dnem jejiho podpisu.

3. Smlouva mize byt zménéna pouze pisemnymi dodatky podepsanymi za

zhotovitele jednatelem p. Lubosem BeneSem a za objednatele p.........
Ve Zruci nad Sdzavou dne

za objednavatele:

za zhotovitele: Lubos Benes, jednatel
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KUPNi SMLOUVA

NA DODAVKY SLADOVNICKEHO JEGMENE ZE SKLIZNE
ROKU 2010
uzaviena dle ramcové smlouvy &. SDO 09 - 0444
ze dne 5. 5. 2009

Evidenéni éislo smlouvy kupujiciho: SDO 10 - 0344

. SMLUVNIi STRANY

Kupuijici: Plzerisky Prazdroj, a.s.
Sidlo: Plzefy, U Prazdroje 7, 304 97 Plzef
Jednajici: Julian Patton, technicky feditel
IC: 45357366
DIC: CZ45357366
Bankovni spojeni: Citibank Europe plc — organizaéni sloZka,
Evropska 178, Praha 6
Cislo vydajového Gétu: 2029990203/2600
Cislo pfijmového G&tu: 2029990107/2600
Zapsana v Obchodnim rejstfiku u KS v Plzni, oddil B, viozka 227
Den zapisu: 1. 5. 1992
(dale jen ,kupujici®)

a

Prodavajici: = AGRO PERTOLTICE, a.s.
Sidlo: Zrué nad Séazavou 331, 285 22 Zrué nad Sazavou
Jednajici: Ing. Josef Bélina, pfedseda predstavenstva
Ing. Zdenék Nacovsky, mistopfedseda predstavenstva
ICO: 25745042
DIC: CZ 25745042
Bankovni spojeni: Komeréni banka, a.s.
Cislo ugtu: 27-2105070207/0100
Zapsana v obchodnim rejstiiku u KS v Praze, oddil B, vlozka 5893
Den zapisu: 12. 3. 1999
(dale jen ,prodavajici®)

uzaviraji podle § 409 a ndsledujicich a 269 odst. 2 zakona &.513/1991 Sb.,
obchodniho z&keniku, v platném znéni, a dle ramcové smlouvy &. SDO 09 - 0444 ze
dne 5. 5. 2010 (dale téZ ,ramcova smlouva®) tuto kupni smiouvu (dale téz jen
.smilouva’ &i tato smiouva') na dodavky sladovnického jeémene (dale ,Zbozi")

. PREDMET SMLOUVY

1. Predmétem této smlouvy je zavazek prodavajicino dodat kupujicimu a prevést na
kupujiciho vlastnické pravo ke Zbozi, které je specifikovano déle v této smlouvé a
ramcové smlouvé, a to za podminek stanovenych touto a ramcovou smlouvou,
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2.

M.

a zavazek kupujiciho zaplatit prodavajicimu kupni cenu ve vysi a za podminek
stanovenych touto smlouvou a ramcovou smlouvou.

Prodavajici se zavazuje dodat kupujicimu v prib&hu platnosti a Gginnosti  této
smlouvy ZboZzi v celkovém mnoZstvi 600tun, a to takto:

v éervenci 2010 XXX t, viednu 2011 ....%..t,
Vv srpnu 2010 XXX t, vinoru 2011 ...x...t,
v zafi 2010 ...A .t v bfeznu 2011 ... <. t,
viinu 2010 Zeot, vdubnu 2011 ..X. . t,
v listopadu 2010 azf?o t, v kvétnu 2011 ’xt
vprosinci 2010 9ot veervnu 2011 .5,

Zbozi dle této smlouvy bude dodano prodavajicim vyhradné v t&chto sladovnickych
odrtdéach:

BOJOS xxx t, MALZ 200 t,
RADEGAST XXX t, BLANIK 400 t,
XANADU XXX t, AKSAMIT XXX t,

Obé strany berou na védomi, Zze nedohodnou-li se o jiné pfipustné odchylce od
sjednaného mnozstvi, &ini odchylka podle §421, odst. 1 Obchodniho zakoniku,
nejvyse 5 %. Vybér jednotlivych odriid specifikovanych v tomto bodé tohoto ¢lanku
této smlouvy zalezi vyhradné na kupujicim.

KUPNi CENA A PLATEBNi PODMINKY

Smiuvni strany se dohodly na ureni zakladni kupni ceny ZboZi nasledujicim
zplsobem:

Pro v pofad prvnich dle této smiouvy skute&né dodanych 300 tun Zbozi plati, ze:

- kupni cena takového Zbozi ¢ini 3.100,-- K& (slovy: titisicejednosto korun ¢eskych)
za 1 tunu ZboZi dle této smlouvy v parité FCA dle Incoterms 2000, nebo, v pfipadé
pfepravy po Zeleznici, franko vagon odesilaci stanice,

Pro dodavky zbyvajiciho mnozstvi Zbozi dle této smlouvy plati, ze zakladni kupni
cena takového ZboZi bude sjednana pisemnym dodatkem k této kupni smlouvé
nejpozdéji do 30. 9. 2010. Pro pfipad, ze by se smluvni strany vzdjemné nedohodly
na zakladni kupni cené tohoto ZboZi dodatkem dle véty pfedchozi, tj. neuzaviou
takovy dodatek nejpozdéji do 30. 9. 2010, plati, ze kupni cena takového ZboZi se
bude rovnat 93% primémé ceny ZboZi na francouzské plodinové burze Creil
(zvefejiiované tydné v gasopisu ,la dépéche®, jeémen sladovnicky odriidy Sebastian
v parit¢ FOB Creil) v obdobi od 1.8.2010 do 30.9.2010 a piepoctené primérnym
dennim kurzem devizového trhu zvefejiovanym Ceskou Narodni Bankou na jejich
internetovych strankach za zmiriéné obdobi.

Kupni cena dle pfedchozich odstavcl se sjednava na dodavky Zbozi v obdobi od
uzavfeni smlouvy do konce mésice zaif 2010. Za dodavky Zbozi od 1. 10. 2010 se
kupni cena zvysuje o ¢astku Ké 1,50 (slovy: jedna koruna ¢eskd, padesat haléfll) za
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1 tunu a den uskladnéného ZboZzi aZ do dne dodani {vietné). Tato, castka se tak piip.
pfipocte ke kupni cené dle odstavcil 1. nebo 2. .

4. Kupni cena dle odstavel €.1 nebo ¢€.2 tohoto &lanku mizZe byt sniZzena nebo zvy$ena
v zavislosti na kvalitd ZboZi a to dle podminek stanovenych v pfiloze ¢.1 této

smiouvy.

5. Splni-li prodavajici svlj zavazek dodat fadné a v&as kupujicimu Zbozi dle této
smlouvy, navySuje se kupni cena o &astku ve vysi 100,- K& (slovy: jednosto korun
Ceskych) za kaZdou dle této smlouvy skuteén& dodanou 1 tunu Zbozi. Tato ¢astka
bude splatna do 60ti dnli po naplnéni této smlouvy na zakladé dariového vrubopisu.

Tato smlouva nabyvé platnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami.

Seznam priloh:

1. Kvalitativni poZadavky a cenovy systém

2

za kupujiciho
Plzefisky Prazdroj, a. s.
Julian Patton

feahnigN reditel ®
: ?Izeﬁsky @razdroj,a.s

U Prazdroje 7, 304 97 Plzen
1C0: 45357366, DIC: C245357366

za prodavajiciho

AGRO PERTOLTICE, a.s.
Ing. Josef Bélina
pfedseda pfedstavenstva

za prodavajiciho

AGRO PERTOLTICE, a.s.

Ing. Zdené&k Nacovsky
mistopfedseda predstavenstva

AGRO PERTOLTICE a.s.

rué nad Sazavou 3
28522
1C0: 257 45 042 @Sm':: CZ25745042

g I
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A) Hodnoty jakostnich ukazatell a zakladni jakost pro vypog&et cenovych pfirazek

nebo srazek.

|Hodnoty jakostni ukazatele zakladni jakost
1. |Barva slamové Zluta
2. [Vlhkost nejvySe 14,0%
3. |Pfepad nad sitem 2,5 mm nejméné 90,0% 90,0-93,00%
4. |Piimési sladafsky nevyuZitelné 3.3. nejvyse 4,0% 2,0%
,- poSkozena zrna mechanicky 3.4.
,-poSkozena zrna fyziologicky 3.5.
,-podkozena zrna tepelné 3.6.
,-poskozena zrna biologicky 3.7.
,~Zlomky 3.8.
,-zelena zrna 3.9.
5. |Pfimési ¢asteéné vyuzitelné  3.10. nejvyse 5,0% 2,0%
,-Zzrna bez pluch (naha) 3.11.
,-zrna se zahnédlymi $pickami  3.12.
,-Zrna s osinou 3.13. nejvyse 0,5% 0,5%
6. |[Neodstranitelna pfimés 3.15.c nejvyse 1,0% 1,0%
7. |KliCivost nejméné 97,0% 98,0%
8. |N-latky rozmezi 10,0-12,5% 11,6-12,0%
9. |Odrudova &istota 91,6% 91,6%

Kvalitativni poZzadavky-specifikace

1. Prodavajici se zavazuje pectovat o porosty se sladovnickym je€menem s maximaini

péci s cilem vypéstovat co nejjakostnéjsi surovinu pro vyrobu sladu a sklidit Grodu
v optimalnim ¢ase, aby nedo3lo ke zbyteénému poskozeni zrna (oloupana zrna,
ulomené klicky atd.). Prodavajici se dale zavazuje oSetfovat uskladnény je¢men,
zejména v dobé posklizfiového dozravani (zvySené nebezpedi ztraty klicivosti) a
uskladnény jeémen pravideln& provétravat (aktivni vétrani) nebo pfepoustét, neni
akceptovano suseni v tepelnych su$arnach. Prodavajici nebude michat jeEmen
suseny pfirodni cestou s jeémenem sudenym v tepelnych su3arnach a nebude
michat sladovnicky je¢men s jeémenem ozimym. Prodavajici jiz pfed sklizni zajisti
fadnou asanaci skaldovych prostor proti vyskytu obilnich 8kddcu.

Ihned po sklizni nebo b&hem sklizn& sladovnického je€mene se prodavajici zavazuje
dodat vzorek respektive vzorky dodavky. Vzorek musi obsahovat informace o
hlavnim dodavateli , poddodavateli (konkrétnim odb&rovém misté), mnozstvi a
odriidé. Pokud nebude pfislusna a kvalitativné vyhovujici partie dodana, bude na
prodavajicim pozadovano finanéni vyrovnani za provedeny rozbor. Kupujici ma
pravo kdykoliv sam odebrat predbé&zné vzorky dodavky a prodavajici je povinen mu
tento odbér umoznit

Zmo jeémene sladovnického musi odpovidat smyslovym znakdm a splfiovat hodnoty
jakostnich ukazatell uvedenych v tabulce Hodnoty jakostnich znak(

Zmo jetmene sladovnického musi byt vyzralé, zbavené osin, s typickou barvou
pluchy a neposkozené.Musi byt bez Zivych skldcd v jakémkoliv stadiu jejich vyvoje a
bez cizich pacht, Dale musi zrno odpovidat pozadavkiim na zdravotni nezavadnost
a nesmi obsahovat zrna s pluchou zjevné naplesnivélou a plesnivou

Je¢men sladovnicky nesmi obsahovat semena sluneénice.
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6. NedodrZeni vy$e uvedenych hodnot jakostnich ukazatell opravriuje kupujiciho

* kodmitnuti Zbozi nebo k okamzitému odstoupeni od Smlouvy a prodavajicimu
v téchto pfipadech nevznika pravo na zaplaceni kupni ceny.

7. Pro uréeni hmotnosti dodaného Sladovnického jeémene bude rozhodujici vaha
kupujiciho.

8. Identifikace odridy bude stanovena metodou elektroforézy hordeinové frakce dle
CSN 46 1085-2. Za é&istou odriidu je povazovana dodavka jeémene, ve které
minimalné 91,6 % jeémene odpovidd deklarované odridé. V piipadé, Ze bude
rozborem zjisténa dodavka partie ZboZi s niz3i odriidovou gistotou bude kazdy
takovyto pfipad fesen v ramci reklamaéniho fizeni.

B) Cenové piirazky a srazky v K& na jednu tunu Zbozi (sladovnického je€mene)
za odchylky od zakladni jakosti specifikované vyse.

Pfepad | Pfirazka- Piimési | Pfirazka- Pfimési Pfirazka-
nad 2,5 mm| srazka nevyuZitelné| srazka | |Gast. vyuZiteIné| srazka
90 -93 % 0,00 4% - 100,00 5% - 60,00
94 % 20,00 3% - 50,00 4% - 40,00
95 % 40,00 2% 0,00 3% - 20,00
96 % 60,00 1% 20,00 2% 0,00
97 % 80,00 0 % 50,00 1% 20,00
98 % 110,00 0 % 40,00
99 % 140,00
100 % 180,00

N-latky Prirazka- Klicivost | Pfirazka-
vSechny odrlidy srazka sréazka
10,0-10,5 % 30,00 97 % - 30,00
10,6 - 11,0 % 50,00 98 % 0,00
11,1-11,5% 30,00 99 % 30,00
11,6 -12,0 % 0 100 % 60,00
12,1-12,5% - 30,00

Zaokrouhlovani vy$e uvedenych jakostnich znakl pro vypodet pfirazek a srazek bude
do 0,50% doll a od 0,51% nahoru.

Pro stanoveni ceny je rozhodujici rozbor kupujiciho. Rozbor vzorkti bude kupujici
provadét z kazdé dodavky (partie). Povinnosti prodavajiciho je oznamit kupujicimu
zménu dodavané partie, pokud by k ni doslo b&hem dne.

V pfipadé dodavky Zbozi, které nesplfiuje nékteré z uvedenych kvalitativnich parametr,
ma kupujici mj. pravo vréatit takovouto dodavku prodavajicimu na jeho naklady. Kupujici
ma pravo Zadat od prodavajiciho nahradu i ostatnich vynaloZenych nakladii na vracenou
dodavku (rozbor, naskladnéni, vyskladnéni atd.). Neni-li jiz mozno takovouto dodavku
ZboZi vratit nebo dohodnou-li se smluvni strany na mimoradném pfijmu takovéto dodavky
ma kupujici mj. pravo pozadovat slevu z ceny takového Zbozi a tuto nasledné odegist z
kupni ceny Zbozi. Vy8e uvedeny systém pirazek a srazek se v tomto pfipadé neuplatni.

N ;
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PRILOHA C.3

1.1.

1.2,

Kupni smlouva

¢. KO-04-2010

uzaviena podle ustanoveni § 409 a nasl. zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
v platném znéni (dale jen ,obchodni zakonik").

Kupujici:
zastoupeny:

se sidlem:
bankovni spojeni:
ICO:

DIC:

(dale jen ,Kupujici®)

Prodavajici:
zastoupenym:

se sidlem:
bankovni spojeni:
ICO:

DIC:

1. SMLUVNIi STRANY

Cegelec, a. s.,

Ing. Stanislavem Kudrnackem,

Chodovska 3/228, 141 00 Praha 4,
...................................... CLUCHU: ey
26689103,

CZ26689103

a

VARIEL, a. s.,

Ing. Romanem Vybornym,

Pramyslova 1034, 285 22 Zrué nad Sazavou,
Raiffeisenbank, a. s., €. 0.: 4131343001/5500,
45148287,

CZ45148287

(dale jen ,Prodavajici, spole¢né téz ,Smluvni strany“ nebo kazdy jednotlivé jen

~Smluvni strana“)

se dohodly, Ze niZze uvedeného dne, mésice a roku uzaviraji vsouladu s
Ramcovou kupni smlouvou & VON/2/2009, kterd mezi nimi byla uzaviena dne 21.
4. 2009, tuto kupni smlouvu (dale jen ,Smlouva®).
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2. PREDMET PLNENi

2.1. Predmétem této Smlouvy je zavazek Prodavajiciho vyrobit a dodat Kupujicimu za
podminek uvedenych v této Smlouvé

Pocet

Pol. Nazev zbozi S

2 rig

(dale jen ,ZboZi"), pfevést na né&j vlastnické pravo k tomuto ZboZi a pfedat mu
doklady nezbytné k nabyti vlastnického prava. Kupujici se zavazuje zaplatit
sjednanou kupni cenu za podminek uvedenych dale.

3. KUPNi CENA

3.1. Kupni cena ZboZi je sjednana v celkové vysi:

Pocet | Cenav K¢ Cenav K¢

Pol. Nazev zbozi ks za1ks celkem

3.2. Cena se rozumi bez DPH, EXW Variel, a. s., Zrué¢ nad Sazavou
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4.1,

42
43.

5.1.

6.1.

7.1.

4. TERMIN A MiSTO PLNENI

Terminy pInéni jsou sjednany nasledovné:

Pofr. &. kontejneru Tertri
(v&. vybavy)
01 15.6.2010
02 22.6.2010
03 29.6.2010
04 bude upifesnéno
05 bude upfesnéno
06 bude upfesnéno
07 bude upresnéno
08 bude upfesnéno
09 bude upfesnéno
10 bude upfesnéno
11 bude upfesnéno
12 bude upfesnéno

Terminem pInéni se rozumi den pfedani Zbozi Prodavajicim Kupujicimu.
Mistem pinéni se rozumi sklad Prodavajiciho v sidle Prodavajiciho.

5. ZDANITELNE PLNENI

Za den zdanitelného pinéni se povaZuje den piedani ZbozZi Prodavajicim
Kupujicimu.

6. NABYTi VLASTNICKEHO PRAVA KE ZBOZi

Vlastnické pravo pfechazi z Prodavajiciho na Kupujiciho dnem pfipsani uplné
uhrady kupni ceny ZboZi dle této Smlouvy na bankovni uget Prodavajiciho.

7. DOKLADY NUTNE K PREVZETI A UZiIVANI ZBOZi

Za doklady nutné k pfevzeti a uzivani zboZi ve smyslu § 417 obchodniho zakoniku
se povaZuje: osvéd&eni o jakosti a kompletnosti vyrobku.
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8. NEBEZPECIi SKODY NA ZBOZi

8.1. Plati ustanoveni §§ 455, 456, 457 obchodniho zakoniku.

9. ZARUCNI DOBA A VADY ZBOZi

9.1. Prodavajici poskytuje Kupujicimu zaruku za jakost dodaného ZboZi v délce 24
mésicl. Prodavajici se zavazuje, ze Zbozi bude po tuto dobu zpiisobilé pro pouziti
ke smluvenému nebo jinak k obvyklému Géelu a Ze si zachova smluvené nebo
jinak obvykle viastnosti. Zaruka se nevztahuje na vady, které vzniknou
nedodrZzenim podminek provozu, udrzby a obsluhy vyrobku podle dodané
dokumentace.

9.2. Zaruéni doba zacina bézet ode dne pfevzeti Zbozi Kupujicim.

9.3. Vady Zbozi, jez vznikly po pfechodu nebezpeéi $kody na ZboZi vné&j$imi udalostmi
a nezplsobil je Prodavajici ani osoby, s jejichz pomoci Prodavajici plnil svij
zavazek, nezakladaji odpovédnost Prodavajiciho.

10. PLATEBNiI PODMINKY

10.1.Pravo na zaplaceni kupni ceny vznika Prodavajicimu fadnym spinénim jeho
zavazku zplsobem a v misté pInéni v souladu s touto Smlouvou.

10.2. Dohodou ucastnikll této Smlouvy se ujednava povinnost Kupujiciho zaplatit
Prodavajicimu kupni cenu nejpozdéji v den splatnosti uvedeny na fakture (tj. do 60
dnu od jejiho doruceni).

11. SMLUVNIi POKUTY

11.1.V pripadé prodleni Kupujiciho s placenim ceny za dodané ZboZi uhradi Kupujici
Prodavajicimu smiuvni pokutu ve vysi 0,05 % z nezaplacené &astky za kazdy den
prodleni.

11.2.V piipadé prodleni Prodavajiciho s dodanim ZboZi uhradi Prodavajici Kupujicimu
smiluvni pokutu ve vy3i 0,05 % z ceny nedodaného ZboZzi za kazdy den prodleni.

11.3. Smluvni pokuta je splatna do 30 dnd ode dne doruéeni jejiho vyuétovani. Pokud
bude mit povinnd Smiuvni strana namitky k vy$i nebo divodu uplatnéni smiuvni
pokuty, je povinna vznést pisemnou namitku nejpozdé&ji 5 dni pfed splatnosti
smluvni pokuty.
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12. OSTATNI UJEDNANI

12.1. Sjednana kupni cena Zbozi dle ¢l. 3 této Smlouvy odpovida technickému zadani
Kupujiciho pfedanému Prodavajicimu ke dni podpisu této Smlouvy.

12.2.V piipadé zmén shora uvedeného technického zadani po podpisu této Smiouvy
budou tyto adekvatné zohlednény zménou kupni ceny zboZzi, pfip. zmé&nou terminu
dodani, a to v pisemném dodatku k této Smlouvé.

13. ZAVERECNA UJEDNANI

13.1. Tuto Smlouvu Ize zménit nebo zrusit pouze oboustrannym pisemnym projevem
obou smluvnich stran.

13.2. Tato Smlouva nabyva Gc¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

13.3.Tato Smlouva je vyhotovena ve 2 vyhotovenich, z nichZ kazd4 smluvni strana
obdrzi 1 vyhotoveni.

VPrazedne ...coocoovvevvveinn, Ve Zruéin. S. dne 02. 06. 2010

Kupujici Prodavajici:
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PRILOHA C. 4

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Monikou Vackovou v pravni véci
Zalobce proti zalovanému o slevé z ceny dila a o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
199.500,- K¢,

¢astenym rozsudkem

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci smluvni pokutu ve vysi 199.500,-

K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

II. O zbytku uplatnéného néaroku, tj. o naroku na slevu zceny dila a o

nakladech fizeni, bude rozhodnuto v rozsudku kone¢ném.

Oduvodnéni:

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze zalovany jako zhotovitel pro Zalobce jako
objednatele na zdkladé smlouvy ze dne 28. 5. 2002 zhotovil dilo ,,Hromadné garaze
osobnich aut®. Sporna neni ani ta skutecnost, ze do suterénni ¢asti garazi prosakuje
voda, Ze se tedy na dile projevila vada, a to v zaru¢ni dobé¢.

Zalobce tvrdi, Ze dilo bylo pteddno 30. 4. 2003, v zaruéni dobé se na dile
objevily vady spocivajici v zatékani vody do prvniho podzemniho podlazi, resp.
posléze do suterénu objektu. Priisak vody do prvniho podzemniho podlazi zalobce
reklamoval dopisem z21. 2. 2005, zalovany vady odstranil. Prisak vody do
suterénu oznamil Zalobce Zalovanému dopisem z 28. 2. 2006, pozadoval bezplatnou
opravu dila. Zalovany dopisem ze dne 13. 4. 2006 svou odpovédnost za vady

odmitl. Zalobce Zalovaného znovu vyzval dopisem z 20. 4. 2006 k odstranéni vad
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dila, vady specifikoval podle zavéra znaleckého posudku, ktery nechal zpracovat.
Vady spocivaly v nespojeni svislé izolace s podkladem, netésnosti ve spojich
izolace, nespravné ulozené drendzi a vtom, ze pftilehly svah u objektu neni
stabilizovan a fizené odvodnén. V tomtéz dopise vyuctoval zalovanému smluvni
pokutu za prodleni s odstranénim vad dila. VySe smluvni pokuty byla sjednana ve
smlouvé. Podle smluvniho ujednani byl zalovany povinen vady odstranit do patnacti
dnli od doruceni oznameni o vad¢, za prodleni se splnénim této povinnosti se
zavézal zaplatit 500,-K¢& za kazdy den prodleni a vadu. Zalovany byl v prodleni
s odstranénim vad od 19. 3. 2005, smluvni pokuta je poZadovana od tohoto data do
20. 4. 2006, tj. za 399 dna prodleni.

Zalovany existenci vad dila nezpochybiiuje, svou odpovédnost za né viak
odmita, je presvédcen, ze vady jsou disledkem zalobcova rozhodnuti o zméné
stavby. Objekt gardazi m¢l byt pivodné zasazen do otevieného ,,svahovaného*
terénu, podle pozadavkl objednatele byl vSak proveden ,,zahoz* celého terénu do
urovné 2/3 prvniho podlazi. Piipadnou tlakovou vodu méla odvadét drendz pii paté
zakladové desky, kterd méla ustit do kanalizace. O zméné stavby rozhodl zalobce
v okamziku, kdy izolace proti zemni vlhkosti byly jiz z velké ¢asti provedeny. Na
nevhodnost pokynli ke zméné stavby Zalovany Zalobce neupozornil, nepiedpokladal
vyskyt tlakové vody, nepiedpokladal, Ze zalobcem navrzeny soubor opatieni
k odvodu vody od objektu fungovat nebude. Drendz méla byt pouze jakousi
pojistkou, ,,kdyby se k ni voda ndhodou dostala®, proto ani jeji nevhodné umisténi
7alovany se zalobcem nefedil. Zalobce je odbornikem, na stavbé mél vlastni
technicky dozor, sdm jako odbornik zmény navrhl, za vady jimi zptisobené proto dle
zalovaného odpovida.

Vzhledem k Zalobnim tvrzenim a obrané Zalovaného zabyval se soud predevsim
otazkou, zda zalovany je odpovédny za vady dila, které se objevily v zaru¢ni dobg,
¢i zda se své odpovédnosti zprostil a v souvislosti s tim (vzhledem k rozhodnuti o
¢asti predmétu fizeni) zda se ocitl v prodleni s odstranénim téchto vad.

Soud ptitom vychazel z ustanoveni § 536 a nasl. ObchZ upravujiciho vztahy ze
smlouvy o dilo. Pfedlozenymi listinami ma soud za prokazané, ze podle smlouvy o
dilo uzaviené mezi Gcastniky mél byt zalovany ,.kompletnim dodavatelem* stavby
hromadnych garazi, véetné piipojek elektro, vody, kanalizace a sadovych tuprav.
Zaru¢ni doba byla sjednana na 60 mésicti. Pro pfipad neodstranéni reklamované

vady v dohodnutém terminu deseti dnii byla sjednana smluvni pokuta 500,-K¢ za
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kazdy den prodleni a vadu. Dodatkem €. 1 ke smlouvé byl pfedmét dila rozsifen m;.
o obvodovou drenaz, zemni prace souvisejici s drendzi a zizen mj. o omitku pod
svislou izolaci. Podle zapisu o odevzdani a ptevzeti budovy bylo dilo pfeddno
zhotovitelem a prevzato objednatelem 30. 4. 2003. Vady na dile — zatékéani do
objektu - se projevily v tinoru 2006, tj. v zaru¢ni dob¢, a byly vcas uplatnény dopisy
z 15. 4. 2005 a 21. 2 2005, zalovany byl vyzvan k odstranéni vad, pficemz druhy
z téchto dopist zlstal bez odezvy; zalovany vady nesporné neodstranil, nebot’ je
presvédcen, ze za n¢ neodpovida. Dopisem z 20. 4. 2006 zalovany uplatnil smluvni
pokutu za prodleni s odstranénim vad za dobu od 19. 3. 2005 do 20. 4. 2006.
Vzhledem k datu, kdy byl dopis odeslan a dorucen, uplynula doba smluvné
stanovend pro odstranéni reklamovanych vad.

Obchodni zakonik vychdzi ze zédsady, ze zhotovitel jako profesiondl ve svém
oboru je zasadné odpovédny za vysledek svého dila, jeho odpoveédnost za vady dila
je tedy odpovédnosti objektivni, které se vSak milize zprostit za podminek uvedenych
v ustanoveni § 551 a 561 ObchZ. Z ustanoveni § 551 odst. 1 ObchZ a § 561 véty
druhé ObchZ plyne, Ze od zhotovitele se v rdmci obchodnich zavazkovych vztaht
ocekava odbornd péce pii zhotoveni dila, ocekava se tedy mimo jiné, ze zhotovitel
odhali — pfi vynaloZeni odborné péfe — zda pokyny dané mu objednatelem pfii
provadéni dila jsou vhodné ¢i nevhodné.

Zhotovitel neodpovidd za vady dila, které byly zpisobeny v disledku
nevhodnych pokynt objednatele, pouze za piedpokladu, Ze na nevhodnost takovych
pokyni objednatele upozornil a objednatel na provedeni dila pfes toto upozornéni
trval (§ 561 ObchZ), ptfiCemz toto své stanovisko sd¢€lil zhotoviteli pisemnou formou
(§ 551 odst. 1 veta druhd ObchZ). Zprostit se své odpoveédnosti za vady dila mize
zhotovitel také v piipade, kdyby ani pfi vynalozeni odborné péce nemohl zjistit, ze
objednatelovy pokyny jsou nevhodné (§ 561 véta druha ObchZ). Vzhledem
k uvedenému soud nepovazoval za podstatna zjisténi ucinénd z vyslechu svédki o
tom, ze Zalovany postupoval pfi stavbé podle pokynt zalobce. Vzhledem k tvrzeni
zalovaného, ze na nevhodnost pokyntli Zalobce neupozornil, protoze nepiedpokladal,
ze jsou nevhodné, zabyval se soud pfedevsim piicinou vzniku vad a tim, zda divody
k vzniku vad vedouci mohl zalovany pfi vynalozeni odborné péce eliminovat.

Pfic¢iny vzniku vad vymezili ve svych posudcich zpracovanych na zakladé

zalobcovy objednavky znalci. Soud pro potieby rozhodnuti ve véci vyzadal od obou
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znalcli pouze dopliujici odborné stanovisko, zn¢j a z posudkid obou znalct
vychéazel, o jejich spravnosti nema diivod pochybovat.

Soud, vychazeje predevS§im z pravé uvedenych stanovisek, pii pouZiti shora
citovanych zasad vymezenych v §551 a 561 ObchZ , dospél k zavéru, ze zaloba je
co do zékladu a v ¢asti, jiz byl uplatnén narok z titulu smluvni pokuty, divodna.
Zalovany nepostupoval s odbornou pééi pii zhotoveni dila, podcenil nutnost zajistit,
aby voda pfitékajici po svahu smérem ke stavbé, kterd byla pfedmétem dila, byla od
stavby odvadéna, resp. aby byla zajiSténa dostate¢nd izolace proti vod¢, kterd by
mohla ke stavbé proniknout.

Obrana zalovaného, ze postupoval podle pokynt Zalobce, neni uc€inna za situace,
kdy zalovany sam tvrdi, Ze na nevhodnost téchto pokyna Zalobce neupozornil. Jeho
tvrzeni, ze nepiedpokladal, ze zalobcovy pokyny jsou nevhodné, nebot’ Zalobce sam
je profesiondlem v oboru stavebnictvi, neobstoji rovnéz; vzhledem ke shora jiz
uvedenym principiim je to vzdy a pouze zhotovitel, kdo je ve vztazich mezi stranami
smlouvy o dilo povazovan za profesiondla, ktery ma vynalozit odbornou péci a
pokyny objednatele patfi¢né zhodnotit. Neobstoji ani obrana, Ze nevhodnost pokynti
nebylo mozno odhalit vzhledem k vysledkiim geologického prazkumu, ktery
vyloucil vyskyt podzemni vody. Toto tvrzeni s realitou nijak nesouvisi, nebot’
podzemni voda do objektu nezatékd. Prosakujici voda je vodou srdzkovou, ktera
k objektu ptitéka z ptilehlého svazitého terénu, u objektu, resp. pod nim (ve stavebni
jame), se hromadi, prosakuje diky nekvalitné¢ provedené izolaci a drendz ji
neodvede, protoZe je umisténa az nad trovni vodorovné izolace.

Nelze akceptovat obranu zalovaného, Ze ,,nikdo neptfedpokladal, ze po svahu
poteCe voda®, nebot’ existence gravitace patii do uciva zakl nizSich tfid Skol
stiednich a ta skutec¢nost, ze v nasich zemépisnych Sitkach prsi, snézi a taje, je snad
rovnéz obecné znama. Téz tvrzeni, Ze drendz meéla byt pouze ,,pojistkou’, proto
zalovany neftesil, ze je umisténa nad urovni plochy, kterou méa odvodnovat, postrada
logiku, také tento postoj vypovida o nedostatecné odborné péci pii zhotoveni dila.
Minimalnim pozadavkem vzhledem k okolnostem byla funk¢ni drendz a spravné
proveden¢ izolace proti zemni vlhkosti. Pfi rezignaci na funkcénost drenaze zistala
jako obrana proti vodé pouze izolace proti zemni vlhkosti, navic v souzeném
ptipadé nekvalitné provedend. Za takové situace se tvrzeni zalovaného, Ze izolace
proti vodé nefunguje proto, ,,ze se k ni dostala voda®“, jiz jakémukoli komentaii

vymyka.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany odpovida za vady dila, které se vyskytly
v zaruéni dobé¢, jeho povinnosti tedy bylo vady dila odstranit na zakladé vyzvy
objednatele. Zalovany vady neodstranil, a¢ tak mél podle smlouvy uginit ve lhité
deseti dnti ode dne, kdy mu vady byly ozndmeny. Reklamace byla datovana dnem
21. 2. 2005, jeji doruceni nebylo zpochybnéno, z dopisu vyplyva, ze byla u€inéna na
zaklad¢ prohlidky objektu garazi, jiz se zucastnil téZ zalovany, vady mu tedy byly
znamy. Pfi ivaze o tom, Ze dopis mohl byt dorucen nejpozde€ji koncem tnora, je
ziejmé, ze dnem 18. 3. 2005 lhtita k odstranéni vad jiz uplynula.

Ujednani o smluvni pokuté posoudil soud jako ujedndni platné, které je ve
smyslu § 544 odst. 2 OZ sjednano pisemnou formou a je dostatecné piesné stanoven
zpusob urceni této pokuty (¢astkou 500,- K¢ za kazdy den prodleni s odstranénim
vady). Po dobu, po kterou je pozadovana smluvni pokuta, zalovany byl
s odstranénim vad v prodleni. Zalovany porusil zavazek, ktery byl zajistén smluvni
pokutou, a to zavazek odstranit ve sjednané lhaté reklamované zavady, za které
odpovida, je proto povinen zaplatit zalobci jim poZzadovanou smluvni pokutu.

Navrhy na provedeni dalSich dikaz k prokdzani skutecnosti potfebnych pro
rozhodnuti o zékladu zalobou uplatnéného naroku soud zamitl jako nadbytecné,
skutkovy stav byl diikazy shora uvedenymi zjistén dostatecné.

O zbytku naroku a o nékladech fizeni ( mezi ucastniky i o nakladech statu) bude

rozhodnuto v rozsudku kone¢ném.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku se 1 z e odvolat do patnacti dni ode dne doruceni k

Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim zdejSiho soudu.

V Praze dne 8. prosince 2009 JUDr. Monika Vackova, v.r. ©

53 Vyhatky z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cm 62/2006.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Monikou Vackovou
v pravni véci zalobce proti zalovanému o zaplaceni ceny dila ve vysi 30.571,20 K¢

s piisl. a o zaplaceni smluvni pokuty ve vys$i 49.701,30 K¢ s pfisl.

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 30.571,20 K& s trokem
z prodleni ve vysi 18% rocné€ za dobu od 9. 6. 1998 do zaplaceni a ¢astku
49.135,50 K& s 9 % urokem z prodleni ro¢n¢ za dobu od 27. 1. 1999 do

zaplacenti, to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Co do ¢astky 565,80 K¢ s ptislusenstvim se zaloba zamita.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 31.716,- K& do

tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce tvrdi, Ze pro zalovaného provedl dvé dila, v obou ptipadech se jednalo o
polozeni zamkové dlazby u rodinnych domkl. Prvé znich provedl na zakladé
objednavky Zalovaného ze dne 19. 5. 1998, dilo mélo byt dokonceno 22. 5. 1998,
predano bylo dle predavaciho protokolu dne 26. 6. 1998, pievzato bylo zalovanym
s pisemnym potvrzenim o tom, ze vady dila byly odstranény. Druhé dilo zhotovené
na zaklad¢ pisemné smlouvy ze dne 23. 6. 1998 bylo piedano zalovanému rovnéz
dne 26. 6. 1998, dle ptredavaciho protokolu bez vad. Cena za prvé dilo ve vysi
30.571,20 K¢ byla zalovanému vyuétovana fakturou vystavenou dne 25. 5. 1998,
splatnost této ceny nastala 8. 6. 1998, Zalovany ji vSak dosud nezaplatil. Cena za

dilo dle smlouvy (za druhé¢ dilo) ve vysi 26.578,20 K¢ byla vytuctovana fakturou ze
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dne 26. 6. 1998, splatnost nastala dne 26. 6. 1998, Zalovany tuto cenu zaplatil az dne
30. 12. 1998 na zédklad¢ zalobcovy upominky. Ve smlouvé tykajici se druhého dila
byla pro piipad prodleni se zaplacenim ceny sjednana smluvni pokuta ve vysi 1%
z fakturované ¢astky za kazdy den prodleni. Zalobce se domaha zaplaceni ceny za
prvé dilo, domaha se téz smluvni pokuty za prodleni se zaplacenim ceny za druhé
dilo, v obou pfipadech pozaduje téz ptislusenstvi obou téchto pohledavek ve formée
uroktli z prodleni. Zdlraznuje, Ze ob¢ dila byla v dobé predani bez vad, cena za dilo
zhotovené dle pisemné smlouvy byla, byt se zpozdénim, zaplacena, zadné piipadné
dalsi vady nebyly nikdy tadné reklamovany. Pro prvé dilo zhotovené na zdkladé
objednavky nebyla sjednana zéaruka, ptipadné vady dila, pokud je zalovany po
predani dila zjistil, mé&l Zalobci oznamit bez zbyte¢ného odkladu, coz vSak neucinil,
zalovanému nelze proto ptipadné pravo z odpovédnosti za vady pfiznat.

Zalovany tvrdil, ze dilo zhotovené na zakladé pisemné smlouvy bylo dokonéeno
o den pozd¢ji oproti pitvodné sjednanému terminu, zalovanému proto vznikl narok
na zaplaceni sjednané smluvni pokuty ve vysi 1% ze sjednané ceny dila za den
prodleni s jeho dokon¢enim, tuto smluvni pokutu vii¢i pohledavce zalobce vzniklé
z tohoto titulu zapocetl.

Ohledné dila provadéného Zalobcem na zékladé objednavky zalovany namital, Ze
na dile se objevily vady, polozena dlazba na nékolika mistech propadla, resp. poté,
co snad vady odstranény byly, objevily se znovu. Zalovany tyto vady reklamoval
nékolikrat telefonicky, naposledy dopisem ze dne 1. 12. 1998 s vyzvou k jejich
odstranéni do 8. 12. 1998 a s upozornénim, Ze nebudou-li vady do tohoto data
odstranény, Zalovany k tomuto dni od smlouvy odstupuje. Reklamace vSak ve
stanovené lhuté vyfizena nebyla, vady odstranény nebyly, doSlo tedy k odstoupeni
od smlouvy. Po odstoupeni od smlouvy vSak na misté¢ stavby zistala poloZena
dlazba, kterou dodal Zalovany, cena této dlazby byla 51.238,10 K¢. Vady odstranil
nasledné sam objednatel. Zalovanému vznikla $koda odpovidajici hodnoté této
dlazby, tuto Skodu zapocetl proti pohleddvce Zalobce, kdyz zaroven tvrdil téz, ze
zalobce ve smyslu ust. § 324 ObchZ dilo ( dle objednavky ) ani nesplnil, nebot
plnéni vykazovalo vady, narok na zaplaceni ceny za toto dilo tudiz Zalobce nema.

Pravni vztah mezi G€astniky zaloZeny v obou piipadech smlouvou, byt v prvém
z nich v Ustni formé, se fidi ust. § 536 a nésl. ObchZ upravujicim smlouvu o dilo.
Takovou smlouvou se zhotovitel zavazuje k provedeni urcitého dila, objednatel se

zavazuje k zaplaceni ceny. Sjednanou cenu za dilo (§ 546 odst. 1 ObchZ) je
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objednatel povinen zaplatit zdsadné v dob¢ uvedené ve smlouve (§ 548 odst. 1 véta
prva ObchZ). Pokud ze smlouvy nebo zdkona nevyplyva néco jiného, vznika narok
na cenu provedenim dila, tedy jeho fddnym ukoncenim a piedédnim pfedmétu dila
objednateli ( § 554 odst. 1 véta prva ObchZ ).

Vzhledem k zalobnim tvrzenim a namitkam Zzalovaného se soud zabyval otazkou,
zda a predevsim kdy v ptipad¢ dila provedeného na zéklad¢ pisemné smlouvy vznikl
zalobci narok na zaplaceni ceny za dilo, zda se s jejim zaplacenim Zalovany ocitl
v prodleni, zda tedy Zalobci vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty ve smyslu ust.
§ 544 a nasl. OZ a § 300 a nasl. ObchZ, byla-li platné sjedndna, zda dilo bylo
predano vcas a pokud nikoli, vznikl-li a v jakém rozsahu narok na zaplaceni smluvni
pokuty zalovanému vici Zalobci za pozdni pfedédni dila a v jakém rozsahu tyto dvé
pohledavky vzajemnym zapoctenim zanikly.

V piipad¢ druhého dila provedené¢ho na ziklad€ Ustni smlouvy zkoumal soud
z hlediska vzniku naroku na zaplaceni ceny za dilo, zda dilo bylo provedeno bez vad
a predano zalovanému. Dale se soud zabyval tim, zda Zalovany, tvrdil-li existenci
vad dila, je fadn€ uplatnil vici Zalobei, zda od smlouvy platné odstoupil a zda mu

v souvislosti s tim vznikly n¢jaké naroky.

K pisemné smlouvé o dilo:

Na zékladé provedené¢ho dokazovani bylo mozno dospét k zavéru, ze v piipade
smlouvy uzaviené mezi ucastniky pisemnou formou bylo ve smlouvé sjednané dilo
dokonceno tadné, tedy bez vad, dokoneno bylo o den pozdé€ji oproti ptvodné
sjednanému terminu. V souladu se shora jiz uvedenymi ustanovenimi obchodniho
zakoniku vznikl zalobci provedenim dila narok na zaplaceni ceny za dilo (doplatku
této ceny) ve vysi 26.578,20 K&, jejiz splatnost v souladu se smluvnim ujednanim
nastala dnem uvedenym na faktufe. Zalovany byl se zaplacenim tohoto doplatku
v prodleni od 27. 6. 1998 do 30. 12. 1998, tj. 187 dnil, vzhledem k této skutecnosti
mu v souladu s platnym ujednanim o smluvni pokuté sjednané pravé pro piipad
prodleni se zaplacenim ceny vznikla povinnost tuto pokutu zaplatit. Zalovany tuto
smluvni pokutu ve vysi 49.701,30 K& nezaplatil, od 27. 1. 1999 je s jejim
zaplacenim v prodleni.

Zalovanému vznikl naopak narok na zaplaceni smluvni pokuty sjednané ve
smlouvé pro piipad prodleni s dokon¢enim dila ve vysi 1% denné ze sjednané ceny

za jeden den prodleni, této smluvni pokuté odpovida ¢astka 565,80 K¢&. Zalovany
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v ramci procesni obrany uplatnil vic¢i zZalobcové pohledavece svou pohledavku
k zapocCteni, v okamziku jednostranného ukonu zalovaného smétujiciho k zapocteni
existovaly tedy dvé vzajemné, splatné a nepromlcené pohledavky, které lze uplatnit
u soudu a které se stietly v okamziku ukonu sméfujiciho k zapocteni, v rozsahu
Castky 565,80 K¢ tedy ob¢ pohledavky timto okamzikem zanikly. Z uvedenych
divodii soud vyhovél pozadavku zalobce na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
49.135,50 K&, co do castky 565,80 K¢ zalobu zamitl. Krom zalobcovy pohledavky
soud zalobci priznal téz jeji ptislusenstvi ve formé urokl z prodleni pozadovanych

v niz8i nez zadkonné vysi.

Ke smlouvé uzavi‘ené ustné:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o nasledujicim
skutkovém stavu. Na zdkladé objednavky ze dne 19. 5. 1998 zalobce pro zalované¢ho
dne 22. 5. 1998 polozil na sjednaném misté zamkovou dlazbu, propadlou dlazbu
v rozsahu cca 3m? opravil a dilo takto opravené pracovnikovi Zalovaného predal
dne 26. 6. 1998, vyuctoval mu sjednanou cenu za dilo, kterd méla byt splatna dne
8. 6. 1998. Dlazba se nasledn¢ zacala propadat znovu, o propadu dlazby v rozsahu
cca 4m” informoval Zalovaného vlastnik domku, kolem ngjz byla dlazba pokladéana,
jiz 18. 7. 1998. Soud nevzal za prokazané, Ze by o propadu této dlazby byl Zalobce
zalovanym informovéan telefonicky, vypovéd svédka takovou skutenost piimo
vyvraci, opak nemohl byt prokdzan ani neptesnou vypovédi jednatele zalovaného.
Jedind reklamace, kterou ma soud k dispozici, nese datum 1. 12. 1998, o této
reklamaci vSak nebylo prokazano, ze by byla zalobci dorucena, navic je datovana
vice nez Ctyii mésice poté, kdy se Zalovany o vadé jim tvrzené dozvédél. Nebylo
navic prokdzdno, ze by divodem vzniku vady byla nekvalitni prace Zzalobce.
Z vypovédi svédka ma soud za prokazané, ze divodem propadu dlazby byly
vykopové prace provadéné nékolik mésict pred pokladkou dlazby, o mistech téchto
vykopovych praci nebyl ani svédek, tim méné pak zalobce prfedem informovan,
nikdo z nich o nich nevéd¢l, nemohl tedy védét ani o tom, ze zasyp nad témito
vykopy je nedostatecné zhutnén. Technologicky postup pfi pokladce dlazby zalobce
dodrzel.

Ve smyslu shora jiz uvedenych ustanoveni obchodniho zdkoniku dospél tedy
soud k zavéru, ze zalobci fadnym dokoncenim dila a jeho pfedanim objednateli

vznikl narok na zaplaceni sjednané ceny za toto dilo. Povinnost ze smlouvy zalobce
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jako zhotovitel splnil, splnénim tohoto zdvazku smlouva zanikla, v takovém ptipad¢
je nasledné odstoupeni od smlouvy (bylo-li by prokdzadno jeho doruceni) bez
pravniho vyznamu.

Vztah mezi Gc€astniky se dle nazoru soudu nemohl zménit ve smyslu ust. § 324
odst. 3 ObchZ ve vztah z odpovédnosti za vady. Nebylo totiz prokazano, Ze by
propad dlazby byl zplisoben nespravnym postupem zalobce pii provadéni dila.
Zalobce nebyl o stavu terénu informovan Zalovanym a nemohl védét o kvalité a
hutnosti zasypu na vykopech pro ptipojky, ani o tom, kde jsou pfipojky umistény,
tudiz nemlze nést analogicky dle ust. § 561 véta prva ObchZ odpovédnost za
piipadné vady v souvislosti s tim vzniklé. Nebylo déale prokézano, ze by takové
pfipadné¢ vady zalovany vcas, tedy bez zbyte¢ného odkladu poté, co je zjistil,
zalobci ozndmil, a zalobce jako zhotovitel nedodrzeni této lhiity namitl, prava
z odpovédnosti za vady, i kdyby existovala, tudiz nelze zalovanému v soudnim
fizeni pfiznat.

Soud z divodii shora uvedenych vyhovél zalobé na zaplaceni sjednané ceny za
dilo, nebot’ Zalobce prokazal, Zze svlij zavazek vuci zalovanému ze smlouvy o dilo
vyplyvajici splnil, zalovany splnéni svého zavazku, tedy zavazku zaplatit sjednanou
cenu, ani netvrdil. Kromé pohledavky ptiznal soud Zalobci 1 jeji pfisluSenstvi dle
§ 369 odst. 1 ObchZ a § 502 odst. 1 ObchZ ve znéni u¢inném v okamziku prodleni
zalovaného se zaplacenim ceny za dilo od okamziku, kdy se Zalovany ocitl
s plnénim svého zavazku v prodleni, tj. ode dne nasledujiciho po splatnosti této ceny

v souvislosti s datem uvedenym na faktute.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku se 1 z e odvolat do patnécti dnii ode dne jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 17. tinora 2003 JUDr. Monika Vackova, v.r. 64

5 Vynatky z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. 20 Cm 26/99.
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