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Abstrakt
Prace je za#iena na frodé blizké hospod@ni v lesich. Studie byla provitch

v prirodnim parku Saimovska vrchovina, ve kterém se nachazirirgoni rezervace a
piirodni pamatka. JelikoZ tento park ipat do uzemniho systému ekologické stability,
sledoval jsem, zda se zde hospogiirode blizkym zpisobem, jaké je druhové slozeni
dievin, zda jsou zde ponechavany doupné stromy a tmd@ndevo. Rirodni park ma
vyrazné pevyseni, proto jsem také monitoroval zda se budeitndruhové zastoupeni

dievin v zavislosti na nadniské vysce.

Kli ¢ova slova: Uzemni systém ekologické stabilityiigmdé blizky (ekologicky) zjpsob
hospodéeni v lese, doupny stromiyodni les, pirodni les, pirod blizky les.

This thesis is focused on natural managenmefarests. Study was took place in natural
park "Soknovska vrchovina", where is found also nature res@nd natural monument.
Since this park take place in Territorial SystenEablogical Stability too i observed tree
species structure, kind of manegement used, presehdollow and dead trees. The

change of species composition in dependence onedapation was carried out as well.

Keywords: Territorial System of Ecological Stability, natufarest management, hollow

tree, primary forest, natural near forest,
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1. Uvod

V prirodnim parku Salmovska vrchovina, jehozZéast je zarovée regionélnim
biocentrem a f®vaznou ¢asti prochazi nadregionalni biokoridor Uzemnihotésys
ekologické stability, Ize fedpokladat poistatky girodnd blizkého lesai alespa casti
lesa, ve kterych jsou uptaivany SetrgjSi a girodé blizSi zpisoby lesniho hospotkni.
Jako potencialni vegetace by zdeslynbyt jedlobwiny. Rozhodl jsem se proto
prozkoumat, zda tomu tak je. Zarave¥ zajimalo, jak se bude dnit druhové slozeni
dievin v zavislosti na nadnské vySce. Vyzkumn&ast mé prace se proto zabyva
monitoringem vybranych ploch, kde jsem zaznamendedle druhového sloZzeni lesniho
porostu i mnoZstvi ponechadvaného odelého deva (uschlé pahyly, padlé stromy)
a mnozstvi doupnych stramPonechavani doupnych i odtetych strond je znamkou
piirodreé blizkeého hospodani v lese, které by &o byt uplahovano alespid v jadrovych

castech takovychto lokalit.



2. Literarni reSerSe

2.1. Uzemni systém ekologické stability

V poslednich desetiletich si& pchrarg krajiny a girody uplatiuje @istup, ktery poita
s tzv. ekologickou kostrou krajiny (MORAVEC et &005), ktera dopkna o dalsi
skladebni sotasti (Eeln¢ rozmiséné podle funknich kritérii a prostorovych paramitr
tvori Uzemni systém ekologické stability (USES) (JANAK®et TRNKA 2005).

Koncepce uUzemniho zabezpeani ekologické stability krajiny vznikla &akem
osmdesatych let z poznani, Ze je nutné zastawihtdeatickou destrukci krajiny, ktera se
opirala o mylné politické direktivity a o proklamenve spoléenské pinosy, které se uz
tehdy ukazovaly jako faleSné. \&yricetileté valce centraénbyrokratické technokracie
s prirodou a zdravym rozumem bylo obtizné, ba nemotogagit poznatek, Zze k uchovani
vysoké a trvalé produktivity a ekologické stabilikyajiny je ¥eba izolovat od sebe
ekologicky labilni ¢asti krajiny soustavou stabilnich a stabilizujicigkosystéen
(NOVAKOVA 1976).

Od tohoto poznatku se odvijela a vramci tekoprogramu kolektivh vytvéaiela
koncepce, jejimz zakladnim rysem je spojefsledné ochrany vybranych ekologicky
vyznamnychéasti krajiny s navrhy na jejich dogim a propojeni do jednotného systému,
zpasobilého stabilizovat ffirodni procesy na ostatnim Uzemiil&ita je gitomnost
okolnost, Ze takovy systém nelze vymezit izolavaodle fznych zgisohi vyuZivani
pudy, ale Ze jeho vymezeni vyZaduje bezpodim&&oordinovany fistup ke krajig jako
celku, tj. k zemidéIlskému i lesnimu fondudetné sidel. Na zaklatl téchto axioni byla
u nas postuphrozpracovana ucelena teorie tzv. Uzemnich systékologicke stability
(MICHAL 1994). USES byl legislativh vCR uznan vroce 1992 (MICHAL et
PETRICEK 1999).

USES a zakonyCeské republiky

Podle 8 3 zakon& 114/1992 Sb., mchrarg prirody a krajiny je uzemni systém
ekologické stability krajinyzajemr propojeny souborifrozenych i pozréanénych, avsak
piirodré blizkych ekosystéiy které udrzuji firodni rovnovahu. RozliSuje se mistni,

regionalni a nadregionalni systém ekologické stsfitdkon¢ 114/1992 Sh.).



Bliz&i podminky vymezeni USES upravuje vyh&dKkinisterstva zivotnino prastdi
Ceské republiky. 395/1992 Sb.:
8 4(1) Vymezeni systému ekologické stability, zajjiciho uchovani a reprodukci
piirodniho bohatstvi, ffznivé pisobeni na okolni ménstabilni¢asti krajiny a vytvéeni
z&kladh pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jabdnoceni provagi organy
GUzemniho planovani a ochranyirpdy ve spolupraci s organy vodohospatsgmi,
ochrany zersdélského mdniho fondu a statni spravy lesniho hospsidd Ochrana
systému ekologické stability je povinnosti vSechstili a uzivatel pozemk tvoricich
jeho zéklad; jeho vyti@ni je véejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pddem
obce i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni rsystkologické stability a podrobnosti
plani, projekti a opateni v procesu jeho vyt¥@ni stanovi Ministerstvo Zivotniho
prostediCeské republiky obeérzavaznym pravnimipdpisem.
(3) Plan systému ekologické stability je podkladeno projekty systému ekologické
stability podle § 4, prova&wi pozemkovych Uprav, pro zpracovani Uzénmt&novaci
dokumentace, pro lesni hosptsk® plany a pro vodohospddiké a jiné dokumenty
ochrany a obnovy krajiny. Zpracovani planu systéekologické stability provagi
odborrg zpisobilé osoby (vyhlaSk&a 395/1992 Sb.).

Z hlediska tzemniho planovarfegstavuje USES jeden z limivyuZiti Gzemi podle
stavebniho zakona& 183/2006 Sbirky, ktery je nutno respektovét igSeni tzemniho
planu jako jeden z ‘fedpoklad zabezp&eni trvalého souladu vSechiiqdnich,
civiliza¢nich a kulturnich hodnot v tzemi".

Zakon ¢. 114/1992 Sbirky o ochranpiirody a krajiny stanovi, Zze v dohud
s vlastnikem pozemku se uskiiteji opateni, projekty a plany pro zaj&ti USES.
Vyzaduje-li vytv&eni USES zmnu v uzivani pozemku, se kterou vlastnik nesouhlasi
nabidne mu pozemkovyad vynenu pozemku za jiny ve vlastnictvi statu, pokud nmzn
v téZe obci. Na pozemky nezbytné pro z&jistJSES se nevztahuji ustanoveni o octiran

zenedélského mdniho fondu.



Funkéni élenéni USES
Skladebné&asti USES maiji v krajih funkci biocenter, biokoriddr nebo interaknich

prvka.

Biocentra

Biocentrum (centrum biotické diverzity) jelattebnoucasti USES, ktera je, nebo méa
byt cilow tvofena ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktewpus velikosti
a stavem ekologickych podminek umaje trvalou existenci druh i spol&enstev
piirozeného genofondu krajiny. Jedna se o biotop seldor biotof, ktery svym stavem
a velikosti umo#tuje trvalou existenci ifrozeného¢i pozmenéného, avSak ifrodns
blizkého ekosystému (LOW et al. 1994).

biocentra ¢lenime:
- podle funknosti: - existujici (optimakfunkeni, casténe funkéni, malo funkni)
gasténg existujici (nedostataé funkeni)
- chyjici (nefunkeni)
- podle vzniku a vyvoje ekosystém- prirodni
- entropicky podméméa
- podle reprezentativnosti: - reprezentativni
- unikat
- podle rozmanitosti ekotyp - homogenni
etbrogenni
- podle rozmanitosti s@asnych biocendz: - jednoducha

- kombinovana

- podle typu formace: - lesni
-f’dvinna

travinna

- miakdni

- vodni

skalni

parkova

ostatni



- podle geoeklogickych vazeb: - konektivni
- izolovana
- podle biogeografické polohy: - centralni
- kontaktni
(LOW et al. 1994)

Biokoridory

Biokoridor (bioticky koridor) je skladebnotasti USES, ktera je, nebo citoma byt
tvorena ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, kteoppjuje biocentra a umagje
a podporuje migraci, &&ni a vzajemné kontakty organi&m Biokoridory tedy
zprostedkovavaji tok biotickych informaci v krafin Na rozdil od biocenter nemusi
umoziovat trvalou existenci vSech diuhzastoupenych spalenstev. Funknost
biokoridori podmiiuji jejich prostorové parametry (délka ark&), stav trvalych
ekologickych podminek a struktura i druhové sloZieioicen6z. Na lokalni arovni jako
biokoridory nefastji funguji ekologicky vyznamna liniova spdenstva. Jejich vyznam
v kulturni krajirt neni omezen pouze na umeéihmigrace organistny dalSi, z krajing
ekologického hlediska rovnocennou funkci, je &dadat rozlehlé plochy ekologicky
nestabilnich antropoge&inzmeénénych ekosystéfn (rozlehlych blok poli a lesnich
lignikultur) (LOW et al. 1994).

Vyznam biokoridar je pro fizné skupiny organistnodliSny gedevSim v zavislosti na
zpasobu jejich Seni a pohybu. Prockteré druhy organisin piéirozenych spol&enstev
jsou v kulturni krajig biokoridory nezbytné (n&ppro myrmekochorni druhy rostlin, pro
mére pohyblivé druhy bezobratlych Ziwighi). Biokoridory jsou v kulturni krajié
nezbytnou satasti teritoriarady Ziva&ichu. | kdyz vyznam biokoriddr pro izné druhy
a skupiny organistneni dosud objasgn, Ize konstatovat, Ze nejlépe funguji koridorye kd
je souvisle vytvéeno prostedi daného typu biocendzy. Nejsouvislejgitsokoridoi tvori
v kulturni krajiré spolé&enstva tekoucich vod s litoralnimi lemy i&ebové porosty. Funkce
a vyznam biokoridar se odviji od biocenter, ktera spojuji. Biokorid@ignime obdob&
jako biocentra podle furkosti, vzniku a vyvoje ekosyst&mrozmanitosti biocenoz

a podle typu formace:



- podle funknosti: - existujici (optimakfunkéni, casténe funkeni, malo funkni)
casténg existujici (nedostataé funkeni)
- chgjici (nefunkeni)
- podle vzniku a vyvoje ekosyst@&m prirodni
-antropogegrpodmirgné
- podle rozmanitosti ekotyp: - homogenni
- heterogenni
- podle rozmanitosti s@asnych biocendz: - jednoduché
- kombinované
- podle typu formace: - vodni a miakini
- lesni
- travinné
fdvinné

- ekotonové

biokoridory je dale nutnélenit:
- podle konektivity: - souvislé
fgrusované
- podle podobnosti spojovanych biocenter: - modalni
- kontrastni
(LOW et al. 1994)

Interak ¢éni prvky

Kromé biocenter a biokoriddrjsou zakladnimi skladebnyntastmi USES na lokalni
arovni i interakni prvky. Interakni prvky jsou ekologicky vyznamné prvky v krajin
a ekologicky vyznamna liniova spoknstva, vytvéejici existeini podminky rostlinam
a zivatichaim, vyznamg ovlivaujici fungovani ekosystéimkulturni krajiny. V lokalnim
Uzemnim systému ekologické stability zpredkovavaji interasni prvky piznivé
piisobeni biocenter a biokoridona okolni ekologicky ménstabilni krajinu (LOW et al.
1994).

Trvalou existenci kostry ekologické stabiligaji¥’uje legislativni ochrana jejich
souasti. Nejcengsi ¢asti jsou zpravidla Zazeny podle zakona o och&amiirody
a krajiny do kategorie maloploSnych zviaSthrargnych Gzemi (nérodni fsodni



rezervace, firodni rezervace, narodnifippdni pamatka a tfrodni pamétka). DalSi
ekologicky vyznamna uzemi mohou organy ochratiyogdy registrovat jako vyznamné
krajinné prvky (MICHAL 1994).

Vyznamné krajinné prvky jsou chefay pired poskozovanim ad@nim. VyuZzivat je Ize
pouze tak aby nebyla naruSena jejich obnova a tedodhrozeni nebo oslabeni jejich
stabiliza&ni funkce (MICHAL 1994).
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Sit’ tzemniho systému ekologické stability celéeské republiky

(Zdroj:geoportal.cenia.¢z

Vyznam USESu

Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickombditu krajiny zachovanim nebo
obnovenim stabilnich ekosystéma jejich vzajemnych vazeb. e plnit i dalsi funkce
predevsim protierozni (biokoridory -€tvolamy, protierozni meze, zatrasné pilehy aj.)
a hydrologické (HLADIK et PIVCOVA 2005).

Hlavnim cilem USES je trvalé zafit biodiverzity (girodni rozmanitosti), ktera je

definovana jako variabilita v3ech zijicich organisma jejich spoléenstev a zahrnuje
rozmanitost v ramci druh) mezi druhy a rozmanitost ekosysté(KASPAROVA 1999).



Cilem vytv&eni tzemnich systéirekologické stability krajiny je:

- uchovavani genofondu krajiny

- zajiseni priznivého misobeni na zeddélské a lesni kultury a urbanizovana uzemi
- podpora moznosti polyfugkiho vyuziti krajiny

(BUCEK et al. 1986)

Protoze vznik novychifpozenych spol&nstev a jejich stabilizackipozenym vyvojem
nelze lidskymi zasahy dostate€ urychlit, a protoZze vyzaduje podlgiznych typi
ekosystém ¢asova rozgti od 20 do 200 let, musi byt USES jako ,biologicka
infrastruktura” v izemi dlouhodeékfixovan a respektovan nejm&mak jako s osidleni
a technické infrastruktury (tj. jako dopravniésienergovody apod.). USES proto ipat
mezi Uzemni struktury zasadniho vyznamu, jez mysiphh vSech zasazich v kulturni
krajing trvale respektovany (MICHAL 1994).

ProtoZe potencialnimi nositeli ekologickébdity krajiny jsou girozené ekosystémy,
racionalni vyuzivani krajiny nejen nevylye, ale nutd zahrnuje jejich trvalou existenci
(MICHAL 1994).

Podle KONVCKY et al. (2005) ma vyti@ni USES i sva negativa, kdy problémem
nejsou biocentra a biokoridory, ale to, jaka bideem biokoridory nil USES vytvéet.
USES se opira oipdpoklad, Ze nejstabijimi biotopy jsou biotopy klimaxovéi
klimaxu blizké. Projektanti USES proto mnohdy naythpropojit girodni fenomény
vysadbami tevin, jejichz druhové sloZzeni by odpovidalo naiské vySce,ci spiSe
rekonstrukni mag. Jinymi slovy neni pamatovano na sgelestva, ktera v klimaxovych

dievinnych spoléenstvech existovat nemohou.

Pro¢ udrzovat krajinu stabilni

Podle MICHALA (1994)ekologick& stabilita ekosystémi krajiny je nepimo
ameérna jejich antropogennimu ovligni do té miry, Ze se zanikem posledniho segmentu
piirozeného ekosystému (goebiocenodzy) prakticky Zamioznost obnovit ekologickou
stabilitu daného typu ekotopu, protoze zanikla negEmmbnovit pirozenou biocendzu jako
aktivniho nositele této stability.

Ekologicky vysoce stabilni ekosystém je scmomeloldvat vliiim vyvolavajicim
zmeénu: proto stabilita krajiny s vysokym podilem stalwh ekosystéiin bude rozvinuta,

vysoka, blizici se maximu. Ekologicky vysoce lab#kosystém ma omezenou schopnost



odolavat vlivam vyvolavajicim zminu: proto stabilita krajiny s vysokym podilem latdh
ekosystém bude zakrsla, nizka, omezena (MICHAL 1994).

Za stabilni povazujeme takovou kulturni krajive které je trvale zaji§ta moznost
vyuziti produknich i mimoproduknich funkci a v niz tedy nedochazi k ireverzibilnim
naruseni funéniho potencialu krajiny nasledketimnosti¢lovéka (BUCEK et al. 1986).

Stabilitou lesnich ekosystémrozumime jejich schopnost setrvdvat v dynamicky
nentnném stavu. Pokud existuji podminky, za kterychyddav vznikl, dokadze ekosystém
kompenzovat &inky faktomi naruSujicich strukturni uspamani a funkce komponeint
spol&enstva a navracet naruSend@ast ekosystému vytvenim vicemé® pavodni
struktury. Stabilita lesnich ekosystérje zakladnim fedpokladem lesniho hospdsii
(STOLINA 1982).

Ekologicky stabilgSi uzemi se zachovalargulevSim tam, kdeipodni podminky

omezovaly rozvoj nejintenziviich forem hospodani (BUCEK et al. 1986).

2.2. Firodé blizké hospoda&eni v lesich

USES a lesni hospodétvi

Ekologicky orientované fgodk blizké) hospodani |ze povazovat za jednu z variant
trvale udrzitelného hospoténi (MICHAL et PERICEK 1999).

Principy pirodré blizkého hospodani v lesich jefeba zcela f@dnosti uplatiovat
v biocentrech USES, v 1. a 2. zonach VZCHU, v MZChdal3ich chramych Gzemich,
kde stanoveny rezim vyzaduje nebigppusti utité hospodéské zasahy, dale veétgine
lesi ochrannych, v genovych zakladnach lesnickevith, v porostech s cennymi
populacemti dievinami, jejichZ existence je ohroZzena (MICHALRETRICEK 1999).

Hirodre blizké pstovani leg vyuziva strukturni rozmanitost lesa a genetickou
rozmanitost sloZzek lesniho ekosystému k racionalmineni vSech pozadovanych funkci
lesi, nevyjimaje funkci tevoprodukni. Neznamena v Zzadnémipad pasivni ponechani
lesa girodnimu vyvoji, ale racionalni vyuzZivanfippdnich proces k predem stanovenym
cilam. Firodni lesy, jak je rekonstruuje geobotanika a réklakE stanovistniho
a historického przkumu pedpoklada lesnicka typologie, nejsou pro ekologicky
orientované hospodstvi uzavenym a nedotknutelnym systémem. ketito lesich jako
hospodéskych objektech rize hospodavyuzivat opatrné introdukce cizorodyctedin ¢i
uzitkové z¥re (MICHAL et. PERICEK 1999).



Skuteéné prirodni lesy jsou vSak dnes natolik vzacné a dodiyosa v tak malych
zlomcich, Ze budouidledrg chrargny pred hospodi&kymi zasahy a introdukce cizich
organisnii zde bude nepochybmegipustna (MICHAL et PERICEK 1999).

Nasledujicich de¥ bodi sestavenych d@lanskym sdruzenim émeckych lesnik
LArbeitsgemeinschaft Naturgemasse Waldwirtschafttose 1991 heslowit shrnuje
zé&sady, jak respektovat cile ochratiiyquly v giirodk blizkém lesnim hospoékivi a jak je
integrovat do lesnické&nnosti Iépe nez dosud:

1. kontinuita ekologicky orientovaného lesniho hosgstd, zandieného na
ekologickou stabilitu, biologickou rozmanitost aesfannou funkni zpisobilost
lesnich ekosystéin (véetne jejich produkni vykonnosti) zaji€uje optimal
i trvanlivost girodnich slozek prostdi — mdy, flory a fauny, vodniho rezimu
krajiny, ovzdusi a klimatu.

2. Pozadavitm pé&e o biologickou rozmanitost, o existem podminky spok&enstev
rostlin a Ziva@&ichi se v ekologicky orientovaném lesnim hosgetia vychazi
vstiic zamérenim na domacitdviny, gizpusobené v ptbéhu evoluce a primarni
sukcese lokalnim podminkamgnmto drevinam je zajifovan minimalg takovy
podil na vystav® porosti, ktery garantuje jejichiirozenou reprodukci. S¢asre
se na vystavb porosti podileji v zajmu hospodskych vysledi i dalSi deviny,
schopné zdereni do @irodé blizkych lesnich ekosystém

3. Hospod#ské principy ekologicky orientovaného lesniho hakpstvi negimo
uprednosiiuji slozky flory a fauny, vazané na vyvojowyspila stadia lesnich
ekosystém, ale nevylduji nelesni druhy ani druhy katastrofickych fazaygn
pas€nou vegetaci), takZze poskytuji Sanci iteiti vSemclenam lesniho biomu.

4. Ekologicky orientované lesni hospast&i vytv&i strukturé rozmanité lesni
porosty (co do druhového sloZeni, vrstevnatoststepeoekosti) a tim pispiva
k biologické rozmanitosti lesa i celé krajiny. Zgegpokladu, Ze hustota lesnich
byloZzrav@i — konzument biomasy je udrZovana natijptelné udrovni, vytvé
rozmanitost lesa trvale se prémjici bohatstvi ekologickych nik i pro doméaci
pionyrské a ,vedlejSi“ kviny, pro kéove i bylinné patro a na nich zavislou faunu
konzumeni fytomasy a jejich predatbr Na lesnich okrajich je podporovano
vrstevnaté usgadani jako faktor provizorni bezpwsti, coz ma rowE pozitivni

vliv na biologickou rozmanitost

10



. Proc¢leny ekosystému, existémé odkazané na staré, silné, poskozené, odumirajici
anebo odurrelé stromy, je ponecharriméreny podil strom a nebo jejich¢asti
piirozenému odumirani a rozpadu.

. Cilovy relativre vysoky podil silnych sortime@tna produkujici tevni zasob vede

k relativie  hmotnym porosim, k dlouhym produsnim dobdm a Kk relativn
uzawenym energomaterialovym tik ve vSech lesnich ekosystémech. Vysledkem
jsou pozitivni @inky na ochranu fdy a vody (jejich mnoZstvi, vyrovnanost,
kvalitu). Vzhledem k hrozb oteplovani podnebi plati totéZz pro vysoké zasoby
oxidu uhlgitého, vazaného vidvni zasob ledi. V neposlednitad prispivaji
smiSené struktuin diferencované lesy, bohaté na staré stromy, rephy
pozitivnim zgisobem k rozmanitosti a krase lestrqdy a krajiny.

. Je bran pméreny ohled na maloplosné vyskyty geomorfologickyeft@ztnosti,
vzacnych spok&enstev, historickych forem vyuZzivanies na vzacné druhy rostlin

a zivasichu.

. P&e o lesni porosty uskutgovana individualnim vyrem stroni a diferencované
zabezpeéovani vSech funkci léspredpoklada zfistupréni ledi sjizdnymi cestami,
doplrenymi siti giblizovacich cest a linek. Prodéd proces vyZaduje Setrné
nasazeni mechaniggich prostedki, racionald dopkovanych kaskymi potahy.
Specifinost ekologicky orientovaného lesniho hosgstld umoiuje vylowit
nebo na vyjimky omezit pouzivani chemickych predki (biocida)

a primyslovych hnojiv v lesnim pragtdi (kompenzéni vapréni proti disledkim
acidifikace id je gipustné).

Vzhledem k absenci dochovanych pfalea &tSin¢ stanovi§ sttedni Evropy je
uznavana nutnost ponechat spontannimu vyvoji stéioreprezentativni systém
dostaten¢ rozlehlych ukazek co nejpodnsjSich lesi jako jeden z funénich typa
lesa se specifickymi prioritami (monitorovani vygadesni pirody, wda a vyzkum,
specifické formy rekreace). Také tyto cilové funk typy lze pipravovat,
rekonstruovat a udrZzovat ekologicky orientovanymsnien hospoddtvim
(MICHAL et PETRICEK 1999).
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Lesy piavodni, prFirodni a prirodé blizké

Les pavodni, neboli prales

Ve volgjSim pojeti ¢clovéekem viceméd neovlivreny les, kde tkvinna skladba
I prostorova struktura odpovidaji stanoviStnim parm, tzn. potenciakh piirozené
vegetaci. Za fivodni les Ize ozt i porosty, které byly v minulosti okrajévovlivnény
¢lovéekem, ovSem zasah neéhvliv na vybateni z girozené vyvojové trajektorie a stopy
takového zasahu jiz nejsou patrné —inéqulava &zba jednotlivych stroifnpred vice nez
100 lety podél cesty, odvoz odimlych stroni z okraji porostu ped vice nez 50 lety
apod. Termin prales lze ztotoznit s car@m pivodni. Nutno vSak podotknout, Ze je
velmi vzité pouzivani terminu prales v souvisl@stizngovanim rgkterych porost, které

ve skuténosti jsou lesemifrodnimgi prirozenym(VRSKA et al. 2004).

Les pFirodni — prirozeny

Les vznikly pirodnimi procesy, avSaklovékem v minulosti ovliviovany (zejména
toulavou €Zbou a pastvou) nikoliv vSak zaloZeny (sadbou redfip jeho devinna skladba
I prostorova a &kova struktura fevazre odpovidaji stanoviStnim pamim, pomistg se
mohou odchylovat, ndp vlivem spontanniho vyvoje, ktery prdfl v poznénénych
podminkach (nap vykluéeni ¢asti lesi ve stedowku a jejich dlouhodobému ponechani
samovolnému vyvoji, dlouhodobym ponechanim samamln vyvoji, dlouhodobym
vlivem vy3sich stavzvsie apod.) (VRSKA et al. 2004).

Les prirodé blizky

Les, jehoz ivinna skladba odpovidargvdz@ poneram stanovistnim, avSak
prostorova struktura je jednodussi nezivqanim lese. Tyto porosty vznikly pod vlivem
¢loveka, gipadre byly ¢lovekem ciler vytvareny. Dlouhodob dochazelo k usamovani
jejich vyvoje a stopy tohoto usimiovani jsou dosud patrné (odvoz odetého divi,
tézba divi, vychovné zasahy apod.) (VRSKA et al. 2004).
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Ponechavani oduniielého dreva v lesich

Podle STEVENSE a VICTORIA (in WWF 2004 oduntelym drevem stabilizuji
lesy, udrZuje se produktivita kesukldda se uhlik a poskytuje potravni biotop psicé
specialnich druln Oduntely strom poskytuje specifické biotopy, hnizdiat prostory pro
specifické organismySCHLAGHAMERSKY in WWF 2004).

Nezpracovanéievo, které se ponechava v lesnich porostech, jeytreau podminkou
zachovani biotopu mnoha ohrozenych drdtivocichi i hub. Padlé i stojici odui®lé
kmeny osidluji saproxylické druhy mechonastliSejniki a hlenek. DalSi skupiny
bezobratlych, najklad mikkysi, jsou hoji pritomné jak zde, tak i v tlejicim organickém
detritu a v lesni hrabance (LOZEK et SKORPIK 1999).

Spolu s fisunem humusu z tlejicihoreva dochazi k oziveni lesniagy a vzista
i podil humusovych koloidlve svrchnich pdnich horizontech — a tim také schopndstyp
poutat a postugnuvoliovat pidni Ziviny. To napomaha lesnimu porostu udrZetignpvé
padni mikroklima a Urodnost — patrné je to zwa&t srovnani s jednostranmyéerpanymi
padami pod stejnaikymi hospodéskymi porosty (POKORNY 2006).

Staré samovotrodumirajici stromy osidluje zcela jina Skala driimyzu a hub nez ty,
jez svym pemnozenim mohoudgobit potize ve stejnorodych porostech hosggidaeh
drevin — a vaz#i ohrozit jejich zdravotni stav (HELIOVAARA et VAGANEN 1984).

Ponechany stary stromadoupny strom v piirodnim parku Sobénovska vrchovina
(Foto: J. Vanis, duben 2006 gehen 2008)
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Ponechane stromy svemu osudu vrpodnlm parku Sobenovska vrchovma
(Foto: J. Vanis, tezen 2008)
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3. Material a metody

3.1.Vymezeni zajmového Guzemi

Zajmové Uzemi se nachéazi v jizniCechach, weskokrumlovském okrese u obce
s roz&fenou fisobnosti Kaplice. S@hovska vrchovina se rozklada na spravnim Gzemi
obci Bene3ov nad’ernou, Kaplice, Besednice a Sabv. Kaplicko leZi v fihranini
oblasti Jihgeského kraje.

Soutadnice pirodniho parku jsou od 48°43' do 48°48' severtiySa od 14°31' do
14°37' vychodni délky.

Publihe by CENIA //ic) 650,A0PK R, PLANStudio,

: q’"f»}& i5)1;
Kaplice”
Pozice nésta Kaplice Kaplice a vyatiena oblast grirodniho parku
(Zdroj: turistik.cz) Zdroj: geoportal.cenia.cz)

3.2. Charakteristika zajmového Uzemi

Sol&novska vrchovina je prirodni park, ktery byl vyhlaSen Kaenim Okresniho
Gfadu vCeském Krumlo¥ v roce 1995. Tentoifrodni park zaujima plochu 36,6 km
(ALBRECHT 2003).

Poslanim frodniho parku Saimovskd vrchovina je zachovat krajinny raz
s vyznamnymi firodnimi a estetickymi hodnotami — rozsahlymi ptydesi se zbytky
piirozenych porost, se stiovymi a skalnimi Gtvary, kenovitym Gdolimticky Cerna
a zbytky ketnatych luk. Dale pak nenarusit historické hodnosidleni a krajinnou
architektu (CK 2004).
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Ptirodnim parkem prochazi nadregiondélni biokoridg ade regionalni biocentrum. Takze
tento girodni park paf do Uzemniho systému ekologické stabikity USES (CENIA
2005-2008).

Celkovy pohled na SoBnovskou vrchovinu (Foto: J. Vanis, duben 2006)

3.2.1 Abiotické prirodni poméry

Geomorfologicka a geologicka charakteristika

Solkinovska vrchovina je séasti Novohradského potihi. Jejim jadrem jsou Slepi
hory, jejichz libet, omezeny na vSech stranach vyraznymi zlomowsyahy, je tvéen
muskoviticko-biotitickymi az dvojslidnymi Zulami &aranodiority moldanubického
plutonu. Clenita vrchovina fechazi v centralnfasti v hornatinu, jejimiz nejvyssimi body
jsou Kohout (869,5 m n. m.) a geomorfologicky vymaa/ysoky kamen (864,9 m n. m.)
také zvany Slepice. Pro vrcholowésti jsou charakteristickéetné formy zetravani
odsunu Zuly: izolované skaly, skalni hradby, mramérsruby, Zokovité balvany, skalni
misy (ALBRECHT 2003).
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Vyznanym ekologickym a krajinnym fenoménertirpdniho parku je ddotieky Cerné
s pestrou Skalou biotépvlastniho vodniho toku a jeho bezpiesiniho okoli a gkrych
svahi. S€ny hlubokéhoticniho udoli lemuji az 25 metrové granodioritové skaltvary
weinsberského typu. Koryto téteky je girozené, ma velky spad a kde spad kléska
vytvari meandry s udolni nivou.

7

Udoliteky Cerné rozdluje Gzemi pirodniho parku na @vnestejn&asti — mohutsi

hibet vlastnich Slepich hor a nizsi jihozapadni masiv Hragi&eho vrchu (779,6 m n. m.)
(ALBRECHT 2003).

Hydrologicka charakteristika

Rirodni park nalezi povodieky Cerné, ktera se vléva deky Male a tedy Gnid
Severniho mie.

Prirozené koryto Feky Cerné (Foto: J. Vani$, kiten 2006)
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Skalni Gtvary okolo koryta ¥eky Cerné (Foto: J. Vani$, kéten 2006)

Klimaticka charakteristika
Klima je z#@azeno do chladné klimatické oblasti s velmi kratk{gtem a dlouhou
mirnou zimou (QUITT 1971).

3.2.2. Biotické grirodni poméry

Faunisticka charakteristika

Fauna zde méaigvazre podhorsky raz a v nejvyssich polohach Zije typitkdska
zvitena. Ze zoogeografického hlediska jsou zajimavé@&e alpské prvky (ALBRECHT
2003).

Viece Cerna a kolem ni Zije kriticky ohroZzena mihule pmoio(Lampetra planeri)
pstruh potoni (Salmo trutta) ledh&cek ficni (Alcedo atthis) skorec vodni(Cinclus
cinclus) vydrafi¢ni (Lutra lutra) a mnoho dalSich dribh Nachazi se zde i horsky plz
zavornatka Kzata(Clausilia cruciata)a rékteré horské druhy motyl nagiklad pidalka
cernobil&(Thera britannicaY ALBRECHT 2003).
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Charakteristika vegetace

Vegetani stup& prirodniho parku zaujima stupesubmontanni, podhorskyi
vrchoviny (sbmo) az stupanontanni, hornatinny (mo) (MUSIL 2003).

Vegetani kryt prirodniho parku tvid z WtSi ¢asti lesy, jejichz druhova skladba je
zmeénéna proti givodnim spoléenstvim ve prospch smrku a borovice. V kevém paie
druhotnych borovych porastje zajimavy vyskyt olSe zelen@®uschekia alnobetula)
Lesni porosty s druhovou skladbou blizici sieogpené maji i bohatsi bylinné patro. Roste
v ném nagiklad baZzanka vytrval§Mercurialis perennis) pSentko rozkladité (Milium
effusum)yrani okoctyrlisté (Paris quadrifolia)a dipatka horsk&Soldanella montana).

Ve stednicasti girodniho parku jsou lesy vy#iany mozaikou poli a luk, mezi nimiz
se dochovaly zbytky ovsikovych &watych luk svazu Arrhenatherion
a kratkostébelnatych pastvin sva¥ilion caninaes bohatym druhovym spektrem rostlin
a zivaichi. Nejzajima¥jSimi biotopy jsou vihké a raSelinné louky swakiolinion
a Caricion fuscaena svahovych pramenistich a podél drobnych vodiukin Rostou zde
nagiklad bukvice Iékiska (Betonica officinalis) krvavec toter(Sanguisorba officinalis)
vzacréji pleska stopkatgWillemetia stipitata) vachta trojlista(Menyanthes trifoliatg)
ojediréle rosnatka okrouhlolist{Drosera rotundifolia) tunice obecna(Pinguicula
vulgaris) a velmi vzaci krustik bahenn(Epipactis palustrisfALBRECHT 2003).

V tdolnich nivach kvete n#kglad blatouch bahenniCaltha palustris) orsej jarni
(Ficaria verna) sasanka hajni{Anemone nemorosa)plicnik Iékasky (Pulmonaria
officinalis), omgj pestry (Aconitum variegatum)a vzacny pryskinik platanolisty

(Ranunculus platanigoliu§Nauina stezka tekaCerna).

3.2.3. Potencialni vegetace

Podle mapy potencialnfimzené vegetac€eské republiky by ifrodni park zaujimala
buwina s kyelnici devitilistou Dentario enneaphylli-FagetumTa je tvdena stromovym
a bylinnym patrem. Ki@vé a mechové patro byva vyvinuto jen fragmeritarebo chybi.
Ve stromovém patruipvlada buk lesniHagus sylvatica s vysSi stalosti byvajifiniseny
javor klen @Acer pseudoplatanisjedle Elokora (Abies alba) dnes vymirajici a smrk
ztepily (Picea abies) ve vySSich polohach prayjgbdobré pavodni. Bylinné patro byva
vétSinou souvisle zapojené, s pokryvnosti kolisapoidle zapoje stromového patra.
Prevazuji druhytfadu Fagetalia a zastoupena je tézétgina druli svazu Fabion
(NEUHAUSLOVA 2001).
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Tato bdina je vazana hlavn na montanni stuple Vyskytuje se fpevazr
v nadmdskych vySkach 500-1 000 m, kde osidluje zejmémdgvé polohy bez ohledu na
orientaci svah (NEUHAUSLOVA 2001).

Tyto bwiny se vyskytuji na eutrofnich, obvykle kambizentmipidach s rychlou
mineralizaci humusu, néaznych druzich hornigCHYTRY et al. 2001).

3.2.4. Ochrana Firody

Zbytky grirozenych porost kvétnatych budin s kyelnici devitilistou (Dentario
enneaphylli-Fagetuma acidofilnich bikovych htin (Luzulo-fagetum¥e dochovaly pouze
v nejvySSich polohach, rigjstji na swovych partiich svah a vrchoti, a jsou chrany
v ptirodnich rezervacich Vysoky kdmen a Sevcova horamK téchto chragnych Gzemi
byla na jihovychodnim okraji obce Besednice vyhi@Serirodni pamatka Besednické
vitaviny, kde lezi nalezi§ttéchto vzacnych polodrahokdmv primarni oblasti jejich
padového pole (ALBRECHT 2003).

Vysoky kdamen

Chrargné Gzemi je tvieno smiSenym lesem natsuém vychodnim svahu vrchu
Vysoky kamen (865 m n. m.), 1,2 km jihozap&adul obce Kleni. ”edmétem ochrany jsou
piirozené porosty kstnatych bdin s charakteristickym druhovym sloZenim nacsé&m
svahu, hnizdigt vyra velkého (Bubo bubo) vyznamné indikéni druhy bezobratlych
Zivocichu, reprezentativni ukazky periglacialni modelacénar

Rirodni rezervace byla vyhlaSena v roce 1995, jgjidra je 3,21 ha a ochranné pasmo
810 — 865 m n. m. (ALBRECHT 2003).

V@

je 22,92 ha. Je v nadirsiké vySce

N W4 = ¥

Zbytky jedli bélokorych (Abies alba) a pohled na bdginy na vrcholu Vysokého
kamene(Foto: J. VaniS, fezen 2008 a duben 2006)
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Sevcova hora

Prirodni  rezervace je tw¥ena

smisenym lesem na
jihozapadnim svahu Sevcovské hory, (
km severovychodh od osady Pusté
Skaliny, 2 km vychod® od obce
Sokknov. Redmétem ochrany je
reprezentativni zbytek staré acidofil
bwiny na balvanité suti s druhev|
chudym podrostem.
Rirodni rezervace je v katastralnim Buéiny v P¥irodni rezervaci Sevcova hora
GzemiSokEnov. V nadmeské vysce (Foto: J. Vanigeben 2008)
v 675-776 m n. m., vyira 8,33 ha. Byla vyhlaSena v roce 1995 (ALBRECHU30

Besednické vitaviny

Predmétem ochrany je mozaika lesa, luk, pastvin a drobriyaspod#skych usedlosti,
kryjici vrstvy viltavinonosnych sedimeénv nivé a na svazich udoli Besednického potoka,
v pavodnim padovém poli vitavin

Hirodni pamatka je v katastralnim Uzemi Besedni@nNiska vySka je 543-592 m
n. m. Vynera je 28,00 ha. VyhlaSena byla roku 1995 (ALBRECXID3).
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Mozaika kulturnich a polop¥irozenych luk a pastvin Sokénovské vrchoviny
(Foto: J. Vanis, duben 2006)

3.3. Skr dat

Nagic¢ lesem v pirodnim parku Somovska vrchovina jsem si zvolil linii, na které
jsem po 50 vySkovych metrech vymapoval vzéyétverce o hrat 50 m. Vzdalenost
¢tveral od sebe jsem zvolil 50 m. Sittrd nakres je uveden \ipze ¢.1. JelikoZ pro
rozsah lesniho komplexu tohotdinedniho parku &asové moznosti této studie nebylo
mozné podrobhizmapovat cely les, rozhodl jsem se past&ny monitoring na jedné linii,
kterd vede fes hbety dvou nejetSich kopé SolkEnovské vrchoviny, a to Kohout (870
m n. m) a Vysoky kamen (856 m n. m).

Na monitorovanych plochach jsem zaznamenawahadé sloZeni igvin, mnoZstvi
oduntelého deva (uschlé pahyly, padlé stromy) a mnozstvi dodprstronii. Druhové
sloZeni jsem zakresloval na milimetrovy papir poi®lizZné plochy, kterou zaujimaly
jednotlivé druhy @evin v porostu.

Monitoring jsem z&al na vrcholu kopce Kohout, kde jsem stidd na hodinkach, které
meii nadmdskou vySku, skutgou nadmieskou vysSku. Provedl jsem monitoring rfach
¢tvercich, po jehoz sk@eni jsem si nastavil na kompasu&mmého dalSiho postupu po
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linii. Pomoci hodinek jsem #&iil nadmdskou vySku a po kazdé zm¢ o padesat
vySkovych metit jsem opakoval vySe zminy monitoring. Takhle jsem sestoupil do sedla
mezi Kohoutem a Vysokym kamenem, a pak postuposbind Vysoky kamen. | kdyz
zastavka mezi iedposlednim monitoringem pod Vysokym kamenem aolech tohoto
kopce nebyla plnych 50 métri zde sem uglal monitoring, abych zjistil, jaké je druhové
zastoupeni na vrcholové partii tohoto kopce. Kdbgnj v monitoringu poktaval dal, tak
jsem paital 50 metrovou vySkovou znu s ohledem naresréjSi nastaveni nadniské
vySky na hodinkadch z koty vrcholu Vysokého kamezeVysokého kamene jsem
sestupoval po ffimé linii az do nadmigké vysky 650 m, kde jsem monitoring ukibn
kousek od vozovky, kterd roddje lesni komplex. Poté jsem ¢z opst od vrcholu
Kohout, kde jsem si znova nastavil nadekmu vySku a sestupoval po linii na druhou
stranu. Zde jsem sestoupil do nadsk& vySky 620 m, kde jsem monitoring ukibn
protoZe zde kati i lesni komplex, na ktery navazuji louky a pole.

Vysledné tkvinné slozeni lesniho porostu na monitorovaciobh@ch jsem vyjadval
v procentech a mnoZzstvi doupnych stéom odunielého deva v pétech jednotlivych

stromi.

3.4. Vyhodnoceni dat

Po monitoringu jsem z milimetrového papiru v§jtédval procentni zastoupeni
jednotlivych devin v porostu. Vysledky procentniho zastoupenizanych nadmiskych
vySkach a viiznych ¢tvercich jsem zpracoval do tabulky a do grafu. Pédel ¢tverai
a pilozené mapky lze zjistit v jakych mistechinpdniho parku se zji&é hodnoty
nachazeji.

Poté jsem vypatal primérné procentni zastoupeni vSedivdn, které se zde vyskytuji
v riznych nadmiskych vySkach a vytud jsem z tchto vypa@tia grafy pro jednotlivé
druhy devin. Podle nadniské vysky Ize v tabulce zjistiislactveral a v @ilozené mapce

si opst owefit, v kterych mistechifrodniho parku se zji&é vysledky vyskytu;ji.
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4. Vysledky

Procemta Ponechans
Gizlo | Madmof. | Picea | Bhies | Pinos Larix Fagus | Guerc.|Betula |Popuus|fcer | Doupny|padié
Huerce | wyika sbies [alba [ syivestris|decidus | sileatika| robur [ pendola [trerula [ pseoud. | strom | strommy
1. G20 10 0 an 0 0 0 0 1] 0 0 Me
2. G20 = 0 a3 0 0 0 0 1] 0 0 Me
3. 620 4 1] 96 1] 1] 1] 1] ] 1] 1] e
4. 6T0 43 28 2 0 17 0 0 5 0 1 Ano
o 670 (644 | 57 & 1] 152 1] 1] a7 1] 1] e
E. 670 | 657 | 206 = 1] 5] 1] 1] 1] 1] 1 Ano
T 720 | 555 20 10 1] 5 1] G5 1] 1] 1 Ano
. 720 | 538|107 10,2 0 152 0 G, 1] 4 0 Ano
9. 720 | 575 (194 14 0 142 0 V2 1] 0 0 Me
10. me | 7az2 |11 25 1] ] 1] 1] ] 1] 1 Ano
11. e | 703|195 0 1] 94 1] 1] 1] 1] 0 e
2. 770 45 0 0 1] 955 1] 1] 1] 1] 0 e
13. 820 i) 32,2 1 1] 95 1] 1] 1] 1] 2 Ano
14, 820 a4 4 0 0 v 0 0 1] 0 0 Me
13, 820 | 631 | 205 25 0 7Aa 0 (1] 1] 0 1 Ano
16. 8T0 | B35 | 27 1] 1] 4 1] 1] 0 05 1 Ano
17. 870 | 795 94 0 0 T 0 23 1] 1,1 0 e
148, BT0 | 422|474 1] 1] 104 1] 1] ] 1] 1] e
19, &20 100 0 0 1] 1] 1] 1] 1] 1] 0 Me
=20, &20 100 0 0 1] 1] 1] 1] 1] 1] 0 Me
21, 820 | 539 (104 15,7 0 20 0 0 1] 0 1 Ano
22 Ty | 553|215 19 0 15,3 0 0 1] 0 0 Me
23 770 [ 538 35 10,4 1] 2 1] 1] ] 1] 1 Ano
24, e | 725 5 11,3 1] 11,2 1] 1] 1] 1] 0 e
25 20 [B93| 55 95 1] 119 1] 1] 1] 1] 1 Ano
26. 820 |S535 514 1] 1] 303 1] 1] I 1] 2 Ano
27 820 [512(| 92 0 0 95 0 0 1] 0 1 Ano
28, 865 |[10B| 97 1] 1] ar 1] 1] 0 1] 2 Ano
28, 865 | 359|104 11,6 T 322 0 2 1] 0 1 Ano
30. 865 75 | 244 0 159 435 0 2 1] 1.4 1 Ano
1. 5 |VeE 113 1] 1.2 95 1] 24 ] 1] 1] Ano
32 815 |408 | 316 0 31 245 1] 1] 1] 0 Ano
33 15 | 513 [19.1 254 1] 25 1] 17 1] 1] 1 Ano
34, 765 [ 565 | a1 0 55 316 0 0 1] 0 1 Ano
33, 765 |B644 (175 0 0 178 0 0 1] 0 0 Me
36. 765 |56E6 | 6.2 1] 1] 372 1] 1] ] 1] 1] e
37 ™5 [403 [ 13 10,4 256 454 1] 1] 1] 1] 0 e
35, ™5 | 701 ([ 22 11,4 1] 163 1] 1] 1] 1] 0 Ano
34, My |96 77 0,2 25 313 1] 47 I 1] 1] Ano
40. 665 | 54,5 0 19,3 0 44 5 0 1.4 1] 0 0 Ano
41, 665 | 526 | 2356 0 0 40 5 32 0 1] 0 1 Ano
42 665 [43[ 18 28 0 709 0 0 1] 0 0 Ano
Poznamka:

* Zapoj 3-5 meti vysokych buk

** Zapoj 4-6 metfi vysokych smri
Cervert jsou ozngenydtverce, které se nachazeji na kopci Kohout, zbytdi pod
Vysoky kamen.
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Priamérné zastoupeni jednotlivych druhi di‘evin v porostu

v zavislosti na nhadmdské vysce

Procenta

Picea abies

80
70

60 -
50
40

30

20
10 A

620

670 720

Nadmo fska vyska (m n. m.)

820

Procenta

30

Abies alba

25
20

15

10

620

670 720

Nadmo Fska vySka (m n.m.)

820

870

Procenta

100

Pinus sylvestris

80
60
40
20

620

670 720

Nadmo fska vyska (m n. m.)

820

870

25

Picea abies

Nadmorska Pramér v

vySka(m n.m) | procentech
620 6,3
665 30,5
670 59,4
715 46,7
720 56,7
765 59,2
770 61,4
815 56
820 76
865 18,2
870 63,4

Abies alba

Nadmorska Pramér v

vySka(m n.m) | procentech
620 0
665 8,4
670 19,1
715 3,7
720 16,7
765 9,7
770 10,2
815 20,7
820 9,9
865 14,9
870 27,9

Pinus sylvestris

Nadmorska |Pramérv

vySka(m n.m) | procentech
620 93,7
665 7,4
670 3,6
715 9
720 7,2
765 0
770 4,4
815 8,5
820 3,2
865 4
870 0




Procenta

Larix decidua

670 720 770 820 870

Nadmo Fska vyska (m n. m.)

Procenta

60
50
40
30
20
10

Fagus sylvatica

620

670 720 770 820 870

Nadmo fska vyska (m n. m.)

Procenta

1,2

0,8 A
0,6 1
0,4 1

0,2

Quercus robur

620

670 720 770 820 870

Nadmo fska vyska (m n. m.)
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Larix decidua
Nadmorska Primér v
vySka(m n.m) [procentech
620 0
665 0
670 0
715 8
720 0
765 2,3
770 0
815 14
820 0
865 7,9
870 0
Fagus sylvatica
Nadmorska Primér v
vySka(m n.m) | Procentech
620 0
665 52,1
670 13,4
715 31
720 11,5
765 28,8
770 24
815 12,1
820 10,8
865 53,7
870 7.4
Quercus robur
Nadmorska Primér v
vySka(m n.m) | procentech
620 0
665 1,1
670 0
715 0
720 0
765 0
770 0
815 0
820 0
865 0
870 0




Betula pendula

Betula pendula

Nadmorska Primér v

vySka(m n.m) [procentech
620 0
665 0,5
670 0
715 1,6
720 6,6
765 0
770 0
815 1,3
820 0,1
865 1,3
870 0,8

Populus tremula

Nadmorska Pramér v

vySka(m n.m) | procentech
620 0
665 0
670 4,5
715 0
720 0
765 0
770 0
815 0
820 0
865 0
870 0

Nadmo Fska vySka (m n. m.)

7
6
5 -
8
g 4 —
g 3
a 2
1 |
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
620 670 720 770 820 870
Nadmo fska vyska (m n. m.)
Populus tremula
5
4 .
©
€ 31
[
Q
2
o
1 .
0 T i i i i
620 670 720 770 820 870
Nadmo Fska vySka (m n. m.)
Acer pseudoplatanus
14
1,2 4
1 p
[}
£ 0,8
3
s 0.6
o 0,4
0,2
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
620 670 720 770 820 870
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Acer pseudoplatanus

Nadmorska Pramér v

vySka(m n.m) | procentech
620 0
665 0
670 0
715 0
720 1,3
765 0
770 0
815 0
820 0
865 0
870 0,5




5. Diskuze

Z vysledk monitoringu je ¥ejmé Ze v firodnim parku Saimovskéa vrchovinaigvlada
smrk ztepily(Picea abies)en ve vrcholov&asti Vysokého kamenergvlada buk lesni
(Fagus sylvaticak jedle Blokora (Abies alba) A pak v fiznych ¢astech této vrchoviny
pievliada ve sledovanéwtverci buk lesni. Jen v okrajov&sti lesa v nadnteké vySce
620 m n. m. dominuje borovice legifinus sylvestris)A to kwvili holos&nému zfisobu
hospodé&eni v této ¢asti parku. V mistech mého monitoringu je v&sineé pripadech
vtrouSena jedle dbokora (Abies alba)a buk lesni(Fagus sylvatica) V lesnim porostu
Vysokéeho kamene je vtrouSen také rfincopadavy(Larix decidua) ktery je nefvodni.
V jednom sledovanénitverci se nachazely také duby leti@uercus robur) jenz byly
vysazeny na okraji pastviny a jsou zde ineqani. Okas je vtrouSen i javor kle(Acer
pseudoplatanus)ktery odpovida potencialni vegetaci této obleBtiza kElokora (Betula
pendula)zde byla jen vysokého s$té v okoli této éeviny nebylo Zzadné zmlazeni. Topol
osika(Populus tremulaye nachazel jen v okoli pramenist

K otdzce zda se &mi druhové sloZenifdvin v zavislosti na nadmgké vysce nelze
odpowdét vérohodré. Vzhledem k pétu monitorovanycltasti. Jen u borovice je néjgi
zastoupeni v nizSi nadifsiké vySce a pak je v porostu jen ndimtrouSena. To je ale kii
zpasobu hospodani v lese.

Zastoupeni vSech ostatnich drudfevin vesmds se zvysujici se nadiskou vysSkou
kolisaji. Zastoupenitdvin bude také ovliwno dostupnosti dité lokality. Kdy na mé#
piistupnych stanovistich se bude druhové zastougerindblizZit lesu fvodniho. Kdezto
na dostupnych lokalitach bylo druhové slozenémno ve prospch smrku.

K wrohodnosti vysledk by bylo poteba ¥tSi mnoZstvi vyzkumnik a monitorovat
cely pirodni park. Pak by moZna byla patrnd zavislosthového sloZeni lesa na
nadmdské vysce. A mozna by se i gnila procenta zastoupeni jednotlivyctedn.

Jak je patrné z vysledlje zde vyskyt doupnych strdma jsou zde také ponechavany
padlé stromy. CozZ je tedy znamka ekologickéhibrgpé blizkého) hospodani v lese.
| kdyZz v nskterych lokalitach je ponechavani padlych stionpatrre z divodu
nedostupnosti.

Hi prochazeni této lokality jsem si vSiml tak&stého vyskytuifirozeného zmlazenita
uz buku, jedle nebo smrku. I to je zndmka ekologlick zgisobu hospodani v lese. Ale
i zde se lesnici potykaji z negativy vy3Siho staparkaté zite, kterq okusuje terminalni

¢asti zmlazeni zvlastu jedle.
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Prirozené zmlazeni buku lesnihoKagus silvatika) v prirodnim parku Sobénovska
vrchovina (Foto: J. Vanis, duben 2006)

Porovnani procentualniho zastoupeni £evin v celéméeskokrumlovském
okrese a v ffirodnim parku

Na uzemiceskokrumlovského okresu pokryvaji lesy 46 % ploc@glkovy podil
jehlicnani dosahuje 87 %, nejvice je smrku 63 %, dale boeo2ie %, jedle 2 %, mdih
tvofi 1 %, ostatni jehthany 1 %. Podil listnatychielvin ¢ini 13 %, z toho buk roste na
5 %, l¥iza na 4 %, olSe na 2 % a ostatni lisengelkem na 2 % lesniigy (ALBRECHT
2003).
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V nasledujicich  grafech je porovnani skladbyesniho porostu v celém
ceskokrumlovském okrese a v monitorovanych plochgiétodniho parku Saimovska

vrchovina.
Podil jehliénatych alistnatych stromu Podil jehli¢natych a listnatych stromu
v ceskokrumlovském okrese v Sobénovskeé vrchoviné
Listnaté ] )
dieviny L'?t"f'te
13% dreviny

22%

Jehliénaté Jehliénaté
dreviny dreviny
87% 78%

Zastoupeni jehliénatych druhd dievin v lesnim porostu
c¢eskokrumlovkého okresu

Ostatnil%
Modrint®
Jedle 2%

Borovice 20%

Smirk 63%
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Zastoupeni listnatych druhd dfevin v lesnim porostu
ceskokrumlovského okresu

Ostatni 2%

Olse 2%
Buk 5 %

Briza 4%

Zastoupeni jehliénatych druhu dievin v lesnim porostu
v Sobénovské vrchoviné

Modrin 2%

Borovice 11%

Jedle 12%

Smrk 53%

Zastoupeni listnatych drevin v lesnim porostu
v Sobénovske vrchoviné

Buk 20,5%
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Z grati je Zejmé, Ze je #Si zastoupeni listnatychialin v Solgnovské vrchovig
oproti lesnimu porostu celél@skokrumlovského okresu. A to diky vySSimu zastaupe
buku. | Jedle zde m&kolikanasobg vySSi zastoupeni. To poukazuje na vyskiytook

blizkych jedlobdin. Oproti tomu je zde mensi zastoupeni smrku.

Co se e USESu a chré&nych oblasti, maji tyto skutrosti velky vesms pozitivni
vliv na hospodieni v lesich. Hrodk blizké hospodani v lesich m& pozitivni vlivtauz na
rozmanitost jednotlivych dridhfauny a flory, tak i na zdravotni stav samotnyehi.l
A také napomahaji zachovat fragmentiwvg@dnich, pirodé blizkych les, prales apod.
A zachovava se zddipzeny zdroj genofondu.

Je v3ak otazka zda sérpdk blizké hospod@&ni miZze uplatnit i Wisté hospod#skych
lesich a to z ekonomickychidodi. USES ma ale i sva negativa, kdy se nepamatuje na

organismy nelesnich stanotis
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6. Zaver

Firodk blizké hospoda&ni v lesich je pro biodiverzitu a stabilitu legniekosystérin
velkym piinosem a rélo by se uplatovat v biocentrech a biokoridorech tzemnich syétém
ekologické stability, icemz alespm jadrova uzemi, ktera jsou mnohde vyhlasena avlast
chrargnymi tzemimi, by rla byt ponechana samovolnému vyvojitstat pokud mozno
bez lesnického hospoigami. Na zvolenych monitorovanych plochach firgudnim parku
Sokenovska vrchovina jsem zjistil, Zze Zadny ze sledgearttveral neodpovida lesn
puvodnim, 7% odpovidaipozenym (girodnim), 54 % ledm piirode blizkym a 39 %
lesim prirodk vzdalenym. V pirodnim parku se vyskytuji jakijpodé blizké jedlobdiny,
tak i druno¥ pozneénéné hospod&ké porosty. Druhové zastoupebéwn zde neni zavislé
ani tak na nadniské vysce, jako spiSe natugpbu hospodani a terénni dostupnosti.
Z nepivodnich devin se zde vyskytuje méid opadavy(Larix decidua)a dub letni
(Quercus robur) Pimérné zastoupenitdvin na sledovanych plochach firpdnim parku
Sokenovska vrchovina iedstavuji 53 % smrk ztepilfPicea abies) 20,5 % buk lesni
(Fagus sylvatica)12 % jedle Blokora Abies alba) 11 % borovice lesr{Pinus sylvestris)

2 % modin opadavy(Larix decidua) 0,9 % liza kElokora (Betula pendulg)0,3 % topol
osika (Populus tremula) 0,2 % javor klen(Acer pseudoplatanusa 0,1 % dub letni
(Quercus robur)

Pro dalSi grzkum by bylo zajimavé zatit se na zmapovani fragménpiirozenych

porost v prirodnim parku Vysoky kamen a Sevcova hora.
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8. Seznam piloh
1) Cisla monitorovanychétverci a jejich poloha
2) Mapa USES v gfirodnim parku Sob&novska vrchovina

3) Mapa chranénych tzemi
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2)

Mapa USES v piirodnim parku Sobénovska vrchovina

Legenda:

Nadregionalni biokoridor

Regionalni biocentrum
Osa nadregionalniho biokoridoru

Josef Vanis
Praha 22.4.2008

Zdroj:www.cenia.cz
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3)

N

Mapa chranénych uzemi , __'L_,
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Legenda:

Prirodni pamatka - Besednické vitaviny
Piirodni park - Sobénovska vrchovina

b Piirodni rezervace - Sevcova hora

Pfirodni rezervace - Vysoky kamen

Josef Vanis
Praha 22.4.2008 Zdroj:www.cenia.cz
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