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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: odpovidajici

Aktualnost tématu: I I I I I

Vyty&ent cile prace: I I | | |

Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I

Celkova odborna iroven textu: I | | | |

Celkova formalni Giprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nazoru: I I | | I

Pouzita literatura: 45 tituld. dostate¢ny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 3

VyuzZitelnost pro praxi: I I I I I

Autorka si vybrala aktualni téma a zpracovala ho adekvétnim zptsobem.

V préci mohla autorka vyuzit vice riiznorodych zdrojii. Napiiklad mohl byt zminén dokument MSMT k oblasti
sexulni vychovy, byt je zaméfen na ZS, ale napiiklad podminky pro realizaci sexualni vychovy, kde jsou
podrobné popsany i kompetence ucitele, by se hodily do kapitoly 3. 4. 3 a bylo by mozné uplatnit i dalsi ¢asti
dokumentu (Doporu¢eni MSMT k realizaci sexualni vychovy v zakladnich 8kolach). Autorka také nevyuzila
nckteré z velké fady publikaci urcenych détem piedskolniho veéku (napi. do kap. 3.4).

Autorka také mohla vyjadrit vice svlij nazor k nékterym kontroverznim tématiim (napi. problematika
homosexuality v MS - viz. publikace Princ a princ; povinnost ochrany prav déti, tj. i vychovy sméfujici k prevenci
zneuzivani versus odmitani sex. vychovy nekterymi rodici apod.).




7 wr

Teoreticka cast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoreticka ¢ast obsahuje v zasad¢ vSechna duleZzita témata, ktera se k tématu prace vztahuji. V €asti vénované
sexualni vychové trochu absentuji metodické materialy nebo pomticky vyuzitelné v MS (kap. 3. 4). Naopak
odpovidajici pozornost autorka vénovala velmi dillezitému tématu v MS, kterym je sexudlni zneuZivani déti.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I i I I I
74
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: |

Analyza a interpretace dat: I I I I I

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I

2

Shrnuti zjisteni: I I | | |
2

Diskuse vysledkii: I I I | |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: |

Ve svém vyzkumu autorka pouzila odpovidajici metody, vysledky jsou prezentovany srozumitelné a ptehledné. V
nékterych piipadech by byla vhodna hlubsi interpretace prezentovanych zjisténi. Naptiklad v otdzce €. 7 se
témata zaméfend na prevenci zneuzivani prakticky neobjevuji, ale v otazce, ktera explicitné tuto oblast zminuje (€.
14), jiz toto téma je (sebestylizace respondentd?). Ve vyzkumu a nasledné analyze méla autorka také vice
zohlednit skutecnost, Ze interpretuje data od respondentt, kteii vyplnili dotaznik, ale je otazkou, jak vypada
sexualni vychova u téch, kteii neodpovidali a samoziejmé mize byt rozdil mezi odpovedi v dotazniku a realitou u
vSech respondentt (toto riziko je uvedeno v kap. 10). V tomto sméru by bylo ale vhodné prezentovat pro
srovnani i vysledky vyzkumt jinych nebo mohl byt dotaznik doplnén i kvalitativnim Setienim (napt. dopliujici
rozhovory u nékolika respondenti).

Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Prezentovana prace spliiuje pozadavky na DP (jak v ¢asti teoretické, tak v ¢asti empirické) a doporucuji ji k
obhajob¢.

Dalsi naméty k obhajobé:
. Jaké publikace/materialy urcené pro sexualni vychovu déti predskolniho véku znate? Jak a které je mozné vyuzit




pii realizaci sexualni vychovy v MS?
2. Existuji vyzkumy zaméfené na sexualni vychovu v MS, se kterymi by bylo mozné vase vysledky srovnat
(alesponi Cast)?
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