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Úvod 

Práce si klade za cíl zaĐhǇĐeŶí průďěhu kolektiǀizaĐe zeŵědělstǀí Ŷa RǇĐhŶoǀsku ǀ její první 

fázi, tedy v letech 1949 – ϭϵϱϯ. PráĐe je pak rozděleŶa do tří kapitol podle toho, z jakého úhlu 

pohledu je v ŶiĐh Ŷa kolektiǀizaĐi ŶahlížeŶo. Ačkoliǀ jsou tǇto úhlǇ pohledů zdáŶliǀě Đelkeŵ ǀzdáleŶé, 

práĐe se je sŶaží ǀ růzŶýĐh místech propojovat a porovnávat, takže každá kapitola ďǇ ŵěla Ŷějakýŵ 

způsoďeŵ tu druhou oďohatit a přispět tak k uĐeleŶějšíŵu a širšíŵu pohledu Ŷa kolektiǀizaĐi 

proǀáděŶou ǀ rychnovském okrese. 

První kapitola má za úkol sledovat události v okresní politice, zejména pak v OV KSČ, které se 

Ŷějakýŵ způsoďeŵ dotýkalǇ kolektiǀizace zeŵědělstǀí a ukázat tak čteŶáři podmínky, ve kterých se 

kolektivizace v regionu rodila a kým a jak byla ǀlastŶě proǀáděŶa. Kapitola tak chronologicky sleduje 

předeǀšíŵ zŵěŶǇ ǀ okresŶí ŶoŵeŶklatuře, které se saŵozřejŵě proŵítalǇ do žiǀota Đelého sǇstéŵu 

ŶejzŶatelŶěji. Každý z Ŷoǀě zǀoleŶýĐh ǀedouĐíĐh tajeŵŶíků OV KSČ totiž Ŷastaǀil jiŶou taktiku ǀedeŶí 

této orgaŶizaĐe a plŶěŶí usŶeseŶí přiĐházejíĐíĐh z ÚV KSČ. PrǀŶí kapitola se pak do zŶačŶé míry opírá 

o první kapitolu Bakalářské práĐe - OV KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou ǀ leteĐh ϭϵϰϵ - 1953. PřeĐe ǀšak 

v Ŷí proďěhlǇ ǀýrazŶé zŵěŶǇ, tak aďǇ ǀǇhoǀoǀala Đíli diploŵoǀé práĐe, kterýŵ ďǇla předeǀšíŵ čiŶŶost 

OV KSČ v oblasti kolektivizace. Jako primární pramen sloužil zejŵéŶa foŶd OV KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷad 

KŶěžŶou a koŶkrétŶě pak zápisǇ z koŶfereŶĐí jedŶotliǀýĐh roků Ŷeďo zápisǇ ze sĐhůzí předsedŶiĐtǀa. 

Druhá kapitola se pak zabývá chronologickým sledem událostí kolektivizace na Rychnovsku a 

ze zŶačŶé části i ǀ královéhradeckém kraji. Události, statistiky a ǀǇsledoǀaŶé „zákoŶitosti“ 

kolektivizace na Rychnovsku jsou pak porovnávány s jinými okresy v rámci kraje Ŷeďo popřípadě 

oǀěřoǀáŶǇ Ŷa ĐelostátŶí úroǀŶi a ǀ odďorŶýĐh puďlikaĐíĐh. Kapitola je pak dále rozděleŶa do tří Đelků, 

které logicky vyplynuly z dané situace v kolektivizaci. První celek (podkapitolaͿ tedǇ čteŶáře pozǀolŶa 

orientuje v daŶé proďleŵatiĐe ǀǇsǀětleŶíŵ ŶěkterýĐh základŶíĐh pojŵů, sezŶáŵeŶí se zǀláštŶostŵi 

okresu a kraje souvisejícími s kolektivizací zeŵědělstǀí. ChroŶologiĐký děj se pak odehráǀá od prǀŶíĐh 

JZD založeŶýĐh ǀ kraji i okrese v roĐe ϭϵϰϵ až po rok ϭϵϱϭ, kdǇ se začalǇ projeǀoǀat prǀŶí ŶázŶakǇ 

krize v kolektiǀizačŶíŵ sŶažeŶí okresu, potažŵo ǀ celé republice. 

Další část druhé kapitolǇ pak plǇŶule Ŷaǀazuje dalšíŵ oďdoďíŵ ǀ kolektivizaci a to rokem 

ϭϵϱϮ, kde se ÚV KSČ sǀou aktiǀŶí politikou sŶažila urǇĐhlit kolektiǀizaĐi ǀ ČSR, ale ǀe ǀýsledku ǀšak jeŶ 

prohlouďila proďléŵǇ ǀǇskǇtŶuǀší se ǀ roĐe předĐhozíŵ a k toŵu ještě ŶaǀíĐ přidala další proďléŵ, 

kterýŵ se stal záŵěrŶě ǀǇostřeŶý třídŶí ďoj ǀ družstǀeĐh i na vesnicích. V třetí části se pak práĐe 

ǀěŶuje těŵ ŶejzáǀažŶějšíŵ událosteŵ posledŶího roku kolektiǀizaĐe ;ϭϵϱϯͿ, tedǇ ŵěŶoǀé reforŵě a 

jejíŵu dopadu Ŷa kolektiǀizaĐi, tzǀ. AkĐi „K“ ǀ ráŵĐi „zostřoǀáŶí třídŶího ďoje“ a uǀolŶěŶí poŵěrů ǀe 

straŶě i kolektiǀizačŶíĐh sŶaháĐh po proslovech prezidenta Zápotockého. 

Tyto podkapitoly pak čerpají zejména z foŶdů OV KSČ, ONV, KV KSČ a KNV. )ápisǇ ze sĐhůzí 

okresních i krajských konferencí ǀětšiŶou poskǇtlǇ zpětŶou ǀazďu čiŶŶosti straŶiĐkýĐh orgáŶů a 
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Đelkoǀý přehled o práĐi ǀšeĐh okresŶíĐh orgaŶizaĐí. SĐhůze předsedŶiĐteǀ pak uŵožŶilǇ získáŶí 

podrobností ohledŶě aktuálŶího děŶí, ale si ŶejzásadŶějšíŵi praŵeŶeŵ ďǇlǇ fondy ONV, KNV a KV 

KSČ, které mimo jiné poskǇtlǇ ǀelké ŵŶožstǀí statistik, zpráǀ a průzkuŵů z okresů i saŵotŶýĐh J)D. 

Základní odbornou literaturou k získáŶí ǀšeoďeĐŶého přehledu o kolektiǀizaĐi 

v ČeskosloǀeŶsku ďǇlǇ předeǀšíŵ sďorŶíkǇ „KolektiǀizaĐe ǀeŶkoǀa ǀ ČeskosloǀeŶsku ϭϵϰϴ - 1960 a 

středoeǀropské souǀislosti“, Jechova „KolektiǀizaĐe a ǀǇháŶěŶí sedláků z půdǇ“ a poŵěrŶě Ŷoǀější 

„KolektiǀizaĐe ǀ ČeskosloǀeŶsku“ od Rokoského. TǇto puďlikaĐe ďǇlǇ použitǇ předeǀšíŵ k pochopení 

základŶíĐh priŶĐipů a ǀýǀoje kolektiǀizaĐe ǀ ČeskosloǀeŶsku. Další odďorŶá literatura, která sloužila 

předeǀšíŵ k proniknutí do  krajskýĐh a okresŶíĐh speĐifik zeŵědělstǀí a kolektiǀizaĐe ďǇla Ŷapříklad 

puďlikaĐe Jiřího UrďáŶka „ PočátkǇ kolektiǀizaĐe Ŷa KráloǀéhradeĐku ǀe sǀětle dokuŵeŶtů 

ĐeŶtrálŶíĐh arĐhiǀů“. StejŶou fuŶkĐi pak ŵěla i poŶěkud koŶtroǀerzŶější puďlikaĐe „KdǇž ŵizelǇ 

meze: kapitolǇ z kolektiǀizaĐe ǀýĐhodočeského zeŵědělstǀí ǀ leteĐh ϭϵϰϵ-1960“, která ďǇla ŶapsáŶa 

v roce 1987 a k jejíŵu oďsahu tak ŵuselo ďýt přistupoǀáŶo s určitýŵ Ŷadhledeŵ a odstupem. 

Dále ďǇlo použito ǀelké ŵŶožstǀí další doplňujíĐí literaturǇ. K pracím se zajímavým pohledem 

Ŷa proĐes kolektiǀizaĐe pak určitě patří Ŷapříklad „Ke sporůŵ o zeŵědělské družsteǀŶiĐtǀí a 

kolektivizaci v ČeskosloǀeŶsku“ od AŶtoŶíŶa VáĐlaǀů aŶeďo „KolektiǀizaĐe a transformace 

českosloǀeŶského zeŵědělstǀí ǀ leteĐh ϭϵϰϱ – 2004“ od )deňka HraďǇ. Jak je ǀidět z ǀýčtu literaturǇ, 

odďorŶíků zaďýǀajíĐíĐh se proďleŵatikou kolektiǀizaĐe je Đelá řada. Tato práce by ǀšak ŵěla 

předeǀšíŵ přispět k odhalení průďěhu kolektiǀizaĐe koŶkrétŶě ǀ regioŶu RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, který 

společŶě s ŵŶohýŵi dalšíŵi okresǇ králoǀéhradeĐkého kraje zatím probádán nebyl. Vzhledem ke 

sǀéŵu širokéŵu záďěru, který pojíŵá i krajské události je pak také práce vhodná pro budoucí 

badatele zabývající se kolektivizací v rámci královéhradeckého kraje. 
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1 Politická perspektiva vývoje kolektivizace na Rychnovsku 

Hlavním cílem této kapitoly je zmapovat okresní politiku na Rychnovsku (zejména z pohledu 

OV KSČͿ a to jak se promítala do kolektivizace zeŵědělstǀí tohoto regionu. Kapitola se sŶaží sledoǀat 

zŵěŶǇ ǀ okresŶí ŶoŵeŶklatuře, které ŵěli zákoŶitě dopad i Ŷa pozŵěŶěŶí taktikǇ zeŵědělské politikǇ 

v okrese. Jedním z hlavních témat je také sledování celostátní komunistické linie v zemědělstǀí 

určoǀaŶé ÚV KSČ a její traŶsfer až na okresní úroveň, analýza odchylek od tohoto oficiálního kurzu a 

popřípadě příŵé zásahǇ ŶadřazeŶýĐh státŶíĐh orgáŶů do okresŶí politikǇ Ŷeďo do ǀedeŶí straŶǇ. 

Tato kapitola je ze zŶačŶé části založeŶá Ŷa prǀŶí kapitole Bakalářské práĐe - OV KSČ ǀ 

RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou ǀ leteĐh ϭϵϰϵ - 1953. BǇlǇ saŵozřejŵě přidáŶǇ Ŷoǀé pozŶatkǇ souǀisejíĐí 

s ǀětšíŵ zaŵěřeŶíŵ této diploŵoǀé práĐe Ŷa zeŵědělstǀí, Ŷež toŵu ďǇlo u práĐe předĐhozí. )ároǀeň 

i Đelý sŵǇsl teǆtu ďǇl přesuŶut tíŵto sŵěreŵ. Ačkoli ďǇ se ŵohlo zdát, že téŵa této kapitolǇ poŶěkud 

odďíhá od hlaǀŶího téŵatu práĐe, ale podle ŵého Ŷázoru je Ŷaopak ǀelŵi důležitou částí 

k celostnímu pochopení kolektivizace v určitéŵ regioŶu. 

Měla ďǇ totiž poskytnout často ĐhǇďějíĐí pohled Ŷa kolektiǀizaĐi zeŵědělstǀí 

v ČeskosloǀeŶsku. A to pohled z orgaŶizaĐe ŵezi ÚstředŶíŵ ǀýďoreŵ a J)D, ŵezi orgáŶeŵ 

ǀǇtǀářejíĐíŵ podŵíŶkǇ, práǀŶí a politiĐký ráŵeĐ kolektiǀizaĐe a produkteŵ této politikǇ. Odborné 

puďlikaĐe se totiž ǀelŵi často zaďýǀají pohledeŵ Đelorepuďlikoǀýŵ Ŷeďo Ŷaopak případoǀýŵi 

studieŵi jedŶotliǀýĐh J)D Ŷeďo příďěhǇ kolektiǀizaĐí postižeŶýĐh zeŵědělĐů, ale jeŶ zřídkakdǇ Ŷaďízí 

také pohled Ŷa kolektiǀizaĐi zeŵědělstǀí z ŵezičláŶku, který ďǇl ǀlastŶě ŵŶohdǇ jedeŶ 

z ŶejdůležitějšíĐh a tíŵ je práǀě OV KSČ. K poĐhopeŶí ŶěkterýĐh jeǀů ǀ kolektiǀizaĐi zeŵědělstǀí 

určitýĐh regioŶů je ŶaǀíĐ ǀelŵi často pohled z této perspektivy nezbytný.  

Po roĐe ϭϵϰϴ totiž ǀýrazŶě ǀzrost ǀliǀ okresŶíĐh ;a i krajskýĐhͿ straŶiĐkýĐh orgaŶizaĐí. BǇla Ŷa 

Ŷě přeŶeseŶa řada praǀoŵoĐí a rozšířilo se i jejiĐh pole půsoďŶosti. JejiĐh hlaǀŶíŵ úkoleŵ ďǇlo 

zajišťoǀat čiŶŶost ostatŶíĐh podřízeŶýĐh ǀesŶiĐkýĐh, ŵístŶíĐh, podŶikoǀýĐh atd. orgaŶizaĐí. Ale 

hlaǀŶě také uskutečňoǀat v těĐhto orgaŶizaĐíĐh stranickou politiku, daŶou ústředŶíŵ ǀýďoreŵ. 

 

1.1 Politická krize OV KSČ v letech 1949 - 1950 

Datuŵ ustaǀeŶí OV KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou ďohužel ŶeďǇlo ŵožŶo Ŷalézt aŶi 

v ŵateriáleĐh foŶdu OV KSČ aŶi ǀ kŶihoǀŶě arĐhiǀu. PraĐoǀŶíĐi arĐhiǀu se ǀšak doŵŶíǀají, že ďǇl 

založeŶ již ǀe třiĐátýĐh leteĐh ϮϬ. století. PrǀŶí zazŶaŵeŶaŶá koŶfereŶĐe OV KSČ je z roku 1945. Pro 

oďdoďí sledoǀaŶé touto praĐí je ǀšak důležitý až rok ϭϵϰϵ, kdǇ ďǇl až do duďŶa ϭϵϰϵ ǀ hlavní funkci 

okresního ǀýďoru ǀedouĐí tajeŵŶík OV KSČ Vacek. 

Z archivních dokuŵeŶtů z Ŷáŵi sledoǀaŶého oďdoďí lze usoudit, že aktiǀita ǀýďoru ǀ prvních 

ŵěsíĐíĐh ďǇla ǀelŵi slaďá a ǀǇzŶačoǀala se Ŷaprostýŵ Đhaoseŵ ǀ orgaŶizaĐi práĐe. StejŶě tak i ǀ 

zeŵědělské politiĐe okresŶího ǀýďoru je ŵožŶé zazŶaŵeŶat zŶačŶé ŵezerǇ a sŶad i odĐhylky od 



  

- 12 - 
 

oficiální stranické politiky. Toto tvrzení dokazuje kritický referát vznesený proti dosaǀadŶí čiŶŶosti OV 

už ǀ duďŶu roku ϭϵϰϵ Ŷa okresŶí koŶfereŶĐi: „Ŷěkteří fuŶkĐioŶáři se dopustili ŵŶohýĐh ĐhǇď a 

v ŶěkterýĐh případeĐh úplŶě sešli z linie strany (…) tito fuŶkĐioŶáři se odtrhli od ŵas a tvořili Ŷa 

základě vlastŶíĐh Ŷeďo špatŶě ĐhápaŶýĐh zásadáĐh Ŷaší straŶǇ.“1 Celý teŶto případ skoŶčil soudŶíŵ 

jednáním s ďýǀalýŵ ǀedouĐíŵ tajeŵŶíkeŵ OV KSČ, VaĐkeŵ2 a zŵěŶou okresŶího ǀedeŶí.  

Po dubnové konferenci 1ϵϰϵ ďǇl zǀoleŶ do čela OV KSČ Ŷoǀý předseda, Miroslaǀ Voda. O 

ǀolďě Ŷoǀého tajeŵŶíka OV KSČ se praŵeŶǇ předsedŶiĐtǀa aŶi koŶfereŶĐe Ŷezŵiňují, tudíž Ŷáŵ 

Ŷezďýǀá ŶiĐ jiŶého Ŷež počítat s ŵožŶostí, že ǀ oďdoďí ŵezi duďŶeŵ ϭϵϰϵ a ďřezŶeŵ ϭϵϱϬ ďǇl 

okresní výbor ďez ǀedouĐího tajeŵŶíka. Noǀě persoŶálŶě oďsazeŶý OV KSČ Ŷa koŶfereŶĐi ǀǇtǇčil další 

Đíle pro sǀoje ŶastáǀajíĐí fuŶkčŶí oďdoďí a to saŵozřejŵě i ǀ oďlasti zeŵědělstǀí. KoŶkrétŶě plŶěŶí 

pětiletého pláŶu s důrazeŵ Ŷa soĐialistiĐkou soutěž a úderŶiĐké hŶutí, vypracování nové taktiky na 

přesǀědčoǀáŶí rolŶíků o ǀstupu do J)D a mnoho dalšíĐh.  

Už ǀ určeŶí sŵěřoǀáŶí další politikǇ OV KSČ ŵůžeŵe ǀidět, jak hodŶě ďǇla kolektiǀizaĐe Ŷa 

RǇĐhŶoǀsku „pozadu“. )atíŵĐo Ŷa rǇĐhŶoǀskéŵ okrese se sŶaží ǀǇpraĐoǀat Ŷoǀou taktiku na 

přesǀědčoǀáŶí o ǀstupu a zakládáŶí J)D, straŶiĐká liŶie už požaduje „;…Ϳ orieŶtaĐi Ŷa již eǆistujíĐí 

družstva, o ŶiĐhž se předpokládalo, že jsou perspektivŶí. Proto se prosazovalo vǇtvořeŶí vzorŶýĐh J)D 

v každéŵ okrese.“3 Jak uvidíme později, tak v tomto bodu rychnovský okres v podstatě úplŶě selhal. 

V rǇĐhŶoǀskéŵ okrese totiž ŶeďǇlo dokoŶĐe za Đelé oďdoďí první fáze kolektivizace (1949 – 1953) 

založeŶo aŶi jedŶo „ǀzorŶé J)D“. 

 MŶoho příspěǀků už z koŶfereŶĐe v roce 1949 v čele s předsedou ONV ǀzŶáší poznámku 

k toŵu, aďǇ ǀedeŶí OV ǀěŶoǀalo zǀláštŶí pozorŶost zakládáŶí jedŶotŶýĐh zeŵědělskýĐh družsteǀ. Jak 

se později ukáže, práǀě ǀ této oďlasti okresŶí politikǇ ďǇl Ŷejǀětší proďléŵ a ŶedostatečŶý zájeŵ 

nového vedení okresního výboru o zeŵědělskou politiku přiŶesl do ďudouĐŶa zŶačŶé potíže 

v proĐesu kolektiǀizaĐe. VšeĐhŶǇ ǀýše zŵíŶěŶé Đíle jsou pak upraǀeŶǇ a ǀ souladu s ϵ. sjezdeŵ KSČ Ŷa 

koŶĐi kǀětŶa ϭϵϰϵ, kde KleŵeŶt Gottǁald ǀǇhlásí sǀýĐh deset ďodů geŶerálŶí liŶie4. 

                                                           
1
 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ ǀ RK, kartoŶ číslo ϭ, iŶǀeŶtárŶí číslo ϱ, KŶiha zápisů z jednání okresní 

koŶfereŶĐe KSČ v RǇĐhŶově Ŷad KŶěžŶou ϭϵϰϵ, s. 28 
2
 Bohužel ŶeŶí ŵožŶé doložit, zda jedŶou ze zŵíŶěŶýĐh „odĐhǇlek od liŶie straŶǇ“ ďǇlǇ i prohřeškǇ proti oficiální 

zeŵědělské politiĐe ÚV KSČ ;Đož je ǀzhledeŵ k ŶeǀalŶýŵ začátkůŵ kolektiǀizaĐe ǀ rychnovském okrese 
praǀděpodoďŶéͿ, protože praĐoǀŶíĐi arĐhiǀu odŵítli poskǇtŶout ŵateriálǇ souǀisejíĐí s případeŵ ďýǀalého 
předsedǇ VaĐka. 
3
 DOLEŽAL, JaŶ, Jiří PEKÁREK a Josef KMONÍČEK. KdǇž ŵizelǇ ŵeze: kapitolǇ z kolektivizaĐe výĐhodočeského 

zeŵědělství v leteĐh ϭϵϰϵ-1960. Hradec Králové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh), s. 24. 
4
 1. bod - splŶěŶí pětiletého hospodářského pláŶu; Ϯ. ďod - zlepšeŶí zásoďoǀáŶí oďǇǀatelstǀa potravinami a 

spotřeďŶíŵ zďožíŵ; ϯ. ďod - rozšířeŶí ǀeřejŶého sektoru ǀ ŶárodŶíŵ hospodářstǀí a oŵezoǀat ǀ Ŷěŵ 
kapitalistické prvky; 4. bod - získáŶí ǀesŶiĐe pro soĐialisŵus, ŵalého a středŶího rolŶíka izoloǀat od ǀesŶiĐkého 
ďoháče; ϱ. ďod - zlepšeŶí státŶího aparátu; 6. bod - ǀǇtǀořeŶí koŵuŶistiĐké iŶteligeŶĐe; ϳ. ďod - obrození 
Národní fronty; 8. bod - zostřeŶí třídŶího ďoje; ϵ. ďod - ǀedeŶí ŵíroǀé zahraŶičŶí politikǇ; ϭϬ. ďod - jednota a 
podpora strany. (viz. Protokol ϵ. řádŶého sjezdu koŵuŶistiĐké straŶǇ ČeskosloveŶska: V Praze Ϯϱ.-Ϯϵ. květŶa 
1949. V Praze: t. Svoboda, 1949, s. 99 - 108.) 
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Dalo ďǇ se říĐi, že s koŶĐeŵ fuŶkčŶího oďdoďí okresŶího ǀýďoru zǀoleŶého Ŷa koŶfereŶĐi 

v roce 1949 v čele s předsedou OV KSČ Miroslavem Vodou, vyvrcholila jakási politická krize. Politické 

špičkǇ ǀ toŵto oďdoďí ŶeďǇlǇ zárukou staďilitǇ Ŷoǀě ďudoǀaŶého aparátu a spíše ďǇly provázeny 

ŶejrůzŶějšíŵi proďléŵǇ ǀe způsoďu ǀedeŶí straŶǇ. TeŶto proďléŵ je ŵožŶé sledoǀat i Ŷa průďěhu 

kolektiǀizaĐe až do roku ϭϵϱϭ, kdǇ došlo k jakési „ŶorŵalizaĐi“ ǀ okresní stranické politice.  

Jak už ďǇlo zŵíŶěŶo ǀýše, ještě před Ŷástupem nového okresního výboru, mu byl doporučeŶ 

ǀětší zájeŵ o zeŵědělskou politiku. K toŵu ǀšak Ŷedošlo a podle toho také ǀǇpadala situaĐe 

v proĐesu kolektiǀizaĐe. VedeŶí OV totiž ďěheŵ roku ϭϵϰϵ Ŷeproǀedlo přesǀědčoǀaĐí kaŵpaň 

droďŶýĐh a středŶíĐh rolŶíků pro ǀstup do JZD a zástupce krajského výboru pak zhodnotil rychnovský 

okres jako Ŷejhorší okres ǀ kraji, Đo se týče zakládáŶí J)D. Po ϵ. sjezdu KSČ se aktiǀita ǀšeĐh orgaŶizaĐí 

zǀýšila a ze straŶǇ okresŶího ǀýďoru lze sŶad hoǀořit i o určitéŵ „ŶadšeŶí“, ale tato aktivita 

ŶeǀǇdržela příliš dlouho a zejŵéŶa ǀesŶiĐké orgaŶizaĐe se ǀrátilǇ zpět ke sǀé ŶečiŶŶosti. 

 

1.Ϯ NezdařeŶá politika socializace vesnice 

Po přehlédŶutí ǀeškerého politiĐkého sŵěřoǀáŶí čiŶŶosti předsedǇ VodǇ lze ǀǇǀodit záǀěr, že 

ŶejzáǀažŶější proďléŵǇ OV se ŶaĐházelǇ příŵo uǀŶitř aparátu ǀ jeho organizaci. Dalo by se 

předpokládat, že ǀ dalšíŵ oďdoďí ďude ŶejǀíĐe žádouĐí odstraŶit Đhaos a ŶeorgaŶizoǀaŶost ŵezi 

straŶiĐkýŵi orgaŶizaĐeŵi. Tak se ǀšak Ŷestalo a za těĐhto ŶeutěšeŶýĐh podŵíŶek ďǇl ŶastaǀeŶ zĐela 

jiŶý kurz okresŶí politikǇ. Na koŶfereŶĐi OV KSČ ǀ ďřezŶu ϭϵϱϬ ďǇl zǀoleŶ Ŷoǀý ǀedouĐí tajeŵŶík OV 

KSČ, dělŶiĐký kádr Ciďulka. NásledujíĐí oďdoďí Ciďulkoǀa půsoďeŶí ǀ čele OV se, jak už ďǇlo 

ŶazŶačeŶo, Ŷeslo ǀ duĐhu soĐializaĐe ǀesŶiĐe, zakládáŶí J)D a ǀeškerá pozorŶost je sŵěřoǀáŶa 

k zeŵědělské politiĐe, kde je ŵožŶé spatřoǀat Ŷejǀětší proďléŵǇ. To, jakýŵ sŵěreŵ ďǇ ŵěla 

v ŶadĐházejíĐíŵ oďdoďí ;roku ϭϵϱϬͿ sŵěřoǀat politika OV, ŶaǀíĐ jasŶě ŶazŶačuje zástupĐe krajského 

ǀýďoru Paǀlíček ǀe sǀéŵ referátu. V Ŷěŵ podroďŶě popisuje postup jedŶotliǀýĐh orgaŶizaĐí při 

zakládáŶí J)D a soĐializaĐi ǀesŶiĐe určuje jako hlaǀŶí ďod „Gottǁaldoǀa desatera“. SŵěřoǀáŶí Ŷoǀé 

okresní politiky lze také sledovat na rozpisu investic do stavebnictví. Investice ve stavebnictví pro rok 

ϭϵϰϵ ďǇlǇ totiž ǀǇpsáŶǇ předeǀšíŵ pro oďŶoǀu a ǀǇstaǀěŶí průŵǇsloǀýĐh staǀeď. Pro rok ϭϵϱϬ se ǀšak 

rozpis radikálŶě ŵěŶí společŶě s Ŷoǀýŵ kurzeŵ okresŶí politikǇ a Ŷejǀětší ŶákladǇ jsou pláŶoǀáŶǇ 

práǀě Ŷa staǀďǇ sloužíĐí zeŵědělské ǀýroďě5. 

Alespoň ǀ oblasti zeŵědělské politikǇ je ŵožŶo ǀ roĐe ϭϵϱϬ zazŶaŵeŶat určité zlepšeŶí práĐe 

a ǀýsledků OV KSČ. Oproti roku ϭϵϰϵ došlo k částečŶéŵu staďilizoǀáŶí situaĐe ǀ J)D a ďǇlo založeŶo 

Ŷěkolik ŶoǀýĐh J)D, i přesto je ǀšak úroǀeň družsteǀ ǀ okrese hodnocena mezi posledními v kraji. 

Ciďulkoǀo půsoďeŶí ǀ čele OV KSČ ŵůžeŵe hodŶotit jako oďdoďí, kdǇ se ǀeškerá čiŶŶost OV 

sŵěřoǀala do oďlasti zeŵědělské politikǇ a kádroǀá politika společŶě s rozvíjením socialistického 

                                                           
5
 Což ostatŶě opět pouze korespoŶduje s ĐeŶtrálŶí politikou ÚV KSČ. 
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soutěžeŶí ustoupilǇ do pozadí, ačkoliǀ ǀýsledkǇ kolektiǀizaĐe ŶakoŶeĐ ŶeďǇlǇ Ŷijak přesǀědčiǀé. Na 

účet ǀýďoru Đhodilo ďěheŵ roku ǀelké ŵŶožstǀí stížŶostí, zejŵéŶa Ŷa ŶedokoŶale a ŶeúplŶě 

ǀǇďudoǀaŶý iŶstruktorský sďor a zejŵéŶa Ŷa jeho práĐi. PráĐe iŶstruktorů je hodŶoĐeŶa takto: 

„IŶstruktor se ŵálo zúčastňoval sĐhůzí (místní organizace) a posledŶí doďou vůďeĐ.“6 TǇto stížŶosti 

poĐházelǇ Ŷejčastěji z ǀesŶiĐkýĐh orgaŶizaĐí, kde ŶeďǇl ustaǀeŶ přípraǀŶý ǀýďor Ŷeďo saŵotŶé J)D, 

protože práǀě těŵto ǀesŶiĐíŵ ǀěŶoǀal OV ŶejŵeŶší pozorŶost. 

Oďdoďí půsoďeŶí tajeŵŶíka CiďulkǇ ǀe ǀedeŶí OV, tedǇ rok ϭϵϱϬ, je také ǀelŵi oǀliǀŶěŶo 

děŶíŵ Ŷa Đelorepuďlikoǀé úroǀŶi, koŶkrétŶěji děŶíŵ ǀe straŶě. Rok ϭϵϱϬ ďǇl totiž rokeŵ, kdǇ 

straŶiĐký aparát započal čistkǇ ǀe ǀlastŶíĐh řadáĐh, zostřil třídŶí ďoj a ǀǇhlásil zǀýšeŶí ďdělosti čleŶů 

KSČ. TǇto akĐe ďǇlǇ ŶastartoǀáŶǇ proǀěrkaŵi čleŶů KSČ. V rǇĐhŶoǀskéŵ okrese lze hledat počátek 

těĐhto akĐí Ŷa ŵiŵořádŶé sĐhůzi předsedŶiĐtǀa OV Ϯϱ. ϳ. ϭϵϱϬ. ProǀěrkǇ se ŶaplŶo rozďěhlǇ ke koŶĐi 

roku 1950. V důsledku proǀěrkǇ bylo až do ϯϭ. ϯ. ϭϵϱϭ ǀǇloučeŶo a ǀǇškrtŶuto ϱϲϳ čleŶů a kaŶdidátů. 

Po této proǀěrĐe ďǇlo tedǇ ǀ rychnovském okrese 7 ϴϳϵ čleŶů a kaŶdidátů KSČ.7 Důǀodů k  ǀǇloučeŶí 

Ŷeďo ǀǇškrtŶutí čleŶů ďǇlo ŵŶoho. Od ŶeǀstoupeŶí čleŶa KSČ - rolníka do JZD v jeho vesnici, ŶeplŶěŶí 

stanovených dodávek, přes ŶeŵožŶost plaĐeŶí příspěǀků straŶě pro údajŶou ďídu8, až po prostý 

nesouhlas s politikou strany. 

)ǀýšeŶí ďdělosti a ŶařízeŶé proǀěrkǇ ǀǇǀrĐholilǇ ǀ dubnu roku 1951 na okresní konferenci, 

kde tajeŵŶík OV Ciďulka složil fuŶkĐi tajeŵŶíka Ŷa základě sǀojí seďekritikǇ. Podle této seďekritikǇ je 

patrŶé, že ďǇl Ciďulka Ŷejspíše doŶuĐeŶ k odstoupení z funkce z důǀodu porušeŶí disĐiplíŶǇ. Ciďulka 

ďǇl totiž Ŷa podziŵ roku ϭϵϱϬ poǀoláŶ Ŷa ÚstředŶí politiĐkou školu ;dále jeŶ ÚPŠͿ. )de ŵěl ǀšak 

problémy s alkoholem, docházkou a školŶíŵ řádeŵ, Đož ǀǇústilo ke dǀěŵa disĐipliŶárŶíŵ řízeŶíŵ, 

přičeŵž druhé z ŶiĐh Ŷeŵělo daleko od ǀǇloučeŶí CiďulkǇ ze straŶǇ. Ciďulka tedǇ Ŷa okresŶí 

koŶfereŶĐi ozŶáŵil, že odĐhází odčiŶit sǀé „hříĐhǇ“ zpět do ǀýroďǇ.9 

 

1.3 „Budovatelská stabilizace“ v čele s FraŶtiškeŵ Kolafou 

Po konferenci v dubnu 1951 a odstoupení tajemníka Cibulky z funkce se ujímá vedení 

okresního výboru nový tajemník OV - FraŶtišek Kolafa. PříĐhodeŵ Kolafy na vedoucí místo se ŵěŶí i 

politika celého OV. Dalo bǇ se říĐi, že sǀýŵ příĐhodeŵ zefektiǀŶil práĐi straŶiĐkýĐh orgáŶů. Na rozdíl 

od ďýǀalého tajeŵŶíka CiďulkǇ, který kladl důraz Ŷa osoďŶí ŶáǀštěǀǇ ǀ základních organizacích a 

                                                           
6
 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ ǀ RK, kart. č. ϭ, iŶǀ. č. ϳ, KŶiha zápisů z jednání okresní konference 

KSČ v RǇĐhŶově Ŷad KŶěžŶou 1951, str. 67 
7
 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ ǀ RK, kart. č. ϭ, iŶǀ. č. ϳ, KŶiha zápisů z jednání okresní konference 

KSČ v RǇĐhŶově Ŷad KŶěžŶou 1951, str. 23 
8
 „JŵeŶovaŶá vrátila čleŶskou legitiŵaĐi s poznámkou, že kdǇž ŶeĐhĐe uŵřít hladǇ, Ŷeŵůže platit čleŶské 

příspěvkǇ.“ ;ǀiz. SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ ǀ RK, kart. č. ϭϮϴ, iŶǀ. č. ϳϴϳ, KŶiha zápisů sĐhůzí 
předsedŶiĐtva OV KSČ RǇĐhŶov Ŷad KŶěžŶou ϭϵϱ1, arch. j. 204, str. 17) 
9
 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ ǀ RK, kart. č. ϭ, iŶǀ. č. ϳ, KŶiha zápisů z jednání okresní konference 

KSČ v RǇĐhŶově Ŷad KŶěžŶou 1951, str. 63 - 67 
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Đelkoǀou orieŶtaĐi politikǇ Ŷa proďléŵǇ ǀ zeŵědělstǀí, se Ŷoǀý ǀedouĐí fuŶkĐioŶář Kolafa začal 

soustředit Ŷa ǀhodŶější persoŶálŶí oďsazeŶí ǀ orgaŶizaĐíĐh a předeǀšíŵ Ŷa spolupráĐi OV 

se základŶíŵi orgaŶizaĐeŵi a ŵěstskýŵi ǀýďorǇ. Postupeŵ tajeŵŶíka CiďulkǇ ďǇlo dosahoǀáŶo 

pouze dílčíĐh úspěĐhů, předeǀšíŵ kǀůli roztříštěŶosti daŶýĐh opatřeŶí. V roĐe ϭϵϱϭ už se ǀšak 

spolupráĐe jedŶotliǀýĐh čláŶků straŶiĐkého aparátu Ŷa okrese ǀýrazŶě lepší, zřejŵě díkǇ Ŷoǀéŵu 

kurzu politiky tajemníka Kolafy. 

TeŶto sŵěr okresŶí politikǇ ďǇl ŶazǀáŶ „obrat v masové politické práci“10 a korespondoval 

s politikou ÚV KSČ. Gottǁald teŶto sŵěr jiŶak také Ŷazýǀá politikou „čeleŵ k ŵasáŵ“. Na základě 

sŵěrŶiĐe z ÚV KSČ byla v čerǀeŶĐi ϭϵϱϭ sǀoláŶa sĐhůze předsedŶiĐtǀa, která určila koŶkrétŶí podoďu 

tohoto obratu v ŵasoǀé politiĐe pro rǇĐhŶoǀský okres. NásledŶě ďǇli jedŶotliǀí čleŶoǀé OV KSČ 

poǀěřoǀáŶi k půsoďŶosti Ŷa dǀou až třeĐh ǀesŶiĐkýĐh orgaŶizaĐíĐh. )de ŵěli za úkol zajistit 

projedŶáŶí a plŶěŶí usŶeseŶí OV, eǀeŶtuálŶě poŵoĐt při koŶsolidaĐi orgaŶizaĐe Ŷeďo příslušŶého 

J)D. NakoŶeĐ došlo k částečŶéŵu přesuŶu ŶěkterýĐh praǀoŵoĐí a úkolů Ŷa MV. Například zajištěŶí 

splŶěŶí usŶeseŶí OV Ŷa základŶíĐh orgaŶizaĐíĐh, koŶtrola Roku straŶiĐkého školeŶí ;dále jeŶ RSŠͿ a 

také přijíŵáŶí ŶoǀýĐh čleŶů KSČ. Tíŵ, že ďǇla každéŵu ŵěstskéŵu ǀýďoru určeŶa oďlast ŶejďližšíĐh 

vesnic, kde ŵěl proǀádět zŵíŶěŶé úkoŶǇ, ďǇla ǀýrazŶě usŶadŶěŶa spolupráĐe a koŵuŶikaĐe OV se 

základními organizaceŵi práǀě skrze ŵěstské ǀýďorǇ. 

Nový kurz politiky, nastaven v roĐe ϭϵϱϭ, ďǇl zřejŵě i přes zŶačŶé ŶedostatkǇ ǀ proĐesu 

kolektivizace a viditelné nedokonalosti ǀ proǀáděŶí kádroǀé politikǇ a spolupráĐe ŵezi okresŶíŵi 

orgáŶǇ pro ǀǇšší orgáŶǇ ǀǇhoǀujíĐí. Na koŶfereŶĐi OV KSČ ǀ ďřezŶu ϭϵϱϮ totiž KV KSČ doporučil 

FraŶtiška Kolafu jako kaŶdidáta Ŷa fuŶkĐi ǀedouĐího tajeŵŶíka OV KSČ, protože: „se ve své práci v 

ŵiŶuléŵ roĐe osvědčil“11. Dalo ďǇ se tedǇ říĐi, že oďdoďí „nestability“ ďǇlo překoŶáŶo Ŷástupeŵ 

FraŶtiška KolafǇ do fuŶkĐe tajemníka OV v roce 1951, kterou ǀǇkoŶáǀal ještě ǀ roce 1954. 

Nejǀětšíŵ Ŷedostatkeŵ ǀ politice OV KSČ ǀšak stále zůstáǀala kolektiǀizaĐe zeŵědělstǀí. 

Výďor si tohoto Ŷedostatku ďǇl ǀědoŵ, a proto také Ŷa zeŵědělskou otázku zaŵěřil sǀoji pozorŶost 

stejŶě, jako tomu bylo u okresního výboru z roku 1950. Problémy v J)D Đhtěl řešit poŵoĐí ǀesŶiĐkýĐh 

organizací (dále jen VO). V druhé poloǀiŶě roku ϭϵϱϮ koŶečŶě OV ustaǀil iŶstruktorský sďor pro VO, 

který ŵěl zlepšit jejiĐh čiŶŶost a aktiǀitu a také spolupráĐi s nimi. V roce 1952 tedy nastala situace, 

kdǇ ŵěl každý iŶstruktor Ŷa starost pouze jedŶu ǀesŶiĐkou orgaŶizaĐi. Neustálýŵ dozoreŵ a 

kontrolou čiŶŶosti VO iŶstruktorǇ se zlepšila účast čleŶů Ŷa sĐhůzíĐh a podáǀáŶí ŵěsíčŶíĐh hlášeŶí o 

čiŶŶosti. Na koŶĐi roku ďǇla tedǇ hodŶoĐeŶa úroǀeň VO ŵŶoheŵ kladŶěji Ŷež ǀ předĐhozíĐh leteĐh. 

TeŶto úspěĐh ǀšak aŶi zdaleka ŶezŶaŵeŶal zlepšeŶí průďěhu proĐesu kolektiǀizaĐe, jak předpokládal 

                                                           
10

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ ǀ RK, kart. č. ϭ, iŶǀ. č. ϴ, KŶiha zápisů z jednání okresní konference 
KSČ v RǇĐhŶově Ŷad KŶěžŶou 1952, str. 5  
11

 Taŵtéž, str. 124 
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OV. V roĐe ϭϵϱϮ ďǇlo siĐe založeŶo Ŷěkolik J)D, ale Ŷa tato Ŷoǀě ǀzŶiklá i Ŷa dosud fuŶgujíĐí družstǀa 

Ŷeŵělo zlepšeŶí práĐe VO ǀýrazŶější ǀliǀ.  

PolitiĐkou čiŶŶost OV ǀ roĐe ϭϵϱϮ je ŵožŶo Đharakterizoǀat asi tak, že od jara do podzimu je 

hlaǀŶíŵ téŵateŵ předsedŶiĐtǀa zeŵědělská otázka ;pláŶ jarŶího oseǀu, žňoǀý pláŶ, proďléŵǇ 

s čiŶŶostí J)D a také zǀětšujíĐí se „problém s ǀesŶiĐkýŵi ďoháči“ atd.). 

PrǀŶí fuŶkčŶí oďdoďí tajeŵŶíka KolafǇ, trǀajíĐí od duďŶa ϭϵϱϭ do ďřezŶa ϭϵϱϮ, nebylo 

v podstatě Ŷijak kritizoǀáŶo za sŵěřoǀáŶí a proǀáděŶí okresŶí politikǇ. Totéž oǀšeŵ Ŷelze tǀrdit o 

Kolafoǀě druhéŵ fuŶkčŶíŵ oďdoďí. )de už se začal projeǀoǀat ǀýrazŶější tlak ze strany KV KSČ a to 

předeǀšíŵ Ŷa proǀáděŶí kolektiǀizaĐe zeŵědělstǀí a zejména na postupy v třídŶíŵ ďoji proti 

„ǀesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ“. )řejŵé poŵalejší teŵpo kolektiǀizaĐe zeŵědělstǀí ŶakoŶeĐ ǀǇǀolalo koŶĐeŵ 

roku ϭϵϱϮ proďléŵǇ uǀŶitř okresŶího aparátu. Od ledŶa ϭϵϱϯ začal OV KSČ kritizovat okresní národní 

výbor (dále jen ONV) kvůli orgaŶizaĐi „ziŵŶí akĐe“, Đož ďǇla propagačŶí akĐe pro ǀstup do J)D a jejiĐh 

upeǀňoǀáŶí. Jelikož ďǇl předseda ONV Sokol čleŶeŵ předsedŶiĐtǀa okresŶího ǀýďoru, ďǇla ǀeškerá 

ǀiŶa za ŶeutěšeŶý staǀ družsteǀŶiĐtǀí a ǀeškerá kritika uǀaleŶa Ŷa zeŵědělského referenta ONV 

TrojaŶa. VedouĐí fuŶkĐioŶáři OV KSČ už ŵěli Ŷa začátku roku ;tři ŵěsíĐe před koŶfereŶĐí OV KSČͿ 

ŶejǀǇšší čas Ŷa určeŶí „oďěti“ špatŶě proǀáděŶé zeŵědělské politikǇ. Jelikož se ďlížilo oďdoďí, kdǇ se 

ǀolí Ŷoǀí čleŶoǀé OV KSČ, ďǇlo zapotřeďí, aďǇ sǀoji sŶahu a práĐi ǀedouĐí fuŶkĐioŶáři oďhájili. To také 

učiŶili. Na Ŷěkolika sĐhůzíĐh oďǀiŶili zeŵědělského refereŶta ONV TrojaŶa ze „stírání vedoucí úlohy 

straŶǇ“ a za jeho charakterové vady, které se projevují zejména arogantním a netaktickým chováním 

ǀůči zeŵědělĐůŵ, družsteǀŶíkůŵ.12 Snahy OV KSČ o ǀǇtǀořeŶí aliďi ǀǇǀrĐholilǇ ǀ poloǀiŶě ledŶa ϭϵϱϯ, 

kdǇ ďǇl zŵíŶěŶý zeŵědělský refereŶt Trojan odvolán z funkce.13  

NeĐelý týdeŶ před okresŶí koŶfereŶĐí ϭϵϱϯ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou ďǇla sǀoláŶa sĐhůze 

předsedŶiĐtǀa, která se ŵěla zaďýǀat zǀoleŶíŵ Ŷoǀého ǀedouĐího tajeŵŶíka OV KSČ. VedouĐí 

tajeŵŶík KV KSČ Haǀelka nastínil Ŷáǀrh kraje o přeŵístěŶí dosaǀadŶího ǀedouĐího tajeŵŶíka OV KSČ 

do jiného okresu v kraji přítoŵŶýŵ fuŶkĐioŶářůŵ předsedŶiĐtǀa, ale s návrhem Ŷa přeŵístěŶí KolafǇ 

ŶepoĐhodil. VšiĐhŶi čleŶoǀé OV KSČ se ǀedouĐího tajeŵŶíka KolafǇ zastali: „Kolafa má zásluhu na 

toŵ, že Ŷáš okres se po stráŶĐe politiĐké, i kdǇž ŵáŵe ŶedostatkǇ, dostal dopředu“14, „soudruha 

Kolafu jsŵe pozŶali jako poĐtivého praĐovŶíka. KdǇž ďǇ seŵ ŵěl přijít Ŷový vedouĐí tajeŵŶík, ŵusel 

by se seznamovat s problémy okresu“15. NakoŶeĐ tedǇ ǀedouĐí tajeŵŶík KV KSČ Haǀelka prohlásil, že 

„Nikdo Ŷeŵůže Ŷikoho Ŷutit. MǇslíŵ, že soudruh Kolafa ŶepoĐhopil důvěru, která ŵu tadǇ ďǇla 

                                                           
12

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ, kart. č. ϭϮϵ, iŶǀ. č. ϳϵϮ, KŶiha zápisů sĐhůzí předsedŶiĐtva OV KSČ 
RǇĐhŶov Ŷad KŶěžŶou ϭϵϱ3, arch. j. 282, str. 6 
13

 Taŵtéž, arch. j. 283, str. 3 
14

 Taŵtéž, arch. j. 298, str. 4 
15

 Taŵtéž. 
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dávána“16 a KV KSČ poŶeĐhal ǀolďu ǀedouĐího tajeŵŶíka Ŷa OV KSČ, který si opět do této fuŶkĐe 

zǀolil FraŶtiška Kolafu.17 

Do roku ϭϵϱϰ Ŷastupoǀal OV KSČ s řadou ǀŶitřŶíĐh proďléŵů. Ϯϵ. prosiŶĐe roku ϭϵϱϯ 

proďěhla ŵiŵořádŶá sĐhůze předsedŶiĐtǀa OV KSČ, která se pod ǀedeŶíŵ zástupĐů KV KSČ zaďýǀala 

„Ŷěkterýŵi otázkaŵi ǀ práĐi aparátu“. V podstatě šlo o ǀǇřízeŶí účtů ŶěkterýĐh čleŶů s bývalým 

Ŷěkolikaletýŵ tajeŵŶíkeŵ18 OV KSČ ČeĐhŵáŶkeŵ. Bohužel o praǀýĐh příčiŶáĐh jeho politiĐké 

likvidace ǀíĐe arĐhiǀ Ŷehoǀoří. Jeho zďaǀeŶí fuŶkĐe tajeŵŶíka OV KSČ proďěhlo již před Ŷěkolika 

ŵěsíĐi ;duďeŶ ϭϵϱϯͿ, ale ŶǇŶí ;ǀ prosiŶĐi ϭϵϱϯͿ ďǇl spolu s Ŷěkolika spolupraĐoǀŶíkǇ oďǀiŶěŶ 

z podŶěĐoǀáŶí a tǀorďǇ opoziĐe ǀůči ǀedouĐíŵu tajeŵŶíkoǀi Kolafoǀi.19 Tato situace nakonec byla 

ǀǇřešeŶa ǀýŵěŶou okresŶího aparátu ǀ ďřezŶu ϭϵϱϰ, kde ale ǀ čele OV KSČ zůstáǀá i Ŷadále 

ǀedouĐíŵ tajeŵŶíkeŵ FraŶtišek Kolafa, který ďǇl do této fuŶkĐe opět ŶaǀržeŶ krajskýŵ ǀýďoreŵ 

KSČ.20 

  

                                                           
16

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ, kart. č. ϭϮϵ, iŶǀ. č. ϳϵϮ, KŶiha zápisů sĐhůzí předsedŶiĐtva OV KSČ 
RǇĐhŶov Ŷad KŶěžŶou ϭϵϱ3, arch. j. 298, str. 4 
17

 Taŵtéž. 
18

 Tajemník OV KSČ je druhá ŶejǀǇšší fuŶkĐe po ǀedouĐíŵ tajeŵŶíkoǀi, kterýŵ ďǇl FraŶtišek Kolafa. 
19

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ, kart. č. ϭϮϵ, iŶǀ. č. ϳϵϮ, KŶiha zápisů sĐhůzí předsedŶiĐtva OV KSČ 
RǇĐhŶov Ŷad KŶěžŶou ϭϵϱ3, arch. j. 345, str. 3 
20

 SOkA Rychnov nad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ, kart. č. ϭϭϲ, iŶǀ. č. ϳϬϯ, KŶiha zápisů sĐhůzí pleŶárŶíĐh zasedáŶí OV 
KSČ v RǇĐhŶově Ŷad KŶěžŶou 1953, arch. j. 74, str. 1 
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2 PrvŶí fáze kolektivizace zeŵědělství Ŷa Rychnovsku z pohledu okresní, 

krajské i celostátní perspektivy 

Cílem této kapitoly je zŵapoǀat průďěh, iŶteŶzitu a rǇĐhlost kolektiǀizaĐe ǀ rǇĐhŶoǀskéŵ 

okrese ďěheŵ prǀŶí etapǇ tohoto proĐesu. ProĐes kolektiǀizaĐe je ǀelŵi úzĐe spojeŶ předeǀšíŵ se 

zaǀáděŶíŵ společŶé a ĐeŶtrálŶě řízeŶé ǀýroďǇ ǀ zeŵědělstǀí prostředŶiĐtǀíŵ jedŶotŶýĐh 

zeŵědělskýĐh družsteǀ. Proto je tedǇ ǀelká část kapitolǇ ǀěŶována jednotlivým fázím vývoje JZD, jako 

ďǇlǇ Ŷapříklad zakládáŶí, zpeǀňoǀáŶí, přeĐhod Ŷa ǀǇšší tǇpǇ a jejiĐh krizi ǀ roĐe ϭϵϱϯ - 1955. Jsou zde 

saŵozřejŵě akĐeŶtoǀáŶa speĐifika kolektivizace a jednotlivých fází JZD v rychnovském okrese, ale 

zároǀeň jsou srovnávána s celorepublikovým a zejména pak krajským vývojem. 

Kroŵě zŵíŶěŶého politiĐkého prosazoǀáŶí kolektiǀizaĐe ǀ rǇĐhŶoǀskéŵ okrese se sŶaží 

kapitola zachytit i téma perzekuce „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“. KoŶkrétŶě k téŵatu útlaku „vesnických 

ďoháčů“ ďǇlo použito i periodika „VesŶiĐké ŶoǀiŶǇ“, které ǀǇházelo od roku ϭϵϱϭ. Práǀě toto 

periodikuŵ Ŷa zŵíŶěŶé téŵa uŵožŶilo pohled Ŷa to, jak ďǇl teŶto proďléŵ prezeŶtoǀáŶ a 

zprostředkoǀáǀáŶ tehdejší ǀeřejŶosti a stal se tak zdrojem velmi zajímavých podrobností. Na celou 

problematiku je v prǀŶí řadě ŶahlížeŶo z pozice OV KSČ a ONV, které celou kolektivizaci řídily. 

Nemalou pozici v této kapitole ǀšak ŵá i KV KSČ a KNV ǀ HradĐi Králoǀé, který dáǀá ŵožŶost širšíĐh 

souǀislostí a určitého Ŷadhledu. Celorepuďlikoǀá a krajská perspektiǀa tedǇ dáǀá čteŶáři lepší 

ŵožŶost poĐhopeŶí Đelého ǀýǀoje a zejŵéŶa zǀýrazŶěŶí ǀšeĐh „aŶoŵálií“ a Ŷaopak opakujíĐíĐh se 

stereotǇpů shodŶýĐh s ostatními regiony. 
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Ϯ.ϭ Od prvŶích JZD až k počátkůŵ krize v kolektivizaci 

NásledujíĐí podkapitola je jedŶozŶačŶě Ŷejrozsáhlejší. )aĐhǇĐuje totiž ǀe stručŶosti již oďdoďí 

před saŵýŵ počátkeŵ kolektiǀizaĐe a sŶaží se tak kolektiǀizaĐi ǀ rychnovském okrese uvést do 

širšího politiĐkého, ale i geografiĐkého rámce. V této části se práĐe sŶaží zaĐhǇtit prǀŶí krokǇ 

okresŶíĐh ǀýďorů a okresŶíĐh ŶárodŶíĐh ǀýďorů, které kolektiǀizaĐe realizoǀali. Jsou zde tedǇ 

popisoǀáŶǇ přesǀědčoǀaĐí kaŵpaŶě, zakládáŶí prǀŶíĐh J)D, sŶaha o založeŶí „ǀzorŶýĐh J)D“. Další 

kroky v kolektiǀizaĐi ďǇlǇ podŶikáŶǇ Ŷa základě ǀǇhlášeŶí Ŷoǀé geŶerálŶí straŶiĐké liŶie Deǀátýŵ 

sjezdeŵ KSČ. Jak se také později ukáže jedeŶ z hlaǀŶíĐh ďodů této liŶie týkajíĐí se kolektiǀizaĐe, tedǇ 

„přeĐhod J)D Ŷa ǀǇšší ǀýroďŶí tǇpǇ“ ďǇl pro prǀŶí fázi kolektivizace v podstatě osudŶýŵ a položil tak 

základǇ ŶásledŶé krize, která oŶu prǀŶí fázi ukoŶčila. 

 

2.1.1 Vymezení pojmu kolektivizace 

KolektiǀizaĐe je proĐes přeǀodu soukroŵě hospodaříĐíĐh zeŵědělĐů do společŶýĐh Đelků, 

které jsou pod kontrolou státu. Jinak také řečeŶo - ĐeŶtralizaĐe zeŵědělstǀí za účeleŵ efektiǀŶějšího 

dohledu a řízeŶí zeŵědělstǀí státeŵ. 

Proces kolektivizace v ČeskosloǀeŶsku, který ofiĐiálŶě proďíhal do roku ϭϵϲϬ, se Ŷejčastěji 

rozděluje do dǀou základních fází. První fáze je vymezena obdobím let 1949 – 1953, ŶěkdǇ také ďýǀá 

ozŶačoǀáŶa jako období násilŶého zakládáŶí a zpeǀňoǀáŶí jedŶotŶýĐh zeŵědělskýĐh družsteǀ 

založeŶého Ŷa třídŶíŵ ďoji ŵezi ŵalýŵi a středŶíŵi rolŶíkǇ proti „ǀesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ“. Toto oďdoďí 

ǀíĐeŵéŶě skoŶčilo společŶě s jeho ikonou a zakladatelem Klementem Gottwaldem, který zeŵřel 

v roce 1953 a byl nahrazen Antonínem Zápotockým. Antonín Zápotocký se po smrti Gottǁalda sŶažil 

určit Ŷoǀý uŵírŶěŶější kurz zeŵědělské politikǇ a kolektiǀizaĐe a ďǇla tak alespoň zrušeŶa „AkĐe K“ 

(Akce „Kulak“). Po dvou letech se ǀšak stejŶě taktika straŶǇ oďrátila zpět k Ŷěkterýŵ represiǀŶíŵ 

metodám použíǀaŶýŵ ǀ prǀŶí fázi. Druhá fáze kolektiǀizaĐe pak pokračoǀala ǀ leteĐh ϭϵϱϱ až 1960. 

KoŵuŶistiĐký režiŵ se sŶažil dosáhnout stoprocentního jednotného hospodařeŶí „ŵírŶějšíŵi“ 

metodami. Nakonec se tak také podle prezidenta Antonína Novotného stalo a to v roce 1960, kdy byl 

podle tehdejší hlaǀǇ ČSR doďudoǀáŶ soĐialisŵus a tíŵ pádeŵ i kolektiǀizaĐe zeŵědělstǀí. 

Jako základŶí orgaŶizačŶí jedŶotkǇ kolektivizace v českýĐh zeŵíĐh ďǇla ǀǇtǀořeŶa Jednotná 

zeŵědělská družstǀa ;dále jen J)DͿ a Ŷa SloǀeŶsku JedŶotŶá rolŶiĐká družstǀa ;JRDͿ.21 J)D ŵěla 

doďroǀolŶě sdružoǀat ǀšeĐhŶǇ praĐujíĐí zeŵědělĐe ǀ oďĐi a „odstraŶit tak dosavadŶí roztříštěŶost 

družstevŶí čiŶŶosti“22. Veškerou čiŶŶost družsteǀ a další zásadǇ jejiĐh zakládáŶí určoǀal „Zákon ze dne 

                                                           
21

 ParalelŶě s J)D hospodařilǇ i tzǀ. státŶí statkǇ Ŷa zkoŶfiskoǀaŶé a zŶárodŶěŶé půdě. Těŵi se ǀšak tato práĐe 
ďude zaďýǀat jeŶ okrajoǀě ǀ souvislosti s přeŵisťoǀáŶíŵ sedláků ǀ rámci Akce K. 
22

 Sďírka zákoŶů repuďlikǇ ČeskosloveŶské [online]. In:. [cit. 2016-07-07]. Dostupné z: 
file:///C:/Users/Tom%C3%A1%C5%A1/Downloads/sb22-49%20(1).pdf 
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23. února 1949 č. ϲϵ/ϭϵϰϵ Sď. o jedŶotŶýĐh zeŵědělskýĐh družstveĐh“23. Ten mimo jiné deklaroval, že 

„;…Ϳ ďudou zakládáŶa Ŷa podkladě doďrovolŶosti jedŶotŶá zeŵědělská družstva, která ŵají ;…Ϳ 

přiŶésti výzŶaŵŶý prospěĐh praĐujíĐíŵ zeŵědělĐůŵ.“24 )ákoŶ dále určoǀal jedŶotŶá družstǀa jako 

právnickou osoďu, zakládáŶa ŵěla ďýt tzǀ. přípraǀŶýŵ ǀýďoreŵ J)D a ǀ každé ǀesŶiĐi ŵohlo ďýt 

pouze jedŶo družstǀo. ČiŶŶostí J)D potoŵ ŵělo ďýt Ŷapř. sĐeloǀáŶí půdǇ, rostliŶŶá a žiǀočišŶá 

ǀýroďa, ŵeĐhaŶizaĐe ǀ zeŵědělstǀí, ǀýroďa a ǀýkup zeŵědělskýĐh ǀýroďků, ale i třeďa zǀǇšoǀáŶí 

kulturŶí a soĐiálŶí úroǀŶě ǀesŶiĐe. Družstǀa se tedǇ ŵěla podílet Ŷa tzǀ. „soĐializaĐi ǀeŶkoǀa“ po 

ǀšeĐh stráŶkáĐh.25 

V odďorŶé literatuře, zaďýǀajíĐí se kolektiǀizaĐí, lze Ŷarazit často Ŷa ŶázorǇ, které se poŵěrŶě 

ǀýrazŶě ohrazují Ŷeďo ǀǇŵezují ǀůči uǀáděŶí tohoto zákoŶa ǀ praxi. V praǆi se totiž teŶto zákoŶ často 

porušoǀal Ŷeďo už od saŵého začátku záŵěrŶě Ŷedodržoǀal. Tato čiŶŶost ǀšak ďǇla podporoǀáŶa 

Ŷeďo ŶěkdǇ i ŶařizoǀáŶa z „ǀǇššíĐh ŵíst“. V této souǀislosti Ŷapříklad Jiří UrďaŶ ǀe sǀé práĐi o toŵto 

zákoŶu říká: „Z politiĐkého hlediska ovšeŵ Ŷešlo o zlepšeŶí hospodářského postaveŶí rolŶíků (pozn. 

aut.: jak uvádí Zákon o JZD), ale předevšíŵ o ŶastoupeŶou Đestu k likvidaci soukromého sektoru na 

vesnici.“26 SkrǇtý ǀýzŶaŵ družsteǀ ďǇl totiž předeǀšíŵ ǀ seskupeŶí pokud ŵožŶo ǀšeĐh ǀýroďŶíĐh 

družsteǀ Ŷa ǀesŶiĐi, tak aďǇ ďǇla lépe koŶtroloǀatelŶá a oǀladatelŶá ǀeškerá čiŶŶost na vesnici. 

Další proďleŵatiĐkýŵ ďodeŵ pro řadu odďorŶíků je už saŵotŶý terŵíŶ „družstǀo“. Jak uǀádí 

řada autorů, „JedŶotŶá zeŵědělská družstǀa“ faktiĐkǇ žádŶýŵi družstǀǇ ŶikdǇ ŶeďǇla. Nesplňují totiž 

řadu základŶíĐh priŶĐipů družsteǀŶiĐtǀí, jako Ŷapříklad doďroǀolŶost orgaŶizaĐe, podílǇ čleŶů, 

družsteǀŶí saŵospráǀa atd. Například AŶtoŶíŶ VáĐlaǀů se ǀe sǀýĐh „SporeĐh o zeŵědělské 

družsteǀŶiĐtǀí“ ǀǇjadřuje Ŷa adresu J)D takto: „;…Ϳ proč stále ŵluvíŵ o kolchozech a nikoliv o 

družstveĐh aŶi o jedŶotŶýĐh zeŵědělskýĐh družstveĐh. Sovětské kolĐhozǇ aŶi J)D ŶikdǇ družstvǇ 

ŶeďǇlǇ, ŶeŵělǇ aŶi jediŶý ze základŶíĐh atriďutů skutečŶého družstva. DoďrovolŶý vstup, družstevŶí 

saŵospráva a čleŶské podílǇ.“27 V této diploŵoǀé práĐi ǀšak terŵíŶ „družstǀo“, jako zkratka pro 

JedŶotŶé zeŵědělské družstǀo, ďude ŶěkdǇ použíǀáŶ z důǀodu přehledŶosti a jedŶodušší orieŶtaĐe 

v teǆtu. TeŶto terŵíŶ se totiž ǀǇskǇtuje ǀe ǀšeĐh praŵeŶeĐh, ze kterýĐh práĐe čerpá. 
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 Sďírka zákoŶů repuďlikǇ ČeskosloveŶské [online]. In:. [cit. 2016-07-07]. Dostupné z: 
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 Taŵtéž 
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 Taŵtéž 
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 URBAN, Jiří. PočátkǇ kolektiǀizaĐe Ŷa KráloǀéhradeĐku ǀe sǀětle dokuŵeŶtů ĐeŶtrálŶíĐh arĐhiǀů. Sborník prací 
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2.1.2 SezŶáŵeŶí se zvláštŶostŵi okresu 

Okres Rychnov nad KŶěžŶou ďǇl ǀe sledoǀaŶéŵ oďdoďí součástí KráloǀéhradeĐkého kraje. Jiří 

UrďaŶ ǀe sǀýĐh „PočátĐíĐh kolektiǀizaĐe Ŷa KráloǀéhradeĐku“ rozděluje králoǀéhradeĐký regioŶ: „;…Ϳ 

do dvou geografiĐkǇ rozdílŶýĐh oďvodů. Jádro kraje tvořilǇ ŶížiŶŶé, roviŶŶé, převážŶě zeŵědělskǇ 

zaŵěřeŶé oďlasti okresů HradeĐ Králové, HořiĐe, Jaroŵěř, JičíŶ, Nový BǇdžov a část okresů Doďruška, 

Dvůr Králové Ŷad Laďeŵ, NáĐhod, Nová Paka a RǇĐhŶov Ŷad KŶěžŶou. )de se ŶalézalǇ převážŶě větší 

zeŵědělské usedlosti se zakořeŶěŶou agrárŶí tradiĐí a odpor proti kolektivizaĐi tu ďǇl přirozeŶě 

větší.“28 Druhý oďǀod ďǇl Ŷaopak: „tvořeŶ horskýŵi a podhorskýŵi oďlastŵi pohraŶičŶíĐh okresů 

Brouŵov, TrutŶov, VrĐhlaďí, Žaŵďerk a částí okresů Doďruška, NáĐhod, Nová Paka a RǇĐhŶov Ŷad 

KŶěžŶou v podhůří KrkoŶoš a OrliĐkýĐh hor. JedŶalo se o oďlast hlavŶě s ŵeŶšíŵi usedlostŵi droďŶýĐh 

zeŵědělĐů.29 Kraj poté speĐifikuje jako spíše průŵǇsloǀě zaŵěřeŶý s textilní výrobou, ve které mimo 

jiŶé ǀǇŶikal i RǇĐhŶoǀský okres. )eŵědělstǀí ǀ Královéhradeckém kraji bylo také speĐifiĐké ǀǇspělou 

žiǀočišŶou ǀýroďou a pěstoǀáŶíŵ Ŷapř. ĐukroǀkǇ a pšeŶiĐe. 

Rychnovský okres sousedil v rámci kraje s okreseŵ HradeĐ Králoǀé, Žaŵďerk a Doďruška. 

S okreseŵ Žaŵďerk proďíhala ǀ roĐe ϭϵϰϵ dodatečŶá úpraǀa hraŶiĐ okresů, ǀětšiŶou ǀe prospěĐh 

rǇĐhŶoǀského okresu. Do rǇĐhŶoǀského okresu ďǇlǇ tedǇ začleŶěŶǇ oďĐe: KuŶčiŶa Ves, Bělá, Hláska, 

ProruďkǇ, Raŵpuše, RokǇtŶiĐe ǀ Orlických horách, Rybná nad Zdobnicí, ad.30  VeliĐe zajíŵaǀé je, že 

v téŵěř poloǀiŶě ǀšeĐh oďĐí připojeŶýĐh z žaŵďereĐkého okresu ďǇla ustaǀeŶa J)D ještě ǀ první fázi 

kolektiǀizaĐe a Ŷapř. ǀ KuŶčiŶě Vsi ďǇlo ǀůďeĐ prǀŶí J)D ǀ rychnovském okresu. V řadě z těĐhto ǀesŶiĐ 

s J)D se ale ǀǇskǇtoǀalǇ záǀažŶé proďléŵǇ s ŶejzákladŶějšíŵ Đhodeŵ družstǀa. ) událostí Ŷapříklad 

v družstǀeĐh KuŶčiŶa Ves a Bělá ǀǇplýǀá to, že oďǇǀatelé ǀǇužili toho, že jejiĐh ǀesŶiĐe jsou ǀ okresu 

Ŷoǀé a okresŶí ǀýďor si ještě ŶeǀǇďudoǀal spráǀŶí síť až Ŷa Ŷoǀý okraj okresu a založili Ŷoǀá družstǀa 

proto, aďǇ ǀǇužili ǀýhodǇ poskǇtoǀaŶé čleŶůŵ družstǀa a zŶačŶé dotace od státu. V roce 1960 pak 

proďěhla ještě posledŶí ǀýzŶaŵŶá úpraǀa hraŶiĐ a to připojeŶíŵ části zaŶikajíĐího okresu Žaŵďerk a 

Đelého okresu Doďruška k rychnovskému okresu. 

Okres Rychnov byl v rámci královéhradeckého kraje jedním z okresů, který se dělil do dvou 

zeŵědělskǇ odlišŶýĐh částí. JedŶa část okresu ďǇla tǀořeŶa roǀiŶŶýŵi a ǀesŵěs úrodŶýŵi oďlastŵi 

v ďlízkosti ŵěst TýŶiště Ŷad OrliĐí, KosteleĐ Ŷad OrliĐí a Borohrádek. Ačkoli i ǀ těĐhto oďlasteĐh ďǇlo 

v prǀŶí fázi založeŶo Ŷěkolik J)D, platí to, že kolektivizace v této části okresu proďíhala poŵaleji a 

oďtížŶěji. Druhou částí okresu ďǇlǇ horské a podhorské oďlasti, které ďǇlǇ ĐharakteristiĐké ŵeŶšíŵi 

usedlostŵi přistěhoǀaŶýĐh zeŵědělĐů. Práǀě z tohoto důǀodu proďíhalǇ počátkǇ kolektivizace 

mnohem snadŶěji ǀ horských a podhorských oblastech. 
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V padesátýĐh leteĐh ďǇl rǇĐhŶoǀský okres poŵěrŶě průŵǇsloǀou oďlastí se silŶou tradiĐí 

textilní výroby. Ale i zeŵědělstǀí zde ŵělo dlouholetou tradiĐi a to předeǀšíŵ ǀ žiǀočišŶé ǀýroďě. 

NaǀíĐ ǀelké proĐeŶto zaŵěstŶaŶĐů ǀ průŵǇsloǀýĐh podŶiĐíĐh si stále drželo sǀůj kousek pole a ďǇli 

tedǇ také aktiǀŶíŵi zeŵědělĐi31. Dalšíŵ speĐifikeŵ rǇĐhŶoǀského okresu ďǇla, oproti 

Đelorepuďlikoǀéŵu staǀu, ŶadprůŵěrŶá ŵeĐhaŶizaĐe ǀ zeŵědělstǀí, která ŵěla družstǀůŵ 

v začátĐíĐh jejich hospodařeŶí také pomoci.32 Referent ONV Voborník k zeŵědělské politiĐe ǀ roce 

ϭϵϱϬ dosloǀa řekl: „Náš okres je hodŶě okreseŵ Đhovatelskýŵ, z toho vǇplývá, že je u Ŷás hodŶě 

vesŶiĐkýĐh ďoháčů. Jsŵe okreseŵ přeŵeĐhaŶizovaŶýŵ.“33 

Důležitýŵ hlediskeŵ pro počátečŶí fázi kolektiǀizaĐe ďǇl ǀýǀoj složeŶí oďǇǀatelstǀa. Do koŶĐe 

druhé sǀětoǀé ǀálkǇ žila ǀ rǇĐhŶoǀskéŵ pohraŶičí poŵěrŶě silŶá ŶěŵeĐká ŵeŶšiŶa a Ŷa základě 

dekretů prezideŶta repuďlikǇ ďǇlo z této oblasti odsunuto asi 1 400 Sudetských NěŵĐů34. Nejvíce 

osídleŶĐů přiĐházelo ze sousedŶíĐh okresů, kde zŵíŶěŶá ŵeŶšiŶa ŶeďǇla. Práǀě už ďěheŵ osídloǀáŶí 

rǇĐhŶoǀského pohraŶičí zde ǀzŶikla ŵǇšleŶka osídloǀaĐího úřadu ǀǇzkoušet družsteǀŶí forŵu 

hospodařeŶí ǀ Ŷoǀě osídleŶýĐh ǀesŶiĐíĐh. TeŶto Ŷáǀrh ďǇl rozpraĐoǀáŶ a zkušeďŶí družstǀo 

s kolektiǀŶíŵ hospodařeŶíŵ ŵělo ǀzŶikŶout ǀe ǀsi Neďeská RǇďŶá, k realizaĐi ǀšak ŶakoŶeĐ 

Ŷedošlo.35 I kdǇž realizaĐe tohoto projektu ŶeǀǇšla, Ŷoǀí oďǇǀatelé pohraŶičí skýtali přísliď jedŶodušší 

kolektiǀizaĐe práǀě ǀ oďlasteĐh pohraŶičí, Ŷa rozdíl od úrodných oblastí v ŶížiŶáĐh okresu. 

 

2.1.3 Cesta ke kolektivizaci 

AŶtoŶíŶ VáĐlaǀů ǀe sǀýĐh SporeĐh o zeŵědělské družsteǀŶiĐtǀí a kolektiǀizaĐe 

v ČeskosloǀeŶsku uǀádí, že KSČ už ǀ leteĐh ϭϵϰϲ až ϭϵϰϳ připraǀoǀala prograŵ tzǀ. „poŵoĐŶého 

družsteǀŶiĐtǀí“. BǇla to ǀ podstatě ještě stále ŵǇšleŶka ǀíĐe Ŷa podporu iŶdiǀiduálŶě hospodaříĐíŵ 

zeŵědělĐůŵ, Ŷež Ŷa podporu kolektiǀizaĐe. NakoŶeĐ ale teŶto „projekt“ ztroskotal ǀ čerǀŶu ϭϵϰϴ, 

kdǇž ďǇla přijata rezoluĐe „O situaci v KoŵuŶistiĐké straŶě Jugoslávie“. Tato rezoluĐe určila, jak ďǇ 

ŵěl další ǀýǀoj soĐialisŵu, tudíž i kolektiǀizaĐe, ǀǇpadat. AŶtoŶíŶ VáĐlaǀů uǀádí, že teŶto prograŵ 

ŵěl rozšířit půsoďŶost tzǀ. poŵoĐŶýĐh družsteǀ. „BǇlo Ŷa Đo Ŷavazovat, Ŷeďoť ČeskosloveŶsko se 

svýŵ silŶě rozviŶutýŵ zeŵědělskýŵ družstevŶiĐtvíŵ zaujíŵalo v tomto ohledu jedno z čelŶýĐh ŵíst 

v Evropě. V Đelé repuďliĐe ďǇlo tehdǇ skoro ϭϬ tisíĐ zeŵědělskýĐh družstev. PoloviŶa z nich byla 
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34
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družstva peŶěžŶí a úvěrová; druhá poloviŶa koleŵ ϮϬ druhů družstev pro zpraĐováŶí zeŵědělskýĐh 

výroďků, orgaŶizujíĐíĐh jejiĐh odďǇt; dále pastviŶářská, elektráreŶská apod.“36. Některé tǇpǇ 

poŵoĐŶýĐh družsteǀ ďǇlǇ opraǀdu úspěšŶé. Například díkǇ elektráreŶskýŵ družstǀůŵ ďǇlo 

elektrifikováno mnoho obcí a v roĐe ϭϵϯϬ ŵěla tato družstǀa až ϭϭϭ ϰϲϳ čleŶů, přičeŵž ϰϬ procent 

těĐhto čleŶů ŵělo hospodářstǀí ǀětší Ŷež Ϯ ha.37 Ladislav Feierabend dokonce hodnotil elektrárenská 

družstǀa jako „doďrý příklad ekoŶoŵiĐké deŵokraĐie“38. 

ÚV KSČ tedǇ ŶakoŶeĐ zǀolilo jiŶou strategii ǀe sǀé zeŵědělské politiĐe oproti té v letech 1946 

až ϭϵϰϳ. Tato Ŷoǀá strategie ďǇla ǀlastŶě praǀýŵ opakeŵ. )ákladŶí orgaŶizačŶí jedŶotkou 

kolektiǀizaĐe se stala J)D, která ŵěla Ŷaopak pohltit ǀšeĐhŶa ostatŶí „poŵoĐŶá J)D“, která už ďǇla 

takzǀaŶě ŶepohodlŶá. Už ŶeďǇlo hlaǀŶí Đíleŵ poŵoĐi zeŵědělĐůŵ ǀ jejiĐh hospodařeŶí, ale spíše je 

dostat Ŷějakýŵ způsoďeŵ pod koŶtrolu. „)ákoŶ o jedŶotŶýĐh zeŵědělskýĐh družstǀeĐh jasŶě uǀáděl, 

že Ŷa ǀesŶiĐi sŵí ďýt pouze jedŶo J)D. PoŵoĐŶá družstǀa, která se tedǇ Ŷepřipojila k čiŶŶosti 

ǀzŶikŶuǀšího J)D, ďǇla zrušeŶa. ČleŶoǀé těĐhto poŵoĐŶýĐh družsteǀ ŶaǀíĐ ŵuseli podáǀat odhláškǇ 

před založeŶíŵ J)D ǀ jejiĐh ǀesŶiĐi, jiŶak ďǇ se autoŵatiĐkǇ stali čleŶǇ Ŷoǀého J)D. 

 S prǀŶíŵi krokǇ ke kolektiǀizaĐi začal ÚV KSČ už ǀ listopadu ϭϵϰϴ. UsŶesl se začít s budováním 

státŶíĐh strojŶíĐh staŶiĐ ;dále jeŶ STSͿ a zaǀáděŶíŵ „třídŶíĐh“ rozpisǇ dodáǀek Ŷa rok ϭϵϰϵ.39 Tzv. 

„třídŶí přístup“ ŵěl ďýt Ŷadále uplatňoǀáŶ ǀe ǀšeĐh oďlasteĐh zeŵědělstǀí a ǀe ǀšeĐh čiŶŶosteĐh 

zeŵědělĐů. V praǆi to tedǇ zŶaŵeŶalo, že ǀětší zeŵědělĐi ;Ŷejčastěji Ŷad ϭϱ haͿ ďǇli zŶeǀýhodňoǀáŶi 

Ŷeďo jiŵ ďǇlo soukroŵé hospodařeŶí zŶepříjeŵňoǀáŶo ǀšeŵi dostupŶýŵi způsoďǇ. Ke koŶĐi roku 

ϭϵϰϴ kroŵě již zŵíŶěŶýĐh „třídŶíĐh“ rozpisů dodáǀek ďǇl také realizoǀáŶ „třídŶí“ ǀýdej šateŶek. 

)eŵědělĐi Ŷad ϭϱ hektarů ;a Ŷěkteří zeŵědělĐi s Ŷižší ǀýŵěrou, kteří ŶesplŶili dodáǀkoǀé poǀiŶŶostiͿ 

tak Ŷedostali šateŶkǇ.40 

 TǇto krokǇ ǀŶíŵali Ŷěkteří zeŵědělĐi, jako předzǀěst tzǀ. „kolĐhozů“. )eŵědělĐi dokoŶĐe 

začali ǀáhat s dalšíŵi iŶǀestiĐeŵi do sǀýĐh zeŵědělskýĐh ďudoǀ kǀůli oďaǀáŵ ze zŶárodŶěŶí. 

KoŵuŶistiĐká propagaŶda se tǇto předzǀěsti o kolĐhozeĐh sŶažila ǀǇǀraĐet a popírat a ǀeřejŶost 

ujišťoǀala, že „žádŶé kolĐhozǇ Ŷeďudou“. LiŶie KSČ ďǇla ale již dáǀŶo určeŶa hesleŵ „o kolĐhozeĐh se 

Ŷeďude ŵluǀit, ale ďudou se dělat“.41 
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 Do těĐhto událostí a Ŷálad Ŷa začátku roku ϭϵϰϵ odstartoǀala KSČ ǀ duďŶu téhož roku 

kaŵpaŶě ke ǀstupu do J)D a jejiĐh zakládáŶí. KoŵuŶistiĐkou straŶou ďǇlǇ tǇto kaŵpaŶě ŶazǀáŶǇ 

příhodŶě jako „přesǀědčoǀaĐí akĐe“. PředstaǀǇ fuŶkĐioŶářů KSČ a dalšíĐh poǀěřeŶýĐh osoď, kteří ďǇli 

zodpoǀědŶí za realizaĐi těĐhto „přesǀědčoǀaĐíĐh akĐí“, ďǇlǇ před zahájeŶíŵ kaŵpaŶě často ǀelŵi 

ŶereálŶé až ŶaiǀŶí. Na tuto teŶdeŶĐi poukazuje i JaŶ Doležal a spol. ǀe sǀé puďlikaĐi „KdǇž ŵizelǇ 

ŵeze“: „;…Ϳ převládla spíše představa, že proĐesu soĐializaĐe zeŵědělství Ŷeďude ŶiĐ stát v Đestě. 

VeŶkov ŶeďǇl Ŷa združstevňováŶí dostatečŶě politiĐkǇ připraveŶ.“42 

 „PřesǀědčoǀaĐí kaŵpaŶě“ ŶakoŶeĐ ŶeproďíhalǇ ǀe ǀětšiŶě okresů KráloǀéhradeĐkého kraje 

aŶi zdaleka podle půǀodŶíĐh přestaǀ. TeŶto fakt vyplývá z průzkuŵů ǀǇpraĐoǀaŶýĐh každýŵ okreseŵ 

pro KV KSČ ǀ Hradci Králové k předposledŶíŵu Ŷeďo posledŶíŵu týdŶu ǀ duďŶu ϭϵϰϵ. Například OV 

KSČ ǀ Jaroŵěři uǀádí, že „UvědoŵovaĐí kaŵpaň Ŷeproďíhala dle daŶýĐh iŶstrukĐí. Soudruzi (pozn. 

aut. agitátoři/iŶstruktořiͿ předďěhli a dopustili se i ĐhǇď, které ďudou ŵŶohde oďtížŶě ŶapravováŶǇ. Je 

zřejŵo, že reakĐe velŵi aktivŶě praĐuje. V Ŷěkolika oďĐíĐh projevují ŵalí rolŶíĐi i respekt před velkýŵi 

sedlákǇ, Ŷeŵají zájeŵ o družstevŶí stroje atd.“43 Anna Macourková k toŵuto uǀádí ǀe sǀéŵ čláŶku 

„KoŵuŶistiĐká propagaŶda a agitaĐe ǀ oďdoďí kolektiǀizaĐe“, že politiĐká úroǀeň iŶstruktorů 

okresŶíĐh a krajskýĐh ǀýďorů Ŷeďo straŶíků z průŵǇsloǀýĐh záǀodů, kteří ďǇli poǀěřeŶí proǀáděŶíŵ 

„přesǀědčoǀaĐí kaŵpaŶě“, ďǇla „ǀelŵi Ŷízká“. Často stihli aďsolǀoǀat pouze jedŶodeŶŶí školeŶí o toŵ 

jak kaŵpaň ǀést, jaké arguŵeŶtǇ použít proti odpůrĐůŵ J)D a jak ǀlastŶě J)D ďudou ǀǇpadat.44 

 V trutŶoǀskéŵ okrese ŶeďǇlǇ učiŶěŶǇ pouze ĐhǇďǇ ǀ přípraǀě kaŵpaŶě, ale do ŶěkterýĐh 

obcí se aŶi Ŷedostaǀili iŶstruktoři. V deǀíti oďĐíĐh ŵělǇ „;…Ϳ sĐhůze ďouřlivý průďěh, vedeŶí sĐhůze 

vǇŵklo se předsedovi ŵ. org. (pozn. aut. místní organizace) z rukǇ a sĐhůze stala se triďuŶou růzŶýĐh 

stížŶostí Ŷa šateŶkǇ atd. Ve dvou oďĐíĐh účastŶíĐi ďǇli záŵěrŶě připraveŶi a stálýŵi dotazǇ zŶeŵožŶili 

okr. instruktorovi, aby se zhostil svého referátu.“45 Naopak zpráǀa OV KSČ ǀ Noǀé PaĐe se ǀǇjadřuje 

v Đelku pozitiǀŶě k zorgaŶizoǀaŶýŵ sĐhůzíŵ. SĐhůze proďěhlǇ „;…Ϳza doďré účasti a velŵi živé a 

pestré diskuze.“46, ale zároǀeň také přizŶáǀá, že pro zakládáŶí J)D ŶeŶí příliš „pozitiǀŶí Ŷálada“ a 

zŵiňuje se spíše o Ŷedůǀěře ǀ J)D ŵezi zeŵědělĐi i ŵezi čleŶǇ KSČ. 

 V okrese RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou Ŷa rozdíl od ostatŶíĐh okresů proďěhla kaŵpaň o zakládáŶí 

JZD pouze ve stranickýĐh orgaŶizaĐíĐh ďez přístupu ǀeřejŶosti. V pramenech tedy nebyly nalezeny 

případǇ odporu zeŵědělĐů. Důǀodeŵ ǀšak ďǇl fakt, že rǇĐhŶoǀský OV KSČ zaŶedďáǀal zeŵědělskou 
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politiku do takoǀé ŵírǇ, že aŶi „Ŷeproǀedl přesǀědčoǀaĐí kaŵpaŶě“47 a později se z příkazu ÚV pouze 

pokoušel založit Ŷoǀá J)D, aďǇ ŵěl Đo ǀǇkázat do statistikǇ.  

Ne příliš aktiǀŶí a důsledŶý přístup OV KSČ dokazuje i další tzǀ. „SituačŶí zpráǀa ǀ J)D“ 

z každého okresu, ǀǇpraĐoǀaŶá ǀ srpŶu ϭϵϰϵ a určeŶá KV KSČ. VšeĐhŶǇ okresǇ podalǇ poŵěrŶě 

rozsáhlou zpráǀu o dosaǀadŶíŵ průďěhu kaŵpaŶě, počtu založeŶýĐh J)D Ŷeďo PV, aŶeďo aktiǀitě 

J)D. RǇĐhŶoǀský okres ;společŶě s ŶoǀopaĐkýŵͿ si ǀǇstačil ǀ popisu průďěhu kolektiǀizaĐe s pouhými 

dǀěŵa ǀětaŵi: „Zapsané v rejstříku KuŶčiŶa Ves, ustaveŶá J)D PaŶská Haďrová. KuŶčiŶa Ves 

připravuje společŶý Ŷástup osevŶí.“48 Jak se ŶaǀíĐ později dozǀíŵe, čiŶŶost těĐhto J)D ďǇla praktiĐkǇ 

Ŷuloǀá a družstǀa ďǇla založeŶa ǀíĐeŵéŶě jeŶ forŵálŶě Ŷeďo po Ŷátlaku ze straŶǇ OV KSČ. Veškerá 

tato ŶečiŶŶost a zaŶedďáǀáŶí plŶěŶí straŶiĐké liŶie pak ǀǇplýǀá ze situaĐe Ŷa OV KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷ. 

KŶ., která zde paŶoǀala už od počátku roku ϭϵϰϵ. Jak již ďǇlo zŵíŶěŶo ǀ prǀŶí kapitole, OV KSČ se 

nacházel v politické krizi, kdy byl jeho tajemník Vacek od dubna 1949 v soudŶíŵ řízeŶí kǀůli 

„odĐhǇlkáŵ od straŶiĐké liŶie“. A ŶásledŶě téŵěř Đelý rok až do ďřezŶa ϭϵϱϬ ďǇlo ǀedeŶí OV KSČ ďez 

ǀedouĐího tajeŵŶíka a řízeŶo pouze předsedou OV.  

 

2.1.4 První JZD 

 ProĐes zakládáŶí jedŶotŶýĐh zeŵědělskýĐh družsteǀ a koŶkrétŶí postup ďǇl dáŶ „Zákonem ze 

dne 23. února 1949 č. ϲϵ/ϭϵϰϵ Sď. o jedŶotŶýĐh zeŵědělskýĐh družstveĐh“. Nejdříǀe se ǀ dané vesnici 

ǀǇtǀoří tzǀ. PřípraǀŶý ǀýďor J)D ;dále jeŶ PV J)DͿ. TeŶ se skládá z ϱ až ϭϬ čleŶů. ČleŶeŵ ǀýďoru ŵohl 

ďýt čleŶ ďýǀalýĐh družsteǀ ǀe ǀesŶiĐi Ŷeďo jakýkoli „zájeŵĐe pracující v zeŵědělstǀí“. Výďor si 

Ŷejdříǀe zǀolí předsedu a ŵístopředsedu a ŵěl ďǇ ǀǇpraĐoǀat krátkou zpráǀu o situaĐi ǀ dané vesnici 

;sezŶaŵ eǆistujíĐíĐh družsteǀ a jejiĐh čleŶů a sezŶaŵ zájeŵĐů o čleŶstǀí ǀ J)DͿ a pošle 

žádost/iŶforŵaĐi o sĐhǀáleŶí Ŷa okresŶí orgáŶ „ÚstředŶí radǇ družsteǀ“, který žádost proǀěří a 

sĐhǀálí. Po sĐhǀáleŶí PV sǀolá ǀalŶou hroŵadu, kde jsou zǀoleŶǇ orgáŶǇ družstǀa. Jakŵile je družstǀo 

sĐhǀáleŶo ÚstředŶí radou družsteǀ, přestáǀají eǆistoǀat ǀšeĐhŶa zďǇlá družstǀa ǀe ǀesŶiĐi a „splǇŶou“ 

s Ŷoǀě ǀǇtǀořeŶýŵ „J)D“. To zŶaŵeŶalo, že pokud čleŶoǀé zďýǀajíĐíĐh družsteǀ Ŷepodali odhlášku 

z jejiĐh družstǀa, stali se poté autoŵatiĐkǇ čleŶǇ Ŷoǀého J)D.49  

 Ve spojitosti s ďýǀalýŵi „poŵoĐŶýŵi družstǀǇ“, která ďǇla ŶahrazeŶa J)D, je ǀelŵi zajímavá 

statistika ohledŶě počtu založeŶýĐh J)D k roku ϭϵϰϵ. Ke koŶĐi tohoto roku ďǇlo totiž založeŶo 

v královéhradeckém kraji 92 PV a JZD a plných 72 z ŶiĐh Ŷaǀazoǀalo Ŷa družstǀa předĐhozí. ) toho 
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 „Téŵěř ve všeĐh okreseĐh proďěhla uvědoŵovaĐí kaŵpaň o J)D ;…Ϳ vǇjŵa okresǇ JičíŶ, RǇĐhŶov Ŷ. KŶ. a Nový 
BǇdžov, kde se orgaŶizačŶě opozdil.“ ;ǀiz. SOA )áŵrsk, FoŶd: KV KSČ v HK, kart. č. ϰϳϯ, IŶǀ. č. ϯϭϳ, J)D – 
zákládání – ϭϵϰϵ, )práǀa o průďěhu akĐe J)D ǀ kraji Hradec Králové) 
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 SOA )áŵrsk, FoŶd: KV KSČ ǀ HK, kart. č. ϰϳϯ, IŶǀ. č. ϯϭϳ, J)D – zákládání – ϭϵϰϵ, SituačŶí zpráǀa ǀ JZD – kraj 
Hradec Králové v srpnu 1949 
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 Sďírka zákoŶů repuďlikǇ ČeskosloveŶské [online]. [cit. 2016-07-07]. Dostupné z: 
file:///C:/Users/Tom%C3%A1%C5%A1/Downloads/sb22-49%20(1).pdf 
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Ŷejčastěji Ŷa elektráreŶská a ŵeĐhaŶizačŶí ;ϰϰ družsteǀͿ a strojŶí ;Ϯϰ družsteǀͿ.50 Další statistika 

z říjŶa ϭϵϰϵ uǀádí, že z Ϯ ϴϳϯ čleŶů ǀ ustaǀeŶýĐh J)D ďǇlo až ϭ 768 z ŶiĐh čleŶǇ ďýǀalýĐh družsteǀ.51 

Teprǀe zde tedǇ ŵůžeŵe ǀidět, jak důležitá ďǇla pro začátek kolektiǀizaĐe předĐhozí „družsteǀŶí 

tradiĐe“ ještě z období První republiky. 

 Jako prǀŶí přípraǀŶý ǀýďor ǀ královéhradeckém kraji byl založeŶ PV J)D ǀ Havlovicích, který 

byl sĐhǀáleŶ už 14. 4. 1949 ǀzápětí následován PV JZD v Liďči a PilŶíkoǀě ;oďa ϭϵ. ϰ. ϭϵϰϵͿ. VšeĐhŶǇ tři 

přípraǀŶé ǀýďorǇ ďǇlǇ z okresu Trutnov. V duďŶu ďǇlǇ pak ještě založeŶǇ další PřípraǀŶé ǀýďorǇ 

v MěstĐi Ŷad DědiŶou ;okres DoďruškaͿ, ǀ obci Bystré (okres Broumov) a v CelŶé ;okres ŽaŵďerkͿ.52 

PrǀŶí ǀýǀoj družsteǀ ǀ králoǀéhradeĐkéŵ kraji tedǇ perfektŶě zapadá do ǀýǀoje 

celorepublikového. VšeoďeĐŶě se totiž Ŷa saŵéŵ začátku kolektiǀizaĐe ǀǇtǀářela družstǀa ŵŶoheŵ 

rǇĐhleji a jedŶodušeji ǀ pohraŶičŶíĐh horskýĐh a podhorskýĐh oďlasteĐh, Ŷežli ǀ ŶížiŶŶýĐh oďlasteĐh. 

TeŶto feŶoŵéŶ ǀíĐe Đharakterizoǀal AŶtoŶíŶ VáĐlaǀů, který popsal Ŷoǀě příĐhozí hospodáře do 

pohraŶičí jako Ŷepříliš doďré hospodáře. JejiĐh ǀýsledkǇ hospodařeŶí popsal jako „uďohé“ a ǀzŶik J)D 

ǀiděl pro řadu z nich jako vysvobození.53 Nezřídka se pak stáǀalo, že ǀ těĐhto oďlasteĐh přeǀzalo J)D 

ǀšeĐhŶǇ pozeŵkǇ ǀe ǀesŶiĐi. PraktiĐkǇ teŶ saŵý priŶĐip ŵůžeŵe sledoǀat i ǀ rychnovském okrese, 

kde prǀŶí založeŶý PV J)D ďǇl ǀ KuŶčiŶě Vsi. OďǇǀatelé této ŵalé ǀesŶiĐe ďǇli přeǀážŶě „koloŶizátoři“ 

po odsuŶutýĐh NěŵĐíĐh a už ǀ roĐe ϭϵϱϬ hlásí statistika ǀšeĐh ϮϮ zeŵědělskýĐh záǀodů součástí 

místního JZD.54 

OkolŶosti, za kterýĐh prǀŶí družstǀa ǀzŶikala, ŶasǀědčoǀalǇ toŵu, že jejiĐh půsoďeŶí a čiŶŶost 

ďude ŵiŶiŵálŶě z počátku ǀelŵi proďleŵatiĐká. PrǀŶí z těĐhto okolŶostí ďǇla popsáŶa ǀ předĐhozíŵ 

odstaǀĐi, kdǇ družsteǀŶíĐi saŵi se rozhodli založit J)D a zbavit se tak svých povinností daných 

rozpiseŵ dodáǀek. Další z okolŶostí ďǇl Ŷapříklad i tlak ǀǇtǀářeŶý Ŷa OV KSČ, který ŵusel ǀǇkázat 

Ŷějaké ǀýsledkǇ ǀ oďlasti kolektiǀizaĐe a tíŵ pádeŵ pak OV KSČ ǀǇǀíjel tlak Ŷa Ŷěkteré ǀesŶiĐké 

orgaŶizaĐe Ŷeďo družstǀa pro založeŶí J)D a řada družsteǀ tak ǀzŶikla pouze forŵálŶě. PrǀŶí družstǀa 

pak poŵěrŶě ǀýstižŶě Đharakterizuje zpráǀa ŵiŶisterstǀa zeŵědělstǀí z Ϯϵ. čerǀŶa ϭϵϰϵ: „HlavŶí část 

dosud vzŶiklýĐh J)D představují družstva, jež rozviŶula čiŶŶost často jeŶ v jediŶéŵ a ŶěkdǇ i ve zŶačŶě 

odlehléŵ oďoru zeŵědělského podŶikáŶí ;v prvŶí řadě ŵeĐhaŶizaĐe, v druhéŵ drůďežárŶǇ Ŷeďo 

prádelŶǇͿ; tato družstva vǇkazují současŶě ŶedostatkǇ v rozsahu své čleŶské základŶǇ, v politickém i 

soĐiálŶíŵ složeŶí čleŶstva i ve vedeŶí a ve spoléhání na pomoc z veřejŶýĐh prostředků.“55 Dále je ve 
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 DOLEŽAL, JaŶ, Jiří PEKÁREK a Josef KMONÍČEK. KdǇž ŵizelǇ ŵeze: kapitolǇ z kolektivizaĐe výĐhodočeského 
zeŵědělství v leteĐh ϭϵϰϵ-1960. Hradec Králové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 28 – 29 
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 SOA )áŵrsk, foŶd KV KSČ v HK, kart. č. ϰϳϯ, iŶǀ. č. ϯϭϳ, 1950, JZD v hradeckém kraji - čleŶská základŶa z ϮϬ. 
říjŶa ϭϵϰϵ 
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 Taŵtéž, 1949, JZD – zakládání – 1949, Vývoj JZD v kraji Hradec Králové z 22. 2. 1950 
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 VÁCLAVŮ, AŶtoŶíŶ. Ke sporůŵ o zeŵědělské družstevŶiĐtví a kolektivizaĐi v ČeskosloveŶsku. Praha: Vysoká 
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zpráǀě pro ÚV KSČ uǀedeŶo, že do čerǀŶa ϭϵϰϵ sĐhǀálilǇ okresŶí družsteǀŶí radǇ ŵezi 1 600 – 1 700 

PV JZD. Z těĐhto sĐhǀáleŶýĐh družsteǀ ǀšak jeŶ ϭ 000 – 1100 ohlásilo aktivitu v Ŷěkteréŵ oďoru 

zeŵědělského podŶikáŶí.56 

Tato zpráǀa siĐe uǀádí, že hlaǀŶí část družsteǀ ŵěla i ŵiŵo jiŶé proďléŵǇ ǀ politickém a 

soĐiálŶíŵ složeŶí čleŶů, ale zastoupeŶí čleŶů straŶǇ ǀ prǀŶíĐh J)D ďǇlo ǀlastŶě dost zásadŶí. Jak již 

ďǇlo zŵíŶěŶo, při kaŵpaŶíĐh za zakládáŶí J)D ďǇl zazŶaŵeŶáŶ Ŷeŵalý odpor čleŶů KSČ, ale i přesto 

z Đelkoǀého počtu Ϯ ϳϴϯ čleŶů PV a J)D ǀ říjŶu ϭϵϰϵ ďǇlo ϭ ϵϯϱ registroǀáŶo ǀe straŶě. Na druhou 

straŶu zpráǀa Ŷaprosto ǀǇstihla proďléŵǇ Ŷapříklad s čleŶskou základŶou a sociálním složeŶíŵ čleŶů. 

Statistika z říjŶa ϭϵϰϵ říká, že z již zŵíŶěŶýĐh Ϯ ϳϴϯ čleŶů ǀšeĐh J)D ďǇlo ϵϳϲ ŶezeŵědělĐů.  

Dalšíŵ ĐharakteristiĐkýŵ jeǀeŵ prǀŶíĐh družsteǀ ďǇla ǀelká přeǀaha „zeŵědělskýĐh záǀodů“ 

do ϱ ha, kterýĐh ďǇlo ϲϭϴ. )eŵědělskýĐh záǀodů od ϱ do ϭϬ ha ďǇlo ϮϵϮ a zeŵědělskýĐh záǀodů od 

ϭϬ do ϭϱ ha ďǇlo ϭϳϵ. Nejdůležitější skupiŶa zeŵědělĐů tzǀ. středŶíĐh rolŶíků od ϱ do ϭϬ ha tedǇ 

Ŷeŵěla takoǀé zastoupeŶí, jak ďǇ si straŶa předstaǀoǀala. StředŶí rolŶíĐi ďǇli pro družstǀa důležití, 

protože ještě ŶeďǇli straŶiĐkou ideologií poǀažoǀáŶi za „politiĐkǇ Ŷespolehliǀé“, tak jako ǀelĐí 

zeŵědělĐi, ale stále ďǇli poǀažoǀáŶi za doďré hospodáře, Ŷa rozdíl od droďŶýĐh zeŵědělĐů, kterýĐh 

byla v družstǀeĐh ǀětšiŶa. Jak již ďǇlo zŵíŶěŶo, Ŷěkteří zeŵědělĐi ďǇli „politiĐkǇ Ŷespolehliǀí“. Tato 

Ŷespolehliǀost se přeǀážŶě určoǀala ǀelikostí jejiĐh hospodářstǀí. PaušálŶě tak ďǇla ozŶačeŶa ǀětšiŶa 

zeŵědělĐů s ǀýŵěrou od ϭϬ do ϭϱ ha a ǀ podstatě ǀšiĐhŶi zeŵědělĐi s ǀýŵěrou Ŷad ϭϱ ha, kterýĐh 

bylo k říjŶu ϭϵϰϵ ǀ družstǀech 74. Tyto nedostatky v soĐiálŶíŵ složeŶí čleŶů družsteǀ ďǇlǇ ještě 

zǀýrazŶěŶǇ fakteŵ, že z ϱϱϮ fuŶkĐioŶářů PV J)D ďǇli ϰ zeŵědělĐi s ǀýŵěrou přes ϮϬ ha, 28 zeŵědělĐů 

s ǀýŵěrou od 15 do 20 ha a 59 zeŵědělĐů s ǀýŵěrou od 10 do 15 ha. 57 Jak uǀidíŵe později, ďǇlo už 

jeŶoŵ saŵotŶé přijíŵáŶí ǀelkýĐh zeŵědělĐů do JZD, Ŷatož pak jejich participace ve vedoucích 

pozicích v družstǀeĐh, poǀažoǀáŶo za velkou politickou chybu. Tento trend je pak velmi kritizován 

předeǀšíŵ ǀ tzǀ. „zostřoǀáŶí třídŶího ďoje Ŷa ǀesŶiĐi“, který se začal profiloǀat už ǀ roce 1952. 

)řejŵě jako odpoǀěď Ŷa teŶto Ŷepříliš přízŶiǀý ǀýǀoj, rozhodl ÚV KSČ o „zpoŵaleŶí teŵpa 

přesǀědčoǀaĐíĐh kaŵpaŶí“ a už ǀ poloǀiŶě kǀětŶa, ještě před ofiĐiálŶíŵ ǀǇhlášeŶíŵ tohoto postupu 

deǀátýŵ sjezdeŵ KSČ, doporučil okresŶíŵ ǀýďorůŵ, aďǇ ǀe sǀéŵ okrese ǀǇďrali tři oďĐe, ǀe kterýĐh 

se ďudou sŶažit ǀǇtǀořit tzǀ. „ǀzorŶé družstǀo“. Tato ǀzorŶá družstǀa ŵěla ďýt ǀǇďráŶa ǀe ǀesŶiĐíĐh, 

které k toŵu ŵají ǀhodŶé prostředí, zázeŵí a jsou Ŷa Ŷěj „politiĐkǇ připraǀeŶa“ podle předstaǀ 

straŶǇ. Měla sloužit předeǀšíŵ jako pozitiǀŶí příklad pro ostatŶí ǀesŶiĐe, zeŵědělĐe ǀáhajíĐí o 

založeŶí Ŷoǀého J)D aŶeďo o ǀstupu do Ŷěj.58 
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Ϯ.ϭ.ϱ Devátý sjezd a ofiĐiálŶí vyhlášeŶí kolektivizačŶí strategie 

Deǀátý sjezd KSČ se konal 25. - Ϯϵ. kǀětŶa 1949 a byl to tedy první sjezd strany po únorovém 

přeǀratu ǀ roĐe ϭϵϰϴ. HlaǀŶíŵ ǀýsledkeŵ sjezdu ďǇlo určeŶí Ŷoǀé „geŶerálŶí liŶie straŶǇ“. Tato 

generální linie, Ŷeďo také jiŶak řečeŶo strategie při postupu soĐializaĐe ČeskosloǀeŶska, byla 

specifikována v deseti bodech59, které Ŷa sjezdu prezeŶtoǀal sáŵ předseda straŶǇ a prezideŶt 

KleŵeŶt Gottǁald. TěĐhto deset ďodů se proŵítalo ǀ podstatě do ǀšeĐh oďlastí čiŶŶosti 

straŶǇ/straŶiĐkýĐh orgáŶů a určoǀalo, jakýŵ způsoďeŵ dosáhŶout ǀ daŶé oďlasti Đíle KSČ, Đož byla 

„soĐializaĐe společŶosti“. V souladu s Đíli této práĐe ŵusíŵe zdůrazŶit předeǀšíŵ čtǀrtý ďod, který ďǇl 

ŶazǀáŶ „získáŶí ǀesŶiĐe pro soĐialisŵus, ŵalého a středŶího rolŶíka izoloǀat od ǀesŶiĐkého ďoháče“. 

Gottwald v Ŷěŵ nabádá, aďǇ začal ďýt uǀáděŶ zákoŶ o jedŶotŶéŵ zeŵědělskéŵ družstǀu do praǆe, 

aďǇ se začalǇ rozšiřoǀat a ǀǇďaǀoǀat strojŶí traktoroǀé staŶiĐe a předeǀšíŵ požaduje zahájeŶí 

přesǀědčoǀaĐí kaŵpaŶě Ŷa účasti ǀšeĐh rolŶíků Ŷa kolektiǀizaĐi zeŵědělstǀí.60 

Dále ÚV KSČ určil kroŵě těĐhto ǀšeoďeĐŶýĐh strategií ǀ kolektivizaci také konkrétní strategii 

k zakládáŶí J)D, kterou se KV KSČ a OV KSČ ŵělǇ řídit. BǇlo to předeǀšíŵ „zpomalení tempa 

přesǀědčoǀaĐíĐh kaŵpaŶí“. PraǀděpodoďŶě kǀůli ŵístǇ až ŶečekaŶéŵu odporu zeŵědělĐů (často i 

čleŶů straŶy) k družsteǀŶí ŵǇšleŶĐe, ale i počátečŶíŵu Ŷepříliš přízŶiǀéŵu ǀýǀoji při zakládáŶí J)D a 

jejich chodu, rozhodl ÚV KSČ soustředit se ǀíĐe Ŷa družstǀa, která již ďǇla založeŶa. Jak již ďǇlo 

zŵíŶěŶo ǀ předĐhozí kapitole, ŵŶohá z družsteǀ zatíŵ ŶeǀǇkazoǀala žádŶou čiŶŶost a tak ŵělo ďýt 

v každéŵ okrese určeŶo Ŷěkolik tzǀ. „ǀzorŶýĐh J)D“. KoŵuŶistiĐká propagaŶda účel ǀzorných JZD 

vystihla ǀe „VýĐhodočeské záři“: „Číŵ přesvědčíŵe kolísajíĐí droďŶé a středŶí rolŶíkǇ a porazíŵe Ŷa 

hlavu vesnickou reakci? VybudováŶíŵ vzorŶýĐh družstev (...Ϳ“61. Některé okresǇ králoǀéhradeĐkého 

kraje ďǇlǇ ǀzápětí sĐhopŶé ǀǇďudoǀat Ŷěkolik „ǀzorŶýĐh J)D“ a do ŶěkterýĐh z nich byly dokonce 

pořádáŶǇ zájezdǇ z jiŶýĐh „Ŷe-ǀzorŶýĐh“ J)D. Jak ale uvidíme z dalšího ǀýǀoje, těĐhto J)D bylo velmi 

ŵálo i těĐhto Ŷěkolik družsteǀ často ŶefuŶgoǀalo dle půǀodŶíĐh předstaǀ. 

Dalšíŵ úkoleŵ ǀǇplýǀajíĐíŵ z Ŷoǀého sŵěřoǀáŶí geŶerálŶí liŶie, který se často oďjeǀoǀal ǀ 

prohlášeŶíĐh KV KSČ a OV KSČ, ďǇlo Ŷapříklad přiřazoǀáŶí „patroŶátŶíĐh záǀodů“ pro J)D, zajištěŶí 

zeŵědělskýĐh odďorŶíků, zlepšeŶí ŵateriálŶího ǀǇďaǀení a také spolupráce s STS. Takzvané 

„patroŶátŶí záǀodǇ“ ďǇlǇ ǀětšiŶou toǀárŶǇ z okolí družstǀa. StraŶa předpokládala, že „politiĐkǇ 

                                                           
59

 1. bod - splŶěŶí pětiletého hospodářského pláŶu;Ϯ. ďod - zlepšeŶí zásoďoǀáŶí oďǇǀatelstǀa potraǀiŶaŵi a 
spotřeďŶíŵ zďožíŵ; ϯ. ďod - rozšířeŶí ǀeřejŶého sektoru ǀ ŶárodŶíŵ hospodářstǀí a oŵezoǀat ǀ Ŷěŵ 
kapitalistické prvky; 4. bod - získáŶí ǀesŶiĐe pro soĐialisŵus, ŵalého a středŶího rolŶíka izoloǀat od ǀesŶiĐkého 
boháče; ϱ. ďod - zlepšeŶí státŶího aparátu; ϲ. ďod - ǀǇtǀořeŶí koŵuŶistiĐké iŶteligeŶĐe; ϳ. ďod - obrození 
Národní fronty; 8. bod - zostřeŶí třídŶího ďoje; ϵ. ďod - ǀedeŶí ŵíroǀé zahraŶičŶí politikǇ; ϭϬ. ďod - jednota a 
podpora strany. (viz. Protokol ϵ. řádŶého sjezdu KoŵuŶistiĐké straŶǇ ČeskosloveŶska: v Praze 25. - Ϯϵ.květŶa 
1949. Praha: ÚstředŶí ǀýďor KSČ, ϭϵϰϵ, str. 102) 
60

 Protokol ϵ. řádŶého sjezdu KoŵuŶistiĐké straŶǇ ČeskosloveŶska: v Praze 25. - Ϯϵ.květŶa ϭϵϰϵ. Praha: ÚstředŶí 
ǀýďor KSČ, ϭϵϰϵ, str. 102 
61

 VýĐhodočeská zář: list KSČ královéhradeĐkého kraje. HradeĐ Králoǀé: Krajský ǀýďor KSČ, ϭϵϰϵ. 29. prosince 
1949 
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ǀǇspělí“ dělŶíĐi z těĐhto toǀáreŶ ďudou ǀ J)D poŵáhat ŶejeŶ při forŵoǀáŶí postojů zeŵědělĐů, ale 

také ŵěli dohlížet Ŷapříklad Ŷa účetŶiĐtǀí ǀ družstǀeĐh aŶeďo poŵáhat při kaŵpaŶíĐh ;Ŷeďo je i ǀéstͿ 

a ǀǇsǀětloǀáŶí politiĐkýĐh otázek týkajíĐíĐh se J)D. Statistika uǀedeŶá KV KSČ ϮϬ. říjŶa ϭϵϰϵ tǀrdí, že 

k tomuto datu bylo již ϳϭ „patroŶátů“.62 V porovnání s počteŵ založeŶýĐh PV a J)D k říjŶu ϭϵϰϵ, 

kterýĐh ďǇlo podle údajů KV KSČ ϴϳ, je toto číslo patroŶátů poŵěrŶě ǀǇsoké. V každéŵ případě se ale 

nejednalo o stálý trend v kolektiǀizačŶí politiĐe kraje Ŷeďo okresů. V dalšíĐh ŵěsíĐíĐh či leteĐh se totiž 

přiřazoǀáŶí „patroŶátŶíĐh záǀodů“ k J)D zŶačŶě oŵezilo, ačkoli to ďǇlo zapříčiŶěŶo Ŷejspíše špatŶou 

praĐí okresŶíĐh orgáŶů. „NefuŶgují patroŶátǇ průŵǇslovýĐh závodů“63, takové bylo hodnocení 

„patroŶátŶíĐh záǀodů“ ze straŶǇ KV KSČ ǀ „SituačŶí zpráǀě o J)D“. To, že Ŷěkterá J)D ŵěla sǀůj 

„patroŶátŶí záǀod“, ještě totiž ŶezŶaŵeŶalo, že ǀǇǀíjel Ŷějakou čiŶŶost, či spolupraĐoǀal. ProďléŵǇ 

ǀšak ǀětšiŶou přiĐházelǇ jak ze straŶǇ družsteǀ, tak ze straŶǇ patroŶátů, protože ǀětšiŶou jejiĐh 

spolupráĐe skoŶčila u ďrigádŶiĐké poŵoĐi „patroŶátů“ ǀe špičkoǀéŵ oďdoďí zeŵědělskýĐh praĐí. 

 

Ϯ.ϭ.ϲ PokračováŶí kolektivizaĐe v roce 1949 a 1950 

 KdǇž se Ŷa ǀýǀoj kolektiǀizaĐe podíǀáŵe z krajského hlediska, tak lze pozoroǀat poŵěrŶě 

ǀýrazŶě oŶo zpoŵaleŶí zakládáŶí ŶoǀýĐh J)D, určeŶé z Deǀátého sjezdu KSČ. Ještě ǀ kǀětŶu ďǇlo 

založeŶo ϯϭ PV a J)D, ale již další ŵěsíĐ už pouhýĐh ϲ, ǀ čerǀeŶĐi pak ϭϯ a ǀ srpnu 7 PV nebo JZD.64 KV 

KSČ pak dále podroďŶě popisuje „Výǀoj J)D ǀ kraji HradeĐ Králoǀé“ ǀe zpráǀě z 22. Ϯ. ϭϵϱϬ. Například 

o čiŶŶosti Ŷoǀě založeŶýĐh J)D říká, že se ǀětšiŶou oŵezuje jeŶ Ŷa ŵeĐhaŶizaĐi a staǀeďŶí čiŶŶost. 

TeŶto fakt poté ǀǇsǀětluje „tvrdým odporem reakce“. Krajský ǀýďor také ǀǇpozoroǀal, že 

v pohraŶičŶíĐh oďlasteĐh je siĐe sŶadŶější založit JZD, ale naopak je v těĐhto oďlasteĐh často „slabý 

kádr politiĐkýĐh a odďorŶýĐh praĐovŶíků“. Ve ǀŶitrozeŵskýĐh oďlasteĐh jsou podle zpráǀǇ podŵíŶkǇ 

pro založeŶí J)D ŵŶoheŵ složitější, protože zeŵědělĐi stále dispoŶují ǀlastŶíŵi stroji a traktorǇ a je 

zde stále „politiĐkǇ orgaŶizovaŶý odpor hlavŶě od příslušŶíků straŶǇ lidové a agrárŶí“. )práǀa také 

ǀǇzdǀihuje čiŶŶost „ǀzorŶýĐh družsteǀ“ a to zejŵéŶa J)D DolaŶǇ z okresu Jaroŵěř. V roce 1949 bylo 

totiž pořádáŶo ŵŶoho zájezdů zeŵědělĐů Ŷeďo okresŶíĐh školŶíĐh a osǀětoǀýĐh iŶspektorů do 

tohoto JZD, aby v praǆi ǀiděli, jak si koŵuŶisté předstaǀoǀali ǀýǀoj ǀšeĐh ostatŶíĐh J)D. 65 

 K datu vypracování zprávy 22. 2. 1950, bylo v královéhradeckém kraji celkem sedm vzorných 

družsteǀ. Nejlepší z ŶiĐh ďǇlo již zŵíŶěŶé JZD Dolany okres Jaroŵěř a poté J)D Stračoǀ okres HořiĐe, 

J)D SkaliĐe okres Jaroŵěř, J)D KosičkǇ okres Noǀý BǇdžoǀ, J)D RupreĐhtiĐe okres Brouŵoǀ, J)D 

VlčkoǀiĐe okres Žaŵďerk a J)D BukǀiĐe okres JičíŶ. Ve statistiĐe ďǇla dále uǀedeŶa dǀě družstǀa 

z královéhradeckého okresu a po jednom z okresů Noǀá Paka, HořiĐe, Jaroŵěř, Noǀý BǇdžoǀ, 
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 SOA Zámrsk, Fond: KV KSČ v HK, kart. č. ϰϳϯ, iŶǀ. č. ϯϭϳ, ϭϵϱϬ, J)D ǀ hradeĐkéŵ kraji - čleŶská základŶa z ϮϬ. 
říjŶa ϭϵϰϵ 
63

 Taŵtéž, 1949, JZD – zakládání – 1949, Vývoj JZD v kraji Hradec Králové z 22. 2. 1950 
64

 Taŵtéž. 
65

 Taŵtéž. 
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Žaŵďerka, DoďruškǇ a J)D KuŶčiŶa Ves z rǇĐhŶoǀského okresu. Tato družstǀa ǀšak ďǇla po koŶtrole 

v roĐe ϭϵϰϵ ǀǇřazeŶa z kategorie „ǀzorŶýĐh družsteǀ“, protože „ŶeuskutečŶila pláŶovaŶé osevy a 

jejich čiŶŶost je jedŶosŵěrŶá a ŶeďǇla z vlastŶí iŶiĐiativǇ čleŶů, Ŷýďrž z iŶiĐiativǇ fuŶkĐioŶářů okresů a 

kraje“. Ve zpráǀě pak ďǇla ĐharakterizoǀáŶa jako družstǀa s „předpokladǇ ďýt vzorŶýŵi, ale stále 

s určitýŵi ŶedostatkǇ ve své čiŶŶosti“. Tato práĐe ďohužel Ŷeŵá koŶkrétŶí zpráǀǇ z uǀedeŶýĐh J)D, 

ale ŵůžeŵe se letŵo podíǀat Ŷa čiŶŶost posledŶího uǀedeŶého J)D z okresu RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou.  

J)D KuŶčiŶa Ves ďǇlo prǀŶí J)D ǀ toŵto okrese a zároǀeň určeŶo jako „ǀzorŶé“. Proto zde 

ŵiŶisterstǀo zeŵědělství také investoǀalo do staǀďǇ teletŶíku. OV KSČ zde ǀšak udělalo ŵŶoho ĐhǇď 

už ǀ úplŶýĐh začátĐíĐh ǀzŶiku družstǀa. Například hŶed po založeŶí družstǀa Ŷaďízela OSA) 

v RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. poŵoĐ družstǀu ǀ účetŶiĐtǀí ;Đož se později ukázalo jako jedeŶ z Ŷejǀětších 

proďléŵůͿ, ale Ŷaďídka ŶeďǇla ǀǇužita a ŵísto toho určil ONV ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. tzǀ. „újezdŶího 

tajeŵŶíka“ ;Osǀalda ProuzuͿ, který ŵěl poŵáhat družstǀu „po stráŶĐe politiĐké i hospodářské“ a ďýt 

jakýŵsi spojoǀaĐíŵ čláŶkeŵ ŵezi okresŶíŵi orgáŶǇ a družstǀem.66 NakoŶeĐ ďǇl „újezdŶí tajeŵŶík“ 

Prouza i jeho ŶástupĐe JaŶ Šefl ǀzat do soudŶí ǀazďǇ kǀůli pokladŶíŵu sĐhodku. IŶǀestiĐe ďǇlǇ totiž 

podle OV KSČ zŶeužitǇ a koŶfereŶĐe OV KSČ ŶakoŶeĐ zhodŶotila ǀýǀoj ǀ družstǀu takto: „Vedení 

družstva se Ŷedostalo do rukou poĐtivýĐh a doďrýĐh kádrů ;…Ϳ zjistilǇ se skutečŶě hruďé závadǇ 

hospodářského rázu hraŶičíĐí s podvodem vzhledem k špatŶéŵu hospodářství J)D.“67 Neŵůžeŵe 

tedy s jistotou říĐi, jak Ŷa toŵ ďǇla půdŶě „ǀzorŶá družstǀa“ z ostatŶíĐh okresů, ale KV KSČ už ǀ únoru 

ϭϵϱϬ o těĐhto záǀažŶýĐh proďléŵeĐh ǀ KuŶčiŶě Vsi ǀěděl a přesto ďǇlo toto J)D stále zařazeŶo 

v kategorii pro J)D s „předpokladǇ ďýt ǀzorŶýŵi“. Je tedǇ ŵožŶé, že krajské ǀedeŶí také potřeďoǀalo 

ŵírŶě „přikrášlit“ ǀýsledkǇ kolektiǀizaĐe za rok ϭϵϰϵ ǀe zpráǀě pro ÚV KSČ, protože ǀ úplných 

začátĐíĐh kolektiǀizaĐe ǀ ČSR se oĐital králoǀéhradeĐký kraj Ŷa posledŶíĐh příčkáĐh statistik. 

Je ŶutŶo zdůrazŶit, že ačkoliǀ Deǀátý sjezd KSČ určil ǀ nové linii zpomalení tempa v zakládání 

ŶoǀýĐh J)D, ŶezŶaŵeŶalo to, že ďǇ se Ŷějakýŵ způsoďeŵ oŵezila „agitačŶí kaŵpaň“ Ŷa okreseĐh. 

VedeŶí KSČ Ŷaopak spíše předpokládalo ǀětší počet přesǀědčoǀaĐíĐh akĐí a hlaǀŶě jejiĐh zkǀalitŶěŶí 

po politiĐké stráŶĐe, zaŵěřeŶé zejŵéŶa Ŷa získáǀáŶí ŶoǀýĐh čleŶů. Noǀá družstǀa již tedǇ ŶeǀzŶikala 

v takoǀéŵ počtu, ale ǀ ŶěkterýĐh družstǀeĐh ǀliǀeŵ „přesǀědčoǀaĐíĐh akĐí“ ǀzrostl počet čleŶů ǀ JZD. 

To ǀšak ŶezŶaŵeŶalo, že ďǇ se Ŷějakýŵ ǀýrazŶýŵ způsoďeŵ zlepšila saŵotŶá čiŶŶost družsteǀ.  

Jak již ďǇlo zŵíŶěŶo, společŶá čiŶŶost družstǀa Ŷeďo dokoŶĐe společŶé hospodařeŶí ǀ JZD, 

ŶeďǇlo Ŷa počátku kolektiǀizaĐe Ŷijak oďǀǇklé. Velŵi často družstǀa ŶeǀǇǀíjela po založeŶí žádŶou 

čiŶŶost aŶeďo ǀǇǀíjela čiŶŶost ǀzdáleŶou zeŵědělstǀí. Aǀšak ta družstǀa, která opraǀdu začala 

společŶě hospodařit, začíŶala často malými kroky, jako Ŷapříklad společŶýŵ Ŷákupeŵ hŶojiǀ, krmiv 

nebo uhlí pro domácnosti a v ŶěkterýĐh družstǀeĐh dokoŶĐe Ŷa podziŵ ϭϵϰϵ společŶě ǀǇorali 
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 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, FoŶd: J)D KuŶčiŶa Ves, kart. č. ϭϱϭ, iŶǀ. č. ϱϱ/ϭ, Protokol z ǀalŶé hroŵadǇ ϭϵ. 
11. 1950 
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 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd OV KSČ ǀ RK, kart. č. ϭ, iŶǀ. č. ϲ, KŶiha zápisů z jedŶáŶí okresŶí koŶfereŶĐe 
KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou ϭϵϱϬ 
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brambory. Některá družstǀa začala se společŶou ǀýstaǀďou družsteǀŶí prádelŶǇ, společŶé 

„ǀýǀařoǀŶǇ“ aŶebo v oďoru zeŵědělstǀí s „adaptaĐí ďudoǀ pro zeŵědělské stroje“ Ŷeďo staǀěŶíŵ 

ŵalýĐh drůďežáreŶ. Tzv. „ǀǇšší forŵǇ spolupráĐe“ ǀšak ďěheŵ roku ϭϵϰϵ ďǇlǇ k ǀiděŶí spíše 

ǀýjiŵečŶě a to ǀe ǀzorŶýĐh J)D.68 

V roĐe ϭϵϰϵ také ŵiŵo jiŶé Ŷařídil ÚV KSČ proǀedeŶí tzǀ. „ǀýkupu těžké zeŵědělské 

teĐhŶikǇ“. OfiĐiálŶě ďǇla tato akĐe ŶařízeŶa pro „upeǀŶěŶí postaǀeŶí STS“, ale opět je ǀ tomto 

ŶařízeŶí ŶutŶé hledat druhý ǀýzŶaŵ, kterýŵ ďǇla sŶaha o oŵezeŶí ǀliǀu ǀelkýĐh zeŵědělĐů Ŷa ǀesŶiĐi 

a další zŶepříjeŵŶěŶí iŶdiǀiduálŶího hospodařeŶí. STS ŵěla tedǇ práǀo ǀǇkoupit těžkou zeŵědělskou 

teĐhŶiku od soukroŵýĐh zeŵědělĐů, kde podle jejiĐh Ŷázoru ŶeďǇla plŶě ǀǇužita aŶeďo tato teĐhŶika 

ǀǇtǀářela záǀislost ŵalýĐh rolŶíků Ŷa ǀelkýĐh zeŵědělĐíĐh. VýkupǇ ǀšak ŶaráželǇ už od počátku na 

„silŶý odpor ŵajitelů i ostatŶíĐh oďǇǀatel Ŷa ǀesŶiĐi“. Nejdříǀe tedǇ ďǇla teĐhŶika ǀǇkupoǀáŶa od 

zeŵědělĐů, kteří ŶesplŶili dodáǀkoǀé poǀiŶŶosti, ale ǀýkup ŶakoŶeĐ ŵiŶiŵálŶě ǀ roce 1949 nesplnil 

sǀůj účel a opět „zahustil“ atŵosféru Ŷa ǀesŶiĐíĐh. V ŶěkterýĐh ǀesŶiĐíĐh se zeŵědělĐi doŵluǀili Ŷa 

forŵálŶíŵ založeŶí družstǀa, aďǇ jiŵ stroje zůstalǇ ǀe ǀesŶiĐi a Ŷezískala je STS, jiŶde ďǇl ǀýkup 

proǀedeŶ jeŶ forŵálŶě, takže ǀǇkoupeŶé stroje zůstalǇ u půǀodŶíĐh ŵajitelů a Ŷěkteré ONV dokoŶĐe 

vykupovaly stroje, které se aŶi ŶedalǇ zahrŶout do kategorie těžké zeŵědělské teĐhŶikǇ, jeŶ aďǇ ŵělǇ 

co vykázat do statistik.69 

Do konce roku 1949 bylo v královéhradeckém kraji celkem 110 schválených PV JZD. Z nich 

celkem 5 PV JZD v rychnovském okrese. Kroŵě již zŵíŶěŶého PV J)D KuŶčiŶa Ves to ďǇlo ještě 

v čerǀeŶĐi PV J)D ǀ PaŶské Haďroǀé, ǀ listopadu PV JZD v Jedloǀé a další dǀě ǀ prosinci v Kostelci nad 

OrliĐí a Velké Lhotě. VšeĐhŶǇ PV ŵělǇ při zakládáŶí řadu proďléŵů spojeŶýĐh s organizací, prací 

újezdŶíĐh tajeŵŶíků a čleŶskou základŶou. Například J)D KuŶčiŶa Ves ďǇlo kǀůli jŵeŶoǀaŶýŵ 

proďléŵůŵ rozpuštěŶo, ale už Ŷa začátku roku ϭϵϱϬ zase PV hlásil čiŶŶost.70 

Za celým prvním rokem po zahájení kolektivizace v ČSR se ohlíží Ŷoǀě zǀoleŶý tajeŵŶík OV 

KSČ Ciďulka Ŷa OkresŶí koŶfereŶĐi KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou. „V ďudováŶí soĐialisŵu přes JZD 

jsŵe ŵezi posledŶíŵi okresǇ Ŷašeho kraje, správŶěji řečeŶo posledŶíŵ. V prvé řadě jsŵe neprovedli 

řádŶou přesvědčovaĐí kaŵpaň. Šli jsŵe Ŷa vesŶiĐi ŶedůsledŶě vǇzďrojeŶi Ŷáležitou arguŵeŶtaĐí a 

zaŵěřovali se v prvé řadě Ŷa sŶadŶější Đestu ŶaďízeŶíŵ iŶvestiĐ Ŷa stavďǇ zeŵědělské výroďǇ a koupí 

ŵeĐhaŶizačŶíĐh prostředků.“71 Dále opět zdůrazňuje ŶeúspěĐh se „ǀzorŶýŵ J)D“ ǀ KuŶčiŶě Vsi slovy: 

„O vzorŶéŵ družstvu Ŷeŵohu dosud v Ŷašeŵ okrese říĐi vůďeĐ ŶiĐ, protože ŶěĐo podoďŶého ještě 
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nemáme.“72 K podoďŶě tǀrdé kritiĐe se pak přidáǀá i KV KSČ ǀe sǀé „)práǀě o průzkuŵu Ŷa okrese 

RǇĐhŶoǀ Ŷ. KŶ.“. )práǀa tǀrdí, že předsedŶiĐtǀo OV KSČ se zaďývalo problémy v J)D Ŷa každé sĐhůzi, 

ale pouze poǀrĐhŶě a hlaǀŶí kritika se pak sŶáší Ŷa „sďor iŶstruktorů“, který je podle této zpráǀǇ siĐe 

ustaǀeŶ, ale jeho čiŶŶost ŶeŶí praktiĐkǇ žádŶá. )práǀa upozorňuje Ŷa to, že práĐe iŶstruktorů 

se skládá pouze „;...) z poslíčkováŶí a poŵáháŶí při špičkovýĐh akĐíĐh“73. 

Jak již ďǇlo zŵíŶěŶo ǀ předĐhozíŵ odstaǀĐi, do fuŶkĐe tajemníka OV KSČ Ŷastoupil ǀ ďřezŶu 

ϭϵϱϬ Ŷoǀý „kádr“, dělŶík Ciďulka. )e zaŵěřeŶí okresŶí politikǇ Ŷoǀého tajeŵŶíka Ŷa zeŵědělský úsek, 

byla znatelná sŶaha o zŵěŶu ŶepřízŶiǀé situaĐe ǀ kolektivizaci okresu. Proto hned na jedné z prvních 

sĐhůzí předsedŶiĐtǀa ďǇlo usŶeseŶo, že při jarŶíŵ oseǀu ŵusejí být JZD zvýhodŶěŶa oproti ostatŶíŵ 

soukroŵě hospodaříĐíŵ zeŵědělĐůŵ. Toto zǀýhodŶěŶí ŵělo spočíǀat ǀ tom, že si předsedoǀé 

družsteǀ mohli předŶostŶě vybrat z předepsaŶýĐh plodiŶ, které Đhtějí ǀe družstǀeĐh pěstoǀat a Ŷa 

soukroŵě hospodaříĐí rolŶíkǇ a „ǀesŶiĐké ďoháče“ byl zbytek plodin rozepsán. Výbor v tomto 

opatřeŶí praǀděpodoďŶě ǀiděl jedŶu z ŵožŶostí, jak přesǀědčit zeŵědělĐe o ǀýhodě společŶého 

zeŵědělstǀí. Tíŵto tedǇ koŶečŶě započal požadoǀaŶé přesǀědčoǀaĐí akĐe pro ǀstup do J)D. Další 

ǀýhodǇ kolektiǀŶího hospodařeŶí se sŶažil OV ukázat při žňoǀýĐh praĐíĐh, kdǇ ďǇl téŵěř u ǀšeĐh 

družsteǀ ǀǇpraĐoǀáŶ žňový plán. Dále ďǇla J)D propagoǀáŶa řadou akĐí orgaŶizoǀaŶýĐh okresŶíŵ 

ǀýďoreŵ. BǇlǇ to Ŷapříklad eǆkurze zástupĐů J)D LukaǀiĐe a Liďerka do J)D VlčkoǀiĐe, Velká JeseŶiĐe 

a SkaličkǇ ǀ ráŵĐi kraje. Dále OV Ŷapříklad připraǀoǀal zájezdǇ putoǀŶíĐh kiŶ, VesŶiĐkého divadla, 

probíhaly besedy s delegátǇ a předŶáškǇ o SSSR, které ǀedli fuŶkĐioŶáři OV Ŷeďo KV KSČ. V rámci 

propagaĐe J)D ďǇli také Ŷěkteří čleŶoǀé J)D ǀǇsláŶi Ŷa rekreaĐi, dostáǀali „guŵákǇ“ Ŷeďo poukazy na 

plstěŶé ďotǇ.74 

)ajíŵaǀá je také statistika KV KSČ z doby, kdy nový tajemník Cibulka nastupoval do své 

funkce. Z této statistiky byl rychnovský okres se svými sedmi PV JZD ŵezi Ŷejhoršíŵi ǀ kraji (po 

okrese Doďruška, který ďǇl také krajskýŵi fuŶkĐioŶáři ozŶačeŶ jako „reakčŶí“Ϳ. Na statistiĐe lze doďře 

pozoroǀat počátečŶí úspěĐhǇ pohraŶičŶíĐh okresů, Ŷa rozdíl od toho rǇĐhŶoǀského, jako Brouŵoǀ 

(17 PV JZD), Trutnov (15 PV JZD), Vrchlabí (15 PV JZD) a Žaŵďerk ;ϭϱ PV J)DͿ.75 JediŶýŵ překǀapeŶíŵ 

ďǇl okres Jaroŵěř, který jakožto ŶížiŶŶý okres, ďǇl ǀ počtu J)D i úroǀŶi jejiĐh ǀedeŶí Ŷa předŶíĐh 

příčkáĐh kraje od saŵého počátku.  
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Ϯ.ϭ.ϳ PřeĐhod Ŷa tzv. „vyšší výroďŶí typy JZD“ 

 V roĐe ϭϵϱϬ stále pokračoǀala strategie v kolektivizaci, která byla nastavena Devátým 

sjezdem v kǀětŶu ϭϵϰϵ, ale od počátku roku začala ďýt prioritou „ekoŶoŵiĐká prosperita“ družsteǀ. 

VětšiŶa z již založeŶýĐh J)D ďǇla totiž záǀislá Ŷa dotaĐíĐh státu. Tato Ŷoǀá strategie ŵěla ďýt 

realizoǀáŶa skrze dříǀe zŵíŶěŶé „toǀárŶí patroŶátǇ“, které se ŵělǇ začít ǀíĐe aŶgažoǀat ǀe ǀedeŶí 

účetŶiĐtǀí jedŶotliǀýĐh J)D.76 

Tou Ŷejǀětší zŵěŶou ǀ roĐe ϭϵϱϬ ǀšak ŵělo ďýt tzǀ. „přijíŵáŶí proǀozŶíĐh řádů“. Měla to tak 

ďýt reakĐe Ŷa ŶečiŶŶá J)D, která se ǀǇskǇtovala v každéŵ okrese. Přijetíŵ řádu se totiž družstǀo 

zaǀázalo ke společŶé čiŶŶosti ǀ J)D, která ďǇla ĐharakteristiĐká pro „ǀýroďŶí tǇp J)D“ zǀoleŶý Ŷa 

čleŶské sĐhůzi družstǀa. JedŶotŶá zeŵědělská družstǀa tedǇ ďǇla rozděleŶa do čtǇř úroǀŶí jejiĐh 

vývoje, podle koŵuŶistiĐké terŵiŶologie do čtǇř tǇpů J)D. Toto rozděleŶí ŵělo zajistit sŶadŶější a 

hlaǀŶě poŵalejší a postupŶý přeĐhod k socialistické formě hospodařeŶí, protože přesǀědčit nebo 

Ŷějakýŵ způsoďeŵ přiŶutit zeŵědělĐe začít hospodařit ǀe čtǀrtéŵ tǇpu hŶed od založeŶí družstǀa ďǇ 

ďǇlo praktiĐkǇ ŶeŵožŶé. KoŵuŶisté pak ǀe ǀšeĐh píseŵŶýĐh zpráǀáĐh zŶačí tǇpǇ říŵskýŵi čísliĐeŵi 

od I až do IV a tato diploŵoǀá práĐe se ďude tohoto zŶačeŶí pro přehledŶost držet také. 

První z tǇpů J)D ďǇl ǀlastŶě pro ŵŶohé zeŵědělĐe Ŷeďo Đelou ǀesŶiĐi Ŷaprosto 

ďezproďléŵoǀý krok. )eŵědělĐi J)D I. tǇpu ŵěli za úkol realizoǀat ŵeŶší „společŶý projekt“ ǀ rámci 

družstǀa. Například líheň ǀajeĐ Ŷeďo odĐhoǀŶu telat. TǇpiĐká pro teŶto tǇp ďǇla také sousedská 

ǀýpoŵoĐ a společŶá orgaŶizaĐí ŶěkterýĐh praĐí, Đož oǀšeŵ proďíhalo i před ǀzŶikeŵ družsteǀ. 

V ŶěkterýĐh družstǀeĐh se ǀšak ještě ǀ ráŵĐi I. tǇpu sŶažili společŶě orgaŶizoǀat práĐi ǀ týmech a 

doĐházelo i ke sdíleŶí ǀeškerýĐh Ŷástrojů a zeŵědělské ŵeĐhaŶizaĐe, ale pozeŵkǇ zeŵědělĐů ďǇly 

nadále v jejiĐh ǀlastŶiĐtǀí. II. tǇp je pak ĐharakteristiĐký proǀedeŶíŵ tzǀ. Hospodářsko-technické 

úpraǀǇ půdǇ ;dále jeŶ HTÚPͿ jiŶak také uǀáděŶo jako sĐeloǀáŶí půdǇ Ŷeďo rozoráǀáŶí ŵezí. ČleŶská 

sĐhůze po sĐhǀáleŶí HTÚP zrušila hraŶiĐe pozeŵků a Ŷadále už družstǀo hospodařilo Ŷa společŶé 

družsteǀŶí půdě. Hlavním cílem HTÚP bylo scelit pozemky JZD tak, aby na sebe navazovaly a aby 

ŵeĐhaŶizačŶí prostředkǇ a družsteǀŶíĐi Ŷeŵuseli přejíždět od pozeŵku k pozeŵku přes Đelou ǀesŶiĐi. 

Oǀšeŵ stáǀalo se, že družstǀo sǀoji ŶeúrodŶou pastǀu ǀǇŵěŶilo Ŷapříklad s „ǀesŶiĐkýŵ ďoháčeŵ“ za 

jeho úrodné pole, takže i HTÚP ďǇlo zŶeužíǀáŶo k dalšíŵ represíŵ ǀůči iŶdiǀiduálŶě hospodaříĐíŵ 

zeŵědělĐůŵ. )eŵědělĐi dále ǀ ráŵĐi II. tǇpu společŶě pláŶují oseǀ i sklizeň, ale soukroŵé vlastnictví 

se v podstatě Ŷeruší. Nadále se zazŶaŵeŶáǀá ǀklad půdǇ, se kterýŵ zeŵěděleĐ ǀstoupil do družstǀa a 

Ŷa jeho základě se poté přerozděluje zďǇlá úroda. NaǀíĐ žiǀočišŶá ǀýroďa je stále plŶě soukroŵá, 
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takže každý čleŶ dál Đhoǀá sǀůj ǀlastŶí doďǇtek. Kroŵě ǀkladů čleŶů do družstǀa ǀ podoďě půdǇ se 

zazŶaŵeŶáǀají i hodiŶǇ práĐe čleŶů a jejiĐh strojů, které jsou pak odŵěňoǀáŶǇ.77 

Ve III. tǇpu jsou pozeŵkǇ dále uǀáděŶǇ jako ŵajetek čleŶů, ale čleŶoǀé družstǀa se vzdávají 

ǀšeĐh práǀ Ŷa saŵostatŶé hospodařeŶí. NaǀíĐ se čleŶ zaǀáže, že ǀložeŶá půda zůstaŶe ǀ družstǀu 

ŶejŵéŶě tři rokǇ. Pokud ďǇ tedǇ Đhtěl z JZD v průďěhu těĐhto tří let ǀǇstoupit, ŵusí přijŵout Ŷáhradu 

za ǀložeŶý pozeŵek. HlaǀŶím a Ŷejǀětšíŵ krokeŵ ǀe III. tǇpu J)D je tzǀ. „sǀod doďǇtka“, který čleŶǇ 

zavazoval k odeǀzdáŶí družstǀu sǀého doďǇtka. Družstǀa III. tǇpu pak ďǇla ĐharakteristiĐká pro tzǀ. 

„adaptaĐe stájí, kraǀíŶů“, kaŵ se teŶto žiǀočišŶý iŶǀeŶtář sǀáděl. ProǀozŶí řád pak přesŶě uǀádí, že si 

čleŶ sŵí ŶeĐhat „jedŶu krávu a tele, prasata, oǀĐe, kozǇ a drůďež, které ǀǇužije pro sǀou ǀlastŶí 

potřeďu“. Pro každého čleŶa ďǇl také poǀoleŶ tzǀ. záhuŵeŶek, Đož ďǇlo ozŶačeŶí pro ŵeŶší 

soukromý pozemek v ďlízkosti hospodářstǀí, tǇpiĐké pro pozdější čleŶǇ J)D a ŵalé zeŵědělĐe. 

V posledním IV. typu už žádŶá forŵa soukroŵého ǀlastŶiĐtǀí ŶeďǇla ŵožŶá a ǀeškerý zisk 

z hospodařeŶí družstǀa ďǇl přerozděloǀáŶ podle počtu odpraĐoǀaŶýĐh „praĐoǀŶíĐh jedŶotek“. 

V družstǀu se ǀǇtǀoří tzǀ. „praĐoǀŶí skupiŶǇ“ se sǀýŵ ǀedouĐíŵ tzǀ. „skupiŶářeŵ“, který také dostáǀá 

praĐoǀŶí jedŶotkǇ ŶaǀíĐ za ǀǇšší zodpoǀědŶost. OdŵěňoǀáŶí čleŶů J)D proďíhá ǀ průďěhu roku 

ǀǇpláĐeŶíŵ záloh a to ďuď ǀ peŶězíĐh, Ŷeďo ǀ naturáliích.78 

25. února 1950 byla ÚV KSČ ǀǇdáŶa Ŷoǀá sŵěrŶiĐe „o urǇĐhleŶéŵ ǀǇďudoǀáŶí ǀýroďŶíĐh 

zeŵědělskýĐh družsteǀ“. Tato sŵěrŶiĐe se dá ve zkratce ǀǇsǀětlit jako přeĐhod dosaǀadŶíĐh družsteǀ 

Ŷa „ǀǇšší“ úroǀeň kolektiǀŶího hospodařeŶí. To zŶaŵeŶá ǀ ideálŶíŵ případě zaǀedeŶí společŶé 

žiǀočišŶé i rostliŶŶé ǀýroďǇ ǀ ráŵĐi družstǀa ďez odŵěňoǀáŶí čleŶů podle ǀýŵěrǇ ǀložeŶé půdǇ.79  

PrǀŶí kaŵpaŶě k přijetí proǀozŶíĐh řádů proďěhlǇ ǀ královéhradeckém kraji v kǀětŶu a čerǀŶu 

ϭϵϱϬ. Po toŵto přesǀědčoǀáŶí z ϮϬϮ J)D přijalo „pouze“ ϴϳ z ŶiĐh Ŷějaký tǇp proǀozŶího řádu a 

Ŷejčastěji to ďǇl tzǀ. II. tǇp. S příĐhodeŵ žŶí se číslo družstev s Ŷoǀýŵ proǀozŶíŵ řádeŵ ǀ kraji zǀýšilo 

Ŷa ϭϭϴ a pět J)D přešlo Ŷa IV. ǀýroďŶí tǇp. 80 RǇĐhŶoǀskýŵ okresŶíŵ orgaŶizaĐíŵ se také podařilo 

v ŶěkterýĐh družstǀeĐh uspět s přeĐhodeŵ Ŷa ǀǇšší tǇp. Například JZD Velká Lhota, které bylo jedním 

z družsteǀ, kde byl v roce 1950 dodržoǀáŶ žňoǀý pláŶ praĐí, se po skoŶčeŶí žŶí rozhodli k HTÚP. Podle 

OV KSČ si čleŶoǀé družstǀa uǀědoŵili: „oďtížŶost společŶýĐh praĐí Ŷa roztříštěŶýĐh parĐeláĐh, ztrátu 

času při přeĐházeŶí po roztříštěŶýĐh parĐeláĐh, oďtíže při vǇužití ŵeĐhaŶizačŶíĐh prostředků“81 a 

podle iŶterpretaĐe OV KSČ přistoupili zeŵědělĐi ke sĐeleŶí Đelé ǀesŶiĐe z vlastní iniciativy. Dále se 
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ŵístŶí družsteǀŶíĐi shodli Ŷa společŶéŵ oseǀu a rozoráŶí ŵezí, číŵž udělali krok k přeĐhodu Ŷa ǀǇšší 

typ kolektivního hospodařeŶí. 

Jak již ďǇlo zŵíŶěŶo, s přeĐhodeŵ Ŷa ǀǇšší ǀýroďŶí tǇp J)D ŵělǇ proďěhŶout prǀŶí „rozoráŶí 

ŵezí“. Vzhledeŵ k ďudouĐíŵu ǀýǀoji kolektiǀizaĐe to ďǇl riskaŶtŶí a „ošidŶý“ krok. Uǀědoŵoǀali si to 

i sami komunisté: „Při sĐeleŶí Ŷesŵí ďýt poškozeŶ ŵalý a středŶí rolŶík, ŶeŶí-li čleŶeŵ družstva, Ŷýďrž 

ŵusí ŵu ďýt dáŶa výŵěŶou rovŶoĐeŶŶá parĐela Ŷa okraji jedŶotlivýĐh hoŶů, protože jeho doďrovolŶá 

účast v sĐelováŶí ho přivede do J)D.“82 Ať už ďǇli tito ŵalí a středŶí rolŶíĐi ǀ právu nebo ne, mnoho 

z nich se Đítilo při proǀedeŶí HTÚP daŶýŵ J)D poškozeŶo a jejiĐh přesǀědčoǀáŶí pro ǀstup do 

družstǀa se stal ǀ ďudouĐŶu ǀelŵi oďtížŶýŵ. 

SaŵotŶé rozoráǀáŶí ŵezí začalo ǀ září ϭϵϱϬ. PůǀodŶě se do Ŷěj ŵělǇ zapojit MístŶí 

orgaŶizaĐe KSČ ;dále jeŶ MO KSČͿ a hlaǀŶě patroŶátŶí záǀodǇ. Od posledŶího průzkuŵu práĐe 

patroŶátŶíĐh záǀodů se ale situaĐe ǀýrazŶěji Ŷezlepšila. VíĐe Ŷež ϲϬ % z nich tak vyvíjelo malou nebo 

žádŶou čiŶŶost a ŵŶoho J)D stále Ŷeŵělo sǀůj patroŶát určeŶ Ŷeďo s Ŷíŵ ŶeŶaǀázalo koŶtakt. ϭ. září 

tak uvádí KráloǀéhradeĐký kraj ϰϮ družsteǀ, která rozorala ŵeze.83 

SĐeloǀáŶí pozeŵků ǀ rámci HTÚP po žŶíĐh se Ŷa RǇĐhŶoǀsku ǀǇskǇtlo i ǀ dalšíĐh družstǀeĐh a 

podle praŵeŶů „HTÚP ŵělo za Ŷásledek Ŷěkde, že všiĐhŶi zeŵědělĐi vstoupili také do J)D, to se stalo 

v ProruďkáĐh, ChotivǇ a Bělé.“84 Fakt, že po HTÚP ǀstoupili ǀšiĐhŶi zeŵědělĐi do J)D, se dá ǀǇsǀětlit 

hŶed Ŷěkolika způsoďǇ. VšeĐhŶa tři J)D totiž ďǇla ǀe ǀesŶiĐíĐh, které ŵělǇ jeŶ Ŷěkolik desítek 

oďǇǀatel a pozeŵkǇ rolŶíků ŶeďǇlǇ tak rozsáhlé. PraǀděpodoďŶě ŶejpádŶějšíŵ důǀodeŵ pro ǀstup 

do družstǀa ǀšak ďǇlo doŶuĐeŶí okolŶostŵi doproǀázeŶýŵi HTÚP a to ǀýŵěŶou pozeŵků za ŵéŶě 

kǀalitŶí půdu. VčetŶě ǀýše uǀedeŶýĐh J)D ještě ǀ roce 1950 provedlo HTÚP JZD KuŶčiŶa Ves a KřiǀiĐe. 

 
Ϯ.ϭ.ϴ Nové vedeŶí OV KSČ a jeho dopad na kolektivizaci 

Běheŵ roku ϭϵϱϬ, po zŵěŶě ǀe ǀedeŶí ϬV KSČ, dozŶala situace v zakládání nových JZD a 

stavu počtu čleŶů JZD oproti minulému roku pozitiǀŶíĐh zŵěŶ. V ledŶu ϭϵϱϬ ďǇla hlášeŶa ǀ čiŶŶosti 

dǀě družstǀa s ϱϮ čleŶǇ a čtǇři PV J)D a v prosinci tohoto roku ďǇlo ŶahlášeŶo deset J)D a šest 

přípraǀŶýĐh ǀýďorů s ϯϮϭ čleŶǇ.85 Mezi Ŷoǀě ǀzŶiklá a zŶoǀu oďŶoǀeŶá družstǀa ǀ roĐe ϭϵϱϬ patřila 

Ŷapříklad J)D ǀ LukaǀiĐi, LipoǀĐe, PaŶské Haďroǀé, LhotáĐh u PotštejŶa ;Ŷeďoli J)D Velká LhotaͿ, 

ŠaĐhoǀě, KuŶčiŶě Vsi, ProruďkáĐh, KřiǀiĐíĐh, TutlekáĐh, Žďáru Ŷad OrliĐí, ǀ PotštejŶu a další. Ke konci 

roku ϭϵϱϬ tedǇ OV už dispoŶoǀalo „sŶesitelŶějšíŵi“ číslǇ založeŶýĐh družsteǀ, jeŶže ŵŶohá z 

družsteǀ u pouhého založeŶí také setrǀala. VětšiŶa těĐhto J)D ďǇla založeŶa na základě předĐhozíĐh, 
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již eǆistujíĐíĐh, strojŶíĐh, ŵeĐhaŶizačŶíĐh a zejŵéŶa elektráreŶskýĐh družstǀeĐh a ŵŶoho z ŶiĐh také 

proǀádělo pouze sǇŵďoliĐkou čiŶŶost, stejŶě jako ǀ roĐe předešléŵ. 

Ačkoliǀ ďǇlo přes rok ϭϵϱϬ ;podle statistik OV KSČͿ založeŶo čtrŶáĐt družsteǀ, ďǇlo toto 

zakládáŶí proǀázeŶo řadou proďléŵů. ) ŵŶohýĐh sĐhůzí předsedŶiĐtǀa je ŵožŶo ǀǇpozoroǀat číŵ dál 

tíŵ ǀětší oďezřetŶost při zakládáŶí ŶoǀýĐh přípraǀŶýĐh ǀýďorů. Na začátku roku ϭϵϱϬ proďíhalo 

zakládáŶí přípraǀŶýĐh ǀýďorů „žiǀelŶě“. To se ǀšak při ŶásledŶé koŶtrole jeǀilo jako špatŶý krok. U 

ŵŶoha přípraǀŶýĐh ǀýďorů se totiž oďjeǀil treŶd ǀǇužití hlaǀičkǇ J)D Ŷapříklad k tomu, aby 

družsteǀŶíĐi „ǀǇfasoǀali“ setďu, ale dále už s OV aŶi ŶekoŵuŶikoǀali. OV se tedǇ ďál, aďǇ Ŷedošlo 

k situaci jako v roĐe ϭϵϰϵ při zakládáŶí „vzorného“ JZD v KuŶčiŶě Vsi. Již od léta ϭϵϱϬ tedǇ OV KSČ 

přistoupil k podroďŶéŵu rozďoru podŵíŶek ǀe ǀesŶiĐíĐh, které žádalǇ o založeŶí přípraǀŶého ǀýďoru. 

Několik přípraǀŶýĐh ǀýďorů také Ŷa základě této koŶtrolǇ pozastavil v čiŶŶosti, Ŷeďo odložil jejiĐh 

sĐhǀáleŶí ;Ŷapříklad ǀ Číčoǀé a KǀasiŶáĐhͿ.86 

Na podzim roku 1950 propagaĐe a přesǀědčoǀaĐí kaŵpaŶě za rozšířeŶí čleŶské základŶǇ 

lákalǇ středŶí a droďŶé rolŶíkǇ do družsteǀ, jeŶže pro ǀstup do J)D ďǇlo ŵŶoho z nich odrazeno 

předeǀšíŵ průďěheŵ žňoǀýĐh praĐí. Ve ǀětšiŶě družsteǀ ďǇl ǀǇpraĐoǀáŶ žňoǀý pláŶ praĐí pro rok 

ϭϵϱϬ, ale ǀe ǀýsledku se podle ŶiĐh jeŶ ŵálokteré J)D řídilo. Pouze J)D Velká Lhota a Žďár Ŷad OrliĐí 

zachovalo naplánovaný postup. Ostatní JZD postupovala podle komunistické terminologie „postaru“, 

Ŷa základě sousedské ǀýpoŵoĐi, takže si rolŶíĐi ǀ družstǀeĐh aŶi Ŷeǀedli eǀideŶĐi odpraĐoǀaŶýĐh 

hodin. V podstatě tedǇ čleŶoǀé J)D ǀǇužíǀali pouze ŵeĐhaŶizačŶíĐh prostředků družstǀa. K této 

situaĐi ǀe ǀětšiŶě družsteǀ došlo předeǀšíŵ kǀůli toŵu, že okresŶí ǀýďor Ŷeproǀáděl žádŶou koŶtrolu 

plŶěŶí pláŶu praĐí. A pokaždé, kdǇ OV Ŷeproǀedlo zpětŶou koŶtrolu sǀýĐh usŶeseŶí Ŷeďo ŶařízeŶí, 

došlo k jejiĐh oďĐházeŶí Ŷeďo ŶeplŶěŶí.87 

Na požadaǀek ÚV o rǇĐhlejší ǀýǀoj J)D odpoǀěděl OV ǀ kǀětŶu téhož roku, kdǇž u deǀíti 

družsteǀ projedŶáǀal přeĐhod Ŷa II. tǇp. Další zrǇĐhleŶí ǀýǀoje J)D ŵěla podpořit sŵěrŶiĐe ÚV KSČ 

z Ϯϵ. ledŶa ϭϵϱϭ, která Ŷaďádala fuŶkĐioŶáře k hroŵadŶéŵu přeĐhodu J)D Ŷa III. tǇp. 1. 12. 1950 

ještě stále rǇĐhŶoǀský okres totiž Ŷeŵohl ǀǇkázat aŶi jediŶé J)D III. Ŷeďo IV. tǇpu. K tomuto datu bylo 

v rǇĐhŶoǀskéŵ okrese pouze ϵ PV a J)D I. tǇpu a ϳ J)D II. tǇpu. Naopak Ŷapříklad ǀ jednom 

z ŶeúspěšŶějšíĐh okresů kraje ǀ Brouŵoǀě ďǇlo Đelkeŵ ϲ J)D III. a Ϯ J)D IV. tǇpu.88 

Karel KaplaŶ uǀádí dále statistiku týkajíĐí se počtu J)D III. a IV. tǇpu ke koŶĐi roku 1951, kdy 

bylo v Đelé repuďliĐe těĐhto J)D ofiĐiálŶě hlášeŶo ϰ 494.89 Z této statistikǇ tedǇ průŵěrŶě ǀǇĐházelo 

na jeden okres 15 JZD III. nebo IV. typu. K takovému počtu se ǀšak rǇĐhŶoǀský okres aŶi zdaleka 
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Ŷepřiďlížil. Na jaře roku ϭϵϱϭ hlásil OV čtǇři J)D III. tǇpu ;J)D KuŶčiŶa Ves, Bělá, ProruďkǇ a ChotiǀͿ ǀ 

okrese, ale ke koŶĐi roku ϭϵϱϭ to ďǇla pouhá dǀě družstǀa ;PetroǀiĐe, ProruďkǇͿ. ) toho tedy plyne, 

že okresŶí ǀýďor oŵezil sǀou čiŶŶost pouze Ŷa založeŶí J)D a jejiĐh rǇĐhlý přeĐhod Ŷa ǀǇšší tǇp, ale 

jeho ǀedeŶí zůstalo Ŷa družsteǀŶíĐíĐh, dokoŶĐe se OV Ŷestaral aŶi o potřeďŶé odďorŶíkǇ pro 

zeŵědělskou ǀýroďu. Tato J)D se ǀǇzŶačoǀala zŶačŶou Ŷestaďilitou, Đož dokazuje i to, že se 

postoupiǀší družstǀa Ŷa ǀǇšší tǇp ještě ďěheŵ roku ϭϵϱϭ ǀrátila zpět Ŷa II. tǇp J)D.  

)ďýǀajíĐí družstǀa Ŷa toŵ ŶeďǇla o ŵŶoho lépe. Podhorská J)D se potýkala s nízkými výnosy 

hospodařeŶí či spíše s celkovou „neprosperitou“ a ta družstǀa, která byla v úrodŶé oďlasti, ǀětšiŶou 

patřila pod oďĐe, jež se řadilǇ k ŶejŵeŶšíŵ ǀ okrese. Ve ǀesŶiĐi ŶaǀíĐ ŵěla družstǀa ŵeŶšiŶoǀé 

ǀlastŶiĐtǀí půdǇ a zďǇlí rolŶíĐi ǀǇkazoǀali ŶeĐhuť ke ǀstupu do J)D. I přesto, že se straŶa sŶažila 

předeǀšíŵ o ǀstup droďŶýĐh a středŶíĐh rolŶíků do družsteǀ, ǀ drtiǀé ǀětšiŶě se čleŶǇ stáǀali 

kovorolníci a rolníci s pozeŵkeŵ od Ϯ do ϱ ha. OV ŶaǀíĐ Ŷeŵohl počítat aŶi s podporou zeŵědělĐů - 

straŶíků, kteří Ŷeǀiděli ǀ J)D ďudouĐŶost soĐialisŵu tak jako jejiĐh fuŶkĐioŶáři. Výsledkem 

zeŵědělské politikǇ OV tedǇ ďǇlo, že do ofiĐiálŶíĐh statistik ŵohli uǀést, i kdǇž Ŷízký, tak alespoň 

Ŷějaký údaj o založeŶýĐh a „ǀǇǀíjejíĐíĐh se“ družstǀeĐh. ) toho je tedǇ patrŶé, že aŶi po Ciďulkoǀě 

„zeŵědělské politiĐe“ ǀ oďdoďí ďřezŶa ϭϵϱϬ až duďna 1951 se situace v oblasti zakládání a 

zpeǀňoǀáŶí J)D ǀ poŵěru k Đelorepuďlikoǀé situaĐi Ŷezlepšila. 

 
2.1.9 Počátky a první projevy krize kolektivizace 

Jak již ďǇlo zŵíŶěŶo, ǀ roce 1951 nebyla situace v kolektivizaci Rychnovska zrovna ideální a 

nepomohlo toŵu aŶi ǀedeŶí OV KSČ. V dubnu 1951 totiž opět proďěhla ǀýŵěŶa fuŶkĐioŶářů. A 

s touto ǀýŵěŶou politiĐkýĐh elit přišla také zŵěŶa orieŶtaĐe okresŶí politikǇ. PředĐhozí „pro 

zeŵědělská“ politika ǀedouĐího tajeŵŶíka CiďulkǇ ďǇla ŶahrazeŶa politikou ǀedouĐího tajemníka 

KolafǇ, která se ǀǇzŶačoǀala předeǀšíŵ sŶahou o koŶsolidaĐi straŶiĐkého aparátu, Ŷe ǀšak už tolik o 

rozvoj a prosperitu v oďlasti zeŵědělstǀí. 

Problémy z oďlasti kolektiǀizaĐe se Ŷa Ŷoǀý ǀýďor ǀalilǇ okaŵžitě po zahájeŶí jeho fuŶkčŶího 

období. TǇ začalǇ už ďěheŵ jarŶíĐh praĐí ǀ roĐe ϭϵϱϭ, kdǇ si J)D stěžoǀala Ŷa práci strojní traktorové 

stanice, protože ŶeŶasadila do jarŶíĐh praĐí ǀšeĐhŶǇ stroje a přístup jejiĐh praĐoǀŶíků ŶeďǇl podle 

jejiĐh předstaǀ a podle ǀǇhlášeŶé soĐialistiĐké soutěže.90 Navíc v ŶěkterýĐh J)D se začalǇ projeǀoǀat 

problémy s disĐiplíŶou družsteǀŶíků a to zejména v pohraŶičŶíĐh oďlasteĐh. PrǀŶí ǀlaštoǀkou projeǀů 

Ŷezájŵu o družstǀo se ukázalo opět JZD v KuŶčiŶě Vsi. KdǇž ǀ dubnu 1951 probíhaly v okrese jarní 

práce na polích, družsteǀŶíĐi z KuŶčiŶǇ Vsi se o družstǀo ǀůďeĐ Ŷezajíŵali a praĐoǀali pouze Ŷa sǀýĐh 

                                                           
90

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, FoŶd: OV KSČ ǀ RK, kart. č. ϭ, iŶǀ. č. ϳ, KŶiha zápisů z jednání okresní konference 
KSČ v RǇĐhŶově Ŷad KŶěžŶou 1951, str. 20 



  

- 38 - 
 

záhuŵeŶĐíĐh. Podle zpráǀǇ OV proďěhlǇ seĐí práĐe ǀe ǀšeĐh J)D úspěšŶě, až Ŷa KuŶčiŶu Ves, kde 

nakonec musel osetí zajistit OV organizovanou brigádou.91  

Další ǀlŶa Ŷeǀole družsteǀŶíků se ǀzedŵula ǀ listopadu ϭϵϱϭ. BǇl to důsledek špatŶého staǀu 

zeŵědělstǀí, které ďǇlo oslaďeŶo ŶeprosperujíĐíŵi J)D. V roĐe ϭϵϱϭ ďǇlǇ opět zaǀedeŶǇ potraǀiŶoǀé 

lístkǇ Ŷa ŵoučŶé ǀýroďkǇ a také se projeǀoǀal Ŷedostatek ŵasa a ǀajeĐ. Vláda ǀ reakci na špatŶou 

družsteǀŶí ǀýroďu ǀǇdala opatřeŶí, v Ŷěŵž zakázala doŵáĐí porážkǇ a ǀǇdáǀáŶí šateŶek a 

potraǀiŶoǀýĐh lístků těŵ družstǀůŵ, které ŶeplŶí Ŷa ϭϬϬ %. Na ŵorálku rolŶíků - družsteǀŶíků začalǇ, 

ve spojení s předĐhozíŵi opatřeŶíŵi, dopadat důsledkǇ přeĐhodu J)D Ŷa ǀǇšší tǇpǇ. VětšiŶa z nich 

totiž Ŷesouhlasila se společŶýŵ ustájeŶíŵ a společŶou žiǀočišŶou ǀýroďou a také s HTÚP. Projevy 

této ŶespokojeŶosti ďǇlǇ tedǇ zazŶaŵeŶáŶǇ Ŷa Ŷěkolika ŵísteĐh. Například ǀ KuŶčiŶě Vsi při 

dostaǀďě společŶého teletŶíku, fiŶaŶĐoǀaŶého ŵiŶisterstǀeŵ zeŵědělstǀí, „družstevŶíĐi Ŷejsou pro 

společŶé ustájeŶí a čiŶí úškleďkǇ s. Peckovi ;pozŶ.: kopáč ǀodoǀodu do teletŶíkuͿ a znechucují mu 

práĐi“92. Další oteǀřeŶé projeǀǇ nesouhlasu jsou registroǀáŶǇ, Ŷapř. ǀ JZD Prorubky a J)D Bělá, ǀe 

kterýĐh družsteǀŶíĐi odŵítali práĐi Ŷa staǀďě kraǀíŶa a drůďežárŶǇ.93 )ajíŵaǀé je, že se Ŷejǀětší odpor 

družsteǀŶíků ǀǇskǇtuje u J)D ǀ podhorskýĐh oďlasteĐh. Je toŵu tak předeǀšíŵ kǀůli Ŷeprosperitě 

těĐhto družsteǀ, které pak ŶedostáǀalǇ zŵíŶěŶé potraǀiŶoǀé lístkǇ a šateŶkǇ.  

PráĐe se statistikaŵi uǀáděŶýŵi ke staǀu J)D ǀ námi sledovaném období jsou často velice 

složité. PraktiĐkǇ každé čtǀrtletí se počet J)D a jejiĐh úroǀeň/tǇp hospodařeŶí ǀelŵi ŵěŶil. Jak již ďǇlo 

ǀýše uǀedeŶo, ǀ roce 1950 vzniklo deset družsteǀ a připojilo se k šesti již eǆistujíĐíŵ. V prosinci roku 

1950 tedy v rǇĐhŶoǀskéŵ okrese eǆistoǀalo deset J)D a šest PV. Na okresŶí koŶfereŶĐi ϭϵϱϭ se už 

situaĐe ǀýrazŶě ŵěŶí. VedeŶí OV KSČ k duďŶu ϭϵϱϭ uǀádí již čtǇři J)D III. tǇpu, tři J)D II. tǇpu a 

jedenáct JZD I. typu.94 Navzdory výraznému posunu oproti konci roku 1950 je ale počet J)D a jejiĐh 

úroǀeň stále zŶačŶě zaostáǀajíĐí za krajským nebo Đelorepuďlikoǀýŵ průŵěreŵ. KNV v Hradci 

Králoǀé Ŷapříklad uǀádí, že k ϯϭ. ϯ. ϭϵϱϭ se podařilo v kraji založit Ϯϯϭ PV a J)D a z toho celých 84 JZD 

III. typu a 7 JZD IV. typu.95 O dǀa ŵěsíĐe se Đelkoǀý počet J)D opět zǀýšil Ŷa Ϯϰϰ a to hlaǀŶě díkǇ J)D 

III. tǇpu, kterýĐh už ďǇlo ϵϯ.96 

V saŵotŶýĐh družstǀeĐh pak lze sledoǀat jejiĐh Ŷestaďilitu. A to hlaǀŶě při poroǀŶáŶí se 

statistikou z koŶfereŶĐe OV KSČ v ďřezŶu ϭϵϱϮ, která uvádí již jeŶoŵ dǀě J)D III. tǇpu, deset JZD II. 

tǇpu a čtǇři J)D I. tǇpu. Statistika dále uǀádí, že ďěheŵ roku ϭϵϱϭ ďǇlo přeǀedeŶo Ŷa ǀǇšší tǇp osŵ 
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družsteǀ. Neuǀádí ǀšak, že Ŷěkterá družstva také ďěheŵ roku opět klesla Ŷa Ŷižší tǇp. )ajíŵaǀé je, že 

tři z půǀodŶíĐh čtǇř družsteǀ uǀedeŶýĐh ǀ duďŶu ϭϵϱϭ jako J)D III. tǇpu, jsou o rok později zpět Ŷa II. 

tǇpu a Ŷěkterá jsou těsŶě před zrušeŶíŵ. V ďřezŶu roku ϭϵϱϮ je tedǇ Ŷoǀě uǀáděŶo JZD Petrovice 

jako družstǀo III. tǇpu a J)D ProruďkǇ se jako jediŶé z již zŵíŶěŶýĐh družsteǀ Ŷa III. tǇpu „udrželo“.97 

Důǀod, proč ďǇla J)D III. tǇpu opět tak rǇĐhle „degradoǀáŶa“, je ǀ toŵ, že fuŶkĐioŶáři OV siĐe 

přesǀědčili družsteǀŶíkǇ k přeǀodu Ŷa III. tǇp, ale ǀětšiŶou se tak dělo poŵoĐí ŶátlakoǀýĐh ŵetod. 

V praǆi to pak zŶaŵeŶalo, že J)D ofiĐiálŶě hospodařila v tǇpu, který ŵěl ďýt ĐharakteristiĐký 

společŶýŵ ustájeŶíŵ doďǇtka, ale ǀe skutečŶosti každý družsteǀŶík hospodařil ǀ oďlasti žiǀočišŶé 

výroby saŵostatŶě. 

Rok ϭϵϱϭ se tedǇ ǀǇzŶačoǀal z pohledu OV zŶačŶýŵ útluŵeŵ zeŵědělské politikǇ Ŷa úkor 

koŶsolidaĐe straŶiĐkého aparátu. Ve ǀýsledĐíĐh kolektiǀizaĐe se teŶto fakt také ǀýzŶaŵŶě projeǀil. 

PočátkǇ krize kolektiǀizaĐe a její příčiŶǇ ŵusíŵe tedǇ hledat práǀě ǀ roĐe ϭϵϱϭ, kdǇ začali družsteǀŶíĐi 

dáǀat Ŷajeǀo, že Ŷesouhlasí s forŵou družsteǀŶiĐtǀí, která začala ďýt realizoǀáŶa - totiž přeĐhod Ŷa 

ǀǇšší tǇpǇ hospodařeŶí a s Ŷíŵ spojeŶé proǀáděŶí HTÚP a společŶá žiǀočišŶá ǀýroďa. 
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2.2 Strategie urychlení kolektivizace 

Tato podkapitola v podstatě zaĐhǇĐuje průďěh kolektiǀizaĐe ǀ roce 1952, který byl 

charakteristický jedŶak zŵěŶou zeŵědělské politikǇ ÚV KSČ Ŷa základě Ŷěkolika zásadních usnesení, 

která ŵěla ǀesŵěs urǇĐhlit teŵpo kolektiǀizaĐe a „zostřit třídŶí ďoj“ ǀ družstǀeĐh. Oproti 

předĐhozíŵu roku ϭϵϱϭ se OV KSČ rozhodl opět ǀěŶoǀat plŶě sǀoji pozorŶost zeŵědělské politiĐe. 

JasŶýŵ úkoleŵ pro okresŶí ǀýďor ďǇlo plŶěŶí daŶýĐh usŶeseŶí straŶǇ, která ŵěl realizoǀat ǀ JZD a 

ǀesŶiĐkýĐh orgaŶizaĐíĐh. Tuto realizaĐi usŶeseŶí ǀšak Đhtěl uskutečŶit Ŷoǀou Đestou - prostředŶiĐtǀíŵ 

instruktorského sďoru. V druhé poloǀiŶě roku ϭϵϱϮ se koŶečŶě okresŶíŵu ǀýďoru podařilo ustaǀit 

iŶstruktorský sďor pro ǀesŶiĐké orgaŶizaĐe, který ŵěl zlepšit jejiĐh čiŶŶost a aktiǀitu a také spolupráĐi 

s Ŷiŵi. ČiŶŶost ǀesŶiĐkýĐh orgaŶizaĐí, které až do roku ϭϵϱϮ téŵěř ŶeeǆistoǀalǇ, se ŶásledŶě opraǀdu 

částečŶě zlepšila. JeŶže zlepšeŶí této čiŶŶosti VO ještě zdaleka ŶezŶaŵeŶala zlepšeŶí průďěhu 

kolektiǀizaĐe, jak OV KSČ předpokládal. DíkǇ usŶeseŶíŵ o „zostřeŶí třídŶího ďoje“ se poprǀé dostáǀá 

toto téŵa do popředí. Rychnovský okres z Ŷěho ale opět ǀǇĐhází jako jedeŶ z ŶejhoršíĐh okresů a 

získal tíŵ tak další odǀětǀí sǀé čiŶŶosti, ǀe kteréŵ ŵá Ŷa čeŵ praĐoǀat. 

 

2.2.1 PlŶěŶí usŶeseŶí straŶy a překotŶé zakládáŶí ŶovýĐh JZD v roce 1952 

Nejlepší tedǇ ďude postupŶě sledoǀat plŶěŶí jedŶotliǀýĐh usŶeseŶí straŶǇ ǀ rychnovském 

okrese. PrǀŶí usŶeseŶí, kterýŵ se předsedŶiĐtǀo OV KSČ zaďýǀalo, Ŷeslo Ŷázeǀ „usŶeseŶí straŶǇ a 

ǀládǇ o opatřeŶíĐh ke zǀýšeŶí žiǀočišŶé ǀýroďǇ“. KdǇž ďǇlo toto usŶeseŶí koŶĐeŵ úŶora ϭϵϱϮ 

probíráno v předsedŶiĐtǀu OV KSČ, ǀǇtǇčili zde fuŶkĐioŶáři hlaǀŶí proďléŵǇ žiǀočišŶé ǀýroďǇ ǀ okrese. 

BǇla to hlaǀŶě ŶedostatečŶě rozǀiŶutá společŶá žiǀočišŶá ǀýroďa ǀ J)D. PřeĐhodeŵ ke společŶé 

žiǀočišŶé ǀýroďě se družstǀa zavázala k přeĐhodu Ŷa III. tǇp J)D, proto ŶeďǇl teŶto přeĐhod 

jedŶoduĐhý. NakoŶeĐ se ďěheŵ roku udělal sǀod doďǇtka ǀ J)D Bělá, KuŶčiŶa Ves, TutlekǇ a TýŶiště 

Ŷad OrliĐí. Další proďléŵ, který ǀiděli fuŶkĐioŶáři okresŶíĐh i krajskýĐh koŵuŶistiĐkýĐh orgaŶizaĐí jako 

hlavní, byl stav zeŵědělskýĐh staǀeď ǀ JZD. KNV hodŶotil dokoŶčoǀáŶí zeŵědělskýĐh staǀeď jako 

„ŶedostatečŶé“ a řešeŶí ǀiděl ǀ poŵoĐi patroŶátŶíĐh záǀodů, které už ŶeŵělǇ ďýt tolik ǀǇužíǀaŶé 

v zeŵědělskýĐh praĐíĐh.98 MŶoho staǀeď ŶeďǇlo dokoŶčeŶo ještě z předĐhozíĐh let, kdǇ se 

k zeŵědělské politiĐe staǀělo OV v RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. likŶaǀě, a družsteǀŶíĐi tǇto staǀďǇ ďojkotoǀali a 

odŵítali Ŷa ŶiĐh praĐoǀat. HlaǀŶíŵ úkoleŵ pro splŶěŶí zǀýšeŶí žiǀočišŶé ǀýroďǇ tedǇ ďǇlo dokoŶčeŶí 

těĐhto staǀeď a ǀǇstaǀěŶí dalšíĐh zeŵědělskýĐh oďjektů. OV KSČ se zǀýšeŶýŵ tlakeŵ Ŷa zeŵědělĐe 

podařilo, kroŵě založeŶí ŵŶoha ŶoǀýĐh J)D, práǀě i dostaǀěŶí zeŵědělskýĐh staǀeď. Například kraǀíŶ 
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v PetroǀiĐíĐh a KuŶčiŶě Vsi, drůďežárŶǇ ǀ ProruďkáĐh, PetroǀiĐíĐh a TýŶišti. Také ďǇlo ǀ JZD 

dokoŶčeŶo ŵŶoho adaptaĐí kraǀíŶů, stájí a ǀepříŶů a započato Ŷěkolik ŶoǀýĐh staǀeď.99 

Dalšíŵ usŶeseŶíŵ, které předsedŶiĐtǀo ŵělo uǀést ǀ žiǀot ǀ základních organizacích, bylo 

usŶeseŶí straŶǇ a ǀládǇ ke zlepšeŶí práĐe strojŶíĐh a traktoroǀýĐh staŶiĐ. Na práci STS bylo mnoho 

stížŶostí už od roku ϭϵϰϵ, kdǇ ŵělǇ poŵáhat se zakládáŶíŵ J)D, později se projeǀoǀalǇ proďléŵǇ při 

ǀýkupu strojů a ŶakoŶeĐ i proďléŵǇ s praĐoǀŶí ŵorálkou a soĐialistiĐkýŵ soutěžeŶíŵ. SituaĐe se 

ŶezŵěŶila aŶi ǀ roĐe ϭϵϱϮ, kdǇ podle sloǀ OV „ŶesplŶěŶí úkolů ďǇlo způsoďeŶo špatŶou organizací 

práce“100. V průďěhu žňoǀýĐh praĐí ďǇlo dokoŶĐe kǀůli ŶarušoǀáŶí praĐoǀŶí disĐiplíŶǇ propuštěŶo 

Ŷěkolik traktoristů a opraǀářů. Běheŵ roku ϭϵϱϮ ďǇlǇ alespoň založeŶǇ Ŷoǀé STS ǀ ČastoloǀiĐíĐh a 

v LičŶě kǀůli Ŷoǀě ǀzŶikajíĐíŵ družstǀůŵ. V krajském hodnoĐeŶí se STS RǇĐhŶoǀ Ŷ. KŶěžŶou uŵístila 

Ŷa posledŶíŵ čtrŶáĐtéŵ ŵístě. TeŶto ǀýrazŶý ŶeúspěĐh OV zdůǀodňuje práǀě špatŶou praĐoǀŶí 

ŵorálkou ǀe staŶiĐi a předeǀšíŵ ŶefuŶgujíĐí soĐialistiĐkou soutěží ŵezi zaŵěstŶaŶĐi. Dále ŶeďǇlo 

zavedeno rozepsání práce, takže traktoristé do posledŶí Đhǀíle Ŷeǀěděli, Đo ďudou dělat, a ǀelký 

Ŷedostatek ďǇl spatřoǀáŶ i ǀ jedŶosŵěŶŶéŵ proǀozu. ) toho tedǇ plǇŶe, že jediŶýŵ úspěĐheŵ OV 

ďǇlo oŶo založeŶí ŶoǀýĐh STS, ale rozhodŶě Ŷedošlo ke zlepšeŶí práĐe STS.101 

JedŶozŶačŶě Ŷejdůležitější usŶeseŶí pro další ǀýǀoj kolektiǀizaĐe ďǇlo čerǀŶoǀé usŶeseŶí 

straŶǇ a ǀládǇ o upeǀŶěŶí a dalšíŵ rozǀoji J)D. Toto ǀ podstatě Ŷaǀazoǀalo Ŷa úŶoroǀé usŶeseŶí o 

zǀýšeŶí žiǀočišŶé ǀýroďǇ a jeho hlaǀŶíŵ úkoleŵ ďǇlo odstraŶit potíže ǀ zásoďoǀáŶí a zǀýšit 

zeŵědělskou ǀýroďu. Noǀou strategií ŵělo ďýt zakládáŶí J)D ǀ úrodŶýĐh částeĐh okresu. Do této 

doďǇ totiž okresŶí orgaŶizaĐe ǀǇužíǀalǇ toho, že založeŶí J)D ǀ pohraŶičí ďǇlo ŵŶoheŵ rǇĐhlejší a 

sŶadŶější, Đož oǀšeŵ logiĐkǇ ďǇlo Ŷa úkor prosperitǇ družsteǀ. Další strategií ďǇlo ǀětší zaŵěřeŶí Ŷa 

středŶího rolŶíka a Ŷe už tolik na tzǀ. „kovorolníky“, kteří se práĐi ǀ J)D Ŷeŵohli ǀěŶoǀat Ŷa sto 

proĐeŶt. A posledŶíŵ ĐharakteristiĐkýŵ rǇseŵ, který ďǇl ǀǇǀoláŶ čerǀŶoǀýŵ usŶeseŶíŵ ǀládǇ, ďǇlo 

důsledŶější odhaloǀáŶí „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ a jejich následné trestní postihy. Tento proces útlaku 

„ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ práǀě ǀ roĐe ϭϵϱϮ začal dozŶáǀat ǀětšíĐh rozŵěrů. Už tu ŶeďǇla strategie 

„pouhé“ izolaĐe ŵalého a středŶího rolŶíka od „ǀesŶiĐkého ďoháče“, ale začala ďýt prosazována 

strategie řízeŶého útlaku takto ozŶačeŶýĐh rolŶíků. V následujícím roce 1953 tento proces vyvrcholil 

tzǀ. akĐí „K“, v jejíŵž ráŵĐi ďǇli ǀǇďraŶí „ǀesŶičtí ďoháči“ i se sǀýŵi rodiŶaŵi odstěhoǀáŶi Đo ŵožŶá 

Ŷejdál od sǀého ďǇdliště Ŷa určeŶý ČSSS. 

V druhé poloǀiŶě roku ϭϵϱϮ se čerǀŶoǀé usŶeseŶí projeǀilo ǀelkýŵ zakládáŶíŵ družsteǀ. 

Počet J)D ǀ králoǀéhradeĐkéŵ kraji se zǀýšil z Ϯϲϵ Ŷa ϰϰϲ družsteǀ ǀšeĐh tǇpů, ale ǀ porovnání 

s ostatŶíŵi kraji ďǇl ŶaǀzdorǇ toŵu hodŶoĐeŶ jako podprůŵěrŶý. Některé okresy 

v královéhradeckém kraji se navíc, navzdory usnesení, chopily i zakládání nových JZD v podhorských 
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oblastech.102 Mezi Ŷě ǀšak rǇĐhŶoǀský okres Ŷepatřil. Na základě čerǀŶoǀého usŶeseŶí ďǇlo 

v rǇĐhŶoǀskéŵ okrese založeŶo ϳ. a ϴ. srpŶa PV JZD v Lupenici a Lípě Ŷad OrliĐí a ještě Ŷa podziŵ 

Ŷásledoǀala další - v ČerŶíkoǀiĐíĐh, SolŶiĐi, LitohradeĐh, ČastoloǀiĐíĐh, BoroǀŶiĐi a PřestaǀlĐíĐh. 

VšeĐhŶa tato J)D ďǇla ǀ úrodŶýĐh oďlasteĐh okresu. NakoŶeĐ se ǀšak i rǇĐhŶoǀský okres odhodlal k 

založeŶí Ŷěkolika podhorských JZD a v ziŵě roku ϭϵϱϮ ǀzŶikla další J)D ǀ oďĐi Raŵpuše, Hláska a 

Liďerk, která ďǇla opět ǀ pohraŶičí. Poté už jeŶ Ŷásledoǀalo založeŶí J)D ǀ Pekle Ŷad )doďŶiĐí a 

PotštejŶě.103 

Nejlépe si situaci v zakládáŶí J)D předstaǀit z krajské statistiky z ϭ. září ϭ952. Ta uvádí celkem 

857 obcí v kraji, z kterýĐh už ϰϮϱ ŵělo k ϭ. září J)D, Đož ďǇlo ϰϵ,ϱ %. ϯϮϯ oďĐí potoŵ proǀedlo HTÚP. 

Tato statistika také podroďŶě Đharakterizuje jedŶotliǀé okresǇ a teprǀe ŶǇŶí lze opraǀdu aŶalǇzoǀat 

úroǀeň kolektiǀizaĐe. ) celkového počtu J)D ǀǇĐhází Ŷejlépe okres Noǀá Paka se ϰϴ J)D, HořiĐe se ϰϭ 

J)D a JičíŶ s ϯϵ J)D. Důležitější statistika je ǀšak ta, která ǀǇpoǀídá o počtu založeŶýĐh J)D ǀ poŵěru 

k počtu oďĐí ǀ okrese. Z této statistikǇ ǀǇĐhází „ǀítězŶě“ okres VrĐhlaďí, protože jako jediný okres 

dokázal založit J)D ǀe ǀšeĐh oďĐíĐh, čili Ϯϯ J)D ;z toho ϭ J)D IV. tǇpu a ϭϬ J)D III. tǇpuͿ. NeŵéŶě 

úspěšŶý je pak okres Noǀá Paka s Đelkoǀýŵ počteŵ ϰϴ J)D z 51 obcí (94 %). Okres Nová Paka potom 

dokazuje treŶd zlepšujíĐí se situaĐe ǀ kolektivizaci v ŶížiŶŶýĐh okreseĐh a doroǀŶáǀáŶí se těŵ 

pohraŶičŶíŵ. Okres Noǀá Paka je také zajíŵaǀý i tíŵ, že dokázal proǀést HTÚP u ϰϱ družsteǀ 

v pouhýĐh třeĐh ŵěsíĐíĐh od čerǀŶa do září ϭϵϱϮ. Dále je ještě ǀelŵi zajíŵaǀý okres TrutŶoǀ, který 

dokázal založit JZD v ϴϬ % oďĐí, ale předeǀšíŵ ŵěl z ϯϲ J)D Ϯϯ III. tǇpu a ϭ J)D IV. tǇpu. Další raritou 

ďǇl pak ďrouŵoǀský okres, který dispoŶoǀal ϭϮ J)D III. tǇpu a ϱ J)D IV. tǇpu, Đož ďǇla poloǀiŶa ǀšeĐh 

JZD IV. typu v kraji. Naopak k úplŶě Ŷejhoršíŵ okresůŵ po ǀšeĐh stráŶkáĐh kolektiǀizaĐe patřil Ŷadále 

rychnovský okres (s 28 % JZD v poŵěru se ǀšeŵi oďĐeŵiͿ a okres doďrušský ;s ϮϬ % J)D ǀ poŵěru se 

ǀšeŵi oďĐeŵiͿ.104 

 Na podziŵ ϭϵϱϮ pak KV KSČ ǀǇpraĐoǀala „ÚkolǇ ǀ budování JZD v ziŵŶíŵ oďdoďí“. ÚkolǇ 

kladlǇ ǀelký důraz Ŷa „ďoj proti ǀesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ“, ale Ŷejzajíŵaǀější z celé zprávy je 

praǀděpodoďŶě progŶóza ǀýǀoje kolektiǀizaĐe ǀ okreseĐh. KV KSČ totiž odhadŶul, že „v okresech jako 

HořiĐe, NáĐhod, Dvůr Králové, Žaŵďerk a Jaroŵěř provést ϭϬϬ% soĐializaĐi do ϯϭ. ϭϮ. ϭϵϱϮ a 

v ostatŶíĐh okreseĐh Ŷejpozději do ϯϭ. ϴ. ϭϵϱϯ.“105. Jak ukazuje statistika z kǀětŶa ϭϵϱϯ, progŶóza 

ǀýǀoj Ŷeodhadla spráǀŶě aŶi ǀ jediŶéŵ okrese. Ale přesto se podařilo ustaǀit J)D ǀe ǀšeĐh oďĐíĐh do 

koŶĐe roku ϭϵϱϮ ǀe třeĐh okreseĐh – JičíŶ, Noǀá Paka a VrĐhlaďí. Počet založeŶýĐh J)D za rok ϭϵϱϮ je 
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v porovnání s rokǇ předĐhozíŵi oďroǀský. V ŶoǀopaĐkéŵ okrese to ďǇlo ϰϮ J)D a ǀ jičíŶskéŵ okrese 

dokonce 81 nových JZD.106 

K 1. 3. 1953 je celkový stav v rychnovském okrese 24 JZD, z toho ϭϭ družsteǀ se společŶou 

žiǀočišŶou ǀýroďou ;tedǇ J)D III. tǇpuͿ a ϭϯ družsteǀ se společŶou rostliŶŶou ǀýroďou ;tedǇ J)D II. 

typu).107 Ačkoliǀ ďǇlo oproti ŵiŶuléŵu roku založeŶo ŶesroǀŶatelŶě ǀíĐe J)D a ǀětšiŶa z nich 

v úrodných oblastech okresu, stále rychnovský okres v porovnání s krajskou nebo celorepublikovou 

statistikou ǀýrazŶě zaostáǀal. )ajíŵaǀé sroǀŶáŶí ǀ ráŵĐi kraje ŵůžeŵe proǀést Ŷapříklad s jičíŶskýŵ 

okreseŵ. HaŶa Peǆoǀá ǀe sǀé studii ke kolektiǀizaĐi Ŷa JičíŶsku uǀádí, že ǀ čerǀŶu ϭϵϱϮ ďǇlo 

v jičíŶskéŵ okrese ϭϵ J)D II. a III. tǇpu. ČerǀŶoǀé usŶeseŶí ÚV KSČ ǀšak ŵělo ǀ obou sledovaných 

okreseĐh zĐela odlišŶou odezǀu. V prosinci 1952 totiž už bylo v jičíŶskéŵ okrese hlášeŶo ϰϱ J)D II. a 

III. typu. V porovnání s 15 JZD v rychnovském okrese ŵůžeŵe tedǇ ǀidět, jakýŵ způsoďeŵ 

rychnovský okres zaostával.108 JedŶozŶačŶýŵ ǀiŶíkeŵ špatŶého staǀu ďǇli v očíĐh koŵuŶistů 

„ǀesŶičtí ďoháči“, kteří údajŶě rozeštǀáǀali čleŶǇ družstǀa a saďotoǀali čiŶŶost J)D. )e sĐhůzí 

předsedŶiĐtǀa a jeho zpráǀ z jedŶotliǀýĐh družsteǀ jsou ǀšak zřejŵé proďléŵǇ předeǀšíŵ 

v ŶeúspěĐhu přesǀědčoǀaĐíĐh akĐí a práĐe VO a iŶstruktorů. 

Například J)D ǀ KuŶčiŶě Vsi proĐházelo ǀ roce 1952 velkou krizí. Tato krize navazovala na 

předĐhozí ŶespokojeŶost družsteǀŶíků a Ŷa jejiĐh odpor a Ŷezájeŵ o družstǀo z roku 1951. Odpor a 

zároǀeň praĐoǀŶí pasiǀita družsteǀŶíků ǀ obci neustále stoupala a Ŷa jaře už si OV se situaĐí 

v družstǀu Ŷeǀěděl radǇ. ČleŶoǀé družstǀa si ďǇli ǀědoŵi praktiĐkǇ ďezǀýĐhodŶé situaĐe zadlužeŶého 

a ŶeprosperujíĐího družstǀa, a proto praĐoǀali pouze Ŷa sǀýĐh záhuŵeŶĐíĐh a přiǀǇděláǀali si praĐí 

v lese. Na základě těĐhto pozŶatků se předsedŶiĐtǀo usŶeslo ϮϬ. ϱ. ϭϵϱϮ Ŷa toŵ, že „JZD v KuŶčiŶě 

Vsi ŶeŶí sĐhopŶé dalšího rozvoje a proto ďude po zhodŶoĐeŶí podroďŶé zprávǇ pravděpodoďŶě 

rozpuštěŶo“109. O týdeŶ později se koŶala ŵiŵořádŶá sĐhůze předsedŶiĐtǀa, Ŷa které ďǇl přítoŵeŶ i 

vedoucí tajemník KV Hradce Králové - Haǀelka. Po důkladŶéŵ rozďoru situaĐe ǀ KuŶčiŶě Vsi tajeŵŶík 

Haǀelka sdělil fuŶkĐioŶářůŵ OV KSČ, že ďǇ ďǇlo ǀ jejiĐh zájŵu, aďǇ se družstǀo ǀ KuŶčiŶě Vsi udrželo 

;už jeŶoŵ z toho důǀodu, že zde ďǇl z dotaĐí ŵiŶisterstǀa zeŵědělstǀí ǀǇďudoǀáŶ Ŷoǀý teletŶíkͿ. OV 

KSČ se tedǇ Ŷa popud KV uĐhýlil ke zŶeŵožŶěŶí přiǀýdělků družsteǀŶíků ǀ lesíĐh, číŵž je Đhtěl doŶutit 

ŶaǀráĐeŶí zpět do družstǀa. Další průďěh pozdější koŶsolidaĐe a řešeŶí proďléŵů J)D ŶeŶí 

v pramenech zaznamenán.110 Další iŶforŵaĐe k toŵuto případu pak přiĐhází až ϱ. čerǀeŶĐe ϭϵϱϮ, 
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ŶeĐelé dǀa ŵěsíĐe po hrozíĐíŵ rozpadu družstǀa, kdy proďěhl ǀ J)D KuŶčiŶě Vsi slaǀŶostŶí sǀod 

doďǇtka, číŵž přestoupilo na III. typ JZD.111 

Tak ǀǇhroĐeŶý případ jako ǀ KuŶčiŶě Vsi ŶeŶí ǀ rychnovském okrese prameny zaznamenán, 

ale Đhod J)D a zejŵéŶa jejiĐh přeĐhod Ŷa ǀǇšší tǇpǇ ďǇlǇ ďrzděŶǇ řadou dalšíĐh faktorů. Velkýŵ 

úkolem OV a ǀesŶiĐkýĐh orgaŶizaĐí ďǇlo rozšířeŶí čleŶské základŶǇ družsteǀ, teŶtokrát předeǀšíŵ o 

středŶí rolŶíkǇ. JediŶou Đestou, jak uskutečŶit přeĐhod J)D Ŷa ǀǇšší tǇp, ďǇlo práǀě rozšířeŶí čleŶské 

základŶǇ. VětšiŶa družsteǀ totiž ďǇla ǀ této doďě ŵeŶšiŶoǀá. To zŶaŵeŶá, že ŵěla ŵeŶšiŶoǀý podíl 

půdǇ ǀ oďĐi a ďǇlo zde ŵalé proĐeŶto zeŵědělĐů. Takoǀýŵi družstǀǇ ďǇlo Ŷapříklad J)D Velká Lhota 

s ϭϭ družsteǀŶíkǇ a ϯϲ ha112, dále Ŷapř. J)D Chotiǀ se ϰϱ,ϴϬ ha a J)D LukaǀiĐe se ϯϮ,ϳϲ ha113. V těĐhto 

ŵeŶšiŶoǀýĐh i ǀe ǀšeĐh ostatŶíĐh J)D proto proďíhalǇ, Ŷa základě čerǀŶoǀého usŶeseŶí (o upeǀŶěŶí a 

dalšíŵ rozǀoji J)D z roku 1952), agitačŶí kaŵpaŶě u soukroŵýĐh zeŵědělĐů. Vesŵěs ǀšak dopadalǇ 

ǀšude stejŶě - ŶeúspěĐheŵ. VýsledkǇ agitačŶí kaŵpaŶě pro ǀstup středŶíĐh rolŶíků popisuje 

předseda J)D ǀe Velké Lhotě: „Soudruh předseda J)D říká, že soukroŵýŵ zeŵědělĐům se ŵoĐ doďře 

daří a J)D jiŵ Ŷeŵohlo ukázat zvlášť doďré výsledkǇ“114. Některé VO dokoŶĐe aŶi ŶařízeŶou agitačŶí 

kaŵpaň Ŷeproǀedli a OV se tíŵto proďléŵeŵ příliš Ŷezaďýǀal. 

 
2.2.2 ZostřeŶí třídŶího ďoje Ŷa vesŶiĐi a jeho vývoj 

Určité forŵǇ útlaku a zŶeǀýhodňoǀáŶí soukroŵě hospodaříĐíĐh zeŵědělĐů ŵůžeŵe 

pozoroǀat od saŵotŶýĐh počátků kolektiǀizaĐe, ať už ǀ podoďě „třídŶíĐh rozpisů dodáǀek“ Ŷeďo 

zǀýhodňoǀáŶí J)D šateŶkaŵi, poskǇtoǀáŶíŵ úǀěrů atd. NaǀíĐ Ŷa Deǀátéŵ sjezdu ÚV KSČ ǀ roce 1949 

ďǇlo příŵo „zostřeŶí třídŶího ďoje“ ǀǇhlášeŶo jako osŵý ďod geŶerálŶí liŶie, ale saŵotŶá realizaĐe 

tohoto ďodu začala proďíhat Ŷa okreseĐh ǀíĐe ŵéŶě až od roku ϭϵϱϮ. Nová usnesení z roku 1952 

nabádala komunistické organizace a JZD k zostřeŶí třídŶího ďoje s „kulaky“. V dobových termínech se 

jiŶak teŶto třídŶí ďoj Ŷazýǀal shoǀíǀaǀěji - „oŵezoǀáŶí a zatlačoǀáŶí ǀesŶiĐkého ďoháče“. Kdo to 

ǀlastŶě ďǇl „ǀesŶiĐký ďoháč“ nebo jinak také nazývaný „kulak“? Podíǀejŵe se tedǇ ǀe stručŶosti Ŷa 

ǀýǀoj represí Ŷeďo určitýĐh zákroků proti zeŵědělĐůŵ ozŶačeŶýŵ jako „ǀesŶičtí ďoháči“. 

StraŶa potřeďoǀala Ŷa počátku kolektiǀizaĐe Ŷějakýŵ způsoďeŵ pojŵeŶoǀat třídŶího 

Ŷepřítele Ŷa ǀesŶiĐi. K toŵu použila práǀě přeǀzatý termín z ruštiŶǇ – „kulak“ a také ǀǇŵǇslela české 

ozŶačeŶí – „ǀesŶiĐký ďoháč“, které ŵělo ǀelké zeŵědělĐe dostatečŶě koŵproŵitoǀat už pouhýŵ 

tíŵto pojŵeŶoǀáŶíŵ. Později ǀšak ďǇlo také třeďa určit ŵaŶtiŶelǇ pro tǇto pojŵǇ a dát jasŶý Ŷáǀod 

k určeŶí těĐhto třídŶíĐh Ŷepřátel. ) počátku ďǇla ǀelŵi použíǀaŶýŵ hlediskeŵ k ozŶačeŶí „vesnického 
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ďoháče“ ǀýŵěra půdǇ. V podstatě taŵ, kde koŶčí ǀýŵěra půdǇ středŶího rolŶíka ;ϭϱ - ϮϬ haͿ, začíŶá 

ďýt zeŵěděleĐ „kulak“. Toto určoǀáŶí ǀšak ŶeďǇlo jedŶozŶačŶé a přesŶé kǀůli ďoŶitě půdǇ apod. 

Dalšíŵ způsoďeŵ posuzoǀáŶí „ǀesŶiĐkého ďoháče“ ďǇlo podle toho, zda plŶil Ŷeďo ŶeplŶil určeŶé 

dodáǀkǇ. JeŶže ǀelŵi často se stáǀalo, že dodáǀkǇ ŶeplŶil aŶi droďŶý rolŶík, a tak se od tohoto 

způsoďu také upustilo. NakoŶeĐ ďǇl „kulak“ a „ǀesŶiĐký ďoháč“ trochu lakonicky charakterizován 

takto: „KulaĐi jsou ti, kteří vǇkořisťují“115. 

Již od saŵého počátku kolektiǀizaĐe, ďěheŵ let ϭϵϰϵ až ϭϵϱϬ, dělala koŵuŶistiĐká straŶa 

opatřeŶí proti „ǀesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ“. TeŶto Ŷátlak ďǇl předeǀšíŵ ǀ odebrání ŵeĐhaŶizačŶíĐh 

prostředků, zákazu ŶáŵezdŶíĐh sil a předeǀšíŵ zǀǇšoǀáŶíŵ dodáǀkoǀýĐh poǀiŶŶostí, často 

nesplnitelných vzhledem k jejich situaci. S postupující kolektivizací a krizí v zásoďoǀáŶí saŵozřejŵě 

rostl i nátlak na „ǀesŶiĐké ďoháče“, ǀůči kterýŵ se Ŷeustále zostřoǀal třídŶí ďoj. Od roku ϭϵϱϭ začal 

ONV v RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou dokoŶĐe fiŶaŶčŶě postihoǀat ŶeplŶíĐí „ǀesŶiĐké ďoháče“. )a ŶesplŶěŶí 

určeŶýĐh dodáǀek ŵléka, hoǀězího ŵasa a ǀajeĐ ďǇli potrestáŶi „ǀesŶičtí ďoháči“ Alois Mrázek a 

Hynek Suchánek ze SolŶiĐe pokutou ϭϱ a Ϯϱ tisíĐ Kčs. NásledŶě ǀšak koŶtrola z ministerstva 

spraǀedlŶosti zkritizoǀala rǇĐhŶoǀský okres za ŵírŶé trestǇ a Ŷaǀýšila je Ŷa ϮϬ a ϰϬ tisíĐ Kčs.116 

Přes ǀšeĐhŶa tato opatřeŶí ďǇl ǀe ǀětšiŶě ǀesŶiĐ ǀliǀ „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ stále silŶý. Často to 

totiž ďǇli ŶejzkušeŶější a ŶejsĐhopŶější sedláĐi. Už od počátku kolektiǀizaĐe se tedǇ stáǀalo, že ďǇli 

přijati jako čleŶoǀé družstǀa ;také Ŷapř. kǀůli jejiĐh traktoru apod.Ϳ Ŷeďo se podíleli Ŷa jeho zakládáŶí. 

Například ǀ říjŶu roku ϭϵϰϵ ďǇlo z ϱϱϮ fuŶkĐioŶářů PV J)D ϱϵ zeŵědělĐů s ǀýŵěrou od ϭϬ do ϭϱ ha, 

Ϯϴ zeŵědělĐů s ǀýŵěrou od ϭϱ do ϮϬ ha a ϰ zeŵědělĐi s ǀýŵěrou přes ϮϬ ha. 117 Vztahy ostatních 

zeŵědělĐů k „ǀesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ“ je ǀelŵi oďtížŶé postihŶout a ŶaǀíĐ ŶeŶí ŵožŶé je Ŷějakýŵ 

způsoďeŵ generalizovat. 

V roĐe ϭϵϱϮ tedǇ začala Ŷoǀá ǀlŶa represí určeŶýĐh proti „ǀesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ“ a s ní také 

odhalování „kulaků“ v družstǀeĐh. OV ǀ této doďě zjistil, že Ŷěkterá družstǀa ǀ podstatě eǆistují pouze 

díky „kulaĐké základŶě“ a jejiĐh ǀǇloučeŶí a třídŶí ďoj proti Ŷiŵ je tudíž ŶeŵožŶý. Takoǀáto situaĐe ǀe 

ǀětšiŶě případů Ŷastala ǀ J)D založeŶýĐh ǀ úrodŶýĐh oďlasteĐh ;ǀ horskýĐh oďlasteĐh totiž žádŶí 

„ǀesŶičtí ďoháči“ ŶeďǇliͿ, Đož ji čiŶilo o to horší. NásledujíĐí krokǇ tedǇ ďǇlǇ ǀětšiŶou zaŵěřeŶǇ proti 

„ǀesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ" v JZD a jejich vlivu. 

ProďléŵǇ se čleŶskou základŶou tedǇ ŵěla ǀíĐe či ŵéŶě ǀšeĐhŶa družstǀa ǀ úrodných 

oďlasteĐh. Například J)D KřiǀiĐe ŵělo ǀ roĐe ϭϵϱϮ Đelkeŵ ϰϲ čleŶů. SložeŶí těĐhto čleŶů ďǇlo takoǀé, 

že Ϯϱ z nich pracovalo výhradně ǀ zeŵědělstǀí ;ǀětšiŶou „ǀesŶičtí ďoháči“) a zbytek byli kovorolníci, 
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kteří praĐoǀali ǀe faďriĐe. Družstǀo tudíž Ŷeŵělo aŶi jedŶoho středŶího rolŶíka. „VesŶičtí ďoháči“ 

v družstǀu ŶaǀíĐ ŶeĐhtěli přejít Ŷa J)D III. tǇpu a to pro OV zŶaŵeŶalo ďrzdu ǀ kolektivizaci vesnice.118 

Dalšíŵ příkladeŵ této složité situaĐe je J)D ǀ PetroǀiĐíĐh. Toto družstǀo ďǇlo ǀ roce 1951 

jedŶo ze dǀou družsteǀ, které přestoupilo na III. typ. V roce ϭϵϱϮ ǀšak už situace v družstǀu „vyplula 

na povrch“. J)D zakládali ŵístŶí zeŵědělĐi společŶě se třeŵi „kulaky“, ale v roĐe ϭϵϱϮ už ŵuseli 

odhalit jejiĐh „kulaĐkou ideŶtitu“ a ǀǇloučit je z družstǀa. Toto ǀǇloučeŶí ǀšak ŶeďǇlo tak jedŶoduĐhé, 

jak se na první pohled zdá. V družstǀu ďǇl již za této situaĐe Ŷedostatek praĐoǀŶíĐh sil. VǇloučeŶíŵ 

„ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ ďǇ tak družstǀo rozhodŶě Ŷestačilo plŶit dodáǀkoǀý pláŶ.119 JediŶou ŵožŶostí, 

jak tuto situaĐi ǀǇřešit, ďǇla agitačŶí kaŵpaň u středŶíĐh rolŶíků, kteří ŵohli Ŷahradit praĐoǀŶí sílu 

„ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“, rozšířit čleŶskou základŶu i pozeŵkǇ družstva. V této Đhǀíli ǀšak ǀzŶikl 

začaroǀaŶý kruh ŶeúspěĐhu družsteǀ. AgitačŶí kaŵpaŶě ŶepřiŶášelǇ ǀ družstǀeĐh žádŶé ǀýsledkǇ, Đož 

ŶepřiŶášelo rozšířeŶí čleŶské základŶǇ, pročež Ŷeŵohli ďýt ǀǇloučeŶi odhaleŶí „ǀesŶičtí ďoháči“. 

Do kaŵpaŶě pro ǀstup středŶíĐh rolŶíků do J)D a do „protikulacké“ kaŵpaŶě se ǀ roce 1952 

opravdu výrazným písmem zapsal jediný regionální tisk vycházející v tomto období - Vesnické 

noviny120. V roĐe ϭϵϱϮ lze ŵožŶo Ŷalézt čláŶkǇ takoǀého tǇpu: „DroďŶí a středŶí rolŶíĐi! VšeĐhŶǇ sílǇ 

do ďoje ;…Ϳ DůsledŶě oŵezujte a zatlačujte vesŶiĐké ďoháče, zavilé a zákeřŶé Ŷepřátele! Učte se 

společŶě hospodařit!“121. Periodikuŵ ŵělo jako Đíloǀého čteŶáře droďŶého a středŶího rolŶíka, ke 

kteréŵu se ǀelŵi často až žoǀiálŶě oďraĐí a radí ŵu, jak postupoǀat ǀ aktuálních problémech, které 

se na vesnici vyskytují. Vesnické noviny se také sŶažilǇ podŶěĐoǀat soutěž ŵezi rolŶíkǇ a předeǀšíŵ 

ǀelŵi důrazŶě ďojoǀalǇ proti „vesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ“. PostupŶě ǀǇtǀáří oďraz „ǀesŶiĐkého ďoháče“ 

jako zloděje, který okrádá jejiĐh děti, tíŵ že ŶeplŶí dodáǀkoǀé úkolǇ. Velŵi často tedǇ zǀeřejňují 

jŵéŶa jedŶotliǀýĐh „ŶeplŶičů“, Ŷa které ďǇ si ostatŶí rolŶíĐi ŵěli dáǀat pozor. VǇǀrĐholeŶíŵ postupu 

proti „ǀesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ“ je pak sezŶaŵ Ϯϱ takto ozŶačeŶýĐh zeŵědělĐů a ǀǇpočítáŶí jejiĐh 

ročŶího ŶeplŶěŶí. Opět je ǀeliĐe oďtížŶé hodŶotit, do jaké ŵírǇ teŶto tisk opravdu oǀliǀňoǀal takto 

silŶou „ŵasáží“ ŵíŶěŶí zeŵědělĐů. ) ǀýsledků agitačŶíĐh kaŵpaní a faktu neustálé spolupráce 

družsteǀ s „kulaky“ lze usoudit, že sŵýšleŶí těĐhto zeŵědělĐů Ŷa „kulaky“ ďǇlo oǀliǀňoǀáŶo spíše 

osoďŶíŵi zkušeŶostŵi s nimi. 
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2.2.3 NedůsledŶý třídŶí ďoj a odpor proti Ŷěŵu 

V roĐe ϭϵϱϮ se, Ŷa základě čerǀŶoǀého usŶeseŶí, OV sŶažil řešit otázku ǀliǀu „vesnických 

ďoháčů“ Ŷa ǀesŶiĐi. ReálŶou situaĐi ǀ J)D ŵůžeŵe pozoroǀat ǀ referáteĐh a sĐhůzíĐh OV. Velŵi 

složitá situaĐe ďǇla Ŷapříklad ǀ obci Tutleky. V roĐe ϭϵϱϬ zde ďǇlo založeŶo J)D a od počátku se 

potýkalo s problémy, zejména s ŵalou čleŶskou základŶou. V kǀětŶu ϭϵϱϮ se JZD navzdory nízkému 

počtu družsteǀŶíků rozhodlo přejít Ŷa J)D III. tǇpu a po žŶíĐh ϭϵϱϮ přistoupili do družstǀa ǀšiĐhŶi 

zeŵědělĐi. V TutlekáĐh je ǀšak ǀelký počet „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“, kteří ďǇli do družstǀa také přijati. 

Tento krok byl tedy v naprostém rozporu s čerǀŶoǀýŵ usŶeseŶíŵ. Ve ǀesŶiĐi se poté utǀořila 

v podstatě dǀě družstǀa, jedŶo reprezeŶtoǀaŶé ǀětšiŶou čleŶǇ straŶǇ a jejíŵi sǇŵpatizaŶtǇ, kteří 

kolektiǀŶě hospodařili jak ǀ rostlinné, tak v žiǀočišŶé ǀýroďě ;J)D III. tǇpuͿ a druhé tǀořeŶé hlaǀŶě 

„ǀesŶiĐkýŵi ďoháči“ a zeŵědělĐi, kteří Ŷesouhlasili s kolektiǀŶí žiǀočišŶou ǀýroďou ;J)D II. tǇpuͿ. 

RozhodujíĐí ǀliǀ Ŷa Đhod a čiŶŶost J)D ŵělǇ předeǀšíŵ ǀesŶiĐké orgaŶizaĐe, ŵístŶí ŶárodŶí ǀýďorǇ 

;dále jeŶ MNVͿ a také přiděleŶý iŶstruktor OV. TǇto orgaŶizaĐe ŵělǇ ďýt prodloužeŶou rukou OV a 

také v ŶiĐh dokoŶĐe dǀa čleŶoǀé okresŶího ǀýďoru ďǇli. O to ǀíĐe je zarážejíĐí, že po žŶíĐh úspěšŶě 

proďěhlo přijetí „kulaků“ do J)D. Předseda VO VaŶěk a předseda MNV VoďorŶík ďǇli pozǀáŶi Ŷa 

sĐhůzi předsedŶiĐtǀa OV, kde také ŶakoŶeĐ slíďili, že Ŷedopustí přijetí „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ do 

družstǀa a tǇ „kulaky“, kteří jsou ǀ J)D, okaŵžitě ǀǇloučí. )a přítoŵŶosti fuŶkĐioŶářů OV poté ďǇlo Ŷa 

ŵístŶí sĐhůzi straŶǇ sĐhǀáleŶo usŶeseŶí podoďŶého rázu. JeŶže situaĐe se ŶakoŶeĐ ǀǇǀíjela zcela 

opačŶě a Ŷa koŶfereŶĐi ǀ duďŶu ϭϵϱϯ fuŶkĐioŶáři hoǀoří o situaĐi ǀ TutlekáĐh ŶásledoǀŶě: „Kulaci 

jsou dodnes v družstvu a ŵají hlavŶí slovo v družstvu, koŵuŶisté ŶeplŶí usŶeseŶí čleŶské sĐhůze a s. 

VoďorŶík, jako předseda MNV a čleŶ představeŶstva J)D, prohlašuje, že ďude-li se dále jednat o 

vǇloučeŶí kulaků z J)D, že složí fuŶkĐe, protože s tím nesouhlasí.“122 

VesŶiĐ, kde podoďŶě jako ǀ TutlekáĐh „ŶepoĐhopili spráǀŶost opatřeŶí“ ǀůči „ǀesŶiĐkýŵ 

ďoháčůŵ“, ďǇlo ǀ rychnovském okrese více. Asi Ŷejǀětšíŵ proďléŵeŵ pro OV ďǇlo sestaǀeŶí 

„sezŶaŵu ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ v roĐe ϭϵϱϮ. Na ǀesŶiĐíĐh je zazŶaŵeŶáŶ poŵěrŶě tǀrdý odpor ǀůči 

toŵuto kroku a řada ǀesŶiĐ jej odŵítá sestaǀit. Například při sestaǀoǀáŶí „seznamu vesnických 

ďoháčů“ v oďĐi SǀiŶŶá se sĐhůze MNV usŶesla takto: „pro jednotu obce k ustanovení JZD nebudeme 

určovat žádŶé vesŶiĐké ďoháče“.123 I tuto sŶahu o udržeŶí jedŶotǇ oďĐe saŵozřejŵě OV ǀǇkládá jako 

„zlotřilou čiŶŶost kulaků“. Dále také Ŷěkteré ǀesŶiĐe podáǀalǇ okresŶíŵu ǀýďoru tzǀ. doďrozdáŶí, 

která ŵěla určeŶé „ǀesŶiĐké ďoháče“ zprostit tohoto oďǀiŶěŶí. NakoŶeĐ ďǇl sezŶaŵ „vesnických 

ďoháčů“ dokoŶčeŶ, ale aŶi zde ŶekoŶčilǇ proďléŵǇ OV s ǀeřejŶostí ohledŶě zostřeŶí třídŶího ďoje Ŷa 

ǀesŶiĐi. Po jeho ǀǇtǀořeŶí začalǇ ǀesŶiĐké orgaŶizaĐe a MNV žádat o ǀǇškrtŶutí určeŶýĐh „vesnických 
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ďoháčů“ ze sezŶaŵu ;Ŷapříklad KosteleĐká Horka, ChleŶǇ, VoděradǇ, KrĐhleďǇ, SleŵeŶo a dalšíͿ.124 

NejsilŶějšíŵ důǀodeŵ pro podáŶí stížŶosti orgaŶizaĐí Ŷa ozŶačeŶí daŶého „ǀesŶiĐkého ďoháče“ byl 

ǀýše uǀedeŶý fakt, že to ǀětšiŶou ďǇli respektoǀaŶí a hlaǀŶě sĐhopŶí zeŵědělĐi. 

DůǀodǇ, proč ďǇl třídŶí ďoj Ŷa ǀesŶiĐi z pohledu OV tak ŶeúspěšŶý, zaĐhǇĐuje také Jiří UrďaŶ 

ǀe sǀýĐh PočátĐíĐh kolektiǀizaĐe Ŷa KráloǀéhradeĐku. UrďaŶ zde uǀádí, že Ŷa základě žádosti KNV 

v Hradci Králové ďǇla Ŷa začátku roku ϭϵϱϯ proǀedeŶa reǀize ŵiŶisterstǀeŵ spraǀedlŶosti ǀe ǀěĐi 

zostřeŶí třídŶího ďoje Ŷa ǀesŶiĐi. VýsledkǇ této reǀize ǀ rǇĐhŶoǀskéŵ okrese potǀrzoǀalǇ řadu 

Ŷedostatků zejŵéŶa ǀ trestání „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ lidovým soudem. Seznam 88 „vesnických 

ďoháčů“ - ŶeplŶičů za rok ϭϵϱϭ, byl po celý rok Lidovým soudem v RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou přehlížeŶ. 

Až ǀ listopadu ϭϵϱϮ ďǇlo Ŷa jeho základě podáŶo trestŶí ozŶáŵeŶí Ŷa ϰϰ „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“, ze 

kterýĐh ďǇlo do koŶĐe úŶora ϭϵϱϯ souzeŶo „pouze“ šest. )a to ONV v RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou ŵěl Ŷa 

sǀéŵ koŶtě za rok ϭϵϱϭ již Ϯϴ potrestaŶýĐh zeŵědělĐů. UrďaŶ poté hodŶotí předsedu ONV jako 

jedŶoho z „faŶatiĐkýĐh ǀǇzŶaǀačů třídŶího ďoje“. Autor této studie se ǀšak opírá „pouze“ o ŵateriálǇ 

národního a krajského archivu a ŶezŶá skutečŶou situaĐi ǀe ǀesŶiĐíĐh okresu, takže toto ozŶačeŶí je 

poŶěkud ŶepatřičŶé.125 

)áǀěreŵ lze zhodŶotit rok ϭϵϱϮ jako jedŶozŶačŶě úspěšŶější, Ŷežli rok předĐhozí, ale přesto 

ǀýrazŶě za očekáǀáŶíŵ straŶǇ. )e straŶǇ ÚV zde ďǇla horečŶá sŶaha o zrǇĐhleŶí kolektiǀizaĐe, ale její 

provedení v ŶižšíĐh orgaŶizaĐíĐh poŵěrŶě ǀázlo. V archivních materiálech lze tedy zaznamenat kritiku 

ǀǇššíĐh straŶiĐkýĐh orgáŶů k práĐi OV a ONV. SŶaha těĐhto orgaŶizaĐí ďǇla sŵěřoǀáŶa pouze Ŷa 

zakládání nových JZD, ale ne toliko už Ŷa jejiĐh zpeǀňoǀáŶí ;čleŶská základŶa, orgaŶizaĐe práĐe, atd.Ϳ 

a přeǀáděŶí Ŷa ǀǇšší tǇpǇ hospodařeŶí. NásledujíĐí ziŵŶí kaŵpaň ;ziŵa ϭϵϱϮ/ϭϵϱϯͿ byla proto 

zaŵěřeŶa předeǀšíŵ Ŷa získáǀáŶí středŶíĐh zeŵědělĐů do JZD tak, aby se z ŵeŶšiŶoǀýĐh družsteǀ 

stala družstǀa ǀětšiŶoǀá, a také Ŷa zostřeŶí třídŶího ďoje Ŷa ǀesŶiĐíĐh, ǀ čeŵž ǀiděl KV asi Ŷejďolaǀější 

místo okresu. 
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2.3 Vyvrcholení krize kolektivizace 

Počátkeŵ roku ϭϵϱϯ ŵiŶisterstǀo zeŵědělstǀí ǀǇpraĐoǀalo tzǀ. ǀzoroǀé staŶoǀǇ J)D, které 

byly v úŶoru ϭϵϱϯ sĐhǀáleŶǇ a přijatǇ Ŷa prǀŶíŵ ĐelostátŶíŵ sjezdu družsteǀŶíků. TǇto staŶoǀǇ ŵělǇ 

v podstatě Ŷahradit zákoŶ o J)D z roku ϭϵϰϵ a také ŵělǇ pomoci při zakládáŶí ŶoǀýĐh J)D a 

zpeǀňoǀáŶí již založeŶýĐh. JedŶíŵ z kroků, který ŵěl podpořit zpeǀňoǀáŶí J)D, ďǇlo ǀýrazŶé 

preferoǀáŶí J)D III. a IV. tǇpu. Od roku ϭϵϱϯ totiž zǀýhodŶěŶí praĐoǀŶíŵi oděǀǇ a oďuǀí platilo pouze 

pro J)D ǀǇššíĐh tǇpů a J)D II. typu byla z této zǀýhodŶěŶé skupiŶǇ ǀǇřazeŶa.126 

Úkoleŵ ǀesŶiĐkýĐh orgaŶizaĐí ďǇlo tǇto staŶoǀǇ projedŶat a přijŵout ǀ jednotlivých JZD. Pro 

tuto akĐi ǀšak příliš ŶeŶašla poĐhopeŶí situaĐe družsteǀ. MŶoho z ŶiĐh řešilo eǆisteŶčŶí proďléŵǇ 

přetrǀáǀajíĐí z předĐhozíĐh let ;Ŷapříklad ǀ JZD v KřiǀiĐíĐh, Bělé, KuŶčiŶě Vsi a PetroǀiĐíĐhͿ. Ve 

ǀětšiŶě  J)D ǀšak ŶakoŶeĐ projedŶáŶí ǀzoroǀýĐh staŶoǀ proďěhlo. Ve Žďáru Ŷad OrliĐí se tǇto staŶoǀǇ 

projedŶáǀalǇ Ϯ. ďřezŶa ϭϵϱϯ Ŷa čleŶské sĐhůzi J)D. Na sĐhůzi ďǇl ǀzŶeseŶ požadaǀek, aďǇ ti, kteří 

nesouhlasí s hospodařeŶíŵ podle ǀzoroǀýĐh staŶoǀ, podali odhláškǇ. KoŵuŶisté ǀ organizaci 

praǀděpodoďŶě očekáǀali úspěĐh tohoto Ŷátlaku Ŷa družsteǀŶíkǇ, jeŶže druhý deŶ ďǇlo podáŶo 

Đelkeŵ Ϯϰ odhlášek z JZD.127  

Tato situaĐe ŶásledŶě Ŷastala ǀe ǀšeĐh J)D, která ďǇla ŶarǇĐhlo založeŶa Ŷeďo rozšířeŶa o sǀé 

čleŶǇ pod Ŷátlakeŵ ǀ roce 1952. DokoŶĐe Ŷěkteří fuŶkĐioŶáři uǀádí, že: “V ŶěkterýĐh případeĐh ďǇlo 

přesvědčováŶí zaŵěŶěŶo za příŵý Ŷátlak. BǇlo použito půdǇ vesŶiĐkýĐh ďoháčů jako doŶucovacího 

prostředku ke vstupu rolŶíků do J)D.“128 Kritika se pak sŶesla i Ŷa způsoď proǀáděŶí HTÚP, protože 

ďǇlo proǀedeŶo i ǀe ǀesŶiĐíĐh, kde ďǇlo J)D pouze ŵeŶšiŶoǀé a ŵuselo ďýt ǀǇděleŶo ŵŶoho 

soukroŵýĐh zeŵědělĐů, kteří pak ǀ ďudouĐŶu jeŶ těžko hledali Đestu do těĐhto družsteǀ. Důsledkeŵ 

těĐhto družsteǀ „šitýĐh horkou jehlou“ v roĐe ϭϵϱϮ, tedǇ ďǇla Ŷestaďilita a družsteǀŶíĐi těĐhto J)D 

čekali Ŷa prǀŶí příležitost k odhlášeŶí z družstǀa. Jak se později ukázalo, těĐhto příležitostí ŵěli ǀ roce 

ϭϵϱϯ hŶed Ŷěkolik. 

Z počátku roku ϭϵϱϯ ǀšak kolektiǀizaĐe Ŷa krajské úroǀŶi, alespoň ǀe statistikáĐh, pokračoǀala 

podle půǀodŶího pláŶu kolektiǀizaĐe ŶastaǀeŶého ǀ roce 1949. Statistika z kǀětŶa ϭϵϱϯ ukazuje, že 

k již třeŵ zŵíŶěŶýŵ okresůŵ, které dosáhli stoproĐeŶtŶí kolektiǀizaĐe ǀe ǀšeĐh oďĐíĐh, se Ŷoǀě 

přidal i okres HořiĐe se sǀýŵi ϲϭ J)D. Statistika ǀšak ukazuje další zajíŵaǀý treŶd. OkresǇ, které ďǇlǇ 

Ŷa počátku ǀ leteĐh ϭϵϰϵ a ϭϵϱϬ ǀ kolektiǀizaĐi těŵi ŶejsilŶějšíŵi, ŵělǇ ǀ této doďě proďléŵǇ ji 

„dotáhŶout do koŶĐe“. Například okres Jaroŵěř, který ǀ roĐe ϭϵϰϵ založil ϭϱ PV JZD a ŵěl Ŷěkolik 

„ǀzorŶýĐh J)D“, do kterýĐh se jezdili iŶspiroǀat družsteǀŶíĐi z Đelého kraje, přidal ǀ roce 1952 

pouhých 8 nových JZD a v kǀětŶu ϭϵϱϯ ŵu stále zďýǀalo Ϯϲ oďĐí, kde ještě Ŷezaložili J)D. V podstatě 
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ta samá situace panovala v okresu Žaŵďerk, který za prǀŶí dǀa rokǇ založil ϮϮ J)D a ďǇl tak jedŶíŵ 

z ŶejlepšíĐh okresů, ale pak ǀ roĐe ϭϵϱϮ založil pouhá Ϯ J)D a stále ŵu zďýǀalo Ϯϭ oďĐí ďez J)D. 

V leteĐh ϭϵϱϮ a ϭϵϱϯ se tak do popředí kolektivizace v králoǀéhradeĐkéŵ kraji dostalǇ ŶížiŶŶé okresǇ 

;s ǀýjiŵkou JaroŵěřeͿ. Například okres JičíŶ se ϭϬϴ J)D, HradeĐ Králoǀé se ϳϯ J)D, HořiĐe s 61 JZD, 

Nová Paka s ϱϮ J)D a Noǀý BǇdžoǀ se ϰϰ J)D. JediŶou ǀýjiŵkou ǀ těĐhto treŶdeĐh je rǇĐhŶoǀský a 

doďrušský okres, které ŵělǇ problémy se zakládáním JZD v podstatě od saŵého počátku až do roku 

ϭϵϱϯ. Ke kǀětŶu ϭϵϱϯ ǀǇkazoǀal KV KSČ Đelkeŵ ϲϭϲ J)D z Đelkoǀého počtu ϴϲϰ oďĐí. ) hlediska 

statistik se tedy kolektivizace v roĐe ϭϵϱϯ ďlížila ke koŶĐi.129 

 

2.3.1 Krize kolektivizace a ŵěŶová reforŵa 

Jak již ďǇlo ǀýše ŶazŶačeŶo, OV KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. se v roce 1953 potýkal s poŵěrŶě 

hlubokou krizí v kolektiǀizaĐi zeŵědělstǀí spojeŶou s Đhodeŵ a zakládáŶíŵ J)D v okrese. Tento jev se 

v mnoha ohledech vyskytoval v Đelé repuďliĐe a ďǇl způsoďeŶ řadou okolŶostí i příŵýĐh zásahů do 

tohoto procesu. K této krizi se ještě ŶaǀíĐ přidalo úmrtí Stalina a Gottwalda v ďřezŶu ϭϵϱϯ, ale prvním 

ǀážŶýŵ zásaheŵ do staďilitǇ družsteǀ ďǇla ŵěŶoǀá reforŵa proǀedeŶá ǀ čerǀŶu ϭϵϱϯ. MěŶová 

reforŵa ďǇla půǀodŶě zaŵýšleŶa jako strategie straŶǇ ke zrušeŶí lístkoǀého sǇstéŵu a také ŶaŵířeŶa 

jako další represe proti „ďýǀalýŵ ǀǇkořisťoǀatelůŵ“, soukroŵýŵ podŶikatelůŵ a „ǀesŶiĐkýŵ 

ďoháčůŵ“, kteří ŵěli hroŵadit fiŶaŶčŶí oďŶosǇ. NakoŶeĐ ǀšak ŵěŶoǀá reforŵa postihla ǀšeĐhŶǇ 

ǀrstǀǇ ďez ǀýjiŵkǇ. NeŶí tedǇ diǀu, že se ŵěŶoǀá reforŵa Ŷesetkala s poĐhopeŶíŵ oďǇǀatelstǀa a 

zŶačŶý dopad ŵěla i Ŷa průďěh kolektiǀizaĐe. To, jak přijala ǀeřejŶost ŵěŶoǀou reforŵu, lze ǀǇčíst ze 

zpráǀǇ OV KSČ. Velŵi časté ǀšak ďǇlǇ projeǀǇ ŶespokojeŶosti jedŶotliǀýĐh lidí, často i čleŶů straŶǇ. 

Například dělŶík a čleŶ straŶǇ Kroutil z A)KP KǀasiŶǇ ďezprostředŶě po ŵěŶoǀé reforŵě prohlásil: 

„Živíŵe tadǇ KorejĐe a saŵi Ŷeŵáŵe Đo žrát.“130 a jeho spolupraĐoǀŶík Košous: „za NěŵeĐka to bylo 

lepší, teď Ŷa vesŶiĐi lidi trpí podvýživou a v družstveĐh i Ŷa ČSSS roste jeŶoŵ pýr.“131.  V rychnovském 

okrese dokoŶĐe ďěheŵ prǀŶího dŶe proďěhla stáǀka ǀ AZNP Kvasiny, kde projevili nesouhlas a odpor 

k reforŵě i koŵuŶisté ǀ závodní organizaci.132 

MěŶoǀou reforŵou se ǀýrazŶě zŵěŶil ǀztah oďǇǀatel státu ke straŶě, ať už to ďǇli straŶíĐi či 

ŶestraŶíĐi, kteří ztratili iluze. Režiŵ touto reforŵou uhasil ǀětšiŶu plaŵíŶků ďudoǀatelského ŶadšeŶí, 

které v ŶěkterýĐh ŶadšeŶĐíĐh a oddaŶýĐh soĐialisŵu stále plápolaly. V rychnovském okrese po 

Ŷěkolik ŵěsíĐů praktiĐkǇ přestal fuŶgoǀat straŶiĐký žiǀot ǀ základŶíĐh i ŶěkterýĐh ŵístŶíĐh 

orgaŶizaĐíĐh. Oďroǀský pokles ŵorálkǇ a posuŶ ǀe ǀztahu lidí ;i straŶíkůͿ ke straŶě lze ukázat Ŷa 

hodnocení poreformního období na plénu v listopadu ϭϵϱϯ. VedouĐí fuŶkĐioŶáři pouze koŶstatoǀali, 
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že sĐhůzoǀá čiŶŶost ǀ takoǀé podoďě, jako ďǇla před reforŵou, ŶeŶí ǀǇkazoǀáŶa Ŷikde a účast je 

ǀelŵi slaďá. VětšiŶa orgaŶizaĐí ǀ tomto období nezasílala zprávy z ǀýďoroǀýĐh sĐhůzí a také 

zaregistroǀali, že straŶiĐká „uǀědoŵělost“ čleŶů upadala. OV KSČ, jistě stejŶě jako ÚV KSČ, toto dala 

Ŷa ǀruď opět reakĐi: „ŵŶoho čleŶů správŶě ŶepoĐhopilo výzŶaŵ uvolŶěŶí lístkového sǇstéŵu a 

podléhá Ŷašeptávačůŵ, kteří Ŷa Ŷěkteréŵ Ŷedostatkovéŵ zďoží, kde poptávka je regulována cenou, 

dokazují, že se sŶížila životŶí úroveň.“133 

Další reakĐí Ŷa ŵěŶoǀou reforŵu ďǇl odliǀ čleŶů straŶǇ a v zeŵědělstǀí saŵozřejŵě odĐhodǇ 

z JZD. Na začátku roku ϭϵϱϯ ďǇlo ǀe straŶě ǀ rychnovském okrese registrováno 6 ϰϬϱ čleŶů a 

kandidátů. KoŶĐeŵ září, tedǇ téŵěř tři ŵěsíĐe po ŵěŶoǀé reforŵě, se staǀ čleŶstǀa sŶížil o ϱϱϳ Ŷa 

koŶečŶýĐh ϱ ϲϱϵ čleŶů a kaŶdidátů. OkresŶí ǀedeŶí teŶto odliǀ čleŶů ozŶačilo jako účiŶŶou proǀěrku, 

která straŶu očistila. Tato „proǀěrka“ ǀšak ďǇla ze straŶǇ OV KSČ ŶedoďroǀolŶá. AďsolutŶí ǀětšiŶa 

ǀǇškrtŶutýĐh/ǀǇloučeŶýĐh čleŶů pak uǀádí jako důǀod opuštěŶí straŶǇ, že se Đítí ďýt poškozeŶi 

ŵěŶoǀou reforŵou, že s Ŷí Ŷesouhlasí a odŵítají platit příspěǀkǇ. Dalšíŵ častýŵ odůǀodŶěŶíŵ 

ǀǇloučeŶí ze straŶǇ ďǇlo koŶstatoǀáŶí, že „se ǀ doďě ŵěŶoǀé reforŵǇ ŶeĐhoǀali jako čleŶoǀé 

straŶǇ“.134 Ačkoli to Ŷa prǀŶí pohled ŶeǀǇpadá, ŵěŶoǀá reforŵa ŵěla i ǀelký dopad Ŷa kolektiǀizaĐi 

zeŵědělstǀí. Přispěla k už tak špatŶé ŵorálĐe ǀ J)D a společŶě s Ŷěkolika projeǀǇ AŶtoŶíŶa 

Zápotockého v ŶásledujíĐíĐh ŵěsíĐíĐh zŶaŵeŶala rozpad ŵŶohýĐh J)D a odĐhod dalšíĐh čleŶů 

družstǀa. 

 

Ϯ.ϯ.Ϯ RozpadáŶí družstev a odĐhody čleŶů jako reakĐe Ŷa projev ZápotoĐkého 

Už krátĐe po ŵěŶoǀé reforŵě ŵuseli okresŶí fuŶkĐioŶáři čelit proďléŵu odĐhodu čleŶů z JZD. 

Nejprudší Ŷárůst „odhlášek“ čleŶů a rozpadu družsteǀ ďǇl zazŶaŵeŶáŶ až koŶĐeŵ léta ϭϵϱϯ. V 

soďotu ϭ. srpŶa ϭϵϱϯ Ŷa přehradě Klíčaǀa u )ďečŶa Ŷa Křiǀoklátsku učiŶil totiž prezideŶt AŶtoŶíŶ 

)ápotoĐký prohlášeŶí, ve kterém se kriticky ǀǇjádřil ǀůči předĐhozíŵu průďěhu kolektiǀizaĐe, kdǇž 

dosloǀa řekl: „;…Ϳ zakládat zeŵědělská družstva ďez rozŵǇslu, ďez ohledu Ŷa to, jestli jsŵe přesvědčili 

tǇ, které do družstev získáváŵe, o ŶutŶosti té ŵǇšleŶkǇ, to je veliká otázka. A proto, soudruzi, 

zakládáŶí družstev adŵiŶistrativŶí, ŶařizovaĐí Đestou a sŶad ŶásilŶou Đestou Ŷepoŵůže. Taková 

družstva ďudou vegetovat. A proto ŵǇ otázku zeŵědělskýĐh družstev ďudeŵe ŵuset prozkouŵat, 

budeme je muset upevnit, budeme jim muset pomoci.“135 NaǀíĐ také dodal, že straŶa Ŷeďude ďráŶit 

odchodu zeŵědělĐů z ŶásilŶě založeŶýĐh J)D, protože tato družstǀa dáǀají „špatŶý příklad 

soĐialistiĐkéŵu družsteǀŶiĐtǀí“. Vzápětí ǀšak dodal, že ti zeŵědělĐi „kteří si ŵǇslí, že si poŵohou tíŵ, 
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že z družstva utečou, těŵ ŵůžeŵe doĐela otevřeŶě říĐi: ŶiĐ si Ŷepoŵůžete. )a Ŷěkolik roků ďudete 

ŵuset družstva, ze kterýĐh dŶeska třeďa utečete, zŶovu ďudovat.“136 Jeho projeǀ ďǇl ǀšak ǀǇkládáŶ 

zjedŶodušeŶě a odĐházejíĐí družsteǀŶíĐi se pak odǀoláǀali )ápotoĐkého projeǀu, že „s. )ápotoĐký dal 

souhlas k ǀǇstupoǀáŶí“. 

OdhlašoǀáŶí čleŶů J)D lze pak sledoǀat ze statistik z koŶĐe léta ϭϵϱϯ. KV KSČ ǀ Hradci Králové 

totiž uǀádí, že do ϯϬ. srpŶa ϭϵϱϯ ǀǇstoupilo Đelkeŵ Ϯ ϯϭϰ družsteǀŶíků ;z toho ϭ 473 z JZD I. typu, 691 

z II. tǇpu a ϭϱϬ ze III. tǇpuͿ. NejǀíĐe ǀǇstoupiǀšíĐh čleŶů ďǇlo v Noǀéŵ BǇdžoǀě ;ϴϬϬͿ, JičíŶě ;ϯϵϵͿ a 

HořiĐíĐh ;ϯϲϮͿ.137 KdǇž údaje počtu ǀǇstupujíĐíĐh čleŶů poroǀŶáŵe se statistikaŵi založeŶýĐh 

družsteǀ ǀ roĐe ϭϵϱϮ, ŵůžeŵe tu Ŷajít příŵou souǀislost. NejǀíĐe totiž ǀǇstupoǀali čleŶoǀé družsteǀ 

založeŶýĐh práǀě ǀ tomto oďdoďí, která ďǇla Ŷejčastěji I. Ŷeďo II. tǇpu. V rychnovském okrese pak 

podle této statistikǇ ǀǇstoupilo „pouhýĐh“ ϭϮϯ družsteǀŶíků, Đož ale také korespoŶduje s dříǀe 

zŵíŶěŶou teorií.138 Jak již ďǇlo zŵíŶěŶo, ŶedoĐházelo pouze k odhlašoǀáŶí družsteǀŶíků, ale také k 

„rozĐházeŶí“ ĐelýĐh J)D. Podle KV KSČ se tak stáǀalo Ŷejčastěji ǀ oďĐíĐh, kde ŶeďǇla žádŶá orgaŶizaĐe 

straŶǇ aŶeďo ďǇl ǀe ǀedeŶí MNV čleŶ jiŶé straŶǇ. BǇlo to proto, že do J)D ǀ těĐhto oďĐíĐh Ŷeǀstoupili 

zeŵědělĐi do J)D z přesǀědčeŶí a J)D Ŷeŵělo dostatečŶou „politiĐkou oporu“ a „reakĐe“ tak ŵěla 

sŶazší prostředí k přesǀědčeŶí zeŵědělĐů k vystoupení.139 Dalšíŵ ŵotiǀeŵ pak ďǇla Ŷízká hodŶota 

pracovní jednotky v družstǀeĐh s eǆisteŶčŶíŵi proďléŵǇ ǀětšiŶou z pohraŶičŶíĐh oďlastí. )eŵědělĐi 

družsteǀ III. a IV. typu z těĐhto částí okresů si totiž stěžoǀali, že „;…Ϳ hodnota pracovní jednotky je tak 

Ŷízká, že Ŷeskýtá rodiŶáŵ družstevŶíků aŶi eǆisteŶčŶí ŵiŶiŵuŵ."140. 

Po prosloǀu prezideŶta )ápotoĐkého Ŷásledoǀala ještě jeho další „ŵaŶifestaĐe“ a to ǀe 

ǀýĐhodočeskýĐh StěžeráĐh. Ve sǀéŵ referátu opět rozeďral aktuálŶí otázkǇ ǀ zeŵědělstǀí a opět 

poukázal Ŷa ĐhǇďǇ při zakládáŶí J)D a ŶakoŶeĐ se ǀǇjádřil i ke sǀéŵu prosloǀu Ŷa Klíčaǀě: „;…Ϳ 

poslední usŶeseŶí Ŷaší koŵuŶistiĐké straŶǇ a vládǇ v otázkáĐh zeŵědělské politiky, neznamenají 

žádŶý Ŷový kurs, Ŷýďrž jeŶ důrazŶé zdůvodŶěŶí toho, že zásadǇ správŶé soĐialistiĐké politikǇ 

v zeŵědělství Ŷesŵí u Ŷás Ŷikdo ďeztrestŶě porušovat. Můj výrok, který jseŵ učiŶil Ŷa Klíčavě, zůstává 

zde v platnosti. Nebudeme nikoho násilím Ŷutit aŶi ke vstupu do družstva, aŶi k setrvání v družstvu. Je 

však ŶutŶo ŵít Ŷa paŵěti, že družstvo ŶeŶí holuďŶíkeŵ, ze kterého ŵůže kdokoliv a kdǇ se ŵu zlíďí 

vǇletět. StaŶovǇ a závazkǇ ŵusí ďýt plŶěŶǇ“141. 
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AŶi teŶto projeǀ ǀǇstupoǀáŶí zeŵědělĐů z JZD nepozastavil a trend vystupování neslábl. 

Podle statistiky KNV tak k ϮϮ. září ϭϵϱϯ ǀǇstoupilo ǀ králoǀéhradeĐkéŵ kraji do koŶĐe říjŶa ϰ ϳϱϲ 

družsteǀŶíků. NejǀíĐe zeŵědělĐů ǀǇstoupilo z J)D ǀ okreseĐh Noǀý BǇdžoǀ. Celkem jich bylo 1 307 a 

z nich 1 300 vystoupilo z PV J)D a J)D I. tǇpu. Druhýŵ okreseŵ Đo do počtu ǀǇstoupiǀšíĐh zeŵědělĐů 

ďǇl jičíŶský okres s ϲϲϯ zeŵědělĐi a dále Ŷapříklad okres Noǀá Paka ;ϰϵϮͿ, HořiĐe ;ϯϲϲͿ Ŷeďo HradeĐ 

Králové (326). Podle této statistikǇ ǀǇĐhází, že ǀíĐe Ŷež poloǀiŶa družsteǀŶíků ǀǇstoupila z PV JZD 

Ŷeďo družsteǀ I. tǇpu. Ale také ŵůžeŵe pozoroǀat již zŵíŶěŶý treŶd ǀǇstupoǀáŶí čleŶů z družsteǀ ze 

III. a IV. typu v pohraŶičí. Například ǀe VrĐhlaďí ǀǇstoupilo Đelkeŵ ϭϴϮ zeŵědělĐů a z nich bylo 108 

z J)D III. Ŷeďo IV. tǇpu. Dále Ŷapříklad ǀ okrese TrutŶoǀ ǀšeĐh ϵϰ ǀǇstoupiǀšíĐh zeŵědělĐů ďǇlo 

z těĐhto J)D ǀǇššíĐh tǇpů a ǀ okrese Dǀůr Králoǀé z ϯϭϱ Đelkeŵ ϭϮϯ zeŵědělĐů. KdǇž už doĐházelo 

k rušeŶí ĐelýĐh J)D, dělo se tak ǀětšiŶou ǀ JZD I. typu, kde JZD na rychlo schválilo provedení HTÚP.142 

KV KSČ ǀ Hradci Králové se k projeǀu prezideŶta ǀe StěžeráĐh později ǀǇjádřil, že prezideŶt 

„rozeďral ĐhǇďǇ při ďudoǀáŶí J)D“ a „ukázal další Đestu“, ale referát podle krajského výboru nebyl 

v kraji ǀǇužit jako opora k Ŷoǀéŵu zakládáŶí a upeǀňoǀáŶí J)D. Již zŵíŶěŶé ǀǇstupoǀáŶí zeŵědělĐů 

z JZD se v žádŶéŵ případě Ŷedá podĐeňoǀat, ale kdǇž poroǀŶáŵe statistikǇ KV KSČ o počtu J)D z 22. 

kǀětŶa ϭϵϱϯ a z ϮϬ. září ϭϵϱϯ, uǀidíŵe, že počet zrušeŶýĐh J)D ŶeďǇl, přiŶejŵeŶšíŵ 

v králoǀéhradeĐkéŵ kraji, tak ǀelkýŵ proďléŵeŵ, jako Ŷapříklad prosperita, zadlužeŶí a čleŶská 

základŶa družsteǀ. NejǀíĐe J)D se „rozešlo“ ǀ jičíŶskéŵ okrese ;Đelkeŵ pětͿ, ale ǀ dalšíĐh okreseĐh 

jako Ŷapříklad HořiĐe, NáĐhod, Noǀý BǇdžoǀ, TrutŶoǀ, VrĐhlaďí ďǇlo zrušeŶo pouze jedŶo J)D. Naopak 

v ŶěkterýĐh okreseĐh dokázali ďěheŵ tohoto oďdoďí založit Ŷoǀá J)D ;Brouŵoǀ, Dǀůr Králoǀé, 

Jaroŵěř Ŷeďo ŽaŵďerkͿ.143 

Situace v družstǀeĐh v rychnovském okrese byla v podstatě takoǀá, že se Ŷedařilo pokračoǀat 

v kolektivizaci, tedy zakládat nová JZD a z ŶěkterýĐh již založeŶýĐh družsteǀ odĐházela drtiǀá ǀětšiŶa 

čleŶů. JedŶíŵ z mnoha potácejících se družsteǀ ďǇlo JZD v ČerŶíkoǀiĐíĐh. Toto družstǀo ďǇlo jedŶíŵ 

z družsteǀ založeŶýĐh ǀ roĐe ϭϵϱϮ ;ϰ. záříͿ. )áhǇ zde ďǇla provedena HTÚP a družstǀo přeǀedeŶo Ŷa 

II. tǇp. KdǇž ǀšak ŵělo dojít k přeĐhodu družstǀa Ŷa III. tǇp, projeǀilǇ se zde ĐhǇďǇ, které ďǇlǇ 

ǀǇtǀořeŶǇ ďěheŵ překotŶého založeŶí ǀ roĐe ϭϵϱϮ. NásledŶě podalo Ŷěkolik zeŵědělĐů odhláškǇ a 

k přeĐhodu Ŷa ǀǇšší tǇp J)D Ŷedošlo. MŶoheŵ ǀětší proďléŵǇ ǀšak družstǀo zaregistroǀalo krátĐe po 

projeǀu prezideŶta )ápotoĐkého, kdǇ se ďěheŵ jedŶoho týdŶe odhlásilo ϰϱ družsteǀŶíků a ǀ družstǀu 

jich zbylo pouze deset. Komunisté z vesnické organizace nazvali tuto situaci výstižŶě jako „úplŶé 

ďezǀládí“. OfiĐiálŶě totiž J)D stále eǆistoǀalo, ale ǀe skutečŶosti si jedŶotliǀí čleŶoǀé i okolŶí ǀesŶiĐe 

ǀzali zpět sǀé pozeŵkǇ, číŵž ǀ podstatě aŶuloǀali proǀedeŶé HTÚP. DružsteǀŶíĐi, kteří ǀ J)D zůstali i 

po projevu Zápotockého, si nakoŶeĐ stěžoǀali, že ačkoli podroďŶě sezŶáŵili ONV i OV se situaĐí 
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v družstǀu, okresŶí orgaŶizaĐe ŶeudělalǇ ŶiĐ a ŶeĐhalǇ J)D sǀéŵu osudu.144 Velmi podobná situace 

nastala také Ŷapříklad v JZD Tutleky, kde se z půǀodŶíĐh ϳϰ čleŶů družstǀa odhlásilo celkem 62 

družsteǀŶíků a v JZD Borovnice, kde z půǀodŶíĐh ϰϮ zeŵědělĐů podalo Ϯϳ odhlášku. 

Družsteǀ s existeŶčŶíŵi proďléŵǇ ǀ roce 1953 přiďýǀalo. JejiĐh čleŶská základŶa se ǀšak 

ŶezŵeŶšoǀala pouze z důǀodů ǀýše uǀedeŶýĐh. V ŵŶohýĐh družstǀeĐh přetrǀáǀalǇ proďléŵǇ 

z miŶulýĐh let, Đož ďǇla předeǀšíŵ práĐe OV ǀe ǀesŶiĐkýĐh orgaŶizaĐíĐh, práĐe STS a Đelkoǀě 

ŶeprosperujíĐí družstǀa. V toŵto roĐe se k Ŷiŵ ǀšak přidalǇ problémy další. Velkou ŶespokojeŶost 

ŵezi družsteǀŶíkǇ ǀzďuzoǀalo ŶeplaĐeŶí za jejiĐh práĐi ǀ družstǀeĐh Ŷebo velmi nízké ohodnocení 

praĐoǀŶí jedŶotkǇ ;ǀ ŶěkterýĐh družstǀeĐh pouze ϴ KčsͿ a také začala ǀǇplouǀat Ŷa poǀrĐh fiŶaŶčŶí 

situace v J)D ;ǀětšiŶa družsteǀ ďǇla totiž zadlužeŶá společŶýŵi staǀďaŵi apod.Ϳ. MožŶost ǀǇstoupeŶí 

z družsteǀ, která sǀýŵ čleŶůŵ Ŷeplatila za odǀedeŶou práĐi a do ďudouĐŶa Ŷeskýtala přílišŶý dojeŵ 

prosperitǇ, pak ďǇla saŵozřejŵě přijíŵáŶa s úlevou. 

 

2.3.3 AkĐe „K“ v okrese RyĐhŶov Ŷad KŶěžŶou 

V roce 1952 a potoŵ hlaǀŶě ϭϵϱϯ ǀǇǀrĐholil útlak ǀůči ozŶačeŶýŵ „ǀesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ“ 

takzǀaŶou akĐí „K“ Ŷeďoli akĐí „Kulak“, Đož ďǇla ĐeŶtrálŶě řízeŶá akĐe s kořeŶǇ ǀ roce 1951, v jejíŵž 

ráŵĐi ŵělo dojít k „očištěŶí“ ǀesŶiĐe od „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“. UrčeŶí „kulaci“ ŵěli ďýt Ŷa základě 

rozhodŶutí soudu Ŷeďo ŶárodŶího ǀýďoru odstěhoǀáŶi s celou sǀojí rodiŶou, pokud ŵožŶo Đo Ŷejdál 

od sǀého ďǇdliště, Ŷa určeŶý ČeskosloǀeŶský státŶí statek ;dále jeŶ ČSSSͿ. Tyto odsuny byly 

uŵožŶěŶǇ prostředŶiĐtǀíŵ tajŶé „sŵěrŶiĐe tří ŵiŶistrů“ z říjŶa ϭϵϱϭ. AkĐi „K“ je ŵožŶo rozdělit do 

dǀou etap, lišíĐíĐh se od seďe předeǀšíŵ ŵasoǀostí proǀedeŶýĐh ǀǇstěhoǀáŶí. Běheŵ prǀŶí etapǇ, 

datoǀaŶé od ǀǇdáŶí sŵěrŶiĐe tří ŵiŶistrů do léta ϭϵϱϮ, ďǇlo ǀǇstěhoǀáŶo asi ϮϰϬ rodiŶŶýĐh Đelků, 

z ŶiĐhž ǀelká část ŵířila do ústeĐkého kraje. Druhá etapa poté probíhala od konce roku 1952 do léta 

ϭϵϱϯ, kdǇ je odsuŶut zďǇtek rodiŶŶýĐh Đelků určeŶých v akĐi „K“. Běheŵ tří let ďǇlo ǀǇstěhoǀáŶo 

odhadeŵ tři až čtǇři tisíĐe rodiŶŶýĐh Đelků.145 

V roce 1952 dostaly jednotlivé kraje pokyn k ǀǇpraĐoǀáŶí zpráǀǇ o ŵožŶéŵ uŵístěŶí 

„kulaĐkýĐh“ rodiŶ do ČSSS. Krajská spráǀa státŶíĐh statků ǀe SŵiřiĐíĐh tedǇ ǀǇtipoǀala jako ǀhodŶé 

okresǇ Brouŵoǀ, VrĐhlaďí, Dǀůr Králoǀé, Žaŵďerk, TrutŶoǀ a RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou a odhadla 

ŵožŶost přijetí až ϭϱϮ rodiŶ okaŵžitě a dalšíĐh ϱϬ rodiŶ po projedŶáŶí s ONV a MNV. 

V králoǀéhradeĐkéŵ kraji ďǇlǇ rodiŶŶé ĐelkǇ přijíŵáŶǇ předeǀšíŵ do pohraŶičŶíĐh oďlastí, kde ďǇl 

dostatek opuštěŶýĐh usedlostí po SudetskýĐh NěŵĐíĐh Ŷeďo po ŶeúspěšŶýĐh koloŶizátoreĐh těĐhto 
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 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, FoŶd: OV KSČ ǀ RK, kart. č. ϭϮϵ, iŶǀ. č. ϳϵϱ, KŶiha zápisů sĐhůzí předsedŶiĐtva 
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oďlastí. ÚV KSČ se tak ǀlastŶě AkĐí „K“ sŶažila ǀǇřešit jedeŶ z dalšíĐh proďléŵů, který ji ǀ zeŵědělstǀí 

tížil, a to ŵŶožstǀí ŶeoďděláǀaŶé půdǇ ǀ těĐhto oďlasteĐh. 

Kupříkladu žaŵďereĐký okres ďǇl sĐhopeŶ přijŵout ϭϬ – ϭϮ rodiŶ „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů„ 

v horskýĐh ǀesŶiĐíĐh BartošoǀiĐe, ČerǀeŶý Potok a DolŶí Hedeč. Ale dalšíĐh ϮϬ míst bylo také 

nalezeno v ŵalé osadě VrĐhŶí OrliĐe, která ďǇla po odĐhodu sudetskýĐh NěŵĐů osídleŶa řeĐkýŵi 

oďǇǀateli. Této řeĐké ŵeŶšiŶě pak podle sloǀ ONV ǀ Žaŵďerku ŶeǀǇhoǀoǀalǇ daŶé kliŵatiĐké 

podŵíŶkǇ a ŶeďǇli tak sĐhopŶí oďděláǀat přiděleŶou půdu. NakoŶeĐ tedǇ žaŵďereĐký okres Ŷaďízí 

k osídleŶí „kulakǇ“ Đelou ǀesŶiĐi. NejǀíĐe ŵíst ze ǀšeĐh okresů pak ďǇlo ŶalezeŶo ǀ okrese Trutnov, 

odhadem pro 63 – ϭϬϬ rodiŶ. Velŵi často jsou podŵíŶkǇ, do kterýĐh ďǇlǇ „kulaĐké“ rodiŶǇ 

přestěhoǀáŶǇ, ozŶačoǀáŶǇ jako ǀelŵi ŶeǀǇhoǀujíĐí, Đož dokazuje Ŷapříklad i Ŷaďídka 

královédvorského okresu devíti bytových jednotek o jedŶé ŵístŶosti, kaŵ ŵělǇ ďýt „kulaĐké“ rodiŶǇ 

přestěhoǀáŶǇ. Okres RǇĐhŶoǀ Ŷ. KŶ. také přispěl k akĐi „K“ Ŷěkolika ŵístǇ pro „kulaĐké“ rodiŶŶé 

ĐelkǇ. ČSSS v Kostelci nad Orlicí s provozovnou v oďĐi SouǀlastŶí dispoŶoǀal ŵístǇ pro dǀě rodiŶǇ a 

proǀozoǀŶa ǀe Velkéŵ UhříŶoǀě pak ŵěla „potřeďu a ŶutŶost uŵístěŶí ŶejŵéŶě ϰ rodiŶ“.146 

Sledoǀat průďěh akĐe „kulak“ ǀ rǇĐhŶoǀskéŵ okrese je ǀeliĐe oďtížŶé. Ve sĐhůzíĐh 

předsedŶiĐtǀa aŶi ǀe foŶdu ONV ŶeŶí o akĐi aŶi zŵíŶkǇ. V rychnovském archivu jsou ale 

zazŶaŵeŶáŶa soudŶí jedŶáŶí se zeŵědělĐi, ze kterýĐh ďǇ se jistě dalǇ potřeďŶé iŶforŵaĐe k akĐi „K“ 

dohledat. Bohužel ǀšak jsou tǇto arĐhiǀálie ďadatelůŵ stále ŶepřístupŶé. Jako základní materiál pro 

rozďor akĐe „K“ Ŷa RǇĐhŶoǀsku tedǇ posloužil „ProtokolárŶí sezŶaŵ rodiŶŶýĐh Đelků odsouzeŶýĐh 

ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ z publikace s Ŷázǀeŵ AkĐe „K“ - VǇhŶáŶí sedláků a jejiĐh rodiŶ z usedlostí 

v padesátých letech. K upřesŶěŶí okresŶí situaĐe pak sloužil sezŶaŵ a rozďor „kulaků“ v okrese 

vypracovaný v roce 1953. 

OfiĐiálŶě zazŶaŵeŶaŶýĐh případů ǀǇstěhoǀaŶýĐh rodiŶ z okresu RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou je ǀe 

ǀýše uǀedeŶéŵ protokolárŶíŵ sezŶaŵu Đelkeŵ jedeŶáĐt. VětšiŶa z ŶiĐh ďǇla odstěhoǀáŶa do ČSSS 

v okolí PrahǇ od ďřezŶa do čerǀeŶĐe roku ϭϵϱϯ.147 Ve VětšiŶě případů odsouzeŶýĐh „vesnických 

ďoháčů“ se jedŶalo o ďýǀalé příslušŶíkǇ ŶekoŵuŶistiĐkýĐh straŶ ;hlaǀŶě agrárŶíͿ, kteří ŵěli ǀe ǀesŶiĐi 

zŶačŶý ǀliǀ Ŷa ostatŶí zeŵědělĐe. Na druhou straŶu šlo ǀelŵi často také o „ŶeplŶiče“ určeŶýĐh 

dodáǀek, kteří ďǇli již od roku ϭϵϱϮ praŶýřoǀáŶi ǀe VesŶiĐkýĐh ŶoǀiŶáĐh a tudíž dlouhou doďu 

koŵproŵitoǀáŶi před ǀeřejŶostí.148 Jak se ale později ukáže, akĐe „K“ Ŷeŵěla ǀ podstatě žádŶý 

z požadoǀaŶýĐh účiŶků Ŷa J)D a jejich stabilitu a „ǀesŶičtí ďoháči“ tak Ŷejčastěji sloužili jako oďětŶí 

ďeráŶĐi ke zdůǀodňoǀáŶí oŶěĐh proďléŵů ǀ J)D. I v roĐe ϭϵϱϯ okresŶí ǀýďor totiž stále registruje 
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projevy sympatií a obhajoby „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ ze strany vesnických organizací a MNV. Naopak 

spíše došlo k ještě složitější situaĐi Ŷa ǀesŶiĐíĐh, která ǀǇǀrĐholila již zŵíŶěŶou ŵěŶoǀou reforŵou a 

projeǀeŵ AŶtoŶíŶa )ápotoĐkého a ŶásledŶýŵ odĐhodeŵ zeŵědělĐů z družsteǀ. 

 

2.3.4 Konec první fáze kolektivizace 

Po projevu Zápotockého na konci léta tedy následovalo ve srovnání s předĐhozíŵi letǇ určité 

uǀolŶěŶí poŵěrů. StraŶa se sŶažila staďilizoǀat J)D a zaďráŶit hroŵadŶéŵu odĐhodu družsteǀŶíků. 

TeŶtokrát ǀšak Ŷe doŶuĐoǀaĐíŵi prostředkǇ a Ŷásilíŵ, ale Ŷoǀýŵi opatřeŶíŵi Ŷapříklad ǀ podoďě 

sŶížeŶí a zreálŶěŶí dodáǀkoǀýĐh poǀiŶŶostí, sŶížeŶíŵ úhradǇ za práĐi STS a také poskǇtŶutí dotaĐí Ŷa 

zǀýšeŶí odŵěŶ za praĐoǀŶí jedŶotku, Đož ďǇlo ǀ rǇĐhŶoǀskéŵ okrese ǀelŵi ožehaǀé téŵa. NaǀíĐ 

v poloǀiŶě roku ϭϵϱϯ ďǇla zastaǀeŶa akĐe „K“ a Ŷa koŶĐi roku ϭϵϱϯ zrušeŶ seznam „kulaků“ a 

upraǀeŶ ǀztah ǀůči soukroŵéŵu zeŵědělĐi a jeho plŶěŶí dodáǀek. 

OV KSČ upozadil Ŷa podziŵ roku ϭϵϱϯ dosud ŶeotřesitelŶou poziĐi iŶstruktorského sďoru, 

který ŵěl ďýt podle ǀládŶího rozhodŶutí doplŶěŶ tzǀ. trojkaŵi. Trojka ďǇl „týŵ“ tří poradĐů určeŶýĐh 

pro J)D, který ŵěl staďilizoǀat a také aŶalǇzoǀat situaĐi ǀ JZD. Skládala se z agrotechnika, zootechnika 

a účetŶího. Už ǀ září rǇĐhŶoǀský okres dispoŶoǀal čtrŶáĐti trojkaŵi a tǇto ďǇlǇ ǀǇsláŶǇ do 

ŶejohrožeŶějšíĐh J)D ;J)D TutlekǇ, ČerŶíkoǀiĐe, Hláska, Žďár Ŷad OrliĐí a dalšíͿ. ÚspěĐh tohoto tahu 

ÚV ďǇl ǀšak také dosti diskutaďilŶí a rozhodŶě Ŷe úplŶě přesǀědčiǀý, protože již ke koŶĐi roku ϭϵϱϯ 

ďǇlǇ i tǇto trojkǇ kritizoǀáŶǇ za sǀoji čiŶŶost.  

V průďěhu Đelého kolektiǀizačŶího sŶažeŶí Ŷaráželo ŵŶoho družsteǀ Ŷa proďléŵǇ 

s Ŷedostatkeŵ praĐoǀŶíĐh sil a rok ϭϵϱϯ teŶto proďléŵ ještě ǀíĐe prohlouďil. JeŶoŵ 

v Královéhradeckém kraji v oďdoďí od čerǀŶa ϭϵϱϯ do ďřezŶa ϭϵϱϰ totiž odešlo Ŷeďo ďǇlo ǀǇloučeŶo 

9 278 osob z J)D. Dalšíŵ z proďléŵů spojeŶýŵ s odchodeŵ zeŵědělĐů z J)D ďǇlo Ŷapříklad 

ŵajetkoǀé ǀǇpořádáŶí se s ďýǀalýŵi čleŶǇ Ŷeďo saŵotŶý rozpad družstǀa. O rozpadu družstǀa se 

totiž )ákoŶ o J)D z roku ϭϵϰϵ Ŷezŵiňoǀal. JediŶé, kde se tato ŵožŶost řešila, ďǇlǇ Vzoroǀé staŶoǀǇ a 

JedŶaĐí řád. Často tedǇ Ŷastala situaĐe, že družstǀo, které již proǀedlo HTÚP, ŶeĐhtělo odĐházejíĐíŵu 

zeŵědělĐi ǀrátit jeho půǀodŶí pozeŵek, ale ǀǇčleŶilo ŵu „hoŶ“ Ŷa okraji sĐeleŶýĐh polí a zeŵěděleĐ 

pak odŵítal teŶto hoŶ přijŵout. SituaĐi uǀŶitř družsteǀ pak dokládá údaj královéhradeckého kraje 

z úŶora ϭϵϱϰ, kdǇ ďǇlo předpokládáŶo s ǀǇpraĐoǀáŶíŵ ĐeloročŶího pláŶu ǀe Ϯϲϱ J)D. S jeho 

přípraǀaŵi pak začali ǀe ϮϬϯ družstǀeĐh, ale dokoŶčeŶ ďǇl ǀ pouhých deseti a realizován jen v šesti 

JZD.149 

Ačkoli se tedǇ okresŶí i krajské orgáŶǇ sŶažilǇ Ŷějakýŵ způsoďeŵ reagoǀat Ŷa odĐhod 

zeŵědělĐů z družsteǀ a zastaǀit krizi ǀ kolektivizace, i v roĐe ϭϵϱϰ zeŵědělĐi opouštěli J)D ǀe ǀelkéŵ 

počtu. V roĐe ϭϵϱϰ se ŶaǀíĐ začal zǀǇšoǀat počet odĐházejíĐíĐh zeŵědělĐů hlaǀŶě u J)D ǀǇššíĐh tǇpů. 
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VětšiŶou šlo o čleŶǇ J)D s již zaǀedeŶou rostliŶŶou i žiǀočišŶou ǀýroďou s nízkou hodnotou pracovní 

jednotky. Dotace z MiŶisterstǀa zeŵědělstǀí150 z roku ϭϵϱϯ ǀe ǀýši jedŶoho ŵilioŶu koruŶ Ŷa zǀýšeŶí 

hodnoty pracovní jednotky v královéhradeckém kraji byly tedǇ jeŶ dočasŶou Ŷáplastí, ale reálŶý 

proďléŵ družsteǀ ǀǇššíĐh tǇpů ǀǇřešit ŶepoŵohlǇ. )hruďa poloǀiŶa odĐházejíĐíĐh družsteǀŶíků ǀ roce 

1954 byla z JZD třetího a čtǀrtého tǇpu. V srpŶu ϭϵϱϰ pak od jara téhož roku přiďǇlo ϭ ϮϬϬ odhlášek a 

ǀe stejŶé doďě navíc ŶeďǇl žádŶý z okresů sĐhopeŶ založit aŶi jediŶé družstǀo. Pro zlepšeŶí situace s 

nedostatkem praĐoǀŶíĐh sil ǀe družstǀeĐh pak ďǇl zaǀedeŶ tzǀ. „Ŷáďoroǀý příspěǀek“, který ŵěl 

ŵotiǀoǀat ke ǀstupu do J)D. )eŵědělĐi získaŶí do J)D touto Đestou ǀšak po oďdržeŶí jedŶorázoǀého 

příspěǀku družstǀo zaŶedlouho družstǀo opět opustili a ŶaǀíĐ ŶeďǇli dostatečŶě ŵotiǀoǀáŶi ǀýší 

příjŵu, která ďǇla ǀ porovnání se sektoreŵ průŵǇslu o pozŶáŶí Ŷižší. )akládáŶí ŶoǀýĐh J)D ďǇlo 

problémem v celé republice a tak bylo v českýĐh zeŵíĐh ǀe třetíŵ čtǀrtletí založeŶo pouhýĐh Ϯϳ 

družsteǀ, kterýĐh se oǀšeŵ stejŶý počet ještě do listopadu ϭϵϱϰ rozešel.151 

V roce 1955 pak krize v prǀŶí fázi kolektiǀizaĐe dosáhla sǀého ǀrĐholu, Đož ŵůžeŵe 

v Rychnovském okrese ǀidět i Ŷa případu J)D LupeŶiĐe, které se práǀě ǀ této doďě rozpadlo. Mezi letǇ 

ϭϵϱϯ až ϭϵϱϱ ŵělo z J)D odejít Đelkeŵ asi ϱϬ tisíĐ zeŵědělskýĐh záǀodů, které tak předstaǀoǀalǇ asi 

jedŶu pětiŶu ǀšeĐh záǀodů družsteǀ z celé republiky.152 Kǀůli Ŷoǀě ŶastaǀeŶéŵ kurzu zeŵědělské 

politiky ÚV KSČ tak Ŷastal rozkol uǀŶitř straŶǇ. NakoŶec z Ŷěj ǀšak KSČ ǀǇšla „se ǀztǇčeŶou hlaǀou“, 

protože se jí podařilo kolektiǀizaĐi dokoŶčit a ǀ porovnáním s prvními lety navíc v poŵěrŶě krátéŵ 

oďdoďí. Toto dokoŶčeŶí proďěhlo ǀ rámci druhé fáze kolektivizace a to v letech 1956 – 1960. Druhá 

fáze se od té prǀŶí pak odlišoǀala poŵěrŶě ǀýrazŶýŵ způsoďeŵ. Například ŵetodǇ doŶuĐoǀáŶí 

zeŵědělĐů ke ǀstupu Ŷeďo založeŶí J)D se zŶačŶě uŵírŶilǇ, Đož ŵůžeŵe ǀidět už Ŷa saŵotŶéŵ 

zastaǀeŶí AkĐe „K“, které ofiĐiálŶě proďěhlo ǀ ledŶu ϭϵϱϰ. Co ǀšak ŵělo Ŷejǀětší ǀliǀ Ŷa zǀýšeŶí 

atraktiǀitǇ J)D koŶečŶě i pro středŶí zeŵědělĐe, kteří ďǇli dlouho Đíloǀou skupiŶou KSČ, ďǇla ǀǇšší 

ekoŶoŵiĐká podpora družsteǀ a ǀětší iŶǀestiĐe od státu.153 V čerǀeŶĐi roku ϭϵϲϬ tak ŵohl Ŷoǀý 

prezident NovotŶý ǀǇhlásit „ǀítězstǀí soĐialisŵu ǀ ČeskosloǀeŶsku“, číŵž ďǇla kolektiǀizaĐe ofiĐiálŶě 

doǀršeŶa.  

                                                           
150

 V okrese RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou oďdrželǇ dotaĐi J)D ǀ Bělé ϮϬ ϬϬϬ Kčs ;praĐoǀŶí jedŶotka ǀ hodŶotě ϵ,ϯϴ 
KčsͿ, J)D ProruďkǇ ϭϱ ϬϬϬ Kčs ;PJ ǀ hodŶotě ϴ KčsͿ, J)D KuŶčiŶa Ves ϭϬ ϬϬϬ Kčs ;PJ ǀ hodŶotě ϴ KčsͿ a Žďár Ŷ. 
Orl. 5 ϬϬϬ Kčs ;PJ ǀ hodŶotě ϭϰ,ϱϬ KčsͿ; zdroj: SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, foŶd ONV RK, kartoŶ č. ϭϬϱ, iŶǀ. č. 
ϭϵϰϯ, HospodařeŶí družstev – ǀšeoďeĐŶě, str. ϲϴ  
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 DOLEŽAL, JaŶ, Jiří PEKÁREK a Josef KMONÍČEK. KdǇž ŵizelǇ ŵeze: kapitolǇ z kolektivizaĐe výĐhodočeského 
zeŵědělství v leteĐh ϭϵϰϵ-1960. Hradec Králové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 80 - 83 
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 VÁCLAVŮ, AŶtoŶíŶ. Ke sporůŵ o zeŵědělské družstevŶiĐtví a kolektivizaĐi v ČeskosloveŶsku. Praha: Vysoká 
škola ekoŶoŵiĐká, ϭϵϵϵ. Studie z hospodářskýĐh dějiŶ. ISBN ϴϬ-7079-934-X. str. 29 
153

 Taŵtéž, str. Ϯϵ - 30 
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ϯ VŶitřŶí vývoj jedŶotŶých zeŵědělských družstev Ŷa RychŶovsku  

Třetí a posledŶí částí této diploŵoǀé práĐe se ǀěŶuje rozďoru Ŷěkolika ǀǇďraŶýĐh J)D 

v rǇĐhŶoǀskéŵ okrese. TeŶto rozďor ďǇ ŵěl také poukázat Ŷa to, jak ďǇla ǀe skutečŶosti realizoǀáŶa 

jedŶotliǀá usŶeseŶí straŶǇ a ǀládǇ, která jsou rozeďíráŶa ǀe druhé kapitole. Dále ďǇ ŵěl také 

poukázat Ŷa to jakýŵ způsoďeŵ se čleŶoǀé družsteǀ ;i zeŵědělĐi, kteří ǀ družstǀeĐh orgaŶizoǀáŶi 

ŶeďǇliͿ díǀali Ŷa práĐi zejŵéŶa ǀesŶiĐkýĐh a okresŶíĐh orgáŶů, ale i Ŷa práĐi krajské orgaŶizaĐe a 

organizací celorepublikových. 

 Z části se kapitola opírá o již zŵíŶěŶé iŶforŵaĐe o družstǀeĐh ŶalezeŶé při ďádáŶí 

v archiváliíĐh OV KSČ a ONV ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou a KV KSČ a KNV ǀ Hradci Králové. 

Nejdůležitějšíŵ zdrojeŵ jsou ǀšak foŶdǇ jedŶotŶýĐh zeŵědělskýĐh družsteǀ ǀedeŶé ǀ SOkA 

v RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou. TeŶto foŶd ďǇl ǀǇtǀořeŶ už roku ϭϵϴϭ JiŶdřiĐheŵ Šroŵeŵ, ale to Ŷa jeho 

kǀalitě ŶiĐ ŶeŵěŶí, protože se ǀětšiŶou skládá předeǀšíŵ ze zápisů z čleŶskýĐh sĐhůzí a 

předsedŶiĐtǀa. Jak uǀádí sáŵ autor foŶdu ǀ jeho rozďoru, Ŷěkolik orgaŶizaĐí Ŷeŵělo dokoŶĐe 

doĐhoǀaŶé aŶi žádŶé zápisǇ ze čleŶskýĐh sĐhůzí a sĐhůzí předsedŶiĐtǀa. BǇla to předeǀšíŵ družstǀa 

s ǀelŵi krátkou doďou sǀojí čiŶŶosti, jako Ŷapříklad J)D Velká Lhota, které Ŷeŵá doĐhoǀaŶé žádŶé 

písemnosti. K foŶdu se při ďádáŶí ŵuselo přistupoǀat ǀelŵi iŶdiǀiduálŶě. Každé J)D totiž ǀedlo Ŷeďo 

Ŷeǀedlo sǀé zápisǇ zĐela jiŶýŵ způsoďem a jeho orgány se scházely nebo se nescházely v jiných 

iŶterǀaleĐh, Đož oǀšeŵ o Đhodu a orgaŶizaĐi družstǀa také ledasĐo ǀǇpoǀídá. 

PrǀŶí J)D, respektiǀe přípraǀŶý ǀýďor, ďǇl založeŶ ϯϬ. ϱ. ϭϵϰϵ ǀ KuŶčiŶě Vsi. Sǀou polohou se 

J)D řadí ŵezi horský tǇp J)D. Jeho založeŶí i pozdější způsoď ǀedeŶí je ǀeliĐe koŵplikoǀaŶý s mnoha 

proďléŵǇ a proto je ŵu ǀěŶoǀáŶa ǀ této kapitole poŵěrŶě ǀelká pozorŶost. Dalšíŵi založeŶýŵi PV 

JZD byly PV v Nové Vsi (18. 8. 1949) a v AlďreĐhtiĐíĐh Ŷ. Orl. ;ϮϮ. ϴ. ϭϵϰϵͿ. TǇto přípraǀŶé výbory sice 

ďǇlǇ založeŶǇ ǀ ŶížiŶŶýĐh oďlasteĐh, ale PV J)D Noǀá Ves eǆistoǀalo dosloǀa pouze Ŷa papíře a PV J)D 

AlďreĐhtiĐe začal ǀǇǀíjet alespoň Ŷějakou čiŶŶost až od srpŶa ϭϵϱϬ. Tato družstǀa dokoŶĐe ŶeďǇla 

vedena ani krajskými statistikami. Poslední dǀě družstǀa založeŶá ǀ roce 1949 byla PV JZD v Panské 

Haďroǀé ;ϮϬ. ϵ. ϭϵϰϵͿ, kde oǀšeŵ Ŷejsou doĐhoǀáŶǇ žádŶé píseŵŶosti a PV J)D ǀ PěčíŶě ;ϮϬ. ϵ. 

1949). V PěčíŶě ďǇl siĐe Ŷejdříǀe ustaŶoǀeŶ přípraǀŶý ǀýďor pro ǀǇtǀořeŶí jedŶotŶého zeŵědělského 

družstǀa, pro ǀýhradǇ ŶěkterýĐh praĐoǀŶíků okresŶíĐh orgáŶů ǀšak toŵuto ǀýďoru pokus o založeŶí 

J)D ŶeǀǇšel a jeho ǀzŶik ďǇl odložeŶ o plŶýĐh deset let. PosledŶí dǀa přípraǀŶé ǀýďorǇ pak ďǇlǇ 

založeŶǇ ǀ Jedlové (listopad) a v Kostelci nad Orlicí (prosinec). 

Jak již ďǇlo zŵíŶěŶo ǀ druhé kapitole, ǀeškeré statistikǇ uǀáděŶé koŵuŶistiĐkýŵi 

organizacemi nutno brát s rezerǀou a to oďzǀláště statistikǇ z raného období zakládání JZD. Navíc 

ustaǀeŶí přípraǀŶého ǀýďoru ještě autoŵatiĐkǇ ŶezŶaŵeŶalo, že družstǀo pokračoǀalo ǀ Ŷějaké 

čiŶŶosti aŶeďo že se ǀzápětí Ŷerozpadlo. SituaĐi přesŶě ǀǇstihuje Karel KaplaŶ, který řekl že, v této 



  

- 59 - 
 

doďě: „se víĐe družstev rozpadávalo, Ŷež vzŶikalo“154. V roĐe ϭϵϱϬ i přesto ďǇlo ustaǀeŶo Đelkeŵ 

třiŶáĐt přípraǀŶýĐh ǀýďorů, ŵŶoho z ŶiĐh ǀšak ŶeďǇlo aŶi zŵíŶěŶo okresŶíŵi Ŷeďo krajskýŵi orgáŶǇ 

v jejiĐh diskuzíĐh Ŷeďo zpráǀáĐh za Đelou doďu prǀŶí fáze kolektiǀizaĐe. NaǀíĐ ǀedeŶí zápisů ze sĐhůzí 

družstǀa Ŷeďo další píseŵŶosti těĐhto družsteǀ Ŷejsou Ŷeďo jsou ǀ ďídŶéŵ staǀu, přesto alespoň pro 

lepší orieŶtaĐi ďudou zŵíŶěŶǇ ǀšeĐhŶǇ přípraǀŶé ǀýďorǇ. BǇlǇ to PV ǀ ŠaĐhoǀě, Velké Lhotě, Neďeské 

RǇďŶé, TutlekǇ, LipoǀĐe, LukaǀiĐíĐh, OrliĐkéŵ )áhoří, ProruďkáĐh, Žďáru Ŷ. Orl., Bělé, )áŵělǇ, 

Rokytnice v Orl. horáĐh a KřiǀiĐe. V roĐe ϭϵϱϭ pak ďǇlo založeŶo o pozŶáŶí ŵéŶě družsteǀ Ŷež ǀ roce 

předĐhozíŵ. BǇla to J)D ǀ ChotiǀǇ, PetroǀiĐíĐh, Liďerku, KǀasiŶáĐh a TýŶišti Ŷ. Orl. Předeǀšíŵ u J)D 

z roku 1950 se jednalo o horské nebo podhorské vesnice, nebo osady s Ŷěkolika ŵálo zeŵědělskýŵi 

záǀodǇ. OkresŶíŵ orgáŶůŵ se stále Ŷedařilo založit aŶi jediŶé „ǀzorŶé“ J)D a ŵŶoho z družsteǀ, 

pokud už s Ŷějakou čiŶŶostí začala, ŵěla proďléŵǇ po ǀšeĐh stráŶkáĐh. Najdeŵe tu ale alespoň J)D, 

která sǀou čiŶŶost praǀidelŶě zazŶaŵeŶáǀala a je tak ŵožŶo podat sǀědeĐtǀí o jejiĐh proďléŵeĐh 

;Bělá, KřiǀiĐe, PetroǀiĐe a TutlekǇͿ. 

V roĐe ϭϵϱϮ pak při ǀlŶě zakládáŶí ŶoǀýĐh J)D se i ǀ rǇĐhŶoǀskéŵ okrese podařilo založit ǀíĐe 

družsteǀ Ŷež ǀ předĐhozíŵ roĐe a ŶaǀíĐ to ďǇla J)D ŶížiŶŶá. MŶohá z ŶiĐh ǀšak ŵěla tǇ saŵé 

proďléŵǇ, které ŵusela řešit družstǀa dříǀe založeŶá, sŶad až Ŷa J)D ČastoloǀiĐe, které přiŶejŵeŶšíŵ 

ǀe sǀětle praŵeŶů ǀǇpadá jako jedŶo z ŵála doďře fuŶgujíĐíĐh družsteǀ. 

 

ϯ.ϭ JZD KuŶčiŶa Ves 

KuŶčiŶa Ves je ŵalá horská ǀesŶiĐe asi ϭϯ kŵ seǀeroǀýĐhodŶě od RǇĐhŶoǀa Ŷad KŶěžŶou. Až do roku 

ϭϵϰϵ spadala KuŶčiŶa Ves pod žaŵďerský okres, ale po sjedŶoĐoǀáŶí úzeŵŶíĐh oďǀodů státŶí spráǀǇ 

a soudů ďǇla KuŶčiŶa Ves připojeŶa k okresu RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou. KuŶčiŶa Ves ďǇla tedǇ těsŶě před 

započetíŵ kolektiǀizaĐe přiřazeŶa k rychnovskému okresu, ale ještě Ŷěkolik let po této zŵěŶě ŵěla 

KuŶčiŶa Ves ŶapojeŶí Ŷa žaŵďereĐký okres ;Ŷapříklad se sǀýŵ patroŶátŶíŵ záǀodeŵͿ. Podle 

průzkuŵu z roku 1950 bylo v obci celkem 220 obyvatel.155 Ještě před koŶĐeŵ ǀálkǇ ďǇli oďǇǀatelé 

přeǀážŶě Sudetští NěŵĐi, po ǀálĐe ǀšak téŵěř ǀšiĐhŶi odsuŶuti, a KuŶčiŶa Ves ďǇla ŶásledŶě zŶoǀu 

osídlena obyvateli z ŶížiŶŶýĐh oďlastí králoǀéhradeĐkého a parduďiĐkého kraje. 

Jak již ďǇlo Ŷěkolikrát zŵíŶěŶo, prǀŶí přípraǀŶý ǀýďor J)D ǀ rǇĐhŶoǀskéŵ okrese ďǇl práǀě 

v KuŶčiŶě Vsi. PřípraǀŶý ǀýďor ďǇl založeŶ ϯϬ. ϱ. ϭϵϰϵ šesti čleŶǇ a ϭϲ. ϲ. ϭϵϰϵ Ŷoǀé J)D sĐhǀáleŶo 

ÚstředŶí radou družsteǀ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ.156 Ačkoli se tedǇ jedŶá o Ŷejstarší družstǀo ǀ okrese, 

iŶforŵaĐí o Ŷěŵ z prǀŶího roku jeho eǆisteŶĐe je poŵěrŶě ŵálo. FoŶd J)D ǀ KuŶčiŶě Vsi z SOkA 
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 KAPLAN, Karel. ČeskosloveŶsko v leteĐh ϭϵϰϴ-1953. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991. Odborná 
literatura pro učitele. ISBN ϴϬ-04-25700-3. s. 118 
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 SOA Zámrsk, Fond: KV KSČ v HK, kart. č. ϰϳϯ, iŶǀ. č. ϯϭϳ, J)D – průzkuŵǇ a Đharakteristika ϭϵϱϬ 
156

 SOA )áŵrsk, FoŶd: KV KSČ ǀ HK, Zpráva o JZD – PředsedŶiĐtǀu OV KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ., str. ϭϴϰ 
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RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou začíŶá až prǀŶí zapsaŶou sĐhůzí ǀalŶé hroŵadǇ ϭϵ. listopadu ϭϵϱϬ. Ale díkǇ 

tomuto pramenu a kusým informacím ze zpráǀ okresŶíĐh Ŷeďo krajskýĐh orgaŶizaĐí si ŵůžeŵe 

ǀǇtǀořit alespoň hruďou předstaǀu o čiŶŶosti J)D, ačkoli je to často kǀůli Ŷedostatku iŶforŵaĐí ǀelŵi 

oďtížŶé. 

PrǀŶíŵ předsedou přípraǀŶého ǀýďoru i J)D ďǇl zǀoleŶ VáĐlaǀ ŠtěpáŶek a ǀe zpráǀě z roku 

1951 popsáŶ jako ďýǀalý číšŶík, který ŵá hospodářstǀí o rozloze ϭϰ,ϲ ha, ale hospodařeŶí příliš 

Ŷerozuŵí, oďčas holduje alkoholu a předeǀšíŵ ŵá kladŶý ǀztah k družsteǀŶí ŵǇšleŶĐe.157 ϴ. čerǀeŶĐe 

ϭϵϰϵ už začalo družstǀo ofiĐiálŶě sǀou hospodářskou čiŶŶost, se kterou se nabídl s pomocí OSAZ 

z RǇĐhŶoǀa Ŷad KŶěžŶou jako patroŶátŶí záǀod. J)D ŶaďídkǇ OSA)u ŶeǀǇužilo, ale okresŶíŵ 

ŶárodŶíŵ ǀýďoreŵ ďǇl alespoň dosazeŶ újezdŶí tajeŵŶík Osǀald Prouza, který ŵěl družstǀu poŵoĐi 

hlaǀŶě po stráŶĐe „politiĐké a hospodářské“. ÚjezdŶí tajeŵŶík Prouza této fuŶkĐe zaŶeĐhal už Ϯϳ. 

říjŶa ϭϵϰϵ, Ŷačež ho ǀe ǀedeŶí účetŶiĐtǀí a adŵiŶistraĐe J)D Ŷahradil JaŶ Šefl.158 

Další dostupŶé iŶforŵaĐe už jeŶoŵ uǀádí, že OV KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. se rozhodl podle 

pokǇŶů ÚV KSČ ǀǇďudoǀat „ǀzorŶé J)D“. OV KSČ si pro teŶto projekt ǀǇďralo práǀě KuŶčiŶu Ves. 

Těžko říĐi proč si okresŶí ǀýďor ǀǇďral zroǀŶa tuto oďeĐ. V oďĐi siĐe ŶeďǇla žádŶá „reakĐe“ ǀ podoďě 

„ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ a ŶaǀíĐ fakt, že zeŵědělĐi, kteří po ǀálĐe oďeĐ osídlili, ǀětšiŶou s hospodařeŶíŵ 

Ŷeŵěli ǀelké zkušeŶosti, Ŷahráǀal doŵŶěŶĐe, že založeŶí Ŷeďude oříškeŵ. To se ŶakoŶeĐ ukázalo 

jako praǀdiǀé, protože už z prǀŶí statistikǇ o družstǀu z roku ϭϵϱϬ se dozǀídáŵe, že ǀ JZD jsou 

ofiĐiálŶě sdružeŶǇ ǀšeĐhŶǇ hospodářské záǀodǇ.159 Ale na druhou stranu byla tato obec 

v rǇĐhŶoǀskéŵ okrese praktiĐkǇ úplŶě Ŷoǀá. OV KSČ o situaĐi ǀe ǀesŶiĐi ŵŶoho Ŷeǀěděl, ŶezŶal taŵŶí 

oďǇǀatele a Ŷeŵěl zde ǀǇďudoǀaŶou sǀou iŶforŵačŶí aŶi spráǀŶí síť. Přesto se rozhodl, začít zde s tak 

ŶáročŶýŵ projekteŵ jako ďǇlo „ǀzorŶé J)D“. SŶad to ďǇlo proto, že OV KSČ se ŶeŶaĐházel zroǀŶa 

v doďré situaĐi a ŵěl ŵŶoho proďléŵů sáŵ se sǀojí staďilizaĐí a uĐhýlil se k zdáŶliǀě ŶejsŶadŶější 

Đestě realizaĐe pokǇŶu ÚV KSČ. Po ustaǀeŶí J)D ǀ KuŶčiŶě Vsi tedǇ začal ďudoǀat „ǀzorŶé J)D“, ke 

kteréŵu ŶeodŵǇslitelŶě patřilǇ i dotaĐe poskǇtŶuté MiŶisterstǀeŵ zeŵědělstǀí Ŷa společŶé staǀďǇ. 

V KuŶčiŶě Vsi to ďǇl teletŶík a družstǀo se jeho staǀďǇ Đhopilo saŵo, Đož se ze straŶǇ okresŶíĐh 

orgáŶů také Ŷejeǀí jako šťastŶý krok.  

Zpráva z průzkuŵu KV KSČ o JZD v KuŶčiŶě Vsi dokoŶĐe dosloǀa uǀádí, že „Postavením 

teletníku na podzim 1949 (teprve v září ϭϵϱϭ dostavěŶ, ale ještě dŶes ;pozŶ. aut.: kǀěteŶ ϭϵϱϮͿ není 
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vǇužitͿ Ŷastává Đelý řetěz fiŶaŶčŶíĐh ŶesrovŶalostí.“160 Družstǀo se dokoŶĐe dostalo do takoǀýĐh 

potíží, že ďǇlo dokoŶĐe Ŷa krátko ǀ roĐe ϭϵϰϵ rozpuštěŶo. SituaĐe, která Ŷastala ǀ KuŶčiŶě Vsi okolo 

staǀďǇ teletŶíku, ŶeŶí příliš přehledŶá. ) ǀǇjádřeŶí Ŷa okresŶí koŶfereŶĐi ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. ǀǇplýǀá, 

že: „Výstavba teletníku z povolených investic byla prováděŶa družstveŵ saŵýŵ ďez Ŷáležité koŶtrolǇ 

a tak se stalo, že ;…Ϳ iŶvestičŶíĐh peŶěz ďǇlo zŶeužito se součiŶŶostí předsedǇ s. ŠtěpáŶka. Fakt je teŶ, 

že předseda ŠtepáŶek dovolil, že se v hostiŶĐi pořádalǇ ďaŶketǇ a pitkǇ Ŷa úkor J)D, podepisoval 

zálohy na ŵzdu dělŶíkůŵ, zedŶíkůŵ a tesařůŵ aŶiž ďǇ se přesvědčil o vǇkoŶaŶé práĐi. Nedďal jako 

příslušŶík KSČ ostražitosti a ďdělosti při vedeŶí pokladŶǇ a účetŶiĐtví J)D, a toto ŶeĐhal dělati člověku, 

který ďǇl již Ŷěkolikrát trestaŶý pro podvodǇ a zproŶevěrǇ.“161 Podle protokolu z valné hromady JZD v 

KuŶčiŶě Vsi z ϭϵ. ϭϭ. ϭϵϱϬ „;…Ϳ s. V. ŠtěpáŶek se s. O. Prouzou a předložili ŶeúplŶé účetŶí dokladǇ za 

dobu od 8. 7. do 27. 10. 1949. Doklady za dobu od 27. 10. 1949 do 31. 12. 1949 i s účetŶíŵi zázŶaŵǇ 

ŵěl pak předložiti JaŶ Šefl. TǇto dokladǇ Ŷáŵ však již Ŷepředložil, ježto koŶĐeŵ ďřezŶa ϭϵϱϬ ďǇl Ŷa 

příkaz ONV v RǇĐhŶově Ŷ. KŶ. zajištěŶ v soudŶí vazďě.“162 Do soudní vazby byl tedy vzatý nejen Jan 

Šefl, ale i Osǀald Prouza ;prǀŶí újezdŶí tajeŵŶík družstǀaͿ a ďýǀalý předseda J)D ŠtěpáŶek, který ďǇl 

ale ŶakoŶeĐ propuštěŶ protože se podle oŶoho protokolu z ǀalŶé hroŵadǇ „žádŶé ŶepoĐtivosti 

nedopustil“. Výsledkeŵ této „zproŶeǀěrǇ“ dotaĐí MiŶisterstǀa zeŵědělstǀí ďǇlo upuštěŶí od projektu 

„ǀzorŶého“ J)D ǀ KuŶčiŶě Vsi a ǀlastŶě v celém rychnovském okrese. 

JZD v KuŶčiŶě Vsi se kroŵě těĐhto proďléŵů se staǀďou teletŶíku potýkalo i s ŵŶoha dalšíŵi. 

ČleŶoǀé družstǀa Ŷapříklad i Ŷadále hospodařili každý Ŷa sǀé ǀlastŶí půdě iŶdiǀiduálŶě a o orgaŶizaĐi 

práĐe Ŷeďo Ŷějaký společŶý projekt v ráŵĐi J)D Ŷeŵěli zájeŵ a ǀíĐe ŵéŶě ho ďojkotoǀali. Družstǀo si 

také v roĐe ϭϵϰϵ ǀzalo úǀěr Ŷa osiǀa a sadďu, čleŶoǀé je pak ǀǇužili Ŷa sǀé pozeŵkǇ, ale z následného 

ǀýtěžku ŶeposkǇtŶuli Ŷa splaĐeŶí úǀěru ŶiĐ.163 V roĐe ϭϵϱϬ pak J)D proǀedlo HTÚP a Ŷa jaře 1951 

dokoŶĐe přešlo Ŷa III. tǇp J)D. O toŵ jak ďǇlǇ tǇto postupǇ ǀ rozporu s oĐhotou a „ŶadšeŶíŵ“ čleŶů 

družstǀa sǀědčí to, že ke koŶĐi roku družstǀo opět přestoupilo k hospodařeŶí II. tǇpu. Již od roku ϭϵϱϬ 

se okresŶí koŵuŶistiĐké orgáŶǇ potýkali se „špatŶou ŵorálkou“ čleŶů družstǀa. JedeŶ z mnoha 

průzkuŵů ǀ JZD v KuŶčiŶě Vsi uǀádí: „OsoďŶí průzkuŵ u každého jedŶotlivého družstevŶíka i ŶečleŶa 

ukázal, že v prvé řadě ŵají Ŷa ŵǇsli svůj osoďŶí prospěĐh. Pro společŶou práĐi a společŶé hospodařeŶí 

není mezi družstevŶíkǇ poĐhopeŶí.“164 KV KSČ pak kritizuje i předsedu J)D Marka, který ŵá podle ŶiĐh 

také Ŷa ŵǇsli předeǀšíŵ sǀé „osoďŶí zájŵǇ“. )arážejíĐí je, že ǀ toŵto roĐe ďǇlo J)D poŵěrŶě zŶačŶě 

                                                           
160

 SOA Zámrsk, Fond: KV KSČ v HK, kart. č. ϰϳϯ, IŶǀ. č. ϯϭϳ, )práǀa z průzkuŵu J)D KuŶčiŶa Ves ze dŶe ϯϬ. a ϯϭ. 
5. 1952 
161

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, Fond: OV KSČ ǀ RK, kart. č. ϭ, iŶǀ. č. ϲ, KŶiha zápisů z jedŶáŶí okresŶí 
koŶfereŶĐe KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou ϭϵϱϬ 
162

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, FoŶd: J)D KuŶčiŶa Ves, kart. č. ϭϱϭ, iŶǀ. č. ϱϱ/ϭ, Protokol z ǀalŶé hroŵadǇ ϭϵ. 
11. 1950 
163

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, Fond: OV KSČ v RK, kart. č. ϭ, inv. č. ϲ, KŶiha zápisů z jedŶáŶí okresŶí 
koŶfereŶĐe KSČ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷad KŶěžŶou ϭϵϱϬ 
164

 SOA Zámrsk, Fond: KV KSČ v HK, kart. č. ϰϳϯ, iŶǀ. č. ϯϭϳ, J)D – průzkuŵǇ a Đharakteristika ϭϵϱϬ 



  

- 62 - 
 

orieŶtoǀáŶo sŵěreŵ k žaŵďereĐkéŵu okresu Ŷežli toŵu rǇĐhŶoǀskéŵu, ke kterému byla vesnice 

v roĐe ϭϵϰϵ připojeŶa. S jarními pracemi v roĐe ϭϵϱϬ totiž družstǀu poŵáhal STS Žaŵďerk a 

patronátním závodem v toŵto roĐe ďǇla pak OrlaŶa Žaŵďerk, která poŵáhala zejŵéŶa 

v adŵiŶistratiǀě. Na jaře ϭϵϱϭ už je, ale patroŶátŶíŵ záǀodeŵ FAB RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou. 

Problémy s ŵorálkou čleŶů družstǀa ǀ podstatě ŶepoleǀilǇ aŶi ǀ následujících letech. 

V čerǀeŶĐi ϭϵϱϭ OV KSČ ǀe sǀé zpráǀě opět uǀádí, že družsteǀŶíĐi ǀ KuŶčiŶě Vsi praĐují pouze Ŷa 

sǀýĐh záhuŵeŶĐíĐh a sklizeň družstǀa pak ŵusela ďýt zajištěŶá ďrigádaŵi. Ještě z roku 1951 pak OV 

KSČ řeší další iŶĐideŶt, kdǇ „družstevŶíĐi Ŷejsou pro společŶé ustájeŶí a čiŶí úškleďkǇ s. Peckovi (pozn.: 

kopáč ǀodoǀodu do teletŶíkuͿ a zŶeĐhuĐují ŵu práĐi“165.  

Odpor a zároǀeň praĐoǀŶí pasiǀita družsteǀŶíků v oďĐi Ŷeustále stoupal a Ŷa jaře roku ϭϵϱϮ 

už si OV se situaĐí ǀ družstǀu Ŷeǀěděl radǇ. ČleŶoǀé družstǀa si ďǇli ǀědoŵi praktiĐkǇ ďezǀýĐhodŶé 

situaĐe zadlužeŶého a ŶeprosperujíĐího družstǀa, a Ŷadále praĐoǀali pouze Ŷa sǀýĐh záhuŵeŶĐíĐh a 

přiǀǇděláǀali si prací v lese. Na základě těĐhto pozŶatků se předsedŶiĐtǀo usŶeslo ϮϬ. ϱ. ϭϵϱϮ Ŷa toŵ, 

že „JZD v KuŶčiŶě Vsi ŶeŶí sĐhopŶé dalšího rozvoje a proto ďude po zhodŶoĐeŶí podroďŶé zprávǇ 

pravděpodoďŶě rozpuštěŶo“166. O týdeŶ později se koŶala ŵiŵořádŶá sĐhůze předsednictva, na které 

proďěhla diskuze ŵezi tajeŵŶíkeŵ OV KSČ Kolafou, předsedou ONV Sokoleŵ a ǀedouĐíŵ 

tajeŵŶíkeŵ KV KSČ Haǀelkou. Po důkladŶéŵ rozďoru situaĐe ǀ KuŶčiŶě Vsi tajeŵŶík Haǀelka sdělil 

fuŶkĐioŶářůŵ OV KSČ, že ďǇ ďǇlo ǀ jejiĐh zájŵu, aďǇ se družstǀo ǀ KuŶčiŶě Vsi udrželo ;už jeŶoŵ 

z toho důǀodu, že zde ďǇl z dotaĐí ŵiŶisterstǀa zeŵědělstǀí ǀǇďudoǀáŶ Ŷoǀý teletŶíkͿ. OV KSČ se tedǇ 

Ŷa popud KV uĐhýlil ke zŶeŵožŶěŶí přiǀýdělků družsteǀŶíků ǀ lesíĐh, alespoň do doďǇ Ŷež ďudou 

hotovy jarní práce v JZD. Těžko říĐi, zda ďǇl teŶto krok od koŵuŶistiĐkýĐh špiček kraje i okresu 

rozuŵŶý, ale přiŶejŵeŶšíŵ se jiŵ tíŵto Ŷátlakeŵ podařilo přeǀést J)D Ŷa III. stupeň.167 ϱ. čerǀeŶĐe 

ϭϵϱϮ, ŶeĐelé dǀa ŵěsíĐe po hrozíĐíŵ rozpadu družstǀa, totiž proďěhl ǀ J)D KuŶčiŶě Vsi „slaǀŶostŶí 

sǀod“ doďǇtka, číŵž přestoupilo Ŷa III. tǇp J)D.168 

  Vzápětí po doporučeŶí KV KSČ a rozhodŶutí OV KSČ o zaĐhoǀáŶí družstǀa a zŶeŵožŶěŶí 

lesŶíĐh praĐí oďǇǀatelůŵ z KuŶčiŶǇ Vsi ǀǇslala OV KSČ do taŵŶího J)D sǀé zástupĐe k provedení 

průzkuŵu. MŶoho pozitiǀ se ǀe zpráǀě Ŷajít Ŷedá a tato zpráǀa pak i poŵěrŶě tǀrdě „střílí do 

ǀlastŶíĐh řad“. )a proďléŵǇ družstǀa je podle této zpráǀǇ částečŶě Ŷa ǀiŶě ONV ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. 

„ONV situaĐi důsledŶě Ŷeřešil ať již ŵasově politiĐkou práĐi, rozŵístěŶí kádrů, soustavnou konkrétní 

poŵoĐí soĐiálŶího odděleŶí, atd.“. Kritika se pak sŶesla i Ŷa OV KSČ: „PoŵoĐ OV KSČ je ŶedostatečŶá. 
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V minulém roce docházel jako instruktor s. Kotek z patronátního závodu (TOZAKOV), který byl 

současŶě žňovýŵ důvěrŶíkeŵ. Nový iŶstruktor s. Frič ďǇl v organizaci naposled v dubnu. Patronát 

továrny provádí zatím pouze manuelní výpomocí brigád.“ )práǀa také popisuje zŶepokojeŶí 

zeŵědělĐů ohledŶě zákazu lesŶíĐh praĐí a také Ŷad tíŵ, že kǀůli ŶesplŶěŶýŵ dodáǀkoǀýŵ úkolůŵ 

Ŷedostali čleŶoǀé družstǀa šateŶkǇ. JediŶýŵ kladeŵ ǀe zpráǀě je alespoň proǀedeŶí HTÚP. Opět zde 

ǀšak ǀǇĐhází Ŷa sǀětlo proďléŵǇ se záhuŵeŶkǇ čleŶů družstǀa. Někteří z ŶiĐh je stále ŵají až ϰ ha 

ǀelké ;ofiĐiálŶě poǀoleŶý záhuŵeŶek ďǇ ŵěl ďýt do Ϭ,ϱ haͿ a Ŷapříklad družsteǀŶí hŶůj ďǇl pět 

„zŶeužit“ družsteǀŶíkǇ pro ǀlastŶí potřeďu Ŷa tǇto záhuŵeŶkǇ. NakoŶeĐ ďǇla zkritizoǀáŶa i práĐe MO 

KSČ ǀ KuŶčiŶě Vsi, zhodŶoĐeŶa jako téŵěř ǀez ǀliǀu, ďez zŶalostí ŵístŶíĐh a osoďŶíĐh poŵěrů čleŶů 

JZD.169 

 Na rozďor těĐhto ŵístŶíĐh a osoďŶíĐh poŵěrů ǀ družstǀu a Đelé ǀesŶiĐi se pak zaŵěřila druhá 

část průzkuŵu, ǀe které ǀǇtǀořili zástupĐi OV KSČ a dalšíĐh orgáŶů posudkǇ Ŷa jedŶotliǀé zeŵědělĐe a 

fuŶkĐioŶáře. HlaǀŶí iŶforŵaĐí ǀǇĐházejíĐí z posudků je ǀztah daŶého zeŵědělĐe k J)D a jeho přestupu 

na III. tǇp. PosudkǇ ŶěkterýĐh čleŶů jsou pak ǀeliĐe zajíŵaǀé a Đelkeŵ podroďŶě dokreslují Ŷastalou 

situaci v KuŶčiŶě Vsi. )e ǀšeĐh čleŶů ǀ J)D jsou čtǇři zároǀeň i čleŶǇ KSČ, ale dokoŶĐe aŶi jejiĐh postoj 

k J)D ŶeŶí tak zĐela jasŶý. Například ČeŶěk Nepiǀoda ;předseda MNV a ďýǀalý předseda J)D, je podle 

zpráǀǇ „;…Ϳ v jedŶáŶí osoďŶíŵ pro aktivŶí zapojeŶí do J)D, po straŶě však ďráŶí se přeĐhodu do III. 

typu.“ Vztah VojtěĐha ŠiŵerdǇ k J)D je pak údajŶě „nejasný“, ale Ŷázor Ŷa přeĐhod k III. typu je 

dokoŶĐe „záporný“. Otto Máhler ;ďezzeŵek, účetŶí ǀ JZD a bývalý majitel papírny) je podle posudku 

příŵýŵ „usŵěrňoǀateleŵ politiĐkého ŵǇšleŶí ǀ oďĐi, ale „ŶeŶí jasŶé jeho ďolševiĐké zaŵěřeŶí“. 

Můžeŵe tedǇ pozoroǀat, že aŶi čleŶoǀé KSČ ŵěli rozporuplŶé ǀztahǇ jak k JZD, tak k přestupu Ŷa III. 

typ.170 

 Vztah ostatŶíĐh čleŶů družstǀa ďǇl o to ǀíĐe ŶegatiǀŶí. NaǀíĐ také tito čleŶoǀé tǀořili oŶu 

skupiŶu, která se ŵiŵo hospodařeŶí ǀ J)D žiǀila sǀozeŵ dříǀí z lesa. Asi ŶejǀýrazŶější osoďŶostí z této 

skupiŶǇ ďǇl ŠeďestiáŶ Briesel. NěŵeĐ, který po roĐe ϭϵϰϱ dostal českosloǀeŶskou příslušŶost a ǀ 

posudek je popisoǀáŶ jako doďrý hospodář, ale se „sobecko-soukromovlastnickými sklony“. Dalšíŵ 

z této skupiny je pak i v té doďě současŶý předseda J)D JaŶ Marek. Jako traktorista sǀáží dřeǀo v lese 

a jeho posudek je také zatížeŶ tíŵ, že jeho ŵaŶželka je Něŵka ;starousedliĐeͿ a kǀůli jejíŵu ǀliǀu 

údajŶě Ŷejeǀí zájeŵ k přestupu J)D Ŷa ǀǇšší tǇp. PosledŶíŵ ze skupiŶǇ zeŵědělĐů praĐujíĐíĐh ǀ lese je 

FraŶtišek Křížek, „ǀǇkolíčkoǀáŶ“171 a zapsán s Đelýŵi ϭϳ,ϯ ha. O hospodařeŶí ǀ zeŵědělstǀí Ŷatož 

v J)D Ŷejeǀí zájeŵ, protože pozeŵkǇ Ŷa Ŷěj ďǇlǇ pouze přepsáŶǇ po otĐi. V těĐhto 
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 SOA Zámrsk, Fond: KV KSČ v HK, kart. č. ϰϳϯ, IŶǀ. č. ϯϭϳ, )práǀa z průzkuŵu J)D KuŶčiŶa Ves ze dŶe ϯϬ. a ϯϭ. 
5. 1952 
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 Taŵtéž. 
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 VǇkolíčkoǀáŶí zŶaŵeŶalo, že zeŵědělĐi, který ǀǇstoupil z J)D, ďǇl ǀráĐeŶ žiǀý iŶǀeŶtář a takǇ pozeŵkǇ, 
s kterýŵi do J)D přišel. PozeŵkǇ ŵu tedǇ ďǇlǇ ǀǇzŶačeŶǇ/ǀǇkolíčkoǀáŶǇ Ŷa pokraji hoŶu J)D. 
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horskýĐh/pohraŶičŶíĐh oďlasteĐh je ǀzdáǀáŶí se těĐhto pozeŵků pro KSČ zŶačŶě ŶepohodlŶé, 

protože ǀ podstatě ǀšeĐhŶa družstǀa trpí Ŷedostatkeŵ praĐoǀŶíĐh sil a přiďíráŶíŵ dalšíĐh pozeŵků se 

jeŶ zǀětšuje ploĐha, kterou ŵusí družstǀo oďdělat a zǀǇšují se dodáǀkǇ, které ŵusí splŶit. 

Další ǀelŵi zajíŵaǀou postaǀou, která oǀšeŵ Ŷepatří do skupiŶǇ ǀǇděláǀajíĐí si praĐí ǀ lese, je 

Jaroslaǀ HaŶčl. BǇl to kapitáŶ ĐiziŶeĐké legie s 16,7 ha, dále charakterizovaný jako alkoholik. Posudek 

uǀádí, že „;…Ϳ ŵá sŶaživý poŵěr ke svodu Ŷa III. tǇp, avšak jeho poŵěr k práci není.“ Dále ǀšak také 

uǀádí, že je praǀděpodoďŶé, že se ĐhĐe sǀodeŵ doďǇtka zďaǀit poǀiŶŶostí hospodařeŶí Ŷa sǀé 

usedlosti a chce se vyhnout práci v J)D. TeŶto přístup k J)D pak ŵůžeŵe ǀŶíŵat jako poŵěrŶě 

tǇpiĐký pro pohraŶičŶí oďlasti. Jak již ďǇlo Ŷěkolikrát zŵíŶěŶo, ǀ pohraŶičí získáǀali pozeŵkǇ totiž i 

Ŷoǀí hospodáři, kteří předtíŵ ǀ zeŵědělstǀí ŶikdǇ ŶepraĐoǀali. TǇto pozeŵkǇ ǀ pohraŶičí ŶaǀíĐ ďýǀalǇ 

ǀelŵi Ŷízké ďoŶitǇ Ŷa rozdíl od pozeŵků z ŶížiŶ. Pro tǇto hospodáře lze tedǇ J)D ǀŶíŵat jako úleǀu a 

ŵožŶost zďaǀeŶí se pozeŵků, o které už Ŷejeǀí zájeŵ.172 

I navzdory výsledkůŵ této zpráǀǇ KV KSČ ǀ KuŶčiŶě Vsi přešlo J)D, za Ŷátlaku okresŶíĐh 

orgáŶů Ŷa ǀǇšší tǇp a k ϱ. čerǀeŶĐi ϭϵϱϮ proǀedlo oŶeŶ „slaǀŶostŶí sǀod“ doďǇtka do J)D III. tǇpu. 

Bohužel aŶi ǀ zápiseĐh čleŶskýĐh sĐhůzí, Ŷelze Ŷajít podroďŶosti k toŵuto přeĐhodu Ŷa ǀǇšší tǇp, Đož 

jeŶoŵ dokazuje, že ŶeďǇl aŶi čleŶǇ diskutoǀáŶ Ŷatož sĐhǀáleŶ. O J)D se ǀzápětí z praŵeŶů KV KSČ, 

OV KSČ Ŷeďo ONV praktiĐkǇ ŶiĐ Ŷedozǀídáŵe a zápisǇ z čleŶskýĐh sĐhůzí a ǀeškeré dokuŵeŶtǇ 

z foŶdu J)D KuŶčiŶa Ves ĐhǇďí Ŷeďo aŶi ŶikdǇ ŶeǀzŶiklǇ. PosledŶí zápis ze čleŶskýĐh sĐhůzí ŵůžeŵe 

naleznout k ϭϵ. prosiŶĐi ϭϵϱϮ. Pak se praŵeŶ Ŷa ǀíĐe Ŷež půl roku odŵlčel a zápisǇ pokračují až od Ϯ. 

čerǀeŶĐe ϭϵϱϯ. Těžko říĐi jestli se tak ǀ JZD v KuŶčiŶě Vsi stalo kǀůli Ŷeďlahé situaĐi ǀ družstǀu a 

čleŶoǀé se přestali Ŷa půl roku sĐházet, ale teŶto treŶd ĐhǇďějíĐíĐh dokuŵeŶtů ǀ roce 1953 lze 

pozorovat v ŵŶoha dalšíĐh J)D.  

U řadǇ J)D ďohužel ŶeŶí ŵožŶo zjistit tolik podroďŶýĐh iŶforŵaĐí, jako ǀ případě KuŶčiŶǇ Vsi, 

ale ŵůžeŵe ho ǀŶíŵat přiŶejŵeŶšíŵ jako tǇpiĐký příklad ǀ hlavních principech chodu jednotných 

zeŵědělskýĐh družsteǀ ǀ pohraŶičŶíĐh/horskýĐh oďlasteĐh a to ŶejeŶ ǀ rámci rychnovského okresu. 

Těŵito tǇpiĐkýŵi zŶakǇ jsou pak Ŷapříklad již Ŷěkolikrát zŵiňoǀaŶá Ŷízká hodŶota praĐoǀŶí jedŶotkǇ, 

ŶeplŶěŶí dodáǀkoǀýĐh poǀiŶŶostí, ǀelŵi Ŷízká prosperita, zadlužeŶost a s tíŵ ǀšíŵ spojeŶá Ŷízká 

ŵorálka čleŶů družstǀa. Velŵi zarážejíĐí je potoŵ skutečŶost, že Ŷa základě ŵŶohýĐh rozďorů a zpráǀ 

z J)D i saŵotŶé oďĐe ǀǇĐhází, že čleŶoǀé družstǀa praĐují každý Ŷa sǀéŵ záhuŵeŶku a družsteǀŶí 

pozeŵkǇ ŵusí ďýt oďděláǀáŶǇ ďrigádaŵi řízeŶýŵi z okresu. V podstatě tak popírají základŶí priŶĐipǇ 

už jeŶoŵ saŵotŶého J)D I. tǇpu a přesto je družstǀo Ŷadále ozŶačoǀáŶo jako J)D III. tǇpu.  
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 SOA Zámrsk, FoŶd: KV KSČ ǀ HK, kart. č. ϰϳϯ, IŶǀ. č. ϯϭϳ, )práva z průzkuŵu J)D KuŶčiŶa Ves ze dŶe ϯϬ. a ϯϭ. 
5. 1952 
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3.2 JZD Bělá 

Bělá je ŵalá ǀesŶiĐe asi ϭϬ kŵ od RǇĐhŶoǀa Ŷad KŶěžŶou. OďeĐ i J)D jsou si ǀ mnohém velmi 

podobné s oďĐí KuŶčiŶa Ves i taŵŶíŵ J)D. Oďě družstǀa jsou tǇpiĐkýŵi pohraŶičŶíŵi družstǀǇ a 

v podstatě po Đelou doďu jejiĐh eǆisteŶĐe se potýkají s podoďŶýŵi proďléŵǇ. Oďě oďĐe jsou také ze 

stejŶé hraŶičŶí oďlasti ŵezi okresǇ RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou a Žaŵďerk, která ďǇla ǀ roku ϭϵϰϵ přiřazeŶa 

pod správu rychnovského okresu. Podle průzkuŵu z čerǀŶa ϭϵϱϬ ďǇlo ǀ obci celkem 149 obyvatel.173 

 PřípraǀŶý ǀýďor J)D ǀ Bělé ďǇl založeŶ ϭϭ. Ϯ. ϭϵϱϬ. Už saŵotŶý ǀýďor ŵěl Đelkeŵ ϮϮ čleŶů, 

Đož ďǇlo zřejŵě způsoďeŶo tíŵ, že PV ǀzŶikal přeŵěŶou z družstǀa pro rozǀod elektriĐké eŶergie a 

čleŶoǀé tohoto ďýǀalého družstǀa Ŷepodali odhláškǇ, číŵž se autoŵatiĐkǇ stali čleŶǇ Ŷoǀě 

vznikajícího PV JZD. Samotné Jednotné zemědělské družstǀo ďǇlo pak sĐhǀáleŶo Ϯϳ. ϰ. ϭϵϱϬ. V obci 

ďǇlo hlášeŶo Đelkeŵ Ϯϴ zeŵědělskýĐh záǀodů a z nich bylo k čerǀŶu ϭϵϱϬ Đelkeŵ ϭϯ ǀ JZD. Oproti PV 

JZD k čerǀŶu ϭϵϱϬ ŵŶoho čleŶů ŶepřiďǇlo, takže jejiĐh Đelkoǀý počet ďǇl Ϯϲ. StejŶě jako ǀ J)D KuŶčiŶě 

Vsi nebyl v oďĐi ozŶačeŶ žádŶý „ǀesŶiĐký ďoháč“ a tak zeŵědělĐi, kteří údajŶě podlaŵoǀali ŵorálku 

v J)D a ďǇli příčiŶou proďléŵů družstǀa, ďǇli ozŶačoǀáŶi jako „lajdáĐi“. K počátkůŵ aktiǀitǇ družstǀa 

ǀíŵe pouze tolik, že družstǀo ŵuselo oďhospodařoǀat ϲϭ,ϵ % v oďĐi, protože oďhospodařoǀalo i půdu 

NárodŶího pozeŵkoǀého foŶdu ;dále jeŶ NPFͿ, která tǀořila ŶezaŶedďatelŶou část pozeŵků J)D ;asi 

jedŶu třetiŶu z pozeŵků ǀ celé obci). Na rozdíl od JZD v KuŶčiŶě Vsi, ale fuŶgoǀala ǀ družstǀu alespoň 

Ŷějaká družsteǀŶí čiŶŶost. Při jarŶíĐh praĐíĐh siĐe stále každý čleŶ hospodařil Ŷa sǀýĐh pozeŵĐíĐh, ale 

rozhodli se alespoň pro společŶou orgaŶizaĐi práĐe jarŶíĐh praĐí alespoň Ŷa půdě NPF a MNV. J)D 

tedy bylo k čerǀŶu ϭϵϱϬ stále I. tǇpu, ale předseda J)D Ludǀík Bárta už v tomto období sliboval brzký 

přeĐhod Ŷa II. tǇp.174 

Fond JZD v Bělé je ďohužel ǀ poroǀŶáŶí Ŷapříklad s fondem JZD v KuŶčiŶě Vsi ǀelŵi Đhudý a 

tak ŵusíŵe ǀětšiŶou čerpat pouze z foŶdů KV KSČ, OV KSČ a ONV. Další zpráǀu, kterou z prostředí 

JZD v Bělé ŵáŵe, je zpráva o rozoráǀáŶí ŵezí, které zde proďěhlo Ŷa podziŵ roku ϭϵϱϬ. SĐeloǀáŶí 

pozeŵků ǀ ráŵĐi HTÚP po žŶíĐh ϭϵϱϬ proďěhlo ǀe ǀíĐe družsteǀ Ŷa RǇĐhŶoǀsku a podle praŵeŶů 

dokoŶĐe „HTÚP ŵělo za Ŷásledek Ŷěkde, že všiĐhŶi zeŵědělĐi vstoupili také do J)D, to se stalo 

v ProruďkáĐh, ChotivǇ a Bělé.“175 )dá se ǀšak, že stejŶě jako Ŷapříklad ǀ KuŶčiŶě Vsi tak i zde 

Ŷehledělo ǀedeŶí J)D Ŷeďo okresu Ŷa to, zda je pro přestup družstǀa Ŷa ǀǇšší tǇp ǀhodŶá doďa a 

ǀhodŶě připraǀeŶí jak čleŶoǀé, tak ŶečleŶoǀé družstǀa. Další iŶforŵaĐi o J)D se totiž dozǀídáŵe ze 

sĐhůze předsedŶiĐtǀa OV KSČ koŶaŶé Ϯϱ. ϭϬ. ϭϵϱϬ, která se zaďýǀala práǀě Ŷáladou ǀ družstǀu. Po 

proǀedeŶí HTÚP totiž jsou ǀ J)D „úplŶě rozháraŶé poŵěrǇ“. KdǇž po zŵíŶěŶéŵ proǀedeŶí HTÚP přijel 
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 SOA Zámrsk, Fond: KV KSČ v HK, kart. č. ϰϳϯ, iŶǀ. č. ϯϭϳ, JZD - PrůzkuŵǇ a Đharakteristika ϭϵϱϬ 
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 Taŵtéž. 
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 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, FoŶd: OV KSČ ǀ RK, kart. č. ϭϮϳ, iŶǀ. č. ϳϴϰ, KŶiha zápisů sĐhůzí předsedŶiĐtva 
OV KSČ RǇĐhŶov Ŷad KŶěžŶou 1950, arch. j. 138, str. 18 
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do oďĐe ǀedouĐí tajeŵŶík OV KSČ, aďǇ Ŷaǀštíǀil sĐhůzi ǀesŶiĐké organizace v Bělé, ǀǇjádřili oďǇǀatelé 

Bělé sǀé zŶepokojeŶí tíŵ, že Ŷa sĐhůzi téŵěř Ŷikdo Ŷepřišel.176 

To jak nebyla reflektována vhodná atmosféra v oďĐíĐh a J)D při přeĐhodeĐh Ŷa ǀǇšší tǇpǇ 

ŵůžeŵe sledoǀat Ŷa jaře roku ϭϵϱϭ, kdǇ J)D ǀ Bělé přestoupilo, i ŶaǀzdorǇ ǀšeŵu děŶí ǀ obci v roce 

ϭϵϱϬ, Ŷa J)D III. tǇpu. Už Ŷa podziŵ téhož roku ǀšak družstǀo opět přestoupilo, stejŶě jako J)D 

v KuŶčiŶě Vsi, zpět Ŷa II. tǇp. NaǀíĐ ǀ roĐe ϭϵϱϭ ǀǇdala ǀláda Ŷoǀá opatřeŶí jako reakĐi Ŷa špatŶé 

ǀýsledkǇ družsteǀŶí ǀýroďǇ. Noǀě ďǇlǇ tedǇ zakázáŶǇ doŵáĐí porážkǇ a ǀǇdáǀáŶí šateŶek 

a potraǀiŶoǀýĐh lístků těŵ družstǀůŵ, které ŶeplŶilǇ Ŷa sto proĐeŶt. To příŵo oǀliǀŶilo družsteǀŶíkǇ 

v Bělé, protože družstǀo se, jako ǀětšiŶa pohraŶičŶíĐh/horskýĐh družsteǀ, potýkalo s nízkou produkcí 

v J)D a družsteǀŶíĐi tak přišli o ǀýše zŵíŶěŶé ǀýhodǇ. ČleŶoǀé družstǀa reagoǀali Ŷa toto 

opatřeŶí/zákaz ǀelŵi ŶegatiǀŶě. Na sĐhůzi koŶaŶé po ǀǇhlášeŶí opatřeŶí družsteǀŶíĐi ǀǇhrožoǀali tíŵ, 

že ǀrátí opět k soukroŵéŵu oďhospodařoǀáŶí jejiĐh ǀlastíĐh pozeŵků. NakoŶeĐ se družsteǀŶíĐi 

rozhodli ŶeǀǇpraĐoǀat ǀýroďŶí pláŶ Ŷa rok ϭϵϱϮ a předeǀšíŵ ďojkotoǀat práĐe Ŷa dokoŶčeŶí 

družsteǀŶí drůďežárŶǇ. NaǀíĐ ONV ǀe sǀé zpráǀě také zazŶaŵeŶal, že Ŷěkteří čleŶoǀé družstǀa začali 

pracovat v lese na úkor prací v JZD a oďáǀal se stejŶého případu, který ŵusel řešit ǀ KuŶčiŶě Vsi.177 

 NásledujíĐí iŶforŵaĐe o družstǀu je až z koŶĐe roku ϭϵϱϮ, kdǇ družstǀo sǀedlo doďǇtek do 

společŶýĐh stájí a opět tak přešlo Ŷa III. tǇp J)D. Těžko říĐi, jak se fuŶkĐioŶářůŵ okresu podařilo 

k toŵuto kroku čleŶǇ J)D přesǀědčit Ŷeďo doŶutit po oŶoŵ jejiĐh ǀǇjádřeŶí ŶespokojeŶosti 

k opatřeŶíŵ o zákazu porážek a ǀǇdáǀáŶí šateŶek. Ale přestup J)D Ŷa III. ǀýroďŶí tǇp z konce roku 

ϭϵϱϮ a ǀýsledkǇ koŶtrolǇ J)D III. tǇpů z dubna 1953 pak zcela popírají prǀotŶí odhodláŶí družsteǀŶíků 

k ďojkotu čiŶŶosti družstǀa. )práǀa uǀádí, že jarŶí práĐe ďǇlǇ proǀedeŶǇ ǀčas a Ŷa sto proĐeŶt a 

předeǀšíŵ uǀádí ǀýši praĐoǀŶí jedŶotkǇ ǀ družstǀu Ŷa ϭϱ,ϲϲ Kčs, Đož ďǇl Ŷapříklad ǀ porovnání 

s pracovní jednotkou v J)D KuŶčiŶě Vsi ;ϴ KčsͿ téŵěř dǀojŶásoďek.178 

 Další zpráǀa ONV z roku ϭϵϱϯ už opět popisuje situaĐi ǀ družstǀu jako zŶačŶě proďleŵatiĐkou. 

Celkoǀě J)D ǀǇǀíjelo ǀelŵi ŵalou aktiǀitu a uǀŶitř J)D ďǇlo zazŶaŵeŶáŶo ŵŶoho rozporů. IŶstruktor 

OV KSČ údajŶě do J)D aŶi ǀůďeĐ Ŷedojížděl a zpráǀa dokoŶĐe uǀádí, že „;…Ϳ vzhledem k odlehlosti 

obce se velmi málo OV touto organizací zabývá.“. Jako ǀětšiŶa pohraŶičŶíĐh J)D pak řeší Bělá 

Ŷedostatek ŵeĐhaŶizačŶíĐh prostředků a hlaǀŶě praĐoǀŶíĐh sil. ONV dokoŶĐe tǀrdí, že „Bude nutné, 
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 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, FoŶd: OV KSČ ǀ RK, SĐhůze předsedŶiĐtǀa Ϯϱ. ϭϬ. ϭϵϱϬ, arch. j. - 138, str. 20 
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 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, Fond: ONV v RK, kart. č. ϭϬϱ, inv. č. ϭϵϰϯ, HospodařeŶí družsteǀ - ǀšeoďeĐŶě 
1951 - ϭϵϱϰ, HlášeŶí ze ǀšeĐh J)D ;úŶor ϭϵϱϮͿ 
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 Taŵtéž, duben 1953 - koŶtrola J)D III. tǇpů 
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aby se do JZD vrátili pracovníci, kteří odešli do továrŶǇ a ŵají vložeŶou půdu v J)D, aďǇ se počet 

praĐovŶíků zvětšil.“.179 

 V dalšíŵ oďdoďí po ŵěŶoǀé reforŵě a projeǀeĐh prezideŶta )ápotoĐkého ďohužel Ŷeŵáŵe o 

družstǀu praktiĐkǇ žádŶou zŵíŶku. Celkoǀě foŶd J)D ǀ Bělé je ǀeliĐe Đhudý a kroŵě Ŷěkolika zápisů ze 

sĐhůzí až z let ϭϵϱϮ a ϭϵϱϯ Ŷejsou k dispoziĐi praktiĐkǇ žádŶé ŵateriálǇ. Je opět otázkou zdali se 

ŵateriálǇ ŶedoĐhoǀalǇ Ŷeďo pouze odráží skutečŶou atŵosféru a orgaŶizaĐi družstǀa, která siĐe ŶeŶí 

okresŶíŵi orgáŶǇ řešeŶa tak často a tak radikálŶě jako Ŷapříklad ǀ J)D KuŶčiŶa Ves, ale 

praǀděpodoďŶě se ŵu ǀeliĐe podoďala po ǀšeĐh stráŶkáĐh. V podstatě jediŶýŵ ǀětšíŵ rozdíleŵ ŵezi 

těŵito družstǀǇ ďǇla ǀýše PV, která ďǇla ǀ Bělé téŵěř dǀojŶásoďŶá, ale zásadŶí ǀliǀ Ŷa situaĐi Ŷeŵěla. 

 

3.3 JZD Albrechtice nad Orlicí 

AlďreĐhtiĐe Ŷad OrliĐí je ŵalá oďeĐ ležíĐí asi Ϯ kŵ od TýŶiště Ŷad OrliĐí. Část oďĐe leží 

v záplaǀoǀé zóŶě Ŷa řeĐe OrliĐi, ale půda je ǀ porovnání s pohraŶičŶíŵi družstǀǇ ǀǇsoké ďoŶitǇ. 

OfiĐiálŶě AlďreĐhtiĐe patřilǇ až do roku ϭϵϲϬ, kdǇ proďěhla ǀelká spráǀŶí úpraǀa okresů pod okres 

holiĐký. Celý foŶd J)D je ǀšak ǀedeŶ ǀ rychnovském státním archivu. Po prostudování tohoto fondu 

ďǇlo ǀeliĐe oďtížŶé Ŷezařadit toto J)D do ǀýďěru Ŷěkolika J)D z rǇĐhŶoǀského okresu zejŵéŶa kǀůli 

jeho podroďŶéŵu oďsahu, který se ǀǇŵǇkal ostatŶíŵ foŶdůŵ rǇĐhŶoǀskýĐh J)D. Neǀýhodou ǀšak je, 

že u tohoto J)D Ŷa rozdíl od ǀšeĐh ostatŶíĐh Ŷeŵůžeŵe doplňoǀat iŶforŵaĐe z foŶdu J)D dalšíŵi 

informacemi z OV KSČ. 

 PV JZD v AlďreĐhtiĐíĐh ďǇl založeŶ ϮϮ. srpŶa ϭϵϰϵ. Jako ǀětšiŶa družsteǀ i toto zůstalo po delší 

doďu pouze u tohoto založeŶí a dlouho ŶeǀǇǀíjelo praktiĐkǇ žádŶou čiŶŶost. PrǀŶí zápis ze čleŶské 

sĐhůze J)D ǀ AlďreĐhtiĐíĐh je tak zazŶaŵeŶáŶ až ϭϯ. srpŶa ϭϵϱϬ a to za účasti Ϯϯ čleŶů J)D a ϯ 

zeŵědělĐů, kteří čleŶǇ ŶeďǇli. PřítoŵeŶ je i předseda ONV ǀ HoliĐíĐh, který ǀe sǀé kritiĐe alespoň 

popsal situaci v družstǀu do srpŶa ϭϵϱϬ. Družstǀo kritizuje zejŵéŶa za to, že „;…Ϳ dosud nerozvinulo 

žádŶou družstevŶí čiŶŶost a stojí ŶerozhodŶuté. ČleŶové družstva a hlavŶě zeŵědělĐi lpí Ŷa 

zastaralýĐh forŵáĐh soukroŵého podŶikáŶí ;…Ϳ180 VedeŶí J)D pak jakoďǇ Đhtělo dohŶat teŶ rok, kdǇ 

družstǀo ŶeǀǇǀíjelo žádŶou čiŶŶost a ǀ podstatě ďěheŵ jedŶoho týdŶe sǀolá tři čleŶské sĐhůze, Ŷa 

kterýĐh ďǇl Ŷejdříǀe projedŶáŶ a poté Ŷa další sĐhůzi i sĐhǀáleŶ Ŷáǀrh Ŷa přeĐhod družstǀa Ŷa II. 

výrobní typ. PřeĐhod družstǀa Ŷa ǀǇšší tǇp ǀšak ŶeďǇl tak jedŶoduĐhý jak z časoǀého horizoŶtu 

ǀǇpadá a Ŷejspíš se uskutečŶil pod Ŷátlakeŵ okresŶíĐh orgaŶizaĐí i ŶaǀzdorǇ sŵíšeŶýŵ či ŶegatiǀŶíŵ 

postojůŵ ŶěkterýĐh zeŵědělĐů. )ápis uǀádí, že „Po rušŶé deďatě, kde došlo i k osoďŶíŵu střetŶutí, 
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ďǇlo zŶovu ŶaŶešeŶo, že ďude-li Ŷaše družstvo pokračovati v této ŶečiŶŶosti, ďudou ŵu odčerpáŶǇ 

veškerý ŵeĐhaŶizačŶí park, tj. traktorǇ a ostatŶí a zeŵědělĐi ďudou ŵusit zase praĐovat po staru.“ 

Nátlak Ŷa čleŶǇ družstǀa je z této „deďatǇ“ zřejŵý a ŶakoŶeĐ tedǇ i úspěšŶý. Ϯϭ. srpŶa ϭϵϱϬ totiž 

podepsalo přestup J)D Ŷa II. tǇp Đelkeŵ Ϯϵ čleŶů.181 

 Poté, Đo ďǇlo rozhodŶuto o oďděláǀáŶí půdǇ ǀ družstǀu ďez ŵezí, zažádalo J)D o teĐhŶiĐkou 

úpraǀu půdǇ, která ďǇla proǀedeŶa teĐhŶikeŵ Bartošeŵ a Šilareŵ z KNV z Pardubic a agronomem 

Mansfeldem z RoǀŶě. ProǀedeŶí HTÚP trǀalo čtrŶáĐt dŶí a ŶakoŶeĐ ďǇla půda sĐeleŶa do jedŶoho 

Đelku o ǀýŵěře ϳϲ,ϯϭ ha ;ϲ ha ďǇlo poŶeĐháŶo Ŷa záhuŵeŶkǇͿ. PodziŵŶí práĐe roku ϭϵϱϬ začalǇ 

společŶou praĐí ǀšeĐh družsteǀŶíků, ale ŶakoŶeĐ se čleŶoǀé opět rozešli a praĐoǀal každý soukroŵě. 

V ďřezŶu roku ϭϵϱϭ se Ŷa čleŶské sĐhůzi sŶaží předseda J)D Barták přesǀědčit ostatŶí čleŶǇ sǀýŵ 

„plaŵeŶŶýŵ“ projeǀeŵ: „PoĐítil jseŵ tíhu zodpovědŶosti a deŶŶě jseŵ ďojoval o to, aďǇ se všiĐhni 

účastŶili včasŶého osevu, Ŷa Ŷěŵž závisí doďrá sklizeň. Sáŵ jseŵ šel Ŷapřed v setí žita v honech. ;…Ϳ 

Já sáŵ ŵŶoho Ŷezŵohu, čekáŵ stále Ŷa vás, Ŷa vaši poŵoĐ. Toto stadiuŵ družstva ŶeŶí Ŷa dlouho 

ŵožŶé, Ŷeďoť při skupiŶovýĐh praĐíĐh ďude ŶutŶá také Ŷaše účast doŵa v živočišŶé výroďě a ve 

skupiŶě zůstaŶe ŵezera. Je proto třeďa uvažovati o přeĐhodu Ŷašeho družstva Ŷa III. Ŷeďo IV. tǇp.“182 

Tato sŶaha o přeĐhod J)D Ŷa ǀǇšší tǇp se zdá opět poŶěkud ŶešťastŶá, za Đelý rok ϭϵϱϬ totiž 

družsteǀŶíĐi ŶeďǇli sĐhopŶí pracovat ani v J)D II. stupŶě. 

Na toto ǀǇstoupeŶí předsedǇ Bartáka také zeŵědělĐi reagoǀali tíŵ, že jejiĐh zájeŵ o družstǀo 

ještě ǀíĐe klesl. PraktiĐkǇ už od ŶeúspěšŶýĐh podziŵŶíĐh praĐí z roku ϭϵϱϬ lze u čleŶů zazŶaŵeŶat 

klesajíĐí zájeŵ o družstǀo. Při prǀŶíĐh čleŶskýĐh sĐhůzíĐh J)D ďǇlo Ŷa sĐhůzi až koleŵ Ϯϴ čleŶů a o 

ŶeĐelý rok později se už počet přítoŵŶýĐh čleŶů Ŷa sĐhůzi ŶikdǇ přes dǀaŶáĐt „ŶeǀǇšplhal“. Na sĐhůzi 

z Ϯϰ. kǀětŶa ϭϵϱϯ pak ďǇlo přítoŵŶo pouhýĐh ϱ čleŶů družstǀa. )ajíŵaǀá je pak Ŷapříklad čleŶská 

sĐhůze ze ϰ. říjŶa ϭϵϱϭ, kdǇ ŵěla proďěhŶout ǀolďa Ŷoǀého předsedǇ J)D. Nejdříǀe se čleŶoǀé 

dohadoǀali o toŵ, kdo ďǇ ŵohl přijŵout fuŶkĐi předsedǇ J)D a kdǇž zjistili, že Ŷikdo z přítoŵŶýĐh o 

tuto fuŶkĐi zájeŵ Ŷeŵěl, jedŶa čleŶka družstǀa Ŷaǀrhla opět ďýǀalého předsedu Jaroslaǀa Bartáka. Po 

hlasoǀáŶí pouhýĐh dǀaŶáĐti přítoŵŶýĐh čleŶů ;pro ϴ hlasů, ϭ proti a ϯ se zdrželiͿ ďǇl Barták jako Ŷoǀý 

předseda odhlasoǀáŶ a ŶakoŶeĐ fuŶkĐi i přijal. ČleŶoǀé družstǀa tak opět deŵoŶstroǀali sǀůj Ŷezájeŵ 

Ŷeďo ŵožŶá i obavy z toho, jak ďude družstǀo fuŶgoǀat ǀ následujících letech.183 

 Už ϭϬ. listopadu ϭϵϱϭ rok po proǀedeŶí HTÚP a praktiĐkǇ ǀzápětí po zǀoleŶí staroŶoǀého 

předsedǇ J)D začíŶají prǀŶí proďléŵǇ uǀŶitř družstǀa. Dǀa čleŶoǀé družstǀa VojtěĐh a Bohuŵil Barták 

požádali družstǀo o ǀǇděleŶí jejiĐh půdǇ ;jiŶak také ŶazýǀaŶé jako „ǀǇkolíčkoǀáŶí“Ϳ z družsteǀŶíĐh 

                                                           
181

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, Fond: JZD Albrechtice nad Orlicí, kart. č. ϭ, inv. č. 1/1, ČleŶská sĐhůze J)D 21. 
srpna 1950 
182

 Taŵtéž, ČleŶská sĐhůze J)D ϲ. ďřezŶa ϭϵϱϭ 
183

 Taŵtéž, ČleŶská sĐhůze J)D ϰ. říjŶa ϭϵϱϭ 



  

- 69 - 
 

hoŶů. )eŵědělĐůŵ ďǇlo ǀǇhoǀěŶo a družstǀo je ǀzápětí „ǀǇkolíčkoǀalo“. Byla jim ǀšak přiděleŶa půda 

Ŷa okrajíĐh ǀesŶiĐe a to ŶaǀíĐ ǀe čtǇřeĐh odlišŶýĐh lokalitách. Namísto polí v blízkosti jejich 

hospodářstǀí tak ŵuseli Ŷoǀě jezdit hŶed Ŷa Ŷěkolik růzŶýĐh koŶĐů oďĐe. Toto řešeŶí saŵozřejŵě 

oďa ďýǀalí čleŶoǀé ŶeĐhtěli přijŵout, ale J)D sǀé rozhodŶutí saŵozřejŵě ŶezŵěŶilo. Tíŵ ǀšak začalǇ 

v družstǀu sporǇ spojené také s Ŷátlakeŵ okresu a i předsedǇ Bartáka Ŷa přestoupeŶí družstǀa Ŷa 

ǀǇšší tǇp.184 

 MŶoho ŶásledujíĐíĐh sĐhůzí družstǀa je pak koŶčeŶo ǀ hádkáĐh. Například ϴ. ledŶa ϭϵϱϮ, 

čleŶská sĐhůze J)D – „Po velké hádaŶiĐi skoŶčeŶo v 11 hodin“, ϮϮ. ledŶa ϭϵϱϮ čleŶská sĐhůze J)D - 

„S. Pírko vǇsvětluje výhodǇ III. tǇpu J)D. Táže se jedŶotlivýĐh čleŶů, Đo říkají III. tǇpu. ČleŶové jako vždǇ 

ŵlčí.“ a sĐhůze opět koŶčí takto: „Šŵída říká, ať si tu práĐi dělá, kdo ĐhĐe, oŶ že je dělŶík a že si radši 

odpočiŶe. Po oďvǇklé hádaŶiĐi skoŶčeŶo.“185 

 Po dlouho aǀizoǀaŶéŵ a diskutoǀaŶéŵ přestupu družstǀa Ŷa III. ǀýroďŶí tǇp se tak ŶakoŶeĐ 

stalo ϭ. září ϭϵϱϮ. O přestupu ďǇlo zřejŵě rozhodŶuto okresŶíŵ ǀedeŶíŵ a praǀděpodoďŶě ǀedeŶíŵ 

družstǀa, ;přiŶejŵeŶšíŵ předsedou BartákeŵͿ protože Ŷa čleŶské sĐhůzi z Ϯ. září ϭϵϱϮ předseda 

Barták čleŶǇ pouze upozorŶil o oŶoŵ přestupu a fuŶkĐioŶář Neugeďauer z ONV v HoliĐíĐh ǀǇsǀětlil 

podŵíŶkǇ, ŶárokǇ a poǀiŶŶosti čleŶů ǀ družstǀu III. tǇpu. DružsteǀŶíĐi, kteří aŶi ǀ následujících 

týdŶeĐh ŶeĐhtěli podepsat přestup J)D Ŷa III. tǇp, ďǇli ŵístŶíŵ rozhlaseŵ ǀǇzǀáŶi k podepsání do 28. 

září. V opačŶéŵ případě by byli z družstǀa ǀǇkolíčkoǀáŶi.186 

 NásledŶá aktiǀita družstǀa od září ϭϵϱϮ proďíhá už pouze čistě ǀ roǀiŶě starostí J)D III. tǇpu a 

žádŶý odpor čleŶů ǀ diskuzíĐh ŶeŶí ǀíĐe zazŶaŵeŶáŶ. PraǀděpodoďŶě tak čleŶoǀé rezigŶoǀali Ŷa 

osoďŶí přesǀědčeŶí ǀ družsteǀŶí hospodařeŶí, které Ŷěkteří praǀděpodoďŶě Ŷa počátĐíĐh poĐiťoǀali. 

ϵ. září ϭϵϱϯ tak družstǀo požádalo MiŶisterstǀo zeŵědělstǀí o poǀoleŶí staǀďǇ družsteǀŶího kraǀíŶa. 

KraǀíŶ ďǇl ǀǇprojektoǀáŶ pro ϵϲ kraǀ a rozpočtoǀáŶ Ŷa ϴϱϬ.ϬϬϬ Kč. Družstǀo tak ǀǇužilo ŵožŶé 

iŶǀestičŶí půjčkǇ, která ďǇla splatná na 30 let, ale vzhledem k fiŶaŶčŶíŵ proďléŵůŵ družsteǀ a i 

ŵěŶoǀé reforŵě ǀ roĐe ϭϵϱϯ ďǇlo ŵŶoho těĐhto půjček družstǀůŵ proŵiŶuto.187 Družstǀo pak Ϯϴ. 

listopadu rozhodlo o ustájení prasat a krav v ĐhléǀeĐh Ŷěkolika čleŶů družstǀa a ϯϭ. prosiŶĐe ǀǇtǀořilo 

praĐoǀŶí skupiŶǇ pro rostliŶŶou a žiǀočišŶou ǀýroďu a začalo tak práĐi čleŶů hodŶotit praĐoǀŶíŵi 

jednotkami. 

 V duďŶu ϭϵϱϯ pak ďǇlǇ družstǀeŵ sĐhǀáleŶǇ další úǀěrǇ Ŷa adaptaĐi kraǀíŶa ǀ čísle popisŶéŵ 

ϳ Ŷa ϮϬϬ.ϬϬϬ Kčs, adaptaĐi drůďežárŶǇ ǀ č. p. ϭ Ŷa ϱϬ.ϬϬϬ Kčs a ŶakoŶeĐ Ŷa adaptaĐi ǀepříŶa č. p. ϭϯ 
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Ŷa ϯϬ.ϬϬϬ Kčs.188 Družstǀo se tak Ŷavenek zdá celkem stabilní a vzhledem k staǀeďŶí čiŶŶosti i aktiǀŶí. 

To ǀšak ǀǇǀraĐí jedŶáŶí čleŶské sĐhůze, které se jedŶak zúčastŶilo pouhýĐh ϱ čleŶů J)D a navíc 

společŶě s fuŶkĐioŶářeŵ Hloupým z ONV proŵýšlela strategii Ŷa družsteǀŶíkǇ, kteří odŵítají 

ǀǇkoŶáǀat práĐi ŶařízeŶou J)D. Výsledkeŵ pak ďǇlo trestáŶí družsteǀŶíků ztrátaŵi praĐoǀŶíĐh 

jednotek v případě ŶeǀǇkoŶáŶí práĐe ;ϭ. případ - ztráta ½ jedŶotkǇ, Ϯ. případ - ztráta 1 jednotky, 3. 

případ - ztráta ϭ ½ až do ϱ praĐoǀŶíĐh jedŶotekͿ.189 

 Na příkladu J)D AlďreĐhtiĐe Ŷad OrliĐí ŵůžeŵe sledoǀat, že i družstǀa respektiǀe družstevníci 

tzǀ. ŶížiŶŶýĐh J)D řešili v podstatě teŶ stejŶý základŶí proďléŵ a to ďǇla disĐiplíŶa a ŶeĐhuť čleŶů 

družstǀa k družsteǀŶí čiŶŶosti. Na toŵto družstǀu ǀšak ǀ poroǀŶáŶí Ŷapříklad s J)D KuŶčiŶa Ves 

ŵůžeŵe pozoroǀat počátečŶí ŶadšeŶí Ŷeďo přiŶejŵeŶšíŵ očekáǀáŶí, které ǀšak ďǇlo ǀzápětí 

zchlazeno příliš rǇĐhlýŵ a ǀlastŶě i odlišŶýŵ postupeŵ kolektiǀizaĐe Ŷež jaký si čleŶoǀé 

předstaǀoǀali. 

 

3.4 JZD Lupenice 

OďeĐ LupeŶiĐe leží asi ϱ kŵ od ŵěsta KosteleĐ Ŷad OrliĐí ǀ jedné z ŶejúrodŶějšíĐh částí okresu ;s 

ŶejǀǇšší ďoŶitou půdǇͿ. Počteŵ oďǇǀatel ;zhruďa ϯϬϬͿ se LupeŶiĐe ǀeliĐe podoďá ǀšeŵ dříǀe 

zŵíŶěŶýŵ pohraŶičŶíŵ oďĐíŵ, ale přesto se od ŶiĐh ǀeliĐe liší. V této oďĐi ďǇlo totiž ozŶačeŶo ŵŶoho 

„ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“. Politika ŵístŶíĐh orgaŶizaĐí i družstǀa se tak troĐhu liší hlaǀŶě „ďojeŵ“ proti 

těŵto „ǀesŶiĐkýŵ ďoháčůŵ“ a pak také řeší proďléŵǇ poŶěkud jiného rázu. 

 Už tak krátká historie J)D LupeŶiĐe začíŶajíĐí ϮϬ. srpŶa ϭϵϱϮ ŶeŶí ďohužel ďohatě zaĐhǇĐeŶa 

ať už ǀ praŵeŶeĐh OV KSČ, ONV Ŷeďo KV KSČ, ale aŶi ǀe ǀlastŶíŵ foŶdu J)D. Družstǀo se ŵůže pouze 

Đhluďit ǀlastŶí kroŶikou, která je oǀšeŵ také poŵěrŶě stručŶá. Družstǀo Ŷahradilo staré 

elektráreŶské družstǀo a začalo hŶed od počátku fuŶgoǀat jako J)D II. tǇpu. Podle praŵeŶů do J)D 

ǀstoupili ǀšiĐhŶi zeŵědělĐi kroŵě „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ a jedŶoho středŶího zeŵědělĐe ;Josef Šeda, 

čp. ϱϭͿ. Ještě ǀ roce 1952 tak ďǇlǇ ǀǇtǀořeŶǇ tři praĐoǀŶí skupiŶǇ, Đelkeŵ o šedesáti čleŶeĐh a kroŶika 

také uǀádí, že družsteǀŶíĐi dokoŶĐe začali ǀ těĐhto skupiŶáĐh praĐoǀat.190 

  V kroŶiĐe je uǀedeŶo, že „velĐí zeŵědělĐi se Ŷeŵěli do družstva přijíŵat a kdǇž přijati ďǇli, 

Ŷesŵěli ŵít žádŶé fuŶkĐe“. Družstǀo se těŵito pokǇŶǇ sŶažilo řídit a ŵiŵo J)D tak zůstalo jeŶ Ŷěkolik 

velkých zeŵědělĐů „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“. I přesto se ǀšak družstǀo ŵuselo potýkat s Ŷepříŵýŵ 

negativním vlivem „ǀesŶiĐkého ďoháče“ Ladislaǀa Dǀořáka. RodiŶa tohoto „ǀesŶiĐkého ďoháče ďǇla 
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totiž posláŶa ǀ ráŵĐi AkĐe „K“ Ŷa ČSSS Ŷedaleko PrahǇ a družstǀo tak ŵuselo přeǀzít pozeŵkǇ do 

nuceného nájmu o rozloze 49,50 ha.191 

 V podstatě stejŶý sĐéŶář jako v ostatních JZD nastal poté, Đo se okresŶí fuŶkĐioŶáři sŶažili o 

přeǀod družstǀa Ŷa III. ǀýroďŶí tǇp. Dokud totiž družsteǀŶíĐi hospodařili ǀ J)D II. tǇpu a sŵěli stále 

ǀǇužíǀat ǀýhod ŶaďízeŶýĐh straŶou, ǀše ǀ družstǀu ǀíĐe ŵéŶě fuŶgoǀalo. Proďléŵ oǀšeŵ Ŷastal, 

jakmile strana ǀǇdala oŶo zŵíŶěŶé prohlášeŶí o zrušeŶí těĐhto ǀýhod ǀ J)D ŶižšíĐh tǇpů ;tedǇ I. a II. 

tǇpuͿ a sŶažila se tíŵ zeŵědělĐe přesǀědčit k přestupu do III. tǇpu. TeŶto přestup ďǇl ǀ Lupenici 

projedŶáǀáŶ Ŷa čleŶské sĐhůzi ϯϬ. prosiŶĐe, ale ŶeďǇl čleŶǇ odhlasoǀáŶ. Další ŶázŶak družsteǀŶíkůŵ 

o ŶutŶosti přestupu Ŷa ǀǇšší tǇp pak přišel až ǀ roĐe ϭϵϱϯ, kdǇž zástupĐe spořitelŶǇ upozorňoǀal Ŷa 

sĐhůzíĐh družstǀa, že zeŵědělská daň pro zeŵědělĐe ǀ I. a II. tǇpu je stejŶě ǀǇsoká jako u soukroŵýĐh 

zeŵědělĐů a teprǀe až u J)D III. tǇpu jsou od Ŷí zeŵědělĐi osǀoďozeŶi. Družstǀo ǀšak i Ŷadále zůstalo 

u II. výrobního typu. 

 Další děŶí je pak předeǀšíŵ ǀe zŶaŵeŶí podaŶýĐh odhlášek družsteǀŶíků. Důǀod odĐhodu 

čleŶů z družstǀa ďohužel z praŵeŶů zjistit Ŷelze. ONV ǀe sǀé zpráǀě uǀádí, že hlaǀŶíŵ důǀodeŵ 

odĐhodu družsteǀŶíků ďǇlo „;…Ϳ ŶarušováŶí družstevŶí ŵorálkǇ ze straŶǇ kulaků, ŶarušováŶí HTÚP a 

sŶaha většiŶǇ hospodařit každý Ŷa svéŵ.“192 Vzhledem k ŶačasoǀáŶí prǀŶí ǀlŶǇ odhlášek Ŷa čerǀeŶ, 

čerǀeŶeĐ a srpeŶ ϭϵϱϯ lze ale spíše uǀažoǀat o reakĐi zeŵědělĐů Ŷa ŵěŶoǀou reforŵu a uǀolŶěŶí 

kolektiǀizačŶí atŵosférǇ Klíčaǀskýŵ prohlášeŶíŵ )ápotoĐkého. V této prǀŶí ǀlŶě tak ǀǇstoupilo 

Đelkeŵ ϭϱ zeŵědělĐů. Ve ǀlŶě druhé, která přišla ǀ ledŶu a úŶoru ϭϵϱϰ pak ǀǇstoupilo dalšíĐh ϭϲ 

zeŵědělĐů spolu s ďýǀalýŵ předsedou J)D Frejǀaldeŵ a současŶýŵ předsedou Huďáčkeŵ. TǇto 

výstupy v podstatě zastaǀilǇ čiŶŶost J)D a ǀýrazŶě zhoršilǇ už tak špatŶou ŵorálku ǀ družstǀu, která 

ďǇla projeǀoǀáŶa Ŷezájŵeŵ a Ŷeúčastí Ŷa čleŶskýĐh sĐhůzíĐh a oŵítáŶíŵ společŶé práce ve 

skupinách. Pomalu pak tato situace vedla nejprve k úplŶéŵu zastaǀeŶí čiŶŶosti J)D ǀ roce 1955 a 

poté v roĐe ϭϵϱϲ ke zrušeŶí J)D.193 

 Příklad družstǀa ǀ LupeŶiĐi pak doplňuje ŵozaiku kolektiǀizaĐe ǀ ČeskosloǀeŶsku také o 

případ družsteǀ založeŶýĐh v roĐe ϭϵϱϮ, ze kterýĐh se ǀalŶá ǀětšiŶa stejŶě tak rǇĐhle rozpadla, jako 

vznikla. JZD v Lupenici tedy bylo vybráno také z důǀodu příkladŶé ukázkǇ odĐhodu čleŶů z družsteǀ 

po ŵěŶoǀé reforŵě a předeǀšíŵ zaĐhǇĐeŶí ŶásledŶého rozpadu družstǀa ǀ Kronice JZD Lupenice 

v leteĐh ϭϵϱϰ až ϭϵϱϲ. NutŶo dodat, že ǀ roĐe ϭϵϱϳ ďǇlo družstǀo ďěheŵ druhé fáze kolektivizace 

opět oďŶoǀeŶo a to ǀe III. ǀýroďŶíŵ tǇpu.  
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3.5 JZD Tutleky 

OďeĐ TutlekǇ je ŵalá oďeĐ ležíĐí přiďližŶě ϯ kŵ od KostelĐe Ŷad OrliĐí. Její geografiĐká i 

politická specifika se tak prakticky shodují s obcí Lupenice, která na Tutleky v podstatě ǀolŶě 

navazuje. PV JZD v TutlekáĐh ďǇlo založeŶo už Ϯϳ. úŶora ϭϵϱϬ a Ŷaǀazoǀalo tak Ŷa hospodářské 

strojŶí družstǀo, které ŵělo ŶaǀíĐ poŵěrŶě dlouho tradiĐi už od roku ϭϵϯϵ. TeŶtokrát se ǀšak 

Ŷeďudeŵe zaďýǀat počátkǇ družstva, které se v mnohém shodovaly s proďléŵǇ dalšíĐh družsteǀ 

(komunikace s okresními komunistickými organizacemi, problémy s iŶstruktoreŵ či patroŶátŶíŵ 

závodem, atd.). JZD v TutlekáĐh se totiž stalo raritou v roce 1952, kdy v oďĐi ǀzŶikla dǀě paralelŶí J)D. 

ϵ. kǀětŶa ϭϵϱϮ přešlo družstǀo Ŷa III. tǇp údajŶě ǀ ráŵĐi záǀazků. Po žŶíĐh roku ϭϵϱϮ pak 

přistoupili do J)D ǀšiĐhŶi zeŵědělĐi z Tutlek zahrŶujíĐíĐh i ŵŶožstǀí „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“. Ve vesnici 

se tak utǀořila dǀě družstǀa. Jedno reprezentované poǀětšiŶou čleŶǇ straŶǇ a jejíŵi sǇŵpatizaŶtǇ, 

kteří kolektiǀŶě hospodařili jak ǀ rostlinné, tak v žiǀočišŶé ǀýroďě ;J)D III. tǇpuͿ, a druhé tǀořeŶé 

hlaǀŶě „ǀesŶiĐkýŵi ďoháči“ a zeŵědělĐi, kteří Ŷesouhlasili s kolektiǀŶí žiǀočišŶou ǀýroďou ;J)D II. 

typu). Těŵito událostŵi J)D ǀ TutlekáĐh porušilo hŶed Ŷěkolik poŵěrŶě základŶíĐh zásad 

kolektivizace v ČeskosloǀeŶsku. Tou prǀŶí ďǇlo založeŶí dǀou družsteǀ ǀ jedné vesnici, které je podle 

Zákona o JZD z roku ϭϵϰϵ ŶepřípustŶé. A už saŵotŶé přijetí „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ do J)D pak ďǇlo 

zásadŶí porušeŶí čerǀŶoǀého usŶeseŶí straŶǇ a ǀládǇ z roku 1952, které nařizoǀalo důsledŶěji 

odhaloǀat „ǀesŶiĐké ďoháče“ již „iŶfiltroǀaŶé“ ǀ J)D a jejiĐh Ŷoǀé přijíŵáŶí tak ŵělo ďýt praktiĐkǇ 

nemyslitelné. 

RozhodujíĐí ǀliǀ Ŷa Đhod a čiŶŶost družsteǀ ŵělǇ předeǀšíŵ ǀesŶiĐké orgaŶizaĐe, ŵístŶí 

ŶárodŶí ǀýďorǇ ;dále jeŶ MNVͿ a také přiděleŶý iŶstruktor OV KSČ. TǇto orgaŶizaĐe ŵělǇ ďýt 

prodloužeŶou rukou OV a poŵáhat se zajišťoǀáŶíŵ straŶiĐké liŶie příŵo Ŷa ǀesŶiĐíĐh a J)D. O to více 

je zarážejíĐí, že po žŶíĐh 1952 úspěšŶě proďěhlo přijetí „kulaků“ do J)D. Předseda VO VaŶěk a 

předseda MNV VoďorŶík ďǇli pozǀáŶi Ŷa sĐhůzi předsedŶiĐtǀa OV, kde také ŶakoŶeĐ slíďili, že 

Ŷedopustí přijetí „vesnických boháčů“ do družstǀa a tǇ „kulaky“, kteří jsou ǀ J)D, okaŵžitě ǀǇloučí. )a 

přítoŵŶosti fuŶkĐioŶářů OV poté ďǇlo Ŷa ŵístŶí sĐhůzi straŶǇ sĐhǀáleŶo usŶeseŶí podoďŶého rázu. 

JeŶže situaĐe se ŶakoŶeĐ ǀǇǀíjela zĐela opačŶě a Ŷa koŶfereŶĐi ǀ duďŶu ϭϵϱϯ fuŶkĐioŶáři hoǀoří o 

situaci v TutlekáĐh ŶásledoǀŶě: „Kulaci jsou dodnes v družstvu a ŵají hlavŶí slovo v družstvu, 

koŵuŶisté ŶeplŶí usŶeseŶí čleŶské sĐhůze a s. VoďorŶík, jako předseda MNV a čleŶ představeŶstva 

J)D, prohlašuje, že ďude-li se dále jedŶat o vǇloučeŶí kulaků z J)D, že složí fuŶkĐe, protože s tím 

nesouhlasí.“194 

V průďěhu roku ϭϵϱϭ se ǀ regioŶálŶíŵ tisku poŵěrŶě iŶteŶziǀŶě „propíral“ případ dǀou 

„ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“ z Tutlek, kteří ŵěli ďýt pro zastrašeŶí ostatŶíĐh ǀelkýĐh sedláků eǆeŵplárŶě 
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potrestáni. Celý případ ǀǇústil ϭϬ. úŶora ϭϵϱϭ ǀeřejŶýŵ přelíčeŶíŵ ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. s oďěŵa 

„praŶýřoǀaŶýŵi“ zeŵědělĐi FraŶtiškeŵ Patrlákeŵ a VáĐlaǀeŵ Roušaǀýŵ. Petrlákoǀi ďǇl ǀǇŵěřeŶ 

trest ϱ let ǀězeŶí, ϮϬ.ϬϬϬ Kčs pokutǇ a koŶfiskaĐe ŵajetku a Roušaǀéŵu ϰ rokǇ ǀězeŶí, ϭϬ.ϬϬϬ Kčs a 

roǀŶěž koŶfiskaĐe ŵajetku.195 JejiĐh případ ďǇl ŶakoŶeĐ uzaǀřeŶ tíŵ, že ďǇli ǀǇďráŶi do AkĐe „K“ a 

v jejím rámci i s Đelýŵi rodiŶaŵi posláŶi Ŷa ČSSS poďlíž PrahǇ. Je poŵěrŶě zajíŵaǀé, že ǀe ǀesŶiĐi, kde 

ďǇli ozŶačeŶi dǀa „ǀesŶičtí ďoháči“ jako jedni z ŶejŶeďezpečŶějšíĐh ǀ okrese a ŶásledŶě zařazeŶi i do 

akĐe „K“, ďǇlo ŵožŶé, že ǀstoupilo tolik „kulaků“ do ŵístŶího J)D. 

O družstǀu toho z praŵeŶů kroŵě zŵíŶěŶého družsteǀŶího sĐhizŵatu Ŷeǀíŵe příliš ŵŶoho a 

tak poslední zajímavou událostí, která se v námi sledovaném období odehrála, bylo hromadné 

ǀǇstupoǀáŶí čleŶů J)D ǀ roĐe ϭϵϱϯ. Podle statistikǇ OV KSČ se údajŶě z půǀodŶíĐh ϳϰ čleŶů družstǀa 

odhlásilo Đelkeŵ ϲϮ. )eŵědělĐi ǀ TutlekáĐh, stejŶě jako ti ǀ LupeŶiĐi, ǀǇužili ǀhodŶého okaŵžiku pro 

zhodnoĐeŶí sǀého půsoďeŶí ǀ J)D a po projeǀeĐh prezideŶta )ápotoĐkého Ŷa Klíčaǀě se začali z 

družstǀa odhlašoǀat. DůǀodǇ čleŶů teŶtokrát Ŷeŵusíŵe pouze odhadoǀat, protože Ŷěkolik odhlášek 

družsteǀŶíků je zaĐhoǀáŶo ǀe foŶdu J)D. Například: „PodepsaŶý FraŶtišek Diďlík se odhlašuje z JZD 

v Tutlekách s Đelou svou výŵěrou, protože ŶeŶí ŵožŶé takto déle hospodařit. Před vstupeŵ do J)D 

jsŵe ďǇli přesvědčováŶi o růzŶýĐh výhodáĐh, ale zůstali jsŵe zklaŵáŶi. )a ϭ rok společŶé práĐe tří 

osob v J)D jsŵe Ŷa velŵi Ŷízké životŶí úrovŶi. Často Ŷeŵáŵe aŶi Ŷa ŶejŶutŶější životŶí potřeďǇ jako je 

chléb, cukr, tuky aj., protože Ŷáŵ Ŷejsou vǇpláĐeŶǇ vůďeĐ žádŶé peŶěžité zálohǇ.“196 Další odhláška je 

pak od zeŵědělĐe FraŶtiška BarǀíŶka z J)D II. tǇpu: „Je to těžká situaĐe fiŶaŶčŶí, kdǇž jseŵ ještě 

z rostliŶŶé výroďǇ Ŷedostal od podziŵu peŶíze a ŶeŶí vůďeĐ Ŷaděje, že ďudu ŶěkdǇ ŶěĐo ďrát, ale budu 

spíš naopak doplácet. Až ďǇ ďǇla společŶá výroďa živočišŶá, ďǇlo ďǇ to ještě horší. ChĐi proto 

hospodařit Ŷa svéŵ, jseŵ zvǇklý žít v pořádku a ŶǇŶí je to saŵá hádka a saŵý Ŷepořádek.“197 

Z ǀýše uǀedeŶýĐh odhlášek lze tedǇ aŶalǇzoǀat důǀodǇ odĐhodů zeŵědělĐů přeǀážŶě jako 

fiŶaŶčŶí Ŷeďo také eǆisteŶčŶí důǀodǇ. Družstǀo a způsoď jeho fuŶgoǀáŶí totiž ŶeďǇlo sĐhopŶo 

ŶaďídŶout zeŵědělĐůŵ přijatelŶé podŵíŶkǇ pro jejiĐh oďžiǀu a ŵŶohdǇ ŶeďǇlo sĐhopŶé aŶi zajistit 

základŶíĐh potřeď čleŶů. Druhýŵ poŵěrŶě ǀýrazŶýŵ faktoreŵ odĐhodu zeŵědělĐů z J)D ďǇlo zřejŵě 

i zklamání z toho, Đo jiŵ agitátoři při získáǀáŶí do družstǀa Ŷasliďoǀali a ŶakoŶeĐ tǇto ǀýhodǇ 

zeŵědělĐi nezískali. 
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3.6 JZD Petrovice 

PetroǀiĐe je posledŶí oďeĐ rǇĐhŶoǀského okresu sŵěreŵ Ŷa HradeĐ Králoǀé asi ϯ kŵ od 

TýŶiště Ŷad OrliĐí. PetroǀiĐe ďǇlǇ společŶě s KuŶčiŶou Vsí a Bělou praǀděpodoďŶě ŶejdiskutoǀaŶější 

JZD v praŵeŶeĐh ONV i OV KSČ  a navíc fond JZD v PetroǀiĐíĐh uložeŶý v SOkA v RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. je 

teŶ Ŷejlépe ǀedeŶý a Ŷejlépe zaĐhoǀaŶý. To zŶaŵeŶá, že o družstǀu ŵáŵe poŵěrŶě dostatek 

iŶforŵaĐí až do léta ϭϵϱϯ, kdǇ se praŵeŶǇ opět uŵlčují. 

PřípraǀŶý ǀýďor ďǇl ǀ PetroǀiĐíĐh založeŶ Ϯϳ. úŶora ϭϵϱϭ osŵičleŶŶýŵ ǀýďoreŵ. KrátĐe Ŷato 

;Ϯϴ. ďřezŶaͿ ďǇlo J)D také sĐhǀáleŶo a ustaǀeŶo jako J)D I. tǇpu a to přetǀořeŶíŵ z Družstǀa pro 

rozǀod elektřiŶǇ a ŵeĐhaŶizaĐi ǀ zeŵědělstǀí. Předsedou ďǇl zǀoleŶ JaŶ HajŶ a ŵístopředsedou 

Jaroslaǀ )ilǀar. Rozǀoj J)D ŵěl poŵěrŶě rǇĐhlý spád. ValŶé hroŵadǇ z Ϯϳ. ϱ. ϭϵϱϭ se totiž zúčastŶil „s. 

)eŵaŶ“ z ONV v RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. a projedŶal s družsteǀŶíkǇ proǀozŶí řád II. tǇpu, který ďǇl i ǀzápětí 

sĐhǀáleŶ. Na Ŷáǀrh předstaǀeŶstǀa družstǀa pak ďǇlo dokoŶĐe odhlasoǀáŶo společŶé ustájení a dále 

se čleŶoǀé zaǀázali i k adaptaĐi kraǀíŶa, který slíďili připraǀit do tří týdŶů. TeŶto kraǀíŶ ŵěl ďýt 

adaptoǀáŶ u ŵístopředsedǇ družstǀa, Zilvara.198 

Už ǀ čerǀŶu ϭϵϱϭ začalo J)D připraǀoǀat proǀedeŶí HTÚP. Se čleŶǇ družsteǀ tak Ŷejdříǀe 

projednalo záhuŵeŶkǇ a krŵŶou základŶu a ǀ srpŶu pak ďǇli ŶečleŶoǀé družstǀa upozorŶěŶi 

bubnováním, aby se 20. srpna 1951 dostavili k ǀǇkolíčkoǀáŶí jejiĐh dílů a aďǇ si tǇto Ŷoǀé pozeŵkǇ 

přeǀzali. )ástupĐi J)D proǀádějíĐí HTÚP ŶakoŶeĐ toto ǀǇkolíčkoǀáŶí proǀedli, ačkoli se Ŷedostaǀil aŶi 

jedeŶ zeŵěděleĐ z celé obce.199 PraktiĐkǇ ǀzápětí ǀǇǀstal ǀelký koŶflikt ŵezi družstǀeŵ a soukroŵě 

hospodaříĐíŵi zeŵědělĐi z oďĐe. Už ϭ. září ϭϵϱϭ totiž soukroŵě hospodaříĐí zeŵědělĐi ǀǇslali Ŷa KNV 

„delegaĐi“, která si stěžoǀala Ŷa špatŶý postup při proǀáděŶí HTÚP ǀ PetroǀiĐíĐh. Stěžoǀali si 

Ŷapříklad Ŷa to, že „pozeŵkǇ u zeŵědělĐů z MalýĐh PetroviĐ ďǇlǇ přiděleŶǇ zeŵědělĐůŵ ve VelkýĐh 

PetroviĐíĐh a tǇto, že jsou položeŶǇ Ŷa růzŶýĐh vzdáleŶýĐh ŵísteĐh od svýĐh usedlostí.“200. Dále si 

většiŶa zeŵědělĐů stěžoǀala také Ŷa zhoršeŶí ďoŶitǇ půdǇ, kterou Ŷoǀě oďdrželi, ǀ porovnání s jejich 

předĐhozíŵi pozeŵkǇ. Se zástupĐi ŶečleŶů družstǀa z PetroǀiĐ jedŶal Ŷa KNV „s. KalĐoǀský“, který je 

pak přítoŵeŶ i Ŷa ǀšeĐh dalšíĐh jedŶáŶíĐh družstǀa o HTÚP. FuŶkĐioŶář KNV KalĐoǀský ǀšak této 

delegaci z PetroǀiĐ odpoǀěděl, že s Đelkoǀýŵ ǀǇděleŶíŵ ǀ honech souhlasí. Delegace se tak 

z hradeckého KNV vrátila s ŶepořízeŶou.201  

ϰ. září ϭϵϱϭ pak ďǇla Ŷa žádost ǀǇkolíčkoǀaŶýĐh zeŵědělĐů sǀoláŶa sĐhůze, kde ŵěla ďýt 

projedŶáŶa dohoda ǀ ráŵĐi ŵožŶostí o ǀýŵěŶě parĐel ǀ hoŶoǀé soustaǀě oďĐe. Na tuto sĐhůzi se 

dostaǀili ǀšiĐhŶi ǀǇkolíčkoǀaŶí zeŵědělĐi a ďǇli přítoŵŶi i fuŶkĐioŶáři KNV KalĐoǀský a ProĐházka. 

                                                           
198

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, Fond: JZD Petrovice, kart. č. Ϯϱϳ, iŶǀ. č.: ϴϵ/ϭ, Zápis z valné hromady JZD 
Petrovice 27. 5. 1951 
199

 Taŵtéž, )ápis ze sĐhůze ǀýďoru J)D ǀ PetroǀiĐíĐh Ϯϯ. ϴ. ϭϵϱϭ 
200

 Taŵtéž, )ápis z ǀýďěroǀé sĐhůze předstaǀeŶstǀa KSČ  ǀ PetroǀiĐíĐh ϰ. ϵ. ϭϵϱϭ 
201

 Taŵtéž. 
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„SĐhůze ďǇla velŵi rušŶá, při Ŷíž každý hájil staŶovisko, že ĐhĐe hospodařit Ŷa svýĐh pozeŵĐíĐh.“202 

)ástupĐi KNV ǀšak zeŵědělĐůŵ opět pouze ǀǇsǀětlili zásadǇ postupu a ǀýzŶaŵ HTÚP a Ŷaďídli jiŵ, 

aďǇ se druhý deŶ dostaǀili Ŷa MNV, kde ďǇ ďǇlo ŵožŶo Ŷěkteré zŵěŶǇ proǀést. )eŵědělĐi ǀšak 

s touto ŵožŶostí ŶeďǇli aŶi ǀ nejmeŶšíŵ spokojeŶi a tak se ŵísto Ŷa MNV ǀǇdali s druhou delegací do 

PrahǇ. )ápis ze sĐhůze J)D pak uǀádí, že: „Po návratu z PrahǇ rozšiřovali zprávǇ, že jiŵ ďǇlo řečeŶo, že 

J)D Ŷeŵělo práva rozorávat ŵeze, kdǇž ŶeŶí zapojeŶa Đelá oďeĐ.“203 Nevíme, jak danou situaĐi ǀǇřešili 

koŵuŶističtí zástupĐi ǀ Praze a jestli opravdu delegaci z PetroǀiĐ poslala zpět s touto odpoǀědí. Jisté 

ǀšak je, že i podle dříǀe určeŶýĐh zásad při postupu ǀ HTÚP ďǇli soukroŵí zeŵědělĐi z Petrovic 

v „práǀu“. MiŶisterstǀo zeŵědělstǀí totiž saŵo ǀǇdalo toto prohlášeŶí: „Při scelení nesmí být 

poškozeŶ ŵalý a středŶí rolŶík, ŶeŶí-li čleŶeŵ družstva, Ŷýďrž ŵusí ŵu ďýt dáŶa výŵěŶou rovŶoĐeŶŶá 

parĐela Ŷa okraji jedŶotlivýĐh hoŶů, protože jeho doďrovolŶá účast v sĐelováŶí ho přivede do J)D.“204. 

I toto prohlášeŶí ǀšak ŵusíŵe ďrát pouze jako ŶerealizoǀatelŶé líďiǀé heslo, protože ǀ praxi by pak 

při dodržoǀáŶí této zásadǇ ŶeďǇlo proǀedeŶo jediŶé HTÚP. 

NásledŶá reakĐe KNV a J)D proďěhla poŵěrŶě záhǇ a to Ŷa čleŶské sĐhůzi J)D ϮϮ. ϵ., kdǇ ďǇli 

přítoŵŶi jak soukroŵě hospodaříĐí zeŵědělĐi z PetroǀiĐ, tak Ŷěkteří čleŶoǀé družstǀa a předeǀšíŵ 

zástupĐe ONV Sokol a zástupĐe KNV KalĐoǀský. TeŶtokrát se KalĐoǀský ǀǇjádřil poŶěkud ostřeji a 

v podstatě tíŵ tak uzaǀřel spor ŵezi soukroŵě hospodaříĐíŵi zeŵědělĐi a J)D. „JZD a HTÚP byly 

v PetroviĐíĐh provedeŶǇ dle zákoŶa a kdo se ďude Đhovati protizákoŶŶě, ďude s ním podle toho 

jedŶáŶo, jako se škůdĐeŵ Ŷároda. Bude-li zase podŶikŶuta Ŷějaká deputaĐe do PrahǇ, tak to stejŶě 

zase přijde Ŷa KNV k prošetřeŶí.“205 Soukromí zeŵědělĐi Ŷa toto ǀǇjádřeŶí KalĐoǀského reagoǀali už 

pouze odĐhodeŵ ze sĐhůze. 

Chod a fuŶgoǀáŶí družstǀa ďǇlo ǀ těĐhto ŵěsíĐíĐh poŶěkud zastíŶěŶo událostŵi okolo HTÚP. 

Družstǀo ďǇlo ale i přesto aktiǀŶí a Ϯϲ. čerǀeŶĐe ϭϵϱϭ ďǇlo družstǀeŵ sĐhǀáleŶo přijetí investice na 

staǀďu Ŷoǀého kraǀíŶa ǀe ǀýši ϲϬϬ.ϬϬϬ Kčs.206 ϭϴ. září pak ďǇl sĐhǀáleŶ další úǀěr ϯϬϬ.ϬϬϬ Kčs Ŷa 

Ŷákup ĐhoǀŶého doďǇtka a Ϯϭ. ϭ. ϭϵϱϮ pak J)D přestoupila Ŷa proǀozŶí řád III. tǇpu.207 

V roĐe ϭϵϱϮ pak začalo družstǀo ǀǇostřoǀat „třídŶí ďoj“ a ďǇli určeŶi tři „ǀesŶičtí ďoháči“, 

kteří ďǇli ŶaǀíĐ dosud čleŶǇ družstǀa ;KuďeĐ, BraŶdejs a )ilǀarͿ. VšiĐhŶi tři ďǇli ŶaǀíĐ čleŶǇ 

předstaǀeŶstǀa J)D a )ilǀar ještě k toŵu ďýǀalý ŵístopředseda družstǀa. Družstǀo se Ŷerozhodlo je 

ihŶed ǀǇloučit, praǀděpodoďŶě kǀůli nedostatku pracovní síly, ale na ŵiŵořádŶé čleŶské sĐhůzi je 

ozŶačilo jako „ǀesŶiĐké ďoháče“, kteří „Ŷeŵají zájŵu o růst a rozvoj J)D“. Přesto ďǇl ǀ čerǀŶu ϭϵϱϮ 
                                                           
202

 Taŵtéž, )ápis ze čleŶské sĐhůze JZD v Petrovicích 18. 9. 1951 
203

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, Fond: JZD Petrovice, kart. č. Ϯϱϳ, iŶǀ. č.: ϴϵ/ϭ, )ápis ze čleŶské sĐhůze J)D ǀ 
Petrovicích 18. 9. 1951 
204

 DOLEŽAL, JaŶ, Jiří PEKÁREK a Josef KMONÍČEK. KdǇž ŵizelǇ ŵeze: kapitolǇ z kolektivizaĐe výĐhodočeského 
zeŵědělství v leteĐh ϭϵϰϵ-1960. Hradec Králové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 44 
205

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, Fond: JZD Petrovice, kart. č. Ϯϱϳ, iŶǀ. č.: ϴϵ/ϭ, )ápis ze čleŶské sĐhůze J)D ǀ 
Petrovicích 22. 9. 1951 
206

 Taŵtéž, )ápis ze sĐhůze MNV v Petrovicích 26. 7. 1951 
207

 Taŵtéž, )ápis ze čleŶské sĐhůze J)D ǀ PetroǀiĐíĐh Ϯϭ. ϭ. ϭϵϱϮ 
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Jaroslaǀ )ilǀar přiděleŶ do Ŷoǀě dokoŶčeŶého kraǀíŶa jako Ŷoǀá praĐoǀŶí síla, Đož jeŶoŵ potǀrzuje 

Ŷedostatek praĐoǀŶíků ǀ družstǀu. ) kraǀíŶa praktiĐkǇ Ŷeustále zazŶaŵeŶáǀáŵe stížŶosti praĐoǀŶiĐ 

Ŷa Ŷedostatek praĐoǀŶíĐh sil. Jak již ďǇlo uǀedeŶo, jedŶo ŵísto zaplŶil Jaroslaǀ )ilǀar, ale kǀůli získáŶí 

více pracovních sil museli být dokonce povoláni koǀorolŶíĐi, kteří odešli ze záǀodů a poŵohli družstǀo 

„postaǀit Ŷa ŶohǇ a ǀǇǀést z potíží“.208 

V leteĐh ϭϵϱϮ a ϭϵϱϯ pak ŵůžeŵe zazŶaŵeŶat ŵŶoho jedŶáŶí se jŵeŶoǀaŶýŵi „ǀesŶiĐkýŵi 

ďoháči“, kteří zřejŵě ďǇli Ŷa čerŶé listiŶě předsedǇ J)D HajŶa. Na ŵŶohýĐh sĐhůzíĐh je práǀě 

předseda HajŶ teŶ ǀůďeĐ ŶejaktiǀŶější ǀ očerňoǀáŶí těĐhto tří ǀelkýĐh zeŵědělĐů. Pro ŶázorŶost si 

ŵůžeŵe uǀést zkráĐeŶý zázŶaŵ z jedŶáŶí čleŶské sĐhůze: Předseda HajŶ: „Porada od vás (pozn. aut.: 

„kulaků“Ϳ ŶeŶí žádŶá. Neŵáte kladŶý poŵěr k družstvu, Đož se projevuje již v toŵ, že paŶí KuďĐová, 

Brandejsová a Zilvarová nejsou v družstvu čleŶkaŵi. KuďeĐ ŵá dokoŶĐe dĐeru ve škole, ačkoliv ví, že 

s tíŵto postojeŵ Ŷesouhlasíŵe. Sáŵ se postaráŵ o to, že dĐera přijde zpět do zeŵědělství.“ Po delší 

diskuzi odpoǀídá )ilǀar, že jeho ŵaŶželka do družstǀa praĐoǀat půjde. V tom se do diskuze zapojí i 

zástupce ONV Urbánek, který byl na čleŶské sĐhůze přítoŵeŶ: „;…Ϳ od soudruha )ilvara je alespoň 

vidět doďrá vůle.“ Načež předseda HajŶ doplňuje: „;…Ϳ jaká doďrá vůle, ŵěla ďǇ to ďýt a je to pouhá 

poviŶŶost oďdělat si svoji výŵěru půdǇ.“209 

Na začátku roku ϭϵϱϯ ďǇl dokoŶĐe Jaroslaǀ )ilǀar oďǀiŶěŶ z krádeží seŶa z kravína pro své 

koŶě. Předseda HajŶ a Ŷěkolik dalšíĐh čleŶů družstǀa opět dělali, Đo ŵohli, aďǇ )ilǀara očerŶili, ale 

stále žádŶý úspěĐh Ŷeslaǀili. V ďřezŶu ϭϵϱϯ dal předseda HajŶ Ŷa sĐhůzi, zaďýǀajíĐí se opět případeŵ 

údajŶé krádeže, hlasoǀat o ǀǇloučeŶí „ǀesŶiĐkého ďoháče“ )ilǀara z J)D. Pro ǀǇloučeŶí hlasoǀalo ϭϬ 

čleŶů, proti ϴ a zdrželo se ϭϯ.210 Zilvarůǀ případ tak ďǇl opět ŶedořešeŶ a jeŶoŵ dokládá to, jaké 

rozpory v J)D paŶoǀalǇ. Později také přišlo Ŷa řadu projedŶáǀáŶí okresŶího „kulackého seznamu“, na 

kteréŵ ďǇlo ozŶačeŶo ϲ zeŵědělĐů z PetroǀiĐ. Až teprǀe po dǀou jedŶáŶíĐh o toŵto sezŶaŵu se ho 

podařilo sĐhǀálit, ale jak uǀádí průzkuŵ KNV: „Přes toto ozŶačeŶí většiŶa čleŶů Ŷevidí kulaka jako 

svého třídŶího Ŷepřítele, Đož vǇplývá ze závěru čleŶské sĐhůze, kde ďǇlo projedŶáváŶo usŶeseŶí OV, ve 

kteréŵ ďǇlo uložeŶo výďoru MO, aďǇ zajistil jejiĐh vǇloučeŶí z J)D. )ávěr ďǇl takový, že ŶǇŶí ŶeŶí 

ŵožŶo kulakǇ z J)D vǇloučit.“ KNV pak toto ĐhoǀáŶí ǀesŶiĐkýĐh orgaŶizaĐí ǀ PetroǀiĐíĐh ǀǇsǀětluje 

tíŵ, že se ŶeĐhali oǀliǀŶit teorií „ǀesŶiĐkýĐh ďoháčů“, že kdǇďǇ je ǀǇloučili, ztratili ďǇ praĐoǀŶí sílǇ a 

Ŷestačili půdu oďdělat.211 

Od poloǀiŶǇ roku ϭϵϱϯ ǀe foŶdu J)D Ŷelze Ŷalézt další iŶforŵaĐe o ǀǇloučeŶí „ǀesŶiĐkýĐh 

ďoháčů“ Ŷeďo jejiĐh dalšíŵ osudu. O saŵotŶé ŵěŶoǀé reforŵě se foŶd také Ŷezŵiňuje a dále jsou už 

zazŶaŵeŶáŶǇ pouze orgaŶizačŶí proďléŵǇ družstǀa ohledŶě oseǀu, sklizŶě, atd. 

                                                           
208

 SOkA RǇĐhŶoǀ Ŷad KŶěžŶou, Fond: JZD Petrovice, kart. č. Ϯϱϳ, iŶǀ. č.: ϴϵ/ϭ, )ápis z ŵiŵořádŶé čleŶské 
sĐhůze J)D ǀ PetroǀiĐíĐh ϭϭ. ϯ. ϭϵϱϮ 
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 Taŵtéž, )ápis ze sĐhůze předstaǀeŶstǀa J)D ǀ PetroǀiĐíĐh Ϯϭ.ϭϭ. ϭϵϱϮ 
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 SOA Zámrsk, Fond: KV KSČ v HK, kart. č. – ϰϳϯ, iŶǀ. č. ϯϭϳ, JZD – průzkuŵǇ a ĐharakteristikǇ, str. 124 - 125 
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ϯ.7 JZD Častolovice 

ČastoloǀiĐe jsou ŵěstǇs ležíĐí ǀ úrodŶé, ŶížiŶŶé oďlasti ŵezi KostelĐeŵ Ŷad OrliĐí a TýŶištěŵ 

Ŷad OrliĐí. J)D ďǇlo založeŶo ϭ. září ϭϵϱϮ, tedy v oďdoďí Ŷejdiǀočejšího zakládáŶí družsteǀ ǀ kraji. 

Protože družstǀo ǀzŶiklo až ke koŶĐi Ŷáŵi sledoǀaŶého oďdoďí, Ŷeŵáŵe o Ŷěŵ z foŶdů okresŶíĐh 

koŵuŶistiĐkýĐh orgaŶizaĐí příliš ŵŶoho iŶforŵaĐí. ) ǀelŵi pečliǀě a podroďŶě ǀedeŶého foŶdu 

saŵotŶého družstǀa pak ŵůžeŵe ǀǇčíst ŵŶoho iŶforŵaĐí týkajíĐíĐh se ďěžŶé ageŶdǇ družstǀa a 

iŶforŵaĐí ohledŶě ǀŶitřŶího Đhodu a orgaŶizaĐe. Co se týká iŶforŵaĐí o ǀýǀoji družstǀa ǀ rámci 

politiĐkého děŶí ǀ okrese nebo ve vztahu k okresŶíŵ Ŷeďo krajskýŵ orgaŶizaĐíŵ, ŵusíŵe si ǀǇstačit 

s ŵáleŵ oďsažeŶýŵ ǀ KroŶiĐe J)D ČastoloǀiĐe. 

O založeŶí J)D ǀ ČastoloǀiĐíĐh přeŵýšlelo ONV už Đelý rok, protože tu stále ještě zůstáǀal 

ŶeǀǇužitý ǀelkostatek po ŠterŶďerĐíĐh i s dǀoreŵ PolŶá. ϭ. září tedǇ ďǇla uspořádáŶa sĐhůze ǀšeĐh 

ŵístŶíĐh zeŵědělĐů za přítoŵŶosti předsedǇ ONV Sokola. SĐhůze je popisoǀáŶa jako „Đhǀíleŵi 

ďouřliǀá“, ale předeǀšíŵ ǀelŵi dlouhá. )eŵědělĐi ďǇli přesǀědčoǀáŶi tak dlouho, dokud Ŷepodepsal 

prǀŶí zeŵěděleĐ Karel Sokol ;ďudouĐí předseda J)DͿ. Do družstǀa se ŶakoŶeĐ přihlásili téŵěř ǀšiĐhŶi 

zeŵědělĐi kroŵě šesti. ϱ. září se koŶala ustaǀujíĐí sĐhůze, Ŷa Ŷíž ďǇl zǀoleŶ jako předseda Karel Sokol 

a zároǀeň ďǇlo rozhodŶuto o proǀedeŶí HTÚP. Rozǀoj družstǀa šel ǀelŵi rǇĐhle a tak zŵíŶěŶé HTÚP 

ďǇlo proǀedeŶo již ŵezi ϭϬ. až ϮϬ. záříŵ a to IŶg. agroŶoŵeŵ Šlikeŵ z Hradce Králové.212 

Další ǀýǀoj družstǀa pokračoǀal ǀ překotŶéŵ teŵpu a ǀ družsteǀŶíŵ foŶdu pak ŵůžeŵe Ŷajít 

Ŷespočet žádostí o úǀěrǇ Ŷa adaptaĐe ǀhodŶýĐh prostor pro ustájeŶí zǀířeĐtǀa aŶeďo Ŷa staǀďu 

ŶoǀýĐh prostorů. Například ϭϱ. záři ϭϵϱϮ se čleŶská sĐhůze usŶesla Ŷa zažádáŶí o úǀěr ϰϮϬ.ϮϬϬ Kčs Ŷa 

adaptaĐi stáje. ϯ. listopadu ϭϵϱϮ pak družstǀo zažádalo Ŷa ONV ǀ RǇĐhŶoǀě Ŷ. KŶ. o výfuk na seno, 

rozmetadlo hnojiv a samovaz a to v částĐe ϭϬϬ.ϬϬϬ Kčs. Další úǀěr pak ďǇl Ŷapříklad Ŷa uŵělá hŶojiǀa 

ǀe ǀýši ϱϬ.ϬϬϬ Kčs, adaptaĐi drůďežárŶǇ ǀ hodŶotě ϵϬ.ϬϬϬ Kčs a další.213 )e ǀšeĐh dostupŶýĐh 

ŵateriálů ǀǇplýǀá, že J)D ǀ ČastoloǀiĐíĐh ŵusíŵe ǀ toŵto sŵěru čerpáŶí dotaĐí a poskǇtoǀáŶí úǀěrů 

poǀažoǀat za ǀýjiŵečŶé. V ŵŶohýĐh družstǀeĐh, která se odhodlala přestoupit alespoň Ŷa III. tǇp JZD, 

ďǇl postaǀeŶ Ŷapříklad kraǀíŶ Ŷeďo proǀedeŶo Ŷěkolik adaptaĐí staršíĐh ŵeŶšíĐh kraǀíŶů čleŶů 

družstǀa. Tolik staǀeď a úpraǀ ŶaǀíĐ proǀedeŶýĐh praktiĐkǇ ďěheŵ dǀou let ǀšak Ŷikde jiŶde 

nenajdeme. 

Z toho, jaké ŵŶožstǀí zeŵědělskýĐh ďudoǀ se sŶažilo J)D ǀǇďudoǀat Ŷeďo „adaptoǀat“, tedy 

jasŶě ǀǇplýǀá, že ďrzǇ také ǀedeŶí družstǀa přijde s Ŷáǀrheŵ Ŷa přeĐhod Ŷa III. tǇp. Stalo se tak Ŷa 

sĐhůzi ǀalŶé hroŵadǇ J)D ϱ. září ϭϵϱϮ, kde ďǇlo odhlasoǀáŶo proǀedeŶí proǀozŶího řádu J)D III. tǇpu 
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a to od 1. 1. 1953. K toŵuto datu tedǇ ŵělo ďýt proǀedeŶo ustájeŶí kraǀ a prasat.214 3. listopadu 

dokoŶĐe čleŶská sĐhůze odhlasoǀala, že drůďež ŵůže ďýt dáŶa do společŶé drůďežárŶǇ okaŵžitě a 

kdo tak učiŶit ŶeĐhtěl, ŵusel si splŶit dodáǀku drůďeže Ŷa rok ϭϵϱϯ saŵostatŶě. ) ďlíže 

nespeĐifikoǀaŶýĐh důǀodů ďǇlo ŶakoŶeĐ sǀedeŶí doďǇtka proǀedeŶo až ϭ. říjŶa ϭϵϱϯ, číŵž také 

družstǀo přešlo Ŷa III. tǇp. Někteří zeŵědělĐi se ke sǀodu doďǇtka Ŷepřipojili, Đož družstǀo 

autoŵatiĐkǇ poǀažoǀalo za ǀǇstoupeŶí dotǇčŶýĐh zeŵědělĐů z družstǀa a ŶásledŶě proto ďǇli 

ǀǇkolíčkoǀáŶi ;opět saŵozřejŵě Ŷa okraji ǀesŶiĐeͿ. KroŶika se dále rozepisuje o družstǀu i ǀ roce 

ϭϵϱϰ, kdǇ jsou poprǀé zŵíŶěŶǇ také oďtíže družstǀa. A opět se tu setkáǀáŵe s „tradičŶíŵi“ proďléŵǇ, 

jako byl nedostatek pracovních sil a také fakt, že ǀětšiŶa družsteǀŶíků ďǇlǇ již starší osoďǇ, takže 

družstǀo ŵuselo žádat o ǀýpoŵoĐ ďrigád z okresu.215 

NaǀeŶek tak Đelkoǀě J)D ČastoloǀiĐe půsoďí jako jedŶo z ŵála Đelkeŵ doďře fuŶgujíĐíĐh 

družsteǀ se staďilŶíŵ ǀedeŶíŵ, které se sŶaží ǀǇtěžit z nabízeŶýĐh ŵožŶostí pro družstǀa ŵaǆiŵuŵ. 

Dalšíŵ dokladeŵ, kdǇž Ŷe příŵo zájŵu čleŶů, tak přiŶejŵeŶšíŵ ǀětší aŶgažoǀaŶosti, je počet čleŶů 

družstǀa účastŶíĐíĐh se sĐhůzí, kterýĐh ďǇlo poǀětšiŶou ŵezi dǀaĐeti a třiĐeti. O to ǀíĐe tato fakta 

překǀapují, kdǇž ǀzpoŵeŶeŵe, že J)D ďǇlo založeŶo ǀ roĐe ϭϵϱϮ, kdǇ ďǇla družstǀa ǀ kraji zakládána 

ŶarǇĐhlo a pod tlakeŵ fuŶkĐioŶářů a ǀ roĐe ϭϵϱϯ se jiĐh pak i řada rozpadla ;ǀiz J)D LupeŶiĐeͿ. Jak je 

ǀýše uǀedeŶo, J)D ǀ ČastoloǀiĐíĐh dokoŶĐe ǀ roĐe ϭϵϱϯ ;po ŵěŶoǀé reforŵěͿ přestoupilo Ŷa ǀǇšší 

tǇp, Đož z Ŷěj ǀ ráŵĐi kraje opět čiŶí raritu. 
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Závěr 

 Cílem této diplomové práce bylo sledování vývoje kolektivizace v rychnovském okrese. Na 

toto téŵa ďǇlo sepsáŶo již ŵŶoho odďorŶýĐh praĐí, které se ǀšak ǀětšiŶou sŶaží zaĐhǇtit ǀývoj 

kolektivizace z jedŶoho úhlu pohledu. Ať už je to pohled ĐelostátŶí, okresŶí Ŷeďo ǀ ráŵĐi „oral 

historǇ“ sleduje příďěhǇ jedŶotliǀýĐh zeŵědělĐů, či rodiŶŶýĐh Đelků. Tato práĐe se ǀšak sŶažila popsat 

vývoj kolektivizace z Ŷěkolika ŶaďízeŶýĐh úhlů a tǇ pak spojit dohromady. První kapitola pak zasazuje 

kolektiǀizaĐi řízeŶou ÚV KSČ do koŶkrétŶího prostředí, které saŵotŶou kolektiǀizaĐi také zásadŶě 

oǀliǀňoǀalo a tíŵ je prostředí OV KSČ. Velŵi často se ŵluǀí o toŵ, jak ďǇla kolektiǀizaĐe oǀliǀŶěŶa 

složeŶíŵ oďǇǀatel ǀesŶiĐ Ŷeďo geografiĐkýŵi zǀláštŶostŵi oďlastí atd., zároǀeň se ǀšak ŶěkdǇ 

zapoŵíŶá Ŷa to, jak důležitý ďǇl staǀ prostředŶíka pokǇŶů a ustaŶoǀeŶí ǀǇdáǀaŶýĐh ÚV KSČ, kterýŵ 

ďǇl práǀě okresŶí ǀýďor. 

Již od roku ϭϵϰϵ si proĐházel okresŶí ǀýďor sǀojí ǀŶitřŶí krizí spojeŶou s funkci vedoucího 

tajeŵŶíka. Na čiŶŶost OV KSČ a předeǀšíŵ jeho ǀedouĐího tajeŵŶíka se sŶášelo ŵŶoho kritikǇ a po 

duďŶoǀé koŶfereŶĐi OV KSČ ǀ roĐe ϭϵϰϵ dokoŶĐe skoŶčil případ ďýǀalého ǀedouĐího tajeŵŶíka Vacka 

před soudeŵ, kǀůli údajným odchylkám od stranické linie. Po dobu mezi duďŶeŵ ϭϵϰϵ a ďřezŶeŵ 

1950 byl pak dokonce okresní výbor bez vedoucího tajemníka. V doďě, kdǇ se OV KSČ ŵěl zaďýǀat 

strategieŵi Ŷoǀě začíŶajíĐí kolektiǀizaĐe, se zaďýǀal spíše sǀýŵi ǀŶitřŶíŵi proďléŵǇ. Na úroǀni 

kolektivizace v okrese je potoŵ teŶto fakt poŵěrŶě zŶatelŶý už Ŷapříklad jeŶoŵ tíŵ, že ŶeďǇla aŶi 

proǀedeŶa přesǀědčoǀaĐí kaŵpaň a ďǇlo založeŶo pouze jedŶo J)D, o které se okresŶí orgaŶizaĐe 

ŶásledŶě ǀíĐe ŵéŶě ŶezajíŵalǇ. Tuto oďtížŶou situaĐi příliš ŶeǀǇřešilo aŶi zǀoleŶí Ŷoǀého ǀedouĐího 

tajemníka Cibulky v roĐe ϭϵϱϬ, který ačkoliǀ ǀěŶoǀal ǀětšiŶu pozorŶosti okresŶího ǀýďoru práǀě 

sŵěreŵ k zeŵědělské politiĐe, ďǇl ŶásledujíĐího roku z fuŶkĐe opět sesazeŶ a ǀrátil se zpět do 

výroby. 

V dubnu 1951 se tak do ǀedeŶí OV KSČ dostal Ŷa poziĐi ǀedouĐího tajeŵŶíka FraŶtišek Kolafa. 

)a jeho fuŶkčŶího oďdoďí ŵůžeŵe sledoǀat částečŶé uklidŶěŶí poŵěrů ǀ okresní politice. Kolafa 

zpočátku zaŵěřil sǀou pozorŶost zejŵéŶa Ŷa staďilizaĐi straŶiĐkého aparátu, který ŶásledŶě opraǀdu 

začal fuŶgoǀat lépe, ale ǀ kolektiǀizaĐi to ŵělo za Ŷásledek ǀýrazŶý pokles Ŷapříklad i založeŶýĐh 

družsteǀ Ŷeďo ǀůďeĐ jejiĐh dalšího rozǀoje a staďilizaĐe. Od roku ϭϵϱϮ pak začíŶá ďýt zeŵědělstǀí a 

kolektiǀizaĐe opět otázkou číslo jedŶa, ale ǀe ǀýsledĐíĐh OV KSČ to ŶeŶí příliš zŶát. V doďě, kdy 

Ŷapříklad hořiĐký a jičíŶský okres zakládalǇ JZD po desítkách, v rǇĐhŶoǀskéŵ okrese se jiĐh podařilo 

založit pouhýĐh pět. 

Je těžké jedŶozŶačŶě určit, číŵ přesŶě ďǇl teŶto staǀ zapříčiŶěŶ, ale odpor proti kolektiǀizaĐi 

zaznamenaný v rǇĐhŶoǀskéŵ okrese Ŷijak zásadŶě ŶepřeǀǇšoǀal odpor ǀ jiných oblastech 

ČeskosloǀeŶska. Pak se tedǇ Ŷaďízí ŵožŶost zaŶedďáŶí pokǇŶů a postupů určeŶýĐh ÚV KSČ. Tato 

hypotéza je také v ŵŶohýĐh kritikáĐh Ŷa koŶfereŶĐíĐh OV KSČ a ǀ byru okresního výboru potvrzena. 
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Velkým problémem kolektivizace v rǇĐhŶoǀskéŵ okrese ďǇla předeǀšíŵ ŶečiŶŶost ŵěstskýĐh a 

základŶíĐh orgaŶizaĐí, které ŵělǇ realizaĐi kolektiǀizačŶího proĐesu ǀ „popisu práĐe“. TǇto ŶedostatkǇ 

v proǀáděŶí kolektiǀizaĐe ǀesŶiĐe se projeǀoǀalǇ předeǀšíŵ ǀ zakládáŶí J)D, ačkoliǀ ǀ oblasti 

Rychnovska bylo mnoho vhodných vesnic v podhorských oblastech s Ŷoǀýŵi usedlíkǇ. Běheŵ prǀŶíĐh 

tří let ďǇlo založeŶo pouze asi dǀacet JZD, z kterýĐh se ŶaǀíĐ ǀzápětí Ŷěkolik rozpadlo nebo 

ŶepraĐoǀalo Ŷa základŶíĐh priŶĐipeĐh družsteǀŶiĐtǀí. Toto číslo ďǇlo hluďoko pod Đelorepuďlikoǀýŵ 

průŵěreŵ a ŶaǀíĐ s přeĐhodeŵ J)D Ŷa ǀǇšší tǇpǇ se začala projeǀoǀat krize ǀ založeŶýĐh družstǀeĐh 

projevující se Ŷezájŵeŵ družsteǀŶíků, ŶeplŶěŶíŵ usŶeseŶí OV KSČ a také rozpadeŵ družsteǀ. 

V roce 1953 se navíc ŶaplŶo začala projeǀoǀat krize kolektiǀizačŶí politikǇ. Tato krize ďǇla 

ǀýsledkeŵ Ŷěkolika rozporuplŶýĐh kroků ÚV KSČ, úŵrtíŵ ǀedouĐíĐh osoďŶostí režiŵu ;StaliŶa a 

GottǁaldaͿ a pak i Đelkoǀou zahraŶičŶí politiĐkou situaĐí. JedŶíŵ z těĐhto rozporuplŶýĐh kroků byla 

represiǀŶí opatřeŶí Ŷa ǀesŶiĐíĐh a ǀ družstǀeĐh spojeŶá s akĐí „K“ a také ǀrĐholíĐí společeŶská a 

ekoŶoŵiĐká krize režiŵu, která ďǇla doǀršeŶa ŵěŶoǀou reformou v čerǀŶu ϭϵϱϯ. MezŶíkeŵ 

v kolektiǀizačŶíŵ proĐesu se ǀšak stal až projeǀ prezideŶta )ápotoĐkého, který Ŷasŵěroǀal 

zeŵědělskou politiku k „uǀolŶěŶí“ poŵěrů. To ŵělo za Ŷásledek odliǀ čleŶů J)D a také rozpad 

ŵŶohýĐh družsteǀ. Tato krize ǀ kolektivizaĐi ǀesŶiĐe začala ďýt úspěšŶěji řešeŶa až ǀ roce 1956 a 

Đelkoǀý proĐes dokoŶčeŶ ǀ roce 1960.  

MŶozí autoři pak dopad kolektiǀizaĐe začleňují do širšího kulturŶě-politického rámce a 

dospívají k Ŷázorůŵ, že ŵěl ŶegatiǀŶí dopad Ŷa řadu odǀětǀí lidského žiǀota. Mnoho 

eŶǀiroŶŵeŶtálŶě ŶegatiǀŶíĐh důsledků Ŷajdeŵe už ǀ saŵotŶéŵ rozoráǀáŶí ŵezí, které je 

iŶterpretoǀáŶo AŶtoŶíŶeŵ VáĐlaǀů, jako příčiŶa eroze půdǇ a ǀǇŵizeŶí Ŷapř. křepelkǇ Ŷeďo 

koroptve.216 )e soĐiologiĐkého hlediska je pak Ŷapříklad MaĐourkoǀou kolektivizace chápána jako 

„;…ͿdestrukčŶí proĐes ve vývoji veŶkova“, který „zapříčiŶil vǇŵizeŶí rolŶiĐkého stavu a 

soĐioekoŶoŵiĐkou proŵěŶu veŶkova“.217  

Dle ŵého Ŷázoru je Ŷejǀětšíŵ proďléŵeŵ dědiĐtǀí kolektiǀizaĐe zeŵědělstǀí oŶeŶ fakt 

„ǀǇŵizeŶí rolŶiĐkého staǀu“. V dŶešŶí doďě je ǀ západŶíĐh státeĐh podporoǀáŶo hospodařeŶí Ŷa 

ŵalýĐh farŵáĐh, které ŵají často rozlohu pouhýĐh Ŷěkolika hektarů. MǇslíŵ si tedǇ, že ďude potřeďa, 

aďǇ česká odďorŶá ǀeřejŶost začala ǀěŶoǀat toŵuto téŵatu ŵŶoheŵ ǀíĐe prostoru, protože tito malí 

zeŵědělĐi, „farŵáři“ jsou do budoucna jedním z hlaǀŶíĐh pilířů dlouhodoďě udržitelŶého rozvoje 

zeŵědělstǀí.  
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