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Uvod

Prace si klade za cil zachyceni pribéhu kolektivizace zemédélstvi na Rychnovsku v jeji prvni
fazi, tedy vletech 1949 — 1953. Prace je pak rozdélena do tfi kapitol podle toho, z jakého Uhlu
pohledu je v nich na kolektivizaci nahlizeno. Ackoliv jsou tyto Uhly pohled(i zdanlivé celkem vzdalené,
prace se je snazi v rliznych mistech propojovat a porovnavat, takze kazda kapitola by méla néjakym
zpUsobem tu druhou obohatit a prispét tak k ucelenéjsimu a Sirsimu pohledu na kolektivizaci
provadénou v rychnovském okrese.

Prvni kapitola méa za Ukol sledovat udalosti v okresni politice, zejména pak v OV KSC, které se
néjakym zplsobem dotykaly kolektivizace zemédélstvi a ukazat tak ¢tenari podminky, ve kterych se
kolektivizace v regionu rodila a kym a jak byla vlastné provadéna. Kapitola tak chronologicky sleduje
predevsim zmény v okresni nomenklature, které se samoziejmé promitaly do Zivota celého systému
nejznatelné&ji. Kazdy z nové zvolenych vedoucich tajemnik& OV KSC toti? nastavil jinou taktiku vedeni
této organizace a plnéni usneseni prichazejicich z UV KSC. Prvni kapitola se pak do zna¢né miry opira
o prvni kapitolu Bakalaiské prace - OV KSC v Rychnové nad Knéinou v letech 1949 - 1953. Piece viak
v ni probéhly vyrazné zmény, tak aby vyhovovala cili diplomové prace, kterym byla predevsim ¢innost
OV KSC v oblasti kolektivizace. Jako primarni pramen slouZil zejména fond OV KSC v Rychnové nad
KnéZnou a konkrétné pak zapisy z konferenci jednotlivych rokd nebo zapisy ze schiizi pfedsednictva.

Druha kapitola se pak zabyva chronologickym sledem udalosti kolektivizace na Rychnovsku a
ze znacné Casti i v krdlovéhradeckém kraji. Udalosti, statistiky a vysledované ,zdkonitosti”
kolektivizace na Rychnovsku jsou pak porovndvany s jinymi okresy v ramci kraje nebo popfipadé
ovérovany na celostatni Urovni a v odbornych publikacich. Kapitola je pak dale rozdélena do tfi celkd,
které logicky vyplynuly z dané situace v kolektivizaci. Prvni celek (podkapitola) tedy ¢tenare pozvolna
orientuje v dané problematice vysvétlenim nékterych zadkladnich pojmu, sezndmeni se zvlastnostmi
okresu a kraje souvisejicimi s kolektivizaci zemédélstvi. Chronologicky déj se pak odehrava od prvnich
JZD zaloZenych v kraji i okrese v roce 1949 az po rok 1951, kdy se zacaly projevovat prvni naznaky
krize v kolektivizaénim snaZeni okresu, potazmo v celé republice.

Dalsi ¢ast druhé kapitoly pak plynule navazuje dalsim obdobim v kolektivizaci a to rokem
1952, kde se UV KSC svou aktivni politikou snaZila urychlit kolektivizaci v CSR, ale ve vysledku viak jen
prohloubila problémy vyskytnuvsi se v roce predchozim a k tomu jesté navic pridala dalsi problém,
kterym se stal zamérné vyostieny tfidni boj v druZzstvech i na vesnicich. V tfeti ¢asti se pak prace
vénuje tém nejzadvaznéjsim udalostem posledniho roku kolektivizace (1953), tedy ménové reformé a
jejimu dopadu na kolektivizaci, tzv. Akci ,,K“ v rdmci ,,zostfovani tfidniho boje” a uvolnéni pomérl ve
strané i kolektivizacnich snahach po proslovech prezidenta Zapotockého.

Tyto podkapitoly pak ¢erpaji zejména z fondd OV KSC, ONV, KV KSC a KNV. Zapisy ze schlzi

okresnich i krajskych konferenci vétSinou poskytly zpétnou vazbu cinnosti stranickych organd a
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celkovy prehled o praci vSech okresnich organizaci. Schiize predsednictev pak umoznily ziskani
podrobnosti ohledné aktudlniho déni, ale si nejzasadnéjsimi pramenem byly fondy ONV, KNV a KV
KSC, které mimo jiné poskytly velké mnozstvi statistik, zprav a prizkum z okres@ i samotnych JZD.

Zakladni  odbornou literaturou k ziskani vSeobecného prehledu o kolektivizaci
v Ceskoslovensku byly predevéim sborniky ,Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948 - 1960 a
stfedoevropské souvislosti“, Jechova ,Kolektivizace a vyhanéni sedlakd z pldy” a pomérné novéjsi
,Kolektivizace v Ceskoslovensku“ od Rokoského. Tyto publikace byly pouzity predeviim k pochopeni
zakladnich princip@i a vyvoje kolektivizace v Ceskoslovensku. Dal$i odborna literatura, ktera slouzila
predevsim k proniknuti do krajskych a okresnich specifik zemédélstvi a kolektivizace byla napftiklad
publikace lJiftho Urbanka , Pocatky kolektivizace na Kralovéhradecku ve svétle dokumentd
centralnich archiv(”. Stejnou funkci pak méla i ponékud kontroverznéjsi publikace ,Kdyz mizely
meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského zemédélstvi v letech 1949-1960“, ktera byla napsana
v roce 1987 a k jejimu obsahu tak muselo byt pfistupovano s uréitym nadhledem a odstupem.

Dale bylo pouzito velké mnozstvi dalsi doplnujici literatury. K pracim se zajimavym pohledem
na proces kolektivizace pak urcité patii napfiklad ,Ke sporim o zemédélské druistevnictvi a
kolektivizaci v Ceskoslovensku“ od Antonina Vaclavili anebo ,Kolektivizace a transformace
Ceskoslovenského zemédélstvi v letech 1945 — 2004 od Zderika Hraby. Jak je vidét z vyctu literatury,
odbornikl zabyvajicich se problematikou kolektivizace je celd rada. Tato prace by vsak méla
predevsim prispét k odhaleni priibéhu kolektivizace konkrétné v regionu Rychnov nad Knéznou, ktery
spolec¢né s mnohymi dalSimi okresy kralovéhradeckého kraje zatim probaddn nebyl. Vzhledem ke
svému Sirokému zdbéru, ktery pojima i krajské udalosti je pak také prace vhodna pro budouci

badatele zabyvajici se kolektivizaci v ramci kralovéhradeckého kraje.
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1 Politicka perspektiva vyvoje kolektivizace na Rychnovsku

Hlavnim cilem této kapitoly je zmapovat okresni politiku na Rychnovsku (zejména z pohledu
oV KSC) a to jak se promitala do kolektivizace zemédélstvi tohoto regionu. Kapitola se snazi sledovat
zmény v okresni nomenklature, které méli zakonité dopad i na pozménéni taktiky zemédélské politiky
v okrese. Jednim z hlavnich témat je také sledovani celostatni komunistické linie v zemédélstvi
uréované UV KSC a jeji transfer aZ na okresni troven, analyza odchylek od tohoto oficialniho kurzu a
poptipadé pfimé zasahy nadrazenych statnich organ( do okresni politiky nebo do vedeni strany.

Tato kapitola je ze zna¢né &asti zalozend na prvni kapitole Bakalafské prace - OV KSC v
Rychnové nad KnéZnou v letech 1949 - 1953. Byly samoziejmé pfidany nové poznatky souvisejici
s vétSim zamérenim této diplomové prace na zemédélstvi, nez tomu bylo u préce predchozi. Zaroven
i cely smysl textu byl presunut timto smérem. Ackoli by se mohlo zdat, Zze téma této kapitoly ponékud
odbihd od hlavniho tématu prace, ale podle mého nazoru je naopak velmi dlleZitou casti
k celostnimu pochopeni kolektivizace v urcitém regionu.

Méla by totiz poskytnout c¢asto chybéjici pohled na kolektivizaci zemédélstvi
v Ceskoslovensku. A to pohled zorganizace mezi Ustfednim vyborem a JZD, mezi organem
vytvarejicim podminky, pravni a politicky rdmec kolektivizace a produktem této politiky. Odborné
publikace se totiz velmi Casto zabyvaji pohledem celorepublikovym nebo naopak pfipadovymi
studiemi jednotlivych JZD nebo pfibéhy kolektivizaci postizenych zemédélcu, ale jen ztidkakdy nabizi
také pohled na kolektivizaci zemédélstvi z mezi€lanku, ktery byl vlastné mnohdy jeden
z nejdilezitéjdich a tim je pravé OV KSC. K pochopeni nékterych jevil v kolektivizaci zemédélstvi
urcitych regiond je navic velmi ¢asto pohled z této perspektivy nezbytny.

Po roce 1948 totiz vyrazné vzrost vliv okresnich (a i krajskych) stranickych organizaci. Byla na
né prenesena rada pravomoci a rozsifilo se i jejich pole pusobnosti. Jejich hlavnim tkolem bylo
zajistovat cinnost ostatnich podfizenych vesnickych, mistnich, podnikovych atd. organizaci. Ale

hlavné také uskutecnovat v téchto organizacich stranickou politiku, danou Ustfednim vyborem.

1.1 Politicka krize OV KSC v letech 1949 - 1950

Datum ustaveni OV KSC v Rychnové nad Knéinou bohuZel nebylo moZno nalézt ani
v materidlech fondu OV KSC ani v knihovné archivu. Pracovnici archivu se viak domnivaji, Ze byl
zaloZen ji# ve tFicatych letech 20. stoleti. Prvni zaznamenana konference OV KSC je z roku 1945. Pro
obdobi sledované touto praci je vSak dllezity az rok 1949, kdy byl az do dubna 1949 v hlavni funkci
okresniho vyboru vedouci tajemnik OV KSC Vacek.

Z archivnich dokumentud z nami sledovaného obdobi Ize usoudit, Ze aktivita vyboru v prvnich
mésicich byla velmi slabd a vyznacovala se naprostym chaosem v organizaci prace. Stejné tak i v

zemédélské politice okresniho vyboru je mozné zaznamenat znaéné mezery a snad i odchylky od
-11-



oficialni stranické politiky. Toto tvrzeni dokazuje kriticky referat vzneseny proti dosavadni ¢innosti OV
uz vdubnu roku 1949 na okresni konferenci: ,néktefi funkciondri se dopustili mnohych chyb a
v nékterych pripadech upiné sesli z linie strany (...) tito funkciondri se odtrhli od mas a tvorili na

“! Cely tento ptipad skonéil soudnim

zdkladé vlastnich nebo Spatné chdpanych zdsaddch nasi strany.
jednanim s byvalym vedoucim tajemnikem OV KSC, Vackem? a zménou okresniho vedeni.

Po dubnové konferenci 1949 byl zvolen do ¢ela OV KSC novy predseda, Miroslav Voda. O
volbé nového tajemnika OV KSC se prameny predsednictva ani konference nezmifuji, tudiz nam
nezbyva nic jiného neZ pocitat s moznosti, Ze v obdobi mezi dubnem 1949 a bfeznem 1950 byl
okresni vybor bez vedouciho tajemnika. Nové personélné obsazeny OV KSC na konferenci vyty¢il dalsi
cile pro svoje nastavajici funkéni obdobi a to samoziejmé i v oblasti zemédélstvi. Konkrétné plnéni
pétiletého planu s dirazem na socialistickou soutéZ a Udernické hnuti, vypracovani nové taktiky na
presvédcovani rolnikd o vstupu do JZD a mnoho dalsich.

U7 v uréeni sméfovani daldi politiky OV KSC mGZeme vidét, jak hodné byla kolektivizace na
Rychnovsku ,pozadu”. Zatimco na rychnovském okrese se snazi vypracovat novou taktiku na
presvédcovani o vstupu a zakladani JZD, stranicka linie uz pozaduje ,(...) orientaci na jiZ existujici
druzstva, o nichz se predpoklddalo, Ze jsou perspektivni. Proto se prosazovalo vytvoreni vzornych JZD

“3 Jak uvidime pozdéji, tak v tomto bodu rychnovsky okres v podstaté upIné selhal.

v kaZzdém okrese.
V rychnovském okrese totiZz nebylo dokonce za celé obdobi prvni faze kolektivizace (1949 — 1953)
zalozeno ani jedno ,vzorné JZD“.

Mnoho ptispévkd uz z konference vroce 1949 v Cele s predsedou ONV vznasi poznamku
k tomu, aby vedeni OV vénovalo zvlastni pozornost zakladani jednotnych zemédélskych druzstev. Jak
se pozdéji ukaze, pravé v této oblasti okresni politiky byl nejvétsi problém a nedostatecny zajem
nového vedeni okresniho vyboru o zemédélskou politiku pfinesl do budoucna znacné potize

v procesu kolektivizace. Viechny vy$e zminéné cile jsou pak upraveny a v souladu s 9. sjezdem KSC na

konci kvétna 1949, kde Klement Gottwald vyhlasi svych deset bodd generalni linie®.

' sokA Rychnov nad Knéznou, fond OV KSC v RK, karton ¢islo 1, inventérni ¢islo 5, Kniha zdpist z jedndni okresni
konference KSC v Rychnové nad Knéznou 1949, s. 28
* Bohuzel neni mozné dolozit, zda jednou ze zminénych ,odchylek od linie strany” byly i prohiegky proti oficialni
zemédélské politice UV KSC (co? je vzhledem k nevalnym zacatkim kolektivizace v rychnovském okrese
pravdépodobné), protoZe pracovnici archivu odmitli poskytnout materidly souvisejici s pfipadem byvalého
predsedy Vacka.
* DOLEZAL, Jan, liti PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh), s. 24.
* 1. bod - splnéni pétiletého hospodarského planu; 2. bod - zlepSeni zasobovani obyvatelstva potravinami a
spotfebnim zboZim; 3. bod - rozsifeni verejného sektoru v narodnim hospodaistvi a omezovat v ném
kapitalistické prvky; 4. bod - ziskani vesnice pro socialismus, malého a stfedniho rolnika izolovat od vesnického
bohace; 5. bod - zlepSeni statniho aparatu; 6. bod - vytvoreni komunistické inteligence; 7. bod - obrozeni
Narodni fronty; 8. bod - zostfeni tfidniho boje; 9. bod - vedeni mirové zahranic¢ni politiky; 10. bod - jednota a
podpora strany. (viz. Protokol 9. fddného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska: V Praze 25.-29. kvétna
1949. V Praze: t. Svoboda, 1949, s. 99 - 108.)
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Dalo by se fici, Ze s koncem funkcniho obdobi okresniho vyboru zvoleného na konferenci
v roce 1949 v &ele s predsedou OV KSC Miroslavem Vodou, vyvrcholila jakdsi politickd krize. Politické
Spicky vtomto obdobi nebyly zdrukou stability nové budovaného aparatu a spiSe byly provdzeny
nejriznéjsimi problémy ve zplsobu vedeni strany. Tento problém je mozné sledovat i na priibéhu
kolektivizace az do roku 1951, kdy doslo k jakési ,,normalizaci v okresni stranické politice.

Jak uz bylo zminéno vyse, jesté pred nastupem nového okresniho vyboru, mu byl doporucen
vétsi zdjem o zemédélskou politiku. Ktomu vsak nedoslo a podle toho také vypadala situace
v procesu kolektivizace. Vedeni OV totiz béhem roku 1949 neprovedlo presvédcovaci kampan
drobnych a stfednich rolnik( pro vstup do JZD a zastupce krajského vyboru pak zhodnotil rychnovsky
okres jako nejhoréi okres v kraji, co se tyée zakladani JZD. Po 9. sjezdu KSC se aktivita véech organizaci
zvysSila a ze strany okresniho vyboru lze snad hovofit i o uréitém ,nadsSeni”, ale tato aktivita

nevydrzela pfili§ dlouho a zejména vesnické organizace se vratily zpét ke své necinnosti.

1.2 Nezdarena politika socializace vesnice

Po prehlédnuti veskerého politického smérovani ¢innosti pfedsedy Vody lze vyvodit zavér, ze
nejzavaznéjsi problémy OV se nachdzely ptfimo uvnitf aparatu vjeho organizaci. Dalo by se
predpokladat, Ze v dalsim obdobi bude nejvice Zadouci odstranit chaos a neorganizovanost mezi
stranickymi organizacemi. Tak se vSak nestalo a za téchto neutéSenych podminek byl nastaven zcela
jiny kurz okresni politiky. Na konferenci OV KSC v bFeznu 1950 byl zvolen novy vedouci tajemnik OV
KSC, délnicky kadr Cibulka. Nasledujici obdobi Cibulkova plisobeni v&ele OV se, jak ui bylo
naznaceno, neslo v duchu socializace vesnice, zakladani JZD a vesSkerd pozornost je sméfovana
k zemédélské politice, kde je moZné spatfovat nejvétsi problémy. To, jakym smérem by méla
v nadchazejicim obdobi (roku 1950) smérovat politika OV, navic jasné naznacuje zastupce krajského
vyboru Pavlicek ve svém referatu. V ném podrobné popisuje postup jednotlivych organizaci pfi
zakladdani JZD a socializaci vesnice ur€uje jako hlavni bod , Gottwaldova desatera”. Sméfovani nové
okresni politiky Ize také sledovat na rozpisu investic do stavebnictvi. Investice ve stavebnictvi pro rok
1949 byly totiz vypsany predevsim pro obnovu a vystavéni primyslovych staveb. Pro rok 1950 se v3ak
rozpis radikalné méni spole¢né s novym kurzem okresni politiky a nejvétsi naklady jsou planovany
pravé na stavby slouzici zemédélské vyrobé&”.

Alespon v oblasti zemédélské politiky je mozno v roce 1950 zaznamenat urcité zlepSeni prace
a vysledk( OV KSC. Oproti roku 1949 doslo k ¢aste¢nému stabilizovani situace v JZD a bylo zalozeno
nékolik novych JZD, i presto je vsak Uroven druzstev v okrese hodnocena mezi poslednimi v kraji.

Cibulkovo pUsobeni v ¢ele OV KSC mizeme hodnotit jako obdobi, kdy se veskera ¢innost OV

smérovala do oblasti zemédeélské politiky a kadrova politika spolecné s rozvijenim socialistického

> Co? ostatné opét pouze koresponduije s centralni politikou UV KSC.
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soutézeni ustoupily do pozadi, ackoliv vysledky kolektivizace nakonec nebyly nijak presvédcivé. Na
ucet vyboru chodilo béhem roku velké mnoiZstvi stiznosti, zejména na nedokonale a neuplné
vybudovany instruktorsky sbor a zejména na jeho praci. Prace instruktord je hodnocena takto:
Jnstruktor se mdlo zucastrioval schizi (mistni organizace) a posledni dobou vibec.” Tyto stiZznosti
pochdzely nejcastéji z vesnickych organizaci, kde nebyl ustaven ptipravny vybor nebo samotné JZD,
protoZe pravé témto vesnicim vénoval OV nejmensi pozornost.

Obdobi plsobeni tajemnika Cibulky ve vedeni OV, tedy rok 1950, je také velmi ovlivnéno
dénim na celorepublikové Udrovni, konkrétnéji dénim ve strané. Rok 1950 byl totiz rokem, kdy
stranicky aparat zapocal Cistky ve vlastnich fadach, zostfil tfidni boj a vyhlasil zvyseni bdélosti ¢lend
KSC. Tyto akce byly nastartovany provérkami ¢lend KSC. V rychnovském okrese lze hledat pocatek
téchto akci na mimoradné schlizi predsednictva OV 25. 7. 1950. Provérky se naplno rozbéhly ke konci
roku 1950. V disledku provérky bylo aZz do 31. 3. 1951 vylouéeno a vyskrtnuto 567 ¢lent a kandidata.
Po této provérce bylo tedy v rychnovském okrese 7 879 ¢lent a kandidatd KSC.” Davodd k vyloudeni
nebo vyskrtnuti ¢lend bylo mnoho. Od nevstoupeni €lena KSC - rolnika do JZD v jeho vesnici, neplnéni
stanovenych dodavek, pfes nemoznost placeni p¥ispévkd strané pro udajnou bidu®, aZ po prosty
nesouhlas s politikou strany.

Zvyseni bdélosti a nafizené provérky vyvrcholily v dubnu roku 1951 na okresni konferenci,
kde tajemnik OV Cibulka slozil funkci tajemnika na zakladé svoji sebekritiky. Podle této sebekritiky je
patrné, Ze byl Cibulka nejspiSe donucen k odstoupeni z funkce z divodu poruseni discipliny. Cibulka
byl totiZ na podzim roku 1950 povoldn na Ustfedni politickou $kolu (dale jen UPS). Zde mél viak
problémy s alkoholem, dochazkou a skolnim rfadem, coz vyustilo ke dvéma disciplinarnim Fizenim,
pficemz druhé znich nemélo daleko od vylouceni Cibulky ze strany. Cibulka tedy na okresni

konferenci oznamil, ze odchazi od¢init své , hiichy” zpét do vyroby.’

1.3 ,,Budovatelska stabilizace” v cele s FrantiSkem Kolafou

Po konferenci vdubnu 1951 a odstoupeni tajemnika Cibulky z funkce se ujimd vedeni
okresniho vyboru novy tajemnik OV - FrantiSek Kolafa. Pfichodem Kolafy na vedouci misto se méni i
politika celého OV. Dalo by se fici, Ze svym prichodem zefektivnil praci stranickych organd. Na rozdil

od byvalého tajemnika Cibulky, ktery kladl dlraz na osobni navstévy v zakladnich organizacich a

® SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond OV KSC v RK, kart. ¢. 1, inv. &. 7, Kniha zdpisti z jedndni okresni konference
KSC v Rychnové nad Knéznou 1951, str. 67
7 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond OV KSC v RK, kart. ¢. 1, inv. &. 7, Kniha zdpisti z jedndni okresni konference
KSC v Rychnové nad KnéZnou 1951, str. 23
& Jmenovand vrétila &lenskou legitimaci s pozndmkou, Ze kdy? nechce umfit hlady, nemdze platit clenské
plispévky.“ (viz. SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond OV KSC v RK, kart. & 128, inv. &. 787, Kniha zdpist schiizi
predsednictva OV KSC Rychnov nad KnéZnou 1951, arch. j. 204, str. 17)
° SOKA Rychnov nad KnéZznou, fond OV KSC v RK, kart. &. 1, inv. & 7, Kniha zdpisti z jedndni okresni konference
KSC v Rychnové nad KnéZnou 1951, str. 63 - 67
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celkovou orientaci politiky na problémy v zemédélstvi, se novy vedouci funkcionar Kolafa zacal
soustfedit na vhodnéjsi personalni obsazeni v organizacich a predevsim na spolupraci OV
se zakladnimi organizacemi a méstskymi vybory. Postupem tajemnika Cibulky bylo dosahovano
pouze diléich Uspéchl, predevsim kvuli roztfiSténosti danych opatieni. V roce 1951 uZ se vsak
spoluprace jednotlivych ¢lank( stranického aparatu na okrese vyrazné lepsi, zirejmé diky novému
kurzu politiky tajemnika Kolafy.

Tento smér okresni politiky byl nazvan ,obrat v masové politické prdci“*® a korespondoval
s politikou UV KSC. Gottwald tento smér jinak také nazyva politikou ,&elem k masdm®. Na zakladé
smérnice z UV KSC byla v &ervenci 1951 svoldna schlize piedsednictva, kterd urcila konkrétni podobu
tohoto obratu v masové politice pro rychnovsky okres. Nésledné byli jednotlivi ¢lenové OV KSC
povérovani k plsobnosti na dvou aZ trfech vesnickych organizacich. Zde méli za udkol zajistit
projedndni a plnéni usneseni OV, eventudlné pomoct pfi konsolidaci organizace nebo pfislusného
JZD. Nakonec doslo k ¢astecnému presunu nékterych pravomoci a ukold na MV. Napfiklad zajisténi
splnéni usneseni OV na zékladnich organizacich, kontrola Roku stranického $koleni (dale jen RSS) a
také pfijimani novych ¢lent KSC. Tim, Ze byla kazdému méstskému vyboru uréena oblast nejblizsich
vesnic, kde mél provadét zminéné ukony, byla vyrazné usnadnéna spolupriace a komunikace OV se
zakladnimi organizacemi pravé skrze méstské vybory.

Novy kurz politiky, nastaven v roce 1951, byl zfejmé i pres znaéné nedostatky v procesu
kolektivizace a viditelné nedokonalosti v provadéni kadrové politiky a spoluprace mezi okresnimi
organy pro vyssi organy vyhovujici. Na konferenci OV KSC v bfeznu 1952 totiz KV KSC doporuéil
Franti$ka Kolafu jako kandidata na funkci vedouciho tajemnika OV KSC, protoZe: ,se ve své prdci v
minulém roce osvédcil“*'. Dalo by se tedy fici, 7e obdobi ,nestability” bylo prekonano nastupem
Frantiska Kolafy do funkce tajemnika OV v roce 1951, kterou vykonaval jesté v roce 1954.

Nejvétsim nedostatkem v politice OV KSC viak stéle zdstavala kolektivizace zemédélstvi.
Vybor si tohoto nedostatku byl védom, a proto také na zemédélskou otazku zaméfil svoji pozornost
stejné, jako tomu bylo u okresniho vyboru z roku 1950. Problémy v JZD chtél fesit pomoci vesnickych
organizaci (dale jen VO). V druhé poloviné roku 1952 konecné OV ustavil instruktorsky sbor pro VO,
ktery mél zlepsit jejich Cinnost a aktivitu a také spoluprdci s nimi. V roce 1952 tedy nastala situace,
kdy mél kaidy instruktor na starost pouze jednu vesnickou organizaci. Neustdlym dozorem a
kontrolou cinnosti VO instruktory se zlepsila Ucast ¢lenl na schilzich a podavani mésicnich hlaseni o
¢innosti. Na konci roku byla tedy hodnocena uroverit VO mnohem kladnéji neZ v predchozich letech.

Tento uspéch vsak ani zdaleka neznamenal zlepseni pribéhu procesu kolektivizace, jak pfedpokladal

% 50kA Rychnov nad Knéinou, fond OV KSC v RK, kart. ¢. 1, inv. &. 8, Kniha zdpist z jedndni okresni konference
KSC v Rychnové nad KnéZnou 1952, str. 5
n Tamtéz, str. 124
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OV. V roce 1952 bylo sice zalozeno nékolik JZD, ale na tato nové vznikla i na dosud fungujici druzstva
nemélo zlepseni prace VO vyraznéjsi vliv.

Politickou ¢innost OV v roce 1952 je mozno charakterizovat asi tak, Zze od jara do podzimu je
hlavnim tématem predsednictva zemédélskd otdzka (plan jarniho osevu, Znovy plan, problémy
s ¢innosti JZD a také zvétsujici se ,,problém s vesnickymi bohaci“ atd.).

Prvni funkéni obdobi tajemnika Kolafy, trvajici od dubna 1951 do bfezna 1952, nebylo
v podstaté nijak kritizovdno za smérovani a provadéni okresni politiky. TotéZz ovsem nelze tvrdit o
Kolafové druhém funkénim obdobi. Zde u? se zadal projevovat vyraznéjsi tlak ze strany KV KSC a to
prfedevSim na provadéni kolektivizace zemédélstvi a zejména na postupy v tfidnim boji proti
»vesnickym bohacdim“. Zrejmé pomalejsi tempo kolektivizace zemédélstvi nakonec vyvolalo koncem
roku 1952 problémy uvnitf okresniho aparatu. Od ledna 1953 zacéal OV KSC kritizovat okresni narodni
vybor (déle jen ONV) kvli organizaci ,.zimni akce”, coz byla propagacni akce pro vstup do JZD a jejich
upevnovani. Jelikoz byl predseda ONV Sokol ¢lenem predsednictva okresniho vyboru, byla veskera
vina za neutéseny stav druZstevnictvi a veskerd kritika uvalena na zemédélského referenta ONV
Trojana. Vedouci funkcionafi OV KSC uz méli na zac¢atku roku (tfi mésice pied konferenci OV KSC)
nejvyssi ¢as na urceni ,,obéti“ Spatné provadéné zemédélské politiky. Jelikoz se bliZilo obdobi, kdy se
voli novi ¢lenové OV KSC, bylo zapotiebi, aby svoji snahu a praci vedouci funkcionafi obhajili. To také
ucinili. Na nékolika schiizich obvinili zemédélského referenta ONV Trojana ze ,stirdni vedouci tulohy
strany” a za jeho charakterové vady, které se projevuji zejména arogantnim a netaktickym chovanim
vidi zemédélcdim, druzstevnikim.'” Snahy OV KSC o vytvoreni alibi vyvrcholily v poloviné ledna 1953,
kdy byl zminény zemédélsky referent Trojan odvolan z funkce.™

Necely tyden pfed okresni konferenci 1953 v Rychnové nad KnéZznou byla svolana schlize
pfedsednictva, kterd se méla zabyvat zvolenim nového vedouciho tajemnika OV KSC. Vedouci
tajemnik KV KSC Havelka nastinil ndvrh kraje o premisténi dosavadniho vedouciho tajemnika OV KSC
do jiného okresu v kraji pfitomnym funkcionarim predsednictva, ale s ndvrhem na premisténi Kolafy
nepochodil. Vichni ¢lenové OV KSC se vedouciho tajemnika Kolafy zastali: ,Kolafa md zdsluhu na

wld

tom, Ze nds okres se po strdnce politické, i kdyZ mdme nedostatky, dostal dopredu”™, ,soudruha

Kolafu jsme poznali jako poctivého pracovnika. KdyZ by sem mél prijit novy vedouci tajemnik, musel

«l5

by se seznamovat s problémy okresu“*. Nakonec tedy vedouci tajemnik KV KSC Havelka prohlasil, ze

»Nikdo nemizZe nikoho nutit. Myslim, Ze soudruh Kolafa nepochopil duvéru, kterd mu tady byla

2 sokA Rychnov nad Knéznou, fond OV KSC, kart. ¢&. 129, inv. &. 792, Kniha zdpisti schizi pfedsednictva OV KSC
Rychnov nad KnézZnou 1953, arch. j. 282, str. 6
B TamtéZ, arch. j. 283, str. 3
1 Tamtéz, arch. j. 298, str. 4
15 /v
Tamté:z.
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ddvdna“*® a KV KSC ponechal volbu vedouciho tajemnika na OV KSC, ktery si opét do této funkce
zvolil Frantiska Kolafu."

Do roku 1954 nastupoval OV KSC s Fadou vnitinich problémd. 29. prosince roku 1953
probéhla mimoradna schlize predsednictva OV KSC, kterd se pod vedenim zastupct KV KSC zabyvala
,nékterymi otazkami v praci aparatu”. V podstaté Slo o vytizeni Uctl nékterych ¢lend s byvalym
nékolikaletym tajemnl'kem18 oV KSC Cechmankem. BohuZel o pravych pfi¢indch jeho politické
likvidace vice archiv nehovofi. Jeho zbaveni funkce tajemnika OV KSC probéhlo jiz pred nékolika
mésici (duben 1953), ale nyni (v prosinci 1953) byl spolu s nékolika spolupracovniky obvinén
z podnécovani a tvorby opozice vii¢i vedoucimu tajemnikovi Kolafovi.’® Tato situace nakonec byla
vyFedena vyménou okresniho aparatu v bfeznu 1954, kde ale v é&ele OV KSC zGstava i nadale

vedoucim tajemnikem FrantiSek Kolafa, ktery byl do této funkce opét navrzen krajskym vyborem

KSC.2°

6 sokA Rychnov nad Knéznou, fond OV KSC, kart. €. 129, inv. & 792, Kniha zdpisG schizi predsednictva OV KSC
Rychnov nad KnéZnou 1953, arch. j. 298, str. 4
Y Tamtés.
'® Tajemnik OV KSC je druha nejvy3Ei funkce po vedoucim tajemnikovi, kterym byl FrantiZek Kolafa.
¥ soka Rychnov nad KnéZnou, fond OV KSC, kart. ¢. 129, inv. &. 792, Kniha zdpisti schizi pfedsednictva OV KSC
Rychnov nad KnéZnou 1953, arch. j. 345, str. 3
2 50kA Rychnov nad Knéznou, fond OV KSC, kart. €. 116, inv. ¢. 703, Kniha zdpisti schiizi plendrnich zaseddni OV
KSC v Rychnové nad Knéznou 1953, arch. j. 74, str. 1
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2 Prvni faze kolektivizace zemédélstvi na Rychnovsku z pohledu okresni,

krajské i celostatni perspektivy

Cilem této kapitoly je zmapovat prlibéh, intenzitu a rychlost kolektivizace v rychnovském
okrese béhem prvni etapy tohoto procesu. Proces kolektivizace je velmi Uzce spojen pfedevsim se
zavadénim spole¢né a centrdlné ftizené vyroby v zemédélstvi prostfednictvim jednotnych
zemédélskych druzZstev. Proto je tedy velka ¢ast kapitoly vénovana jednotlivym fazim vyvoje JZD, jako
byly napftiklad zakladani, zpeviiovani, prechod na vyssi typy a jejich krizi v roce 1953 - 1955. Jsou zde
samoziejmé akcentovana specifika kolektivizace a jednotlivych fazi JZD v rychnovském okrese, ale
zaroven jsou srovndvana s celorepublikovym a zejména pak krajskym vyvojem.

Kromé zminéného politického prosazovani kolektivizace v rychnovském okrese se snazi
kapitola zachytit i téma perzekuce ,vesnickych bohacl”. Konkrétné k tématu utlaku ,vesnickych

v o g

bohdacl” bylo pouzito i periodika ,Vesnické noviny“, které vyhazelo od roku 1951. Pravé toto
periodikum na zminéné téma umozZnilo pohled na to, jak byl tento problém prezentovdn a
zprostfedkovdvan tehdejsi verejnosti a stal se tak zdrojem velmi zajimavych podrobnosti. Na celou
problematiku je v prvni fadé nahlizeno z pozice OV KSC a ONV, které celou kolektivizaci Fidily.
Nemalou pozici v této kapitole viak ma i KV KSC a KNV v Hradci Kralové, ktery dava moznost irsich
souvislosti a uréitého nadhledu. Celorepublikova a krajskd perspektiva tedy dava ctendri lepsi

moznost pochopeni celého vyvoje a zejména zvyraznéni vSech ,anomalii“ a naopak opakujicich se

stereotypll shodnych s ostatnimi regiony.
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2.1 Od prvnich JZD az k pocatktim krize v kolektivizaci

Nasledujici podkapitola je jednoznacné nejrozsahlejsi. Zachycuje totiz ve struénosti jiz obdobi
pfed samym pocatkem kolektivizace a snazi se tak kolektivizaci v rychnovském okrese uvést do
SirSiho politického, ale i geografického ramce. V této Casti se prace snaii zachytit prvni kroky
okresnich vyborl a okresnich narodnich vybor(, které kolektivizace realizovali. Jsou zde tedy
popisovany presvédcovaci kampané, zakladani prvnich JZD, snaha o zaloZeni ,vzornych JZD“. Dalsi
kroky v kolektivizaci byly podnikdny na zdkladé vyhlaseni nové generalni stranické linie Devatym
sjezdem KSC. Jak se také pozdé&ji ukaZe jeden z hlavnich bod(i této linie tykajici se kolektivizace, tedy
»prechod JZD na vyssi vyrobni typy” byl pro prvni fazi kolektivizace v podstaté osudnym a polozil tak

zaklady ndsledné krize, ktera onu prvni fazi ukoncila.

2.1.1 Vymezeni pojmu kolektivizace

Kolektivizace je proces prevodu soukromé hospodaficich zemédélcl do spolecnych celkd,
které jsou pod kontrolou statu. Jinak také feceno - centralizace zemédélstvi za ucelem efektivnéjsiho
dohledu a fizeni zemédélstvi statem.

Proces kolektivizace v Ceskoslovensku, ktery oficidlné probihal do roku 1960, se nejcastéji
rozdéluje do dvou zakladnich fazi. Prvni faze je vymezena obdobim let 1949 — 1953, nékdy také byva
oznaCovdna jako obdobi nasilného zakladani a zpevhovani jednotnych zemédélskych druistev
zaloZzeného na tfidnim boji mezi malymi a stfednimi rolniky proti ,vesnickym bohacim®. Toto obdobi
viceméné skoncilo spole¢né s jeho ikonou a zakladatelem Klementem Gottwaldem, ktery zemftel
v roce 1953 a byl nahrazen Antoninem Zapotockym. Antonin Zapotocky se po smrti Gottwalda snaZil
urcit novy umirnéné;jsi kurz zemédeélské politiky a kolektivizace a byla tak alespon zrusena , Akce K“
(Akce ,Kulak”). Po dvou letech se vsak stejné taktika strany obratila zpét k nékterym represivnim
metodam pouzivanym v prvni fazi. Druha faze kolektivizace pak pokracovala v letech 1955 az 1960.
Komunisticky rezim se snaZil dosahnout stoprocentniho jednotného hospodaieni ,mirnéjsimi“
metodami. Nakonec se tak také podle prezidenta Antonina Novotného stalo a to v roce 1960, kdy byl
podle tehdejsi hlavy CSR dobudovan socialismus a tim padem i kolektivizace zemédélstvi.

Jako zakladni organizacni jednotky kolektivizace v ¢eskych zemich byla vytvofena Jednotna
zemédélska druistva (dale jen JZD) a na Slovensku Jednotnd rolnicka druzstva (JRD).”' JZD méla
dobrovolné sdruzovat vSechny pracujici zemédélce v obci a ,odstranit tak dosavadni roztristénost

v s ve 22 v Ve v v e o ee 3 s s v s
druZstevni ¢innosti“**. VeSkerou Cinnost druZstev a dalsi zasady jejich zakladani uréoval ,Zdkon ze dne

*! paralelné& s JZD hospodafily i tzv. statni statky na zkonfiskované a znarodnéné piidé. Témi se viak tato prace
bude zabyvat jen okrajové v souvislosti s pfemistovanim sedlaka v ramci Akce K.
> Sbirka  zdkonii republiky ~ Ceskoslovenské [online]. In:. [cit. 2016-07-07]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Tom%C3%A1%C5%A1/Downloads/sb22-49%20(1).pdf
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23. tnora 1949 & 69/1949 Sh. o jednotnych zemédélskych drustvech®. Ten mimo jiné deklaroval, ze
»(-..) budou zakldddna na podkladé dobrovolnosti jednotnd zemédélska druZstva, kterd maji (...)

pfinésti vyznamny prospéch pracujicim zemédélcim.“*

Zakon dale uréoval jednotna druzstva jako
pravnickou osobu, zaklddana méla byt tzv. pfipravnym vyborem JZD a v kazdé vesnici mohlo byt
pouze jedno druistvo. Cinnosti JZD potom mélo byt napf. scelovani pady, rostlinnd a Zivoc&isna
vyroba, mechanizace v zemédélstvi, vyroba a vykup zemédélskych vyrobk(, ale i tfeba zvySovani
kulturni a socidlni Urovné vesnice. DruZstva se tedy méla podilet na tzv. ,socializaci venkova“ po
viech strankach.”

V odborné literature, zabyvajici se kolektivizaci, Ize narazit ¢asto na ndzory, které se pomérné
vyrazné ohrazuji nebo vymezuji vc¢i uvadéni tohoto zdkona v praxi. V praxi se totiZ tento zakon ¢asto
porusoval nebo uz od samého zacatku zamérné nedodrzoval. Tato Cinnost vSak byla podporovana
nebo nékdy i natizovana z ,,vyssich mist”. V této souvislosti napfiklad Jiti Urban ve své praci o tomto
zakonu tika: ,,Z politického hlediska ovsem neslo o zlepseni hospoddiského postaveni rolniki (pozn.
aut.: jak uvadi Zakon o JZD), ale predevsim o nastoupenou cestu k likvidaci soukromého sektoru na
vesnici.“*® Skryty vyznam druistev byl totiz predeviim v seskupeni pokud mozno viech vyrobnich
druzstev na vesnici, tak aby byla Iépe kontrolovatelnd a ovladatelna veskera ¢innost na vesnici.

Dalsi problematickym bodem pro fadu odbornikl je uz samotny termin , druzstvo”. Jak uvadi
fada autord, ,Jednotna zemédélska druzstva” fakticky Zadnymi druzstvy nikdy nebyla. Nesplnuji totiz
fadu zakladnich principl druZstevnictvi, jako napfiklad dobrovolnost organizace, podily ¢lend,
druzstevni samosprava atd. Napfiklad Antonin Vaclavi se ve svych ,Sporech o zemédélské
druZstevnictvi“ vyjadfuje na adresu JZD takto: ,(..) proc¢ stdle mluvim o kolchozech a nikoliv o
druZstvech ani o jednotnych zemédélskych druZstvech. Sovétské kolchozy ani JZD nikdy druZstvy
nebyly, nemély ani jediny ze zdkladnich atributt skutecného druZstva. Dobrovolny vstup, druZstevni

samosprdva a ¢lenské podily.“*’

V této diplomové praci vsak termin ,druZstvo”, jako zkratka pro
Jednotné zemédélské druzstvo, bude nékdy pouzivan z dlivodu prehlednosti a jednodussi orientace

v textu. Tento termin se totiZ vyskytuje ve vSech pramenech, ze kterych préace cerpa.

> Sbirka  zdkonii republiky ~ Ceskoslovenské [online]. In:. [cit. 2016-07-07]. Dostupné z:

file:///C:/Users/Tom%C3%A1%C5%A1/Downloads/sb22-49%20(1).pdf
* Tamtés
> Tamtés
*® URBAN, Ji¥i. Po&atky kolektivizace na Kralovéhradecku ve svétle dokumentd centralnich archivi. Sbornik praci
vychodoceskych archivid. Zamrsk: Statni oblastni archiv, 2009, ¢. 13, s. 181-218. ISSN 0231-6307. str. 181
7 vAcLAVU, Antonin. Ke sportim o zemédélské druZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, 1999. Studie z hospodarskych déjin. ISBN 80-7079-934-X. str. 24
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2.1.2 Sezndmeni se zvlastnostmi okresu

Okres Rychnov nad Knéznou byl ve sledovaném obdobi soucasti Kralovéhradeckého kraje. Jii
Urban ve svych ,Pocatcich kolektivizace na Kralovéhradecku” rozdéluje kralovéhradecky region: ,(...)
do dvou geograficky rozdilnych obvodi. Jddro kraje tvofily niZinné, rovinné, prevdiné zemédélsky
zameérené oblasti okrest Hradec Krdlové, Horice, Jaromér, Jicin, Novy BydZov a ¢dst okresu Dobruska,
Dviir Krdlové nad Labem, Ndchod, Novd Paka a Rychnov nad KnéZnou. Zde se nalézaly prevazné veétsi
zemédeélské usedlosti se zakorfenénou agrdrni tradici a odpor proti kolektivizaci tu byl prirozené
vétsi.“® Druhy obvod byl naopak: ,tvofen horskymi a podhorskymi oblastmi pohranicnich okrest
Broumov, Trutnov, Vrchlabi, Zamberk a &dsti okrest Dobruska, Ndchod, Novd Paka a Rychnov nad
KnéZnou v podhuri Krkonos a Orlickych hor. Jednalo se o oblast hlavné s mensimi usedlostmi drobnych
zemédélci.”® Kraj poté specifikuje jako spie primyslové zaméreny s textilni vyrobou, ve které mimo
jiné vynikal i Rychnovsky okres. Zemédélstvi v Krdlovéhradeckém kraji bylo také specifické vyspélou
ZivocisSnou vyrobou a péstovanim napf. cukrovky a pSenice.

Rychnovsky okres sousedil v ramci kraje s okresem Hradec Kralové, Zamberk a Dobruska.
S okresem Zamberk probihala v roce 1949 dodate¢na Uprava hranic okres(, vét$inou ve prospéch
rychnovského okresu. Do rychnovského okresu byly tedy zaclenény obce: Kuncina Ves, Bél3, Hlaska,
Prorubky, Rampuse, Rokytnice v Orlickych horach, Rybna nad Zdobnici, ad.* Velice zajimavé je, Ze
v témér poloviné vsech obci pfipojenych z zambereckého okresu byla ustavena JZD jesté v prvni fazi
kolektivizace a napf. v Kunciné Vsi bylo viibec prvni JZD v rychnovském okresu. V fadé z téchto vesnic
s JZD se ale vyskytovaly zdvainé problémy s nejzdkladnéjSim chodem druZstva. Z udalosti napfiklad
v druzstvech Kuncina Ves a Béla vyplyva to, Ze obyvatelé vyuzili toho, Ze jejich vesnice jsou v okresu
nové a okresni vybor si jesté nevybudoval spravni sit az na novy okraj okresu a zaloZili nova druZstva
proto, aby vyuzili vyhody poskytované clenim druZstva a zna¢né dotace od statu. V roce 1960 pak
probéhla jesté posledni vyznamna Uprava hranic a to pfipojenim &asti zanikajiciho okresu Zamberk a
celého okresu Dobruska k rychnovskému okresu.

Okres Rychnov byl v ramci kralovéhradeckého kraje jednim z okres(, ktery se délil do dvou
zemédélsky odlisSnych ¢asti. Jedna ¢ast okresu byla tvofena rovinnymi a vesmés Urodnymi oblastmi
v blizkosti mést Tynisté nad Orlici, Kostelec nad Orlici a Borohradek. Ackoli i v téchto oblastech bylo
v prvni fazi zaloZzeno nékolik JZD, plati to, Ze kolektivizace v této ¢dasti okresu probihala pomaleji a
obtiznéji. Druhou &asti okresu byly horské a podhorské oblasti, které byly charakteristické mensimi
usedlostmi pristéhovanych zemédélch. Pravé ztohoto dlvodu probihaly pocatky kolektivizace

mnohem snadnéji v horskych a podhorskych oblastech.

%8 URBAN, Ji¥i. Po&atky kolektivizace na Kralovéhradecku ve svétle dokumentd centralnich archivi. Sbornik praci
vychodoceskych archivi. Zamrsk: Statni oblastni archiv, 2009, ¢. 13, s. 181-218. ISSN 0231-6307. str. 181
2 Tamtéz, str. 181
0 JuzA, Josef. Spravni vyvoj okresu Rychnov nad KnéZnou. Rychnov nad Knéznou: Okresni archiv, 1982.
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V padesatych letech byl rychnovsky okres pomérné primyslovou oblasti se silnou tradici
textilni vyroby. Ale i zemédélstvi zde mélo dlouholetou tradici a to predevsim v Zivocisné vyrobé.
Navic velké procento zaméstnancl v primyslovych podnicich si stéle drZelo svij kousek pole a byli
tedy také aktivnimi zemédélci®’. Daldim specifikem rychnovského okresu byla, oproti
celorepublikovému stavu, nadprimérnd mechanizace vzemédélstvi, kterd méla druzstvim
v zadatcich jejich hospodateni také pomoci.*> Referent ONV Vobornik k zemédélské politice v roce
1950 doslova fekl: ,Nds okres je hodné okresem chovatelskym, z toho vyplyvd, Ze je u nds hodné
vesnickych bohd¢t. Jsme okresem premechanizovanym.“*

DuleZitym hlediskem pro pocatecni fazi kolektivizace byl vyvoj sloZzeni obyvatelstva. Do konce
druhé svétové valky zZila v rychnovském pohrani¢i pomérné silna némecka mensina a na zakladé

dekretl prezidenta republiky bylo z této oblasti odsunuto asi 1400 Sudetskych Némca*

. Nejvice
osidlencl prichazelo ze sousednich okresu, kde zminéna mensina nebyla. Pravé uz béhem osidlovani
rychnovského pohranici zde vznikla myslenka osidlovaciho Ufadu vyzkouset druzstevni formu
hospodareni v nové osidlenych vesnicich. Tento ndvrh byl rozpracovdan a zkuSebni druzstvo
s kolektivnim hospodarenim meélo vzniknout ve vsi Nebeskd Rybna, krealizaci vSak nakonec

nedoslo.* | kdy? realizace tohoto projektu nevysla, novi obyvatelé pohraniéi skytali pfislib jednodussi

kolektivizace pravé v oblastech pohranici, na rozdil od urodnych oblasti v niZinach okresu.

2.1.3 Cesta ke kolektivizaci

Antonin Vaclavd ve svych Sporech o zemédélské druzstevnictvi a kolektivizace
v Ceskoslovensku uvadi, ze KSC u? v letech 1946 a7 1947 ptipravovala program tzv. ,pomocného
druZstevnictvi“. Byla to v podstaté jesté stdle myslenka vice na podporu individudiné hospodafticim
zemédélciim, neZz na podporu kolektivizace. Nakonec ale tento , projekt” ztroskotal v cervnu 1948,
kdyZ byla pfijata rezoluce ,,0 situaci v Komunistické strané Jugosldvie“. Tato rezoluce urcila, jak by
mél dalsi vyvoj socialismu, tudiZ i kolektivizace, vypadat. Antonin Vaclavli uvadi, Ze tento program
mél roziifit plsobnost tzv. pomocnych druistev. ,Bylo na co navazovat, nebot Ceskoslovensko se
svym silné rozvinutym zemédélskym druZstevnictvim zaujimalo v tomto ohledu jedno z ¢elnych mist

v Evropé. V celé republice bylo tehdy skoro 10 tisic zemédélskych druZstev. Polovina z nich byla

*! Tito zemédélci byli nazyvani , kovorolnici“. Napfiklad v prvni fazi kolektivizace byla tato ,tfida“ povazovana za
zakladni kamen budoucich JZD a také na né byla zamérena veskera politickd agitace, ktera se v dalSich fazich
obratila smérem k drobnym a stfednim rolnik(im.
%2 URBAN, JiFi. Pocatky kolektivizace na Kralovéhradecku ve svétle dokumentl centralnich archivl. Sbornik praci
vychodoceskych archivi. Zamrsk: Statni oblastni archiv, 2009, ¢. 13, s. 181-218. ISSN 0231-6307. str. 181- 182
3 S0kA Rychnov nad Knéznou, fond OV KSC v RK, kart. €. 127, inv. &. 783, Kniha zdpisti schiizi pfedsednictva OV
KSC Rychnov nad KnéZnou 1950, archivni jednotka 124, str. 4
* Statistika samozfejmé neuvadi pocet obéti a &islo vyhnanych Némcd z obdobi t&sné povaleéného, kdy
probihalo nefizené a Zivelné vyhanéni Némcd.
* HAVA, Vaclav. Prispévek k historii zemédélstvi v Podorlicku: z obdobi 1945 - 1948. Rychnov nad Knéznou: OV
KSC Rychnov nad KnéZnou, 1988, str. 10 - 11
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druZstva penézini a uvérovd; druhd polovina kolem 20 druhi druZstev pro zpracovdni zemédélskych
vyrobkd, organizujicich jejich odbyt; ddle pastvindfskd, elektrdrenskd apod.“*®. Nékteré typy
pomocnych druZstev byly opravdu Uspésné. Napriklad diky elektrarenskym druzstvim bylo
elektrifikovano mnoho obci a v roce 1930 méla tato druzstva az 111 467 clen(, pricemz 40 procent
téchto ¢lenti mélo hospodatstvi vétsi nez 2 ha.’” Ladislav Feierabend dokonce hodnotil elektrarenska
druzstva jako ,dobry priklad ekonomické demokracie“*®.

UV KSC tedy nakonec zvolilo jinou strategii ve své zemédélské politice oproti té v letech 1946
az 1947. Tato nova strategie byla vlastné pravym opakem. Zdakladni organizacni jednotkou
kolektivizace se stala JZD, kterd méla naopak pohltit vSechna ostatni ,,pomocna JZD“, kterd uz byla
takzvané nepohodina. Uz nebylo hlavni cilem pomoci zemédélcim v jejich hospodareni, ale spise je
dostat néjakym zpUsobem pod kontrolu. ,,Zakon o jednotnych zemédélskych druzstvech jasné uvadél,
Ze na vesnici smi byt pouze jedno JZD. Pomocnd druZstva, kterd se tedy nepfipojila k ¢innosti
vzniknuvéiho JZD, byla zruena. Clenové téchto pomocnych druistev navic museli podavat odhlasky
pred zalozenim JZD v jejich vesnici, jinak by se automaticky stali ¢leny nového JZD.

S prvnimi kroky ke kolektivizaci za¢al UV KSC uz v listopadu 1948. Usnesl se zaéit s budovanim
statnich strojnich stanic (dale jen STS) a zavadénim ,tfidnich” rozpisy dodavek na rok 1949.*° Tzv.
Htridni pristup” mél byt naddle uplatfiovan ve vSech oblastech zemédélstvi a ve vSech ¢innostech
zemédélcu. V praxi to tedy znamenalo, Ze vétsi zemédélci (nejcastéji nad 15 ha) byli znevyhodnovani
nebo jim bylo soukromé hospodareni zneptijemnovano viemi dostupnymi zplsoby. Ke konci roku
1948 kromé jiz zminénych ,tfidnich” rozpist dodavek byl také realizovan ,tfidni“ vydej Satenek.
Zemédélci nad 15 hektard (a néktefi zemédélci s nizsi vymérou, kteti nesplnili dodavkové povinnosti)
tak nedostali $atenky.

Tyto kroky vnimali néktefi zemédélci, jako predzvést tzv. ,kolchoz(”. Zemédélci dokonce
zacali vdhat s dalSimi investicemi do svych zemédélskych budov kvili obavdm ze znarodnéni.
Komunistickd propaganda se tyto predzvésti o kolchozech snazila vyvracet a popirat a verejnost
ujistovala, Ze ,7adné kolchozy nebudou®. Linie KSC byla ale ji? ddvno uréena heslem ,,0 kolchozech se

nebude mluvit, ale budou se délat“.*

%% VACLAVU, Antonin. Ke sporiim o zemédélské druZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, 1999. Studie z hospodarskych déjin. ISBN 80-7079-934-X. str. 21 - 22
37 FEIERABEND, Ladislav Karel. Zemédélské druZstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Ve Volarech: Stehlik,
2007. ISBN 978-80-86913-03-2. str. 63
*® Tamtés.
% VACLAVU, Antonin. Ke sporiim o zemédélské druZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, 1999. Studie z hospodarskych déjin. ISBN 80-7079-934-X. str. 23
“° DOLEZAL, Jan, Jifi PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoéeského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 14
*1 URBAN, Jii. Pocatky kolektivizace na Kralovéhradecku ve svétle dokumentl centralnich archivl. Sbornik praci
vychodoceskych archivi. Zamrsk: Statni oblastni archiv, 2009, ¢. 13, s. 181-218. ISSN 0231-6307. str. 184
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Do téchto udélosti a nalad na zacatku roku 1949 odstartovala KSC v dubnu tého? roku
kampané ke vstupu do JZD a jejich zakladani. Komunistickou stranou byly tyto kampané nazvany
prihodné jako , pfesvédcovaci akce”. Predstavy funkcionard KSC a daldich povérenych osob, ktefi byli
zodpovédni za realizaci téchto , presvédcovacich akci”, byly pfed zahajenim kampané ¢asto velmi
neredlné aZ naivni. Na tuto tendenci poukazuje i Jan Dolezal a spol. ve své publikaci ,KdyZ mizely
meze“: ,(...) previddla spise predstava, Ze procesu socializace zemédélstvi nebude nic stdt v cesté.
Venkov nebyl na zdruZsteviiovdni dostatecné politicky pfipraven.“**

,Presvédcovaci kampané” nakonec neprobihaly ve vétsiné okrest Kralovéhradeckého kraje
ani zdaleka podle plvodnich prestav. Tento fakt vyplyva z prlizkumi vypracovanych kazdym okresem
pro KV KSC v Hradci Kralové k pfedposlednimu nebo poslednimu tydnu v dubnu 1949. Napfiklad OV
KSC v Jaroméfi uvadi, ze ,Uvédomovaci kampari neprobihala dle danych instrukci. Soudruzi (pozn.
aut. agitatoti/instruktofti) pfedbéhli a dopustili se i chyb, které budou mnohde obtizné napravovdny. Je
zrfejmo, Ze reakce velmi aktivné pracuje. V nékolika obcich projevuji mali rolnici i respekt pred velkymi
sedldky, nemaji zdjem o druZstevni stroje atd.“** Anna Macourkova k tomuto uvadi ve svém ¢lanku
,Komunistickd propaganda a agitace v obdobi kolektivizace”, Ze politickd uUroven instruktor(
okresnich a krajskych vyborl nebo stranikd z prdmyslovych zavodd, ktefi byli povéreni provadénim
,presvédcovaci kampané®, byla ,velmi nizkd“. Casto stihli absolvovat pouze jednodenni $koleni o tom
jak kampari vést, jaké argumenty pouzit proti odpdrcéim JZD a jak vlastné JZD budou vypadat.*

V trutnovském okrese nebyly ucinény pouze chyby v pfipravé kampané, ale do nékterych
obci se ani nedostavili instruktofi. V deviti obcich mély ,(...) schize bourlivy pribéh, vedeni schiize
vymklo se predsedovi m. org. (pozn. aut. mistni organizace) z ruky a schuze stala se tribunou riiznych
stiZnosti na Satenky atd. Ve dvou obcich ucastnici byli zémérné pfipraveni a stalymi dotazy znemoznili

“*> Naopak zprava OV KSC v Nové Pace se vyjadiuje

okr. instruktorovi, aby se zhostil svého referdtu.
v celku pozitivné k zorganizovanym schizim. Schlze probéhly ,(...)za dobré ucasti a velmi Zivé a
pestré diskuze.“*®, ale zaroven také pfiznava, ze pro zakladani JZD neni p#ili§ ,pozitivni nalada“ a
zmifiuje se spie o neddvére v JZD mezi zemédélci i mezi leny KSC.

V okrese Rychnov nad KnéZznou na rozdil od ostatnich okres(i probéhla kampan o zakladani

JZD pouze ve stranickych organizacich bez pfistupu verejnosti. V pramenech tedy nebyly nalezeny

pripady odporu zemédélcl. DaGvodem viak byl fakt, Zze rychnovsky OV KSC zanedbaval zemédélskou

*> DOLEZAL, Jan, Ji¥i PEKAREK a Josef KMONICEK. Kdyz mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 15
3 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. & 473, Inv. &. 317, JZD — zakladani — 1949, Prizkum — Jaroméf — 21. 4.
1949
4 ROKOSKY, Jaroslav a Libor SYVOBODA. Kolektivizace v Ceskoslovensku: Rural collectivization in context. Vydani
prvni. ISBN 8087211960. str. 144
* soA Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. & 473, Inv. & 317, JZD — zakladani — 1949, Presvédéovaci akce o
Jednotnych zemédélskych druzstvech
6 Tamtéz, JZD — zakladani — 1949, Hlaseni o prabéhu a situaci schlizi za utvoreni JZD
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&“Y a pozdéji se z prikazu UV pouze

politiku do takové miry, Ze ani ,neproved| presvédcovaci kampan
pokousel zaloZit nova JZD, aby mél co vykazat do statistiky.

Ne prili§ aktivni a ddsledny pfistup OV KSC dokazuje i daldi tzv. ,Situaéni zprava v JZD“
z kazdého okresu, vypracovana v srpnu 1949 a uréena KV KSC. Viechny okresy podaly pomérné
rozsahlou zpravu o dosavadnim pribéhu kampané, poctu zalozenych JZD nebo PV, anebo aktivité
JZD. Rychnovsky okres (spolecné s novopackym) si vystacil v popisu pribéhu kolektivizace s pouhymi
dvéma vétami: ,Zapsané v rejstiiku Kuncina Ves, ustavend JZD Panskd Habrovd. Kuncina Ves
pripravuje spolecny ndstup osevni.“*® Jak se navic pozdéji dozvime, ¢innost téchto JZD byla prakticky
nulovd a druistva byla zaloZena viceméné jen formalné nebo po natlaku ze strany OV KSC. Vegkera
tato necinnost a zanedbavani pInéni stranické linie pak vyplyva ze situace na OV KSC v Rychnové n.
Kn., kterd zde panovala u? od poéatku roku 1949. Jak jiz bylo zmin&no v prvni kapitole, OV KSC se
nachdazel v politické krizi, kdy byl jeho tajemnik Vacek od dubna 1949 v soudnim Fizeni kvdli

,odchylkdm od stranické linie“. A nasledné témé&r cely rok az do biezna 1950 bylo vedeni OV KSC bez

vedouciho tajemnika a fizeno pouze predsedou OV.

2.1.4 Prvni JZD

Proces zakladani jednotnych zemédélskych druzstev a konkrétni postup byl dan ,,Zdkonem ze
dne 23. unora 1949 ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech”. Nejdfive se v dané vesnici
vytvofi tzv. Pfipravny vybor JZD (déle jen PV JZD). Ten se skldda z 5 az 10 ¢len@. Clenem vyboru mohl
byt ¢len byvalych druistev ve vesnici nebo jakykoli ,zdjemce pracujici v zemédélstvi“. Vybor si
nejdfive zvoli predsedu a mistopredsedu a mél by vypracovat kratkou zpravu o situaci v dané vesnici
(seznam existujicich druistev a jejich ¢leni a seznam zdjemcld o Cclenstvi vJZD) a posle
7adost/informaci o schvéleni na okresni organ ,Ustfedni rady drustev”, ktery 7adost provéfi a
schvali. Po schvaleni PV svola valnou hromadu, kde jsou zvoleny organy druzstva. Jakmile je druzstvo
schvéleno Ustfedni radou druistev, prestdvaji existovat viechna zbyla druZstva ve vesnici a ,,splynou”
s nové vytvorenym ,JZD“. To znamenalo, Ze pokud clenové zbyvajicich druzstev nepodali odhlasku
z jejich druzstva, stali se poté automaticky &leny nového JZD.*

Ve spojitosti s byvalymi ,pomocnymi druZstvy”, kterd byla nahrazena JZD, je velmi zajimava
statistika ohledné poctu zaloZenych JZD k roku 1949. Ke konci tohoto roku bylo totiz zaloZeno

v kralovéhradeckém kraji 92 PV a JZD a plnych 72 z nich navazovalo na druzstva predchozi. Z toho

7 TéméF ve viech okresech probéhla uvédomovaci kampari o JZD (...) vyjma okresy Ji¢in, Rychnov n. Kn. a Novy
Bydzov, kde se organizacné opozdil.“ (viz. SOA Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. & 473, Inv. & 317, JZD -
zakladani — 1949, Zprava o pribéhu akce JZD v kraji Hradec Kralové)
% S0A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. & 473, Inv. &. 317, JZD — zakladani — 1949, Situa¢ni zprava v JZD — kraj
Hradec Kralové v srpnu 1949
9 Sbirka zdkonu republiky Ceskoslovenské [online]. [cit. 2016-07-07]. Dostupné z:
file:///C:/Users/Tom%C3%A1%C5%A1/Downloads/sb22-49%20(1).pdf
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nejcastéji na elektrarenska a mechanizaéni (44 druistev) a strojni (24 druzstev).”® Dal$i statistika
z fijna 1949 uvadi, ze z 2 873 ¢lenl v ustavenych JZD bylo aZ 1 768 z nich ¢leny byvalych druzstev.””
Teprve zde tedy miZeme vidét, jak dllezitd byla pro zacatek kolektivizace predchozi ,druzstevni
tradice” jesté z obdobi Prvni republiky.

Jako prvni pfipravny vybor v kradlovéhradeckém kraji byl zalozen PV JZD v Havlovicich, ktery
byl schvalen uz 14. 4. 1949 vzapéti nasledovan PV JZD v Libci a Pilnikové (oba 19. 4. 1949). VSechny tfi
pripravné vybory byly z okresu Trutnov. V dubnu byly pak jesté zaloZzeny dalsi Pripravné vybory
v Méstci nad Dédinou (okres Dobrugka), v obci Bystré (okres Broumov) a v Celné (okres Zamberk).>

Prvni vyvoj druZstev v kralovéhradeckém kraji tedy perfektné zapadd do vyvoje
celorepublikového. VSeobecné se totiz na samém zacatku kolektivizace vytvéarela druzstva mnohem
rychleji a jednoduseji v pohranicnich horskych a podhorskych oblastech, nezli v nizinnych oblastech.
Tento fenomén vice charakterizoval Antonin Viaclavl, ktery popsal nové prichozi hospodare do
pohranici jako nepfilis dobré hospodafre. Jejich vysledky hospodareni popsal jako ,,ubohé” a vznik JZD
vidél pro fadu z nich jako vysvobozeni.>® Nezfidka se pak stavalo, Ze v téchto oblastech prevzalo JZD
vsechny pozemky ve vesnici. Prakticky ten samy princip mGzZeme sledovat i v rychnovském okrese,
kde prvni zaloZzeny PV JZD byl v Kunciné Vsi. Obyvatelé této malé vesnice byli prevazné , kolonizatori“
po odsunutych Némcich a uZ v roce 1950 hlasi statistika vSech 22 zemédélskych zavod( soucasti
mistniho JZD.>*

Okolnosti, za kterych prvni druzstva vznikala, nasvédcovaly tomu, Ze jejich plsobeni a ¢innost
bude minimalné z pocatku velmi problematickd. Prvni z téchto okolnosti byla popsana v pfedchozim
odstavci, kdy druzstevnici sami se rozhodli zalozit JZD a zbavit se tak svych povinnosti danych
rozpisem dodavek. Dalsi z okolnosti byl naptiklad i tlak vytvareny na OV KSC, ktery musel vykazat
néjaké vysledky v oblasti kolektivizace a tim padem pak OV KSC vyvijel tlak na nékteré vesnické
organizace nebo druzstva pro zaloZeni JZD a fada druZstev tak vznikla pouze formalné. Prvni druzstva
pak pomérné vystizné charakterizuje zprava ministerstva zemédélstvi z 29. ¢ervna 1949: , Hlavni ¢dst
dosud vzniklych JZD predstavuji druZstva, jeZ rozvinula ¢innost ¢asto jen v jediném a nékdy i ve znacné
odlehlém oboru zemédélského podnikdni (v prvni Fadé mechanizace, v druhém driibeZdarny nebo
prddelny); tato druZstva vykazuji soucasné nedostatky v rozsahu své ¢lenské zdkladny, v politickém i

socidlnim sloZeni ¢lenstva i ve vedeni a ve spoléhdni na pomoc z vefejnych prostiedki.“>® Déle je ve

> DOLEZAL, Jan, li¥i PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 28 — 29
1 S0A Zamrsk, fond KV KSC v HK, kart. €. 473, inv. & 317, 1950, JZD v hradeckém kraji - ¢lenské zakladna z 20.
fijna 1949
> TamtéZ, 1949, JZD — zakladani — 1949, Vyvoj JZD v kraji Hradec Krélové z 22. 2. 1950
>> VACLAVU, Antonin. Ke sporiim o zemédélské druZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka, 1999. Studie z hospodarskych déjin. ISBN 80-7079-934-X. str. 25
**SOA Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, Kart. ¢. 474, Inv. ¢. 317, 1950, Charakteristika JZD v okrese Rychnov n. Kn.
>> DOLEZAL, Jan, li¥i PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 19
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zpravé pro UV KSC uvedeno, 7e do ¢ervna 1949 schvalily okresni druzstevni rady mezi 1 600 — 1 700
PV JZD. Z téchto schvélenych druZstev vSak jen 1 000 — 1100 ohlasilo aktivitu v nékterém oboru
zemédélského podnikani.*®

Tato zprava sice uvadi, Ze hlavni ¢ast druzstev méla i mimo jiné problémy v politickém a
socialnim sloZeni ¢lend, ale zastoupeni ¢lenl strany v prvnich JZD bylo vlastné dost zasadni. Jak jiz
bylo zminé&no, p¥i kampanich za zakladdani JZD byl zaznamenan nemaly odpor ¢lend KSC, ale i pFesto
z celkového poctu 2 783 clenli PV a JZD v fijnu 1949 bylo 1 935 registrovano ve strané. Na druhou
stranu zprava naprosto vystihla problémy napfiklad s ¢lenskou zakladnou a socialnim sloZzenim ¢lend.
Statistika z fijna 1949 fika, Ze z jiz zminénych 2 783 ¢lenl vSech JZD bylo 976 nezemédélca.

Dalsim charakteristickym jevem prvnich druZstev byla velka prevaha ,,zemédélskych zavoda“
do 5 ha, kterych bylo 618. Zemédélskych zavodl od 5 do 10 ha bylo 292 a zemédélskych zavodl od
neméla takové zastoupeni, jak by si strana predstavovala. Stfedni rolnici byli pro druzstva dileZiti,
protoze jeSté nebyli stranickou ideologii povaZovani za ,politicky nespolehlivé”, tak jako velci
zemédélci, ale stale byli povaZovani za dobré hospodare, na rozdil od drobnych zemédélcl, kterych
byla v druzstvech vétsina. Jak jiz bylo zminéno, néktefi zemédélci byli ,politicky nespolehlivi“. Tato
nespolehlivost se prevazné urcovala velikosti jejich hospodarstvi. Pausalné tak byla oznacena vétsSina
zemédélct s vymérou od 10 do 15 ha a v podstaté vsichni zemédélci s vymérou nad 15 ha, kterych
bylo kfijnu 1949 v druZstvech 74. Tyto nedostatky v socidlnim sloZeni ¢len(l druistev byly jesté
zvyraznény faktem, Ze z 552 funkcionard PV JZD byli 4 zemédélci s vymérou pres 20 ha, 28 zemédélcl
s vymérou od 15 do 20 ha a 59 zemé&délcl s vymérou od 10 do 15 ha.*’ Jak uvidime pozdé&ji, bylo uz
jenom samotné prijimani velkych zemédélcli do JZD, natoZ pak jejich participace ve vedoucich
pozicich v druzstvech, povazovano za velkou politickou chybu. Tento trend je pak velmi kritizovan
predevsim v tzv. ,zostfovani tfidniho boje na vesnici“, ktery se zacal profilovat uz v roce 1952.

Zfejmé jako odpovéd na tento nepfili§ ptiznivy vyvoj, rozhodl UV KSC o ,zpomaleni tempa
presvédcovacich kampani“ a uz v poloviné kvétna, jesté pred oficidlnim vyhlasenim tohoto postupu
devatym sjezdem KSC, doporucil okresnim vybordim, aby ve svém okrese vybrali tfi obce, ve kterych
se budou snazit vytvofit tzv. ,,vzorné druzstvo®. Tato vzorna druzstva méla byt vybrdna ve vesnicich,
které ktomu maji vhodné prosttedi, zdzemi a jsou na néj ,politicky pripravena” podle predstav
strany. Méla slouZit predevsim jako pozitivni priklad pro ostatni vesnice, zemédélce vahajici o

zalozeni nového JZD anebo o vstupu do ngj.”®

> DOLEZAL, Jan, Jifi PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 18
>’ SOA Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. &. 473, inv. €. 317, 1950, JZD v hradeckém kraji - ¢lenska zékladna z 20.
fijna 1949
>® DOLEZAL, Jan, li¥i PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 22 - 23
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2.1.5 Devaty sjezd a oficidlni vyhldseni kolektivizacni strategie

Devéty sjezd KSC se konal 25. - 29. kvétna 1949 a byl to tedy prvni sjezd strany po Gnorovém
prevratu vroce 1948. Hlavnim vysledkem sjezdu bylo uréeni nové ,generalni linie strany”. Tato
generalni linie, nebo také jinak Feleno strategie pfi postupu socializace Ceskoslovenska, byla
specifikovdna v deseti bodech®, které na sjezdu prezentoval sdm predseda strany a prezident
Klement Gottwald. Téchto deset bod( se promitalo v podstaté do vsech oblasti cinnosti
strany/stranickych organG a urcovalo, jakym zplisobem dosahnout v dané oblasti cile KSC, co? byla
»socializace spole¢nosti”. V souladu s cili této prace musime zdUraznit predevsim ¢tvrty bod, ktery byl
nazvan ,ziskdni vesnice pro socialismus, malého a stfedniho rolnika izolovat od vesnického bohace”.
Gottwald v ném nabdada, aby zacal byt uvadén zakon o jednotném zemédélském druzstvu do praxe,
aby se zacaly rozSifovat a vybavovat strojni traktorové stanice a predevsim poZaduje zahajeni
presvédéovaci kampané na G&asti véech rolnikd na kolektivizaci zemédélstvi.®

Dale UV KSC urcil kromé téchto vieobecnych strategii v kolektivizaci také konkrétni strategii
k zaklddani JZD, kterou se KV KSC a OV KSC mély Fidit. Bylo to predeviim ,zpomaleni tempa
presvédcovacich kampani“. Pravdépodobné kvali misty a7z neCekanému odporu zemédélct (casto i
¢lent strany) k druzstevni myslence, ale i pocate¢nimu nepfilis priznivému vyvoiji pfi zakladani JZD a
jejich chodu, rozhodl UV KSC soustfedit se vice na druistva, kterd jiz byla zalozena. Jak jiz bylo
zminéno v predchozi kapitole, mnoha z druzstev zatim nevykazovala Zadnou Cinnost a tak mélo byt
v kazdém okrese urcéeno nékolik tzv. ,vzornych JZD“. Komunistickd propaganda ucel vzornych JZD
vystihla ve ,Vychodoceské zafi“: ,,Cim presvédcime kolisajici drobné a stfedni rolniky a porazime na

hlavu vesnickou reakci? Vybudovdnim vzornych druZstev {(...)“®*

. Nékteré okresy kralovéhradeckého
kraje byly vzapéti schopné vybudovat nékolik ,vzornych JZD“ a do nékterych z nich byly dokonce
poradany zajezdy z jinych ,,ne-vzornych” JZD. Jak ale uvidime z dalSiho vyvoje, téchto JZD bylo velmi
malo i téchto nékolik druzstev ¢asto nefungovalo dle plivodnich predstav.

Dalsim ukolem vyplyvajicim z nového sméfovani generalni linie, ktery se casto objevoval v
prohladenich KV KSC a OV KSC, bylo naptiklad pfitazovani ,patronatnich zavod“ pro JZD, zajisténi
zemédélskych odbornikl, zlepSeni materidlniho vybaveni a také spoluprace sSTS. Takzvané

»patronatni zavody“ byly vétsinou tovarny z okoli druzstva. Strana predpokladala, Ze , politicky

>° 1. bod - splnéni pétiletého hospodaFského planu;2. bod - zlepieni zésobovani obyvatelstva potravinami a
spotfebnim zbozim; 3. bod - rozsifeni verejného sektoru v ndrodnim hospodaistvi a omezovat v ném
kapitalistické prvky; 4. bod - ziskani vesnice pro socialismus, malého a stfedniho rolnika izolovat od vesnického
bohace; 5. bod - zlepSeni statniho aparatu; 6. bod - vytvoreni komunistické inteligence; 7. bod - obrozeni
Narodni fronty; 8. bod - zostfeni tfidniho boje; 9. bod - vedeni mirové zahranic¢ni politiky; 10. bod - jednota a
podpora strany. (viz. Protokol 9. Fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: v Praze 25. - 29.kvétna
1949. Praha: Ustiedni vybor KSC, 1949, str. 102)
% protokol 9. Fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: v Praze 25. - 29.kvétna 1949. Praha: Ustfedni
vybor KSC, 1949, str. 102
o1 Vychodoceskad zdr: list KSC krdlovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: Krajsky vybor KSC, 1949. 29. prosince
1949
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vyspéli“ délnici z téchto tovaren budou v JZD pomahat nejen pfi formovani postoji zemédélcu, ale
také méli dohlizet naptiklad na Ucetnictvi v druzstvech anebo pomahat pii kampanich (nebo je i vést)
a vysvétlovani politickych otazek tykajicich se JZD. Statistika uvedend KV KSC 20. ¥ijna 1949 tvrdi, 7e
k tomuto datu bylo jiz 71 ,patronatt“.®® V porovnani s po¢tem zalozenych PV a JZD k Fijnu 1949,
kterych bylo podle Gdajd KV KSC 87, je toto &islo patronatd pomérné vysoké. V kazdém pripadé se ale

nejednalo o staly trend v kolektivizacni politice kraje nebo okresu. V dalSich mésicich i letech se totiz

vrve

(“®®, takové bylo hodnoceni

praci okresnich organl. ,Nefunguji patrondty prumyslovych zdvod
,patronatnich zavod“ ze strany KV KSC v ,Situaéni zpravé o JZD“. To, 7e nékterd JZD méla sviij
»patronatni zavod“, jesté totiz neznamenalo, Ze vyvijel néjakou cinnost, ¢i spolupracoval. Problémy
vsak vétSinou prichazely jak ze strany druistev, tak ze strany patronatll, protoZe vétsinou jejich

spoluprace skondila u brigadnické pomoci ,,patronati” ve spickovém obdobi zemédélskych praci.

2.1.6 Pokracovani kolektivizace v roce 1949 a 1950

KdyZz se na vyvoj kolektivizace podivdme z krajského hlediska, tak lze pozorovat pomérné
vyrazné ono zpomaleni zaklddani novych JZD, uréené z Devatého sjezdu KSC. Jesté v kvétnu bylo
zalozeno 31 PV a JZD, ale jiz daléi mésic uz pouhych 6, v ¢ervenci pak 13 a v srpnu 7 PV nebo JZD.** KV
KSC pak déle podrobné popisuje ,,Vyvoj JZD v kraji Hradec Kralové“ ve zpravé z 22. 2. 1950. Naptiklad
o Cinnosti nové zaloZenych JZD Fikd, Ze se vétSinou omezuje jen na mechanizaci a stavebni ¢innost.
Tento fakt poté vysvétluje ,tvrdym odporem reakce”. Krajsky vybor také wvypozoroval, Ze
v pohranicnich oblastech je sice snadnéjsi zaloZit JZD, ale naopak je v téchto oblastech casto ,slaby

o

kadr politickych a odbornych pracovniki”. Ve vnitrozemskych oblastech jsou podle zpravy podminky
pro zaloZeni JZD mnohem sloZitéjsi, protoze zemédélci stale disponuji vlastnimi stroji a traktory a je
zde stale ,politicky organizovany odpor hlavné od pfislusnik( strany lidové a agrdrni“. Zprava také
vyzdvihuje ¢innost ,,vzornych druzstev” a to zejména JZD Dolany z okresu Jaromér. V roce 1949 bylo
totiz pofaddano mnoho zdjezdl zemédélcl nebo okresnich Skolnich a osvétovych inspektorl do
tohoto JZD, aby v praxi vidéli, jak si komunisté predstavovali vyvoj véech ostatnich JzD. ©

K datu vypracovani zpravy 22. 2. 1950, bylo v kralovéhradeckém kraji celkem sedm vzornych
druZstev. Nejlepsi z nich bylo jiz zminéné JZD Dolany okres Jaromér a poté JZD Stracov okres Hofice,
JZD Skalice okres Jaromét, JZD Kosicky okres Novy BydZov, JZD Ruprechtice okres Broumov, JZD

VIckovice okres Zamberk a JZD Bukvice okres Ji¢in. Ve statistice byla dale uvedena dvé druistva

z kralovéhradeckého okresu a po jednom zokresi Nova Paka, Hofice, Jaromér, Novy BydzZov,

2 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. ¢&. 473, inv. €. 317, 1950, JZD v hradeckém kraji - ¢lenska zékladna z 20.
fijna 1949
® Tamtéz, 1949, JZD — zakladani — 1949, Vyvoj JZD v kraji Hradec Krélové z 22. 2. 1950
* Tamtéz.
® Tamtéz.
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Zamberka, Dobrugky a JZD Kunéina Ves z rychnovského okresu. Tato druZstva viak byla po kontrole
vroce 1949 vyrazena z kategorie ,vzornych druzstev”, protoZe , neuskutecnila pldnované osevy a
jejich cinnost je jednosmérnd a nebyla z viastni iniciativy ¢lend, nybrZ z iniciativy funkciondri okresu a
kraje”. Ve zpravé pak byla charakterizovdna jako druistva s ,pfedpoklady byt vzornymi, ale stdle
s urcitymi nedostatky ve své Cinnosti“. Tato prace bohuzel nemd konkrétni zpravy z uvedenych JZD,
ale mGzeme se letmo podivat na ¢innost posledniho uvedeného JZD z okresu Rychnov nad Knéznou.

JZD Kuncina Ves bylo prvni JZD v tomto okrese a zdroven urceno jako ,vzorné“. Proto zde
ministerstvo zemé&délstvi také investovalo do stavby teletniku. OV KSC zde viak udélalo mnoho chyb
uz v Uuplnych zacatcich vzniku druZzstva. Napfiklad hned po zaloZeni druZstva nabizela OSAZ
v Rychnové n. Kn. pomoc druZstvu v ucetnictvi (coz se pozdéji ukazalo jako jeden z nejvétsSich
problémda), ale nabidka nebyla vyuZita a misto toho uréil ONV v Rychnové n. Kn. tzv. ,Ujezdniho
tajemnika” (Osvalda Prouzu), ktery mél pomahat druzstvu ,po strdnce politické i hospoddrské” a byt
jakymsi spojovacim ¢lankem mezi okresnimi organy a druzstvem.®® Nakonec byl , Gjezdni tajemnik”
Prouza i jeho nastupce Jan Sefl vzat do soudni vazby kv(li pokladnimu schodku. Investice byly totiz
podle OV KSC zneuzity a konference OV KSC nakonec zhodnotila vyvoj v druistvu takto: , Vedeni
druZstva se nedostalo do rukou poctivych a dobrych kdadri (...) zjistily se skutecné hrubé zdvady
hospoddrského rdzu hranicici s podvodem vzhledem k Spatnému hospoddrstvi JZD.“®” Nemiizeme
tedy s jistotou Fici, jak na tom byla ptidné ,vzorna druzstva“ z ostatnich okres(, ale KV KSC uz v Unoru
1950 o téchto zdvazinych problémech v Kunciné Vsi védél a presto bylo toto JZD stdle zarazeno
v kategorii pro JZD s ,pfedpoklady byt vzornymi“. Je tedy mozZné, Ze krajské vedeni také potiebovalo
mirné , pfikraslit“ vysledky kolektivizace za rok 1949 ve zpravé pro UV KSC, protoie v Uplnych
zacatcich kolektivizace v CSR se ocital kralovéhradecky kraj na poslednich pFi¢kdch statistik.

Je nutno zd(iraznit, e ackoliv Devaty sjezd KSC uréil v nové linii zpomaleni tempa v zakladani
novych JZD, neznamenalo to, Ze by se néjakym zplsobem omezila ,agitacni kampan“ na okresech.
Vedeni KSC naopak spi$e predpokladalo vétsi pocet presvédcovacich akci a hlavné jejich zkvalitnéni
po politické strance, zamérené zejména na ziskavani novych ¢lend. Nova druistva jiz tedy nevznikala
v takovém poctu, ale v nékterych druzstvech vlivem ,presvédcovacich akci” vzrostl pocet clent v JZD.
To vsak neznamenalo, Ze by se néjakym vyraznym zpUsobem zlepsila samotna ¢innost druzstev.

Jak jiz bylo zminéno, spolecna ¢innost druZstva nebo dokonce spole¢né hospodareni v JZD,
nebylo na pocatku kolektivizace nijak obvyklé. Velmi ¢asto druistva nevyvijela po zaloZeni Zadnou
¢innost anebo vyvijela Cinnost vzdalenou zemédélstvi. Avsak ta druZstva, ktera opravdu zacala
spole¢né hospodafit, za¢inala ¢asto malymi kroky, jako napftiklad spole¢nym nakupem hnojiv, krmiv

nebo uhli pro domdcnosti a v nékterych druistvech dokonce na podzim 1949 spolecné vyorali

% sokA Rychnov nad Knéznou, Fond: JZD Kundéina Ves, kart. €. 151, inv. €. 55/1, Protokol z valné hromady 19.
11. 1950
 SOKA Rychnov nad Knéznou, fond OV KSC v RK, kart. &. 1, inv. ¢. 6, Kniha zapis( z jednéni okresni konference
KSC v Rychnové nad KnéZnou 1950
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brambory. Nékterd druistva zacala se spolecnou vystavbou druzstevni pradelny, spolecné
»vyvarovny” anebo v oboru zemédélstvi s ,adaptaci budov pro zemédeélské stroje” nebo stavénim
malych drlbezaren. Tzv.,vyssi formy spoluprace” vsak béhem roku 1949 byly kvidéni spise
vyjimeéné a to ve vzornych JZD.*®

Vroce 1949 také mimo jiné natidil UV KSC provedeni tzv. ,vykupu tézké zemédélské
techniky”. Oficialné byla tato akce nafizena pro ,upevnéni postaveni STS“ ale opét je vtomto
nafizeni nutné hledat druhy vyznam, kterym byla snaha o omezeni vlivu velkych zemédélcl na vesnici
a dalsi znepfijemnéni individudlniho hospodareni. STS méla tedy prdvo vykoupit tézkou zemédélskou
techniku od soukromych zemédélct, kde podle jejich ndzoru nebyla pIné vyuZita anebo tato technika
vytvarela zavislost malych rolnikl na velkych zemédélcich. Vykupy vSak narazely uz od pocatku na
»silny odpor majitelll i ostatnich obyvatel na vesnici”. Nejdfive tedy byla technika vykupovana od
zemédélcu, ktefi nesplnili dodavkové povinnosti, ale vykup nakonec minimalné v roce 1949 nesplnil
sv{j Ucel a opét ,zahustil” atmosféru na vesnicich. V nékterych vesnicich se zemédélci domluvili na
formalnim zaloZeni druzstva, aby jim stroje zlstaly ve vesnici a neziskala je STS, jinde byl vykup
proveden jen formalné, takze vykoupené stroje zUstaly u plvodnich majitel( a nékteré ONV dokonce
vykupovaly stroje, které se ani nedaly zahrnout do kategorie tézké zemédélské techniky, jen aby mély
co vykazat do statistik.*

Do konce roku 1949 bylo v kralovéhradeckém kraji celkem 110 schvalenych PV JZD. Z nich
celkem 5 PV JZD v rychnovském okrese. Kromé jiz zminéného PV JZD Kuncina Ves to bylo jesté
v ¢ervenci PV JZD v Panské Habrové, v listopadu PV JZD v Jedlové a dalsi dvé v prosinci v Kostelci nad
Orlici a Velké Lhoté. VSechny PV mély pfi zakladani fadu problém{ spojenych s organizaci, praci
Ujezdnich tajemnikd a clenskou zadkladnou. Naptiklad JZD Kuncina Ves bylo kvili jmenovanym
problémum rozpusténo, ale u# na za¢atku roku 1950 zase PV hlasil ¢innost.”

Za celym prvnim rokem po zahdjeni kolektivizace v CSR se ohliZi nové zvoleny tajemnik OV
KSC Cibulka na Okresni konferenci KSC v Rychnové nad Knéznou. ,,V budovdni socialismu pfes JZD
jsme mezi poslednimi okresy naseho kraje, sprdavnéji feceno poslednim. V prvé fadé jsme neprovedli
fddnou presvédcéovaci kampari. Sli jsme na vesnici nedisledné vyzbrojeni ndleZitou argumentaci a
zamérovali se v prvé fadé na snadnéjsi cestu nabizenim investic na stavby zemédélské vyroby a koupi

0 «7l

mechanizacnich prostredki.”’” Dale opét zdUraziiuje nelspéch se ,,vzornym JZD“ v Kunciné Vsi slovy:

»,0 vzorném druZstvu nemohu dosud v nasem okrese frici vubec nic, protoZe néco podobného jesté

*® DOLEZAL, Jan, li¥i PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 27
* DOLEZAL, Jan, li¥i PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 28 — 36
70 vegkeré statistiky uvadéné komunistickymi organizacemi nutno brat s rezervou a to obzvlaité statistiky
z raného obdobi zakladani JZD. Napfiklad statistiky k zakladani PV a JZD se od sebe vzajemné lisi, at uZ jsou
vypracovany KV KSC nebo OV KSC anebo se lisi i od samotnych zakladacich listin JZD.
L SOKA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 1, inv. &. 6, Kniha zapist z jednéni okresni konference
KSC v Rychnové nad KnéZnou 1950, str. 16 - 18
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“72 K podobné tvrdé kritice se pak p¥idavé i KV KSC ve své ,Zpravé o prizkumu na okrese

nemdme.
Rychnov n. Kn.“. Zprava tvrdi, Ze predsednictvo OV KSC se zabyvalo problémy v JZD na kaZdé schiizi,
ale pouze povrchné a hlavni kritika se pak snasi na ,sbor instruktort”, ktery je podle této zpravy sice
ustaven, ale jeho cinnost neni prakticky Zadnda. Zprava upozorfiuje na to, Ze prace instruktor(
se skladd pouze ,(...) z poslickovdni a pomdhdni pfi $pickovych akcich“’>.

Jak jiz bylo zmin&no v pfedchozim odstavci, do funkce tajemnika OV KSC nastoupil v bfeznu
1950 novy ,kadr”, délnik Cibulka. Ze zaméreni okresni politiky nového tajemnika na zemédélsky usek,
byla znatelnd snaha o zménu nepfiznivé situace v kolektivizaci okresu. Proto hned na jedné z prvnich
schlzi pfedsednictva bylo usneseno, Ze pfi jarnim osevu museji byt JZD zvyhodnéna oproti ostatnim
soukromé hospodaficim zemédélcim. Toto zvyhodnéni mélo spocivat vtom, Ze si predsedové
druzstev mohli pfednostné vybrat z pfedepsanych plodin, které chtéji ve druZstvech péstovat a na
soukromé hospodafici rolniky a ,vesnické bohace” byl zbytek plodin rozepsan. Vybor vtomto
opatreni pravdépodobné vidél jednu z moznosti, jak presvédcit zemédélce o vyhodé spolec¢ného
zemédélstvi. Timto tedy konecné zapocal pozadované presvédcovaci akce pro vstup do JZD. Dalsi
vyhody kolektivniho hospodareni se snazil OV ukazat pti zhovych pracich, kdy byl témér u vSech
druzstev vypracovan zriovy plan. Dale byla JZD propagovdna fadou akci organizovanych okresnim
vyborem. Byly to napfiklad exkurze zastupclli JZD Lukavice a Liberka do JZD VI¢kovice, Velka Jesenice
a Skalicky v ramci kraje. Dale OV naptiklad ptipravoval zdjezdy putovnich kin, Vesnického divadla,
probihaly besedy s delegaty a prednasky o SSSR, které vedli funkcionafi OV nebo KV KSC. V rdmci
propagace JZD byli také néktefi ¢clenové JZD vyslani na rekreaci, dostavali ,,gumaky” nebo poukazy na
plsténé boty.”

Zajimava je také statistika KV KSC z doby, kdy novy tajemnik Cibulka nastupoval do své
funkce. Z této statistiky byl rychnovsky okres se svymi sedmi PV JZD mezi nejhorsimi v kraji (po
okrese Dobruska, ktery byl také krajskymi funkcionafi oznacen jako ,reakéni”). Na statistice Ize dobre
pozorovat pocatecni Uspéchy pohranicnich okrest, na rozdil od toho rychnovského, jako Broumov
(17 PV JZD), Trutnov (15 PV JZD), Vrchlabi (15 PV JZD) a Zamberk (15 PV JZD).”® Jedinym piekvapenim
byl okres Jaromér, ktery jakoZto nizinny okres, byl v poc¢tu JZD i Urovni jejich vedeni na prednich

prickach kraje od samého pocatku.

2 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond: OV KSC v RK, kart. &. 1, inv. €. 6, Kniha zapist z jednani okresni konference
KSC v Rychnové nad KnéZnou 1950, str. 16 - 18
7 SOA Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, Kart. & 471, Inv. & 299, Styky s OV KSC 1946 — 1955, Zprava o priizkumu na
okrese Rychnov n. Kn. dne 15. 3. 1950
" SOkA Rychnov nad Knéinou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 127, inv. &. 784, Kniha zapist schlzi predsednictva
0V KSC Rychnov nad KnéZnou 1950, archivni jednotka 149, str. 4
> S0A v Zamrsku, Fond: KV KSC v HK, Kart. ¢. 474, Inv. & 317, 1950, Seznam JZD v kraji Hradec Krélové ku dni
23. unora 1950
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vvs

2.1.7 Prechod na tzv. ,vyssi vyrobni typy JZD“

Vroce 1950 stdle pokracovala strategie v kolektivizaci, kterda byla nastavena Devatym
sjezdem v kvétnu 1949, ale od pocdatku roku zacdala byt prioritou ,,ekonomicka prosperita” druzstev.
VétSina zjiz zalozenych JZD byla totiz zdavisld na dotacich statu. Tato novd strategie méla byt
realizovana skrze dfive zminéné ,tovarni patronaty”, které se mély zacit vice angazovat ve vedeni
Géetnictvi jednotlivych JzD.”®

Tou nejvétsi zménou v roce 1950 vsak mélo byt tzv. ,pfijimani provoznich rada”. Méla to tak
byt reakce na necinnd JZD, kterad se vyskytovala v kazdém okrese. Prijetim fadu se totiZz druZstvo
zavazalo ke spolecné cinnosti v JZD, ktera byla charakteristickd pro ,vyrobni typ JZD“ zvoleny na
Clenské schlzi druZstva. Jednotna zemédélska druistva tedy byla rozdélena do Ctyr Urovni jejich
vyvoje, podle komunistické terminologie do ¢tyf typl JZD. Toto rozdéleni mélo zajistit snadnéjsi a
hlavné pomalejsi a postupny prechod k socialistické formé hospodareni, protoze presvédcit nebo
néjakym zplsobem prinutit zemédélce zacit hospodafit ve ¢tvrtém typu hned od zaloZeni druzstva by
bylo prakticky nemozné. Komunisté pak ve vsech pisemnych zpravach znaci typy fimskymi Cislicemi
od | az do IV a tato diplomova préce se bude tohoto znaceni pro pfehlednost drzet také.

Prvni ztypd JZD byl vlastné pro mnohé zemédélce nebo celou vesnici naprosto
bezproblémovy krok. Zemédélci JZD I. typu méli za ukol realizovat mensi ,spole¢ny projekt” v ramci
druzstva. Napriklad lihen vajec nebo odchovnu telat. Typickd pro tento typ byla také sousedska
vypomoc a spole¢nd organizaci nékterych praci, coZ ovSem probihalo i pred vznikem druZstev.
V nékterych druZstvech se vsak jesté v ramci I. typu snaZili spole¢né organizovat praci v tymech a
dochéazelo i ke sdileni veskerych nastroji a zemédélské mechanizace, ale pozemky zemédélcl byly
naddle v jejich vlastnictvi. Il. typ je pak charakteristicky provedenim tzv. Hospodafsko-technické
Upravy pldy (dale jen HTUP) jinak také uvadéno jako scelovani plidy nebo rozoravani mezi. Clenska
schlze po schvaleni HTUP zrusila hranice pozemkil a nadale u? druZstvo hospodafilo na spole¢né
druistevni pGdé. Hlavnim cilem HTUP bylo scelit pozemky JZD tak, aby na sebe navazovaly a aby
mechanizacni prostfedky a druzstevnici nemuseli prejizdét od pozemku k pozemku pfes celou vesnici.
Ovsem stavalo se, Ze druZstvo svoji nedrodnou pastvu vyménilo napftiklad s ,,vesnickym bohacem* za
jeho Urodné pole, takie i HTUP bylo zneuzivano k daldim represim vici individudlné hospodaticim
zemédélciim. Zemédélci dale v ramci Il. typu spolecné planuji osev i sklizen, ale soukromé vlastnictvi
se v podstaté nerusi. Nadale se zaznamenava vklad pldy, se kterym zemédélec vstoupil do druzstva a

na jeho zakladé se poté prerozdéluje zbyld Uroda. Navic ZivociSna vyroba je stale plné soukroma,

’® DOLEZAL, Jan, li¥i PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 36
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takZe kazdy ¢len dal chova sv(j vlastni dobytek. Kromé vklad( ¢lenl do druZstva v podobé pldy se
zaznamenavaji i hodiny prace ¢len( a jejich strojd, které jsou pak odmériovany.”’

Ve lll. typu jsou pozemky déle uvadény jako majetek ¢len(, ale ¢lenové druzstva se vzdavaji
véech prav na samostatné hospodareni. Navic se clen zavaze, Ze vloZzena plda zlstane v druzstvu
nejméné tri roky. Pokud by tedy chtél z JZD v prlibéhu téchto tfi let vystoupit, musi pfijmout ndhradu
za vlozeny pozemek. Hlavnim a nejvétSim krokem ve lIl. typu JZD je tzv. ,,svod dobytka“, ktery ¢leny
zavazoval k odevzdani druZstvu svého dobytka. Druzstva Ill. typu pak byla charakteristickd pro tzv.
»adaptace staji, kravin(“, kam se tento ZivociSny inventar svadél. Provozni fad pak presné uvadi, Ze si
¢len smi nechat ,jednu kravu a tele, prasata, ovce, kozy a drlbeZ, které vyuZije pro svou vlastni
potfebu”. Pro kazdého clena byl také povolen tzv. zahumenek, coZz bylo oznaceni pro mensi
soukromy pozemek v blizkosti hospodarstvi, typické pro pozdéjsi cleny JZD a malé zemédélce.
V poslednim IV. typu uZz zadnd forma soukromého vlastnictvi nebyla moind a veskery zisk
z hospodareni druistva byl prerozdélovan podle poctu odpracovanych ,pracovnich jednotek”.
V druZstvu se vytvofi tzv. ,,pracovni skupiny” se svym vedoucim tzv. ,,skupinarem®, ktery také dostava
pracovni jednotky navic za vyssi zodpovédnost. Odmeénovani clenli JZD probiha v pribéhu roku
vyplacenim zaloh a to bud v penézich, nebo v naturaliich.”®

25. Gnora 1950 byla UV KSC vydana novéd smérnice ,,0 urychleném vybudovéni vyrobnich
zemédélskych druzstev”. Tato smérnice se dd ve zkratce vysvétlit jako pfechod dosavadnich druzstev
na ,vyssi“ uroven kolektivniho hospodareni. To znamend v idedlnim pfipadé zavedeni spolecné
7ivocigné i rostlinné vyroby v rdmci druzstva bez odmériovani ¢lend podle vyméry viozené pady.”

Prvni kampané k pfijeti provoznich fada probéhly v krédlovéhradeckém kraji v kvétnu a ¢ervnu
1950. Po tomto presvédcovani z 202 JZD pfijalo ,pouze” 87 z nich néjaky typ provozniho fadu a
nejcastéji to byl tzv. Il. typ. S ptichodem Zni se Cislo druZstev s novym provoznim radem v kraji zvysilo
na 118 a pét JZD preslo na IV. vyrobni typ. ¥ Rychnovskym okresnim organizacim se také podafilo
v nékterych druzstvech uspét s prechodem na vyssi typ. Napfiklad JZD Velka Lhota, které bylo jednim
z druzstev, kde byl v roce 1950 dodrzovan Zfiovy plan praci, se po skon&eni zni rozhodli k HTUP. Podle
OV KSC si ¢lenové druzstva uvédomili: ,,obtiZnost spole¢nych praci na roztfisténych parceldch, ztrdtu
dasu pfi pfechdzeni po roztfisténych parceldch, obtiZe pfi vyuZiti mechanizacnich prostredki®® a

podle interpretace OV KSC pristoupili zemédélci ke sceleni celé vesnice z vlastni iniciativy. Déle se

77 FEIERABEN D, Ladislav Karel. Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Ve Volarech: Stehlik,
2007. ISBN 978-80-86913-03-2. str. 69
® Tamtéz.
KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. Odborna
literatura pro ucitele. ISBN 80-04-25700-3. str. 118 - 119
% DOLEZAL, Jan, Jifi PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 41
8 5okA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 127, inv. &. 784, Kniha zdpisti schizi pfedsednictva OV
KSC Rychnov nad KnéZnou 1950, arch. j 149, str. 21
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mistni druZstevnici shodli na spolecném osevu a rozorani mezi, ¢imz udélali krok k prechodu na vyssi
typ kolektivniho hospodareni.

Jak jiz bylo zminéno, s pfechodem na vyssi vyrobni typ JZD mély probéhnout prvni ,,rozorani
mezi“. Vzhledem k budoucimu vyvoji kolektivizace to byl riskantni a ,,0Sidny“ krok. Uvédomovali si to
i sami komunisté: ,Pri sceleni nesmi byt poskozen maly a stredni rolnik, neni-li ¢lenem druZstva, nybrz
musi mu byt ddna vyménou rovnocennd parcela na okraji jednotlivych hont, protoZe jeho dobrovolnd
ucast v scelovdni ho privede do JZD.“®* At u% byli tito mali a stfedni rolnici v pravu nebo ne, mnoho
z nich se citilo pfi provedeni HTUP danym JZD poskozeno a jejich pFesvédéovani pro vstup do
druZstva se stal v budoucnu velmi obtiznym.

Samotné rozoravani mezi zacalo vzafri 1950. Plvodné se do néj mély zapojit Mistni
organizace KSC (dale jen MO KSC) a hlavné patronatni zavody. Od posledniho prizkumu préace
patronatnich zavod( se ale situace vyraznéji nezlepsila. Vice nez 60 % z nich tak vyvijelo malou nebo
zadnou c¢innost a mnoho JZD stale nemélo svij patronat uréen nebo s nim nenavazalo kontakt. 1. zaFi
tak uvadi Kralovéhradecky kraj 42 druZstev, ktera rozorala meze.®

Scelovani pozemkd v ramci HTUP po Znich se na Rychnovsku vyskytlo i v dalsich druzstvech a
podle pramen( ,,HTUP mélo za ndsledek nékde, Ze vsichni zemédélci vstoupili také do JZD, to se stalo

“8% Fakt, ze po HTUP vstoupili véichni zemédélci do JZD, se da vysvétlit

v Prorubkdch, Chotivy a Bélé.
hned nékolika zplsoby. VSechna tfi JZD totiz byla ve vesnicich, které mély jen nékolik desitek
obyvatel a pozemky rolnikl nebyly tak rozsahlé. Pravdépodobné nejpadnéjsim dlvodem pro vstup
do druZstva viak bylo donuceni okolnostmi doprovazenymi HTUP a to vyménou pozemk( za méné

kvalitni plidu. VEetné vy$e uvedenych JZD jesté v roce 1950 provedlo HTUP JZD Kunéina Ves a Kfivice.

2.1.8 Nové vedeni OV KSC a jeho dopad na kolektivizaci

B&hem roku 1950, po zméné ve vedeni OV KSC, doznala situace v zakladani novych JZD a
stavu poctu clenll JZD oproti minulému roku pozitivnich zmén. V lednu 1950 byla hldsena v ¢innosti
dvé druistva s 52 cleny a ctyfi PV JZD a v prosinci tohoto roku bylo nahlaseno deset JZD a Sest
pripravnych vybort s 321 éleny.®” Mezi nové vznikla a znovu obnovena druZstva v roce 1950 patfila
napfiklad JZD v Lukavici, Lipovce, Panské Habrové, Lhotdch u PotStejna (neboli JZD Velkd Lhota),
Sachové, Kunéiné Vsi, Prorubkdch, Kfivicich, Tutlekdch, Zdaru nad Orlici, v Pot$tejnu a dalsi. Ke konci
roku 1950 tedy OV uZ disponovalo ,snesitelnéjsSimi“ Cisly zaloZenych druistev, jenZze mnohd z

druZstev u pouhého zaloZeni také setrvala. Vétsina téchto JZD byla zaloZena na zdkladé predchozich,

8 DOLEZAL, Jan, Jifi PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského

zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 44

8 Tamtéz, str. 45

8 SokA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. & 127, inv.. &. 784, Kniha zdpisti schizi pfedsednictva

0V KSC Rychnov nad Knéznou 1950, arch. j. 138, str. 18

8 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, Kart. ¢. 474, Inv. &. 317, 1950, Seznam JZD kraj Hradec Kralové k 24. 1. 1950
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jiz existujicich, strojnich, mechanizacnich a zejména elektrarenskych druzstvech a mnoho z nich také
provadélo pouze symbolickou ¢innost, stejné jako v roce predeslém.

A&koliv bylo pFes rok 1950 (podle statistik OV KSC) zaloZeno &trnact druZstev, bylo toto
zakladani provazeno rfadou probléma. Z mnohych schizi predsednictva je mozno vypozorovat ¢im dal
tim vétsi obezretnost pri zakladani novych pfipravnych vybor(. Na zacatku roku 1950 probihalo

b

zakladani pripravnych vybor( ,Zivelné”“. To se vsak pfi nasledné kontrole jevilo jako Spatny krok. U
mnoha pfipravnych vybor( se totiz objevil trend vyuZziti hlavicky JZD napfiklad k tomu, aby
druzstevnici ,vyfasovali“ setbu, ale dale uz s OV ani nekomunikovali. OV se tedy bal, aby nedoslo
k situaci jako v roce 1949 pfi zakladani ,vzorného” JZD v Kun&iné Vsi. Jiz od léta 1950 tedy OV KSC
pristoupil k podrobnému rozboru podminek ve vesnicich, které zadaly o zaloZeni pfipravného vyboru.
Nékolik pripravnych vybord také na zakladé této kontroly pozastavil v ¢innosti, nebo odloZil jejich
schvéleni (napriklad v Ci¢ové a Kvasinach).®®

Na podzim roku 1950 propagace a presvédcovaci kampané za rozsifeni Clenské zakladny
lakaly stfedni a drobné rolniky do druzstev, jenze pro vstup do JZD bylo mnoho z nich odrazeno
predevsim prlbéhem Znovych praci. Ve vétsiné druZstev byl vypracovan Zrovy plan praci pro rok
1950, ale ve vysledku se podle nich jen malokteré JZD ¥idilo. Pouze JZD Velka Lhota a Zdar nad Orlici
zachovalo naplanovany postup. Ostatni JZD postupovala podle komunistické terminologie ,,postaru”,
na zakladé sousedské vypomoci, takZe si rolnici v druzstvech ani nevedli evidenci odpracovanych
hodin. V podstaté tedy Clenové JZD vyuZivali pouze mechanizacnich prostfedkd druzstva. K této
situaci ve vétsiné druzstev doslo predevsim kvuli tomu, Ze okresni vybor neprovadél zadnou kontrolu
plnéni planu praci. A pokazdé, kdy OV neprovedlo zpétnou kontrolu svych usneseni nebo nafizeni,
doslo k jejich obchéazeni nebo neplnéni.?’

Na pozadavek UV o rychlej$i vyvoj JZD odpovédél OV v kvétnu téhoi roku, kdy? u deviti
druistev projednaval pfechod na Il. typ. Daldi zrychleni vyvoje JZD méla podpofit smérnice UV KSC
z 29. ledna 1951, kterad nabdadala funkcionare k hromadnému prechodu JZD na Ill. typ. 1. 12. 1950
jesté stdle rychnovsky okres totiz nemohl vykdzat ani jediné JZD IIl. nebo IV. typu. K tomuto datu bylo
v rychnovském okrese pouze 9 PV a JZD I. typu a 7 JZD Il. typu. Naopak napftiklad v jednom

Karel Kaplan uvadi dale statistiku tykajici se poctu JZD llI. a IV. typu ke konci roku 1951, kdy
bylo v celé republice téchto JZD oficidlné hlaseno 4 494.% 7 této statistiky tedy primérné vychazelo

na jeden okres 15 JZD IIl. nebo IV. typu. K takovému poctu se vsak rychnovsky okres ani zdaleka

% sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 127, inv. &. 783, Kniha zdpist schizi pfedsednictva OV
KSC Rychnov nad Knéznou 1950, arch. j. 123, str. 5
8 TamtézZ, arch. j. 138, str. 18
% 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, Kart. ¢. 474, Inv. &. 317, 1950, Rozdéleni JZD dle typG k 1. 12. 1950, str. 26
¥ KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. Odborna
literatura pro ucitele. ISBN 80-04-25700-3. str. 120
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nepriblizil. Na jare roku 1951 hlasil OV ¢tyfi JZD llI. typu (JZD Kuncina Ves, Béla, Prorubky a Chotiv) v
okrese, ale ke konci roku 1951 to byla pouha dvé druzstva (Petrovice, Prorubky). Z toho tedy plyne,
Ze okresni vybor omezil svou ¢innost pouze na zaloZeni JZD a jejich rychly pfechod na vyssi typ, ale
jeho vedeni zlstalo na druzZstevnicich, dokonce se OV nestaral ani o potfebné odborniky pro
zemédélskou vyrobu. Tato JZD se vyznacCovala znacnou nestabilitou, coz dokazuje i to, Ze se
postoupivsi druzstva na vyssi typ jesté béhem roku 1951 vratila zpét na Il. typ JZD.

Zbyvajici druzstva na tom nebyla o mnoho lépe. Podhorskd JZD se potykala s nizkymi vynosy
hospodareni i spiSe s celkovou , neprosperitou” a ta druzstva, kterd byla v irodné oblasti, vétSinou
patfila pod obce, jez se tadily k nejmensim v okrese. Ve vesnici navic méla druzstva mensinové
vlastnictvi pady a zbyli rolnici vykazovali nechut ke vstupu do JZD. | pfesto, Ze se strana snazila
predevsim o vstup drobnych a stfednich rolnikd do druistev, v drtivé vétsiné se cleny stavali
kovorolnici a rolnici s pozemkem od 2 do 5 ha. OV navic nemohl poditat ani s podporou zemédélct -
stranikl, ktefi nevidéli vJZD budoucnost socialismu tak jako jejich funkcionafi. Vysledkem
zemédélské politiky OV tedy bylo, Ze do oficidlnich statistik mohli uvést, i kdyZ nizky, tak alespon
néjaky Udaj o zaloZzenych a ,vyvijejicich se” druzstvech. Z toho je tedy patrné, Ze ani po Cibulkové
,zemédélské politice” v obdobi bfezna 1950 az dubna 1951 se situace v oblasti zakladani a

zpevhovani JZD v poméru k celorepublikové situaci nezlepsila.

2.1.9 Pocédtky a prvni projevy krize kolektivizace

Jak jiz bylo zminéno, v roce 1951 nebyla situace v kolektivizaci Rychnovska zrovna idealni a
nepomohlo tomu ani vedeni OV KSC. V dubnu 1951 totiz opét prob&hla vyména funkcionard. A
s touto vyménou politickych elit prisla také zména orientace okresni politiky. Predchozi ,pro
zemédélska” politika vedouciho tajemnika Cibulky byla nahrazena politikou vedouciho tajemnika
Kolafy, ktera se vyznacovala pfedevsim snahou o konsolidaci stranického apardtu, ne vsak uz tolik o
rozvoj a prosperitu v oblasti zemédélstvi.

Problémy z oblasti kolektivizace se na novy vybor valily okamzité po zahdjeni jeho funkéniho
obdobi. Ty zacaly uz béhem jarnich praci v roce 1951, kdy si JZD stéZovala na praci strojni traktorové
stanice, protoze nenasadila do jarnich praci vSechny stroje a pfistup jejich pracovnikd nebyl podle
jejich predstav a podle vyhla$ené socialistické soutéze.”® Navic v nékterych JZD se zacaly projevovat
problémy s disciplinou druZstevnik(l a to zejména v pohrani¢nich oblastech. Prvni vlastovkou projevi
nezajmu o druZstvo se ukdzalo opét JZD v Kunciné Vsi. KdyZ v dubnu 1951 probihaly v okrese jarni

prace na polich, druzstevnici z Kunéiny Vsi se o druZzstvo vibec nezajimali a pracovali pouze na svych

% SOKA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 1, inv. & 7, Kniha zdpist z jedndni okresni konference
KSC v Rychnové nad Knéznou 1951, str. 20
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zdhumencich. Podle zpravy OV probéhly seci prace ve vsech JZD Uspésné, az na Kuncinu Ves, kde
nakonec musel oseti zajistit OV organizovanou brigaddou.™

Dalsi vina nevole druzstevnikl se vzedmula v listopadu 1951. Byl to disledek Spatného stavu
zemédélstvi, které bylo oslabeno neprosperujicimi JZD. V roce 1951 byly opét zavedeny potravinové
listky na moucéné vyrobky a také se projevoval nedostatek masa a vajec. Vlada v reakci na Spatnou
druZstevni vyrobu vydala opatfeni, vnémZ zakadzala domaci porazky a vydavani Satenek a
potravinovych listk(l tém druZstvim, které neplni na 100 %. Na moralku rolnik( - druzstevnikd zacaly,
ve spojeni s pfedchozimi opatfenimi, dopadat dlsledky prechodu JZD na vyssi typy. Vétsina z nich
totiz nesouhlasila se spoleénym ustdjenim a spole€nou Zivo&inou vyrobou a také s HTUP. Projevy
této nespokojenosti byly tedy zaznamenany na nékolika mistech. Napfiklad v Kunciné Vsi pfi
dostavbé spole¢ného teletniku, financovaného ministerstvem zemédélstvi, ,druZstevnici nejsou pro
spolecné ustdjeni a c¢ini usklebky s. Peckovi (pozn.: kopa¢ vodovodu do teletniku) a znechucuji mu

“_Dal$i oteviené projevy nesouhlasu jsou registrovany, napf. v JZD Prorubky a JZD Bé&l3, ve

prdci
kterych druZstevnici odmitali praci na stavbé kravina a driibezarny.” Zajimavé je, e se nejvétsi odpor
druzstevnik( vyskytuje u JZD v podhorskych oblastech. Je tomu tak predevsim kvuli neprosperité
téchto druzstev, které pak nedostdvaly zminéné potravinové listky a Satenky.

Prace se statistikami uvadénymi ke stavu JZD v nami sledovaném obdobi jsou ¢asto velice
slozZité. Prakticky kazdé Etvrtleti se pocet JZD a jejich Uroveri/typ hospodareni velmi ménil. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, v roce 1950 vzniklo deset druzstev a pripojilo se k Sesti jiz existujicim. V prosinci roku
1950 tedy v rychnovském okrese existovalo deset JZD a Sest PV. Na okresni konferenci 1951 se uZ
situace vyrazné méni. Vedeni OV KSC k dubnu 1951 uvadi jiz €tyfi JZD IIl. typu, tfi JZD Il. typu a
jedenact JZD I. typu.”® Navzdory vyraznému posunu oproti konci roku 1950 je ale pocet JZD a jejich
uroven stdle znacné zaostavajici za krajskym nebo celorepublikovym primérem. KNV v Hradci
Kralové napfiklad uvadi, Ze k 31. 3. 1951 se podafilo v kraji zalozit 231 PV a JZD a z toho celych 84 JZD
lIl. typu a 7 JZD IV. typu.”®> O dva mésice se celkovy pocet JZD opét zvysil na 244 a to hlavné diky JZD
l1l. typu, kterych uZ bylo 93.%

V samotnych druistvech pak lze sledovat jejich nestabilitu. A to hlavné pfi porovnani se
statistikou z konference OV KSC v bifeznu 1952, kterd uvadi jiz jenom dvé JZD IlI. typu, deset JZD II.

typu a Ctyfi JZD I. typu. Statistika dale uvadi, Ze béhem roku 1951 bylo pfevedeno na vyssi typ osm

1 SOKA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC, kart. ¢. 127, inv. & 785, Kniha zdpisti schiizi pfedsednictva OV KSC
Rychnov nad KnéZnou 1950, archivni jednotka 167, str. 7
%2 TamtéZ, karton €. 128, invent. ¢. 787, Kniha zdpist schizi predsednictva OV KSC Rychnov nad Knéznou 1951,
archivni jednotka 204, str. 10
” Tamtés.
% SOkA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 1, inv. &. 7, Kniha zdpisti z jedndni okresni konference
KSC v Rychnové nad KnéZnou 1951, str. 37
% SOA Zamrsk, Fond: KNV v HK, kart. €. 1, inv. €. 5, 5. plenarni zasedani 31. 3. 1951
% 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. €. 474, Inv. ¢. 317, 1951, Pfehled o vyvoji JZD v kraji ke dni 31. 5. 1951,
str. 58
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druzstev. Neuvadi vsak, Ze néktera druzstva také béhem roku opét klesla na nizsi typ. Zajimavé je, ze
tfi z plvodnich ¢tyr druzstev uvedenych v dubnu 1951 jako JZD lll. typu, jsou o rok pozdéji zpét na Il.
typu a nékterd jsou tésné pred zrusenim. V bfeznu roku 1952 je tedy nové uvadéno JZD Petrovice
jako druZstvo IIl. typu a JZD Prorubky se jako jediné z jiz zminénych druzstev na Ill. typu ,udrzelo”.®’
Dlvod, proc¢ byla JZD IIl. typu opét tak rychle ,degradovana“, je vtom, Ze funkcionati OV sice
presvédcili druzstevniky k pfevodu na lll. typ, ale vétSinou se tak délo pomoci natlakovych metod.
V praxi to pak znamenalo, Ze JZD oficidlné hospodarila vtypu, ktery mél byt charakteristicky
spole¢nym ustdjenim dobytka, ale ve skutecnosti kazdy druZstevnik hospodafil v oblasti Zivocisné
vyroby samostatné.

Rok 1951 se tedy vyznacoval z pohledu OV znacnym uUtlumem zemédélské politiky na ukor
konsolidace stranického aparatu. Ve vysledcich kolektivizace se tento fakt také vyznamné projevil.
Pocatky krize kolektivizace a jeji pticiny musime tedy hledat prédvé v roce 1951, kdy zacali druzstevnici
davat najevo, Ze nesouhlasi s formou druZstevnictvi, kterd zacala byt realizovdna - totiz prechod na

vy&&i typy hospodareni a s nim spojené provadéni HTUP a spole¢na Zivocisna vyroba.

7 SOKA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 1, inv. &. 8, Kniha zdpisti z jedndni okresni konference
KSC v Rychnové nad KnéZnou 1952, str. 137 - 138
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2.2 Strategie urychleni kolektivizace

Tato podkapitola v podstaté zachycuje prabéh kolektivizace vroce 1952, ktery byl
charakteristicky jednak zménou zemédé&lské politiky UV KSC na zakladé nékolika zdsadnich usneseni,
ktera méla vesmés urychlit tempo kolektivizace a ,zostfit tfidni boj“ v druZstvech. Oproti
predchozimu roku 1951 se OV KSC rozhod| opét vénovat pIné svoji pozornost zemédélské politice.
Jasnym Ukolem pro okresni vybor bylo plnéni danych usneseni strany, kterd mél realizovat v JZD a
vesnickych organizacich. Tuto realizaci usneseni vsak chtél uskutecnit novou cestou - prostfednictvim
instruktorského sboru. V druhé poloviné roku 1952 se konecné okresnimu vyboru podafilo ustavit
instruktorsky sbor pro vesnické organizace, ktery mél zlepsit jejich ¢innost a aktivitu a také spolupriaci
s nimi. Cinnost vesnickych organizaci, které a7 do roku 1952 témér neexistovaly, se nasledné opravdu
Castecné zlepsila. JenZe zlepSeni této cCinnosti VO jesté zdaleka neznamenala zlepSeni pribéhu
kolektivizace, jak OV KSC predpokladal. Diky usnesenim o ,zostieni t¥idniho boje” se poprvé dostava
toto téma do popredi. Rychnovsky okres z ného ale opét vychazi jako jeden z nejhorsich okresu a

ziskal tim tak dalSi odvétvi své Cinnosti, ve kterém ma na ¢em pracovat.

2.2.1 PInéni usneseni strany a prekotné zakladdni novych JZD v roce 1952

Nejlepsi tedy bude postupné sledovat plnéni jednotlivych usneseni strany v rychnovském
okrese. Prvni usneseni, kterym se predsednictvo OV KSC zabyvalo, neslo nazev ,usneseni strany a
vlady o opatrenich ke zvySeni Zivocisné vyroby”. KdyZz bylo toto usneseni koncem Unora 1952
probirano v predsednictvu OV KSC, vyty¢&ili zde funkcionafi hlavni problémy Zivoéigné vyroby v okrese.
Byla to hlavné nedostatecné rozvinuta spolec¢nd Zivocisnad vyroba v JZD. Pfechodem ke spolecné
ZivocCiSné vyrobé se druzstva zavdzala k prechodu na Ill. typ JZD, proto nebyl tento prechod
jednoduchy. Nakonec se béhem roku udélal svod dobytka v JZD Béla, Kuncina Ves, Tutleky a Tynisté
nad Orlici. DalSi problém, ktery vidéli funkciona¥i okresnich i krajskych komunistickych organizaci jako
hlavni, byl stav zemédélskych staveb v JZD. KNV hodnotil dokoncovani zemédélskych staveb jako
»,hedostatecné” a feseni vidél v pomoci patronatnich zavod(, které uz nemély byt tolik vyuzivané
v zemédélskych pracich.”® Mnoho staveb nebylo dokondeno jesté z predchozich let, kdy se
k zemédélské politice stavélo OV v Rychnové n. Kn. liknavé, a druZstevnici tyto stavby bojkotovali a
odmitali na nich pracovat. Hlavnim Ukolem pro splnéni zvyseni Zivocisné vyroby tedy bylo dokonceni
téchto staveb a vystavéni dalich zemédélskych objektd. OV KSC se zvy$enym tlakem na zemédélce

podafilo, kromé zaloZeni mnoha novych JZD, pravé i dostavéni zemédélskych staveb. Napfiklad kravin

% SOA v Zamrsku, Fond: KNV v HK, Kart. ¢. 2, Inv. €. 17, 18. plenarni zasedani 9. 8. 1952, PInéni hlavnich ukolu z
usneseni strany a vlady
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v Petrovicich a Kunciné Vsi, dribezarny v Prorubkach, Petrovicich a Tynisti. Také bylo vJZD
dokonéeno mnoho adaptaci kravin(, staji a vepfinG a zapo¢ato nékolik novych staveb.”

Dalsim usnesenim, které predsednictvo mélo uvést v zZivot v zakladnich organizacich, bylo
usneseni strany a vlady ke zlepseni prdce strojnich a traktorovych stanic. Na praci STS bylo mnoho
stiznosti uz od roku 1949, kdy mély pomahat se zaklddanim JZD, pozdéji se projevovaly problémy pfi
vykupu stroji a nakonec i problémy s pracovni moralkou a socialistickym soutéZenim. Situace se
nezmeénila ani vroce 1952, kdy podle slov OV ,nesplnéni tkoli bylo zplisobeno Spatnou organizaci

“1% "\ praibéhu ZRovych praci bylo dokonce kvili naruovani pracovni discipliny propusténo

prdce
nékolik traktoristd a opravar(. B&hem roku 1952 byly alespofi zalozeny nové STS v Castolovicich a
v Liéné kvlli nové vznikajicim druzstvim. V krajském hodnoceni se STS Rychnov n. KnéZznou umistila
na poslednim ¢trnactém misté. Tento vyrazny neulspéch OV zdUvodiuje pravé Spatnou pracovni
moralkou ve stanici a predevsim nefungujici socialistickou soutézi mezi zaméstnanci. Dale nebylo
zavedeno rozepsdani prace, takze traktoristé do posledni chvile nevédéli, co budou délat, a velky
nedostatek byl spatfovan i v jednosménném provozu. Z toho tedy plyne, Ze jedinym Uspéchem OV
bylo ono zaloZeni novych STS, ale rozhodné nedoslo ke zlepseni prace STS.'™

Jednoznacné nejdllezZitéjsi usneseni pro dalsi vyvoj kolektivizace bylo Cervnové usneseni
strany a vlady o upevnéni a dalSim rozvoji JZD. Toto v podstaté navazovalo na Unorové usneseni o
zvySeni Zivocisné vyroby a jeho hlavnim uUkolem bylo odstranit potize v zdsobovani a zvysit
zemédélskou vyrobu. Novou strategii mélo byt zaklddani JZD v urodnych ¢astech okresu. Do této
doby totiz okresni organizace vyuZivaly toho, Ze zaloZeni JZD v pohranici bylo mnohem rychlejsi a
snadnéjsi, coz ovSsem logicky bylo na uUkor prosperity druzstev. Dalsi strategii bylo vétsi zaméreni na
stfedniho rolnika a ne uZ tolik na tzv. ,kovorolniky”, ktefi se praci vJZD nemohli vénovat na sto
procent. A poslednim charakteristickym rysem, ktery byl vyvolan ¢ervnovym usnesenim vlady, bylo
dlslednéjsi odhalovani ,vesnickych bohact“ a jejich nasledné trestni postihy. Tento proces utlaku
yvesnickych bohacl” pravé vroce 1952 zacal doznavat vétsich rozmér(. UZ tu nebyla strategie
»pouhé” izolace malého a stfedniho rolnika od ,vesnického bohace”, ale zacala byt prosazovana
strategie fizeného Utlaku takto oznacenych rolnikd. V nasledujicim roce 1953 tento proces vyvrcholil
tzv. akci K% v jejimz rdmci byli vybrani ,,vesnicti bohaci” i se svymi rodinami odstéhovani co mozna
nejdél od svého bydlisté na uréeny CSSS.

V druhé poloviné roku 1952 se cervnové usneseni projevilo velkym zaklddanim druZstev.
Pocet JZD v kralovéhradeckém kraji se zvysil z 269 na 446 druistev vsech typu, ale v porovnani

s ostatnimi  kraji byl navzdory tomu hodnocen jako podprimérny. Neékteré okresy

v kralovéhradeckém kraji se navic, navzdory usneseni, chopily i zakladani novych JZD v podhorskych

% sokA Rychnov nad Knéznou, Fond: ONV v RK, kart. ¢. 105, inv. €. 1943, Hospodareni druZstev, str. 32
100 5oKkA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. €. 1, inv. ¢. 9, Kniha zdpisti z jedndni okresni konference
KSC v Rychnové nad KnéZnou 1953, str. 202
! Tamtés, str. 203 - 204
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oblastech.'®

Mezi né vsak rychnovsky okres nepatfil. Na zakladé cervnového usneseni bylo
v rychnovském okrese zaloZeno 7. a 8. srpna PV JZD v Lupenici a Lipé nad Orlici a jesté na podzim
nasledovala dalsi - v Cernikovicich, Solnici, Litohradech, Castolovicich, Borovnici a Pfestavlcich.
VSechna tato JZD byla v drodnych oblastech okresu. Nakonec se vsak i rychnovsky okres odhodlal k
zaloZeni nékolika podhorskych JZD a v zimé roku 1952 vznikla dalsi JZD v obci Rampuse, Hlaska a
Liberk, kterd byla opét v pohranici. Poté uz jen nasledovalo zaloZeni JZD v Pekle nad Zdobnici a
Potstejné.'®

Nejlépe si situaci v zakladani JZD predstavit z krajské statistiky z 1. zafi 1952. Ta uvadi celkem
857 obci v kraji, z kterych uz 425 mélo k 1. z4fi JZD, coz bylo 49,5 %. 323 obci potom provedlo HTUP.
Tato statistika také podrobné charakterizuje jednotlivé okresy a teprve nyni Ize opravdu analyzovat
uroven kolektivizace. Z celkového poctu JZD vychazi nejlépe okres Nova Paka se 48 JZD, Hofice se 41
JZD a Ji¢in s 39 JZD. DulezZitéjsi statistika je vsak ta, kterd vypovida o poctu zaloZenych JZD v poméru
k poctu obci v okrese. Z této statistiky vychazi ,vitézné” okres Vrchlabi, protoZe jako jediny okres
dokdzal zalozit JZD ve vSech obcich, Cili 23 JZD (z toho 1 JZD IV. typu a 10 JZD Ill. typu). Neméné
Uspésny je pak okres Nova Paka s celkovym poctem 48 JZD z 51 obci (94 %). Okres Nova Paka potom
dokazuje trend zlepsujici se situace v kolektivizaci v nizinnych okresech a dorovnavani se tém
pohrani¢nim. Okres Nova Paka je také zajimavy i tim, Ze dokazal provést HTUP u 45 druistev
v pouhych tfech mésicich od ¢ervna do zafi 1952. Dale je jesté velmi zajimavy okres Trutnov, ktery
dokazal zalozit JZD v 80 % obci, ale pfedevsim mél z 36 JZD 23 Ill. typu a 1 JZD IV. typu. Dalsi raritou
byl pak broumovsky okres, ktery disponoval 12 JZD Ill. typu a 5 JZD IV. typu, coZ byla polovina vSech
JZD IV. typu v kraji. Naopak k Uplné nejhorsim okreslim po vSech strankach kolektivizace patfil nadale
rychnovsky okres (s 28 % JZD v poméru se vsemi obcemi) a okres dobrussky (s 20 % JZD v poméru se
véemi obcemi).™

Na podzim 1952 pak KV KSC vypracovala ,Ukoly v budovani JZD v zimnim obdobi“. Ukoly
kladly velky draz na ,boj proti vesnickym bohacim®“, ale nejzajimavéjsSi z celé zpravy je
pravdépodobné progndza vyvoje kolektivizace v okresech. KV KSC totiz odhadnul, ze ,,v okresech jako
Hofice, Ndchod, Dvirr Krdlové, Zamberk a JaroméF provést 100% socializaci do 31. 12. 1952 a

“1% " Jak ukazuje statistika z kvétna 1953, progndéza

v ostatnich okresech nejpozdéji do 31. 8. 1953.
vyvoj neodhadla spravné ani v jediném okrese. Ale pfesto se podafilo ustavit JZD ve vSech obcich do

konce roku 1952 ve tfech okresech — Ji¢in, Novda Paka a Vrchlabi. Pocet zaloZenych JZD za rok 1952 je

192 DOLEZAL, Jan, Jifi PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského

zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 64 - 65
1% SOKA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 1, inv. &. 9, Kniha zdpisti z jedndni okresni konference
KSC v Rychnové nad Knéznou 1953, str. 207
1% S0A Zamrsku, Fond: KV KSC v HK, Kart. & 471, Inv. & 303, 1952, Seznam JZD s HTUP 1. za¥i 1952
SOA Zamrsku, Fond: KNV v HK, Kart. €. 3, Inv. €. 20, 1. plenarni zasedani 23. 2. 1953, str. 1
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v porovnani s roky predchozimi obrovsky. V novopackém okrese to bylo 42 JZD a v jicinském okrese
dokonce 81 novych JzD.'*®

K 1. 3. 1953 je celkovy stav v rychnovském okrese 24 JZD, z toho 11 druistev se spolecnou
ZivocisSnou vyrobou (tedy JZD llI. typu) a 13 druZstev se spolecnou rostlinnou vyrobou (tedy JZD IlI.

197 Agkoliv bylo oproti minulému roku zaloZzeno nesrovnatelné vice JZD a vétSina z nich

typu).
v urodnych oblastech okresu, stdle rychnovsky okres v porovnani s krajskou nebo celorepublikovou
statistikou vyrazné zaostaval. Zajimavé srovnani v ramci kraje mGzeme provést napftiklad s ji¢inskym
okresem. Hana Pexovd ve své studii ke kolektivizaci na Jic¢insku uvadi, Ze v cervnu 1952 bylo
v ji¢inském okrese 19 JZD Il. a lIl. typu. Cervnové usneseni UV KSC viak mélo v obou sledovanych
okresech zcela odlisSnou odezvu. V prosinci 1952 totiz uz bylo v ji¢inském okrese hlaseno 45 JZD Il. a
lIl. typu. V porovnani s15 JZD v rychnovském okrese mlzeme tedy vidét, jakym zplsobem

rychnovsky okres zaostaval.'®®

Jednoznacénym vinikem Spatného stavu byli v odich komunist(
Lvesnicti bohaci“, ktefi Udajné rozestvavali ¢leny druistva a sabotovali ¢innost JZD. Ze schizi
pfedsednictva a jeho zprdv zjednotlivych druZstev jsou vsak zfejmé problémy predevsim
v neulspéchu presvédcovacich akci a prace VO a instruktor(.

Napftiklad JZD v Kunciné Vsi prochdzelo v roce 1952 velkou krizi. Tato krize navazovala na
predchozi nespokojenost druzstevnikl a na jejich odpor a nezajem o druzstvo z roku 1951. Odpor a
zdroven pracovni pasivita druZzstevnikl v obci neustdle stoupala a na jafe uz si OV se situaci
v druzstvu nevédél rady. Clenové druzstva si byli védomi prakticky bezvychodné situace zadluzeného
a neprosperujiciho druZstva, a proto pracovali pouze na svych zahumencich a pfivydélavali si praci
v lese. Na zdkladé téchto poznatkl se pfedsednictvo usneslo 20. 5. 1952 na tom, Ze ,JZD v Kunciné
Vsi neni schopné dalsiho rozvoje a proto bude po zhodnoceni podrobné zprdvy pravdépodobné

rozpusténo“*®

. O tyden pozdéji se konala mimoradna schlize pfedsednictva, na které byl ptitomen i
vedouci tajemnik KV Hradce Kralové - Havelka. Po diikladném rozboru situace v Kunciné Vsi tajemnik
Havelka sdélil funkcionardm OV KSC, Ze by bylo v jejich zdjmu, aby se druZstvo v Kunéiné Vsi udrielo
(uZ jenom z toho divodu, Ze zde byl z dotaci ministerstva zemédélstvi vybudovan novy teletnik). OV
KSC se tedy na popud KV uchylil ke znemoznéni privydélkd druzstevnikl v lesich, ¢imz je chtél donutit

navraceni zpét do druzstva. Dalsi pribéh pozdéjsi konsolidace a feSeni problém( JZD neni

’ 11 v . Vs ve s _ 7 v v
v pramenech zaznamenan.''® Dal$i informace k tomuto ptipadu pak pfichazi a7 5. ¢ervence 1952,

1% SOA Zamrsku, Fond: KV KSC v HK, Kart. & 474, Inv. & 317, 1953, Celkovy pfehled o riistu JZD, str. 30

SOkA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC v RK, kart. & 1, inv. €. 9, Kniha zdpisti z jedndni okresni konference
KSC v Rychnové nad KnéZnou 1953, str. 209

1% PEXOVA, Hana. Kolektivizace v okrese Ji¢in. In: BLAZEK, Petr, Karel JECH a Michal KUBALEK. Akce "K":
vyhndni sedldki a jejich rodin z usedlosti v padesdtych letech : studie, seznamy a dokumenty. V Praze: Pulchra,
2010. Testis. ISBN 978-80-213-2033-8. str. 232

109 sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 128, inv. ¢. 789, Kniha zdpisti schizi pfedsednictva
OV KSC Rychnov nad Knéznou 1952, arch. j. 233, str. 3

110 TamtéZ, arch. j. 235, str. 1 -2
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necelé dva mésice po hrozicim rozpadu druZstva, kdy probéhl vJZD Kunciné Vsi slavnostni svod
dobytka, ¢&imz prestoupilo na Il typ JzD.***

Tak vyhroceny pfipad jako v Kunciné Vsi neni v rychnovském okrese prameny zaznamenan,
ale chod JZD a zejména jejich prechod na vyssi typy byly brzdény radou dalSich faktor(. Velkym
ukolem OV a vesnickych organizaci bylo rozsifeni ¢lenské zakladny druzstev, tentokrat predevsim o
stfedni rolniky. Jedinou cestou, jak uskutecnit pfechod JZD na vyssi typ, bylo pravé rozsiteni ¢lenské
zakladny. Vétsina druZstev totiz byla v této dobé mensinova. To znamenad, ze méla mensinovy podil
pldy v obci a bylo zde malé procento zemédélcl. Takovymi druZstvy bylo napfiklad JZD Velka Lhota
s 11 druzstevniky a 36 ha'*?, dale napft. JZD Chotiv se 45,80 ha a JZD Lukavice se 32,76 ha'®. V téchto
mensinovych i ve vSech ostatnich JZD proto probihaly, na zakladé ¢ervnového usneseni (o upevnéni a
daldim rozvoji JZD z roku 1952), agitaéni kampané u soukromych zemédélcd. Vesmés vsak dopadaly
vsude stejné - nelspéchem. Vysledky agitacni kampané pro vstup stfednich rolnikll popisuje
predseda JZD ve Velké Lhoté: ,Soudruh predseda JZD rikd, Ze soukromym zemédélcim se moc dobre

w114

dari a JZD jim nemohlo ukdzat zvlast dobré vysledky” . Nékteré VO dokonce ani nafizenou agitacni

kampan neprovedli a OV se timto problémem pfilis nezabyval.

2.2.2 Zostreni tfidniho boje na vesnici a jeho vyvoj

Urcité formy utlaku a znevyhodriovani soukromé hospodaficich zemédélc mulzeme
pozorovat od samotnych pocéatkd kolektivizace, at uz v podobé ,tfidnich rozpisi dodavek” nebo
zvyhodrfiovani JZD $atenkami, poskytovanim Gvérd atd. Navic na Devatém sjezdu UV KSC v roce 1949
bylo pfimo ,zostfeni tfidniho boje” vyhlaseno jako osmy bod generdlni linie, ale samotna realizace
tohoto bodu zacala probihat na okresech vice méné az od roku 1952. Nova usneseni z roku 1952
nabddala komunistické organizace a JZD k zostieni tfidniho boje s , kulaky”. V dobovych terminech se
jinak tento tfidni boj nazyval shovivavéji - ,omezovani a zatlacovani vesnického bohace”. Kdo to
vlastné byl ,vesnicky bohac” nebo jinak také nazyvany , kulak“? Podivejme se tedy ve stru¢nosti na
vyvoj represi nebo urcitych zdkrokud proti zemédélcim oznacenym jako ,vesnicti bohaci”.

Strana potfebovala na pocatku kolektivizace néjakym zplsobem pojmenovat tfidniho
nepfitele na vesnici. K tomu pouZila pravé prevzaty termin z rustiny — , kulak” a také vymyslela ¢eské
oznaceni — ,vesnicky bohac”, které mélo velké zemédélce dostatecné kompromitovat uz pouhym
timto pojmenovanim. Pozdéji vsak bylo také tfeba urcit mantinely pro tyto pojmy a dat jasny navod

k urceni téchto tfidnich nepratel. Z pocatku byla velmi pouzivanym hlediskem k oznaceni ,vesnického

1 Vesnické noviny. Rychnov nad Kn&znou: ONV Rychnov nad KnéZnou, 1952, 2., &. 16.

SOkA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 128, inv. ¢. 788, Kniha zdpisti schiizi pfedsednictva
OV KSC Rychnov nad Knéznou 1952, archivni jednotka 212, str. 7

13 50kA Rychnov nad Knéznou, Fond: ONV v RK, kart. ¢. 105, inv. €. 1943, Hospodareni druZstev, str. 34

SOKA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 128, inv. &. 788, Kniha zdpist schiizi predsednictva
OV KSC Rychnov nad Knéznou 1952, archivni jednotka 212, str. 7
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bohace” vyméra pady. V podstaté tam, kde konci vyméra pldy stfedniho rolnika (15 - 20 ha), zacina
byt zemédélec ,kulak”. Toto uréovani vsak nebylo jednoznacné a presné kvali bonité ptdy apod.
Dalsim zplsobem posuzovani ,vesnického bohace” bylo podle toho, zda plnil nebo neplnil uréené
doddavky. Jenze velmi Casto se stdvalo, ze dodavky neplnil ani drobny rolnik, a tak se od tohoto
zpUsobu také upustilo. Nakonec byl ,kulak” a ,vesnicky bohac” trochu lakonicky charakterizovan
takto: ,Kulaci jsou ti, ktefi vykofistuji“**.

Jiz od samého pocdtku kolektivizace, béhem let 1949 az 1950, délala komunisticka strana
opatreni proti ,vesnickym bohacim®“. Tento natlak byl predeviim v odebrani mechanizacnich
prostfedkll, zdkazu namezdnich sil a predevsim zvySovanim dodavkovych povinnosti, casto
nesplnitelnych vzhledem k jejich situaci. S postupujici kolektivizaci a krizi v zasobovani samozifejmé
rostl i natlak na ,vesnické bohace”, vici kterym se neustale zostfoval tfidni boj. Od roku 1951 zacal
ONV v Rychnové nad KnéZznou dokonce finan¢né postihovat neplnici ,vesnické bohace”. Za nesplnéni
uréenych dodavek mléka, hovéziho masa a vajec byli potrestani ,vesnicti bohaci“ Alois Mrazek a
Hynek Suchanek ze Solnice pokutou 15 a 25 tisic Kés. Nasledné vsak kontrola z ministerstva

spravedInosti zkritizovala rychnovsky okres za mirné tresty a navysila je na 20 a 40 tisic K&s.™

Pfes viechna tato opatteni byl ve vétsiné vesnic vliv ,vesnickych bohaca” stale silny. Casto to
totiz byli nejzkusenéjsi a nejschopnéjsi sedlaci. Uz od pocdtku kolektivizace se tedy stdvalo, ze byli
prijati jako ¢lenové druzstva (také napf. kvili jejich traktoru apod.) nebo se podileli na jeho zakladani.
Napfiklad v fijnu roku 1949 bylo z 552 funkcionar PV JZD 59 zemédélct s vymérou od 10 do 15 ha,

28 zemédélcl s vymérou od 15 do 20 ha a 4 zemédélci s vymérou pres 20 ha. '’

Vztahy ostatnich
zemédélct k ,vesnickym bohacim” je velmi obtizné postihnout a navic neni moziné je néjakym
zpUsobem generalizovat.

V roce 1952 tedy zacala nova vina represi uréenych proti ,vesnickym bohaclim“ a s ni také
odhalovani , kulak(” v druzstvech. OV v této dobé zjistil, Ze néktera druzstva v podstaté existuji pouze
diky , kulacké zakladné” a jejich vylouceni a tfidni boj proti nim je tudiz nemozny. Takovato situace ve
vétsiné pripadd nastala vJZD zalozenych v urodnych oblastech (v horskych oblastech totiz zadni
»vesnicti bohadi” nebyli), coz ji ¢inilo o to horsi. Nasledujici kroky tedy byly vétSinou zaméreny proti
»vesnickym bohacm" v JZD a jejich vlivu.

Problémy se clenskou zakladnou tedy méla vice ¢i méné vSechna druistva v Urodnych
oblastech. Naptiklad JZD Kfivice mélo v roce 1952 celkem 46 clen(. SloZeni téchto ¢lenl bylo takové,

Ve

Ze 25 z nich pracovalo vyhradné v zemédélstvi (vétsinou ,vesnicti bohaci“) a zbytek byli kovorolnici,

5 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldk( z pady. Praha: Vysehrad, 2008. Moderni déjiny (Vysehrad).

ISBN 978-80-7021-902-7. str. 59 - 61
1% URBAN, Ji¥i. Potatky kolektivizace na Kralovéhradecku ve svétle dokumentl centralnich archivi. Sbornik
praci vychodoceskych archivi. Zamrsk: Statni oblastni archiv, 2009, ¢. 13, s. 181-218. ISSN 0231-6307. str. 190 -
193
17 soA Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. &. 473, inv. ¢. 317, 1950, JZD v hradeckém kraji - ¢lenska zakladna z 20.
fijna 1949
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ktefi pracovali ve fabrice. Druzstvo tudiz nemélo ani jednoho stfedniho rolnika. ,Vesnicti bohaci”
v druZstvu navic nechtéli prejit na JZD IIl. typu a to pro OV znamenalo brzdu v kolektivizaci vesnice.'*®

Dalsim prikladem této slozZité situace je JZD v Petrovicich. Toto druZstvo bylo v roce 1951
jedno ze dvou druizstev, které prestoupilo na lll. typ. V roce 1952 vsak uz situace v druzstvu ,vyplula
na povrch”. JZD zakladali mistni zemédélci spolecné se tfemi ,kulaky”, ale vroce 1952 uz museli
odhalit jejich ,kulackou identitu” a vyloucit je z druzstva. Toto vylouceni vSak nebylo tak jednoduché,

jak se na prvni pohled zda. V druzstvu byl jiz za této situace nedostatek pracovnich sil. Vylouéenim

119

7 v o

»vesnickych bohact” by tak druzstvo rozhodné nestacilo plnit dodavkovy plan.”” Jedinou moZnosti,
jak tuto situaci vyresit, byla agitacni kampan u stfednich rolnikd, ktefi mohli nahradit pracovni silu
»vesnickych bohacd”, rozsifit clenskou zakladnu i pozemky druzstva. Vtéto chvili vsak vznikl
zacCarovany kruh nedspéchu druzstev. Agitacni kampané neptinasely v druzstvech zadné vysledky, coz
neprinaselo rozsifeni ¢lenské zakladny, procez nemohli byt vylouceni odhaleni , vesnicti bohaci“.

Do kampané pro vstup stfednich rolnikd do JZD a do ,protikulacké” kampané se v roce 1952
opravdu vyraznym pismem zapsal jediny regiondlni tisk vychazejici vtomto obdobi - Vesnické
noviny®°. V roce 1952 Ize mozno nalézt ¢lanky takového typu: ,Drobni a stfedni rolnici! Vsechny sily
do boje (...) Dusledné omezujte a zatlacujte vesnické bohdce, zavilé a zdkerné neprdtele! Ucte se
spolecné hospodafit!“**'. Periodikum mélo jako cilového ¢tenare drobného a stiedniho rolnika, ke
kterému se velmi ¢asto az zovidlné obraci a radi mu, jak postupovat v aktualnich problémech, které
se na vesnici vyskytuji. Vesnické noviny se také snazily podnécovat soutéz mezi rolniky a predevsim
velmi dlrazné bojovaly proti ,vesnickym bohac¢lm®. Postupné vytvafi obraz ,vesnického bohace”
jako zlodéje, ktery okrada jejich déti, tim Ze neplni dodavkové ukoly. Velmi Casto tedy zvefejnuji
jména jednotlivych ,,neplnicd”, na které by si ostatni rolnici méli davat pozor. Vyvrcholenim postupu
proti ,vesnickym bohacim” je pak seznam 25 takto oznacenych zemédélch a vypocitani jejich
rocniho neplnéni. Opét je velice obtizné hodnotit, do jaké miry tento tisk opravdu ovliviioval takto
silnou ,,masazi“ minéni zemédélcl. Z vysledkli agitacnich kampani a faktu neustalé spoluprace
druzstev s, kulaky” lze usoudit, Ze smysleni téchto zemédélci na ,kulaky” bylo ovliviiovano spiSe

osobnimi zkusenostmi s nimi.

118 sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC v RK, kart. ¢. 128, inv. &. 789, Kniha zdpisti schizi pfedsednictva

OV KSC Rychnov nad Knéznou 1952, arch. . 244, str. 7 - 8
119 Tamtéz, kart. €. 129, inv. &. 791, Kniha zdpist schiizi pfedsednictva OV KSC Rychnov nad Knéznou 1952, arch.
j. 280, str.2-8
129 yesnické noviny byly jedinym regiondlnim periodikem v rychnovském okrese, ktery vychazel na za&tku
padesatych let. Jeho obsah byl samoziejmé kontrolovan a v mnoha pfipadech i vytvaren OV a ONV. Periodikum
se vénovalo vyhradné zemédélstvi v okrese. Jeho prvni vydani se datuje na 15. srpna 1951, ale aZ do konce
tohoto roku vychazelo velmi nepravidelné. V roce 1952 se vsak jeho vydavani ustdlilo a zacalo vychazet jako
tydenik.
21 Vesnické noviny. Rychnov nad Knéznou: ONV Rychnov nad Knéznou, 1952, 2., ¢. 4
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2.2.3 Nediisledny tfidni boj a odpor proti nému

Vroce 1952 se, na zakladé cervnového usneseni, OV snazil fesit otazku vlivu ,vesnickych
bohacld” na vesnici. Redlnou situaci v JZD miZeme pozorovat v referatech a schiizich OV. Velmi
slozita situace byla naptiklad v obci Tutleky. V roce 1950 zde bylo zaloZeno JZD a od pocatku se
potykalo s problémy, zejména s malou ¢lenskou zdkladnou. V kvétnu 1952 se JZD navzdory nizkému
poctu druzstevnikd rozhodlo prejit na JZD IIl. typu a po Znich 1952 pfistoupili do druZstva vsichni
zemédélci. V Tutlekach je vsak velky pocet ,vesnickych bohac”, kteti byli do druzstva také pfijati.
Tento krok byl tedy v naprostém rozporu s ¢ervnovym usnesenim. Ve vesnici se poté utvofila
v podstaté dvé druZstva, jedno reprezentované vétSinou Cleny strany a jejimi sympatizanty, ktefi
kolektivné hospodafili jak v rostlinné, tak v Zivocisné vyrobé (JZD IIl. typu) a druhé tvorené hlavné
»vesnickymi bohdci“ a zemédélci, ktefi nesouhlasili s kolektivni ZivociSnou vyrobou (JZD II. typu).
Rozhodujici vliv na chod a ¢innost JZD mély predevsim vesnické organizace, mistni narodni vybory
(dale jen MNV) a také ptidéleny instruktor OV. Tyto organizace mély byt prodlouzenou rukou OV a
také v nich dokonce dva clenové okresniho vyboru byli. O to vice je zaraZejici, Ze po Znich Uspésné
probéhlo pfijeti , kulakd” do JZD. Predseda VO Vanék a predseda MNV Vobornik byli pozvani na
schlzi predsednictva OV, kde také nakonec slibili, Ze nedopusti pfijeti ,vesnickych bohact“ do
druZstva a ty ,kulaky”, ktefi jsou v JZD, okamZité vylouci. Za pritomnosti funkcionafi OV poté bylo na
mistni schlzi strany schvaleno usneseni podobného razu. JenZe situace se nakonec vyvijela zcela
opacné a na konferenci v dubnu 1953 funkcionafi hovofi o situaci v Tutlekach nasledovné: ,Kulaci
jsou dodnes v druZstvu a maji hlavni slovo v druZstvu, komunisté neplni usneseni ¢lenské schuze a s.
Vobornik, jako predseda MNV a clen predstavenstva JZD, prohlasuje, Ze bude-li se ddle jednat o
vylouceni kulakd z JZD, Ze sloZi funkce, protoZe s tim nesouhlasi.“**

Vesnic, kde podobné jako v Tutlekach ,nepochopili spravnost opatreni” vici ,vesnickym
bohaclim“, bylo v rychnovském okrese vice. Asi nejvétsim problémem pro OV bylo sestaveni
»seznamu vesnickych bohaca” v roce 1952. Na vesnicich je zaznamenan pomérné tvrdy odpor vidi
tomuto kroku a fada vesnic jej odmitd sestavit. Napfiklad pfi sestavovani ,seznamu vesnickych
bohacl“ v obci Svinna se schize MNV usnesla takto: ,pro jednotu obce k ustanoveni JZD nebudeme
urcovat Zddné vesnické bohdce”.'” | tuto snahu o udrzeni jednoty obce samoziejmé OV vyklada jako
yZlotfilou Cinnost kulakG”. Déle také nékteré vesnice poddvaly okresnimu vyboru tzv. dobrozdani,
kterda méla urcené ,vesnické bohace” zprostit tohoto obvinéni. Nakonec byl seznam ,vesnickych

bohaci” dokoncen, ale ani zde nekondily problémy OV s verejnosti ohledné zostfeni tfidniho boje na

vesnici. Po jeho vytvoreni zacaly vesnické organizace a MNV Zadat o vyskrtnuti uréenych ,vesnickych

22 50kA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. ¢. 1, inv. ¢. 9, Kniha zdpisii z jedndni okresni konference

KSC v Rychnové nad Knéznou 1953, str. 37
123 Tamtéz, str. 38
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boha¢a“ ze seznamu (napfiklad Kosteleckd Horka, Chleny, Vodérady, Krchleby, Slemeno a dal$i)."**

Nejsilnéjsim dlvodem pro podani stiznosti organizaci na oznaceni daného ,vesnického bohace” byl
vyse uvedeny fakt, Ze to vétsinou byli respektovani a hlavné schopni zemédélci.

Davody, proc¢ byl tfidni boj na vesnici z pohledu OV tak neuspésny, zachycuje také Jifi Urban
ve svych Pocatcich kolektivizace na Kralovéhradecku. Urban zde uvadi, Ze na zakladé Zadosti KNV
v Hradci Kralové byla na zacdtku roku 1953 provedena revize ministerstvem spravedlnosti ve véci
zostreni tfidniho boje na vesnici. Vysledky této revize v rychnovském okrese potvrzovaly fadu
nedostatkdl zejména v trestani ,vesnickych bohac(” lidovym soudem. Seznam 88 ,vesnickych
bohacid” - neplnicd za rok 1951, byl po cely rok Lidovym soudem v Rychnové nad Knéznou prehlizen.
AZ v listopadu 1952 bylo na jeho zdkladé podano trestni oznameni na 44 ,vesnickych bohacl“, ze
kterych bylo do konce Unora 1953 souzeno , pouze” Sest. Za to ONV v Rychnové nad KnéZznou mél na
svém konté za rok 1951 jiz 28 potrestanych zemédélcl. Urban poté hodnoti predsedu ONV jako
jednoho z ,fanatickych vyznavadl tfidniho boje”. Autor této studie se vsak opird ,, pouze” o materialy
narodniho a krajského archivu a nezna skutecnou situaci ve vesnicich okresu, takZze toto oznaceni je
ponékud nepatfi¢né.'”
vyrazné za oéekavanim strany. Ze strany UV zde byla hore¢nd snaha o zrychleni kolektivizace, ale jeji
provedeni v nizSich organizacich pomérné vazlo. V archivnich materialech Ize tedy zaznamenat kritiku
vyssich stranickych organ( k praci OV a ONV. Snaha téchto organizaci byla sméfovana pouze na
zakladani novych JZD, ale ne toliko uZ na jejich zpevriovani (¢lenska zdkladna, organizace prace, atd.)
a prevadéni na vyssi typy hospodareni. Nasledujici zimni kampan (zima 1952/1953) byla proto
zamérena predevSim na ziskavani stfednich zemédélct do JZD tak, aby se z mensinovych druzstev
stala druzstva vétsSinova, a také na zostreni tfidniho boje na vesnicich, v ¢emz vidél KV asi nejbolavé;jsi

misto okresu.

124 SOKA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 1, inv. &. 9, Kniha zdpisti z jedndni okresni konference

KSC v Rychnové nad KnéZnou 1953, str. 66
125 URBAN, Jifi. Pocatky kolektivizace na Kralovéhradecku ve svétle dokumentl centralnich archivd. Sbornik
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2.3 Vyvrcholeni krize kolektivizace

Pocatkem roku 1953 ministerstvo zemédélstvi vypracovalo tzv. vzorové stanovy JZD, které
byly v Unoru 1953 schvéleny a pfijaty na prvnim celostatnim sjezdu druzstevnik(. Tyto stanovy mély
v podstaté nahradit zdkon o JZD zroku 1949 a také mély pomoci pfi zakladani novych JZD a
zpevnovani jiz zaloZzenych. Jednim z krokl, ktery mél podpofit zpeviovani JZD, bylo vyrazné
preferovani JZD Ill. a IV. typu. Od roku 1953 totiz zvyhodnéni pracovnimi odévy a obuvi platilo pouze
pro JZD vyssich typa a JZD II. typu byla z této zvyhodnéné skupiny vaazena.126

Ukolem vesnickych organizaci bylo tyto stanovy projednat a pFijmout v jednotlivych JZD. Pro
tuto akci vSak pfiliS nenasla pochopeni situace druistev. Mnoho z nich feSilo existencni problémy
pretrvavajici z predchozich let (napfiklad v JZD v Kfivicich, Bélé, Kunciné Vsi a Petrovicich). Ve
vétdiné JZD viak nakonec projednani vzorovych stanov probéhlo. Ve Zddaru nad Orlici se tyto stanovy
projednavaly 2. bfezna 1953 na clenské schizi JZD. Na schlzi byl vznesen poZadavek, aby ti, ktefi
nesouhlasi s hospodarenim podle vzorovych stanov, podali odhlasky. Komunisté v organizaci
pravdépodobné ocekavali Uspéch tohoto natlaku na druZstevniky, jenze druhy den bylo podano
celkem 24 odhlasek z JzD."’

Tato situace ndsledné nastala ve vSech JZD, ktera byla narychlo zaloZzena nebo rozsitena o své
¢leny pod natlakem v roce 1952. Dokonce néktefi funkcionari uvadi, ze: “V nékterych pripadech bylo
presvédcovdni zaménéno za primy ndtlak. Bylo pouZito pidy vesnickych bohdct jako donucovaciho
prostredku ke vstupu rolniki do JZD.“**® Kritika se pak snesla i na zpCsob provadéni HTUP, protoze
bylo provedeno i ve vesnicich, kde bylo JZD pouze mensinové a muselo byt vydéleno mnoho
soukromych zemédélcq, ktefi pak v budoucnu jen tézko hledali cestu do téchto druZstev. Dlsledkem
téchto druzstev ,Sitych horkou jehlou” v roce 1952, tedy byla nestabilita a druZstevnici téchto JZD
cekali na prvni prileZitost k odhlaseni z druzstva. Jak se pozdéji ukdzalo, téchto pfilezitosti méli v roce
1953 hned nékolik.

Z pocatku roku 1953 vsak kolektivizace na krajské urovni, alespon ve statistikach, pokracovala
podle plivodniho planu kolektivizace nastaveného v roce 1949. Statistika z kvétna 1953 ukazuje, Ze
k jiz tfem zminénym okreslim, které dosahli stoprocentni kolektivizace ve vSech obcich, se nové
pridal i okres Hofice se svymi 61 JZD. Statistika vSak ukazuje dalsi zajimavy trend. Okresy, které byly
na pocatku vletech 1949 a 1950 v kolektivizaci témi nejsilnéjSimi, mély v této dobé problémy ji
»dotahnout do konce”. Naptiklad okres Jaromér, ktery v roce 1949 zalozil 15 PV JZD a mél nékolik
yvzornych JZD“, do kterych se jezdili inspirovat druistevnici z celého kraje, pfidal vroce 1952

pouhych 8 novych JZD a v kvétnu 1953 mu stdle zbyvalo 26 obci, kde jesté nezalozili JZD. V podstaté

126 DOLEZAL, Jan, Jifi PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského

zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 68
27 sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC v RK, kart. & 129, inv. & 792, Kniha zdpisti schizi pfedsednictva
0V KSC Rychnov nad Knéznou 1953, archivni jednotka 295, str. 2 - 8
128 SOA Zamrsk, Fond: KNV v HK, Kart. &. 3, Inv. & 20, 1. plenarni zasedani 23. 2. 1953, str. 1
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ta sama situace panovala v okresu Zamberk, ktery za prvni dva roky zaloZil 22 JZD a byl tak jednim
z nejlepsich okres(, ale pak v roce 1952 zaloZil pouha 2 JZD a stdle mu zbyvalo 21 obci bez JZD.
V letech 1952 a 1953 se tak do popredi kolektivizace v krdlovéhradeckém kraji dostaly nizinné okresy
(s vyjimkou Jaromére). Napriklad okres Jicin se 108 JZD, Hradec Kralové se 73 JZD, Hofice s 61 JZD,
Nova Paka s 52 JZD a Novy Bydzov se 44 JZD. Jedinou vyjimkou v téchto trendech je rychnovsky a
dobrussky okres, které mély problémy se zaklddanim JZD v podstaté od samého pocatku az do roku
1953. Ke kvétnu 1953 vykazoval KV KSC celkem 616 JZD z celkového poctu 864 obci. Z hlediska

statistik se tedy kolektivizace v roce 1953 bliZila ke konci.**

2.3.1 Krize kolektivizace a ménovd reforma

Jak jiz bylo vy$e naznaéeno, OV KSC v Rychnové n. Kn. se vroce 1953 potykal s pomérné
hlubokou krizi v kolektivizaci zemédélstvi spojenou s chodem a zaklddanim JZD v okrese. Tento jev se
v mnoha ohledech vyskytoval v celé republice a byl zplsoben fadou okolnosti i pfimych zasaht do
tohoto procesu. K této krizi se jesté navic pridalo umrti Stalina a Gottwalda v bfeznu 1953, ale prvnim
vaznym zasahem do stability druZstev byla ménova reforma provedena v ¢ervnu 1953. Ménova
reforma byla plivodné zamyslena jako strategie strany ke zruseni listkového systému a také namifena
jako dalsi represe proti ,byvalym vykofistovateldm®, soukromym podnikateldm a ,vesnickym
bohacim“, ktefi méli hromadit finanéni obnosy. Nakonec vSak ménova reforma postihla vSechny
vrstvy bez vyjimky. Neni tedy divu, Ze se ménova reforma nesetkala s pochopenim obyvatelstva a
znacny dopad méla i na pribéh kolektivizace. To, jak pfijala vefejnost ménovou reformu, Ize vycist ze
zpravy OV KSC. Velmi &asté viak byly projevy nespokojenosti jednotlivych lidi, ¢asto i €lend strany.
Naptiklad délnik a ¢len strany Kroutil z AZKP Kvasiny bezprostfedné po ménové reformé prohlasil:

«130

,Zivime tady Korejce a sami nemdme co Zrdt. a jeho spolupracovnik KoSous: ,,za Némecka to bylo

lepsi, ted' na vesnici lidi trpi podvyZivou a v druZstvech i na CSSS roste jenom pyr.“*

. Vrychnovském
okrese dokonce béhem prvniho dne probéhla stavka v AZNP Kvasiny, kde projevili nesouhlas a odpor
k reformé i komunisté v zévodni organizaci.™

Ménovou reformou se vyrazné zménil vztah obyvatel statu ke strané, at uz to byli stranici ¢i
nestranici, ktefi ztratili iluze. ReZim touto reformou uhasil vétSinu plaminkl budovatelského nadseni,
které v nékterych nadsencich a oddanych socialismu stale plapolaly. V rychnovském okrese po
nékolik mésich prakticky prestal fungovat stranicky Zivot v zakladnich i nékterych mistnich

organizacich. Obrovsky pokles moralky a posun ve vztahu lidi (i stranik() ke strané lze ukazat na

hodnoceni poreformniho obdobi na plénu v listopadu 1953. Vedouci funkcionafi pouze konstatovali,

122 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, Kart. & 474, Inv. & 317, 1953, Celkovy prehled o riistu JZD

SOkA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, karton &. 116, invent. ¢. 701, Kniha zdpist schiizi plendrnich
zaseddni OV KSC v Rychnové nad KnéZnou 1953, arch. j. 62, str. 8 -9
B Tamtés.
Bohuzel blizsi fakta o této stavce materialy neudavaji.
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Ze schlizova cCinnost v takové podobé, jako byla pred reformou, neni vykazovana nikde a ucast je
velmi slaba. Vétsina organizaci vtomto obdobi nezasilala zpravy zvyborovych schlzi a také
zaregistrovali, Ze stranickd ,,uvédomélost” ¢lend upadala. OV KSC, jisté stejné jako UV KSC, toto dala
na vrub opét reakci: ,mnoho clenli spravné nepochopilo vyznam uvolnéni listkového systému a
podléhad naseptdvacum, ktefi na nékterém nedostatkovém zbozi, kde poptdvka je regulovdna cenou,
dokazuji, Ze se sniZila Zivotni uroveri.“***

Dalsi reakci na ménovou reformu byl odliv ¢lend strany a v zemédélstvi samozifejmé odchody
z JZD. Na zacatku roku 1953 bylo ve strané v rychnovském okrese registrovano 6405 clenl a
kandidatl. Koncem zafi, tedy témér tfi mésice po ménové reformé, se stav ¢lenstva snizZil o 557 na
konecénych 5 659 ¢lenl a kandidatl. Okresni vedeni tento odliv ¢lent oznadilo jako Gcinnou provérku,
kterd stranu ocistila. Tato ,provérka“ viak byla ze strany OV KSC nedobrovolna. Absolutni vétsina
vyskrtnutych/vyloucenych ¢lenli pak uvadi jako dlvod opusténi strany, Ze se citi byt poskozeni
ménovou reformou, Ze s ni nesouhlasi a odmitaji platit prispévky. DalSim castym odlvodnénim
vylouceni ze strany bylo konstatovani, ze ,se vdobé ménové reformy nechovali jako clenové

strany“."**

Ackoli to na prvni pohled nevypada, ménova reforma méla i velky dopad na kolektivizaci
zemédélstvi. Pfispéla kuZ tak Spatné mordlce vJZD a spole¢né s nékolika projevy Antonina
Zapotockého v nasledujicich mésicich znamenala rozpad mnohych JZD a odchod dalsich ¢lenf

druzstva.

2.3.2 Rozpadadni druZstev a odchody clenti jako reakce na projev Zapotockého

Uz kratce po ménové reformé museli okresni funkcionafi Celit problému odchodu ¢lent z JZD.
Nejprudsi nardst ,,odhlasek” ¢lent a rozpadu druZstev byl zaznamenan az koncem léta 1953. V
sobotu 1. srpna 1953 na prehradé Klicava u Zbecna na Krivoklatsku ucinil totiz prezident Antonin
Zapotocky prohldseni, ve kterém se kriticky vyjadfil vici predchozimu pribéhu kolektivizace, kdyz
doslova fekl: ,(...) zaklddat zemédélska druZstva bez rozmyslu, bez ohledu na to, jestli jsme presvédcili
ty, které do druZstev ziskdvame, o nutnosti té myslenky, to je velikd otdzka. A proto, soudruzi,
zakladani druZstev administrativni, narizovaci cestou a snad ndsilnou cestou nepomuZe. Takovd
druZstva budou vegetovat. A proto my otdzku zemédélskych druZstev budeme muset prozkoumat,

1 , ; v s .
“135 Navic také dodal, Ze strana nebude brénit

budeme je muset upevnit, budeme jim muset pomoci.
odchodu zemédélcl znasilné zaloZenych JZD, protoze tato druistva davaji ,Spatny priklad

socialistickému druZstevnictvi®. Vzapéti vSak dodal, Ze ti zemédélci , ktefi si mysli, Ze si pomohou tim,

133 sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC v RK, kart. & 116, inv. & 702, Kniha zdpisti schizi plendrnich

zaseddni OV KSC v Rychnové nad KnéZnou 1953, archivni jednotka 68, str. 10
1% sokA Rychnov nad Knéinou, Fond: OV KSC v RK, kart. €. 129, inv. &. 795, Kniha zdpist schiizi pfedsednictva
0V KSC Rychnov nad Knéznou 1953, archivni jednotka 333, str. 9 - 16
135 HRABA, Zdenék. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a Ceského zemédélstvi v letech 1945-2004:
prdvné normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013. ISBN 978-80-904837-4-3. str. 64
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Ze z druZstva uteCou, tém miZeme docela otevrené fici: nic si nepomuZete. Za nékolik roku budete

muset druZstva, ze kterych dneska tieba uteéete, znovu budovat.“**®

Jeho projev byl vsak vykladan
zjednodusené a odchazejici druzstevnici se pak odvolavali Zdpotockého projevu, ze ,,s. Zapotocky dal
souhlas k vystupovani”.

Odhladovani ¢lent JZD lze pak sledovat ze statistik z konce léta 1953. KV KSC v Hradci Kralové
totiz uvadi, Ze do 30. srpna 1953 vystoupilo celkem 2 314 druzstevnik( (z toho 1 473 z JZD I. typu, 691
z II. typu a 150 ze lll. typu). Nejvice vystoupivsich ¢lend bylo v Novém Bydzové (800), Ji¢iné (399) a
Hoficich (362).*” KdyZ Udaje po¢tu vystupujicich ¢lend porovndme se statistikami zaloZenych
druZstev v roce 1952, mUZeme tu najit pfimou souvislost. Nejvice totiz vystupovali ¢lenové druzstev
zaloZenych pravé v tomto obdobi, kterd byla nejc¢astéji I. nebo Il. typu. V rychnovském okrese pak
podle této statistiky vystoupilo ,pouhych” 123 druZstevnik(, coZ ale také koresponduje s dfive

zminénou teorii.**®

lak jiz bylo zminéno, nedochézelo pouze k odhlasovani druzstevnikd, ale také k
,rozchazeni“ celych JZD. Podle KV KSC se tak stavalo nejéast&ji v obcich, kde nebyla ?4dna organizace
strany anebo byl ve vedeni MNV ¢len jiné strany. Bylo to proto, Ze do JZD v téchto obcich nevstoupili
zemédélci do JZD z presvédceni a JZD nemélo dostatecnou ,politickou oporu” a ,reakce” tak méla
snazéi prostiedi k presvédéeni zemédélch k vystoupeni.’® Daldim motivem pak byla nizkd hodnota
pracovni jednotky v druzstvech s existencnimi problémy vétSinou z pohraniénich oblasti. Zemédélci
druzstev lll. a IV. typu z téchto casti okresu si totiZ stéZzovali, Ze ,,(...) hodnota pracovni jednotky je tak
nizkd, Ze neskytd rodiném druZstevniki ani existenéni minimum."**.

Po proslovu prezidenta Zapotockého nasledovala jesté jeho dalsi ,manifestace” a to ve
vychodoceskych StéZzeradch. Ve svém referdtu opét rozebral aktudlni otazky v zemédélstvi a opét
poukazal na chyby pfi zakladani JZD a nakonec se vyjadrfil i ke svému proslovu na Klicavé: ,(...)
posledni usneseni nasi komunistické strany a viddy v otdzkdch zemédeélské politiky, neznamenaji
Zddny novy kurs, nybrZ jen dirazné zdivodnéni toho, Ze zdsady sprdvné socialistické politiky
v zemédélstvi nesmi u nds nikdo beztrestné porusovat. M(j vyrok, ktery jsem ucinil na Klicavé, zistava
zde v platnosti. Nebudeme nikoho ndsilim nutit ani ke vstupu do druZstva, ani k setrvdni v druZstvu. Je
vSak nutno mit na paméti, Ze druZstvo neni holubnikem, ze kterého mize kdokoliv a kdy se mu zlibi

vyletét. Stanovy a zdvazky musi byt plnény“*'.

3¢ HRABA, Zdenék. Kolektivizace a transformace eskoslovenského a Eeského zemédélstvi v letech 1945-2004:

prdvné normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013. ISBN 978-80-904837-4-3. str. 64
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Ani tento projev vystupovani zemédélcli z JZD nepozastavil a trend vystupovani neslabl.
Podle statistiky KNV tak k 22. zari 1953 vystoupilo v kralovéhradeckém kraji do konce fijna 4 756
druzstevnikl. Nejvice zemédeélcl vystoupilo z JZD v okresech Novy BydZzov. Celkem jich bylo 1 307 a
z nich 1 300 vystoupilo z PV JZD a JZD I. typu. Druhym okresem co do poctu vystoupivsich zemédélci
byl ji¢insky okres s 663 zemédélci a dale napriklad okres Nova Paka (492), Hofice (366) nebo Hradec
Kralové (326). Podle této statistiky vychazi, Ze vice nez polovina druzstevnikd vystoupila z PV JZD
nebo druzstev I. typu. Ale také mlzZeme pozorovat jiz zminény trend vystupovani ¢len(l z druzstev ze
IIl. a IV. typu v pohranici. Napfiklad ve Vrchlabi vystoupilo celkem 182 zemédélcli a z nich bylo 108
zJZD IIl. nebo IV. typu. Dale napriklad v okrese Trutnov vsech 94 vystoupivsich zemédélcl bylo
z téchto JZD vyssich typl a v okrese Dvlr Kralové z 315 celkem 123 zemédélcd. Kdyz uz dochazelo
k ru$eni celych JZD, délo se tak vétsinou v JZD I. typu, kde JZD na rychlo schvililo provedeni HTUP.**?

KV KSC v Hradci Kralové se k projevu prezidenta ve StéZerach pozdé&ji vyjadril, e prezident
»rozebral chyby pfi budovani JZD“ a ,ukdzal dalsi cestu”, ale referat podle krajského vyboru nebyl
v kraji vyuZit jako opora k novému zakladani a upeviiovani JZD. Jiz zminéné vystupovani zemédélcu
zJZD se v 74dném pripadé neda podceriovat, ale kdy? porovname statistiky KV KSC o poctu JZD z 22.
kvétna 1953 a z20. zafi 1953, uvidime, Ze pocet zruSenych JZD nebyl, pfinejmensim
v kralovéhradeckém kraji, tak velkym problémem, jako napftiklad prosperita, zadluzeni a ¢lenska
zakladna druzZstev. Nejvice JZD se ,rozeslo” v jicinském okrese (celkem pét), ale v dalSich okresech
jako napftiklad Hofice, Nachod, Novy Bydzov, Trutnov, Vrchlabi bylo zruseno pouze jedno JZD. Naopak
v nékterych okresech dokazali béhem tohoto obdobi zalozit nova JZD (Broumov, Dvar Kralové,
JaroméF nebo Zamberk).**?

Situace v druzstvech v rychnovském okrese byla v podstaté takova, Ze se nedafilo pokracovat
v kolektivizaci, tedy zakladat nova JZD a z nékterych jiz zaloZzenych druzstev odchazela drtiva vétsina
¢lenG. Jednim z mnoha potécejicich se druZstev bylo JZD v Cernikovicich. Toto druZstvo bylo jednim
z druzstev zalozenych v roce 1952 (4. zafi). Zahy zde byla provedena HTUP a druZstvo prevedeno na
Il. typ. Kdyz vSsak mélo dojit k pfechodu druzstva na lll. typ, projevily se zde chyby, které byly
vytvoreny béhem prekotného zaloZeni v roce 1952. Nasledné podalo nékolik zemédélct odhlasky a
k pfechodu na vy3si typ JZD nedoslo. Mnohem vétsi problémy v3ak druZstvo zaregistrovalo kratce po
projevu prezidenta Zapotockého, kdy se béhem jednoho tydne odhlasilo 45 druZstevnik(l a v druzstvu
jich zbylo pouze deset. Komunisté z vesnické organizace nazvali tuto situaci vystizné jako ,Uplné
bezvladi“. Oficidlné totiz JZD stale existovalo, ale ve skutecnosti si jednotlivi ¢lenové i okolni vesnice
vzali zpét své pozemky, &imi v podstaté anulovali provedené HTUP. Druzstevnici, ktefi v JZD z@stali i

po projevu Zapotockého, si nakonec stéZovali, Ze ackoli podrobné seznamili ONV i OV se situaci

2 SOA Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, Kart. & 473, Inv. & 317, 1953, Vystupovéni z JZD 1953, str. 7

143 ™
Tamtéz.
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1 velmi podobna situace

v druzstvu, okresni organizace neudélaly nic a nechaly JZD svému osudu.
nastala také naptiklad vJZD Tutleky, kde se z plvodnich 74 ¢len(i druzstva odhlasilo celkem 62
druzstevnik( a v JZD Borovnice, kde z plvodnich 42 zemédélcl podalo 27 odhlasku.

Druzstev s existencnimi problémy v roce 1953 pfibyvalo. Jejich ¢lenska zakladna se vsak
nezmensovala pouze z ddvodd vySe uvedenych. V mnohych druistvech pretrvavaly problémy
z minulych let, coz byla predevSim prace OV ve vesnickych organizacich, prace STS a celkové
neprosperujici druzstva. Vtomto roce se k nim vsak pridaly problémy dalsi. Velkou nespokojenost
mezi druzstevniky vzbuzovalo neplaceni za jejich praci v druzstvech nebo velmi nizké ohodnoceni
pracovni jednotky (v nékterych druzstvech pouze 8 K¢s) a také zacala vyplouvat na povrch finanéni
situace v JZD (vétSina druzstev byla totiz zadluZzena spolec¢nymi stavbami apod.). MoZnost vystoupeni

z druistev, kterd svym ¢leniim neplatila za odvedenou praci a do budoucna neskytala pfilisSny dojem

prosperity, pak byla samozifejmé pfijimana s ulevou.

2.3.3 Akce ,,K“ v okrese Rychnov nad KnéZnou

‘

Vroce 1952 a potom hlavné 1953 vyvrcholil Utlak vici oznatenym ,vesnickym bohaclm*
takzvanou akci ,,K“ neboli akci ,Kulak”, coz byla centralné rizend akce s kofeny v roce 1951, v jejimz
ramci mélo dojit k ,,ocisténi” vesnice od ,vesnickych bohaci“. Uréeni ,kulaci“ méli byt na zakladé
rozhodnuti soudu nebo ndrodniho vyboru odstéhovani s celou svoji rodinou, pokud mozno co nejdal
od svého bydli§té, na uréeny Ceskoslovensky statni statek (dale jen CSSS). Tyto odsuny byly
umoznény prostiednictvim tajné ,smérnice tfi ministrd” z fijna 1951. Akci ,,K“ je mozno rozdélit do
dvou etap, liSicich se od sebe predevsim masovosti provedenych vystéhovani. BEhem prvni etapy,
datované od vydani smérnice tfi ministr( do léta 1952, bylo vystéhovano asi 240 rodinnych celkd,
z nichZ velka ¢ast mitila do Usteckého kraje. Druha etapa poté probihala od konce roku 1952 do léta
1953, kdy je odsunut zbytek rodinnych celkd uréenych v akci , K“. BEhem tfi let bylo vystéhovano
odhadem ti aZ ¢tyfi tisice rodinnych celka.™*

Vroce 1952 dostaly jednotlivé kraje pokyn kvypracovani zprdvy o moZném umisténi
Jkulackych” rodin do CSSS. Krajska sprava statnich statk( ve Smificich tedy vytipovala jako vhodné
okresy Broumov, Vrchlabi, Dvir Kralové, Zamberk, Trutnov a Rychnov nad KnéZnou a odhadla
moznost pfijeti az 152 rodin okamiZité a dalSich 50 rodin po projednani s ONV a MNV.

V kralovéhradeckém kraji byly rodinné celky pfijimany predevsim do pohrani¢nich oblasti, kde byl

dostatek opusténych usedlosti po Sudetskych Némcich nebo po neuspésnych kolonizatorech téchto

%% sokA Rychnov nad Knéinou, Fond: OV KSC v RK, kart. €. 129, inv. &. 795, Kniha zdpist schiizi pfedsednictva

0V KSC Rychnov nad Knéznou 1953, archivni jednotka 337, str. 12 - 13
5 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldk( z pady. Praha: Vysehrad, 2008. Moderni dé&jiny (Vysehrad).
ISBN 978-80-7021-902-7.str. 118 - 188
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oblasti. UV KSC se tak vlastné Akci ,K“ snazila vyFesit jeden z dal$ich problémd, ktery ji v zemédélstvi
tizil, a to mnozstvi neobdélavané pldy v téchto oblastech.

Kuprikladu Zamberecky okres byl schopen pfijmout 10 — 12 rodin ,vesnickych bohacu,,
v horskych vesnicich Bartosovice, Cerveny Potok a Dolni Hede¢. Ale daldich 20 mist bylo také
nalezeno v malé osadé Vrchni Orlice, ktera byla po odchodu sudetskych Némcu osidlena feckymi
obyvateli. Této fecké mensiné pak podle slov ONV v Zamberku nevyhovovaly dané klimatické
podminky a nebyli tak schopni obdélavat pridélenou pldu. Nakonec tedy Zamberecky okres nabizi
k osidleni ,kulaky” celou vesnici. Nejvice mist ze vSech okrest pak bylo nalezeno v okrese Trutnov,
odhadem pro 63 — 100 rodin. Velmi casto jsou podminky, do kterych byly ,kulacké” rodiny
prestéhovany, oznaCovany jako velmi nevyhovujici, coZ dokazuje naptiklad i nabidka
kralovédvorského okresu deviti bytovych jednotek o jedné mistnosti, kam mély byt ,kulacké” rodiny
prestéhovany. Okres Rychnov n. Kn. také pfrispél k akci ,K“ nékolika misty pro ,kulacké” rodinné
celky. CSSS v Kostelci nad Orlici s provozovnou v obci Souvlastni disponoval misty pro dvé rodiny a
provozovna ve Velkém Uh¥inové pak méla ,potfebu a nutnost umisténi nejméné 4 rodin“.**°

Sledovat priabéh akce ,kulak” vrychnovském okrese je velice obtizné. Ve schizich
predsednictva ani ve fondu ONV neni o akci ani zminky. V rychnovském archivu jsou ale
zaznamenana soudni jednani se zemédélci, ze kterych by se jisté daly potfebné informace k akci ,K*
dohledat. BohuzZel vsak jsou tyto archivalie badatellim stéle nepfistupné. Jako zakladni material pro
rozbor akce ,K“ na Rychnovsku tedy poslouZil ,,Protokolarni seznam rodinnych celki odsouzenych
vesnickych bohacl” z publikace s nazvem Akce ,K“ - Vyhnani sedldk(l a jejich rodin z usedlosti
v padesatych letech. K upfesnéni okresni situace pak slouzil seznam a rozbor ,kulak(“ v okrese
vypracovany v roce 1953.

Oficidlné zaznamenanych pfipadd vystéhovanych rodin z okresu Rychnov nad Knéznou je ve
vy$e uvedeném protokolarnim seznamu celkem jedendact. Vétsina z nich byla odstéhovéna do CSSS

147 Ve Vét§iné pipadl odsouzenych ,vesnickych

v okoli Prahy od bfezna do cervence roku 1953.
bohacl“ se jednalo o byvalé prislusniky nekomunistickych stran (hlavné agrarni), ktefi méli ve vesnici
znacny vliv na ostatni zemédélce. Na druhou stranu Slo velmi casto také o ,neplnice” urcenych
dodavek, ktefi byli jiz od roku 1952 pranyfovani ve Vesnickych novinach a tudiz dlouhou dobu
kompromitovani pred vefejnosti.’*® Jak se ale pozdéji ukaze, akce ,K“ neméla v podstaté 7adny

z pozadovanych ucinkl na JZD a jejich stabilitu a ,vesnicti bohdaci” tak nejcastéji slouzili jako obétni

beranci ke zdlvodriovani onéch problém( v JZD. | vroce 1953 okresni vybor totiz stale registruje

8 SOA Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, Kart. & 471, Inv. & 302, 1952, str. 53 - 55

Byli to rodinni pfislusnici zemédeélcl: Ladislava Dvoracka z Lupenice, Hynka Suchanka ze Solnice, Frantiska
Krepely z Cernikovic, Frantiska Krale ze Sopotnice, Vaclava Rou$avého a Frantika Petrldka z Tutlek, Ladislava
Hlavacka z Doudleb, Karla Plachetky z Borohradku, Jaroslava Dohnalka ze Slemena, Frantiska Ehla ze Skuhrova
nad Bélou a Josefa Dusila z Cernikovic.

148 SOKA Rychnov nad Knéznou, Fond: ONV v RK, kart. ¢. 171, inv. ¢. 2124, Seznam a rozbor vesnickych bohdcda,
str.8-43

147
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projevy sympatii a obhajoby ,vesnickych bohac(“ ze strany vesnickych organizaci a MNV. Naopak
spise doslo k jesté sloZitéjsi situaci na vesnicich, ktera vyvrcholila jiz zminénou ménovou reformou a

projevem Antonina Zapotockého a naslednym odchodem zemédélct z druZstev.

2.3.4 Konec prvni faze kolektivizace

Po projevu Zapotockého na konci léta tedy nasledovalo ve srovndni s pfedchozimi lety urcité
uvolnéni pomér(. Strana se snazila stabilizovat JZD a zabranit hromadnému odchodu druzstevnika.
Tentokrat vsak ne donucovacimi prostfedky a nasilim, ale novymi opatfenimi naptiklad v podobé
snizeni a zrealnéni dodavkovych povinnosti, snizenim Uhrady za prdci STS a také poskytnuti dotaci na
zvySeni odmén za pracovni jednotku, coZ bylo v rychnovském okrese velmi oZehavé téma. Navic
v poloviné roku 1953 byla zastavena akce ,K“ a na konci roku 1953 zrusen seznam ,kulak(” a
upraven vztah vici soukromému zemédélci a jeho plnéni dodavek.

OV KSC upozadil na podzim roku 1953 dosud neottesitelnou pozici instruktorského sboru,
ktery mél byt podle vladniho rozhodnuti doplnén tzv. trojkami. Trojka byl ,,tym* tfi poradct uréenych
pro JZD, ktery mél stabilizovat a také analyzovat situaci v JZD. Skladala se z agrotechnika, zootechnika
a Ucetniho. Uz v zafi rychnovsky okres disponoval ¢étrndcti trojkami a tyto byly vyslany do
nejohrozené&jsich JZD (JZD Tutleky, Cernikovice, Hlaska, Zdar nad Orlici a dalsi). Uspéch tohoto tahu
UV byl viak také dosti diskutabilni a rozhodné ne Uplné presvédcivy, protoze jiz ke konci roku 1953
byly i tyto trojky kritizovany za svoji ¢innost.

V prlibéhu celého kolektivizaéniho snaZeni nardzelo mnoho druistev na problémy
s nedostatkem pracovnich sil a rok 1953 tento problém jesté vice prohloubil. Jenom
v Krdlovéhradeckém kraji v obdobi od ¢ervna 1953 do bfezna 1954 totiz odeslo nebo bylo vylouceno
9278 osob zJZD. DalSim z problém( spojenym sodchodem zemédélc zJZD bylo napfiklad
majetkové vyporadani se s byvalymi ¢leny nebo samotny rozpad druzstva. O rozpadu druZstva se
totiz Zakon o JZD z roku 1949 nezminoval. Jediné, kde se tato moznost resila, byly Vzorové stanovy a
Jednaci fad. Casto tedy nastala situace, 7e druistvo, které jiz provedlo HTUP, nechtélo odchézejicimu
zemédeélci vratit jeho plvodni pozemek, ale vyclenilo mu ,,hon“ na okraji scelenych poli a zemédélec
pak odmital tento hon pfijmout. Situaci uvnitf druZstev pak dokladd udaj kralovéhradeckého kraje
zUnora 1954, kdy bylo predpoklddano s vypracovdanim celorocniho planu ve 265 JZD. S jeho
pfipravami pak zacali ve 203 druZstvech, ale dokoncen byl v pouhych deseti a realizovan jen v Sesti
JzD.*¥

Ackoli se tedy okresni i krajské organy snaZily néjakym zplsobem reagovat na odchod
zemédélcl z druZstev a zastavit krizi v kolektivizace, i v roce 1954 zemédélci opoustéli JZD ve velkém

poctu. V roce 1954 se navic zacal zvySovat pocet odchazejicich zemédélcl hlavné u JZD vyssich typU.

% DOLEZAL, Jan, Ji¥i PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodo&eského

zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 73 - 77
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Vétsinou Slo o ¢leny JZD s jiz zavedenou rostlinnou i ZivociSnou vyrobou s nizkou hodnotou pracovni
jednotky. Dotace z Ministerstva zemédélstvi**® z roku 1953 ve vy3i jednoho milionu korun na zvy$eni
hodnoty pracovni jednotky v krdlovéhradeckém kraji byly tedy jen docasnou naplasti, ale realny
problém druZstev vyssich typ( vyresit nepomohly. Zhruba polovina odchazejicich druzstevnik( v roce
1954 byla z JZD tfetiho a ¢tvrtého typu. V srpnu 1954 pak od jara téhoz roku pribylo 1 200 odhlasek a
ve stejné dobé navic nebyl Zadny z okrest schopen zaloZit ani jediné druZstvo. Pro zlepSeni situace s
nedostatkem pracovnich sil ve druzistvech pak byl zaveden tzv. ,naborovy pfispévek”, ktery mél
motivovat ke vstupu do JZD. Zemédélci ziskani do JZD touto cestou vSak po obdrzeni jednorazového
pfispévku druZzstvo zanedlouho druZzstvo opét opustili a navic nebyli dostate¢né motivovani vysi
prijmu, kterd byla v porovnani se sektorem primyslu o poznani nizsi. Zakladani novych JZD bylo
problémem v celé republice a tak bylo v ¢eskych zemich ve tretim ctvrtleti zaloZzeno pouhych 27

druzstev, kterych se oviem stejny pocet jesté do listopadu 1954 rozesel.™*

Vroce 1955 pak krize vprvni fazi kolektivizace dosahla svého vrcholu, coz mulZeme
v Rychnovském okrese vidét i na pripadu JZD Lupenice, které se pravé v této dobé rozpadlo. Mezi lety
1953 az 1955 mélo z JZD odejit celkem asi 50 tisic zemédélskych zavodQ, které tak predstavovaly asi
jednu pétinu viech zavod( druistev z celé republiky.”® KvQli nové nastaveném kurzu zemédélské
politiky UV KSC tak nastal rozkol uvnitf strany. Nakonec z né&j viak KSC vysla ,se vzty€enou hlavou®,
protoze se ji podafilo kolektivizaci dokoncit a v porovnanim s prvnimi lety navic v pomérné kratém
obdobi. Toto dokonceni probéhlo v ramci druhé faze kolektivizace a to v letech 1956 — 1960. Druha
faze se od té prvni pak odliSovala pomérné vyraznym zplsobem. Naptiklad metody donucovani
zemédélcl ke vstupu nebo zaloZeni JZD se znacné umirnily, coZz mizeme vidét uz na samotném
zastaveni Akce ,K“, které oficialné probéhlo vlednu 1954. Co vsak mélo nejvétsi vliv na zvyseni
atraktivity JZD kone&né i pro stfedni zemédélce, ktefi byli dlouho cilovou skupinou KSC, byla vy3si
ekonomickd podpora druistev a vétsi investice od statu.”® V ¢ervenci roku 1960 tak mohl novy
prezident Novotny vyhlasit ,vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku®, &mz byla kolektivizace oficialné

dovrsena.

10 v okrese Rychnov nad KnéZznou obdrzely dotaci JZD v Bélé 20 000 K¢s (pracovni jednotka v hodnoté 9,38
K&s), JZD Prorubky 15 000 Kés (PJ v hodnoté 8 Kés), JZD Kundina Ves 10 000 Kés (PJ v hodnoté 8 Kés) a Zdar n.
Orl. 5000 K¢s (PJ v hodnoté 14,50 K¢s); zdroj: SOKA Rychnov nad Knéznou, fond ONV RK, karton ¢. 105, inv. ¢.
1943, Hospodareni druzstev — vSeobecné, str. 68
1 DOLEZAL, Jan, Jifi PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoceského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 80 - 83
52 VACLAVU, Antonin. Ke sportim o zemédélské druZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku. Praha: Vysokd
Skola ekonomicka, 1999. Studie z hospodariskych déjin. ISBN 80-7079-934-X. str. 29
'3 Tamtés, str. 29 - 30
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3 Vnitini vyvoj jednotnych zemédélskych druzstev na Rychnovsku

Treti a posledni ¢asti této diplomové prace se vénuje rozboru nékolika vybranych JZD
v rychnovském okrese. Tento rozbor by mél také poukazat na to, jak byla ve skutecnosti realizovana
jednotlivd usneseni strany a vlady, kterd jsou rozebirdna ve druhé kapitole. Dale by mél také
poukazat na to jakym zplsobem se ¢lenové druzstev (i zemédélci, ktefi v druzstvech organizovani
nebyli) divali na praci zejména vesnickych a okresnich organ(, ale i na praci krajské organizace a

organizaci celorepublikovych.

Z Casti se kapitola opird o jiz zminéné informace o druistvech nalezené pfi badani
v archivédliich OV KSC a ONV v Rychnové nad Kn&inou a KV KSC a KNV v Hradci Krélové.
Nejdalezitéjsim zdrojem jsou vsak fondy jednotnych zemédélskych druistev vedené v SOkKA
v Rychnové nad Knéznou. Tento fond byl vytvoren uz roku 1981 Jindfichem Sromem, ale to na jeho
kvalité nic neméni, protoZe se vétSinou skladd predevsim ze zapisi z ¢lenskych schizi a
predsednictva. Jak uvadi sam autor fondu v jeho rozboru, nékolik organizaci nemélo dokonce
dochované ani zZadné zapisy ze ¢lenskych schizi a schlzi predsednictva. Byla to predevsim druZstva
s velmi kratkou dobou svoji ¢innosti, jako napfiklad JZD Velka Lhota, které nema dochované zadné
pisemnosti. K fondu se pti badani muselo pfistupovat velmi individualné. Kazdé JZD totiz vedlo nebo
nevedlo své zapisy zcela jinym zplsobem a jeho organy se schazely nebo se neschazely v jinych

intervalech, coz ovSem o chodu a organizaci druzstva také ledasco vypovida.

Prvni JZD, respektive pfipravny vybor, byl zaloZzen 30. 5. 1949 v Kunc¢iné Vsi. Svou polohou se
JZD tadi mezi horsky typ JZD. Jeho zaloZeni i pozdéjsi zplsob vedeni je velice komplikovany s mnoha
problémy a proto je mu vénovana v této kapitole pomérné velka pozornost. DalSimi zaloZzenymi PV
JZD byly PV v Nové Vsi (18. 8. 1949) a v Albrechticich n. Orl. (22. 8. 1949). Tyto pfipravné vybory sice
byly zaloZeny v nizinnych oblastech, ale PV JZD Nova Ves existovalo doslova pouze na papife a PV JZD
Albrechtice zacal vyvijet alespon néjakou cinnost az od srpna 1950. Tato druZstva dokonce nebyla
vedena ani krajskymi statistikami. Posledni dvé druZstva zaloZena v roce 1949 byla PV JZD v Panské
Habrové (20. 9. 1949), kde ovsem nejsou dochovany Zadné pisemnosti a PV JZD v Péciné (20. 9.
1949). V Péciné byl sice nejdfive ustanoven ptipravny vybor pro vytvoreni jednotného zemédélského
druzstva, pro vyhrady nékterych pracovnikl okresnich organt vsak tomuto vyboru pokus o zaloZeni
JZD nevysel a jeho vznik byl odloZzen o plnych deset let. Posledni dva pripravné vybory pak byly

zalozeny v Jedlové (listopad) a v Kostelci nad Orlici (prosinec).

Jak jiz bylo zminéno vdruhé kapitole, veskeré statistiky uvadéné komunistickymi
organizacemi nutno brat srezervou a to obzvlasté statistiky z raného obdobi zakladani JZD. Navic
ustaveni pfipravného vyboru jesté automaticky neznamenalo, Ze druZstvo pokracovalo v néjaké

¢innosti anebo Ze se vzapéti nerozpadlo. Situaci presné vystihuje Karel Kaplan, ktery rekl Ze, v této
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dobé: ,se vice druZstev rozpaddvalo, ne? vznikalo“*>*

. Vroce 1950 i presto bylo ustaveno celkem
tfinact pripravnych vybord, mnoho z nich vsak nebylo ani zminéno okresnimi nebo krajskymi organy
v jejich diskuzich nebo zpravach za celou dobu prvni faze kolektivizace. Navic vedeni zapis( ze schizi
druzstva nebo dalsi pisemnosti téchto druzstev nejsou nebo jsou v bidném stavu, presto alespon pro
lepsi orientaci budou zminény véechny piipravné vybory. Byly to PV v Sachové, Velké Lhoté, Nebeské
Rybné, Tutleky, Lipovce, Lukavicich, Orlickém Z&hofi, Prorubkach, Zdaru n. Orl., Bélé, Zamély,
Rokytnice v Orl. horach a Kfivice. V roce 1951 pak bylo zaloZzeno o poznani méné druZstev nez v roce
predchozim. Byla to JZD v Chotivy, Petrovicich, Liberku, Kvasinach a Tynisti n. Orl. Pfedevsim u JZD
z roku 1950 se jednalo o horské nebo podhorské vesnice, nebo osady s nékolika malo zemédélskymi
zavody. Okresnim organlim se stale nedafilo zaloZit ani jediné ,vzorné” JZD a mnoho z druZstev,
pokud uZ s néjakou Cinnosti zacala, méla problémy po vSech strankach. Najdeme tu ale alespon JZD,

ktera svou cinnost pravidelné zaznamenavala a je tak mozZno podat svédectvi o jejich problémech

(Béla, Krivice, Petrovice a Tutleky).

V roce 1952 pak pfi viné zakladani novych JZD se i v rychnovském okrese podafilo zaloZit vice
druZstev neZ v pfedchozim roce a navic to byla JZD niZinnd. Mnoha z nich vSak méla ty samé
problémy, které musela fesit druzstva dfive zalozend, snad aZ na JZD Castolovice, které prinejmensim

ve svétle prameni vypada jako jedno z mala dobre fungujicich druZstev.

3.1 JZD Kuncina Ves

Kuncina Ves je mala horska vesnice asi 13 km severovychodné od Rychnova nad Knéznou. AZ do roku
1949 spadala Kuncina Ves pod Zambersky okres, ale po sjednocovani zemnich obvodi statni spravy
a soudu byla Kuncina Ves pripojena k okresu Rychnov nad KnéZnou. Kuncina Ves byla tedy tésné pred
zapocetim kolektivizace pfifazena k rychnovskému okresu, ale jesté nékolik let po této zméné méla
Kuncina Ves napojeni na Zamberecky okres (naptiklad se svym patrondtnim zdvodem). Podle
prizkumu z roku 1950 bylo v obci celkem 220 obyvatel.™> Jedté pred koncem valky byli obyvatelé
prevazné Sudetsti Némci, po valce vSak témér vsichni odsunuti, a Kuncina Ves byla nasledné znovu

osidlena obyvateli z nizinnych oblasti kralovéhradeckého a pardubického kraje.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, prvni pfipravny vybor JZD v rychnovském okrese byl pravé

v Kunéiné Vsi. Pfipravny vybor byl zaloZen 30. 5. 1949 Sesti ¢leny a 16. 6. 1949 nové JZD schvaleno

156

Ustfedni radou druistev v Rychnové n. Kn."® Ac¢koli se tedy jednd o nejstarsi druZstvo v okrese,

informaci o ném z prvniho roku jeho existence je pomérné malo. Fond JZD v Kunciné Vsi z SOKA

> KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. Odborna

literatura pro ucitele. ISBN 80-04-25700-3. s. 118

55 SOA Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. & 473, inv. & 317, JZD — prazkumy a charakteristika 1950

SOA zamrsk, Fond: KV KSC v HK, Zprava o JZD — Piedsednictvu OV KSC v Rychnové n. Kn., str. 184
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Rychnov nad KnéZznou zacind aZz prvni zapsanou schlzi valné hromady 19. listopadu 1950. Ale diky
tomuto pramenu a kusym informacim ze zprav okresnich nebo krajskych organizaci si mizeme
vytvofit alespon hrubou predstavu o ¢innosti JZD, ackoli je to casto kvlli nedostatku informaci velmi

obtizné.

Prvnim pFedsedou pFipravného vyboru i JZD byl zvolen Véclav Stépének a ve zpravé z roku
1951 popsan jako byvaly ciSnik, ktery ma hospodaistvi o rozloze 14,6 ha, ale hospodareni pfilis

1378 tervence

nerozumi, obcas holduje alkoholu a predevsim ma kladny vztah k druzstevni myslence.
1949 uZ zacalo druzstvo oficialné svou hospodarskou cCinnost, se kterou se nabidl s pomoci OSAZ
zRychnova nad KnéZnou jako patrondtni zavod. JZD nabidky OSAZu nevyuZilo, ale okresnim
narodnim vyborem byl alespon dosazen Ujezdni tajemnik Osvald Prouza, ktery mél druzstvu pomoci
hlavné po strance ,politické a hospodarské”. Ujezdni tajemnik Prouza této funkce zanechal uz 27.

fijna 1949, nacez ho ve vedeni ucetnictvi a administrace JZD nahradil Jan Sefl.**8

Daldi dostupné informace ui jenom uvadi, ¢ OV KSC v Rychnové n. Kn. se rozhodl podle
pokyn UV KSC vybudovat ,vzorné JZD“. OV KSC si pro tento projekt vybralo pravé Kunéinu Ves.
Tézko Fici proc si okresni vybor vybral zrovna tuto obec. V obci sice nebyla zaddna ,reakce” v podobé
Lvesnickych bohach” a navic fakt, Ze zemédélci, ktefi po valce obec osidlili, vétsinou s hospodafenim
neméli velké zkusenosti, nahraval domnénce, Ze zalozeni nebude ofiskem. To se nakonec ukazalo
jako pravdivé, protoze uZ z prvni statistiky o druZstvu z roku 1950 se dozviddme, Ze v JZD jsou
oficidlné sdruzeny vsechny hospodarské zivody.™ Ale na druhou stranu byla tato obec
v rychnovském okrese prakticky Uplné novd. OV KSC o situaci ve vesnici mnoho nevédél, neznal tamni
obyvatele a nemél zde vybudovanou svou informacéni ani spravni sit. Pfesto se rozhodl, zacit zde s tak
naroénym projektem jako bylo ,vzorné JZD“. Snad to bylo proto, 7e OV KSC se nenachazel zrovna
v dobré situaci a mél mnoho problém0 sam se svoji stabilizaci a uchylil se k zdanlivé nejsnadnéjsi
cesté realizace pokynu UV KSC. Po ustaveni JZD v Kunéiné Vsi tedy zacal budovat ,vzorné JZD“, ke
kterému neodmyslitelné pattily i dotace poskytnuté Ministerstvem zemédélstvi na spolecné stavby.

V Kunciné Vsi to byl teletnik a druZstvo se jeho stavby chopilo samo, coZ se ze strany okresnich

organ( také nejevi jako $tastny krok.

Zprava z prdzkumu KV KSC o JZD v Kunéiné Vsi dokonce doslova uvadi, Ze ,Postavenim

teletniku na podzim 1949 (teprve v zari 1951 dostavén, ale jesté dnes (pozn. aut.: kvéten 1952) neni

7 s0A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. ¢. 473, Inv. & 317, Zprava o provedeném prizkumu v obci Kuncina Ves

30.a31.5.1952
138 SOKA Rychnov nad KnéZznou, Fond: JZD Kundina Ves, kart. ¢. 151, inv. ¢. 55/1, Protokol z valné hromady 19.
11. 1950
1% 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. ¢. 473, inv. &. 317, JZD — priizkumy a charakteristika 1950
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“1%0 pruzstvo se dokonce dostalo do takovych

vyuZit) nastavd cely retéz financnich nesrovnalosti.
potizi, Ze bylo dokonce na kratko v roce 1949 rozpusténo. Situace, ktera nastala v Kunciné Vsi okolo
stavby teletniku, neni pfFilis pfehlednd. Z vyjadfeni na okresni konferenci v Rychnové n. Kn. vyplyva,
ze: ,Vystavba teletniku z povolenych investic byla provddéna druZstvem samym bez ndleZité kontroly
a tak se stalo, Ze (...) investi¢nich penéz bylo zneuZito se soucinnosti pfedsedy s. Stépdnka. Fakt je ten,
Ze predseda Stepdnek dovolil, e se v hostinci porddaly bankety a pitky na ukor JZD, podepisoval
zdlohy na mzdu délnikiim, zednikiim a tesariim anizZ by se presveédcil o vykonané prdci. Nedbal jako
pfislusnik KSC ostraZitosti a bdélosti pfi vedeni pokladny a ucetnictvi JZD, a toto nechal délati ¢lovéku,

“1¢1 podle protokolu z valné hromady JZD v

ktery byl jiZz nékolikrdt trestany pro podvody a zproneveéry.
Kunéiné Vsi z 19. 11. 1950 ,,(...) s. V. Stépdnek se s. O. Prouzou a pfedloZili neuplné ucetni doklady za
dobu od 8. 7. do 27. 10. 1949. Doklady za dobu od 27. 10. 1949 do 31. 12. 1949 i s ucetnimi zdznamy
mél pak predloZiti Jan Sefl. Tyto doklady ndm vsak jiZ nepfedlozil, jezto koncem bfezna 1950 byl na

“182 Do soudni vazby byl tedy vzaty nejen Jan

pfikaz ONV v Rychnové n. Kn. zajistén v soudni vazbé.
Sefl, ale i Osvald Prouza (prvni Ujezdni tajemnik druistva) a byvaly predseda JZD Stépanek, ktery byl
ale nakonec propustén protoze se podle onoho protokolu z valné hromady ,Zddné nepoctivosti
nedopustil”. Vlysledkem této ,,zpronevéry” dotaci Ministerstva zemédélstvi bylo upusténi od projektu

»vzorného” JZD v Kunciné Vsi a vlastné v celém rychnovském okrese.

JZD v Kunciné Vsi se kromé téchto problému se stavbou teletniku potykalo i s mnoha dalsimi.
Clenové druzstva napiiklad i nadale hospodafili kazdy na své vlastni ptidé individualné a o organizaci
prace nebo néjaky spolecny projekt v rdmci JZD neméli zajem a vice méné ho bojkotovali. Druzstvo si
také v roce 1949 vzalo Uvér na osiva a sadbu, ¢lenové je pak vyuzili na své pozemky, ale z nasledného
vytézku neposkytnuli na splaceni Gvéru nic.'®® V roce 1950 pak JZD provedlo HTUP a na jafe 1951
dokonce preslo na Ill. typ JZD. O tom jak byly tyto postupy v rozporu s ochotou a ,nadsenim” ¢lenf
druZstva svédci to, Ze ke konci roku druZstvo opét prestoupilo k hospodareni Il. typu. Jiz od roku 1950
se okresni komunistické organy potykali se ,Spatnou mordlkou” ¢leni druZstva. Jeden z mnoha
prazkum v JZD v Kunciné Vsi uvadi: ,,0sobni prizkum u kaZdého jednotlivého druZstevnika i neclena
ukdzal, Ze v prvé radé maji na mysli sviij osobni prospéch. Pro spole¢nou prdci a spolecné hospodareni

w164

neni mezi druzstevniky pochopeni. KV KSC pak kritizuje i pfedsedu JZD Marka, ktery ma podle nich

také na mysli predevsim své ,osobni zajmy*“. Zarazejici je, Ze v tomto roce bylo JZD pomérné znacné

160 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. &. 473, Inv. ¢. 317, Zprava z priizkumu JZD Kunéina Ves ze dne 30. a 31.

5.1952
181 sokA Rychnov nad Knéinou, Fond: OV KSC v RK, kart. & 1, inv. & 6, Kniha zapist z jednani okresni

konference KSC v Rychnové nad KnéZnou 1950
162

v

SOKA Rychnov nad Knéznou, Fond: JZD Kuncina Ves, kart. €. 151, inv. €. 55/1, Protokol z valné hromady 19.
11.1950

163 sokA Rychnov nad Knéinou, Fond: OV KSC v RK, kart. & 1, inv. & 6, Kniha zapist z jednani okresni
konference KSC v Rychnové nad KnéZnou 1950

%4 so0A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. ¢. 473, inv. &. 317, JZD — priizkumy a charakteristika 1950
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orientovano smérem k Zambereckému okresu nezli tomu rychnovskému, ke kterému byla vesnice
vroce 1949 pfipojena. Sjarnimi pracemi vroce 1950 toti? druZstvu pomadhal STS Zamberk a
patrondtnim zdvodem vtomto roce byla pak Orlana Zamberk, kterd& poméahala zejména

v administrativé. Na jate 1951 uz je, ale patronatnim zdvodem FAB Rychnov nad Knéznou.

Problémy s moralkou ¢lend druZstva v podstaté nepolevily ani v nasledujicich letech.
V €ervenci 1951 OV KSC ve své zpravé opét uvadi, Ze druistevnici v Kuné&iné Vsi pracuji pouze na
svych zahumencich a sklizen druzstva pak musela byt zajisténa brigddami. Jesté z roku 1951 pak OV
KSC Fesi dalsi incident, kdy ,,druZstevnici nejsou pro spole¢né ustdjeni a ¢ini usklebky s. Peckovi (pozn.:

kopac vodovodu do teletniku) a znechucuji mu préci®.

Odpor a zaroven pracovni pasivita druzstevnik(l v obci neustale stoupal a na jare roku 1952
u# si OV se situaci v druzstvu nevédél rady. Clenové druistva si byli védomi prakticky bezvychodné
situace zadluZzeného a neprosperujiciho druzstva, a nadale pracovali pouze na svych zahumencich a
privydélavali si praci v lese. Na zdkladé téchto poznatk(l se pfedsednictvo usneslo 20. 5. 1952 na tom,
Ze ,JZD v Kunciné Vsi neni schopné dalsSiho rozvoje a proto bude po zhodnoceni podrobné zprdvy

“1%¢ 0 tyden pozdéji se konala mimoradna schiize predsednictva, na které

pravdépodobné rozpusténo
probé&hla diskuze mezi tajemnikem OV KSC Kolafou, pfedsedou ONV Sokolem a vedoucim
tajemnikem KV KSC Havelkou. Po ddkladném rozboru situace v Kunéiné Vsi tajemnik Havelka sdélil
funkcionardm OV KSC, Ze by bylo v jejich zajmu, aby se druistvo v Kunéiné Vsi udrzelo (uz jenom
z toho dlvodu, e zde byl z dotaci ministerstva zemédélstvi vybudovan novy teletnik). OV KSC se tedy
na popud KV uchylil ke znemoznéni privydélkd druzstevnik( v lesich, alespori do doby nez budou
hotovy jarni prace v JZD. Tézko fici, zda byl tento krok od komunistickych Spic¢ek kraje i okresu
rozumny, ale pfinejmensim se jim timto natlakem podatilo prevést JZD na Ill. stuperi.'®” 5. ervence
1952, necelé dva mésice po hrozicim rozpadu druistva, totiz probéhl v JZD Kunc&iné Vsi ,slavnostni

svod“ dobytka, ¢im? prestoupilo na Ill. typ JZD.®

Vzapéti po doporuceni KV KSC a rozhodnuti OV KSC o zachovéani druZstva a znemoznéni
lesnich praci obyvatelim z Kunciny Vsi vyslala OV KSC do tamniho JZD své zastupce k provedeni
prazkumu. Mnoho pozitiv se ve zpravé najit nedd a tato zprdva pak i pomérné tvrdé ,stfili do
vlastnich fad“. Za problémy druZstva je podle této zpravy ¢astecné na viné ONV v Rychnové n. Kn.
»ONV situaci dusledné neresil at jiz masové politickou prdci, rozmisténi kadrd, soustavnou konkrétni

pomoci socidlniho oddéleni, atd.“. Kritika se pak snesla i na OV KSC: ,Pomoc OV KSC je nedostateénd.

18> sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC, kart. ¢. 128, inv. & 787, Kniha zdpist schiizi pfedsednictva OV

KSC Rychnov nad Knéznou 1951, archivni jednotka 204, str. 10
1% Tamtéz, inv. & 789, Kniha zdpist schiizi pfedsednictva OV KSC Rychnov nad Knéznou 1952, archivni jednotka
233, str. 3
167 Tamtéz, str.1-2
Vesnické noviny. Rychnov nad Knéznou: ONV Rychnov nad Knéznou, 1952, 2., ¢. 16.
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V minulém roce dochdzel jako instruktor s. Kotek z patrondtniho zdvodu (TOZAKOV), ktery byl
soucasné Zfiovym duvérnikem. Novy instruktor s. Fri¢ byl v organizaci naposled v dubnu. Patrondt
tovdrny provddi zatim pouze manuelni vypomoci brigdd.” Zprava také popisuje znepokojeni
zemédélcl ohledné zakazu lesnich praci a také nad tim, Ze kvili nesplnénym dodavkovym ukolim
nedostali ¢lenové druZstva $atenky. Jedinym kladem ve zpravé je alespori provedeni HTUP. Opét zde
vsak vychazi na svétlo problémy se zahumenky ¢lend druzstva. Néktefi z nich je stale maji az 4 ha
velké (oficidlné povoleny zdhumenek by mél byt do 0,5 ha) a napfiklad druZstevni hnlj byl pét
»Zneuzit” druzstevniky pro vlastni potfebu na tyto zahumenky. Nakonec byla zkritizovana i prace MO
KSC v Kunéiné Vsi, zhodnocena jako téméF vez vlivu, bez znalosti mistnich a osobnich poméra &len(

1ZD 169

Na rozbor téchto mistnich a osobnich pomérl v druzstvu a celé vesnici se pak zaméfila druha
¢ast prazkumu, ve které vytvorili zastupci OV KSC a dal3ich organti posudky na jednotlivé zemédélce a
funkcionare. Hlavni informaci vychazejici z posudkl je vztah daného zemédélce k JZD a jeho prestupu
na lll. typ. Posudky nékterych ¢lenl jsou pak velice zajimavé a celkem podrobné dokresluji nastalou
situaci v Kunciné Vsi. Ze viech ¢len(l v JZD jsou ¢Etyti zaroveri i ¢leny KSC, ale dokonce ani jejich postoj
k JZD neni tak zcela jasny. Naptiklad Cenék Nepivoda (predseda MNV a byvaly predseda JZD, je podle
zpravy ,,(...) vjedndni osobnim pro aktivni zapojeni do JZD, po strané vSak brdni se prfechodu do Ill.
typu.“ Vztah Vojtécha Simerdy k JZD je pak udajné ,nejasny”, ale nazor na prechod k lIl. typu je
dokonce ,,zdporny“. Otto Mahler (bezzemek, Ucetni v JZD a byvaly majitel papirny) je podle posudku
pfimym ,usmérnovatelem politického mysleni v obci, ale ,neni jasné jeho bolSevické zaméreni”.

MiZeme tedy pozorovat, 7e ani ¢lenové KSC méli rozporuplné vztahy jak k JZD, tak k ptestupu na lll.

170

typ.

Vztah ostatnich ¢lend druZstva byl o to vice negativni. Navic také tito ¢lenové tvofili onu
skupinu, kterd se mimo hospodareni v JZD Zivila svozem dFivi z lesa. Asi nejvyraznéjsi osobnosti z této
skupiny byl Sebestian Briesel. Némec, ktery po roce 1945 dostal &eskoslovenskou pfislusnost a v
posudek je popisovan jako dobry hospodaft, ale se , sobecko-soukromovlastnickymi sklony“. DalSim
z této skupiny je pak i v té dobé soucasny predseda JZD Jan Marek. Jako traktorista svazi dievo v lese
a jeho posudek je také zatizen tim, Ze jeho manzelka je Némka (starousedlice) a kvuli jejimu vlivu
udajné nejevi zajem k prestupu JZD na vyssi typ. Poslednim ze skupiny zemédélcll pracujicich v lese je

«l71

FrantiSek Krizek, ,vykolickovan a zapsan s celymi 17,3 ha. O hospodareni v zemédélstvi natoz

vJZD nejevi zadjem, protoze pozemky na néj byly pouze prepsany po otci. V téchto

%9 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. &. 473, Inv. &. 317, Zprava z priizkumu JZD Kunéina Ves ze dne 30. a 31.

5.1952
0 Tamtés.
Vykoli¢kovani znamenalo, ze zemédélci, ktery vystoupil z JZD, byl vracen Zivy inventar a taky pozemky,
s kterymi do JZD pfisel. Pozemky mu tedy byly vyznaceny/vykolickovany na pokraji honu JZD.
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horskych/pohrani¢nich oblastech je vzdavani se téchto pozemkd pro KSC znaéné nepohoding,
protoZe v podstaté vSechna druZstva trpi nedostatkem pracovnich sil a pfibiranim dalSich pozemka se

jen zvétsuje plocha, kterou musi druzstvo obdélat a zvysuji se dodavky, které musi splnit.

Dalsi velmi zajimavou postavou, ktera ovsem nepatti do skupiny vydélavajici si praci v lese, je
Jaroslav Hancl. Byl to kapitan cizinecké legie s 16,7 ha, dale charakterizovany jako alkoholik. Posudek
uvadi, ze ,,(...) md snazZivy pomér ke svodu na lll. typ, avsak jeho pomér k prdci neni.” Dale vsak také
uvadi, Ze je pravdépodobné, Ze se chce svodem dobytka zbavit povinnosti hospodareni na své
usedlosti a chce se vyhnout praci vJZD. Tento pfistup kJZD pak mlZeme vnimat jako pomérné
typicky pro pohranicni oblasti. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, v pohranici ziskavali pozemky totiz i
novi hospodafi, ktefi pfedtim v zemédélstvi nikdy nepracovali. Tyto pozemky v pohranici navic byvaly
velmi nizké bonity na rozdil od pozemk z niZin. Pro tyto hospodare Ize tedy JZD vnimat jako ulevu a

moznost zbaveni se pozemk(, o které uz nejevi zajem."?

| navzdory vysledkiim této zpravy KV KSC v Kunéiné Vsi pre$lo JZD, za natlaku okresnich
organl na vyssi typ a k 5. ¢ervenci 1952 provedlo onen ,slavnostni svod” dobytka do JZD lll. typu.
Bohuzel ani v zapisech ¢lenskych schlizi, nelze najit podrobnosti k tomuto prechodu na vyssi typ, coz
jenom dokazuje, Ze nebyl ani ¢leny diskutovan nato? schvalen. O JZD se vzapéti z prament KV KSC,
OV KSC nebo ONV prakticky nic nedozviddme a zdpisy z ¢lenskych schlizi a vedkeré dokumenty
z fondu JZD Kuncina Ves chybi nebo ani nikdy nevznikly. Posledni zapis ze ¢lenskych schiizi mGzeme
naleznout k 19. prosinci 1952. Pak se pramen na vice nez pll roku odmlcel a zapisy pokracuji az od 2.
cervence 1953. Tézko fici jestli se tak v JZD v Kunciné Vsi stalo kvali neblahé situaci v druzstvu a
¢lenové se prestali na pal roku schazet, ale tento trend chybéjicich dokumentl v roce 1953 lze

pozorovat v mnoha dalSich JZD.

U fady JZD bohuZel neni mozno zjistit tolik podrobnych informaci, jako v ptipadé Kunciny Vsi,
ale midzeme ho vnimat pfinejmensim jako typicky pfiklad v hlavnich principech chodu jednotnych
zemédélskych druzstev v pohrani¢nich/horskych oblastech a to nejen v rdmci rychnovského okresu.
Témito typickymi znaky jsou pak napftiklad jiz nékolikrat zmifiovana nizka hodnota pracovni jednotky,
neplnéni dodavkovych povinnosti, velmi nizkd prosperita, zadluZzenost a s tim vsSim spojena nizka
moralka ¢lend druZstva. Velmi zaraZejici je potom skutecnost, Ze na zakladé mnohych rozbori a zprav
zJZD i samotné obce vychazi, Ze ¢lenové druistva pracuji kazdy na svém zahumenku a druZstevni
pozemky musi byt obdélavany brigddami fizenymi z okresu. V podstaté tak popiraji zakladni principy

uz jenom samotného JZD I. typu a presto je druzstvo nadale oznacovano jako JZD III. typu.

72 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. ¢. 473, Inv. ¢. 317, Zprava z priizkumu JZD Kunéina Ves ze dne 30. a 31.

5.1952
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3.2JZD Béla

Béla je mala vesnice asi 10 km od Rychnova nad Knéinou. Obec i JZD jsou si v mnohém velmi
podobné s obci Kuncina Ves i tamnim JZD. Obé druZstva jsou typickymi pohrani¢nimi druzstvy a
v podstaté po celou dobu jejich existence se potykaji s podobnymi problémy. Obé obce jsou také ze
stejné hraniéni oblasti mezi okresy Rychnov nad Knéinou a Zamberk, kterd byla v roku 1949 ptitazena

pod spravu rychnovského okresu. Podle prizkumu z &ervna 1950 bylo v obci celkem 149 obyvatel.”?

Ptipravny vybor JZD v Bélé byl zaloZen 11. 2. 1950. UZ samotny vybor mél celkem 22 clend,
coz bylo zfejmé zplsobeno tim, Ze PV vznikal pfeménou z druZstva pro rozvod elektrické energie a
Clenové tohoto byvalého druzstva nepodali odhlasky, ¢imz se automaticky stali ¢leny nové
vznikajiciho PV JZD. Samotné Jednotné zemédélské druzstvo bylo pak schvdleno 27. 4. 1950. V obci
bylo hlaseno celkem 28 zemédélskych zavodU a z nich bylo k ¢ervnu 1950 celkem 13 v JZD. Oproti PV
JZD k éervnu 1950 mnoho ¢lentd nepfibylo, takze jejich celkovy pocet byl 26. Stejné jako v JZD Kunciné
Vsi nebyl v obci oznacen Zadny ,vesnicky bohac” a tak zemédélci, ktefi udajné podlamovali moralku
v JZD a byli pFi¢inou problém druzstva, byli oznacovani jako ,lajdaci”. K poc¢atkm aktivity druZstva
vime pouze tolik, Ze druzstvo muselo obhospodarovat 61,9 % v obci, protoZze obhospodarovalo i pldu
Narodniho pozemkového fondu (déle jen NPF), kterd tvofila nezanedbatelnou ¢ast pozemkd JZD (asi
jednu tfetinu z pozemkd v celé obci). Na rozdil od JZD v Kunciné Vsi, ale fungovala v druZstvu alespon
néjakd druzstevni ¢innost. Pfi jarnich pracich sice stale kazdy ¢len hospodafil na svych pozemcich, ale
rozhodli se alespon pro spole¢nou organizaci prace jarnich praci alespori na padé NPF a MNV. JZD
tedy bylo k ¢ervnu 1950 stdle I. typu, ale predseda JZD Ludvik Barta uz v tomto obdobi sliboval brzky

prechod na II. typ.”*

Fond JZD v Bélé je bohuZel v porovnani napfiklad s fondem JZD v Kunciné Vsi velmi chudy a
tak musime vétsinou &erpat pouze z fondd KV KSC, OV KSC a ONV. Dal$i zpravu, kterou z prostredi
JZD v Bélé mame, je zprava o rozordvani mezi, které zde probéhlo na podzim roku 1950. Scelovani
pozemk@ v ramci HTUP po Znich 1950 probéhlo ve vice druZstev na Rychnovsku a podle prament
dokonce ,HTUP mélo za ndsledek nékde, Ze vsichni zemédélci vstoupili také do JZD, to se stalo
v Prorubkdch, Chotivy a Bélé.“*” zZda se viak, 7e stejné jako napfiklad v Kunciné Vsi tak i zde
nehledélo vedeni JZD nebo okresu na to, zda je pro prestup druZstva na vyssi typ vhodnd doba a
vhodné pfipraveni jak ¢lenové, tak neclenové druZstva. Dalsi informaci o JZD se totiz dozviddme ze
schiize predsednictva OV KSC konané 25. 10. 1950, ktera se zabyvala pravé naladou v druistvu. Po

provedeni HTUP totiZ jsou v JZD , tip/né rozhdrané poméry*. Kdyz po zminéném provedeni HTUP pfijel

3 s0A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. €. 473, inv. & 317, JZD - PrGzkumy a charakteristika 1950

TamtéZ.

SOKA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. &. 127, inv. & 784, Kniha zdpisG schiizi predsednictva
OV KSC Rychnov nad Knéznou 1950, arch. j. 138, str. 18
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do obce vedouci tajemnik OV KSC, aby navstivil schlzi vesnické organizace v Bélé, vyjadfili obyvatelé

B&lé své znepokojeni tim, Ze na schiizi téméf nikdo neprisel.'’®

To jak nebyla reflektovana vhodnd atmosféra v obcich a JZD pfi pfechodech na vyssi typy
muzeme sledovat na jafe roku 1951, kdy JZD v Bélé prestoupilo, i navzdory vSemu déni v obci v roce
1950, na JZD IIl. typu. Uz na podzim téhoz roku vSak druZstvo opét prestoupilo, stejné jako JZD
v Kunéiné Vsi, zpét na Il. typ. Navic v roce 1951 vydala vlada nova opatreni jako reakci na Spatné
vysledky druZstevni vyroby. Nové byly tedy zakdzany domaci porazky a wvydavani Satenek
a potravinovych listk( tém druzstvim, které neplnily na sto procent. To pfimo ovlivnilo druzstevniky
v Bélé, protoZe druistvo se, jako vétSina pohranic¢nich/horskych druzstev, potykalo s nizkou produkci
vJZD a druistevnici tak pfisli o vyse zminéné vyhody. Clenové druistva reagovali na toto
opatreni/zakaz velmi negativné. Na schiizi konané po vyhlaseni opatfeni druzstevnici vyhrozovali tim,
Ze vrati opét k soukromému obhospodarovani jejich vlastich pozemk(. Nakonec se druZstevnici
rozhodli nevypracovat vyrobni plan na rok 1952 a predevSim bojkotovat prace na dokonceni
druzZstevni dribezarny. Navic ONV ve své zpravé také zaznamenal, Ze néktefi ¢lenové druZstva zacali

pracovat v lese na Ukor praci v JZD a obaval se stejného p¥ipadu, ktery musel fesit v Kunciné Vsi.'”’

Nasledujici informace o druzstvu je az z konce roku 1952, kdy druzstvo svedlo dobytek do
spoleénych stdji a opét tak preslo na Ill. typ JZD. Tézko fici, jak se funkcionafim okresu podafilo
k tomuto kroku cleny JZD presvédcit nebo donutit po onom jejich vyjadieni nespokojenosti
k opatfenim o zakazu porazek a vydavani Satenek. Ale prestup JZD na lll. vyrobni typ z konce roku
1952 a vysledky kontroly JZD Ill. typ(i z dubna 1953 pak zcela popiraji prvotni odhodlani druzstevnik
k bojkotu Cinnosti druZzstva. Zprava uvadi, Ze jarni prace byly provedeny véas a na sto procent a
predevsim uvadi vysi pracovni jednotky v druistvu na 15,66 Kés, coz byl napfiklad v porovnani

s pracovni jednotkou v JZD Kun&iné Vsi (8 K&s) téméF dvojnasobek.'”®

Dalsi zprava ONV z roku 1953 uzZ opét popisuje situaci v druzstvu jako znaéné problematickou.
Celkové JZD vyvijelo velmi malou aktivitu a uvnitf JZD bylo zaznamenano mnoho rozpord. Instruktor
OV KSC udajné do JZD ani vilbec nedojizdél a zprava dokonce uvédi, e ,(...) vzhledem k odlehlosti
obce se velmi mdlo OV touto organizaci zabyvd.”. Jako vétSina pohrani¢nich JZD pak fesi Béla

nedostatek mechanizac¢nich prostfedkl a hlavné pracovnich sil. ONV dokonce tvrdi, Ze , Bude nutné,

76 sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: OV KSC v RK, Schize predsednictva 25. 10. 1950, arch. j. - 138, str. 20

SOkA Rychnov nad Knéznou, Fond: ONV v RK, kart. ¢. 105, inv. ¢. 1943, Hospodareni druzstev - vSeobecné
1951 - 1954, HIaseni ze vsech JZD (Unor 1952)
78 TamtéZ, duben 1953 - kontrola JZD III. typ(
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aby se do JZD vrdtili pracovnici, kteri odesli do tovdrny a maji vloZenou pudu v JZD, aby se pocet

pracovniki zvétsil.“.”°

V dal$im obdobi po ménové reformé a projevech prezidenta Zdpotockého bohuzel nemame o
druZstvu prakticky Zddnou zminku. Celkové fond JZD v Bélé je velice chudy a kromé nékolika zapist ze
schlzi aZ z let 1952 a 1953 nejsou k dispozici prakticky Zzadné materidly. Je opét otazkou zdali se
materidly nedochovaly nebo pouze odrazi skute¢nou atmosféru a organizaci druzstva, ktera sice neni
okresnimi orgdny feSena tak casto a tak radikdlné jako napfiklad vJZD Kunéina Ves, ale
pravdépodobné se mu velice podobala po vsech strankach. V podstaté jedinym vétSim rozdilem mezi

témito druZstvy byla vySe PV, ktera byla v Bélé témér dvojndsobna, ale zasadni vliv na situaci neméla.

3.3 JZD Albrechtice nad Orlici

Albrechtice nad Orlici je mald obec leZici asi 2 km od Tyni$té nad Orlici. Cast obce lei
v zaplavové zéné na tece Orlici, ale pada je v porovnani s pohrani¢nimi druzstvy vysoké bonity.
Oficiadlné Albrechtice pattily az do roku 1960, kdy probéhla velka spravni Gprava okrest pod okres
holicky. Cely fond JZD je vSak veden v rychnovském statnim archivu. Po prostudovani tohoto fondu
bylo velice obtizné nezaradit toto JZD do vybéru nékolika JZD z rychnovského okresu zejména kvdli
jeho podrobnému obsahu, ktery se vymykal ostatnim fondm rychnovskych JZD. Nevyhodou vsak je,
Ze u tohoto JZD na rozdil od vSech ostatnich nemlzeme doplriovat informace z fondu JZD dalsSimi

informacemi z OV KSC.

PV JZD v Albrechticich byl zaloZen 22. srpna 1949. Jako vétsina druZstev i toto zUstalo po delsi
dobu pouze u tohoto zaloZeni a dlouho nevyvijelo prakticky Zadnou ¢innost. Prvni zapis ze clenské
schlize JZD v Albrechticich je tak zaznamendn aZ 13. srpna 1950 a to za ucasti 23 ¢lenl JZD a 3
zemédélcu, ktefi ¢leny nebyli. Pfitomen je i pfedseda ONV v Holicich, ktery ve své kritice alespon
popsal situaci v druzstvu do srpna 1950. DruZstvo kritizuje zejména za to, Ze ,(...) dosud nerozvinulo
Zddnou druZstevni ¢innost a stoji nerozhodnuté. Clenové druistva a hlavné zemédélci Ipi na

180 \/edeni JZD pak jakoby chtélo dohnat ten rok, kdy

zastaralych formdch soukromého podnikani (...)
druzstvo nevyvijelo zZddnou c¢innost a v podstaté béhem jednoho tydne svola tfi Clenské schlize, na
kterych byl nejdfive projednan a poté na dalsi schizi i schvalen navrh na prechod druZstva na Il.
vyrobni typ. Pfechod druzstva na vyssi typ vSak nebyl tak jednoduchy jak z ¢asového horizontu
vypada a nejspiS se uskutecnil pod natlakem okresnich organizaci i navzdory smiSenym ¢i negativnim

postojlim nékterych zemédélcl. Zapis uvadi, Zze ,Po rusné debaté, kde doslo i k osobnimu stretnuti,

72 SOkA Rychnov nad KnéZnou, Fond: ONV v RK, kart. ¢. 471, Inv. ¢.: 301, Zprava o prizkumu v Bélé 1953

SOkA Rychnov nad KnéZnou, Fond: JZD Albrechtice nad Orlici, kart. €. 1, inv. & 1/1, Clenska schlze JZD 13.
srpna 1950
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bylo znovu naneseno, Ze bude-li nase druZstvo pokracovati v této necinnosti, budou mu odcerpdny
veskery mechanizacni park, tj. traktory a ostatni a zemédeélci budou musit zase pracovat po staru.”
Natlak na ¢leny druzstva je z této ,debaty” ziejmy a nakonec tedy i Uspésny. 21. srpna 1950 totiz

podepsalo pFestup JZD na II. typ celkem 29 ¢lend. ™™

Poté, co bylo rozhodnuto o obdélavani pldy v druzstvu bez mezi, zazadalo JZD o technickou
Upravu pudy, kterd byla provedena technikem Bartoem a Silarem z KNV z Pardubic a agronomem
Mansfeldem z Rovné. Provedeni HTUP trvalo &trndct dni a nakonec byla plda scelena do jednoho
celku o vymére 76,31 ha (6 ha bylo ponechdano na zdhumenky). Podzimni prace roku 1950 zacaly
spolecnou praci viech druzstevnik(, ale nakonec se ¢lenové opét rozesli a pracoval kazdy soukromé.
V bfeznu roku 1951 se na c¢lenské schlzi snaZi predseda JZD Bartak presvédcit ostatni ¢leny svym
»pPlamennym® projevem: , Pocitil jsem tihu zodpovédnosti a denné jsem bojoval o to, aby se vSichni
ucastnili véasného osevu, na ném?z zdvisi dobrad sklizen. Sdm jsem Sel napred v seti Zita v honech. (...)
Ja sdm mnoho nezmohu, ¢ekam stdle na vds, na vasi pomoc. Toto stadium druzstva neni na dlouho
mozné, nebot pri skupinovych pracich bude nutnd také nase ucast doma v ZivocCisné vyrobé a ve
skupiné ziistane mezera. Je proto tfeba uvaZovati o pfechodu naseho druZstva na Ill. nebo IV. typ.“*®

Tato snaha o prfechod JZD na vys$si typ se zda opét ponékud nestastnd, za cely rok 1950 totiz

druZstevnici nebyli schopni pracovat ani v JZD II. stupné.

Na toto vystoupeni pfedsedy Bartaka také zemédélci reagovali tim, Ze jejich zdjem o druzstvo
jesté vice klesl. Prakticky uz od neuspésnych podzimnich praci z roku 1950 Ize u ¢len( zaznamenat
klesajici zajem o druzstvo. Pfi prvnich ¢lenskych schlizich JZD bylo na schlzi az kolem 28 ¢lenli a o
necely rok pozdéji se uz pocet pritomnych ¢lenl na schizi nikdy pres dvanact ,nevysplhal®. Na schizi
z 24. kvétna 1953 pak bylo pfitomno pouhych 5 ¢lenl druZstva. Zajimava je pak naptiklad ¢lenska
schlize ze 4. fijna 1951, kdy méla probéhnout volba nového predsedy JZD. Nejdfive se ¢lenové
dohadovali o tom, kdo by mohl pfijmout funkci pfedsedy JZD a kdyz zjistili, Ze nikdo z pfitomnych o
tuto funkci zdjem nemél, jedna ¢lenka druzstva navrhla opét byvalého predsedu Jaroslava Bartaka. Po
hlasovani pouhych dvaniacti pfitomnych ¢lend (pro 8 hlas(, 1 proti a 3 se zdrzeli) byl Bartak jako novy
predseda odhlasovan a nakonec funkci i pfijal. Clenové druzstva tak opét demonstrovali svilj nezajem

nebo mozna i obavy z toho, jak bude druZstvo fungovat v nasledujicich letech.'®®

Uz 10. listopadu 1951 rok po provedeni HTUP a prakticky vzapéti po zvoleni staronového
predsedy JZD zacinaji prvni problémy uvnitf druZstva. Dva ¢lenové druZstva Vojtéch a Bohumil Bartak

pozadali druzstvo o vydéleni jejich pudy (jinak také nazyvané jako ,vykolickovani“) z druzstevnich

81 sokA Rychnov nad Knéznou, Fond: JZD Albrechtice nad Orlici, kart. &. 1, inv. & 1/1, Clenska schiize JZD 21.

srpna 1950
182 TamtéZ, Clenska schiize JZD 6. bfezna 1951
'8 TamtéZ, Clenska schiize JZD 4. Fijna 1951
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hon(. Zemédélcim bylo vyhovéno a druZstvo je vzapéti ,vykolickovalo”. Byla jim vSak pfidélena pida
na okrajich vesnice a to navic ve c¢tyfech odliSnych lokalitach. Namisto poli v blizkosti jejich
hospodafstvi tak museli nové jezdit hned na nékolik rliznych koncl obce. Toto feseni samoziejmé
oba byvali ¢lenové nechtéli pfijmout, ale JZD své rozhodnuti samoziejmé nezménilo. Tim vsak zacaly
v druzstvu spory spojené také s natlakem okresu a i predsedy Bartaka na prestoupeni druzstva na

vysSi typ.'®

Mnoho nasledujicich schizi druzstva je pak konéeno v hadkach. Naptiklad 8. ledna 1952,
¢lenska schize JZD — ,,Po velké hddanici skonéeno v 11 hodin“, 22. ledna 1952 ¢lenska schize JZD -
,S. Pirko vysvétluje vyhody Ill. typu JZD. TdZe se jednotlivych ¢lend, co Fikaji lll. typu. Clenové jako vidy
mlc&i.“ a schiize opét kon&i takto: ,Smida Fikd, at si tu prdci déld, kdo chce, on Ze je déInik a Ze si radsi

odpocine. Po obvyklé hddanici skonceno.“™®

Po dlouho avizovaném a diskutovaném prestupu druzstva na lll. vyrobni typ se tak nakonec
stalo 1. zati 1952. O prestupu bylo zfejmé rozhodnuto okresnim vedenim a pravdépodobné vedenim
druzstva, (pfinejmensim predsedou Bartdkem) protoZe na clenské schlzi z 2. zafi 1952 predseda
Bartdk cleny pouze upozornil o onom prestupu a funkcionar Neugebauer z ONV v Holicich vysvétlil
podminky, naroky a povinnosti ¢lend v druzstvu lll. typu. DruZstevnici, ktefi ani v nasledujicich
tydnech nechtéli podepsat prestup JZD na lll. typ, byli mistnim rozhlasem vyzvani k podepsani do 28.

zafi. V opacném pripadé by byli z druzstva vykoli¢kovani.*®

Naslednd aktivita druZstva od zafi 1952 probiha uz pouze Cisté v roviné starosti JZD Ill. typu a
zadny odpor ¢lenl v diskuzich neni vice zaznamenan. Pravdépodobné tak clenové rezignovali na
osobni presvédcéeni v druZstevni hospodareni, které néktefi pravdépodobné na pocatcich pocitovali.
9. zafi 1953 tak druZstvo pozddalo Ministerstvo zemédélstvi o povoleni stavby druzstevniho kravina.
Kravin byl vyprojektovan pro 96 krav a rozpoctovan na 850.000 K¢. Druzstvo tak vyuzilo mozné
investi¢ni pujcky, kterd byla splatnd na 30 let, ale vzhledem k finanénim problémdm druZstev a i
ménové reformé v roce 1953 bylo mnoho téchto plijéek druzstvim prominuto.™® DruZstvo pak 28.
listopadu rozhodlo o ustajeni prasat a krav v chlévech nékolika ¢len( druzstva a 31. prosince vytvofilo
pracovni skupiny pro rostlinnou a ZivociSnou vyrobu a zacalo tak praci ¢leni hodnotit pracovnimi

jednotkami.

V dubnu 1953 pak byly druzstvem schvaleny dalsi Uvéry na adaptaci kravina v Cisle popisném

7 na 200.000 Kcs, adaptaci driibezarny v €. p. 1 na 50.000 K¢és a nakonec na adaptaci vepfina €. p. 13

%% sokA Rychnov nad Knéznou, Fond: JZD Albrechtice nad Orlici, kart. &. 1, inv. & 1/1, Clenska schiize JZD 10.
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na 30.000 K&s.'® Druzstvo se tak navenek zda celkem stabilni a vzhledem k stavebni ¢innosti i aktivni.
To vsak vyvraci jednani clenské schize, které se jednak zucastnilo pouhych 5 ¢lend JZD a navic
spolecné s funkciondfem Hloupym z ONV promyslela strategii na druZstevniky, ktefi odmitaji
vykondvat préci natizenou JZD. Vysledkem pak bylo trestani druZstevnik(l ztratami pracovnich
jednotek v pripadé nevykonani prace (1. pripad - ztrata % jednotky, 2. pfipad - ztrata 1 jednotky, 3.

pripad - ztrata 1 % aZ do 5 pracovnich jednotek).'®

Na pfikladu JZD Albrechtice nad Orlici mizeme sledovat, Ze i druZstva respektive druZstevnici
tzv. nizinnych JZD fesili v podstaté ten stejny zékladni problém a to byla disciplina a nechut ¢lend
druzstva k druzstevni Cinnosti. Na tomto druZstvu vSak v porovnani napfiklad sJZD Kuncina Ves
mlZeme pozorovat pocatecni nadseni nebo prinejmensim ocekavani, které vsak bylo vzapéti
zchlazeno pfilis§ rychlym a vlastné i odliSnym postupem kolektivizace nez jaky si clenové

predstavovali.

3.4 JZD Lupenice

Obec Lupenice leZi asi 5 km od mésta Kostelec nad Orlici v jedné z nejurodnéjSich ¢asti okresu (s
nejvyssi bonitou puldy). Poctem obyvatel (zhruba 300) se Lupenice velice podobd vsem dfive
zminénym pohrani¢nim obcim, ale pfesto se od nich velice lisi. V této obci bylo totiZz ozna¢eno mnoho
»vesnickych bohaca”. Politika mistnich organizaci i druzstva se tak trochu lisi hlavné ,bojem” proti
témto ,,vesnickym bohacim“ a pak také resi problémy ponékud jiného razu.

Uz tak kratkd historie JZD Lupenice zaCinajici 20. srpna 1952 neni bohuZel bohaté zachycena
at uz v pramenech OV KSC, ONV nebo KV KSC, ale ani ve vlastnim fondu JZD. Druzstvo se mGze pouze
chlubit vlastni kronikou, kterd je ovSem také pomérné strucna. Druistvo nahradilo staré
elektrarenské druZstvo a zacalo hned od pocatku fungovat jako JZD Il. typu. Podle pramen( do JZD
vstoupili viichni zemédélci kromé ,vesnickych bohaéd“ a jednoho sttedniho zemédélce (Josef Seda,
Cp. 51). Jesté v roce 1952 tak byly vytvoreny tfi pracovni skupiny, celkem o Sedesati ¢lenech a kronika
také uvadi, Ze druzstevnici dokonce zadali v téchto skupinach pracovat.'®

V kronice je uvedeno, Ze ,velci zemédélci se neméli do druZstva pfijimat a kdyZ pFijati byli,
nesméli mit Zadné funkce”. DruZstvo se témito pokyny snaZilo Fidit a mimo JZD tak zlstalo jen nékolik
velkych zemédélcl ,vesnickych bohacl”. | presto se vSak druZstvo muselo potykat s nepfimym

negativnim vlivem ,vesnického bohace” Ladislava Dvotdka. Rodina tohoto ,vesnického bohace byla

188 sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: JZD Albrechtice nad Orlici, kart. ¢. 1, inv. ¢. 1/1, Zapis z vyrocni ¢lenské

schiize 17. dubna 1953

18 Tamtéz, Clenska schiize 24. kvétna 1953

SOkA Rychnov nad Knéznou, Fond: JZD Lupenice, Kronika JZD Lupenice, str. 56 - 58
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totiz posldna v rdmci Akce ,K“ na CSSS nedaleko Prahy a druzstvo tak muselo prevzit pozemky do
nuceného najmu o rozloze 49,50 ha.™*

V podstaté stejny scénar jako v ostatnich JZD nastal poté, co se okresni funkciondfi snazili o
prevod druzstva na lll. vyrobni typ. Dokud totiz druzstevnici hospodafili v JZD Il. typu a sméli stale
vyuzivat vyhod nabizenych stranou, vSe v druZstvu vice méné fungovalo. Problém ovSem nastal,
jakmile strana vydala ono zminéné prohlaseni o zruseni téchto vyhod v JZD nizsich typ( (tedy I. a Il.
typu) a snazila se tim zemédélce presvédcit k prestupu do Ill. typu. Tento prestup byl v Lupenici
projednavan na ¢lenské schizi 30. prosince, ale nebyl ¢leny odhlasovan. Dalsi naznak druzstevnikiim
o nutnosti prestupu na vyssi typ pak priSel az v roce 1953, kdyzZ zastupce spofitelny upozorfioval na
schlzich druZstva, Ze zemédélska dan pro zemédélce v I. a Il. typu je stejné vysoka jako u soukromych
zemédélcu a teprve az u JZD lll. typu jsou od ni zemédélci osvobozeni. DruzZstvo vsak i nadale zlstalo
u ll. vyrobniho typu.

Dalsi déni je pak predevsim ve znameni podanych odhlasek druzstevnikd. Dlvod odchodu
¢len( z druZstva bohuzel z pramen( zjistit nelze. ONV ve své zpravé uvadi, Ze hlavnim divodem
odchodu druzstevnikl bylo ,(...) narusovdni druZstevni mordlky ze strany kulakd, narusovéni HTUP a

snaha vétsiny hospodafit kazdy na svém.“*?

Vzhledem k nacasovani prvni viny odhldsek na erven,
cervenec a srpen 1953 Ize ale spiSe uvaZovat o reakci zemédélcl na ménovou reformu a uvolnéni
kolektivizacni atmosféry Kli¢avskym prohlasenim Zapotockého. V této prvni viné tak vystoupilo
celkem 15 zemédélcl. Ve viné druhé, ktera pfisla v lednu a unoru 1954 pak vystoupilo dalSich 16
zemédélcl spolu s byvalym predsedou JZD Frejvaldem a soucasnym predsedou Hubackem. Tyto
vystupy v podstaté zastavily ¢innost JZD a vyrazné zhorsily uz tak Spatnou moralku v druzstvu, ktera
byla projevovdna nezdjmem a nelcasti na Clenskych schlizich a omitanim spole¢né prace ve
skupinach. Pomalu pak tato situace vedla nejprve k Uplnému zastaveni cinnosti JZD v roce 1955 a
poté v roce 1956 ke zrugeni JzD.'*

Pfiklad druZstva v Lupenici pak doplfiuje mozaiku kolektivizace v Ceskoslovensku také o
pfipad druZstev zaloZenych v roce 1952, ze kterych se valna vétsina stejné tak rychle rozpadla, jako
vznikla. JZD v Lupenici tedy bylo vybrano také z diivodu prikladné ukazky odchodu ¢lend z druzstev
po ménové reformé a predevsim zachyceni nasledného rozpadu druistva v Kronice JZD Lupenice

v letech 1954 aZ 1956. Nutno dodat, Ze v roce 1957 bylo druzstvo béhem druhé faze kolektivizace

opét obnoveno a to ve lll. vyrobnim typu.

1 sokA Rychnov nad Knéznou, Fond: JZD Lupenice, Kronika JZD Lupenice, str. 56 - 58

SOkA v Rychnové nad Knéznou, Fond: ONV v RK, kart. ¢. 105, inv. ¢. 1943, Hospodareni druzstev — vSeobecné
SOkA Rychnov nad Knéznou, Fond: JZD Lupenice, Kronika JZD Lupenice, str. 62 - 66
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3.5 JZD Tutleky

Obec Tutleky je mala obec lezici pFiblizné 3 km od Kostelce nad Orlici. Jeji geograficka i
politicka specifika se tak prakticky shoduji sobci Lupenice, kterd na Tutleky v podstaté volné
navazuje. PV JZD v Tutlekach bylo zalozeno uz 27. Unora 1950 a navazovalo tak na hospodarské
strojni druZstvo, které mélo navic pomérné dlouho tradici uZz od roku 1939. Tentokrat se vsak
nebudeme zabyvat pocatky druZstva, které se v mnohém shodovaly s problémy dalSich druistev
(komunikace s okresnimi komunistickymi organizacemi, problémy s instruktorem ¢i patrondtnim
zavodem, atd.). JZD v Tutlekdch se totiz stalo raritou v roce 1952, kdy v obci vznikla dvé paralelni JZD.

9. kvétna 1952 preslo druzstvo na Ill. typ Gdajné v ramci zavazkd. Po Znich roku 1952 pak
pristoupili do JZD vsichni zemédélci z Tutlek zahrnujicich i mnozstvi ,,vesnickych bohaci“. Ve vesnici
se tak utvofila dvé druzstva. Jedno reprezentované povétsinou ¢Eleny strany a jejimi sympatizanty,
ktefi kolektivné hospodafrili jak v rostlinné, tak v Zivocisné vyrobé (JZD IIl. typu), a druhé tvorené
hlavné ,vesnickymi bohaci“ a zemédélci, ktefi nesouhlasili s kolektivni ZivociSnou vyrobou (JZD IlI.
typu). Témito udalostmi JZD v Tutlekdch porusilo hned nékolik pomérné zakladnich zasad
kolektivizace v Ceskoslovensku. Tou prvni bylo zalozeni dvou druzstev v jedné vesnici, které je podle
Zakona o JZD z roku 1949 nepfipustné. A uz samotné pfijeti ,vesnickych bohact” do JZD pak bylo
zdsadni poruseni cCervnového usneseni strany a vlady zroku 1952, které nafizovalo dlslednéji
odhalovat ,vesnické bohace” jiz ,infiltrované” v JZD a jejich nové prijimani tak mélo byt prakticky
nemyslitelné.

Rozhoduijici vliv na chod a cinnost druzstev mély predevsim vesnické organizace, mistni
narodni vybory (dale jen MNV) a také pfidéleny instruktor OV KSC. Tyto organizace mély byt
prodlouZenou rukou OV a pomahat se zajistovanim stranické linie pfimo na vesnicich a JZD. O to vice
je zarazejici, Ze po Znich 1952 Uspésné probéhlo pfrijeti ,kulakd” do JZD. Predseda VO Vanék a
predseda MNV Vobornik byli pozvani na schizi predsednictva OV, kde také nakonec slibili, Ze
nedopusti pfijeti ,,vesnickych bohacd” do druzstva a ty ,kulaky”, ktefi jsou v JZD, okamZité vylouci. Za
pritomnosti funkcionard OV poté bylo na mistni schiizi strany schvaleno usneseni podobného razu.
JenZe situace se nakonec vyvijela zcela opacné a na konferenci v dubnu 1953 funkcionati hovofi o
situaci v Tutlekdch nasledovné: ,Kulaci jsou dodnes v druZstvu a maji hlavni slovo v druZstvu,
komunisté neplini usneseni clenské schize a s. Vobornik, jako predseda MNV a clen predstavenstva
JZD, prohlasuje, Ze bude-li se ddle jednat o vylouceni kulakt z JZD, Ze sloZi funkce, protoZe s tim

nesouhlasi.“***

Ill

V prlibéhu roku 1951 se v regiondlnim tisku pomérné intenzivné ,propiral“ pfipad dvou

»vesnickych bohact” z Tutlek, ktefi méli byt pro zastraseni ostatnich velkych sedlak(i exemplarné

9% sokA Rychnov nad Knéznou, Fond: OV KSC v RK, kart. & 1, inv. & 9, Kniha zdpisti z jedndni okresni konference

KSC v Rychnové nad Knéznou 1953, str. 37
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potrestani. Cely pripad vyustil 10. Unora 1951 verejnym prelicenim v Rychnové n. Kn. s obéma
»pranyfovanymi“ zemédélci FrantiSkem Patrldkem a Vaclavem Rousavym. Petrlakovi byl vyméren
trest 5 let vézeni, 20.000 K¢s pokuty a konfiskace majetku a Rousavému 4 roky vézeni, 10.000 Kés a

rovnéz konfiskace majetku.'®

Jejich pripad byl nakonec uzavien tim, Zze byli vybrani do Akce ,K“ a
v jejim rdmci i s celymi rodinami posléni na CSSS pobliz Prahy. Je pomé&rné zajimavé, Ze ve vesnici, kde
byli oznacéeni dva ,vesnicti bohaci“ jako jedni z nejnebezpecénéjsich v okrese a nasledné zarazeni i do
akce ,,K“, bylo mozné, Ze vstoupilo tolik , kulak(” do mistniho JZD.

O druzstvu toho z pramentd kromé zminéného druzstevniho schizmatu nevime pfilis mnoho a
tak posledni zajimavou udalosti, kterd se v nami sledovaném obdobi odehrdla, bylo hromadné
vystupovani ¢len(i JZD v roce 1953. Podle statistiky OV KSC se udajné z pdvodnich 74 &lent druZstva
odhlasilo celkem 62. Zemédélci v Tutlekach, stejné jako ti v Lupenici, vyuzZili vhodného okamziku pro
zhodnoceni svého pusobeni vJZD a po projevech prezidenta Zapotockého na Klicavé se zacali z
druzstva odhlasovat. Dlvody ¢lenll tentokrat nemusime pouze odhadovat, protoZze nékolik odhlasek
druzstevnikl je zachovano ve fondu JZD. Naptiklad: ,Podepsany Frantisek Diblik se odhlasuje z JZD

v Tutlekdch s celou svou vymérou, protoze neni mozné takto déle hospodarit. Pred vstupem do JZD

jsme byli presvédcovdni o rtznych vyhoddch, ale zistali jsme zklamdni. Za 1 rok spole¢né prdce tri

vvvvvv

chléb, cukr, tuky aj., protoZe ndm nejsou vypldceny viibec Zddné penézité zélohy.“**°

Dalsi odhlaska je
pak od zemédélce Frantiska Barvinka z JZD Il. typu: ,Je to tézka situace financni, kdyZ jsem jesté
z rostlinné vyroby nedostal od podzimu penize a neni viibec nadéje, Ze budu nékdy néco brdt, ale budu
spis naopak dopldcet. AZ by byla spolecnd vyroba Zivocisnd, bylo by to jesté horsi. Chci proto
hospodafit na svém, jsem zvykly Zit v porddku a nyni je to samd hddka a samy neporddek.“**’

Z vyse uvedenych odhlasek lze tedy analyzovat divody odchodl zemédélcli prevaziné jako
finan¢ni nebo také existencni dlvody. Druzstvo a zplsob jeho fungovani totiz nebylo schopno
nabidnout zemédeélcm prijatelné podminky pro jejich obZivu a mnohdy nebylo schopné ani zajistit
zakladnich potteb ¢lend. Druhym pomérné vyraznym faktorem odchodu zemédélct z JZD bylo zfejmé
i zklamani z toho, co jim agitatofi pfi ziskdvani do druZistva naslibovali a nakonec tyto vyhody

zemédélci neziskali.

1% 50A Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, Kart. & 471, inv. &.: 302, 1952

SOkKA Rychnov nad KnéZnou, Fond: JZD Tutleky, kart. ¢. 356, inv. ¢. 1333/16, Prihlasky a odhlasky
druzstevnikd 1953, str. 4
197 Tamtéz, str. 1
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-73 -



3.6 JZD Petrovice

Petrovice je posledni obec rychnovského okresu smérem na Hradec Kralové asi 3 km od
Tynisté nad Orlici. Petrovice byly spolecné s Kuncinou Vsi a Bélou pravdépodobné nejdiskutované;jsi
JZD v pramenech ONV i OV KSC a navic fond JZD v Petrovicich uloZeny v SOkA v Rychnové n. Kn. je
ten nejlépe vedeny a nejlépe zachovany. To znamend, Ze o druistvu mame pomérné dostatek
informaci az do léta 1953, kdy se prameny opét umlcuiji.

Ptipravny vybor byl v Petrovicich zalozen 27. inora 1951 osmiclennym vyborem. Kratce nato
(28. brezna) bylo JZD také schvaleno a ustaveno jako JZD I. typu a to pretvorenim z Druistva pro
rozvod elektfiny a mechanizaci v zemédélstvi. Pfedsedou byl zvolen Jan Hajn a mistopfedsedou
Jaroslav Zilvar. Rozvoj JZD mél pomérné rychly spdd. Valné hromady z 27. 5. 1951 se totiz zuc¢astnil ,s.
Zeman” z ONV v Rychnové n. Kn. a projednal s druzstevniky provozni rad Il. typu, ktery byl i vzapéti
schvdlen. Na ndvrh predstavenstva druzstva pak bylo dokonce odhlasovdno spolecné ustdjeni a déle
se Clenové zavazali i k adaptaci kravina, ktery slibili pfipravit do tfi tydnd. Tento kravin mél byt
adaptovan u mistopredsedy druZstva, Zilvara.'®

Uz v éervnu 1951 zacalo JZD pripravovat provedeni HTUP. Se &leny druistev tak nejdfive
projednalo zdhumenky a krmnou zadkladnu a v srpnu pak byli neclenové druZstva upozornéni
bubnovanim, aby se 20. srpna 1951 dostavili k vykolickovani jejich dill a aby si tyto nové pozemky
prevzali. Zastupci JZD provadéjici HTUP nakonec toto vykoli¢kovani provedli, ackoli se nedostavil ani

199 prakticky vzapéti vyvstal velky konflikt mezi druzstvem a soukromé

jeden zemédélec z celé obce.
hospodaricimi zemédélci z obce. Uz 1. zafi 1951 totiz soukromé hospodarici zemédélci vyslali na KNV
,delegaci”, kterd si sté%ovala na $patny postup pfi provadéni HTUP v Petrovicich. StéZovali si
napfiklad na to, ze ,pozemky u zemédélcli z Malych Petrovic byly pfidéleny zemédélcim ve Velkych
Petrovicich a tyto, Ze jsou poloZeny na riznych vzddlenych mistech od svych usedlosti.“*®. Dale si
vétsina zemédélcl stéZzovala také na zhorsSeni bonity pldy, kterou nové obdrzeli, v porovnani s jejich
predchozimi pozemky. Se zastupci neclenl druzstva z Petrovic jednal na KNV ,,s. Kalcovsky“, ktery je
pak pFitomen i na viech dalsich jednanich druistva o HTUP. FunkcionaF KNV Kalcovsky viak této
delegaci z Petrovic odpovédél, Ze scelkovym vydélenim vhonech souhlasi. Delegace se tak
z hradeckého KNV vrétila s nepofizenou.”®*

4. zari 1951 pak byla na Zadost vykolickovanych zemédélcl svolana schize, kde méla byt

projednana dohoda v rdmci moZnosti o vyméné parcel v honové soustavé obce. Na tuto schizi se

dostavili vsichni vykolickovani zemédélci a byli pfitomni i funkcionafi KNV Kalcovsky a Prochazka.

% sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: JZD Petrovice, kart. €. 257, inv. ¢.: 89/1, Zapis z valné hromady JZD

Petrovice 27. 5. 1951

% Tamtés, Zapis ze schlize vyboru JZD v Petrovicich 23. 8. 1951

TamtéZ, Zapis z vybérové schlize predstavenstva KSC v Petrovicich 4. 9. 1951
Tamtéz.
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,Schiize byla velmi rusnd, pfi ni# kaZdy hdjil stanovisko, Ze chce hospodafit na svych pozemcich.“**

Zastupci KNV viak zemédélcdim opét pouze vysvétlili zasady postupu a vyznam HTUP a nabidli jim,
aby se druhy den dostavili na MNV, kde by bylo moino nékteré zmény provést. Zemédélci vsak
s touto moznosti nebyli ani v nejmensim spokojeni a tak se misto na MNV vydali s druhou delegaci do
Prahy. Zapis ze schlize JZD pak uvadi, Ze: ,,Po ndvratu z Prahy rozsifovali zprdvy, Ze jim bylo fec¢eno, Ze

JZD nemélo prdva rozordvat meze, kdy# neni zapojena celd obec.“**

Nevime, jak danou situaci vyresili
komunisticti zastupci v Praze a jestli opravdu delegaci z Petrovic poslala zpét s touto odpoveédi. Jisté
viak je, Ze i podle dFive uréenych zésad pfi postupu v HTUP byli soukromi zemé&délci z Petrovic
v, pravu”. Ministerstvo zemédélstvi totiz samo vydalo toto prohlaseni: ,Pri sceleni nesmi byt
poskozen maly a stfedni rolnik, neni-li clenem druZstva, nybrZz musi mu byt ddna vyménou rovnocennd
parcela na okraji jednotlivych hond, protoZe jeho dobrovolnd tcast v scelovdni ho pfivede do JZD.“***.
| toto prohlaseni vSak musime brat pouze jako nerealizovatelné libivé heslo, protoZe v praxi by pak
pfi dodriovani této zasady nebylo provedeno jediné HTUP.

Nasledna reakce KNV a JZD probéhla pomérné zahy a to na clenské schizi JZD 22. 9., kdy byli
pfitomni jak soukromé hospodatici zemédélci z Petrovic, tak néktefi clenové druZstva a predevsim
zastupce ONV Sokol a zdstupce KNV Kalcovsky. Tentokrat se Kalcovsky vyjadfil ponékud ostteji a
v podstaté tim tak uzaviel spor mezi soukromé hospodaficimi zemédélci a JZD. ,JZD a HTUP byly
v Petrovicich provedeny dle zdkona a kdo se bude chovati protizdkonné, bude s nim podle toho
jedndno, jako se skiidcem ndroda. Bude-li zase podniknuta néjakd deputace do Prahy, tak to stejné
zase prijde na KNV k prosetieni.“** Soukromi zemédélci na toto vyjadieni Kalcovského reagovali uz
pouze odchodem ze schuize.

Chod a fungovani druistva bylo v téchto mésicich ponékud zastinéno udalostmi okolo HTUP.
Druzstvo bylo ale i presto aktivni a 26. ¢ervence 1951 bylo druZstvem schvéleno pfijeti investice na

stavbu nového kravina ve vysi 600.000 Kés.*®

18. zati pak byl schvalen dalsi dvér 300.000 Kés na
nakup chovného dobytka a 21. 1. 1952 pak JZD ptestoupila na provozni fad Ill. typu.*®’

Vroce 1952 pak zacalo druZstvo vyostiovat ,tridni boj“ a byli urceni tfi ,vesnicti bohaci“,
ktefi byli navic dosud cleny druZstva (Kubec, Brandejs a Zilvar). VSichni tfi byli navic cleny
pfedstavenstva JZD a Zilvar jesté k tomu byvaly mistopfedseda druZstva. DruZstvo se nerozhodlo je

ihned vyloucit, pravdépodobné kvili nedostatku pracovni sily, ale na mimoradné c¢lenské schizi je

oznacilo jako ,vesnické bohace”, ktefi ,nemaji zdjmu o rist a rozvoj JZD“. Pfesto byl v ¢ervnu 1952

22 Tamtés, Z4pis ze Clenské schlize JZD v Petrovicich 18. 9. 1951

SOKA Rychnov nad KnéZnou, Fond: JZD Petrovice, kart. ¢. 257, inv. ¢.: 89/1, Zapis ze ¢lenské schlize JZD v
Petrovicich 18. 9. 1951
%% DOLEZAL, Jan, Jiii PEKAREK a Josef KMONICEK. KdyZ mizely meze: kapitoly z kolektivizace vychodoéeského
zemédeélstvi v letech 1949-1960. Hradec Kralové: Kruh, 1987. Kraj (Kruh). str. 44
2% 5OKA Rychnov nad KnéZnou, Fond: JZD Petrovice, kart. ¢. 257, inv. ¢.: 89/1, Zapis ze ¢lenské schlze JZD v
Petrovicich 22. 9. 1951
2% Tamtés, Zapis ze schlize MNV v Petrovicich 26. 7. 1951
TamtéZ, Zapis ze Clenské schlize JZD v Petrovicich 21. 1. 1952
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Jaroslav Zilvar pridélen do nové dokonceného kravina jako nova pracovni sila, coZ jenom potvrzuje
nedostatek pracovnik( v druzstvu. Z kravina prakticky neustale zaznamenavame stiznosti pracovnic
na nedostatek pracovnich sil. Jak jiz bylo uvedeno, jedno misto zaplnil Jaroslav Zilvar, ale kvili ziskani
vice pracovnich sil museli byt dokonce povolani kovorolnici, ktefi odesli ze zavod(l a pomohli druzstvo
,postavit na nohy a vyvést z potizi“.2%®

V letech 1952 a 1953 pak miZeme zaznamenat mnoho jednani se jmenovanymi ,vesnickymi
bohaci“, ktefi zfejmé byli na cerné listiné predsedy JZD Hajna. Na mnohych schlizich je pravé
predseda Hajn ten vibec nejaktivnéjsi v oCernovani téchto tii velkych zemédélcl. Pro nazornost si
mUlzZeme uvést zkraceny zaznam z jednani ¢lenské schlize: Pfedseda Hajn: ,,Porada od vds (pozn. aut.:
,kulaki”) neni Zaddnd. Nemdte kladny pomér k druZstvu, coZ se projevuje jiz v tom, Ze pani Kubcovd,
Brandejsova a Zilvarovad nejsou v druZstvu ¢lenkami. Kubec ma dokonce dceru ve skole, ackoliv vi, Ze
s timto postojem nesouhlasime. Sdm se postardm o to, Ze dcera prijde zpét do zemédélstvi.“ Po delsi
diskuzi odpovida Zilvar, Ze jeho manzZelka do druZstva pracovat pljde. V tom se do diskuze zapoji i
zastupce ONV Urbanek, ktery byl na ¢lenské schlize pfitomen: ,(...) od soudruha Zilvara je alespori
vidét dobrd vile.” Nacez predseda Hajn dopliuje: ,(...) jakd dobra vile, méla by to byt a je to pouhd
povinnost obdélat si svoji vyméru pidy.“**

Na zacatku roku 1953 byl dokonce Jaroslav Zilvar obvinén z kradeZi sena z kravina pro své
koné. Predseda Hajn a nékolik dalsich ¢len( druzstva opét délali, co mohli, aby Zilvara ocernili, ale
stale zadny Uspéch neslavili. V bifeznu 1953 dal predseda Hajn na schizi, zabyvajici se opét pfipadem
udajné kradeze, hlasovat o vylouceni ,vesnického bohace” Zilvara z JZD. Pro vylouceni hlasovalo 10
¢lent, proti 8 a zdrzelo se 13.%° ZilvarGv pripad tak byl opét nedofesen a jenom dokldda to, jaké
rozpory v JZD panovaly. Pozdéji také prislo na fadu projednavani okresniho , kulackého seznamu“, na
kterém bylo oznaceno 6 zemédélcli z Petrovic. AZ teprve po dvou jedndnich o tomto seznamu se ho
podafilo schvdlit, ale jak uvadi prlizkum KNV: , Pres toto oznaceni vétsina cleni nevidi kulaka jako
svého tridniho nepfitele, coZ vyplyvd ze zdvéru clenské schiize, kde bylo projedndvdno usneseni OV, ve
kterém bylo uloZeno vyboru MO, aby zajistil jejich vylouceni z JZD. Zavér byl takovy, Ze nyni neni
moZno kulaky z JZD vyloucit.“ KNV pak toto chovani vesnickych organizaci v Petrovicich vysvétluje

v o

tim, Ze se nechali ovlivnit teorii ,vesnickych bohaca“, Ze kdyby je vyloucili, ztratili by pracovni sily a
nestacili pdu obdélat.”"!

Od poloviny roku 1953 ve fondu JZD nelze nalézt dalsi informace o vylouceni ,vesnickych
bohacid“ nebo jejich dalsim osudu. O samotné ménové reformé se fond také nezmiriuje a dale jsou uz

zaznamenany pouze organizacni problémy druZstva ohledné osevu, sklizné, atd.

2% SOkA Rychnov nad KnéZnou, Fond: JZD Petrovice, kart. ¢. 257, inv. ¢.: 89/1, Zapis z mimoradné ¢lenské

schiize JZD v Petrovicich 11. 3. 1952

% Tamtés, Zapis ze schlize predstavenstva JZD v Petrovicich 21.11. 1952

TamtéZ, Zapis z verejné schlize JZD v Petrovicich 1. 3. 1953

SOA Zamrsk, Fond: KV KSC v HK, kart. €. — 473, inv. ¢. 317, JZD — prizkumy a charakteristiky, str. 124 - 125
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3.7 JzD Castolovice

Castolovice jsou méstys lezici v Grodné, nizinné oblasti mezi Kostelcem nad Orlici a Tynistém
nad Orlici. JZD bylo zaloZeno 1. zati 1952, tedy v obdobi nejdivocejsiho zakladani druZstev v kraji.
Protoze druzstvo vzniklo az ke konci ndmi sledovaného obdobi, nemame o ném z fondd okresnich
komunistickych organizaci pfili§ mnoho informaci. Z velmi peclivé a podrobné vedeného fondu
samotného druZstva pak muiZeme vycist mnoho informaci tykajicich se béiné agendy druistva a
informaci ohledné vnitfniho chodu a organizace. Co se tykd informaci o vyvoji druzstva v rdmci
politického déni v okrese nebo ve vztahu k okresnim nebo krajskym organizacim, musime si vystacit

s malem obsazenym v Kronice JZD Castolovice.

O zalozeni JZD v Castolovicich premyslelo ONV uz cely rok, protoze tu stéle jesté zdstaval
nevyuzity velkostatek po Sternbercich i s dvorem Polna. 1. za¥i tedy byla usporddana schiize viech
mistnich zemédélcl za prfitomnosti pfedsedy ONV Sokola. Schlize je popisovana jako ,chvilemi
bourlivd“, ale pfedevsim velmi dlouha. Zemédélci byli presvédcovani tak dlouho, dokud nepodepsal
prvni zemédélec Karel Sokol (budouci pfedseda JZD). Do druzstva se nakonec pfihlasili témér vsichni
zemédélci kromé Sesti. 5. zafi se konala ustavujici schlize, na niz byl zvolen jako predseda Karel Sokol
a zaroven bylo rozhodnuto o provedeni HTUP. Rozvoj druzstva $el velmi rychle a tak zminéné HTUP

bylo provedeno jiz mezi 10. a 20. za¥im a to Ing. agronomem Slikem z Hradce Kralové.**

Dalsi vyvoj druZstva pokracoval v prekotném tempu a v druzstevnim fondu pak mizeme najit
nespocet Zadosti o Uvéry na adaptace vhodnych prostor pro ustdjeni zvifectva anebo na stavbu
novych prostorQ. Naptiklad 15. zafi 1952 se ¢lenska schiize usnesla na zazadani o Uvér 420.200 K¢és na
adaptaci staje. 3. listopadu 1952 pak druZstvo zazadalo na ONV v Rychnové n. Kn. o vyfuk na seno,
rozmetadlo hnojiv a samovaz a to v ¢astce 100.000 Kcs. Dalsi uvér pak byl napfiklad na uméla hnojiva
ve wydi 50.000 K&, adaptaci dribezarny v hodnoté 90.000 Kés a dal$i.® Ze viech dostupnych
material( vyplyva, 7e JZD v Castolovicich musime v tomto sméru erpani dotaci a poskytovani Gvér(
povaZovat za vyjimecné. V mnohych druzstvech, ktera se odhodlala prestoupit alespon na Ill. typ JZD,
byl postaven napfiklad kravin nebo provedeno nékolik adaptaci starSich mensich kravinG clen(

druZstva. Tolik staveb a Uprav navic provedenych prakticky béhem dvou let vSak nikde jinde

nenajdeme.

Z toho, jaké mnoizstvi zemédélskych budov se snazilo JZD vybudovat nebo ,, adaptovat”, tedy
jasné vyplyva, Ze brzy také vedeni druZstva prijde s ndvrhem na pfechod na lIl. typ. Stalo se tak na

schizi valné hromady JZD 5. zafi 1952, kde bylo odhlasovano provedeni provozniho rfadu JZD lll. typu

212 sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: JZD Castolovice, kart. & 39, inv. &.: 14/33, Kroniky a pamétni knihy -

podklady 1952 - 1959
213 5OKA Rychnov nad Knéznou, Fond: JZD Castolovice, kart. €. 36, inv. ¢. 14/1, Zapisy ze schlzi ¢lenskych 1952 —
1953, Clenskd schiize JZD 15. z4fi 1952 a Clenskd schiize JZD 3. listopadu 1952
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a to od 1. 1. 1953. K tomuto datu tedy mélo byt provedeno ustajeni krav a prasat.*

3. listopadu
dokonce ¢lenska schlize odhlasovala, Zze drlibeZz m(ze byt dana do spolecné drlibezarny okamzité a
kdo tak ucinit nechtél, musel si splnit dodavku drlbeZe na rok 1953 samostatné. Z blize
nespecifikovanych ddvodld bylo nakonec svedeni dobytka provedeno aZ 1. fijna 1953, ¢imzZ také
druZstvo preSlo na lll. typ. Néktefi zemédélci se ke svodu dobytka nepfipojili, coz druzstvo
automaticky povaZovalo za vystoupeni dotycnych zemédeélcll z druzstva a nasledné proto byli
vykolickovani (opét samoziejmé na okraji vesnice). Kronika se dale rozepisuje o druZstvu i v roce
1954, kdy jsou poprvé zminény také obtiZze druZstva. A opét se tu setkdvame s ,tradi¢nimi“ problémy,

jako byl nedostatek pracovnich sil a také fakt, Ze vétSina druZstevnik( byly jiz starsi osoby, takze

druZstvo muselo zadat o vypomoc brigad z okresu.**

Navenek tak celkové JZD Castolovice pUsobi jako jedno z mala celkem dobfe fungujicich
druZstev se stabilnim vedenim, které se snazi vytéZit z nabizenych moznosti pro druzstva maximum.
Dalsim dokladem, kdyzZ ne pfimo zajmu clen(, tak prinejmensim vétsi angaZovanosti, je pocet ¢lent
druZstva Ucastnicich se schizi, kterych bylo povétsinou mezi dvaceti a tficeti. O to vice tato fakta
prekvapuji, kdyZz vzpomeneme, Ze JZD bylo zaloZzeno v roce 1952, kdy byla druZstva v kraji zakladana
narychlo a pod tlakem funkcionard a v roce 1953 se jich pak i fada rozpadla (viz JZD Lupenice). Jak je
vy$e uvedeno, JZD v Castolovicich dokonce v roce 1953 (po ménové reformé) prestoupilo na vyssi

typ, coz z néj v rdmci kraje opét Cini raritu.

214 sokA Rychnov nad KnéZnou, Fond: JZD Castolovice, kart. €. 36, inv. & 14/1, Zapisy ze schlzi ¢lenskych 1952 —

1953, Schlze valné hromady JZD 5. zafi 1952
215 SOKA Rychnov nad KnéZnou, Fond: JZD Castolovice, kart. ¢ 39, inv. & 14/33, Kroniky a pamétni knihy -
podklady 1952 - 1959
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Cilem této diplomové prace bylo sledovani vyvoje kolektivizace v rychnovském okrese. Na
toto téma bylo sepsano jiz mnoho odbornych praci, které se vsak vétSinou snazi zachytit vyvoj
kolektivizace z jednoho uUhlu pohledu. At uZ je to pohled celostatni, okresni nebo v ramci ,oral
history” sleduje pribéhy jednotlivych zemédélc, ¢i rodinnych celkd. Tato prace se viak snaZila popsat
vyvoj kolektivizace z nékolika nabizenych UhlG a ty pak spojit dohromady. Prvni kapitola pak zasazuje
kolektivizaci Fizenou UV KSC do konkrétniho prostiedi, které samotnou kolektivizaci také zasadné
ovliviiovalo a tim je prostiedi OV KSC. Velmi ¢asto se mluvi o tom, jak byla kolektivizace ovlivnéna
slozenim obyvatel vesnic nebo geografickymi zvlaStnostmi oblasti atd., zaroven se vsak nékdy
zapomina na to, jak dleZity byl stav prostiednika pokynt a ustanoveni vydavanych UV KSC, kterym
byl pravé okresni vybor.

Jiz od roku 1949 si prochazel okresni vybor svoji vnitfni krizi spojenou s funkci vedouciho
tajemnika. Na ¢innost OV KSC a predevsim jeho vedouciho tajemnika se snaselo mnoho kritiky a po
dubnové konferenci OV KSC v roce 1949 dokonce skonéil piipad byvalého vedouciho tajemnika Vacka
pred soudem, kvlli udajnym odchylkdm od stranické linie. Po dobu mezi dubnem 1949 a bfeznem
1950 byl pak dokonce okresni vybor bez vedouciho tajemnika. V dobé&, kdy se OV KSC mél zabyvat
strategiemi nové zacinajici kolektivizace, se zabyval spiSe svymi vnitfnimi problémy. Na Uurovni
kolektivizace v okrese je potom tento fakt pomérné znatelny uz napfiklad jenom tim, Ze nebyla ani
provedena presvédcovaci kampan a bylo zaloZeno pouze jedno JZD, o které se okresni organizace
nasledné vice méné nezajimaly. Tuto obtiZznou situaci pfilis nevyfesilo ani zvoleni nového vedouciho
tajemnika Cibulky v roce 1950, ktery ackoliv vénoval vétsinu pozornosti okresniho vyboru pravé
smérem k zemédélské politice, byl nasledujiciho roku z funkce opét sesazen a vratil se zpét do
vyroby.

V dubnu 1951 se tak do vedeni OV KSC dostal na pozici vedouciho tajemnika Frantidek Kolafa.
Za jeho funkéniho obdobi muizZeme sledovat castecné uklidnéni pomér( v okresni politice. Kolafa
zpocatku zaméfil svou pozornost zejména na stabilizaci stranického aparatu, ktery nasledné opravdu
zacal fungovat lépe, ale v kolektivizaci to mélo za nasledek vyrazny pokles napfiklad i zaloZzenych
druzstev nebo vibec jejich dalsiho rozvoje a stabilizace. Od roku 1952 pak zac¢ina byt zemédélstvi a
kolektivizace opét otazkou &islo jedna, ale ve vysledcich OV KSC to neni piili§ znat. V dobé, kdy
napfiklad hoficky a jicinsky okres zakladaly JZD po desitkach, v rychnovském okrese se jich podafilo
zalozZit pouhych pét.
zaznamenany Vrychnovském okrese nijak zasadné neprevySoval odpor v jinych oblastech
Ceskoslovenska. Pak se tedy nabizi moinost zanedbani pokynd a postupl uréenych UV KSC. Tato

hypotéza je také v mnohych kritikdch na konferencich OV KSC a v byru okresniho vyboru potvrzena.
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Velkym problémem kolektivizace v rychnovském okrese byla predevsim necinnost méstskych a
zakladnich organizaci, které mély realizaci kolektivizacniho procesu v ,,popisu prace“. Tyto nedostatky
v provadéni kolektivizace vesnice se projevovaly predevsim v zakladani JZD, ackoliv v oblasti
Rychnovska bylo mnoho vhodnych vesnic v podhorskych oblastech s novymi usedliky. BEéhem prvnich
tfi let bylo zaloZzeno pouze asi dvacet JZD, z kterych se navic vzapéti nékolik rozpadlo nebo
nepracovalo na zakladnich principech druZstevnictvi. Toto Cislo bylo hluboko pod celorepublikovym
pramérem a navic s pfechodem JZD na vyssi typy se zacala projevovat krize v zaloZzenych druZstvech
projevujici se nezajmem druistevnikd, neplné&nim usneseni OV KSC a také rozpadem druZstev.

Vroce 1953 se navic naplno zacala projevovat krize kolektivizacni politiky. Tato krize byla
vysledkem nékolika rozporuplnych krokd UV KSC, umrtim vedoucich osobnosti rezimu (Stalina a
Gottwalda) a pak i celkovou zahraniéni politickou situaci. Jednim z téchto rozporuplnych krokd byla
represivni opatfeni na vesnicich a v druzstvech spojena s akci ,K“ a také vrcholici spolecenska a
ekonomicka krize rezimu, kterd byla dovrSena ménovou reformou v cervnu 1953. Meznikem
v kolektivizaénim procesu se vSak stal az projev prezidenta Zapotockého, ktery nasméroval
zemédélskou politiku k ,,uvolnéni“ pomért. To mélo za nasledek odliv ¢lend JZD a také rozpad
mnohych druzstev. Tato krize v kolektivizaci vesnice zacala byt Uspésnéji feSena az v roce 1956 a
celkovy proces dokonéen v roce 1960.

Mnozi autofi pak dopad kolektivizace zalefuji do SirSiho kulturné-politického rdmce a
dospivaji k nazorlim, Ze mél negativni dopad na fadu odvétvi lidského Zivota. Mnoho
environmentalné negativnich dlsledkd najdeme uZ v samotném rozordvani mezi, které je
interpretovano Antoninem Vaclavl, jako pricina eroze pldy a vymizeni napf. kiepelky nebo
koroptve.”*® Ze sociologického hlediska je pak napfiklad Macourkovou kolektivizace chapana jako
»(...)destrukéni  proces ve vyvoji venkova“, ktery ,zapfiCinil vymizeni rolnického stavu a
socioekonomickou proménu venkova“.**’

Dle mého nazoru je nejvétsim problémem dédictvi kolektivizace zemédélstvi onen fakt
»vymizeni rolnického stavu“. V dnesni dobé je v zapadnich statech podporovdno hospodareni na
malych farmach, které maji ¢asto rozlohu pouhych nékolika hektar(. Myslim si tedy, Ze bude potieba,
aby ceska odborna vefejnost zacala vénovat tomuto tématu mnohem vice prostoru, protoze tito mali
zemédélci, ,farmari“ jsou do budoucna jednim z hlavnich pilifi dlouhodobé udrzitelného rozvoje

zemeédélstvi.

2% VACLAVU, Antonin. Ke sporiim o zemédélské druZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku. Praha: Vysoka

Skola ekonomicka, 1999. Studie z hospodarskych déjin. ISBN 80-7079-934-X. str. 28
217 ROKOSKY, Jaroslav a Libor SYOBODA. Kolektivizace v Ceskoslovensku: Rural collectivization in context. Vydani
prvni. ISBN 8087211960. str. 140
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