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Prace Bc. Tomase Hurdalka je zaméfena na prvni etapu kolektivizace v okrese Rychnov nad
KnéZnou, kterou vymezil v Uvodu v souladu s historickou realitou roky 1949-1953. Autor
provedl k tématu vlastni vyzkum v nékolika fondech SOkA Rychnov nad Knéznou a SOA
Zamrsk a soucasné vyuzil své obhijené bakalafské prace, v niz se vénoval ¢innosti OV KSC
v Rychnové nad Knéznou v letech 1949-1953. Seznamil se pomérné podrobné také se
zakladni literaturou k tematice kolektivizace ¢eskoslovenského zeméd¢lstvi, o jejiz zavéry se
castené opiral pti psani prace. Tomu odpovida i seznam pramenti a literatury, v ném je vSak
obraceno poradi, takze literature proti obecné zvyklosti neptedchazi seznam pramennych
fondu (navic Juzova ptirucka by méla byt v literatuie). Autor se mohl osobné seznamit se i S
projevy A. Zapotockého z roku 1953, které lIze nalézt v dobovém centralnim tisku. Jejich
citace ze sekundérni literatury neodpovida pravidlim préce historika.

Predlozend diplomova prace obsahuje vedle nezbytného uvodu a zavéru celkem tfi
kapitoly, z nichz zejména druha vénovana vlastni kolektivizaci Rychnovska je hloubg&;ji
Clenéna na podkapitoly a dil¢i oddily. Podle autorova sdéleni v kratkém tvodu je kazda
z kapitol samostatnym pohledem na zvolenou tematiku, pficemz obsahova struktura akcentuje
tematické ¢lenéni, a v jeho ramci je dale postupovano podle chronologického principu.
V prvni kapitole seznamuje autor na zakladé bakalarské prace a dalsiho vyzkumu se situaci
v rychnovském OV KSC a jeho proménami z hlediska zacileni na kolektivizaci venkova
vramci okresu, vdruhé — nepochybné kli¢ové — analyzuje tfi dil¢i faze procesu
zdruzsteviiovani, a to vzdy nejprve z hlediska pomérii v celém state, poté prechazi pti vyuziti
vlastniho vyzkumu k vyli¢eni stavu na Kralovéhradecku a Rychnovsku, tedy v kraji a okrese.
V posledni kapitole se rozhodl provést dil¢i rozbory vyvoje kolektivizace sedmi vybranych
lokalit — Sesti mést a méstyse Castolovice. Tento zvoleny piistup ma jisté své logické
opravnéni a svij ptinos, vyklad vS8ak mohl byt v n€kterych Castech vice propracovany a
provdzany a v uvodu vice metodologicky rozveden. V Gvodu vsak chybi i struény popis
vyuzitych metod, také rozbor literatury je nedostate¢ny a pfili§ struény, navic s absenci
odkazl. Nazvy publikaci jsou uvadény v textu, ale bez poznamek a tim i bliZz§iho urceni
publikaci. Je Skoda, ze se Bc. Toma$ Hurdalek neseznamil alespon s nékterymi diplomovymi
pracemi, pfipravenymi v seminaie vedouciho prace i v seminafi oponenta na stejné téma —
prubéh Kolektivizace ve zvoleném okresu. Nékterych nedostatkli by se potom préce
nepochybné vyvarovala.

Struény zavér prace neni syntetickym shrnutim dil¢ich tfi rovin vyzkumu, ale ani vnitiné
nema konzistentni povahu. Autor nejprve shrnuje obsah prvni kapitoly, prabéh kolektivizace
na Rychnovsku shrnuje do dvou odstavet, rok 1953 li¢i jiz jen z celostatniho hlediska.
Zajimavé poznatky z kolektivizace, jak byla provadéna vsedmi vybranych lokalitach,



nevyuzil viibec. V konci zavéru zachazi jesté pies ,, vymizeni rolnického stavu* do aktualni
pfitomnosti, ale jeji realita je ponckud jina.

Préce je kromé jiz zminéného seznamu prament a literatury doplnéna seznamem zkratek;
piilohy v praci nejsou. K seznamu zkratek a jejich vyuzivani v textu mam také n¢kolik vytek
— jednak seznam neobsahuje vSechny zkratky (napt. SDR ¢i zkratky v nazvech prumyslovych
podnikil) a naopak nékteré zkratky jsou vysvétlovany znovu v textu. Zkratka CSSS je $patné
vyloZena — ve skuteénosti jde o Cs. statni statky, &ili 0 celou organizaci, nikoliv o konkrétni
statni statek ¢i jeho farmu, coz vede v textu k opakovani chyby.

V préci T. Hurdalka se vyskytuji pochybeni vécného rézu. V odkazech na literaturu
uvadénou v poznamkach jsou opakovany pIné nazvy publikaci a studii, cela osobni jména
autort a vSechny dalsi tidaje. (Jen poznamenavam, ze norma napisu odpovida statni normé
USO 690, a je tedy v souladu s vyhlaskou, ale historici ji povazuji za nevhodnou a v DP ji
vétSinou nepouzivaji.) Pozn. 4 na s. 12 se opakuje v plném znéni v pozn. 59 na s. 28. Text
pozn. 5 na s. 13 obsahuje jisté zjiSténi, vyvozené pii vyzkumu, které by proto mélo byt ptimo
v textu préace. Pro osidlence, ktefi ptichazeli do pohrani¢i po odsunutych Némcich, pouzil
autor termin kolonizatori, ktery znamena vyznamoveé néco jiného a v tomto kontextu puisobi
dokonce dehonestacné (s. 26 a 54). Rovnéz pojem osobnost se nepouziva bézné pro oznaceni
konkrétni osoby, ale obvykle jen pro jedince vymykajiciho se vlastnostmi a ¢iny z bézného
civiliza¢niho primeéru.

Stylistika prace je v zasadé na slusné trovni, tento dojem vSak poruSuji rizné chyby,
svéd¢ici o nedostatcich ve vyjadfovani (nesprdvné vazby sloves a piedlozek; kumulace
podstatnych jmen v piedmétovém spojeni, nespravné padové koncovky). Nejednotné uzivani
slovesného Casu a Casté pouzivani pfitomného ¢asu vzbuzuje dojem vypravéciho stylu, coz
odbornému analytickému textu nesvéd¢i. Gramatickd podoba textu takeé neni zcela v pofadku
— objevuji se chyby ve shod¢ podmétu s piisudkem, chybi carky odd€lujici vedlejsi véty, autor
nema zcela jasno v pouzivani velkych pismen (v nazvu kraje musi byt velké pismeno, pokud
je to oficialni ndzev, kdezto oznaceni rychnovsky okres bude s malym r — oficidlni nazev této
administrativni jednotky statni spravy zni okres Rychnov nad KnéZnou; sudet$ti Némci
s malym s), u nazvu vesnice Chotiv se vyskytuji rizné pady (je tfena zjistit, zda je nazev obce
Chotiv muzského nebo Zenského). V psani letopoctii je pouzivano hned nékolik zptisob, ale
spravné je pouzivat pomlc¢ku, nikoliv rozdélovnik a bez mezer, nebot’ udaje o letech nalezi
k sobé: tedy 1949-1953. Rozdé¢lovnik je Casto pouzivan i v textu, ackoliv by to méla byt
pomlc¢ka. Kone¢né — préce je napséna v mensim pismu (piedepsana je velikost 12), shodném
s velikosti pisma v poznamkach.

Obhajovanou diplomovou praci lze piesto pokladat za vcelku zdatily a objektivné pojaty
pokus o analyzu procesu pocéatkt zdruzsteviiovani zemedélstvi v Podorlicku. Néktera zjisténi
obohacuji nase znalosti o podobé¢ kolektivizace v jeji prvni fazi. Bc. Tomas Hurdalek naplnil
naroky kladené na zavére¢nou praci v magisterském studijnim oboru Ucitelstvi pro stiredni
Skoly Deéjepis — telesna vychova, a proto jeho diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Hodnotim ji stupném .....

V Praze 24. srpna 2016

doc. PhDr. Ondfej Felcman, CSc.



