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Praktické vyuziti modeli vicekriterialni analyzy variant

Practical application of the multiple attribute models

Souhrn

Prace se zabyva vyuzitim vicekriteridlni analyzy variant pro nalezeni vhodného
bankovniho produktu — osobniho Uc¢tu pro Etyfi modelové klienty A - D v produktivnim
véku. Ti jsou navrzeni tak, aby zastupovali Gtyfi etné skupiny klientd v CR. Vzhledem
k velkému mnozstvi Gstavil poskytujicich bankovni produkt bézny ucet, byl vybér omezen

na pét bank s vyznamnou pozici na ¢eském trhu z pohledu poctu klientt.

Vsechny modely byly feSeny metodou TOPSIS. Pro stanoveni vah kritérii byla zvolena
Saatyho metoda.

Vysledky modelti A — D se ukazaly jako velice rozdilné. Pouze jediny Gcet se umistil jako
nejlepsi varianta ve vice, presnéji dvou, modelech. Dva uéty nevysly jako nejvhodnéjsi
varianta v zadném modelu a zbylé Géty ziskaly ve vysledném usporadani kazdy po jednom
prvenstvi. Pofadi variant v jednotlivych modelech zaviselo zejména na vysi ptichozich
plateb, diky které se u nékterych variant vyrazné zmeénila hodnota Kritérii. Nejvice bylo
ovlivnéno kritérium vedeni uctu. DalSimi ovlivilujicimi faktory byly vybér kritérii

rozhodovatelem a stanoveni jejich preferenci.

Summary

This thesis deals with the application of the multiple attribute models for finding a suitable
banking product — chequing account for four model clients A — D of working age. These
clients are designed to represent four numerous groups of clients in the Czech Republic.
Due to the large quantity of institutions which offer the banking product chequing account,
the selection was limited to five banks with a significant position regarding the number of

clients on the Czech market.



All models were solved using the TOPSIS method. The Saaty method was used for
determination of weights.

The results of models A — D differed significantly. Only one account was the best choice
for more than one model. Two accounts were not selected as the best choice in any model
and the rest of the accounts were each the best choice for a single model. The results of
models were dependent on the level of income, which dramatically changed the value of
some criteria. The most affected criterion was the account administration. Other significant
factors included the selection of criteria by decision-maker and determination of their

preferences

Kli¢ova slova: bankovni poplatky, bézny ucet, osobni ucet, porovnani, rozhodovani,

vyhodnost, Saatyho metoda, TOPSIS, modelovy uzivatel

Keywords: banking fees, chequing account, personal account, comparison, decision-
making, profitability, Saaty method, TOPSIS, model client
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1 UVOD

Modely vicekriteridlni analyzy variant vyuZzivaji pfedevS§im zaméstnanci podnikii na
manazerskych pozicich za ucelem zkvalitnéni manazerského rozhodnuti a zefektivnéni
provozu podniku. Ptikladem pro rozhodnuti, kdy je vhodné vyuzit model vicekriterialni
analyzy variant, mize byt napiiklad vybér nového zaméstnance ¢i vybér dodavatelské

firmy.

Krom¢ profesniho zivota je mozné tyto modely vyuzit dennodenné v situacich, kdy je
nutné ucinit rozhodnuti ovlivnéné vice kritérii. Pfi béznych Zzivotnich situacich, jako
naptiklad vybér vhodné znacky potraviny pii nakupu nebo vybér vhodného CEisticiho
prostiedku, se ¢lovék obvykle fidi pouhou intuici a zkuSenostmi. Pokud je ale problém
slozitéjsi a rozhodnuti je natolik dilezité, ze intuice nestaci, je vhodné vyuzit pravé modely
vicekriteridlni analyzy variant.

Ukéazkovym piikladem pro vyuzZiti modell vicekriteridlni analyzy variant je vybér
bankovniho produktu - osobni tcet.

Pravé problematika vybéru vhodného osobniho uUcCtu je feSena ve vlastni Casti prace
z pohledu ¢ty typt uzivateli osobniho uétu Vv produktivnim ve&ku. Jejich preference
a kritéria pro vybér uctu jsou odlisnd. Do porovnani je zafazeno pét osobnich uctl, které
poskytuji banky s vyznamnou pozici na trhu CR z pohledu poétu klientt.

Vysledky fteSeni modeld znézorni pét osobnich ucéti v poradi od nejvhodnéjsiho po

nejméné vhodny ucet pro dany typ uzivatele uctu.
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2 CILPRACE A METODIKA

Cil prace

Hlavnim cilem prace je prostfednictvim metod vicekriteridlni analyzy variant urcit
nejvhodnéjsi bézny ucet a stanovit pofadi vyhodnosti pro c¢tyii modelové uzivatele
osobniho uétu, jejichz charakteristika by méla zastupovat ¢etné skupiny klientd v CR. Do
vybéru jsou zafazeny osobni ucty, které poskytuji banky S vyznamnou pozici na

¢eském trhu z pohledu poctu klientu.

Soucasn¢ je dil¢im cilem zvoleni vhodné metody pro urceni vah kritérii a nasledné metody

pro celkové feSeni modeli.

Metodika

Prace se sklada ze dvou ¢asti, a to z ¢asti teoretické a praktické. Teoreticka cast je

zpracovana na zéklad¢ analyzy sekundarnich zdroji.

Prakticka cast je zpracovana na zakladé poznatkd z teoretické ¢asti. Predmétem studie je
produkt bézny ucet, ktery je srovnavan mezi jednotlivymi bankovnimi ustavy dle
vybranych parametrd. Vyhodnost nabizenych produkti je posuzovana z hlediska
modelovych uzivatelii osobniho uctu za pomoci vicekriteridlni analyzy variant. Modelovi
klienti jsou navrzeni tak, aby zastupovali étyfi Eetné skupiny klientd v CR. Analyza tak
muze slouzit fyzickym osobam, které jsou schopny ztotoznit se Sjednim z navrhnutych
modell, k vybéru osobniho uc¢tu. Vzhledem k velkému mnozstvi ustavii poskytujicich
bankovni produkt béZny t€et byl vybér omezen na pét bank s vyznamnou pozici na eském
trhu z pohledu poctu klientt. Dalsi podminkou pro zahrnuti banky do vybéru byla moZznost

vloZeni hotovosti na cet prostiednictvim vlastni pobocky.

Pro stanoveni vah u vSech modeli byla zvolena Saatyho metoda. Pro celkové feSeni
modeli byla vybrana metoda TOPSIS. K vypo¢tim modeli metodou TOPSIS bylo vyuzZito
softwaru Microsoft Office Excel 2007 a dopliku pro tento tabulkovy procesor
MCAKOSA.

12



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Rozhodovani

Rozhodovani je diilezitou soucasti manazerské prace a je Casto povazovano za synonymum
manazerského ftizeni (Veber a kol., 2000). Rozhodovani hraje dilezitou roli nejen

V pracovnim zivoté, ale i V zivoté soukromém.

Samotné rozhodovani je slozity proces, ktery je definovan jako postup pii rozhodovani
v ptipad¢€, kdy se vyskytne rozhodovaci problém a je nutno vybrat ze dvou Ci vice
moznych alternativ jediné feSeni. Cilem rozhodovaciho procesu je nalézt nejvhodnéjsi

variantu neboli alternativu z mnoziny variant moznych rozhodnuti (Subrt a kol., 2011).

Termin rozhodovaci problém je pouzit Vv piipad€, kdy je znam rozdil mezi skutec¢nosti
a pozadovanym stavem (Robbins a Coulter, 2004). Rozhodovaci problém miize byt jiz
existujici nebo potencidlni, tj. problém, ktery miiZze nastat ¢i pravdépodobné nastane
v budoucnu (Fotr a Svecova, 2010). ldentifikace rozhodovaciho problému je prvnim

impulzem k zahajeni rozhodovaciho procesu (Robbins a Coulter, 2004).

Po ujasnéni cilii a pozadavkl je u nékterych rozhodovacich problému vybér nejlepsi
varianty snadny. Pouze po prostudovani variant je jednozna¢né, ktera alternativa naplni
ocekavani. Existuji ovSem 1 rozhodovaci problémy, u kterych neni snadné urcit, ktera
z alternativ je ta nejlepSi volba. V téchto ptipadech je vhodné vyuzit rozhodovacich
technik, diky kterym je rozhodnuti snaz$i. Mezi tyto techniky patii mimo jiné modely
vicekriterialni analyzy variant (Nollke, 2003).

3.2 Modely vicekriterialni analyzy variant

Modely vicekriterialni analyzy variant jsou vyuzivany pfi rozhodovacich problémech, kdy
k vyhodnoceni nejlepsi varianty nestaci jediné kritérium a mnoZina pfipustnych feseni je
kone¢na (Fiala, 2008). Kontakt s témito problémy je v zivoté bézny, at’ uz pii vybéru

kuchynskych spotiebici, elektroniky nebo pii vybéru vhodného bankovniho uctu.

13



3.2.1 Zakladni cile FeSeni modelu

Pii feSeni modelu vicekriterialni analyzy variant si dle Jablonského (2002) mize

rozhodovatel stanovit, kterého ze tfi cili chce dosahnout. Vysvétleni kompromisni

varianty je popsano dle Subrta (2011).

1. Vybér kompromisni varianty — vybér jediného feseni, které je podle zadanych

kriterii nejlepsi mezi alternativami a je nejblize idealni varianté. Pro rozhodovatele

neni podstatné poradi zbylych variant.

Uspoiadani variant — vysledkem je usporadani alternativ od nejlepsi (nejblizsi

varianta K idedlnimu reseni) po nejhor$i (nejvzdalenéjsi reseni od idedlni

varianty).

Klasifikace variant — cilem je rozdélit alternativy do né€kolika skupin naptiklad na

skupiny vyhovél/ nevyhovél nebo vybornd/ dostacujici/ nedostaCujici atd.

Rozhodovatele predevsim zajima, do jaké skupiny urcitd varianta patii.

3.2.2 Komponenty modelu

Subrt ve své praci (2011) jmenuje nasledujici komponenty modelu vicekriterialni analyzy

variant.

Varianty neboli alternativy jsou vybrané moznosti feSeni rozhodovaciho problému.
VSechny varianty musi byt realizovatelné, a proto je nutné jejich vybéru vénovat

dostatek pozornosti.

Kritéria jsou vybrana hlediska hodnoceni variant, kterd jsou zasadni pro
rozhodnuti. Casto jsou hledisky hodnoceni vlastnosti variant. Kritéria jsou délena

na kvantitativni a kvalitativni.

Kvantitativni jsou kritéria, jejichz hodnoty jsou méfitelné a lze je Ciselné vyjadfit.
V ptipadé rozhodovaciho problému o vybéru pocitate mize byt takové kritérium
napiiklad velikost paméti.

Hodnoty kvalitativnich kritérii nejsou objektivné méfitelné a nelze je piimo Ciselné
vyjadtit. Hodnoty jsou Casto pouze odhadnuté rozhodovatelem a vyjadiené slovné.

Pro tfeSeni modelu pak tyto slovni hodnoty rozhodovatel vyjadii ¢iselné pomoci

14



bodovaci stupnice. Piikladem tohoto kritéria muze byt kritérium kvalita

s hodnotami vysoka/ stiedni/ nizka.

Kriterialni matice je tvofena hodnotami kritérii vSech variant. Kritéria matice
mohou byt maximaliza¢ni nebo minimaliza¢ni. Maximalizacni kritérium udava, ze
¢im vétsi je hodnota varianty, tim je hodnota lepsi. Minimaliza¢ni povaha Kritéria

udava opak - ¢im je hodnota mensi, tim je lepsi.

Protoze je v nékterych ptipadech vyhodnéjsi mit v modelu pouze kritéria jedné
povahy a obvykle tomu tak v pocatku feSeni ulohy nebyva, je mozné prevést
maximaliza¢ni kritérium na minimaliza¢ni provedenim transformace. To znamena,
Ze jeho hodnoty jsou nasobeny hodnotou -1 nebo jsou hodnoty kritéria upraveny
tak, Ze jsou zménény na hodnoty zlepSeni oproti pivodni nejhorsi kriteridlni

hodnoté.

Preference kritérii mohou byt informace interkriterialni nebo intrakriterialni.
Interkriteridlni informace jsou preference jednotlivych kritérii. Intrakriteridlni
informace jsou hodnoty v kriterialni matici (Brozova a kol., 2005). Pro obé& skupiny

informaci existuji dle Subrta (2011) nasledujici typy.

Zadnd informace — nepfitomnost informace o preferenci je moznd pouze pro

jednotliva kritéria. V piipad€, Ze neexistuje informace o preferencich mezi

variantami, neni mozné tlohu vyfesit.

Nominalni informace je téZ pfipustnd pouze pro preference jednotlivych kritérii,

jejichZ hodnoty pifi srovnani s aspiracnimi Urovnémi vyjadiuji, zda jsou varianty
piijatelné ¢i ne.

Ordinalni informace sdéluje potadi kritérii dle preferenci nebo potradi variant dle

hodnocenti kritérii.

Kardinalni informace vyjadiuje, jak velké jsou rozdily mezi preferencemi

jednotlivych kritérii pfipadné rozdily mezi variantami ohodnocenych Kkritérii.
Vyjadieni miize byt kvantitativni nebo kvalitativni (Subrt a kol., 2011). V piipads
jednotlivych kritérii jsou rozdily vyjadfeny vdhami, coZ jsou numericky vyjadiené
hodnoty vyznamnosti. Jednotlivym kritériim je mozné piifadit hodnoty z intervalu

<0;1>. Cim vétsi hodnota je vybranému kritériu piidélena, tim je pro
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rozhodovatele vyznamngjsi. Soucet vSech normovanych vah v modelu musi byt

roven jedné (Fotr a Svecova, 2010).

Preference kritérii mohou byt stanoveny pomoci kardinalni ¢i ordinalni informace
nebo pomoci aspira¢nich trovni. To znamena, Ze rozhodovatel stanovi preference
zadanim minimalnich pozadovanych hodnot kritérii. Alternativy, které nespliuji
pozadavky aspiratni tUrovné, jsou neakceptovatelné pro feSeni modelu.
Rozhodovatel mitize aspiraéni urovné zvysit, coz muze vést k vysledné

kompromisni varianté (Fiala, 2008).
3.2.3 Metody stanoveni vah kritérii

Jak uz bylo vyse feceno, soucasti modell vicekriteridlni analyzy variant jsou preference
kritérii, jejichz formou mohou byt vahy kritérii, které je nutné stanovit pii feSeni vétsiny
modeli (Fotr a Svecovd, 2010). ProtoZe stanoveni vah miZe byt pro rozhodovatele
naro¢né, existuji metody, které urceni vah zjednodu$i ve smyslu dosazeni ptesnéjsiho
odhadu vah na zaklad¢ zpracovani subjektivnich informaci od rozhodovatele (Jablonsky,

2002).

Metody stanoveni vah mohou byt rozdéleny na metody ptimého stanoveni vah kritérii

a metody parového srovnavani (Fotr a Svecova, 2010).
Metody primého stanoveni vah kritérii
Mezi tyto metody patii naptiklad bodovaci metoda a metoda potadi.

Bodovaci metoda je zalozena na volbé libovolné bodovaci stupnice. Vys§i hodnota

z bodovaci stupnice pifedstavuje veEtSi vyznamnost kritéria neZ kritérium s menSim
bodovym ohodnocenim. Je mozné piidélit vice kritériim stejnou hodnotu ¢i zvolit

desetinné ¢islo (Cerny a kol., 1980).

Pouziti této metody je vhodné zejména vV piipadech, kdy kritéria hodnoti vice
posuzovateli, ale je mozno tuto metodu aplikovat 1 v situacich, kdy posuzuje pouze jeden

rozhodovatel (Subrt a kol., 2011).

V piipadé€, kdy hodnoti vice posuzovatell, kazdy individualné oboduje jednotliva kritéria,
pfi¢emZ je mozné, Ze jeden z posuzovateli ohodnotil vybrané kritérium jako vyznamné
ajiny jako bezvyznamné. Nasledné se tyto informace o preferencich normalizuji pomoci

vzorce 1.
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Vzorec 1: Normalizace vah kritérii (Subrt a kol., 2011)

b
— J P—
v = = j=12..n,
j=1"J

kde vj je vahovy vektor j-tého kritéria, bj je souCet bodii od vSech znalct, pfipadné pocet
bodti udélenych jedinym posuzovatelem j-tému kritériu a n je podet kritérii (Subrt a kol.,
2011).

Metoda potadi spociva v uspotradani kritérii rozhodovatelem od nejvyznamnéjsiho po

nejméné dualezité, kde nejvyznamnéjSimu kritériu néalezi hodnota rovna celkovému poctu
kritérii a druhd nejdulezitéjsi hodnota je o jednotku mensi. Neboli pocet
kritérii = k, nejvyznamné&j$imu kritériu je pfifazena hodnota K, druhému nejvyznamnéj$imu
kritériu je piifazena hodnota k-1, tfetimu k-2 atd. az je nejmensimu kritériu piifazena
hodnota 1. Je mozné vyhodnotit dvé kritéria jako stejné dulezita, a to tim zpisobem, Ze se

poradi zpraméruje (Jablonsky, 2002).

Tato metoda se tak jako metoda bodovaci uplatiiuje predev§im v ptipadech, kdy kritéria
modelu hodnoti vice znalct. Kazdy z nich individualné aplikuje metodu pofadi a nasledné
se vypocitd normovand vaha kritéria dle vzorce 1, kde v; je vdhovy vektor j-t¢ho kritéria,

bj je soucet hodnot, které znalci celkem udélili j-tému kritériu a n je pocet kritérii.

Normalizace vah kritérii se provadi i v pfipadech, kdy hodnoti pouze jeden expert, a to
podle stejného vzorce s rozdilem, ze hodnota b; je jedina hodnota ptidélenych bodi (Subrt

akol., 2011).
Metody parového srovnavani

Tyto metody jsou zaloZeny na srovnavani dvojic kritérii z hlediska jejich vyznamnosti pro
rozhodovatele. Jako piiklad téchto metod jsou popsany metody Fulleriiv trojuhelnik

a Saatyho metoda (Fotr a Svecova, 2010).

Fulleruv trojuhelnik je metoda, ktera je zaloZena na sestaveni trojuhelnikového schéma,

kde jsou zobrazeny vSechny mozné dvojice kritérii. Posuzovatel pak u jednotlivych dvojic

vvvvvv

z dvojice za predpokladu, ze jsou pro rozhodovatele stejné dilezité. Po porovnani vsech
dvojic rozhodovatel u jednotlivych kritérii spoc¢itd pocet oznaCeni a nasledné

odhadne vahy kritérii pomoci uziti stejného vzorce jako u metod ptimého
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srovnavani — vzorec 1 (Subrt a kol., 2011), kde v; je vahovy vektor j-tého kritéria, b; je
pocet oznaceni j-tého kritéria a n je pocet kritérii (Jablonsky, 2002).

Vyse uvedeny postup se po sestaveni trojuhelnikového schématu v riznych publikacich
mirn¢ lisi.

Saatyho metoda vyuziva devitibodovou stupnici (viz tabulka 1), jejichz hodnoty jsou

vyjadieny jak kvantitativng, tak i kvalitativné. Tato metoda je velice oblibend, protoze je
pro rozhodovatele casto jednodussi pfifadit kritéria podle preferenci k predem

definovanému slovnimu hodnoceni neZ pouze k numerické stupnici (Jablonsky, 2002).

Tabulka 1: Stupnice - Saatyho metoda

Bodové hodnoty1 Slovni hodnoty
1 Kritéria i a j jsou rovnocenna
3 Kritérium i je slabé preferovano pred kritériem j
5 Kritérium i je siln€ preferovano pted kritériem |
7 Velmi siln¢ preferované kritérium i pied j
9 Absolutné preferované kritérium i pied |

Zdroj: zpracovano dle (Subrt a kol., 2011)

Tuto stupnici rozhodovatel pouzije pti porovnani vSech moznych dvojic kritérii a vysledky
rozhodnuti — bodové hodnoty zanese do matice. Pokud je j-zé kritérium vyznamnéj$i nez
i-té, do matice se zanasi pfevracena hodnota. Napf. v pfipadé, ze j-té kritérium je slabé
preferovano pted kritériem I, zanasime do matice hodnotu 1/3. Vysledna matice se nazyva
Saatyho matice a znaci se S=(Sjj) (Jablonsky, 2002). Ukazka Saatyho matice je zobrazena
na Obrazku 1. Matice je vzdy ¢tvercova n X n, kde n je pocet kritérii a na diagonale se vzdy

vyskytuji hodnoty 1 (Subrt a kol., 2011).

Obrazek 1: Saatyho matice (Subrt a kol., 2011)

! K hodnoceni kritérii Ize pouzit i mezistupng, tj. bodové hodnoty (2:4;6:8)
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Po sestaveni Saatyho matice je tfeba stanovit normované vahy kritérii. Postup je
nasledovny. V ptipad¢ dokonale konzistentni matice plati pro libovolné tfi indexy
I, J, g pravidlo  sig=Sjj.Sjg, 1, J, 9=1,2..n (Jablonsky, 2002), pak jsou prvky matice
V = (vjj) skute¢nym podilem vah (vij = v;i / vj). Protoze prvky matice obvykle nejsou
dokonale konzistentni a méfeni konzistence u matic s vice prvky je naro¢né, definoval
Saaty index konzistence viz vzorec 2 (Subrt a kol., 2011).

Vzorec 2: Index konzistence (Subrt a kol., 2011)

I = lmax—n
¢ = —
n-1

Ve vzorci znadi | 4, nejvetsi vlastni ¢islo Saatyho matice a n pocet kritérii. Je-1i vysledek
I; < 0,1, je matice dostate¢né konzistentni. Neni-li matice dostate¢né konzistentni, je tfeba

hodnoty Saatyho matice piehodnotit a zopakovat vypodet indexu (Subrt a kol., 2011).

Po spInéni podminky dostatecné konzistence hodnot nastava vypocet vah. Vahy kritérii se

nejcastéji pocitaji jako geometricky prumér fadku (b;) Saatyho matice, tj.

Vzorec 3: Geometricky priamér (Subrt a kol., 2011).

— 1N
b; = / j=15ij»

kde [Ij-;sij je soucin hodnot viidku a n je pocet hodnot v fadku. Nésledné je

e . , < o b;
geometricky primér normalizovany tak, aby byl soucet vah roven jedné, tj. v; = Z”—lb’
i=1 i

vizvzorec 1, kde v; je vaha i-tého kritéria a b; geometricky prumér i-tého kritéria
(Subrt a kol., 2011).
Piesnost Saatyho metody odhadu vah dokazuje fakt, Ze pfi aplikaci vice metod na jednom

modelu jsou u Saatyho metody vyrazngj§i rozdily mezi vahami kritérii (Fotr a Svecova,
2010).

3.2.4 Metody feSeni modelu

Pro teSeni modelll vicekriteridlni analyzy variant existuje fada metod. Neznamena to ale,
ze jsou vSechny metody vhodné pro vSechny modely. Ne¢které metody jsou vhodné pro
pouziti v ptipadé znalosti ordinalni informace nebo funkce uzitku, jiné pii viceuroviiovych

problémech a Vv pfipadé pozadavku na minimalizaci vzdalenosti od ideédlni varianty
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(Jablonsky, 2002). Vzhledem k mnozstvi metod jsou Vv nasledujicim piehledu jen vybrané

Z nich.
3.2.4.1 Znalost ordinalni informace

Lexikografickd metoda se pouziva v pfipadé, kdy je znama ordinalni informace
0 kritériich. Podstatou metody je, ze rozhodovatel vybere nejlepsi variantu na zakladé
ta, ktera ma lepsi hodnotu podle druhého kritéria s nejvétsi preferenci, shoduji-li se i podle
druhého nejlepSiho kritéria, nasleduje rozhodnuti podle tfetiho. Timto zplsobem se

pokracuje az do nalezeni jediné nejlepsi varianty (Subrt a kol., 2011).
3.2.4.2 Vyuziti funkce uzitku

Metoda vazeného souctu je téZ znama jako metoda WSA (Weighted Sum Approach) a je
zaloZena na piedpokladu, Ze lze numericky vyjadfit uzitek variant, pfi¢emz se vyuziva
stupnice 0 az 1. Z této stupnice rozhodovatel ptidéluje nejlepsi varianté uzitek 1 a nejhorsi
varianté uzitek 0 (Jablonsky, 2002). K hodnoceni uzitku variant je zapotiebi znat kriterialni
matici a vektor vah. Vysledkem je nalezeni nejvhodnéjsi varianty ¢i uspotadani variant od

nejlepsi po nejhorsi (Subrt a kol., 2011).

Metoda bazické varianty vyuziva funkce uzitku za pomoci bazické varianty. Bazicka
varianta nabyva nejlepSich hodnot z kriterialni matice ¢i hodnot stanovenych pro idealni
variantu z hlediska jednotlivych kritérii (Subrt a kol., 2011). Hodnoceni uzitku variant

spociva v porovndni vSech variant s variantou bazickou (Fotr a Svecova, 2010).
3.2.4.3 Princip parového porovnavani

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) je vhodna pro pouziti pti komplikovanéjsich
rozhodovacich problémech. Princip metody spocivda v wuZiti pravidla tranzitivity
a v konstrukci hierarchické struktury. Na jednotlivé trovné struktury je aplikovana Saatyho
metoda kvantitativniho parového porovnavani (Subrt a kol., 2011). Metoda AHP je od
osmdesatych let dvacatého stoleti, kdy ji jako prvni zvetejnil pravé Saaty, pfedmétem
mnoha odbornych diskuzi a jsou stdle navrhovdna nova feSeni pro pfesnéjSi stanoveni
priorit. I pies neshody je AHP diky jeji jednoduchosti jednou z nejpouzivanéjsich metod
(Ishizaka a Labib, 2009).
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PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations) je
stejn¢ jako metoda AHP vhodné k aplikaci pii viceuroviiovych problémech a je zalozena
na parovém srovnavani variant z hlediska vSech kritérii. Vyhodou této metody je fakt, ze
lze uéinit rozhodnuti u kritérii, kterd se zdaji byt nesrovnatelna. K aplikaci metody je
zapotiebi znat dva typy informaci, a to vahy a preference kritérii (Taillandier a Stinckwich,
2011). PriteSeni modelu metodou PROMETHEE se vyuziva Sesti zakladnich typi
preferencnich funkci. Hodnoty jednotlivych funkci vyjadiuji silu preference mezi
jednotlivymi alternativami a nabyvaji hodnot z intervalu <0,1>. Po ziskani hodnot sily
preference jsou vypocitany globalni preferencni indexy a nasledné negativni a pozitivni
toky, diky kterym lze stanovit potadi variant podle klesajiciho rozdilu mezi pozitivnim

a negativnim tokem (Brozova a Houska, 2001).
3.2.4.4 Vzdalenost od idealni varianty

Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution method)
hleda alternativu, ktera je nejblize idedlni varianté. Idealni varianta nebyva skuteénou
variantou, ale vétsinou ptedstavuje fiktivni variantu, ktera ma nejlepsi kriterialni hodnoty
ze vSech vybranych variant (Wangchen Bhutia, 2012). Metoda TOPSIS, krom¢ vzdalenosti
od idealni varianty, méti také vzdalenost od varianty bazalni. Bazalni varianta je opak
idedlni varianty. To znamenad, ze bazalni varianta nabyva nejhor$ich moznych kriterialnich
hodnot ze vSech variant. Cilem metody je tedy nalézt alternativu, ktera je nejblize idealni
varianté a nejdal od varianty bazalni (Subrt a kol., 2011). Obecny postup metody Ize dle
Wangchen Bhutia (2012) popsat v nasledujicich sedmi krocich.

1. Sestaveni kriteridlni matice - fadky matice predstavuji vybrané alternativy

a sloupce kritéria, podle kterych jsou alternativy hodnoceny. Prvky matice tedy
predstavuji hodnoty i-tych variant ohodnocenych podle j-tych kritérii.

2. Normalizace matice — hodnoty kriteridlni matice jsou normalizovany podle

nasledujiciho vzorce 3

Vzorec 4: Normalizace hodnot kriterialni matice (Wangchen Bhutia, 2012)

= J i=1,2..,nj=12..,k,
J n 2
i=1Xjj

kde Xij jsou ptivodni hodnoty kriteridlni matice, rj; jsou normalizované hodnoty, n je

pocet fadku a k je pocet sloupct matice.
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3. Sestaveni vazené normalizované matice — vazena normalizovana matice se sestavi

tak, ze se jednotlivé hodnoty normalizované matice vynasobi ptislusnou vahou.

Vzorec 5: Vazeni normalizované matice (Wangchen Bhutia, 2012)

wii=v; Xr; i=12.,nj=12 ..k

kde w;j pfedstavuje vazené normalizované hodnoty, vj; vahy jednotlivych kritérii
a rij normalizované hodnoty.

4, Urceni idedlni a bazalni varianty — Z normalizované vazené matice jsou v piipadé

bazalni varianty (znaceno D) vybrany nejhor$i hodnoty sloupcii a v pripadé
varianty idedlni (znaceno H) nejlepsi hodnoty sloupci matice. Bazalni i ideélni
varianta se zapisuje formou vektoru (Subrt a kol., 2011).

5. Vypocet vzdalenosti od H a D — Kk vypoctu vzdalenosti jednotlivych variant od

idedlni varianty je pouzivan vzorec

Vzorec 6: Vzdalenost idealni varianty (Subrt a kol., 2011)
+ _ k 2
di = \/Zj=1(wij — hj)*,

kde djje vzdélenost idealni variant od i-z¢ alternativy a h; je hodnota idealni

varianty j-zého kritéria.

Vzdalenost od bazalni varianty je definovana vztahem

Vzorec 7: Vzdalenost od bazalni varianty (Subrt a kol., 2011)

& = |Shatwy =47,

kde d; je vzdalenost i-té varianty od bazdlni varianty a dj je hodnota bazalni
varianty j-tého kritéria.

6. Vypocet relativni vzdalenosti — relativni vzdalenost ¢; je vzdalenost jednotlivych

variant od bazalni varianty s ohledem na idedlni variantu. Vypocet 1ze provést dle

vzorce

Vzorec 8: Relativni vzdalenost (Subrt a kol., 2011)
d:

j— L

c; = .
Loodt+ay

Vysledkem jsou hodnoty z intervalu <0,1>. Cim vic se hodnota varianty blizi

jedné, tim je varianta lep$i.
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7. Usporadani variant — varianty jsou uspoiddany podle relativni vzdalenosti od

nejlepsi po nejhorsi. Nejlepsi varianta je navrhnuta jako feSeni modelu.

3.2.4.5 Souhrn metod

Tabulka 2: Pfehled metod pro FeSeni modelid VAV

Metoda Typ informace | Pouiti Vysledek
. . ST - Kompromisni varianta
Lexikograficka | 4 44106 Znalost uspor_ada%nl .
metoda preference kritérii - Uspotadani variant
' ‘ - Kompromisni varianta
WSA - Kardinalni Znalost funkce uzitku .
- Uspotadani variant
Metoda bazické ) ) - Kompromisni varianta
) - Kardinalni Znalost funkce uzitku _
varianty - Usporadani variant
S - Kompromisni varianta
AHP - Kardinalnj | Yiceuroviove .
problémy - Uspotradéni variant
PSSV - Kompromisni varianta
PROMETHEE |- Kardinglni | ¥'ceUroviove _
problémy - Uspotradéni variant
o Pozadavek na - Kompromisni varianta
TOPSIS - Kardinalni vzdalenost od idealni s
. - Uspotadani variant
varianty

Zdroj: vlastni zpracovani

3.3 Banky

Spole¢né se vznikem penéz vznikla potieba spole¢nosti mit uspory. Tim se utvofil prostor

pro bankovnictvi (Dvorak, 2005). Banky vznikly za uc¢elem shromazdovani finanénich

prostiedkid od vefejnosti (Pulpanova, 2007) a staly se tak zakladem pro bankovnictvi

(Dvotak, 2005).

Sougasny bankovni systém v CR ma dva stupné. Prvni stupei zastava Ceska narodni banka

a na druhy stupen jsou fazeny komer¢ni banky a jiné finan¢ni instituce (Pulpanova, 2007).

Cinnost komer¢nich bank je vymezena zdkonem a spociva v piijimani vkladl od vetejnosti

a poskytovani avérua. Dale mohou na zakladé obsahu licence provozovat dalsi financni

¢innosti jako napfiklad finan¢ni prondjem, obstaravani inkasa, investovani do cennych

papirti na vlastni ucet a jiné (Dvorak, 2005).
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Ceska narodni banka k 29. 1. 2015 zvefejnila, Ze je pod jejim dohledem 45 registrovanych
bank a pobocek zahrani¢nich bank (Banky a pobocky zahrani¢nich bank, 2015).

V nasledujicim textu je piedstaveno pét vybranych bank s vyznamnou pozici na ¢eském
trhu z pohledu poétu klientii. Dal$i podminkou pro zahrnuti banky do vybéru byla moznost

vlozeni hotovosti na ucet prostfednictvim vlastni pobocky.
Ceska spofitelna a.s. (CS)

Ceska spofitelna je nejvétsi bankovni instituce na Gizemi Ceské republiky. V sou¢asné dobé
ma 644 pobodek a pies 5 miliond klientii. Po celé CR lze nalézt 1546 bankomatii. Poprvé
se Ceska spofitelna objevila na sou¢asném tzemi Ceské republiky v roce 1825. Od roku

2000 je Ceska spotitelna ¢lenem skupiny Erste Group (Profil Ceské spotitelny, 2014).
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. (CSOB)

Ceskoslovenska obchodni banka byla zaloZena statem v roce 1964. V roce 1999 byla
privatizovana a poté se stala stoprocentni dcefinou spole¢nosti KBC Bank, jejiz sidlo je
v Belgii. Podle poslednich udaji z konce roku 2013 ma CSOB 245 poboéek, 2,9 milionu
klienti a 1006 bankomatti (O spoleénosti CSOB, 2015).

Komeré¢ni banka, a.s. (KB)

Komeréni banka vznikla vroce 1990 ze Statni Ceskoslovenské banky vyc&lenénim
obchodni ¢innosti (Historie spolecnosti, 2014). Je matefskou spolecnosti Skupiny KB.
V poloviné roku 2014 méla banka 1609 000 klientd, 400 bankovnich pobocek
a 734 bankomatt (Komer¢ni banka, a.s. 2014).

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (UCB)

UniCredit Bank vznikla slou¢enim HVB bank a Zivnostenské banky. V Ceské republice
zacala piisobit koncem roku 2007. Banka ma ptiblizné 325 000 ¢eskych klientti. Na tizemi

CR se nachazi 208 bankomatii a piiblizn& 98 pobodek této banky. (UniCredit Bank, 2014).
GE Money Bank, a.s. (GE)

GE Money Bank vstoupila na ¢esky trh v roce 1997. Zkratka GE pochdzi z celého nazvu
spoleCnosti ~ General  Electric  Company, ktera vznikla jiz vroce 1892
(O spole¢nosti GE Money, 2015). V Ceské republice se nachazi 708 bankomati
a 252 obchodnich mist GE Money Bank (GE Money Bank, a.s., 2013).
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3.4 Bankovni produkt — béZny ucet

Bankovni produkt je pouzivané oznaceni pro sluzbu, kterou poskytuje banka klientovi na

zakladé bankovni aktivity (Palpanova, 2007).

BéZny ucet je jeden ze zakladnich bankovnich produktl, ktery banky nabizeji. Smyslem
bézného Uctu je zprostredkovani platebniho styku ptfedev§im v bezhotovostni formé.
Vyhodou tohoto platebniho styku je rychlost bankovni operace. Nevyhodou bézného uctu
je fakt, Ze jsou s nim spojeny naklady — bankovni poplatky. Poplatky jsou strhavany z uctu
bankou napiiklad za jeho vedeni, uskute¢néné transakce apod. Jejich existenci ¢i vysi si
banky stanovuji samy, avSak jsou ze zadkona povinni klienta s témito poplatky seznamit.
Kromé poplatkii se béZzny ucet troci. Tento vynos z troku se dle zdkona o dani z piijmu
zdani. S financemi na bézném uctu muze klient obvykle disponovat hotovostnimi vklady
a vybéry na ptepazce bankovni pobocky, platebnimi ptikazy k realizaci bezhotovostniho
zuctovani, prostfednictvim platebni karty ¢i Sekem. Provedeni platby z G¢tu je mozné
pouze za podminky, Ze je na G¢tu dostateény zistatek, neni - li ve smlouvé obsazeno jinak,

jak to mu tak ¢asto byva formou kontokorentu (Pulpanova, 2007).

Kontokorent je forma kratkodobého uvéru, kdy je povoleno piecerpani bézného Gctu ve

smluvené vysi na smluvenou dobu (Pulpanova, 2007).

Smlouva o bézném Uctu muze byt uzaviena s fyzickou osobou, pravnickou osobou ¢i
s fyzickou osobou podnikatele. V piipadé uzavieni Gctu s fyzickou osobou, je hovofeno

0 uc¢tu osobnim (Pilpanova, 2007).

NiZe jsou predstaveny pravé osobni ulty, které poskytuji vySe zminéné banky, a jejich
poplatky, které poskytuji vySe zminéné banky. Uvedené Gcty jsou dale feSeny ve vlastni

¢asti prace.
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Osobni u¢et Ceské spo¥itelny 11

Tabulka 3: Poplatky - Osobni u&et CS IT

Sluzby

Cena

Vedeni Gétu

69 K&/ meésic

Papirové vypisy na adresu v CR

25 K&/ mésic

Internetové bankovnictvi Zdarma
Pfichozi platby Zdarma
Odchozi platby 29 K¢/ mésic

Vybér z vlastniho bankomatu

2x zdarma, pak 5 K¢ nebo 29 K¢/ mésic

Vybér v cizim bankomatu

40 K¢

Platebni karta

zdarma

Kontokorent

zdarma + 18,9 % p.a. z Castky

Zdroj: zpracovano dle (Ceska spofitelna, a.s., 2014))

CSOB Konto

Tabulka 4: Poplatky - CSOB Konto

Sluzby

Cena

Vedeni uétu

55 K&/ mésic

Papirové vypisy na adresu v CR

13 Ké&/meésic

Internetové bankovnictvi zdarma

Ptichozi platby zdarma

Odchozi platby zdarma,

Vybér z vlastniho bankomatu 2x zdarma, pak 6k¢
Vybér v cizim bankomatu 35 K¢

Platebni karta Zdarma

Kontokorent

zdarma + 18,9 % p.a. z Castky

Zdroj: zpracovéano dle (CSOB, a.s., 2014)

MiijUéet (Komeréni banka)

S produktem MajUget je klient zatazen do konceptu MojeOdména, diky kterému je mozné

snizit poplatek za vedeni Uctu. V piipadé splnéni jedné podminky je cena sniZzena o 50%,

Vv pfipadé splnéni dvou a vice podminek je cena snizena o 100%.
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Podminky jsou nasledujici:

- Doslé platba na bézny ucet v libovolné vysi

- Objem prostiedkl uloZzenych u KB alespon ve vysi 100 000,- K¢

- Hypotecni / spotiebitelsky uvér ¢i osobni kreditni karta u KB

- Spofeni nebo investovani u KB (Komer¢ni banka, a.s., 2015)

Tabulka 5: Poplatky - MiijUéet

Sluzby Cena

Vedeni uctu 68 K¢/ mésic

Papirové vypisy na adresu v CR 30 K&/ mésic

Internetové bankovnictvi Zdarma

Ptichozi platby Zdarma

Odchozi platby 6 K¢ nebo 39 K¢&/mésicné

Vybér z vlastniho bankomatu

zdarma pokud je placeno kartou
(1platba kartotu = 1 vybér zdarma)/ 9 K¢

Vybér v cizim bankomatu

39 K¢

Platebni karta

Zdarma

Kontokorent

zdarma + 19,99 % p.a. z ¢astky

Zdroj: zpracovano dle (Komer¢ni banka, a.s., 2015)

U Konto (UniCredit Bank)

Pro vedeni osobniho G¢tu zdarma a dalsich sluzeb je nutné splnit nasledujici podminku:

- Na uUc¢tu musi byt bezhotovostni kreditni obrat v minimalni vysi 12000 K.

Kreditnim obratem je mySleno, ze na ucet piijde platba v pozadované vysi

napiiklad mzda ¢i dichod. Kreditnim obratem neni mySlena pfichozi platba ze

spoficich Uc¢th téhoz majitele, pfevody z terminovanych vkladi na béZny ucet,

kreditni pfevody ve prospéch bézného uctu z Gveérovych uctl, ptipisované uroky,

vratky poplatki (UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s, 2015).
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Tabulka 6: Poplatky - U Konto

Sluzby

Cena

Vedeni uétu

199 K¢ ¢i 0 K¢ v pripadé€ splnéni podminky

Papirové vypisy na adresu v CR

20 K¢

Internetové bankovnictvi Zdarma
Prichozi platby Zdarma
Odchozi platby 6 K¢ ¢i 0 K¢ v pripadé splnéni podminky

Vybér z vlastniho bankomatu

5 K¢ ¢i 0 K¢ v pripadé splnéni podminky

Vybér v cizim bankomatu

30 K¢ ¢i 0 K¢ v ptipadée splnéni podminky

Platebni karta

Zdarma

Kontokorent

200K& + 20 K¢&/mésic + 18% p.a. z &astky

Zdroj: zpracovano dle (UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., 2015)

Genius bene+ ( GE Money Bank)

Ucet Genius bene+ muze byt finanén€ vyhodnéjsi v pfipad¢ splnéni nasledujicich

podminek.

- Pfi kreditnim piijmu 10000 K¢ a vic ma klient vedeni G¢tu zdarma.

- Pokud klient spliiuje pfedchozi podminku a soucet jeho plateb kartou u obchodnika

je vyssi nez 5000 K¢, dostane odménu 50 K¢ za splnény mésic (GE Money Bank

a.s., 2014).
Tabulka 7: Poplatky - Genius bene+
Sluzby Cena
Vedeni &ty 149 K&/ mésic ¢i 0 K¢ pti splnéni podminek

+ 50 K¢ odména pfi splnéni dalsi podminky

Papirové vypisy na adresu v CR

25 K¢

Internetové bankovnictvi Zdarma

Ptichozi platby Zdarma

Odchozi platby Zdarma

Vybér z vlastniho bankomatu 4x zdarma, pak 15 K¢&

Vybér v cizim bankomatu 40 K¢

Platebni karta Zdarma

Kontokorent 29 K¢/ mésic + 21,99% p.a. z ¢astky

Zdroj: zpracovano dle (GE Money Bank a.s., 2014)
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4 VLASTNI PRACE

V této Casti prace bude predstavena vyhodnost vySe zminénych osobnich téta z hlediska
¢ty modelovych uzivateld A-D za pomoci vyuziti modeli vicekriteridlni analyzy variant.
U v8ech modelid se piredpoklada, ze je vyuziva osoba v produktivnim véku, to je u vSech
vybranych bank vek 31 - 59 let. Znamena to tedy, Ze se na modelové osoby nevztahuji

zvyhodnéni pro mladé, studenty a seniory.

Pro navrzeni ¢ty modeld je klicovych pét faktort. Prvnim je vySe pfichozich plateb
naucet. Uzivatel¢ jsou roztiidéni do tfech skupin, tj. pfichozi platby ve vysi 12 000 K¢
avice, 10000 — 11999 K¢ a 9999 K¢ a méné. Tyto skupiny vyplyvaji z faktu,
7e Komer¢ni banka ma podminku pfichozi platby v jakékoliv vysi, tedy i 1 K¢, aby se
Castka za vedeni uctu sniZila na polovinu, UniCredit bank pozaduje sumu pfichozich plateb
ve vysi 12 000 K¢ a vice pro vedeni uctu, odchozi platby a vybér z bankomatu zdarma
a u banky GE Money bank je tieba mit ptichozi platbu 10 000 K¢ a vice pro ziskani vedeni
uctu zdarma. Druhym faktorem je, zda chce uzivatel vyuzivat kontokorent. V ptipadé bank
Ceska spotitelna, Ceskoslovenska obchodni banka a Komeréni banka je poplatek za
vyuzivani kontokorentu zdarma. GE Money bank a UniCredit Bank si uctuji mésicni
poplatek a UniCredit Bank dokonce poplatek za aktivaci sluzby. Tietim faktorem je vybér
z bankomatu. Dle téchto kritérii lze bez ovlivnéni vysledného potadi variant vytvofit
skupiny s jednim az dvéma vybéry z bankomatu, tfemi az ¢tyfmi vybéry a S péti a vice
vybéry. Ctvrtym faktorem je pocet odchozich plateb. Odchozi platby lze rozdélit do skupin
nula plateb, jedna az Sest plateb a sedm a vice plateb. Patym faktorem je vypis z uctu.
Tento faktor rozd€luje uzivatele na osoby pozadujici elektronicky vypis a osoby pozadujici

papirovy vypis na adresu v CR.

Pfi sestavovani modelu A se vychazi z predlohy, ze tento ucet slouzi k pokryti vydaju
domécnosti. Model B je navrZen podle osoby, kterd ma ucet Snizs$i sumou pfichozich
plateb a ucet neslouzi jako hlavni zdroj financi domacnosti. Model C je sestaven na
zéklad¢ konzervativnéjSiho typu uzivatele, jenz ma mensi objem ptichozich plateb (napf.
zkraceny Uvazek) a Zije v mensim mésté. Posledni model D je navrzen na zaklad¢é uvahy
0 matce na rodicovské dovolené, jejiz ptijem neni jediny pro domdcnost. Tyto zminéné
typy uzivatelli slouzi pouze orientacné¢ pro sestaveni modelli, navrzené modely jsou

obecngjsi.
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Pti feSeni vSech Ctyf piipada byla pro stanoveni vah vyuzita Saatyho metoda z divoda, ze
hodnoti pouze jeden posuzovatel a vyjadieni hodnot dilezitosti je diky slovni stupnici, Viz
tabulka 1, snazsi. Dale pro preferenéni porovnavani mezi dvojicemi kritérii, diky kterému

se projevi skutecna preference kritéria oproti ostatnim.

Pro feSeni modelti byla zvolena metoda TOPSIS. Uziti této metody je v tomto piipadé
vhodné zejména proto, Ze neni znama funkce wuzitku ani ordindlni informace
o preferencich. Dale se zda zaddouci pfiblizeni se varianté, ktera nabyva z hlediska vSech

kritérii nejlepSich moznych hodnot, které pét vybranych bank nabizi.

Vypocet modelu byl feSen pomoci softwaru Microsoft Office Excel 2007 a dopliku
MCAKOSA.

4.1 Model A

Charakteristika:

Osoba s mési¢ni ptichozi platbou na ucet 12 000 K¢ a vySe. Vyuziva kontokorent v mensi
vysi, pro sestaveni modelu ptiblizné ¢astku 3000 K¢ osm dni pted ptichozi platbou, ktera
ho vyrovna. Taktéz uziva elektronické bankovnictvi a mésicné provede sedm a vice
odchozich plateb. M¢si¢ni vypis postou nevyzaduje. Z bankomatu vybird jednou
az dvakrat do mésice a u obchodnikti plati kartou. Platby kartou prevySuji ¢astku 5000 K¢.
Osoba A neptedpoklada, ze bude vybirat hotovost z bankomatu jiné banky, proto preferuje
vétsi pocet bankomatli své banky po republice. Poctu pobocek bank uzivatel neptiklada

velky vyznam.

Pro tento model byla sestavena rozhodovaci tabulka — tabulka 8, jejiz hodnoty ptfedstavuji
kriterialni matici. Kritéria ovliviiyjici volbu alternativy jsou mési¢ni poplatek za vedeni
uctu (vedeni uctu), pficemz hodnota - 50 u G¢tu GE Money Bank ptedstavuje odménu
50 K¢ za splnéni podminek o vysi pfijmu a plateb kartou. U kritéria mési¢ni poplatek za
poskytnuti kontokorentu (vedeni kontokorentu) je hodnota u ué¢tu U Konto, ktery poskytuje
UniCredit Bank, stanovena rozpocitanim jednorazového poplatku 200 K¢ na zvolenou
dobu 36 mésicd, tj. 5,55 K¢ mési¢né. Dalsi kritéria jsou urok kontokorentu, kde hodnoty
V matici predstavuji mésic¢ni Castku, ktera je vypocétena procentem denni urokové sazby

ptislusné banky z vypujcené castky 3000 K¢ na osm dni, u kritéria odchozi platby jsou
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hodnoty mési¢ni castky v K¢, pficemz je vybrana vyhodnéj$i moznost mezi poplatky za
jednu odchozi platbu ¢i mési¢nim balickem odchozich plateb. Nasledujici kritéria jsou

pocet bankomatti a pocet pobocek.

Kritérium cena za vybér z vlastniho bankomatu bylo vyfazeno z divodu, ze nabyvalo
stejnych hodnot ve vSech péti ptipadech, presnéji ve vSech péti ptipadech byl vybér
z vlastniho bankomatu zdarma. Stejné¢ tak poplatky za vedeni internetového bankovnictvi

¢1 vydani platebni karty nejsou u téchto vybranych uct zpoplatnény.

Tabulka 8: Rozhodovaci tabulka - model A

> o> Y
& S &F S N &
$ S b S
@Sb QO¢‘° ® 690 &'
Cs 69 0 12,43 29 1546
CSOB 55 0 12,43 0 1006
KB 34 0 13,14 39 734
UCB 0 25,55 11,84 0 208
GE -50 29 14,46 0 708
Povaha min min min min max
Vaha 0,513 0,149 0,065 0,230 0,043
H -50 0 11,84 0 1546
D 69 29 14,46 39 208

Zdroj: vlastni zpracovani

Soucasti rozhodovaci tabulky (tabulka 8) jsou vahy, které jsou stanoveny, jak uz bylo vyse

fe¢eno, Saatyho metodou. Saatyho matice pro feSeni modelu A je zobrazena v tabulce 9.

Tabulka 9: Saatyho matice — model A

1 5 7 3 7 0,513

1/5 1 3 1/2 5 Vysledek Saatyho 0,149
Sa=|1/7 1/3 1 1/4 2 matice (vahy) 0,065
1/3 2 4 1 5 > 0,230

1/7 1/5 1/2 1/5 1 0,043

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z matice Vv tabulce 9 vyplyva, ze rozhodovatel nejvice preferuje, vzhledem Kk vysokému

podilu na celkovych poplatcich, nizky poplatek za vedeni uctu. Proto je vaha tohoto
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kritéria nejvyssi. Druhym nejvyznamngj$im kritériem je poplatek za odchozi platby
z diivodu jejich vétsiho poctu. Poplatek za uzivani sluzby kontokorent je pro rozhodovatele
méné dualezity nez poplatek za odchozi platby, ale vice dulezity nez turokova mira
vzhledem Kk nizké ¢astce, kterou kontokorent vyuziva. Uzivatel by ocenil vétsi pocet
bankomati po CR, ale vice preferuje nizsi poplatky.

Saatyho matice spliuje podminku konzistence, a to s hodnotou indexu 0,046. Proto mohl
byt nasledné vypocten geometricky primér, diky kterému byly stanoveny vahy, jejichz
hodnoty jsou znazornény v tabulce 9.

Po tom, co jsou stanoveny vahy, idealni varianta a bazalni varianta, je rozhodovaci tabulka

kompletni a nastava samotné¢ feSeni modelu. Pro feSeni modelu byla zvolena

metoda TOPSIS.

Tabulka 10: Vysledné usporadani variant - model A

Banka nabizejici ucet Nézev uctu Vzdélenost od bazalni varianty Potadi
CS Osobni Gget CS 11 0,17459692 5.
CSOB CSOB Konto 0,31019956 3.
KB MijUcet 0,31276711 4.
ucCB U Konto 0,59276016 2.
GE Genius bene+ 0,8415801 1.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvyhodnéjsi variantou pro model A je ucet od GE Money Bank Genius bene+. Nejméné

vyhodny Géet pro tento model nabizi Ceska spotitelna Osobni u¢et CS I1.

4.2 Model B
Charakteristika:

Zena/ muz, S mésiénim piijmem na et 10 000 — 11 999,- K&, plati kartou, obvykle mensi
sumu nez 5000 K¢, ale i hotovosti. Z bankomatu vybira trikrat az Ctyfikrat do mésice.
Pouziva elektronické bankovnictvi vcetné elektronickych vypisi. Mésicné odesila
prostiednictvim internetového bankovnictvi jednu a vice plateb. Piedpoklada, ze mize

nastat situace, kdy hotovost vybere u ciziho bankomatu, zajimd ji’ho tedy poplatek.
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Uptednostiiuje vétsi pocet bankomati banky. Kontokorent nevyuziva. Mnozstvi pobocek

nepiiklada velky vyznam.

Kritéria pro model B jsou nasledujici. M¢&si¢ni poplatek za vedeni Gétu je u bank UniCredit
Bank a GE Money Bank ovlivnén vysi piijmu. V prvnim piipadé model B nespliiuje
pozadavky na vedeni G¢tu zdarma, v druhém ptipadé pozadavky splituje. Hodnoty kritéria
odchozi platby jsou stanoveny pro dvé odeslé platby. Vybér z bankomatu vlastni banky je
prepocitan na cenu v K¢ za tfi vybéry mésicné. U kritéria vybér z ciziho bankomatu
jeuvedena cena za jeden vybér v K¢&. Dalsi kritérium ovliviiujici rozhodnuti je pocet

bankomatt v celé CR.

Mezi kritéria nebyl zafazen poplatek za internetové bankovnictvi, poplatek za elektronicky

vypis a potizeni platebni karty, protoZe tuto sluzbu poskytuji vSechny banky zdarma.

Po stanoveni vSech kritérii je sestavena rozhodovaci tabulka — tabulka 11.

Tabulka 11: Rozhodovaci tabulka - model B

X o NS
Q\ Q(\) J@& Q'& S '& Q Q
¥ S P NN &
NG 3§ SRS O i

CS 69 29 10 40 1546
CSOB 55 0 12 35 1006
KB 34 12 30 39 734
UCB 199 12 30 30 208
GE 0 0 15 40 708
Povaha min min min min max
Vaha 0,535 0,068 0,250 0,048 0,099
H 69 29 10 40 1546
D 55 0 12 35 1006

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 11 jsou taktéz zobrazeny idealni a bazalni varianta, které byly stanoveny po
sestaveni kriterialni matice. Dale Ize v tabulce 11 vidét vahy kritérii. Pro urceni vah byla

pouzita Saatyho metoda. Hodnoty Saatyho matice jsou zaneseny v tabulce 12.
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Tabulka 12: Saatyho matice - model B

1 6
1/6 1
SB=| 1/4 5
1/6 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

1/5

2 172
1 6 3
\1/7 1/2 1/6 1 1/2)
1/3 2

4 7 6
1/2

1

Vysledek Saatyho / 0,535
- , 0,068
matice (vahy) | 0250
0,048

0,099

\

)

Matice zndzornéna v tabulce 12 vykazuje, Ze je pro uzivatele nejvice preferovan nizky

poplatek za vedeni uctu, a to ze stejného duvodu jako u modelu A. Protoze modelovy

uzivatel vybird ttikrat az Ctyfikrat hotovost z bankomatu, je pro n¢j velice dulezita cena

za vybér. Protoze odesild pouze dv¢ platby za mésic, neni pro model B vyrazné dulezity

poplatek za odeslé platby. Jako vyhodu povazuje vétsi pocet bankomatl. Vybér hotovosti

Z bankomatu cizi banky vyuziva vyjimec¢n¢, proto je preference tohoto kritéria nejmensi.

Matice je dostatecné konzistentni S vlastnim ¢islem 5,217 a indexem konzistence 0,0542.

Postup po sestaveni Saatyho matice je totozny jako u modelu A, vysledné vahy jsou

zobrazeny v tabulce 12.

Po stanoveni vah a nalezeni hodnot pro idealni a bazalni variantu jsou znamy vsechny

potiebné informace k aplikaci metody TOPSIS. Vysledek feSeni modelu je zaznamenan

v tabulce 13.

Tabulka 13: Vysledné usporadani variant - model B

Banka nabizejici Gcet | Nazev uctu Vzdalenost od bazalni varianty | Potadi
CS Osobni tiget CS 1T 0,6520156 4.
CSOB CSOB Konto 0,7175609 2.
KB MujUcet 0,6754807 3
uCB U Konto 0,0632635 5.
GE Genius bene+ 0,9284927 1.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozhodovaci tabulka pro model B je sestavena s hodnotami pro dvé odeslé platby.

Vysledné potradi variant zlstava stejné pii jakémkoliv po¢tu odchozich plateb. Déle jsou

v rozhodovaci tabulce zaneseny hodnoty pro tfi vybéry zbankomatu. V piipadé ctyf

vybéri je uspotradani uctu neménné.
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Jako nejvyhodnéjsi se ukazal ucet Genius bene+, ktery nabizi banka GE Money Bank.
Stejné¢ tomu tak bylo i u modelu A, ale zatimco u modelu A bylo druhé nejlepsi feseni
Vv tésné blizkosti nejlepSiho feSeni, Gi¢et od UniCredit Bank U Konto, v tomto modelu
se ukazal jako nejhor§i mozné feSeni ajeho vzdalenost od bazalni varianty je oproti
ostatnim vyrazn¢ niz$i. Oproti tomu jsou pouze nepatrné rozdily mezi ucty na druhém
a tietim misté, to je mezi G&ty od Ceské spofitelny a Ceskoslovenské obchodni banky. Ucet
Genius bene+ by byl nejlepsi volbou a U Konto nejhorsi volbou 1 v ptipad€, Ze by uzivatel
vybral hotovost z vlastniho bankomatu banky pouze jednou v mésici i vickrat. Ostatni

poradi Gt je proménné viz tabulka 14.

Tabulka 14: Uspofadani ucta s riznym poctem vybéri z bankomatu — model B

1-2 vybéry 3 - 4 vybéry 5 a vice vybérii
s 3. 4. 4.
CSOB 2 2 3
KB 4, 3. 2.
ucCB 5 5 5
GE 1 1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3 Model C
Charakteristika:

Osoba s mési¢nim piijmem 1 — 9 999,-K¢&, ktera neuziva elektronické bankovnictvi, plati
hotovosti nebo slozenkou. Z bankomatu vybird jednou az dvakrat do mésice. Pobliz
bydlisté osoby C se nachazi pouze bankomat Ceské spofitelny, ale protoze vyjizdi i mimo
bydlisté, zajimaji ji i vlastni bankomaty jinych bank. Vypis z uétu si nechava zaslat

mé&sicn€ postou a dava prednost vétSimu poctu pobocek

Pro tento model jsou zvolena kritéria mésicni poplatek za vedeni uctu a cena za vyhotoveni
papirového vypisu, ktery je zaslan na adresu v CR. Hodnoty kritéria vybér z bankomatu
Vv blizkosti bydlisté jsou zadany pro jeden vybér. Pokud by byly zadany hodnoty pro dva

vybéry, vysledné feSeni modelu by bylo totozné. Dalsi kritéria ovliviiujici rozhodnuti jsou
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vybér z vlastniho bankomatu, tedy bankomatu banky, ktera poskytuje ucet, a pocet

pobocek piislusné banky. Hodnoty kriterialni matice jsou zaneseny v tabulce 15.

Tabulka 15: Rozhodovaci tabulka - model C

& N
$ $ T | Te| o
ol & SF ¢S | TS
L Ky &? & SF ]
CS 69 25 0 0 644
CSOB 55 13 35 0 245
KB 34 30 39 9 400
UCB 199 20 30 5 98
GE 149 25 40 0 252
Povaha min min min min max
Viha 0,476 0,081 0,255 0,138 0,050
H 34 13 0 0 644
D 199 30 80 10 08

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hodnoty Saatyho matice, pomoci které byly vypoéteny vahy z tabulky 15, jsou vypsany
v tabulce 16.

Tabulka 16: Saatyho matice - model C

1 5 3 4 6 0,476
1/5 1 1/4 1/3 3 T 0,081
Se=|1/3 4 1 3 4 matice (vahy) 0,255

1/4 3 1/3 1 3/ g 0,138/
1/6 1/3 1/4 1/3 1 0,050

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledek Saatyho

V matici (tabulka 16) ma opét nejsilnéjsi preference oproti ostatnim kritériim kritérium
vedeni Uc¢tu. Protoze by modelovy uZivatel C mnohem radé€ji vybiral hotovost v misté

svého bydlisté, vyjadiil toto kritérium jako dulezité tak, Ze se ukazalo ve vyslednych

vvvvvv

vvvvvv
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Uzivatel by byl rad¢ji, kdyby banka poskytujici ucet méla vétsi pocet pobocek, ale ostatni

Index konzistence Saatyho matice u modelu C je roven c¢islu 0,076 s vlastnim ¢islem
matice 5,31. Po kontrole zadani preferenci byly vypocteny vahy zobrazené v tabulce 16.

Po stanoveni idealni a bazalni varianty je model vyieSen metodou TOPSIS za pomoci
doplitku MCAKOSA pro software Microsoft Office Excel, stejné jako u ptedchozich
modell A a B.

Vysledné uspotadani variant pro model C je zaneseno v tabulce 17.

Tabulka 17: Vysledné usporadani variant - model C

Banka nabizejici ucet Nézev uctu Vzdélenost od bazalni varianty | Poradi
CS Osobni a¢et CS 11 0,821014 1.
CSOB CSOB Konto 0,686035 2.
KB MujUcet 0,614457 3.
UCB U Konto 0,17016 5.
GE Genius bene+ 0,375382 4.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejlepsi alternativou pro feSeni modelu C je Osobni uget CS II od Ceské spofitelny.
Nejhor$i moznou variantou je Ucet U Konto od UniCredit Bank, stejné tak jako
u modelu B. Jako ¢tvrta nejhorsi varianta se ukazal pro model C tc¢et od GE Money Bank
Genius Bene+, ktery byl v ptedchozich dvou modelech A a B vybran jako nejvyhodné&jsi
feSeni.

Toto vysledné uspotfadani by taktéz platilo, pokud by pocet vybérti z bankomatu v blizkosti

bydlisté byl vyssi nez dva.
4.4 Model D

Charakteristika:

Osoba, ktera méa mési¢ni ptrichozi platby na tcet ve vysSi 1 — 9999,- K¢, pouziva
elektronické bankovnictvi, a protoze ze svého Uctu plati pouze nakupy, nema zadné
odchozi platby z u¢tu. Vyuziva sluzbu kontokorent, pro vypocet ve vysi 500 K¢ deset dni
a 1800 K¢ tii dny pted ptichozi platbou, kterd kontokorent vyrovna. V blizkosti bydliste
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jsou k nalezeni pouze bankomaty od Ceské spofitelny a Ceskoslovenské obchodni banky.
Vybird obvykle jednou do mésice a u obchodnikl plati vétSinou kartou, celkové vyssi

sumu nez 5000 K¢.

Vybér nejvhodnéjsiho osobniho Gétu ovlivni u modelu D kritéria, viz tabulka 17, mésiéni
poplatek za vedeni uctu a poplatek za poskytnuti kontokorentu, u jehoz hodnoty u Gcétu
od UniCredit Bank je stejné jako u modelu A rozpocitan jednorazovy poplatek 200 K¢
na tii roky. Dalsi kritérium je urok kontokorentu, jehoz hodnoty jsou vyjadieny Castkou
V korunéch, ktera je ziskdna vypoctenim denni urokové sazby z vypijcené ¢astky 500 K¢
na sedm dni a 1800 K¢ na tfi dny. Kritérium vybér z bankomatu v blizkosti bydlisté
(vybér v blizkosti bydlisté) urCuje hodnoty za jeden vybér z bankomatu u bankomatl
Ceské spotitelny nebo Ceskoslovenské obchodni banky. Posledni kritéria ovliviiujici

rozhodnuti jsou vybér z ciziho bankomatu, pocet bankomati a pocet pobocek.

Do rozhodovaci tabulky nebyly zatazeny kritéria poplatek za internetové bankovnictvi,
poplatek za elektronicky vypis z a¢tu a pofizeni platebni karty, protoze tato kritéria
nabyvaji shodnych hodnot, pfesnéji feceno tyto sluzby jsou u vSech Ucti poskytovany

zdarma.

Tabulka 18: Rozhodovaci tabulka - model D

& & &
4»4‘:'&0 o@i&& | @f; oy
4@56 R &S*’ o&& »5@&4 %&\ 4«“06 q&o
& ¥ &7 S

CS 69 0 4,61 0 0
CSOB 55 0 4,61 0 0
KB 34 0 4,87 39 9
UCB 199 25,55 4,39 30 10
GE 149 29 5,36 40 0
Povaha min min min min min
Viha 0,482 0,125 0,046 0,262 0,086
H 34 0 4,39 0 0
D 199 29 5,36 40 10

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Po stanoveni idedlni a bazalni varianty byly stanoveny vahy kritérii za pomoci Saatyho

metody. Saatyho matice pro model D je zobrazena v tabulce 18.

Tabulka 19: Saatyho matice - model D

1 4 7 3 5 Vysledek Saatyho /0,482\
/4 1 3 1/3 2 o 0,125
s,=|1/7 13 1 1/5 173 matice (véhy) | 0,046
13 3 5 1 4 ) > 0,262 )
15 1/2 3 1/4 1 0,086

Zdroj: Vlastni zpracovani

Modelovy uzivatel D, stejné tak jako u pfedchozich modeld, preferuje nad vSemi kritérii
v riznych miréach, kritérium poplatek za vedeni u¢tu. Dulezity je pro uzivatele vybér
z bankomatu, kdy preferuje vybér v blizkosti bydlisté, ale zajiméa ho i vybér u vlastnich
bankomatii bank. Vice nez poplatek za vybér z bankomatu, ale preferuje poplatek
za poskytnuti kontokorentu. Urokovd mira kontokorentu je pro uZivatele z tdchto péti
kritérii nejméné dilezita.

Index konzistence Saatyho matice Sp, viz tabulka 19, nabyva s vlastnim ¢islem matice 5,18
hodnoty 0,049. Z toho vyplyva, ze matice je dostatecné konzistentni a je mozné vypocist
geometricky primér fadkl a nasledné urcit vahy.

Po vyfeSeni modelu D metou TOPSIS jsou ziskdny vysledky, které jsou uvedeny
v tabulce 20.

Tabulka 20: Vysledné usporadani variant - model D

Banka nabizejici Gcet [ Nazev uctu Vzdalenost od bazalni varianty | Potadi
¢S Osobni tget CS 1I 0,829897 2
CSOB CSOB Konto 0,89635 1
KB MujUcet 0,646873 3
ucB U Konto 0,112296 5
GE Genius bene+ 0,281911 4

Zdroj: Vlastni zpracovani
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IVysledky feSeni modelu ukazaly, ze nejvhodnéj$Sim uctem pro modelového uzivatele
osobniho G¢tu D je idet CSOB Konto. Nejdale od idealni varianty jsou uéty, které
poskytuji banky Unicredit Bank a GE Money Bank. Druhou nejlepsi variantou je Osobni

tget CS II od Ceské spotitelny. Komeréni banka ziistava stejné tak jako u modell

B, C a D na tfetim misté.
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5 ZHODNOCENI VYSLEDKU

Z vyse uvedené analyzy vyplyvd, Ze zadny z G¢td neni absolutnim vitézem. Naopak je

evidentni, Ze pro vybrané¢ modely jsou vysledky odlisné.

Ve vsSech modelech se ukdzalo, ze podstatny vliv na vysledek ma kritérium vedeni uctu,
jehoz hodnoty jsou zavislé na vysi prichozich plateb. Jak bylo uspofadani variant

proménné u jednotlivych modelt, je zobrazeno v nasledujici tabulce 21.

Tabulka 21: Prehled vysledného uspoiadani variant

Model A Model B Model C Model D

9s0bni ucet CS II 5. 4 1. 2
Ceska spoftitelna

CSOB Konto 3 5 5 1
Ceskoslovenska obchodni banka '

MiijUéet

Komeréni banka 4 3 3 3
U Konto

UniCredit Bank 2 > > >
Genius bene+ 1 1 " 4

GE Money Bank

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zatimco Osobni uget CS 1 od Ceské spofitelny je nejlepsi volbou
umodeluCaumodeluD je vtésné blizkosti vzdalenosti od nejlep$i varianty,

u modell A a B se tento Ui€et umistil na spodni pozici.

Osobni u¢et CSOB Konto se ukazal jako nejlepsi varianta v piipadé modelu D.
U modeli B a C vysel jako tfeti nejlepsi varianta a model A mél ve vysledném uspotadani

tento Ucet az na Ctvrtém miste.

Komeréni banka poskytuje osobni idet s ndzvem MuijUcet, ktery u viech modelti kromé
modelu A, kde se umistil na ¢tvrté pozici, vySel jako tfeti nejlepsi feSeni. To znamena,

ze neni nejlepsi volbou u Zadného z modeld.
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Utet U Konto vysel u ti ze &étyf modeld jako nejhor$i mozné feSeni, a to s minimalni
vzdalenosti od bazalni varianty. Jinak tomu bylo v pfipadé¢ modelu A, kdy se ukézal jako
druhy nejvhodné;jsi.

Banka GE Money Bank nabizi Gcet Genius bene+. Tento ucet byl velice ispésny u modeli

A a B, kdy po feSeni modeld vysel jako nejlep$i mozna varianta. Stejné tomu tak nebylo

u modelt C a D, kdy se umistil az na ¢tvrtém miste.
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6 ZAVER

Pti vyuziti vicekriteridlni analyzy variant pro vybér vhodného osobniho uctu
pro ¢tyfi navrhnuté modely bylo vyuzito metody TOPSIS a pro stanoveni vah Saatyho
metody.

Vypocet modelt byl proveden za pomoci softwaru Microsoft Excel a dopliku
MCAKOSA. Diky zminénému dopliikku bylo feSeni ¢tyf modeld v praci velice
rychlé a snadné oproti tomu, kdyby byly modely feSeny bez wvyuziti informacnich

technologii.

Potadi vyslednych variant modeld A — D se ukézalo jako velice rozdilné. Jedinym uctem,
ktery je nejlepSim feSenim u vice modeld, je ucet Genius bene+, ktery je poskytovan
bankou GE Money Bank. Uget od Komeréni banky MujUéet a U Konto od UniCredit
Bank nevysly jako nejlepsi varianta u zadného modelu. Osobni tidet od Ceské spofitelny
byl nejvhodnéjsim uétem pro model Ca uéet od Ceskoslovenské obchodni banky

pro model D.

Vysledek vybéru nejvhodnéj$iho uctu nejvice ovliviuji tyto faktory. Vyse ptichozich
plateb, diky které se u nékterych variant vyrazné¢ zmeénila hodnota kritérii, pfedevsim
pak u kritéria vedeni G¢tu. Dale vybér kritérii hodnotitelem a stanoveni jejich vzajemnych

preferenci.

Miize se tak zdat, Ze zvoleni nejvhodnéj$iho uctu je natolik individualni, Ze nelze vytvoftit
Ctyfi Sablony, podle kterych by byl kazdy, nebo alespon drtivd vétSina uZivatelti schopna

ucinit rozhodnuti o vybéru osobniho uctu.

Pfes zminény problém a specialni podminky bank, jako napiiklad vybér z bankomatu,
kdy maji n¢které banky do ur€itého poétu vybéru sluzbu zdarma, byli v praci sestaveni

modelovi uZivatelé, tak aby se pokusili vystihnout co nejobecnéji Etyfi nejbeéznéjsi skupiny

klientl v produktivnim véku v CR.
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