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Abstrakt

Schwarzenbersky kanal vytvafri mimofadné cenénou linii v terénu z hlediska
technického a biologického. Jeho bfehové porosty maji rozdilnou strukturu od
sousedicich porostl. Diplomova prace je zaméfena na vyhodnoceni téchto rozdill a
zjisténi Urovné diverzity strom( rostoucich podél kanalu vcetné pfizplsobené
hospodarské upravy bfehovych porostl. Pro sbér dat byly vytvofeny zkusné plochy
v podobé transektl (zkusné plochy bfehovych porosti o rozmérech 10 x 100 m a na

né navazujici zkusné plochy dovnitf porostu o rozmérech 50 x 10 m).

Dale byla zjisténa dfevinna slozka rostouci podél kanalu mimo les. Biehové
porosty jsou v porovnani s vnitfky pfilehlych porostl rozdilné, i kdyz jen nékteré
proménné vykazuji statisticky vyznamné odchylky. Tyto odchylky jsou dany
charakteristikami porostu, ale neda se fici, Zze by se zde vyskytovala obecna
pri¢inna zavislost. Variabilita vySkova a tloustkova je u bfehovych porostd obecné

vySSi nez ve vnitfku porostu.

Na zakladé zjisténych dat a platnych ramcovych smérnic hospodareni byly
navrzeny managementy pro bfehové porosty uvnitf lesnich komplexd a nové
vysadby bfehovych porostll podél kanalu mimo les. V ramci zvySeni biodiverzity
bylo rozSifeno druhové spektrum dfevin s pfihlédnutim k vesSkerym funkcim lesa. V
neposledni fadé byly navrZzeny dlouhodobé managementy udrzby stavajicich i

novych bfehovych porostu.
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Abstract

Schwarzenberk's channel creates incredibly treasured landscape in technical
and biological aspects. Its bank vegetation has different structures from other
vegetation in adjacent stands. This thesis is focused on evaluation of these
differences and findings levels of diversity of trees growing along channels including
modified forest management of banks stands. Sample plots were created for
collecting data in transect form (sample plots of bank stands in dimensions 10 x 100
meters and neighboring sample plots in forest interior in dimensions 50 x 10

meters).

Furthermore, there was found out tree species composition growing out of

forest along the channel.

Bank stands are different in comparison to forest interior although only few variables
record statistically significant differences. These deviations are given by stands
characteristics we can admit there is no causal dependence. Diameter as well as

height variability is generally higher in bank stands than in forest interior.

Based on evaluated data and valid general guidelines new management of
banks stands were proposes as well as new afforestation of banks forest stands
along the channel out of present forests. Tree species spectrum was proposed
wider for biodiversity enhancement considering all forest functions. Last but not least
new long-term managements were proposed for new and existing channel bank

stands.
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1 Uvod

V sou€asné dobé se do jisté miry méni nahled na lesni ekosystémy. Les uz
neni jen primarni dodavatelem dfivi pro potfeby priimyslu a spole¢nosti, ale posiluji

se jeho dalSi funkce. Jednou z téchto funkci je biodiverzita.

Biodiverzita lesniho ekosystému je zcela vazana na hlavni slozku lesniho
ekosystému tj. stromové patro. Biodiverzita, véc dynamicka, se méni béhem jeho
vyvoje a zcela logicky je jina biodiverzita v porostech mladych, jina v porostech
stfedniho véku, jina v porostech mytnich a zcela jina v porostech ponechanych do

jejich fyzického konce.

Hospodarska UGprava lesti (HUL) za Ggelem zajisténi dfevni hmoty vznikla
v Ceskych zemich v 18 stoleti a souvisela za prvé s neutéSenym stavem lesu
(nadmérné tézby, kofisténi, lesni pastva, hrabani steliva apod.) a za druhé se
zvySenymi pozadavky rozvijejici se industrializace na zdroj palivového a stavebniho

dfivi.

Bylo nutné fesit nejen té&€Zbu, ale zejména dopravu vytéZeného dfivi
k hlavnim odbérateldm. Vzhledem k nedostatku dopravnich prostfedk( a cestni sité
se Casto vyuzivaly vodni toky. Problémem vodnich tokl v horach jsou nevyrovnané,
¢asto malé pratoky, prudké sklony, pefeje a vodni stupnég, a tyto faktory omezuji &i
znemoznuji dopravu drfivi. Nicméné voda je dulezitym prostfedkem pro dopravu, a

z toho dlvodu se nasi pfedkové snazili fesit dopravu dfivi Gpravami toka.

Jednim z vrcholnych dél takovychto uprav je tzv. Schwarzenbersky kanal na
Sumavé, postaveny koncem 18. stol. Ing Rosenaurem a rozsifen ve stoleti
devatenactém. Toto unikatni technické dilo umozfiovalo splavovani rovnaného a
dlouhého dFivi ze severnich strani Sumavy do povodi Dunaje, a tim pfekonavalo
rozvodi Cerného a Severniho more. Existence kanalu také dokazuje, ze podatky
trvalého hospodafeni vlesich Sumavy se datuji dfive, nez se doposud
predpokladalo. Hospodarska Uprava téchto lesl se postupné zdokonalovala a

podléhala dvéma principim: trvalosti a vyrovnanosti.

HUL byla tedy definovana jako nauka o nepretrzitém a vyrovnaném vynosu a
produkci zlesa, ¢imz bylo hlavné minéna produkce dfevni a nékdy i produkce

nedfevni (pryskyfice, dubova kura).

12



Judeich (1871) charakterizuje Ukoly hospodaiské upravy s tim, Ze cilem je
usporadat hospodarsky provoz v lese Casové a prostorové tak, aby byl co nejlépe

dosazen ucel hospodareni.

Wagner (1928) povazuje za ukol hospodaiské upravy planovitou organizaci
lesniho hospodarstvi tj, vnést pofadek do hospodafského déni jednak ve sméru
vedle sebe — prostorova uUprava, a jednak ve sméru za sebou — ¢asova Uprava —

bé&hem produkéni doby.

Baader (1945) charakterizuje hospodarskou Upravu jako fizeni a planovani
provozu se zaméfenim na trvalost. Tedy produkéni pojeti hospodarské Upravy lesq,
navic vychazejici pfimo znazvu ,Hospodarska“ trvalo od konce 18. stoleti

v podstaté az po konec 20. stoleti.

Vramci vyvoje HUL v Ceské republice b&hem poslednich 50 let do$lo
k posunu od Cisté produkéniho pojeti navazaného navic na planované hospodarstvi
(Dolezal et al, 1969) pres pojeti hospodarsko-planovaci (Priesol a Polak, 1991), az
k doplnéni zakladniho cile zabezpecit dlouhodobé hospodafeni o zabezpeceni
plnéni vSech funkci lesa, v€etné mimoprodukcnich (Zihlavnik, 2005; Sequens,
2007).

V sougasné dobé je HUL v Ceské republice legislativné upravena lesnim
zakonem ¢&. 289/1995 Sb., a provadécimi vyhlaSkami Ministerstva zemédélstvi €.
83/96 Sb., o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesti a o vymezeni hospodarskych

souborll a €. 84/96 Sb., o lesnim hospodarském planovani.

Zatimco HUL v Ceskoslovensku a Ceské republice se stala védou fesici
Upravu lesa ve smyslu zabezpe€ovani a udrzeni jeho pozadovanych funkci, tak
v zapadnich zemich (Francie, USA) se pod pojmem Forest Management, ktery je do
¢estiny prekladan jako hospodarska Uprava lestll, skryva i ekonomika a vyjadfeni
produkce v penézich jako kritérium zhodnoceni investic (Davis et al. 2001;
Vanniere, 1981).

Nicméné je nutné podivat se na mimoprodukéni funkce, jez v poslednich
letech nabyly na vyznamu a v ramci tvorby multifunkéniho lesa se stavaji stejné
dalezitymi jako funkce produkéni. Jednou z takovych funkci je i funkce udrzeni &i

pfipadného zvySeni biodiversity a to nejen biodiverzity lesnich stromd, ale
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veskerych organismU na les vazanych a to v€etné organismi vazanych na dutiny &i

na rozpadové faze stromu v€etné rozpadu padlého dFivi.

Tady se ovSem ocita funkce udrZeni biodiverzity do protikladu funkce
produkéni, nebot uréita ¢ast produkce zUstava nevytézena a je uréena k fyzickému
doziti a pfipadné naslednému rozpadu. Jelikoz ale udrzeni biodiverzity je v zajmu
spole¢nosti, jak je deklarovano i v ramci evropské soustavy NATURA 2000, je nutné
vytvofit takovy les, ve kterém mimoprodukéni funkce budou naplnény a pfFitom se
vyznamné& neposkodi funkce produkéni. V narodnich parcich je produkce drevni
hmoty v dlouhodobém horizontu zcela marginalni a tedy, tento rozpor nehrozi. To
ovSem neznamena zanik hospodareni. V souvislosti se zménami v lesnich
porostech i na plochach mimo les bude nutné upravit dfevinou sloZku tak, aby pravé
v dlouhodobém horizontu plnila nejen funkci jako ekosystém, ale také zajistila
ochranu vzacnych organismdi, které jsou na Sumavé doma a potiebuji pro svdj vyvoj

ur€ity management nebo urcitou dfevinu.

Ze strategii urcitého smiseni rizné intenzity lesnickych zasahu v porostech
od bezzasahového rezimu po velmi intenzivni lesnictvi v posledni dobé pfichazi
fada autorl, zejména z USA. Koncept tzv. ekologického lesnictvi pfedpoklada
v nékterych ¢astech lesa pfirozeny vyvoj v&etné pfirozenych disturbanci a tyto &asti
lesa by meély slouzit jako refugia zivoCichli vazanych na lesni ekosystém

pfirozeného lesa (Seymour a Hunter, 2004; Silver et al, 2013; Franklin et al., 2007).

Biodiverzitu Ize vyhodnotit z mnoha hledisek. U biodiverzity vazané na lesni

stromy rozhoduje stav a kvalita stromd.

Winter et al., (2011) uvadi mezi mozné proménné u charakteristik strom( pro
odhad biodiverzity druh dfeviny, tloustkovou a vysSkovou strukturu, délku koruny,
existenci starych a silnych stromd, zdravotni stav stromd a mrtvé stojici dfevo

(souse, zlomy).
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2 Cil prace

Biodiverzita v lesnich ekosystémech je odvozena od dfevin rostoucich

v lesich a od jejich diverzity z hlediska vySkové, tloustkové a zdravotni.

Jestlize stromy jsou rozhodujicim Ccinitelem pro Udroveri biodiverzity
organisml vazanych na lesni prostfedi, je metodicky vhodné pouzit vyhodnoceni

diverzity stromu pro vyhodnoceni celkové biodiverzity.

Cilem prace je vyhodnotit diverzitu stromd rostoucich podél
Schwarzenberského kanalu a uvnitf porostu ke Schwarzenberskému kanalu
pfilehajicimu. DalSim cilem je vyhodnotit okrajovy efekt a stav bfehovych porostl
vuci vnitfku porostu a dale zmonitorovat stav strom( bfehovych porostd

Schwarzenberského kanalu mimo les.

Vyhodnoceni a porovnani dat musi byt provedeno na stejnych pfirodnich
podminkach. Ty jsou charakterizovany stejnymi lesnimi typy jak pro bfehovy porost,

tak pro pfislusny vnitiek porostu.

Tato studie slouzi jako pfipadova studie pro vyhodnoceni a navrh
managementu udrzby a revitalizace bfehovych porostd kanalu s cilem posileni
diverzity téchto bfehovych porostl. Navrhy managementu bifehovych porost budou

dlouhodobé.
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3 Historie a pfirodni podminky zajmové oblasti

3.1 Historie osidlovani Sumavy

Nejstar§i znamky osidleni je mozné nalézt zejména v ptedhGii Sumavy jako
pozlstatky keltské kultury, ktera se zde usidlila po roku 400 pf.n.l. Sumavu
nezasahlo pravéké a rané stifedovéké odleshovani. Antropicka tvorba bezlesi se

datuje az od 12. a 13. Stoleti, kdy nastupuje vrcholné stfedovéka kolonizace.

Kolonizace PoSumavi probihajici do r. 1200 nasSeho letopoctu se zastavila
v udolich velkych Fek. Do r. 1500 dochazi k zahusténi sidelni sité v pfedpoli Sumavy
a k jeji stabilizaci. Do ,Sumavského hvozdu® pronikla tézba rud a sklarstvi. V 17.
stoleti proniklo osidleni na nékolika mistech do nitra Sumavy, predevsim podél
byvalych zemskych stezek. Jadrova Uzemi Kralovského hvozdu vSak zlstavaji

nedotéena.

PokraCovani kolonizace probihala relativné pozdé. Zavére¢na vina osidleni
vstoupila do ,hvozdu“ pfiblizné v poloviné 18. stoleti, v souvislosti s rozvojem
sklarstvi a tézby dfeva. Celkova devastace mnohdy dospéla az tak daleko, ze v 19.
stoleti se zac€alo s planovitou obnovou a regeneraci Sumavskych lesd. Nasledkem
pastvy v lese a preferenéniho pouzivani tvrdého dieva ve sklafstvi doslo k vyrazné

druhové zméné v zastoupeni dievin, zejména k Ustupu bucin.

Po vzniku NP Sumava se predesly zplisob hospodareni jak zemé&dé&lského tak
lesnického zménil — zemédélstvi se stava prostfedkem k udrzbé kulturni krajiny
chovem masnych plemen skotu, pfipadné produkci objemovych krmiv. Lesnictvi se
stava nastrojem pro dosazeni ekologicky stabilngjsiho stavu lesnich ekosystému za

ucelem jejich ponechani autoregulaci (Kolektiv, 2000).

3.2 Historie technického unikatu v Ssumavskych hvozdech

Uprostfed rozlehlych Sumavskych lesl se ukryva ojedinéla technicka
pamatka, vzacny doklad zru€nosti a dovednosti naSich prfedkd. Jde o unikatni
vodni dilo, plavebni kanal zvany Schwarzenbersky, propojujici povodi Vitavy a

Dunaje, nejdelsi stoku na plaveni dfeva v €eskych zemich (Soukup et al., 2004).
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U jeho zrodu stal Ing. Josef Rosenauer, schwarzenbersky knizeci lesni inzenyr
osmnactého stoleti. Tento vyznamny stavitel se narodil r. 1735 ve ChvalSinach.
Pracoval v bazantnici Cerveny dvir a ve svych 17 letech byl pfijat jako adjunkt u
lesniho Ufadu, kde si jeho nadani vSiml kniZze Josef Adam, ktery ho nechal ve Vidni
studovat na své naklady na inZenyrské akademii. R. 1771 byl jmenovan inZenyrem
u vrchniho Ufadu v Krumlové, a ve svych 44 letech se stal zeméméfiCem ve
schwarzenberskych sluzbach. Za zasluhy o postaveni plavebniho kanalu se r. 1791
stal feditelem knizeci plavby. Zemtel r. 1804 v Ceském Krumlové ve véku 69 let
(Hladik 2013).

Skuteéné provedeni stavby se déli do dvou ¢asovych Useku:

= Stary kanal

Z roku 1789 o délce 31,6 km vedl od usti potoka Svétla do feky Grosse Muhl, a
ve své nejvysSi nadmorské vySce 780 m piekonaval hlavni evropské rozvodi. Poté
co se zjistilo, Ze kanal technicky odpovida pozadavkim na plavené dfivi, bylo

zapocato s vystavbou nového kanalu (Hladik 2013).

= Novy kanal

Zr. 1822 byl trasovan od Jelenich Vrchl k Rosenauerové nadrzi pod
Tristolicnikem. Na této €asti kanalu byl navrzen i 429 metrd dlouhy tunel, ktery
umoznil zkratit pivodné projektovanou trasu o devatenact kilometrd. Celkova délka
kanalu je Ctyficet pét kilometrl, véetné smykd a regulované &asti potoka Svétla
dokonce 89,7 kilometru (tab. ¢. 3). Napajela jej voda z PleSného jezera, tfi nadrzi a
dvaceti sedmi potokl. Pravidelna plavba do Rakouska byla ukonéena v roce 1891,
definitivné v roce 1932. Davodem byla velka potfeba pracovnich sil, nizky vykon a
mala efektivnost (Hladik 2013).
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Prehled zakladnich technickych dat o Schwarzenberském kanalu (tab. ¢.:1, 2, 3,).

Tab. ¢. 1: Zakladni technicka data o kanalu

Prvky kanalu

Celkova délka kanalu 51,9 km
Celkova délka vytrasovana J. Rosenauerem 75,9 km
na tzemi Ceské republiky (v NP Sumava 30,6 km) 36,6 km
na uzemi Rakouska 15,3 km
Stary kanal (Jeleni Vrchy-usti do Grosse Miihl) 39,3 km
Novy kanal (Jeleni Vrchy-pfitok Ficky Svétla) 12,6 km
Zrekonstruované ¢asti kanalu 19,9 km
majetek Spravy NP a CHKO Sumava 16,6 km
Tunel (na Jelenich Vrsich) 397,2m
(Zkracen z pavodnich 419,0 m kvdli plavni dfivi v r. 1827)

Nadmofské vysky:

ZacCatek kanalu — pfitok Ficky Svétla (u Cesko-bavorskych hranic) 925 m
RUzovy vrch (Koranda) — rozvodi Labe/Dunaje 788 m
Konec kanalu — usti do feky Grosse Muhl 504 m

Spad a sklon (m / %):

Usek: usti do Grosse Mihl na Riizovém Vrchu

284 m/ 3,03 %

Usek: rozvodi na Riizovém Vrchu-pfitok ficky Svétla

137 m/ 0,32 %

Tab. €. 2: Stary kanal

Rok Celkem saht = = = zotOh? = = —— Ztraty %
tvrdého dreva sahu | mékkého dreva sahu
1791 11672 2146 9 526 11,3
1792 9088 601 8 487
1793 12 709 1484 11225
1796 18 139
1797 19613 2764 16 849 7,5
1790-1802 247 320
1808 23 229 17,4
1790-1815 617 777
Tab. €. 3: Novy kanal
Rok Celkem saht = = = ZotOh? = = —— Ztraty %
tvrdého dreva sahu | mékkého dreva sahu
1824 29 859 1179 28 680
1830 27720 2909 24 811 10
1834 40 543
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3.3 Prirodni podminky

3.3.1 Narodni park Sumava

Nejvétsi Sesky narodni park lezi pfi jihozapadni hranici Ceské republiky
s Némeckem a Rakouskem a zahrnuje centralni oblasti jednoho z nejstarSich pohofi
Evropy - Sumavy (600-1378 m n.m.). Vyznaduje se zachovalou pfirodou
s bohatstvim lesU i vodnich zdroju a zaroven citlivym prolinanim staleté pfitomnosti
Clovéka. Geologicky podklad tvofi krystalické (metamorfované) horniny prahorniho a
prvohorniho stafi (zuly, ruly a svory). Oblast je soucasti hlavniho evropského
rozvodi mezi Severnim a Cernym mofem, zaklad hydrologické sité tvofi Vitava,
Otava a Uhlava. Podnebi se vyznaduje bohatymi srazkami, zejména sn&hovymi
(800-1600 mm/rok). S némeckym NP Bavorsky les tvofi NP Sumava nejrozsahlejsi
souvisle zalesn&ny komplex ve stfedni Evrop&. Na Sumavé se nachazeji pozustatky
¢innosti horskych ledovcl v podobé karl a péti ledovcovych jezer PleSné jezero,

Prasilské jezero, jezero Laka, Cerné jezero, Certovo jezero (Andéra, 2011).

3.3.2 Geografie na Sumaveé - zemépisna poloha Sumavy

Sumavskéa soustava se dale déli na dvé oblasti: Ceskoleskou a Sumavskou
hornatinu. Sumavska hornatina se sklada ze &tyf celkG: Sumavy, Sumavského
podhui¥i, Novohradskych hor a Novohradského podh(ii. Viastni celek Sumava se
rozprostira v délce asi 125 kilometrl od Svatokatefinského sedla na severozapadé
k Vy$ebrodskéhu priismyku na jihovychod&. Sitka je kolem 40 kilometrd. Nejvy$sim
bodem Sumavy je na némecké strané Velky Javor (GroRer Arber, 1456 m) a na
geské strané pohofi Plechy (1378 m). Sumavou prochazi hlavni evropské rozvodi
mezi Cernym a Severnim morem, které tvofi i tisiciletou historickou zemskou hranici
mezi Cechami a Bavorskem. Ta byla v 18. stoleti zmé&néna v dlsledku boji o
zeleznou rudu na malém Uzemi mezi Velkym Javorem a Pancifem. Z této doby
pochazi fada krasnych historickych hrani¢nich kamen(i v okoli Zelezné Rudy, kde

se hranice vyty€ovala (Kolektiv, 2000).
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3.3.3 Geomorfologie Sumavy

Sumava pati mezi nejrozsahlej$i a nejstarsi pohofi stfedni Evropy, celkové
uklonéné k severovychodu. Zveda se z nadmorské vysky kolem 700m n. m. a jeji
nevyssi vrcholy presahuji 1 400m (pouze na bavorské strané). Jadrem pohofi jsou
Sumavské plané, rozsahla nahorni rovina s nadmoiskou vyskou kolem 1 000 m,
z nichZ k severozapadu vybiha Zeleznorudska hornatina a k jihovychodu pohraniéni
hibet Trojmezenské hornatiny a vnitrozemsky hibet Boubinské a Zelnavské
hornatiny, které od sebe déli Siroka Vltavicka brazda. Ve ctvrtohorach vyhloubily
ledovce morfologicky vyrazné kary, z nichz vétSina je dnes vyplnéna vodou. Ve
stejné dobé vznikly i nékteré daldi napadné terénni tvary jako mrazové sruby, skalni
hradby nebo svahové balvanité suté. Zcela specifickymi Utvary jsou rozsahla, mirné

vyklenuta nahorni i idolni vrchovisté (Kolektiv, 2000).

Relikty paleoreliéfu Sumavskych plani jsou povazovany za jedny z nejstarSich na
evropském kontinentu. Sougasny reliéf Sumavy je vysledkem intenzivniho plisobeni
procesU tropického zvétravani v obdobi predchazejicich denudaénich cykld.
V pleistocénu (starsi ¢tvrtohory) zde pfevazovaly kryogenni a glacialni procesy téles
(Kolektiv, 2000).

3.3.4 Geomorfologické tvary na Sumavé

Soudasny reliéf Sumavy byl ovlivnén pravidelnym stfidanim ledovych dob
(glacial() a teplejSich obdobi (interglacial(l) béhem pleistocénu (od 1,8 milionu let).
Zvétravani hornin, ¢innost vétru, fek a ledovcu daly vznik rozli€nym tvardm krajiny.
Zarezavani Ficni sité do vyzdvizenych masivl vytvarelo hluboka horska udoli. V nich
se v dobach ledovych drzely vétsi akumulace snéhu, z nichz vznikly karové ledovce
a ledovcové splazy. Postupujici ledovcové splazy v dobé nejvétSiho zalednéni
rozSifovaly a prohlubovaly udoli a formovaly tak Siroka trogova udoli. Erozni €innosti
ledovce dochazelo také ke vzniku morfologicky vyraznych depresi — kard, které jsou

dnes zaplnény jezery.

Na &eské strané Sumavy jsou to jezera, Cerné, Certovo, Laka, Prasilské a
Plené. Na némecké strané Sumavy jsou to jezera Roklanské, Velké a Malé
Javorské (Babdrek et al., 2006).
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Kary vznikaly postupné a dnedni podoby dosahly po nékolika etapach
pritomnosti ledovce. Ledovec pfi svém pohybu erodoval dno a svahy udoli.
Nahromadéni zeminy, Ulomkd hornin a balvant prenasenych ledovcem nazyvame
morény. Dodnes mUZeme na Sumavé nalézt morény, které tvofi v Gdoli pod

ledovcovym jezerem az 30 metr( vysoky val.

Zvétralinovy pokryv a jemnozrnné sedimenty byly béhem ledovych dob
odnaseny gravitaCnimi pohyby a tekouci vodou. Na svazich zlstaly rozsahlé
akumulace balvanovych proudd a kamennych mofi. ZvySena eroze odnesla
zvétraliny a sedimenty i ze zarovnanych povrchi a doslo k vypreparovani pevnych
¢asti hornin (Baburek et al., 2006).

3.3.5 Geologie

Stafi téchto intruzi je obecné variské, svrchnopaleozoické, pfiCemz za starsi je
povazovan granit weinsberského typu (349 mil. let), za mladSi granit eisgarnského
typu (316 mil. let) podle (Scharbertové 1987). P¥i jihovychodnim okraji zasahuje na
Uzemi narodniho parku i granit rastenberského typu. Zilny doprovod je zastoupen

predevsim zulovym porfyrem a tzv. zilnou Zulou téles (Kolektiv, 2000).

Z regionalngé geologického hlediska je Uzemi Narodniho parku Sumava
budovano dvéma zakladnimi geologickymi jednotkami — moldanubikem a
moldanubickym plutonem. Jako moldanubikum je oznacovan soubor stfedné a silné
metamorfovanych hornin, kde pfevladaji pararuly a migmativy, ¢asto s vlozkami
kvarcitl a erland. V daném uUzemi jsou fazeny ktzv. jednotvarné jednotce.
Moldanubicky pluton je ve své Sumavské vétvi reprezentovan nékolika vétSimi
granitovymi (Zulovymi) masivy, napf. prasilsky masiv, masiv Vydry, masiv Plechého.
V jejich okoli se pak vyskytuje mnozstvi drobnéjSich granitovych téles (Kolektiv,
2000).

3.3.6 Pedologie

Pady, nékdy je uvadén termin pedosféra, pokryvaji nejsvrchnéjsi ¢ast zemského
povrchu. Nesmirné dulezitou vlastnosti pad je jejich ,zZivot*. Po pocatecni fazi

pudotvorného procesu, kdy dochazi krozvétravani horninového substratu
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nejriznéjSiho slozeni v mnoha typech klimatickych pasem, zacne byt plda
obyvana drobnymi organismy Zzivocisné i rostlinné fiSe, kterym slouzi jako
ochrana a predevsim jako zasobarna vody a Zivin. Recyklaci organickych zbytk(
i vyuzivanim specifickych chemickych slou€enin vzniklych z horninovych dlomku
prispivaji organismy k tvorbé humusu a spolu s migraci rGznych chemickych
slozek vzhuru i dold napfi€ smérem ulozeni se tak vytvareji vrstevnaté pudni
profily. Cim je puda vyzralej$i, tim je jeji mocnost vétsi a je bohat$i na padni

horizonty — vrstvy, které jsou lépe vyvinuté (Baburek et al., 2006).

Jsou znamy desitky druht pld s nejrliznéjSimi viastnostmi: jilové pady malo
propoustéji vodu a v obdobi destld se snadno méni v bahno, naopak hrubé
pisCité pldy dobfe propoustéji vodu, ale nezadrzuji dostatek zivin, poustni ptdy
dosahuji ¢asto velkych hloubek a byvaji bohaté na Zelezo, nékdy silicifikované,
v arktickych pasmech jsou plady hluboce promrzlé a béhem kratkych
povrchovych rozmrznuti vznikaji na jejich povrchu specifické gravitacni utvary.
Ty lze pozorovat napfiklad i u nas a dokladat tak davna obdobi zalednéni.

Zamé&fme se na plidy Sumavy.

Padni fond Sumavy je zasi 85-90% pokryt lesy, z10-15% nelesnim
zemeédelstvim (hlavné loukami a pastvinami), dale komunikacemi a stavbami
(Baburek et al., 2006).

Hnédé pady

Vyskytuji se v pahorkatinach, vrchovinach a horach, s rozsahem nadmorské
vysky 450-800 m. Jde o pldy pod puvodné listnatymi lesy, vyvojové mladé, po
delSim Case, resp. pfi zméné klimatickych podminek, by se dale vyvijely.
Humusovy horizont je mélky a méné kvalitni, pod nim se nachazi hnéda vrstva

typicka intenzivnim vnitroptidnim zvétravanim.

Sumavské pady jsou vysoce kyselé, takze zde pldni reakce prakticky
neexistuji. Dale vespod je 0 néco svétlejSi poloha bohat$i na horninovy skelet.
Jsou vhodné predevSim pro péstovani zita, ovsa, brambor, resp. lesni

hospodafreni.
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Gleje

V nivach vodnich tokl, pfedevSim Vitavy, jejich pfitokl, dale pak Spulky a
Nezdického potoka, se vyskytuji gleje. Glejovy proces vznika v prostfedi trvale
vysoké hladiny podzemnich vod pod mélkou vrstvou humusu, ¢asto zraselinélého.
Glejovy horizont je jilovy, mazlavy, zabarveny do zelenavych az modrych odstin(.
Vznikl pfi redukénich pochodech slouéenin (hlavné Zeleza), zplsobenych
nedostatkem vzduchu a bohatou pfitomnosti organickych latek. Pro gleje je typicky

zapach po sirovodiku (Baburek et al., 2006).

Rezivé pldy s podzoly

Podzol je pudni typ, kde hned pod tenkou vrstvou humusu jsou napadné
popelové Sedé, vyluhované horizonty, odkud oxidy a hydroxidy Zeleza spolu
s humusem migrovaly do spodnich pudnich horizont. Hlavnim horninovym typem
horské Sumavy (zhruba Uzemi NP a Kralovského hvozdu) jsou rezivé pady
s podzoly, typické pro chladné a vlhké klima nad 800 m. Humus byva tenky a pod
nim se vyvinul rezivy horizont, kde vlivem intenzivniho vnitropidniho zvétravani
doslo k uvolnéni oxidd a hydroxidi Zeleza a hliniku z horninovych dlomka.
V nejvySSich horskych polohach ve velmi vihkém a chladném klimatu, jsou pak

Cisté podzoly.

Alpinské pudni formy

Na Sumavé jsou vyvinuty hlavné v masivu Jezerni hory, Poledniku a na hibetu
mezi Roklanem a Luznym. Jejich vznik geneticky vychazi z glacialniho a
postglacialniho vyvoje. Casto mlzeme vidét hruby $té&rk a kameni sefazené,
vétSinou po svahu, do zvinénych fad — girlandové pudy. Jindy tvofi hruby pUGdni
skelet a napadné Sestiboké utvary vymezené hrubSimi ulomky. Tyto utvary vznikly
pfi rytmickém zamrzani a roztavani nejsvrchnéjSich povrchovych vrstev zvétralin —

polygonalni plidy (Bablrek et al., 2006).

Nivni pady

V udolich vétSich fek vznikaji nivni pldy, jejichz pudotvornym substratem
jsou ficni naplavy. Ty pfinasi feka jednak soustavné jednak formou zaplavovych

akumulaci, které padotvorni proces prerusuji. Horizontalni ploché ulozeni nivnich
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Rankery

V exponovanych skalnich vychozech a balvanitych sutich se
vytvareji rankery. | v takovychto pldach ale existuje zivot. Rankery jsou
primitivni pldy, kde humusovy horizont naseda rovnou na rozvétralé skalni
podlozi (Baburek et al., 2006).

3.3.7 Hydrogeologie

Uzemi Sumavy jako celek je charakterizovano pomérn& monotéonnimi
hydrogeologickymi pomeéry, jejichZ jednotvarnost je dana tim, Ze uUzemi je
budovano zkonsolidovanymi, intensivné provrasnénymi metamorfovanymi
horninami moldanubika a migmatity moldanubického plutonu. Tento horninovy
komplex se vyznacuje vyhradné puklinovou propusti. Pralinové zvodnéni, se
zdroji podzemni vody pFevazné jen lokalniho vyznamu, je vazano na
zvétralinovy pokryv horninového masivu a na deluvialni, deluviofluvialni a
povrchové rozpojeni puklin nebo v pasmu intenzivnéjSiho zvétravani hornin pfi
povrchu Uzemi. HlubSi dosah a vétsi intenzitu mize mit ob&h podzemni vody na
otevienych zlomech ¢&i pasmech tektonického poruSeni horninového masivu a
hlavné na kfiZzeni takovych tektonickych linii. VyznamnéjSi akumulace podzemni
vody, vhodné pro intenzivni vodohospodarské vyuZiti, Ize oCekavat hlavné
v kvarternich fluvialnich naplavech vétSiho rozsahu. Pfiznaény pro zajmovou
oblast je viceméné lokalni rozsah proudéni podzemnich vod. Infiltrace probiha
prakticky v celé ploSe rozSifeni kolektort, drenaz byva obvykle v arovni i nad
urovni mistni erozni baze s pozvolnymi vyrony do povrchovych tokd,
zprostifedkovanymi nad urovni mistni erozni baze s pozvolnymi vyrony do
povrchovych tokd, zprostfedkovanym diluvialnimi ulozeninami. Pramenni vyvéry
se vyskytuji vétSinou ve dnech terénnich depresi, v horskych oblastech byvaiji
vazany na mista svyraznymi zménami sklonu terénu. Hladina zvodni
v krystaliniku byva volna nebo mirné napjata v rizné hloubce pod (resp. vysce
nad) terénem v zavislosti na hydrogeologické situaci v dané lokalité, morfologii
terénu a propustnosti hornin. Kolisani hladiny podzemni vody a vydatnosti
pramenu je charakterizovano viceméné pravidelné se opakujicim rocnim cyklem

s maximy v jarnich (popf. letnich) mésicich.
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3.3.8 Hydrologie

Systém pfirozenych povrchovych vod NP Sumava tvofi prameni$té a
raselinisté, sit vodnich toku a ledovcovych jezer. Tento systém doplfiuji uméla vodni
dila, jako jsou plavebni kanaly a nahony a umélé nadrze (byvalé plavebni,
rybochovné nebo piehrady). Celé tzemi Narodniho parku Sumava je zahrnuto do
Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV), ktera témér koresponduje
s hranici CHKO Sumava (nafizenim vlady &. 40/1978 Sb.), podle zakona &.
138/1973 Sb., o vodach (Kolektiv, 2000).

3.3.9 Kirajina a vegetace

Charakter rostlinného pokryvu je ur€ovan mnoha faktory. PfedevSim je to
klima, nadmorska vyska, reliéf terénu, vodni rezim, horninové a pudni podlozi a
v neposledni Fadé lidska c¢innost. Puvodné teplomilna tretihorni fléra byla
s nastupem ledovych dob nejstarSim kvartéru — pleistocénu — zcela vytlacena na jih
Evropy nebo zkontinentu uplné zmizela. Chladni obdobi (glacialy) se stfidala
s mirnéjSim klimatem v mezidobi (interglacialy). V chladnych dobach se udrzela jen
stepni a tundrova vegetace bfiz, jalovcu a vrb, vétSinou kefikovych formach,

v dobéach teplejSich se slozeni rostlinného pokryvu bliZilo tomu, jak je zname dnes.

Asi pred 10 000 lety odeznival posledni glacial. Na Sumavu zadaly pronikat
z jehliénan(i nejprve borovice, pozdéji vytlagené smrkem. Postupné se pro Sumavu

v ramci celé stfedni Evropy stal charakteristickym buk, nakonec se rozSifila i jedle.

Vegetace se stabilizovala pfiblizné pied 3000 lety. Pro Sumavu se staly typické
smiSené horské lesy, predevSsim tzv. kvétnaté buciny. Stromové patro je
zastoupeno bukem, jedli a smrkem, méné také javorem a jilmem. V kefovém patru
pfevlada zimolez a lykovec Bylinné patro je velmi bohaté, napf. je v ném kycelnice,
zindava, fefiSnice, svizel atd. Kvétnaté buciny prevliadaji v nadmorskych vyskach
600 az 1100 metrd, vice v jihovychodni €asti. V ponékud drsnéjSi severozapadni
gasti Sumavy je vice zastoupena jedle.  Jen v nadmoiskych vys$kach zhruba nad

1200 metra jsou na Sumavé piirozené horské smréiny.

Travni porosty Sumavskych luk nejsou puvodni. Zacaly vznikat az od poloviny
17. Stoleti, kdy ¢lovék zacal intenzivnéji pronikat do hor. Jejich charakter byl pfimo
zavisly na typu zemédélskych aktivit. Po roce 1945 byla velka &ast pavodnich luk

znovu zalesnéna a vlivem neudrzovani systému odvodnovacich struh i nové
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zamokfena, misty zacCaly i raSelinotvorné procesy. Zcela specifickym prostfedim
jsou Sumavska raSelinisté. Jejich chladné a vihké klima konzervuje do jisté miry i
prostfedi posledniho glacialu, a tak zde nalezneme nékteré velmi vzacné relikty
z této doby (napf. bfizu zakrslou). Sedimenty raselini$t navic uchovavaji pylova

zrna rostlin z riznych etap vyvoje poslednich cca 10 000 let (Kolektiv, 2000).

3.3.10 Klimatické poméry

Teplota vzduchu

V oblasti Sumavy se primérné roéni teploty pohybuji v zavislosti na
nadmorské vysSce a to od 6,0 °C (750 m n.m.) do 3,0 °C (1300 m n.m.).
Z tohoto rozdéleni se vyraznéji vymykaji nékteré inverzni lokality v udolnich
a lesnich enklavach, které jsou v priméru chladnéj$i, nez odpovida
vertikalni stratifikaci. Jedna se o pfedevSim o udoli Vitavy od Horni Vltavice
az k Lipnu a enklavy v oblasti Plani (Jezerni slat, Horska Kuvil a, slaté JZ a
Modravy). V extrémnich podminkach Jezerni slaté jsou letni mésice
v priméru o 2 °C, zimni o 4 °C chladnéjsi, nez vrcholové polohy ve stejné
studend, ale ne tak, jako vySe uvedené oblasti. NejteplejSim mésicem je
¢ervenec, nejchladnéjsi leden. Teplotni charakteristiku dokresluji poéty dnl
ledovych (tmax < 0 °C), kterych je na Sumavé ro¢n& kolem 70-ti
v nadmorské vysce 1 200 m a kolem 40-ti ve vySkach 700 m, mrazovych
dnud (tmin < 0°C) byva kolem 170-ti, resp. kolem 140-ti, avSak zde se opét
vice uplatfuje vliv reliéfu, takze ve vysoko poloZenych polohach je téchto

dna v priméru az 250 za rok (Kolektiv, 2000).
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VIhkost vzduchu

Ro¢né se priimér vihkosti vzduchu pohybuje kolem 80 % v pfevazné Casti
oblasti. RoCni kolisani je pomérné malé, maximum pfipada na prosinec. Minimum

na kvéten az cerven.

Vitr

Smér a rychlost vétru jsou &lenitym reliéfem Sumavy znaéné ovliviiovany.
Obecné maji nejvyssi primérné rychlosti volné (nezalesnéné) konvexni plochy, a to
od 5 do 8 m/s. Naopak v uzavrfenych hlub$ich udolich klesa tato primérna hodnota
na 1 az 2 m/s. Zapadni az jihozapadni smér prevlada po cely rok, jeho pfevaha je
v8ak vyraznéjsi v zimé a v lété, kdezto na jafe jsou vice zastoupeny i severni a na

podzim i jiZzni sméry.

Oblac¢nost a slunecni svit

Primérna ro¢ni oblacnost se v nizSich polohach oblasti pohybuje klem 58 %, ve
vysSich polohach, zejména v pasmu kolem statni hranice, mezi 64-70 %.
V opatném pomeéru k obla¢nosti je doba trvani sluneéniho svitu. Slunce sviti ve
zkoumané oblasti 35-40 % mozné doby t.j. 1600-1800 hodin ro€né&. Nejvyssi
¢etnost dnd s mihou (kolem 200) maji vrcholové polohy nad 1200 m, které jsou
Casto zahalovany oblac¢nosti. Smérem do nizSich poloh mlh vSeobecné ubyva,
nejméné (<50) je jich ve svahovych polohach v nizSich nadmorskych vyskach.
V uzavienych konkavnich terénnich tvarech se Cetnost mlh opét zvySuje diky
vyskytu nizkych, pfipadné pfizemnich radiacnich mih (Kolektiv, 2000).

3.3.11 Fléra a vegetace

Z fytogeografického hlediska, lezi cela Sumava ve stfedoevropské provincii
stfedoevropské kvétenné oblasti temperatniho pasma Evropy. PfedSumavi a nizsi
polohy Sumavy nalezi do fytogeografické oblasti mezofytikum, ktera je
charakterizovana jako oblast zonalni vegetace stfedoevropského opadavého lesa,
zaujimajici suprakolinni az submontanni vegetaCni stupen, s klimatem mirné
oceanickym s pfechodem do mirné kontinentality (dle klimatického &lenéni jde o
jednotlivé okrsky mirné teplé oblasti), (Kolektiv, 2000).
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Na Sumavé z ramce mezofytika vyboduje extrazonalni chladnomilna kvétena horska
— oreofytikum, v niz az na nepatrné vyjimky chybi zastoupeni teplomilnych druh.
Zaujima zde vegetadni stupefi montanni az supramontanni (mimo CR az
subalpinsky). Kromé& tfi zakladnich zonalnich vegetaCnich jednotek — stupen
kvétnatych bucin, acidofilnich horskych bucin a klimaxovych smrcin, se vytvofila
celd fada pfirozenych spole€enstev €i celych ekosystému klimaticky azonalnich
(agradalnich), jejichz vznik a vyvoj je vétSinou podminén edaficky, tj. vétSinou
zvySenou hladinou spodni vody, zraselinénim, vysokym obsahem pudniho skeletu,
utvafenim skalniho reliéfu atd. Jde zejména o raSelinisté, udolni luhy, podmacené
smrciny, relikini bory a bezlesa kamenna more, sutové smiSené lesy, ekosystémy
jezernich karQ, vzacné relikty pfirozeného, vétSinou mokfadnimi a mrazového
bezlesi, nelesni pramenidtni systémy a ekosystémy stojatych a tekoucich vod.
Charakteristicka vegetacni stupfiovitost je dnes pfirozené =zcela roztfisténa
¢asteCnym odlesnénim krajiny a pfedevSim pfeménou plvodnich lesnich
spoleCenstev na prevazné smrkoveé kultury. Celkovy pocet vySSich rostlin se v ramci
vlastniho NP pohybuje kolem 500 druhl, ztoho je 69 chranénych druhd. Pro
zachovani souéasné druhové diverzity Narodniho parku Sumava maji zasadni
vyznam bezlesé luéni formace s riznou potfebou a Urovni managementu (Kolektiv,
2000).

3.3.12 Prirozena lesni vegetace

Kvétnaté buciny a jedliny

Byly zakladni, plavodné celoplo$né rozSifenou zonalni vegetac¢ni jednotkou
Sumavy, dosahujici az do nadmoiskych vysek 1000 — 1050 m. Jde o porosty
tvofené smési SM a BK, s menSim zastoupenim JL a s pfimési javoru klenu a jilmu
drsného. Jde pfevazné o floristicky znacné pestra spole€enstva s bylinnym patrem
az o 30-50 druzich téles (Kolektiv, 2000).
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Acidofilni horské smréiny

Tvofily rizné Sirokou zénu mezi kvétnatymi bu¢inami a klimaxovymi smréinami a
vystupovaly téméf do 1300 m n. m. Plodné rozSifenéjSi byly jen v oblasti

Sumavskych plani a Kralovského hvozdu (Kolektiv, 2000).

Klimaxové smréiny

Jsou puUvodnim lesnim spoleéenstvem nad 1200 m nadmorské vysky
pokryvajici jen nejvyssi Sumavské hfebeny a vrcholy. Stromové patro tvofi plvodni
Sumavsky ekotyp smrku s vtrouSenym jefabem, v podrostu vétSinou dominuje tftina
chloupkata. Mezi azonalni vegetaéni jednotky na uUzemi NP Sumava fadime
podmacené smrciny a jedliny, které zaujimaji vétsi plochy v navaznosti na
raselinité, stejné tak jako kontaktni raselinné smrginy. Udolni ol$iny (pfipadné
smrkové ol$iny) s dominujici ol$i $edou zasahuji do niz§ich &asti Sumavy podél
vétSich tokl. Sutové a roklinové lesy jsou listnaté nebo smiSené porosty s vysokym
podilem javor( a jilmu drsného ve stupni kvétnatych bucin, od nichz se floristicky liSi
jen kvantitativné vy$Sim zastoupenim nékterych druhd v podrostu. Nejvyznamnéjsi

azonalni vegetaéni formaci Sumavy jsou spoledenstva raselinist (Kolektiv, 2000).

3.4 Zonace NP

Zonalni spoledenstva

Jsou podminéna klimatickymi faktory (nadmorskou vyskou, teplotou, srazkami) a
vytvareji typickou vyskovou stupnovitost, napf. pfirozené porosty smrku v pasmu
nad 1200 m (Kolektiv, 2000).

Azonalni spoleéenstva

Jsou podminéna faktory stanovisté nezavislymi na klimatu (geomorfologickymi,
geologickymi, padnimi a vodnimi poméry) a zaujimaji mensi plochy v rdmci zonalni
vegetace, napf. spoleCenstva raSelinist v nahornich nebo udolnich polohach
(Kolektiv, 2000).

29



Zonace NP je dana zakonem &. 114/92 Sb. a vymezeni vyhlagkou MZP
¢.422/2001 Sb.

|. zéna

Pfredstavuje pozemky a lesni porosty, které jsou soucasti tzv. maloploSnych
zvlasté chranénych uzemi, které lze oznacit za pfirodni &i za pfirodé blizké.
RovnézZ jsou zde zahrnuty biotopy s vysokou druhovou rozmanitosti a trvalym
vyskytem kriticky a silné ohrozenych rostlinnych druhd a vyznamnych

Zivogignych druhd. |. zéna predstavuje 9,8% plochy CHKO Sumava.

Il. zéna

Zahrnuje pozemky rozmanité polopfirodni a polokulturni krajiny. Z velké Casti
jde o pozemky dlouhodobé hospodafsky pfeménované, nicméné technologie
vyuzivani pfirodnich zdroji nebo jejich uzivani v poslednich cca 50 az 100
letech sméfovaly k vytvofeni druhové a strukturalné rozmanitych biotopu. Jsou
zde rovnéz zahrnuty pozemky a lesni porosty, které splfuji kritéria zafazeni do |.
zon, jejich rozloha je bud pfilis mala (méné nez 3 ha), nebo je jejich prfesné
vymezeni nemozné (mozaikovité rozmisténé ¢asti vétSich pozemku), nebo nebyl
nalezen konsensus s vlastnikem ¢&i spravcem uvedenych pozemkl k zafazeni

do I. zény. Podil Il. zény na rozloze CHKO ¢ini 39,8%.
lll. zéna

Pfedstavuje Uzemi urCena nebo uzivana pro neomezované tradiCni
hospodarské aktivity. Je zde mozna intenzivni zemédélska i lesnicka vyroba,
druhova i strukturalni rozmanitost je nizka. Rovnéz jsou zde zahrnuta uzemi sice
prirodné velmi hodnotna (splfiujici kritéria pro zafazeni do Il. zény), ovSem s
jinym rezimem, ktery pfekryva zajem ochrany pfirody (lesy vojenského Ujezdu,
rozsahlé obory, velké vodni nadrze apod.), nebo Uzemi, pro ktera nebyl nalezen
konsensus s vlastnikem &i spravcem uvedenych pozemk( k zafazeni do Il.
zény. Rozloha lll. zény pfedstavuje 44,2% plochy CHKO.

IV. zéna

Je prostorem zastavénym a k zastavéni urenym, a to bud platnym &i
rozpracovanym uzemnim planem k roku 2003. Soucasti této zony jsou i velké
skladky &i radikalné pozménéna stanovisté, dale bezlesé plochy vojenského
Ujezdu Boletice (jinak velmi pfirodné hodnotné ekosystémy).
IV. zbéna lezi na 6,2% rozlohy CHKO (Kolektiv, 2000).
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3.5 Popis jednotlivych druhl dfevin vyskytujicich se na zkusnych

plochach

V prubéhu mapovani byl zaznamenan v oblasti vyskyt nasledujicich druhl dfevin:

= smrk ztepily (Picea abies)

= buk lesni (Fagus silvatica)

= javor klen (Acer pseudoplatanus)
= jedle bélokora (Abis alba)

= borovice lesni (Pinus sylvestris)
= tfeSen ptaci (Prunus avium)

= bfiza bélokora (Betula pendula)

= ol3e lepkava (Alnus glutinosa)

3.5.1 Smirk ztepily (Picea abies)

Znaky

Je 30-50 m vysoky strom s pravidelnou kuZelovitou korunou. Kmen az 2 m
tlusty. Mladé vyhony zcela pokryté vystupujicimi polstarky jehlic, purpurové ¢ervené
a prechazejici do zluté barvy, 1,5-2 cm dlouhé. Samiéi kvétenstvi vzpfimené, 5-6
cm dlouhé, svétle Cervené az Zlutozelené. Semeno 4-5 mm dlouhé, s kfidlem 15

mm dlouhym a 6-7 mm Sirokym (Hecker, 2003).

Vyskyt

Jeho domovem je severni Evropa. V horskych polohach tvofi
charakteristické rozhlehlé klimaxové porosty. V Laponsku a na severu Ruska
dosahuji téméF k severni lesni hranici lesa. V Alpach roste ve vySkach 2 000 m n.m.
a tvofi horni hranici lesa. Smrkové porosty, smrciny, vSak rostou nejen v horach jako
klimaxové lesy, ale i v polohach s vysokou hladinou spodni vody (tzv. podmacené
smréiny). Rostou vSak také, po vzoru vétSiny dnesSnich lesl, jako extrazonalni
kulturni smrciny v nizSich polohach, kde pak samoziejmé trpi nejen klimatickymi
Ciniteli, ale jako kazda monokultura s €etnymi Skudci a negativnimi civilizacnimi
vlivy. Jde o nejdllezitéjsi evropskou hospodarskou drevinu (Vétvicka a MatouSova
1990).
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Ekologie

Jehlice maji Zivotnost 5-12 let. Po jejich opadu zlstavaji na vétvi drsné
vystupujici polstarky jehlic — stejné jako u vSech druhd smrku. Smrku se dafi
v chladnéjSich polohach s vysSi vzdusnou vilhkosti a s nizSi zimni teplotou. DneSni
oblast vyskytu je mnohem vétsi nez oblast plvodniho rozSifeni. Smrk ztepily byl
vysazovan od 18. stoleti na velkych plochach a diky velké ekologické Sifce se stal

hospodarsky vyznamnou a vynosnou lesni dfevinou (Hecker, 2003).

Svétlomilna az polostinna drevina, doziva se 350-400 let, v mladi snasi
zastin, na pudu a geologické podlozi nema vysoké naroky. Je znacné naro¢na na
vlhkost pldy. Faktorem limitujicim jeji rlst je dostatek viahy. Smrkové porosty
vyznamné ovliviiuji pudotvorné Cinitele pfedevsim vytvareni surového humusu, ktery

se zvysSuje pfi nedostatku vlahy a vapniku v ptdé (Slavik, 2004).

VyuZiti

Smrk je nasi hlavni hospodarskou dfevinou, zpracovava se na fezivo, papir
poskytuje dfevo stavebni, truhlarské. Zvlasté cenné je pro své rezonancni vlastnosti,
kterych je vyuzito pfi vyrobé hudebnich nastroji. V sadovnictvi se vyuziva pro
kultivovani zahradnickych kultivaru smrku (Slavik, 2004).

3.5.2 Buk lesni (Fagus silvatica)

Znaky

Opadavy, 25-30 m vysoky strom, v porostu s dlouhym kmenem, pfi volném
postaveni tvofi Sirokou korunu se silnymi vétvemi, které dosahuji téméf az k zemi.
Listy s 10-15 mm dlouhym Fapikem a s 3-7 cm velkou Cepeli. Kvéty nepatrné,
v jednopohlavnich kvétenstvich. Jednodoma dfevina. Samci kvétenstvi pFevislé a
mnohokvété, samici kvétenstvi dvoukvété a obklopené &iSkou. Plody 2 m dlouhé,
hnédé (Hecker, 2003).
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Vyskyt

Na kyprych, stfedné hlubokych hlinitych pidach, které jsou dobfe propustné,
kamenite, Zivné a kyselé, ale i na vapencovém podkladu. Vyskytuje se v Evropé od
nizin az do vysky 1600 m. V CR se buginy vyskytuji ve vysce 200-1100 m. Roste ve
vSech stfedohorskych a horskych oblastech hercynské i karpatské oblasti
v nadmofiskych vyskach 400-800 m (Hecker, 2003).

Ekologie

vySkovych polohach tvofi Cisté porosty. Buku nesvédCi velké rozdily v teploté a
obdobi sucha, potfebuje mirné vlhké klima a mirnou zimu. Ro¢ni uhrn srazek by
nemél klesat pod 500 mm. Kvéty jsou opylovany vétrem, plody rozSifuji ptaci a
savci. VoIné stojici strom zacina kvést v 15-20 letech a mUze se dozit az 300 let
(Hecker, 2003).

Buk se doziva 200-400 (500) let, zejména v mladém véku, dokaze snaset i
velmi silné zatizeni, vyvafi velmi husté koruny, které v Case olisténi propousté&ji
velmi malo svétla do porostu, cozZ ovliviiuje nejenom bylinny podrost, ale ma pfimy
vliv na ostatni konkurenéni dfeviny, které timto zpisobem vytlaci. Prudké osvétleni
kmenu a jejich vystaveni pfimému sluneCnimu zafeni miva za nasledek spalu kary.
Ve svém rlstovém optimu je indiferentni ke geologickému pokladu, neroste na
suchych piscich, nepropustnych tézkych jilech, podmacenych pudach a
raseliniStich. Vyhovuje mu zejména mirné oceanské klima. Je stfedné citlivy na
znecisténé ovzdusi. Vytvari Casto nesmiSené porosty, na spodni hranici rozSifeni se

misi s dubem, na horni hranici se smrkem a jedli (Slavik, 2004).

Vyuziti

vyrobu dyh, pfeklizek, podvalu, parket, sudl, nabytku, hrac¢ek atd. Zpracovava se na
vyrobu papiru, vyrabi se z ného dfevéné uhli a destilaci se z néj ziskavaji nékteré
chemické produkty. Nekvalitni kmeny a hrub8i klest poskytuji palivové dfevo.
Bukvice jsou dulezitou slozkou potravy lesni zvéfe a v minulosti se jejich lisovanim
ziskaval téz olej. Jsou toxické pfi vétsi mife poziti. V sadovnictvi se pouziva k

vytvareni okrasnych kultivaru a ma trvalé postaveni pfi Slechténi (Slavik, 2004).
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3.5.3 Javor klen (Acer pseudoplatanus)

Znaky

Opadavy strom, az 30 m vysoky, se Sirokou korunou, s mohutnymi vétvemi a
s lysymi vétévkami. Listy maji 3-15 cm dlouhy fapik, 20 cm dlouhou a vespod
chlupatou cCepel. Kvéty se ukazuji zaroven s vyvinem listd nebo pozdéji, jsou
Zlutozelené, oboupohlavné a jednopohlavné, uspofadané v previslych hroznovitych
latach. Poloviny dvojnazek 3,5-4,5 cm dlouhé (Hecker, 2003).

Vyskyt

Vyskytuje se na hlubokych, humodznich a Zzivnych hlinitych pidach. V
roklinovych lesich, v lipové javoiiné a ve smiSenych lesich bukovych. Od stfedohofi
(montanni stupefl) az po vysoké hory (subalpinsky stuperi), v CR predevsim ve
stfedohofi. V Alpach az do vysky 1650 m (Hecker, 2003).

Ekologie

Je to dfevina dozivajici se 400 let, snasi stin ve stfedni mife, zastinéni
toleruje pouze v mladi. Ma vysoké naroky na pudni vlahu a bohaté zastoupeni

zivinami. Nesnasi imisni znecisténi, do mést se hodi jen Castecné (Slavik 2004).
VyuZziti

A¢ je z nasich javorl v porostech nejvice zastoupen, podil jeho dfeva je
omezen. Ma vysoce kvalitni dfevo, které se pouziva v stolafstvi, fezbarstvi a na
vyrobu hudebnich nastroju. Vyrabi se z néj i specialni dyhy. Na zpracovani jsou
vyhledavané zvlast takzvané ockové javory. Je téZ cennou medonosnou dfevinou.
V sadovnictvi jsou cenény obzvlast staré solitéry v parcich a zahradach (Slavik
2004).

3.5.4 Jedle bélokora (Abis alba)

Znaky

Jde 0 30-50 m vysoky strom s korunou kuzelovitou a ve stafi zaokrouhlenou.
Kmen se svétle hnédou az stfibfité Sedou Supinatou borkou. Jehlice 1,2-3 cm

dlouhé a 2-2,5 mm Siroké. Prezivaji 8-10 let. Kvéty jen pfi vrcholu koruny. Sam¢i
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kvéty jsou naCervenalé, jednotlivé v uzlabi listd, 2-2,5 cm dlouhé. Samici kvétenstvi
je valcovité, 2,5-3 cm dlouhé, svétle zelené. Sisky — stejné jako u véech jedli — se
rozpadaji po dozravani v prvnim roce. Semeno trojhranné, 6-10 mm, s 8-10 mm
dlouhym kridlem (Hecker, 2003).

Vyskyt

Je pfirozené rozSifena téméf ve vSech horskych systémech a byla
dominantni, nebo doprovodnou dfevinou evropskych smiSenych klimaxovych lesu.
Mimo svUj pfirozeny aredl se vyskytuje napf. v pfimoFskych statech severozapadni
Evropy a Pobalti. Své misto ma i ve vihkych habrovych a lipovych doubravach

(jedlové doubravy), (Vétvicka a MatouSova 1990).

Ve vySkach 400-1000 m. Roste spole¢né se SM, BK, BO (Hecker, 2003).

Ekologie

Jedle je dfevina snaSejici zastin, pfedevSim v mladém véku. Na vlahu ma
vysoké naroky a to jak na pudni tak na i vzdusnou. Doziva se 500let a Casto
poskozovana v lesnich porostech zvéfi, vysadby s jedli proto musi byt chranéna

mechanickym nebo chemickym oplocenim (Slavik, 2004).
Vyuziti

Jedlové dievo ma vysoké uplatnéni, stejné jako u SM. Ale diky minimalnimu
zastoupeni v lesnich porostech se vyuziva velmi zfidka. V sadovnictvi se vyuziva

minimalné pro jeji citlivost na jakykoliv zasah a imisi (Slavik, 2004).

3.5.5 Borovice lesni (Pinus sylvestris)

Znaky

Je 20-35 m vysoky strom. Kdra nacervenala nebo oranzova, tence se
uvolAujici. éupinaté Sedo- az &ervenohnéda borka. Jehlice 2,5-7,5 cm dlouhé,
modravé nebo Sedé zelené. Samici kvéty 6-7 mm dlouhé. Samici kvétenstvi téméer
kulovité, 5-6 mm velké. Sisky 3-8 cm dlouhé. Semeno 3-5 mm velké, s 1-1,5 cm
dlouhym kridlem (Hecker, 2003).
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Vyskyt

Na pudach mirné suchych az vlhkych, zasaditych a vapenatych az kyselych
600 m v Rudohofi, 800 m v KrkonoSich a 1600 m v Bavorskych Alpach. Evropa az
vychodni Asie (Hecker, 2003).

Borovice lesni snad nema mezi jehliCnatymi dfevinami konkurenta co do
rozlohy arealu. Roste transkontinentalné od Skotska az po povodi Amuru a pobrezi
Ochotského more, na severu v Norsku prekracuje asi o 300 km polarni kruh, jizni
hrance zasahuje na Pyrenejsky, Apeninsky a Balkansky poloostrov do Malé Asie a
podél Cerného mofe pokraduje pfes Kavkaz Stfedni Asii do severniho Altaje,
severniho Mongolska a k dolnimu toku Bureje. Tak velky aredl nabizi rozmanité
ekologické podminky, jimz se borovice lesni dokonale pfizpusobila a vytvofila Fadu
ekologickych a geografickych ras, liSicich se vzriistem, charakterem, barvou jehlic,

velikosti a tvarem SiSek atd. (Vétvicka a MatouSova 1990).

Ekologie

Sisky zraji ve druhém roce, ale neotviraji se az na podatku roku tfetiho. Jako
u vSech borovic nasleduje oplozeni az za jeden rok po opylovani. Teprve poté
zacinaji narGstat mladé SiSky, které na podzim dozravaiji. Borovice lesni je schopna
kvést v 15 letech, pokud roste samostatné, ale az ve 30-40 letech v lese. Doziva se
primérného stafi 200-300 let, ale existuji i exemplare staré 600 let. Podle

stanovistni polohy se rozlisuji ¢etné variety a ekologické rasy (Hecker, 2003).

Vyuziti

Po smrku je to naSe nejvyuzivangjSi dfevina. Poskytuje material vhodny na
stavebni a truhlafské prace. Z borovice se dosud tézi pryskyfice na vyrobu
terpentynu. Velkou nevyhodou je dlouhodobé&jsi ronéni pryskyfice i hotovych
vyrobkl. V sadovnictvi se puvodni borovice vysazuje omezené a to jen ve

vyslechténych ozdobnych kultivarech (Slavik, 2004).
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3.5.6 Tresen ptadi (Prunus avium)

Znaky
Az 30 m vysoky, opadavy strom s dlouhym kmenem a se vzpfimenymi

vétvemi. Borka zpoc€atku hladka a leskla. Listy s ¢epeli 7-12 cm dlouhou, na okraji
pravidelné pilovitou. VySkovy pFirGst kulminuje jiz ve véku 7-12 let, kdy dosahuje
60-120 cm ro¢né. Brzy vSak nastava pokles pfirGstku, coz souvisi i s pomérné
nizkym vékem, kterého se tfeSen doziva. Ve véku 70-80 letech je mytné zrala.
Kvéty oboupohlavné, bilé, 2-3 cm Siroké. Plody 10 mm velké, s jednosemennou
peckou (Hecker, 2003).

Vyskyt
Na hlubokych, zivnych a vlhkych hlinitych nebo pis€itych padach. Hojné
v listnatych smiSenych lesich ve spole¢nosti s bukem, dubem, habrem a javorem.

Evropa az po sever Malé Asie ke Krymu a Kavkazu. V Alpach az do vysky 1700 m
(Hecker, 2003).

Ekologie

Upfednostiiuje teplejSi oblasti, v naSich pfirodnich podminkach byva
poskozovana zejména v Case kvétu pozdnimi jarnimi mrazy. Je to svétlomilna
dfevina, pomérné narona na obsah zivin v pidé, zejména vapniku. Na pidni

vlhkosti ma stfedni naroky, dokaze rast i na sussich piscitych ptdach (Slavik, 2004).

dal$i vegetani dobu, a proto se vyskytuje prevazné v nizSich polohach (1-4.
vegetacni stuper). DoporucCuje se péstovani prevazné jednotliva nebo hlouckovita
vysadba mezi ostatni listnace (zejména stinné), méné vhodna je smés s dubem.

Slechténi nezadgalo ve stfedni Evropé nybrz ve stfedomoiské oblasti.

Vyuziti

Zejména v posledni dobé jsou vyhledavany stromy s pfimym a kvalitnim
kmenem, pfitom cena takovych sortimentll je znaéné vysoka. V Case kveteni je
cenéna jako medonosna dfevina, plody jsou vyznamnou slozkou potravy ptactva. V
sadovnictvi nema pfimé uplatnéni, vyuziva se vsak jak podnoz pod mnohé ovocné a

okrasné stromy (Slavik 2004).
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3.5.7 Briza Bélokora (Betula pendula)

Znaky

Opadavy, 10-25 m vysoky strom. Listy maji az 3 cm dlouhy fapik a 4-7 cm
dlouhou Cepel s dvojité pilovitym okrajem. Jednodoma rostlina. Samici kvétenstvi po
1-3, volné pfezimuje, pfi rozkvétu az 10 cm dlouhé, visi dold. Plodenstvi s kfidlatymi

a 3 mm dlouhymi plody je rovnéz svédené (Hecker, 2003).

Vyskyt

Na mirmné zivnych a vétSinou kyselych, pisc€itych hlinitych nebo kamenitych
pudach. Ve svétlych listnatych smiSenych nebo kamenitych pladach. Ve svétlych
listnatych smiSenych a v jehli¢natych smiSenych lesich, na chudych pastvinach a
viesovistich. Evropa, Sibif, Kavkaz az severni iran. Ve stfedni Evropé od niZin az do
vySky 1900 m v alpach (Hecker, 2003).

Ekologie

Bfiza bélokora patfi mezi rychle rostouci a mélce kofenici pionyrské dfeviny.
Je vétrosnubna a vitr také rozSifuje semena. Bfiza dokaze bé&hem kratké doby
osidlit holiny a rumistni plochy. Mladé rostliny rostou az do pozdniho |éta. Stafi
stromU se pohybuje v rozmezi 90-120 let. Klira obsahuje botulin, ktery ji zabarvuje
bile, a chrani ji tak nejen proti pozerkiim zvéfe, ale i proti pfehfivani sluneénim

zarenim (Hecker, 2003).

VyuZziti

Bfezové drevo je ohebné a houzevnaté, zvlasté truhlarsky cenné jsou dyhy
z bfezovych korenic. PFi suché destilaci dfeva a kUry se ziskava bfezovy dehet
k napousténi klzi a pFipravé juchty na nepromokavou obuv. Z bfezovych sazi se
pripravoval kopt k vyrobé tiskafské Cerni. Bfezovy dehet (pix betulae) se uplatriuje

ve farmaceutickém pramyslu (Vétvicka a MatouSova 1990).
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3.5.8 OlSe lepkava (Alnus glutinosa)

Znaky

Opadavy 10-25 m vysoky strom, vétSinou s jednim kmenem, ktery probiha
az k vrcholu pyramidalni koruny. Listy ma s 2-3 cm dlouhym Fapikem a 4-9 cm
dlouhou ¢&epeli. Jednopohlavna kvétenstvi se zakladaji jiz v pfedeslém roce a volné
prezivaji. Jednodomé rostliny. Sam¢i jehnédy po 2 az 5, jsou 6-12 cm dlouhé a visi

doll. Sam¢i jehnédy maiji pouze 3 az 4 mm (Hecker, 2003).

Vyskyt

Na kyselych hlubokych jilovitych a $térkovitych padach, které jsou mokré a
Casto periodicky zaplavované. RozSifena v Evropé az Zapadni Asii. Ve stfedni
Evropé od nizin az do vysky 1 200 m v Alpach, u nas do vysky 700-1000 m (Hecker,
2003).

Ekologie

OlSe lepkava je pionyrskou dfevinou na slatinach a vihkych loukach. Kvéty
se opyluji vétrem a vitr také roznasi plody. V evropské pfirodé zaujima vyznamné
misto, protoze vytvari za urcitych ekologickych podminek (lokality s vysokou nebo
kolisavou hladinou spodni vody) charakteristické porosty, olSiny se svéraznou
fyziognomii. V nichz vytvarfi olse pfidavné kofeny podobné chidovym kofeniim
nékterych tropickych dievin (Hecker, 2003).

Z hlediska vertikalniho rozSifeni se vyskytuje nize nez olSe Seda, ma
pomérné vysoké naroky na svétlo a maximalni naroky na pldni vlahu,
dlouhodobéjsi zaplavy vSak nesnasi dobfe. Je velice tolerantni vici podnebi a pudé,
dobfe odolava znecisténému prostfedi mést a primyslovych oblasti. Doziva se
pfiblizné 120- 200 let. (Slavik, 2004).

Vyuziti

Olsové dievo je skutecné kiehké a lamavé, snadno zpuchfi a brzy se kazi.
Kdyz je v8ak trvale pod vodou (vodni stavby), brzy zCerna a ztvrdne a je takika
nezniCitelna — podobné jako dfevo dubové. Vyuziva se predevSim pfi vyrobé na
vyrobu nabytku, preklizek, dyh a kancelafskych potieb (Vétvicka a MatouSova
1990).
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4 Material a metodika

4.1 Vybeér porostu a design zkusnych ploch

Zkusné plochy jsou trvale nebo pfechodné vymezenou Casti porostu, ktera

nam slouzi ke zjisténi taxacnich veli¢in (Sequens, 2005).

Pro vyhodnoceni rozdilu v diverzité stromd rostoucich kolem kanalu a
vzdalenéji od kanalu bylo nutné vybrat porostni skupiny dospélého véku vice jak
100 let staré. Vzhledem k okrajovému efektu byla zvolena Sitka zkusnych ploch
podél kanalu na 100 m po obou stranach kanalu. Délka zkusnych ploch uvnitf lesa
je také 100 m.

Pro zjisténi struktury lesa uvnitf lesa byly od hranic podélnych zkusnych ploch
vytvofeny na kazdé strané kanalu dvé zkusné plochy, jdouci dovnitf porostu,

navazujici vné podélnych zkusnych ploch.

Sitka t&chto zkusnych ploch byla uréena na 10 m, a protoZe se jednalo o dvé

zkusné plochy, jejich délka byla stanovena na 50 m.

Jde tedy o porovnani stejnych vymér zkusnych ploch, které v daném pfipadé
¢ini u kazdé strany kanalu 0,1 ha (0,1 ha pro okraj lesa a 0,1 ha pro vnitfek lesa).
Sitka zkusnych ploch podél kanalu je 10 m a odpovida literarnim zdrojom (Salek et
al., 2013; Harper et al., 2005).

4.2 Vlastni metodika méreni

Ve zkusnych plochach byly zméfeny vSechny stromy o celkovém poctu 415

ks, jejichz vyCetni tloustka byla vétsi jak 7 cm s kdrou, jednalo se tzv. hroubi.

U kazdého stromu byly méreny tyto charakteristiky:

dfevina

tloustka v prsni vySce (1,3 m)

vySka stromu

vySka nasazeni koruny (vySka prvni zelené vétve formujici korunu)
zdravotni stav stromu

vyska prvni suché vétve
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Z hlediska zdravotniho stavu stromy byly rozdéleny:

= zdravé
= prosychajici (pfipadné viditelné napadené patogeny)
= suché

V poznamce byl v nékterych pfipadech upfesnén divod poskozeni stromda,

zejména loupanim.

Dodrzeni pravych uhld zkusnych ploch dovnitf porostu, bylo kontrolovano
pomoci optického hranolu a sestavy tfi vytyCek, tim bylo dosazeno maximalni

presnosti pfi vyty€eni zkusnych ploch (pasovych zkusnych ploch).

Zkusné plochy podél kanalu po obou stranach kopirovaly podéiné prubéh

kanalu, a pro dodrZeni Sifky 10 m byl pouzit dalkomér Nikon Laser Forestry Pro.

Méfeni tlousték bylo provadéno analogovou lesnickou primeérkou s milimetrovou
Skalou o délce méfitka 65 cm ,Hagléf Mantax,. Méfeni vySek stromi a vySek
nasazeni vétvi bylo provadéno pomoci analogového vyskomeéru SILVA ClinoMaster
CM, a odstupova vzdalenost byla méfena pomoci dalkoméru Nikon Laser Forestry
Pro. Odstupové vzdalenosti pro méfeni vySek byly voleny tak, aby byly zcela patrné
vrchol i pata stromu. Vy8ka je brana jako vzdalenost mezi dvéma paralelnimi
rovinami, z nichZ jedna protina strom v jeho paté a druha v jeho vrcholu (Smelko,
2000).

4.3 Metodika vyhodnoceni dat

Vzhledem k tomu, Ze pro porovnani bylo nutné zjistit nékteré dendrometrické
veli¢iny, jako je zakmenéni, bylo nutné vypocitat zasobu strom( ve zkusnych
plochach, a tuto zasobu porovnat se zasobou optimalni, ktera je uvedena
v taxaénich tabulkach platnych pro CR (UHUL, 1990).

Pro stanoveni objem( jednotlivych strom0 byly pouzity objemové tabulky
(ULT, 1951). Tyto tabulky jsou dvouparametrické. Jeden parametr je tloustkovy
stupen (vzdalenost mezi stupni je 2 cm). Druhym parametrem jsou vySky a pfislusné

vySKy pro tloustkové stupné je nutné zjistit z pomoci vyrovnanych vysek.
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Rovnice pro vyrovnani vySek byla zvolena logaritmicka v obecném tvaru:

y = a*ln (x)+b

y - je hledana vyska, x — pfisluSny tloustkovy stupen

a, b jsou parametry rovnice (Smelko, 2000).

Parametry rovnice a, b byly zjistény vyrovnanim a prolozenim bod v grafu

tlousték a vySek mérenych stromd po dfevinach.

Pro zjisténi rozdilu mezi vnitrtkem porostu sousediciho s pfisluSnym okrajem

(pFislusnou stranou kanalu) byl pouzit neparovy t-test pro nezavislé vzorky.
Pro vypocty byly pouzity software Microsoft Excel a STATISTICA 12.

Z hlediska rozdilu byly posuzovany tyto charakteristiky: tloustka v prsni
vysce, vysSka stromu a délka koruny. Statistické vyhodnoceni rozdilli mezi zkusnymi
plochami bifehovych porostll nebude vyhodnoceno, nebot’ zde jsou rozdilné skupiny
lesnich typli 6K a 6S.

6K (kysela smrkova bucina)

= 6. lesni vegetacni stupen — smrkovo-bukovy (700—-900 m n. m.)
Kysela ekologicka fada: klimaxova, oligotrofni druhy bylinného patra

K — normalni: kyselé podlozi, acidofilni a acidotolerantni klimaxové dfeviny

6S (svézi smrkova bucina)

= 6. lesni vegetacni stupern — smrkovo-bukovy (700-900 m n. m.)
Zivna ekologicka fada: klimaxova, mezotrofni druhy bylinného patra

K — stfedné bohata: svézi, prechod ke kyselé radé

Délka koruny nebyla brana v absolutni hodnoté, ale jako pomér mezi délkou

koruny a vySkou stromu.
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Vyhodnoceni zdravotniho stavu, tedy pocet stromu: zdravych, prosychajicich
(pfipadné viditelné napadenych patogeny) a suchych, byl vyhodnocen jako %
zastoupeni téchto strom0 k celkovému pocétu stromd ve méfenych zkusnych

plochach.

Bylo také provedeno vyhodnoceni drfevinné skladby podél kanalu na
nelesnich plose - louce. Zde bfehové porosty nejsou dostateCné vyvinuty a podél
kanalu se vyskytuji pouze ojedinélé stromy o tloustce vétsi jak 7 cm, pfipadné kefe
(Sambucus nigra) a mladé naletové dfeviny (Alnus sp., Populus fremula, Salix sp. a
Acer pseudoplatanus) o tloustce mensi nez 7 cm. | tyto mladé stromy se
vyskytovaly pouze ojedinéle a tedy nebyly méfeny. Ztéchto ddvodi nebylo
provedeno porovnani mezi bfehovymi porosty vlese a mimo les. Byla zji5téna

zakladni dendrometricka data u jednotlivych stromU o tloustce vétsi jak 7 cm.

To se miize stat zakladem pro navrh revitalizace bfehovych porostt podél

Schwarzenberského kanalu mimo les.

Pro velkou rozptylenost nebylo mimo les pouzito zkusnych ploch 100 x 10 m,
ale 300 x 10 m, to je dal$i dGvod, pro¢ nebyly statisticky porovnany charakteristiky
stromU brfehovych porostl rostoucich mimo les a v lese, nebot takové vyhodnoceni

by vedlo k zavadéjicim vysledkum.

Méreni tlousték

tloustka se méfi ve vysce 1,3 m nad zemi, ve svazitém terénu z horni strany kmene.
K jejimu méfeni se pouzivaji primeérky nebo obvodova pasma se stupnici. Tloustky
ve vySSich Castech stromu se méfi dendrometry, zrcadlovym relaskopem nebo
telerelaskopem. Pokud méfime tloustku na stojicim stromé, méfi se vzdy v kure
(Sequens, 2005). Pro Ucely védecké nam slouzi pramérka taxaéni na méreni

stojatych stromd (Smelko, 2000).
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Méfeni vySek

Vyska stromu (h) se méFfi pomoci vySkomeérl. Presnost vySkomérl se
pohybuje od 0,25 m do 0,1 m, v zavislosti na typu vySkoméru. Vyska stromu se déli
na pravou a svislou. VysSka prava je vzdalenost dvou rovin kolmych k ose stromu
vedenych Spi¢kou a patou stromu. VySka svisla je vzdalenost dvou rovnobéznych
rovin vedenych Spickou a patou stromu. U stromu, které jsou naklonény, se méFi

vyska svisla (Sequens, 2005).

Uréeni porostni zasoby

Pro uréeni porostni zasoby byly pouZzity taxacni tabulky a objemové tabulky.
Taxacni tabulky vyjadfuji objem v m? hroubi s kdrou, vy&etni kruhovou plochu v m? a
hektarovy pocet stroml pro porosty stejnorodé, plné zakmenéné na ploSe 1 ha.
Tabulkové hodnoty pro dané dfeviny se zjisti na priseciku stfedni vycetni tloustky a
stfedni vySky. Soucasti tabulek jsou i grafikony k odvozeni absolutnich a relativnich

vyskovych bonit (Sequens, 2005).

Seznam pouzitych pracovnich pomucek v terénu:

» analogovy vyskomér SILVA ClinoMaster CM
= dalkomér Nikon Laser Forestry Pro

» analogova priimérka Haglof Mantax

= pasmo dvoumetrové

= {fi vytyCky

= porostni mapa UP 86 Stozec

= kfida

= blok v€etné psacich potieb
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Vybrané zkusné plochy

Zkusna plocha A, C — biehovy porost, vnitiek lesa nad kanalem

= zemépisna Sirka: 48°,47.775°S (severni délky)
= zemépisna délka: 13°, 53.036°V (vychodni délky)

Obr. ¢
! |

. 1:~Zkusné plocha A - bfehovy porost nad kanalem
115 W) | ¥ 5

| TR

Zdroj: Marie Vlasakova
Obr. ¢. 2: Zkusna plocha €. C — vnitiek lesa nad kanalem
R E s R ey

Zdroj: Marie Viasakova
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Zkusna plocha B,D — bfehovy porost, vnitfek lesa pod kanalem

= zemépisna Sifka: 48°, 47.738’S (severni délky)
= zemépisna délka: 13°, 53.046°V (vychodni délky)

orost, pod kanalem
s o

-,

Obr. €. 3: Zku_s_rlg pJoqha B — bfehovy p

Zdroj: Marie Vlasakova

Obr. €. 4: Zkusna plocha D — vnitfek lesa, pod kanalem

e’ m.f,- o

sl

&=

roj: Marie Vlaékoé |



Zkusna plocha ¢. C

= zemépisna Sirka: 48°, 47.804°S (severni délky)
= zemépisna délka: 13°, 53.016°V (vychodni délky)

Obr. ¢. 5: Zkusna plocha C — y{\iteg lesa
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Zkusna plocha — mimo les, louka

= zemépisna Sirka: 48°, 46.454°S (severni délky)
= zemépisna délka: 13°, 55.284°V (vychodni délky)

Obr. €. 7: Zkusna plocha — mimo les, louka

Zdroj: Marie Vlasakova
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Obr. €. 9: Porostni mapa UP 86 — Stozec
T =™

Obr. €. 10: PouZité pracovni pomucky v terénu

P e W : .

Zdroj: Marie Viasakova
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V ramci posouzeni vySkové diferenciace Ize vyuzit tzv. Arten-Profile indexu,
ktery ukazuje biodiverzitu v jednotlivych porostnich vySkach (Fabrika a Pretzsch,
2011).

Pro ucely této prace je mozné tento index upravit, nebot v daném pfipadé se
jedna jen o dvé dreviny (SM a BK) v podobnych smésich, a neni nutné vytvaret
tento index i vzhledem k podilu dfevin v jednotlivych vrstvach. Na druhé strané takto

upraveny Arten-Profile index ukazuje vertikalni diverzitu SM a BK.

Drevina v porostu (transektu, zkusné plose) je rozdélena do 3 vrstev. Horni
vrstva obsahuje stromy, které svym vrcholem zasahuji do urovné 80-100%
maximalni vySky dfeviny v porostu. Spodni vrstva zahrnuje stromy, které svym
vrcholem dosahuji jen do 50% maximalni vysky dfeviny v porostu. Mezi nimi je
stfedni vrstva. Zastoupeni vrstev se ziska jako relativni podil jedné vrstvy k celku

v ramci jedné dreviny. Soucet téchto zastoupeni je vzdy 1,00.

Upraveny Arten-Profil index se vypoéita podle vzorce:

A =-3 p*In(p)

Za predpokladu, ze p; # 0 a j je od 1 do 3 a kdy p; jsou relativni podily
stromU v jednotlivych vrstvach. Do vypoctu se zahrnuji jen ty vrstvy, ve kterych se

drevina vyskytuje, protoze logaritmus 0 neni definovany.

Cim je index vys$si, tim se jedna o vy$si diverzitu. Obecné je mozné tvrzeni,
Ze porosty s indexem vétsim jak 0,9 maji bohatou vySkovou diferenciaci a strukturné

se zacinaji blizit lesu vybérnému.

50



5 Vysledky a komentare

V zajmovém Uzemi bylo timto zpUsobem identifikovano a zméfeno 415 ks.

Dominujicimi druhy dfevin jsou smrk ztepily (SM), buk lesni (BK), javor klen
(KL), jedle bélokora (JD) tfeSen ptaci (TR) bfiza bélokora (BR).

Celkem bylo v lese zméfeno 415 ks strom(, z toho 275 ks smrkd (SM), 117
ks bukl (BK), 2 ks jedli (JD), a 6 ks klent (KL), mimo les k tomu pfibyly 3 ks tfeSni
(TR) a 12 ks bfiz (BR).

5.1 Porovnani zakladni udaji o dfevinach

Zakladni charakteristiky SM a BK u bfehového porostu A a navazujiciho
vnitfku lesa C. C/H je pomér koruny k vysSce, d je vycetni tloustka, h je vySka, CV je
variacni koeficient (tab. €. 4).

Tab. &. 4:
Zakladni charakteristiky SM a BK u bfehového porostu A a navazujiciho vnitfku lesa C.

Popisné statistiky (vypocty rozdild)
Proménna
N platnych Primér | Minimum | Maximum | Smér.odch. cv

A SM c/h 50 0,453067 |0,25 1 0,19729 43,54543
C SM c/h 77 0,407159 |0,184783 |0,867347 |0,134451 33,02183
A BK c/h 27 0,551481 0,25 1 0,178067 32,28891
C BKc/h 21 0,70809 0,450355 |0,917355 |0,150818 21,29929
ASMd 50 36,16 11 81 16,96274 46,91022
CcCsSMd 77 27,17245 |7,8 83 14,58926 53,69137
ABKd 27 32,96296 |11 92 19,83166 60,16348
CBKd 21 28,45714 (8,3 75,6 20,66077 72,60309
ASMh 50 25,36 10 43 9,068098 35,75748
CSMh 77 22,74796 |6,5 40 9,778696 42,98714
ABKh 27 18,74074 |6 39 8,099349 43,21787
CBKh 21 23,48095 (10,6 39,1 7,232639 30,80215
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Zakladni charakteristiky SM a BK u bfehového porostu B a navazujiciho

vnitfku lesa D. C/H je pomér koruny k vySce, d je vyCetni tloustka, h je vySka, CV je

variacni koeficient (tab. €. 5).

Tab. &. 5:

Zakladni charakteristiky SM a BK u bfehového porostu B a navazujiciho vnitfku lesa D.

Popisné statistiky (vypocty rozdild)

Proménna
N platnych Primér | Minimum | Maximum | Smér.odch. Ccv

B SMd 21 41,14286 |24 55 7,63731 18,56292
DSMd 32 37,925 11,5 58,2 12,12494 31,97084
B BK d 7 2428571 |15 32 6,55017 26,9713
DBKd 14 21,45 8,3 35 8,21366 38,29213
B SMh 21 31,90476 |20 39 5,56691 17,44852
D SM h 32 31,15625 (4,5 40 8,2066 26,34015
B BKh 7 16,85714 |6 24 6,5429 38,81381
DBKh 14 22,85 10,6 28,2 5,31091 23,2425
B SM c/h 21 0,44553 0,3333 0,66667 0,15134 33,96822
D SM c/h 27 0,38601 0,24422 0,68274 0,10724 27,78103
B BK c/h 7 0,64284 0,5 0,66667 0,06299 9,79803
D BK c/h 14 0,69666 0,45035 0,9 0,16716 23,99458

Z hlediska zakladnich statistik nejsou viditelné vyrazné

rozdily mezi

diverzitou stromu rostoucich v bfehovych porostech a uvnitf navazujicich porostu.

Nejvétsi rozdil v diverzité uréené variatnim koeficientem ukazuje variabilita koruny

BK mezi segmentem B a D.

Zatimco v bfehovém porostu je variabilita velice nizka vlese je naopak

vysoka. Tento rozdil neodpovida pfedpokladu, Ze biehové porosty by mély byt

ukazuji obecné vyssi variabilitu (Salek et. al.,2003). | kdyz u tak Uzkého kanalu se

okraj lesa vyviji obtiznéji nez na rozhrani les a zemédélska plda.

Z hlediska zastoupeni dfevin jsou u jedné strany kanalu patrné rozdily u

druhé strany kanalu je zastoupeni dievit skoro totozné (tab. €. 6).

52




Tab. €. 6: Zastoupeni dfevin v jednotlivych zkusnych plochach.

Zkusné plochy SM | BK (JD |KL |BR | TR
A - bfehovy porost 46 |46 | 2 | 6

C - vnitfek lesa 70 | 30

B - bfehovy porost 80 | 20

D - vnitiek lesa 79 | 21

mimo les - louka 12| 3
Celkem stromu dle druhu (275 117 | 2 | 6 | 12

Mezi bfehovym porostem A a pfilehlym okrajem C jsou patrny velké rozdily
v zastoupeni dfevin. Zde u kanalu je vyrazné vysSi podil BK a objevuji se pfimiSené

dreviny.

Mimo les byly u kanalu zjistény 3 ks TR s primérnou hodnotou vycetni
tloustky 21,6 cm a primérnou vyskou 10 m. Dale bylo zjisténo 12 ks BR o primérné
tloustce 43 cm a prdmérné vySce 21,6 m. Zatim co tloustky u BR byly
diferencované (variani koeficient ma hodnotu 22,39), tak vySky BR rostouci mimo

les jsou prakticky jednolité (variacni koeficient ma hodnotu 8,9).
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5.2

Distribucni grafy

Variabilita dfevin je dale viditelna na distribu¢nich grafech hlavnich dfevin

(BK, SM) a také na grafech vyrovnani vySek téchto dfevin u kterych je mozné

variabilitu sledovat z hlediska porovnani koeficientu determinace R2.

Obr.

Prehled distribuénich grafu ploch: (obr. ¢.:11, 12, 13, 14, 15, 16, 17).

¢. 11: Distribuéni graf tlousték A — SM.

=
o

O FRLP N WA UION O

SM -transekt A

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78 82
tloustkové tFidy

Obr.

¢. 12: Distribuéni graf tlousték C — SM.

18
16
14
12
10

oON B OO

SM - transekt C

= T T T T T T ._|
10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78 82

tloustkové tFidy

V daném pfipadé se distribu¢ni grafy podobaiji jak v okraji, tak uvnitf porostu,

odpovidaji vice etazové strukture lesa podobnou strukture lesa vybérného zplsobu.
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Obr. €.13: Distribu¢ni graf tlousték B — SM.

SM - transekt B

6

5
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3

2

1 4

Nl B B EEEED

22 26 30 34 38 42 46 50 54

tloustkové tfidy

Obr. €. 14: Distribuéni graf tlousték D — SM.

SM - transekt D

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58
tloustkové tFidy

Na rozdil od (obr. &. 11-12), vypada druha strana kanalu odliSn&ji. Distribu¢ni
graf tlousték ukazuje spiSe charakter jednoetazového lesa pfipraveného na obnovu
jinymi hospodarskymi zplsoby nez je zplsob vybérny. Jsou patrné urcité
hospodarské zasahy v minulosti, nékteré tloustkové tfidy jsou zastoupeny méné
(tloustkova ti. 34 a 46).
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Obr. €. 15: Distribuéni graf tlousték A — BK.

BK - transekt A

o B N W B~ 0 0 N

| NN N BN N BN RN I

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78 82 86 90

tloustkové t¥idy

Obr. &. 16: Distribu€ni graf tlousték C — BK.

BK - transekt C

4,5

3,5 -

2,5 -

2_
1,5 -
1_
-
0 - T T T T T T T T T T

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74
tloustkové tFidy

Distribu¢ni grafy BK ukazuji nepravidelnou strukturu pfimiSenych drevin,
které se rliznym zplsobem vyrovnavaly s konkurenénim tlakem dfeviny hlavni SM.
U vnittku lesa (zkusna plocha C) je patrny propad stfednich tloustkovych stupril a
tloustkova struktura buku spiSe odpovida zmlazovani BK v okoli ponechanych

vystavku.
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Obr. €. 17: Distribu€ni graf tlousték (v zkusné plose B — neni zastoupena tabulka BK).

BK - transekt D

3,5

3
2,5
2
1,5
1
s i N
0 T T T T T T
10 14 18 22 26 30 34

tloustkové tfidy

Porovnani mezi zkusnou plochou B a D u BK by vedlo k nespravnym
zaveéram, nebot pocet jedincd buku ve zkusné ploSe B je nedostate¢ny pro tvorbu

distribu¢niho grafu.

Grafy vyrovnani vysek (obr. €. 18-24), ukazuji tésnéjsi zavislost vysky na tloustce u
obou hlavnich dfevin bez ohledu na to, zda se vyskytuji v bfehovém porostu, nebo

uvnitr.
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Obr. €. 18: Grafy vyrovnani vySek A — SM.

vyska (m)
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Obr. &. 19: Grafy vyrovnani vySek C — SM.
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Z porovnani grafu vyrovnani vysek vyplyva, Ze vnitfek lesa je méné
rozriznény nez brehovy porost u kanalu. Koeficient determinace u SM uvnitf lesa

¢inni 0,8149, zatimco koeficient determinace SM v bfehovém porostu ma hodnotu

0,7347.

Oba dva koeficienty jsou ale znacné vysoké, coz v daném pripadé ukazuje

vhodnost pouZiti logaritmické rovnice pro vyrovnani vysek.
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Obr. €. 20: Grafy vyrovnani vySek B — SM.

y = 24,769In(x) - 59,724
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Obr. €. 21: Grafy vyrovnani vySek D — SM.
_ y = 17,838In(x) - 32,559
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Na druhé strané kandlu nejsou tak vyrazné rozdily mezi koeficienty
determinace u SM, jako v pfedesSlém pfipadé a ¢inni u kanalu hodnotu 0,767 a

uvnitf porostu hodnotu 0,728.
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Obr. €. 22: Grafy vyrovnani vySek A — BK.
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Obr. €. 23: Grafy vyrovnani vySek C — BK.

BK - transekt C
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Vztah mezi tloustkou a vyskou u BK je tésnéjsi nez v pfipadé SM, coz

ukazuje stejnou rlstovou dynamiku této drfeviny, i

pfimiSenou, ktera se musela prosadit v konkurenénim prostfedi pfi rGznych

kdyz se jedna o dfevinu

svételnych podminkach (vnitfek porostu a biehovy porost).

Koeficienty determinace jsou u bfehového porostu 0,8403 a uvnitf porostu

0,8912.
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Obr. &. 24: Grafy vyrovnani vySek D — BK.

- y =11,77In(x) - 12,364
BK - transekt D A

35

30

vyska (m)
& S
L 4
L )
L g

0 T T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40
tloustka (cm)

V tomto pfipadé je koeficient determinace o hodnoté 0,8323 velmi vysoky a

odpovida komentafi u predeslé tabulky.

5.3 Porovnani tlousték, vysek, pomér korun

Pro porovnani zakladnich dendrometrickych charakteristik, a tedy pro
porovnani rozdili mezi bfehovymi porosty a vnitfkem lesa, byl pouZzit neparovy t-test
a vysledky jsou prezentovany jak pro bfehovy porost A a pfislusny vnitfek lesa C
(tab. 7. a obr. 25-27), tak pro bfehovy porost B a pfisluSny vnitfek porostu D (tab. 8.
a obr. 28-30).
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Tab. €. 7: Porovnani zékladnich dendrometrickych charakteristik mezi bfehovym porostem A
a pfislusnym vnittkem lesa C. C/h je pomér délky koruny k vySce stromu, d je vyCetni
tloustka a h je vyska stromu.

T-test pro nezavislé vzorky (vypotty rozdili) pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 [ Primér | Primér [Hodnotat| sv p Poc.plat. | Po.plat.| Sm.odch.] Sm.odch.| F-pomér p

{skup. 1) | (skup. 2) {skup. 1) [(skup. 2}| (skup. 1) | {skup. 2} | (Rozptyly) |(Rozptyly)
BSMdvs. DSMd 41,14286| 37,92500(  1,0816 51| 0,284538 21 32 |T7.637T34[ 1212494 2,52|0,033772
BBKdvs. DBK d 24,28571|21,45000( 0,7928 19| 0,437700 7 14 |6,550173| 821366 1,57| 0599715
BSMhwvs. DSMh 31.90476(31,15625|  0,3658 51| 0,716031 21 32 |5.566909| 820660 2,17 0,072736
BBKhvs. DBK h 16,85714|22 85000 -2,2599 19| 0,035767 7 14 |6,542899( 5,31091 1,52| 0,495613
BSMe/hvs. DSMc/h | 044553 038601 1.5947 46| 0,117628 21 27 |0,151340| 010724 1.99| 0,099558
BBKchvs. DBKc/h | 0.64284| 069666 -0,8146 19| 0,425390 7 14 | 0,062985 0,16716 7.04] 0,024825

Obr. &. 25: Porovnani tlousték SM a BK v bfehovém porostu A, a pfislusném vnitfku porostu C.
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42
T 40

40
38

38
36
36 o =
34 2
32 30

28

26

24

o Promér

22 h 18 h
Asmd Csmd T Priomér£1,96°SmCh Abkd Cbkd T Primérz1,96*SmCh

o Primér

Obr. &. 26: Porovnani vySek SM a BK v bfehovém porostu A, a pfislusném vnitfku porostu C.
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Obr. €. 27: Porovnani pomért korun SM a BK v bifehovém porostu A, a pfislusném vnitfku porostu C.

ABKc/hvs. CBKc/h

ASMc/hvs. CSMch 0.80
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048 070
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0,44 _
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042
0,55
0,40
038 00
o Primér o Primér
036 Priimé h 045 Primé
ASMc/h CSMch T Primérs1,96"SmCh ABKc/h CBKch T Primérs1,96*SmCh
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Tab. €. 8: Porovnani zékladnich dendrometrickych charakteristik mezi bifehovym porostem
B a pfislusnym vnittkem lesa D. C/h je pomér délky koruny k vySce stromu, d je vycetni
tloustka a h je vyska stromu.

T-test pro nezavislé vzorky (vypotty rozdili) pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Skup. 1 vs. skup. 2 [ Primér | Primér [Hodnotat| sv p Poc.plat. | Po.plat.| Sm.odch.] Sm.odch.| F-pomér p

{skup. 1) | (skup. 2) {skup. 1) [(skup. 2}| (skup. 1) | {skup. 2} | (Rozptyly) |(Rozptyly)
BSMdvs. DSMd 41,14286| 37,92500(  1,0816 51| 0,284538 21 32 |T7.637T34[ 1212494 2,52|0,033772
BBKdvs. DBK d 24,28571|21,45000( 0,7928 19| 0,437700 7 14 |6,550173| 821366 1,57| 0599715
BSMhwvs. DSMh 31.90476(31,15625|  0,3658 51| 0,716031 21 32 |5.566909| 820660 2,17 0,072736
BBKhvs. DBK h 16,85714|22 85000 -2,2599 19| 0,035767 7 14 |6,542899( 5,31091 1,52| 0,495613
BSMe/hvs. DSMc/h | 044553 038601 1.5947 46| 0,117628 21 27 |0,151340| 010724 1.99| 0,099558
BBKchvs. DBKc/h | 0.64284| 069666 -0,8146 19| 0,425390 7 14 | 0,062985 0,16716 7.04] 0,024825

Obr. &. 28: Porovnani tlousték SM a BK v bfehovém porostu B a pfislusném vnitfku porostu D.
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Obr. &. 29: Porovnani vySek SM a BK v bfehovém porostu B a pfislusném vnittku porostu D.
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Obr. €. 30: Porovnani pomérud korun SM a BK v bfehovém porostu B a pfislu§ném vnittku porostu D.
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Z tabulek a grafli je patrné, Ze jsou zde patrné rozdily mezi bfehovymi
porosty a pfislusnymi vnitfky porostd, i kdyz statisticky vyznamné rozdily jsou pouze
u tlousték SM mezi segmenty A a C, a vtomtéz porovnani taky u relativni délky

korun BK, vyjadiené pomérem mezi délkou koruny a vySkou stromu.

Mezi bfehovym porostem B a pfislusnym vnitftkem porostu D je statisticky
vyznamny rozdil pouze mezi vySkami BK. Trendy rozdill, tedy, ktera hodnota je
menSi ¢i vétsi u jednotlivych charakteristik, jsou u obou bfehu stejné, coz znamena,
Ze z tohoto pohledu rozdily mezi bfehy nejsou vyznamné, a charakteristiky vnitfku

porostl se od bfehll odliSuji vzdy ve stejném trendu.

5.4 Arten-Profile index

Tab. €. 9: Upraveny Arten-Profile index pro SM a BK.

A profil index SM BK

A - bfehovy porost 1,089023 0,869069
C - vnitfek lesa 1,060367 1,071019
B - bfehovy porost 0,664428 1,004242
D - vnitfek lesa 0,872439 0,830472
primér 0,921564 0,9437

Upraveny Arten-Profil index pro jednotlivé dfeviny ukazujici vertikalni strukturu
SM a BK v bfehovych porostech a navazujicich vnitfkd porostt ukazuje pomérné

vysokou diverzitu (tab. €. 9).
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6 Diskuze

Ze zkusnych ploch vyplyva, ze porosty podél Schwarzenberského kanalu
vice méné odpovidaji struktufe vnitfku pfilehlych porostd, i kdyz se zde pochopitelné
objevuji urcité zmény, jak v tloustkové tak ve vysSkové struktufe. Vzhledem k tomu,
ze bfehové porosty uvnitf lesniho komplexu vytvareji efekt podobny okraji lesa,
bude nutné vbudoucnu nejen omezit zasahy, ale navic v pfipadé disturbanci

umoznit existenci i dalSich stanovis$tné vhodnych druhd, nez je jen SM a BK.

Nemusi byt vzdy pravdou, Ze bfehové porosty maji vétsSi diferenciaci nez
vnitfky porostll. Jelikoz se jedna o byvalé lesy hospodarské, kde se hospodaifilo i
v tésné blizkosti kanalu, podél kterého navic vede cesta, nutna pro opravy a pro
kontrolu plavby dfivi a stavu kanalu, tak zalezi na urovni hospodareni, které vyrazné

ovlivnilo strukturu bfehového porostu.

Nicméné i tak Ize konstatovat, podle vyhodnoceni vySkovych grafikon(, ze
se stromy vyvijely v celku jednotné v ramci jejich rastové dynamiky od mladi do
dospélosti. Nedochazelo tedy k vyraznym vykyvim v hospodareni z hlediska

dostupnosti dvou zakladnich komponentl ovliviujici rlst stromd, tj. svétla a vody.

Jelikoz bfehové porosty vytvareji strukturu podobnou okrajim lesl
znamenajici, ze svétlo se dostava i z boku, i kdyz ne tak vyrazné jako u pravych
kraju lesa, tak toto mnozstvi svétla ovlivnilo i délku korun, ktera je u SM delSi nez
uvnitf porostu (Salek et al.,2013; Harper et al.,2005). Zatim co u BK je piekvapivé
krat§i. Tento rozpor lIze pficist struktufe, kdy BK se dostava u bfehovych porost
vyrazné do podurovné a ma tedy kratSi korunu. Délka korun u SM, jako hlavni
urovnové dreviny, odpovida hypotéze, ze brehové porosty (kraje lesa) jsou

charakterizovany del$imi korunami strom0 (Sélek et al. 2013).

Z hlediska biodiverzity, pfi vyuZiti Arten-Profile indexu, lze konstatovat, ze
jsou urcité rozdily mezi bfehovymi zkusnymi plochami a vnittkem porostu, zejména
mezi bfehovym porostem B a pfilehlym vnittkem porostu D. V tomto pfipadé je
bfehovy porost BK vyrazné variabilngjSi nez SM, zatimco vnitfek lesa je
uniformnéjsSi. Pfi porovnani bfehového porostu A a vnittku porostu C Ize

konstatovat, Ze tento index odpovida charakteristice porostu, ktery je vice etazovy a
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strukturné se podoba lesu vybérnému. Ponékud pfekvapivé je BK v bfehovém
porostu uniformnéjsi nez BK uvnitf porostu. Kazdopadné lze fici, Zze tento index
ukazuje variabilitu strom( z hlediska jejich umistnéni v jednotlivych porostnich

vrstvach jako strukturalné zna¢né bohatou.

V ramci biodiverzity hraji nezastupitelnou roli staré velké stromy, u kterych je
i vetSi pravdépodobnost tvorby dutin (Holloway et al., 2007) jako dalSiho
z mikrohabitatu vytvarejici prostor pro specifické druhy. Ve vysSich vegetacnich
stupnich sice nedosahuji tak velkych rozmér( jako na Zzivnych padach nizSich
vegetacnich stupnu, ale z hlediska biodiversity je jejich existence nutna. Zejména se
jedna o staré listnaté stromy (BK, KL) a JD, pfipadné SM. Podél kanalu se sice
vyskytuji buky pfevazné slabsi, ale presto zlstaly ojedinéle zachovany plvodni
bukové vystavky, které jsou s nejvétSi pravdépodobnosti geneticky shodné
s ptivodnimi buky na Sumavé. Tyto stromy je nutné Uzkostlivé chranit a umoznit
jejich rozmnozeni at uz pfirozené nebo uméle odbé&rem reprodukéniho materialu.
Problém je ale jeden, nebot podél kanalu je v sou¢asné dobé vedena cyklotrasa a
zdlivodu bezpecnosti by bylo nezbytné staré mohutné stromy odstrafovat
(Anonymous, 2013). Tady se kfizi zajmy ochrany pfirody s jinym vefejnym zajmem,
a to zajmem ochrany navstévnikl parku. Nicméné by mél pfevazovat zajem ochrany
prirody uz kvili faktu, Ze zastoupeni buku na Sumavé bylo v minulosti siln&
redukovano a je nezbytné jej zvysit, stejné jako zastoupeni ostatnich listnatych

stanovistné vhodnych drevin a jedle.

Na druhé strané je nutné revidovat stav strom0 rostoucich podél kanalu, aby
svym rastem kanal jako unikatni technickou pamatku neposkozovaly (Anonymous,
2012). Nejedna se ani o pad stromq, ale o poskozeni bfeh kanalu kofeny blizko
stojicich stromu. Z tohoto dlvodu je nezbytné posuzovat rust stromd u kanalu,
vyhnout se tvorbé mohutnych stromu v tésné blizkosti kanalu a uréit nezbytnou
vzdalenost strom( od bfehového zlomu. V tomto pfipadé by méla dostat pfednost
ochrana unikatni technické pamatky pfed ochranou jednotlivych strom( rostoucich
v tésné blizkosti kanalu, pokud by skute&né realné hrozilo jeho poSkozeni. Problém
velkych strom0 v bezprostfedni blizkosti kanalu Ize fesit tvorbou nizkého lesa u
listnatych dfevin. ACkoliv buk ma v porovnani s ostatnimi listnaci niZsi vymladkovou
schopnost, z vyzkumu v oblasti rumunského Banatu nebo z horskych pfirodnich
rezervaci je patrno, ze lze tohoto tvaru lesa vyuzit i u buku (Kadavy et al., 2011;
Kolektiv, 1999)
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Vétsi diferenciace porostl, z hlediska vySkového a tloustkového, pfiznivé
ovliviiuje biodiverzitu organismd vazanych na lesni ekosystém a v pfipadé
ponechani dospélych stromu jejich fyzickému doziti je zde vyrazny predpoklad
zvySeni biodiversity. Vaillancourt et al. (2008) potvrzuje v borealnich lesich Kanady,
Ze hnizdni moznosti ptakd hnizdicich v dutinach stromu v boredlnim lese stoupa
s vyssi diferenciaci dendrometrickych charakteristik stroma, a Ze bézna praxe tvorby
stejnovékych porostl vzniklych na holinach ovliviuje dostupnost silnych kmenu, ve

kterych se mohou dutiny vyskytovat.

Pro management bfehovych porosti podél Schwarzenberského kanalu je
vhodna koncepce ekologického lesnictvi (Franklin et al., 2007), ktera ukazuje
dalezitost starych stromu a silné vertikalni struktury véetné disturbanci pro udrzeni a
zvySeni biodiverzity v lesich. Tuto koncepci je mozné upravit i pro bfehové porosty
podél kanalu, kdy v lese je ji mozné pouzit i v€etné disturbanci a mimo les pfi
revitalizaci kanalu, kdy se jedna o liniovy les s ur€itou Upravou. Tato Uprava
znamena vyhnuti se rozsahlych disturbanci v liniovych bfehovych porostech mimo
les, nebot svételné pozitky jsou dosazeny z okraju a rozsahlejsi disturbance by
mohla poskodit funkci kanalu. To je divod, pro¢ by mély byt bfehové porosty mimo
les vice vékove, tloustkové, vySkové a drevinové diferencované, aby nedochazelo
k rozsahlym disturbancim. Také tato vysSi diferenciace pfispéje k vyssi biodiverzite,
nebot zde je vyssi pfedpoklad tvorby stojich silnych stromu, zivych &i mrtvych. Vyssi
diferencovanost a pfitomnost pionyrskych dfevin (bfiza, borovice) také vytvari
priznivéjsi biotop pro lesni kury, zejména pro tetfivka (Tetrao tetrix) a tetfeva ( Tetrao
urogallus) (Storch, 2006) (obr. €. 31). | kdyz tetfev je ptak lesu, tak potfebuje ke
svému preziti také disturbance a oteviené plochy (obr. &. 32 ), (Mollet a Marti,
2001). V soucasné dobé jsou mimo les pouze rozptylené dfeviny (TR a BR) a BR

nevytvari vyskovou diferenciaci.

Pravé v oteviené krajiné je zadouci vhodnym managementem doplinit
strukturu lest pro zvySeni biodiverzity druhl, které potfebuji ke svému preziti

mozaiku biotopd.

Pokud hovofime o biodiverzité druht dfevin, tak jeji zvySeni je mozné
nejlépe realizovat mimo les na byvalych nelesnich plochach, kde je mozné rozsifit
zastoupeni dfevin i o dfeviny pionyrské které maji svoji roli v biodiverzité organismu
vazanych na stromy. Mezi nimi je také borovice lesni, na kterou je vazany kriticky

ohroZeny druh tesafika (Tragosoma depsarium), jez je boredlnim reliktem.
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V dFivéjsich dobach bylo zastoupeni BO na Sumavé vétsi a tento druh se hojnéji
vyskytoval. Sice v sou€asné dobé preziva na SM, nicméné tento substrat je pro néj
meéné vhodny a umrtnost larev je vysSi nez u BO (Slama, 1998). Lze sice namitnout,
Ze se vyviji pouze v odumielych mohutnych BO a tedy je nutny &as k vytvofeni
takovych kmen(, ale za prvé je nutné pro jeho preziti zvysit podil BO a za druhé
borovice rostouci v bfehovych porostech ma vétsi prostor pro vytvofeni mohutné

koruny a tedy silnéjSiho kmene v krat§im ¢asovém horizontu nez v zapojeném lese.

Obr. &. 31: Lesni prostfedi pro lesni kury
(black grouse — tetfivek, hazel grouse — jefabek, capercaillie, tetfev hlusec), (Storch, 2006)

*Dl‘ncﬁ grouse—=
+————hazol gOUSE—oun— +—————ha2el grouse——— -

—— capercailla

Obr. &. 32: Prostfedi pro tetfeva hlusce

1 - volné misto na spanek (stojici suchy strom), 2 - borv¢i, 3 - strom na tokanisti,

4 - tokanisté, 5 - mladé smrky (kryti, zimni potrava), 6 - gastrolity z kofenovych kolaé,

7 — bezpec€né hnizdisté, 8 — kryté misto na spanek,

9 - borovice a jedle (preferované krmné stromy), 10 — piskové popelisté, 11 - mravenisté,
12 — buk (pupeny) (Mollet a Marti, 2001).
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alzbaum 10 Sandbadestelle («Huderpfanne»)
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Winternahrung) 12 Buche (Knospen)
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7 Navrh hospodaiskych opatireni

Na zakladé vyhodnoceni dat a ramcovych smérnic hospodafeni (UHUL,
2001), jejichz ramcové vymezeni je dano vyhlaskou MZe ¢&. 83/96 Sb., byly
navrzeny zasady hospodarfeni pro bfehové porosty Schwarzenberského kanalu
uvnitf lesnich porostu.

Dosavadni ramcové smérnice hospodareni byly vybrany pro Il. zénu NP, a to
Il. zénu trvalou, ktera umoznuje urcité zasahy do lesnich ekosystému (tab. ¢. 10)
(UHUL, 2001).
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Tab. ¢. 10: OPRL PLO 13 — Sumava.

OPRL PLO 13 - Sumava

Il. Zéna trvala - katergorie lest zvla$tniho uréeni Il. Zéna NP UHUL 2001

POROSTNI TYP

ZAKLADNI DOPORUCENI

1

[ 2 |

3 | a4

5

CiLOVA DRUHOVA SKLADBA

Kyselé stanovisté vy

vvs

SSIC

normalni, vodou nevlivnéné)

h poloch (mirné, zvinéné svahy do 20°, pady

52

smrkové SM 3 (alt.5), JD 1-2, BK 4 (alt. 1-2), BO +-1(alt. 3-4), TIS (na 6K)+, BR, JR +-1
fenotypové P 140 40 121 | (okrajové 5K, 5S-SM 1, JD 2-3, BO 0-1,TIS + -1, BK 5-6, KL +-1, JL O-+,
vhodné LP +, ost.list +)
smrkové
M iy SM 2-4, JD 1-4, BO 0-2, TIS 0-+,BK 1-5, KL 0-2, JL (JS) O-+, ost. list 1-2,
dﬂm:oﬁ<vo<\m Vuge,P 100 30 81 oLE (jen na 6L,6V9, 6G) 1-7,
nevhodné
borové v 6.vls. SM 3D 1-2, BO +-1,TIS 0-+,BK 4, _w_m\ IR +-
fenotvpovs v7.vls.SM 6,JD 1, BO +-1, BK 2, KL +, ost.list. 1
o %%sm .| vaerp 140 30-40 | 121 |"borové varianta:
2t smrku prevazné 6M, 6K, 61: SM 5, BO 3-4, ID +-, BK 1, BR, JR
P (ndhorni ekotyp BO 50-60%)
borové
fenotypové P 60 20 51 |SM2-4,)D 1-4, BO 0-2, TIS 0-+,BK 1-5, KL 0-2, JL (JS) O-+, ost. list 1-2,
nevhodné
bukové P (N) 140 130-150 40 121 |BK6-8, (JD,MD,LP,JV) 1,SM 2-3
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Zivna stanovisté vyssich poloh (mirn& zvinéné svahy a ploiny, piidy normalni, Zivn&jsi, vodou 54
neovlivnéné
smrkové bez \Y 130 111 SM 2-4, JD 1-4, TIS +, BK 4-5, KL (JV) +-1,JL (JS) 0-+, TR +, ost. lis.1,
prismési P.N 30-40 SM max 60%, listndce min 30%, JD min 10%
smrkové (130-150)
smisené V.vaé.,, P | 140 121 |SM 2-4,)D 1-4,B0O 0-2, TISO -+, BK 1-5, KL 0-2, JL (JS) O-+, ost. list. 1-2
(SM > 50%) 30-50
smrkové
fenotypové Vue., P 160 131 |SM 2-4,)D 1-4, BO 0-2, TIS 0-+, BK 1-5, KL 0-2, JL (JS) O-+, ost. list. 1-2
vhodné 50
bukové a SM 2-3, ID 2-3, TIS +, BK 4-5, KL (JV) +-, JL (JS) O-+, TR +, ost. list ,
smisené V.P 150 60 121 soucasné BK porosty: SM 2, ID +-1, BK 6-7, KL, JL, JV +-1
hospodarsky
1 |zpGsob N nasecny
2 | obmyti
3 éti obmyti
LEGENDA rozpe _w my™! P podrostni
4 | obnovni doba
5 pocatek obnovy Vv vybérny
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7.1 Navrh opatreni v lesnich porostech

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Il. Zénu NP Sumava, uréita Uprava bude
v ramci obnovy SM. Drevinna skladba by se méla blizit dfevinné skladbé uvedené
v dosavadnich ramcovych smérnicich. Ostatni dfeviny budou ponechany bez
zasahu s vyjimkou BK v bfehovém porostu B, kde nékteré BK rostou v tésné

blizkosti kanalu a b&éhem dalSiho vyvoje by mohly tento kanal narusit.

Doporucuiji v takovych pfipadech sefiznuti BK na pafez o vysce okolo 50 cm
(1 m), u kterého je predpoklad, ze obrazi a vytvofi jedince vegetativniho pivodu, tim
se dosahne zpomaleni rustu kofen(, dale rychlejSiho rozvoje dutin a v ramci
periodického sefezavani minimalné jednou za 40 let snizeni vahy nad zemni ¢asti.
SM rostouci v tésné blizkosti kanalu, které by v budoucnosti mohly kanal narusit, by
mély byt odstranény a nahrazeny podsadbami listnatych dfevin (KL,BK, JR, LP, JL).
JL nesmi byt sazen ve skupinkach, protoze je ohrozen grafiézou a je nutné ztizit
prenos choroby z jednoho jedince na druhy. Pfenos choroby je zplsobovan kdrovci
rodu (Scolytus), ktefi roznaseji spory patogenl pfi svém uzivhém ziru na tenkych

vétvickach jilmu.

Budouci management téchto listnatych dfevin bude podobny managementu
stavajicich BK s pfipadnou tvorbou vymladkud. Dale je nutné pfi obnové SM doplnit
JD. Jedle musi byt sazena dale od kanalu a veSkeré vysadby vcetné listnatych

stromU musi byt individualné chranény proti okusu zvéfi.

Odstranovani SM v bfehovém porostu je nutné provadét kontinualné,
nevhodné jsou skupinové vybéry. Tim se dosahne vétsi tloustkové a vySkové

diferenciace porostu a tedy struktury lesa podobné pfirozené strukture.

Oba dva brfehové porosty je mozné doplnit dalSi dfevinou a to rozptylené.
Touto dfevinou je tis a jedna se skutecné jen o inicialni vysadbu, jeden jedinec na
50 m. Silngjsi vysadba tisu by byla nevhodna z estetickych divodd, nebot by se
vytvofily dvé stalezelené ,zdi“ podél kanalu a podél cyklotrasy. Tis roste velmi

pomalu, u néj nehrozi v horizontu 40-50 let poSkozeni kanalu.

U zkusné plochy A (vzdalengjsi od kanalu) kvuli lesni cesté je nutné tento
okraj lesa ponechat bez zasahu s vyjimkou odstrafovani usychajicich SM, pokud se
vyskytnou. Lesni Useky cyklotrasy bude nutné opatfit vystraznymi tabulkami

upozornujici na moznost padu stromu a vétvi.
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7.2 Navrh opatfeni mimo les

Navrh hospodarskych opatfeni mimo les se bude diametralné Ilisit.
Schwarzenbersky kanal protéka otevienou krajinou a bylo by vhodné vytvofit
bfehové porosty tzv. lesni biokoridor spojujici sousedici lesni porosty. Prvni zasada
pro vytvofeni biokoridoru je, ze planované vysadby musi byt v urcité vzdalenosti od

kanalu, aby stromy svymi kofeny kanal nenarusovaly.

Tato vzdalenost je 4 m pro vSechny dfeviny, které by zde mély byt vysazeny.
Druhou zasadou je zasada uplatnéni pionyrskych dfevin, stanovistné vhodnych.
Vybérem téchto dfevin budou simulovany pfirodni sukcesni procesy a zaroven
zvySena biodiverzita lesnich dfevin, které se jen tézko objevi v uzavienych hustych
lesich. Spon pfi vysadbé muze byt SirSi, Sitka bfehovych porostl se v zavislosti na
terénni situaci bude pohybovat od 3-10 m. Zcela pochopitelné se vyuZzije pfirozené

obnovy (naletu) dfevin z okolnich porostl pokud by se podél kanalu vyskytovaly.

Drevinné slozeni bude tedy tvoreno témito difevinami:
BO 4,BR 3, 0S 2, OL 1,JR +, TR+, KL+, SM+

SmiSeni jednotlivé, nebo skupinové, zakladni spon 1x 2 m (2x 2 m).

Vysadba bude provedena vitalnimi prostokofenymi sazenicemi o minimalni
vySce 35 cm, sadba jamkova. Pfed vysadbou je nutné silné zredukovat travnaty
povrch a pfi péci o kulturu odstraniovat bufer. Kultury je nutné ochranit pfed zvéfi,

doporucuje se oploceni obou novych bfehovych porost.

Budouci management téchto porostt: BK a OS jsou ryzi pionyrské dfeviny,
pod které by se v budoucnu mély dostavat dfeviny klimaxové (BK,JD). Ve stafi 30-
40 let budou BR a OS postupné z porostu odtézovany a na jejich mista bude
podsazovana individualné ochranéna JD ¢&i BK. Pokud by BR a OS obrazely
Z parezu, je mozné tyto vymladky ponechat, ale jen v pfipadé, ze neohrozuji zdarné
odrustani JD a BK.

BO by ale neméla byti vytéZena, protoze pfispiva k udrzeni biodiverzity
vzacnych Zivogichll (kapitola &. 6). Sirsi spon také umozni vytvoreni silnych kmen(
BO v kratSim Case nez v uzavieném lese. SilngjSi zavétveni BO nevadi, nejedna se
o les s produkci kvalitniho dfeva. Je ale nezbytné nutné vybrat mistni horsky ekotyp
BO, ktery netrpi zavésy snéhu. Pokud by doslo k zlomim, a BO by diky zelenym

vétvim v koruné pfezivaly, nesmi byt takovéto stromy z porostu odstrarfiovany.
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TR bude ve vysadbé umisténa pfi okraji bfehového porostu smérem ven a to
z divodu estetickych (jarni kvéty), z dlivodu jejich ekologickych narokd (nutnost
vytvoreni vétSi koruny) a tedy z ddvodu vétSi produkce plodu, které slouzi za
potravu ptakim. Ptaci zaroven rozSifuji semena tfeSné po okoli a Ize tedy

prfedpokladat jeji pfirozené Sifeni.
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Schwarzenbersky kanal byl sice vytvofen pro dopravu dfivi a tim pfispél
k v&tsi exploataci ptivodnich porostd na Sumavé, ale v souéasné dobé je ukazkou
mimoradné technické dovednosti nasich predkd, ktefi na Sumavé hospodafrili. Je

tedy nutné tuto technickou pamatku zachovat.

Z druhé stranky pohledu kanal vytvari Zadouci biokoridor v krajiné a moznost
posileni biodiverzity lesnich porostl pravé upravami bfehovych porostl. Tyto Upravy
se samoziejmé liSi podle terénu, expozice, dfevinného slozeni, struktury porostu a

umisténi kanalu (v lese nebo mimo les).

Zatimco v lese se jedna spiSe o drobné upravy dievinného slozeni, ¢i upravy
blokujici poSkozeni kanalu kofeny strom( rostoucich v bfehovych porostech, tak
mimo les se jedna o zcela nové vysadby. Diky navrhovanym vysadbam je mozné
v kratké dobé vyrazné posilit biodiverzitu nejen v ramci stromového patra, ale i
biodiverzitu ohrozenych a vzacnych druhd, obratlovct a bezobratlych vazanych na
lesni ekosystémy. PFi pouziti pionyrskych dfevin se jedna také o simulaci pfirodnich
procesU a vytvofeni tzv. lemovych spoleCenstev (ekotonu), které nejen Ze jsou
ekologicky bohatSi nez vnitfky lesnich porostd, ale zaroven pfispivaji k vySSi

potravni nabidce ptaku, zejména kriticky ohrozenych lesnich kuru (tetfivek a tetfev).

Navrhovana opatfeni jsou sice omezena jen na Schwarzenbersky kanal
v danych typologickych jednotkach, ale principialné mohou slouzit jako vzor opatfeni

pro zvyseni biodiverzity ve Il. Z6n& NP. Sumava.
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