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Seznam pouzitych zkratek

TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

TR Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZSVM Zakon ¢. 218/2013 Sb., o soudnictvi ve véceh mladeze, ve znéni pozd¢jSich
predpist

CP Code pénal

CpPP Code de procédure pénale

TOS Trest odnéti svobody

OPP Obecn¢ prospesné prace

PMS Probac¢ni a mediaéni sluzba

SPIP Service pénitaire d insertion et probation



Uvod

Tématem mé diplomové prace je srovnani Ceské a francouzské upravy alternativnich
trestl, tedy jejich vymezeni, ukladani a fungovéani v praxi. V rdmci prace bude nutné poukdzat
jak na znaky shodné, které umozni kvalitni a objektivni komparaci, tak na znaky odlisné, jejichz
povaha je Casto odrazem kulturnich a mistnich specifik obou zemi. Prace je zaméfena témét
vyhradné na trestani dospélych; problematice trestani mladistvych se vénuje podkapitola tykajici
se francouzského alternativniho trestu (tedy spiSe opatfeni) obCanské staze, ktera dopliluje systém
stazi pro dospélé delikventy a bez zminky o niz by podavany pohled na francouzskou Upravu
nebyl kompletni. Prace se snazi pfinést uceleny ptehled o systému alternativnich trestd jak
v Ceské republice, tak ve Francii, pfi¢emz z diivodu rozsahu je pozornost vénovana alternativnim
trestim v uzs§im pojeti, tedy podminénému odsouzeni k trestu odnéti svobody, domacimu vézeni,
obecné prospe€Snym pracim a penézitému trestu, a jejich francouzskym obdobam. Jelikoz
francouzsky systém je systémem komplikovanym a u nas pfili§ nezmapovanym, pfinasi prace
pojednani 1 o nékterych sankcich ceskému pravu nezndmym.

Ve Francii jsou soudy, co se ty¢e ukladdani alternativnich trest, pon€kud aktivnéjsi i
zku$engjsi nez v Ceské republice. Vyjma podminéného odsouzeni, zavedeného v obou zemich na
pocatku 20. stoleti, byl do francouzské Upravy zarazen prvni ryze alternativni trest jiz v roce
1984. 1 to byl jeden z divodd, pro¢ jsem si ke komparaci a jako zdroj mozné inspirace vybrala
pravé Francii. Jako celni pifedstavitel moderni zapadoevropské demokracie se 1 pies znacné
komplikovany soudni systém neboji zavadét nové druhy sankci a vyuzivat vSech moznych
nastroji k naplnéni zasady individualizace a humanity trestu do své praxe. I kdyZ ne vSechna
piijata opatfeni se osvédcila jako U¢innad Ci prospésnd, komplex nahrad za nepodminény trest
odnéti svobody je velmi variabilni a kromé téch ,klasickych®, jako jsou naptiklad obecné
prospésné prace, obsahuje 1 Skalu trestd, které nemaji obdobu jinde nez ve francouzském,
potazmo frankofonnim, pravnim systému. Za ukazkovy ptiklad lze uvést dopliikkovy trest tzv.
staze urcené k boji proti obchodu s lidmi, jez by dle mého ndzoru v ¢eském prostfedi nenasla ani
potiebnou legislativni podporu, a pfedev§im pak vyuziti v praxi. I piesto bude v ramci diplomové
prace systému stazi vénovana pozornost.

Cilem prace je zhodnotit, zda je systém trestani v nékteré zemi efektivnéjsi, predevSim
z pohledu pifevychovy pachateli a sniZzovani recidivy, a zda by bylo vhodné nékterou

z francouzskych sankci zavést i v Ceské republice. Za timto uéelem budou prozkoumény trestni



predpisy, statistiky kriminality obou zemi, pomér a pocty ukladanych alternativnich sankci,
zjiStovana preplnénost véznic a zapojeni a vytiZzeni probacni sluzby. Zdrojem téchto informaci
budou oficialni ro¢enky francouzského Ministerstva spravedInosti a Proba¢ni a mediacni sluzby,
dale statistky Ministerstva vnitra CR a Ministerstva spravedlnosti CR, vyro¢ni zpravy Vézenské
sluzby CR a studie Rady Evropy vedené vyzkumnym tymem Univerzity v Lausanne v ramci
dlouhodobého projektu mapujiciho trestné-pravni situaci ¢lenskych stati SPACE I a SPACE II.
Praktické vyuzivani sankci a jejich efektivita z francouzského pohledu byla konzultovana
s panem Christianem Bongiovannim, pfisluSnikem francouzské policie, ktery se aktivné€ podili na
resocializacnich programech v gesci soudl jako lektor dopravnich stdZi v obvodu mésta Nice.

Prace je ¢lenéna do 4 kapitol, pfiCemz kazda z nich podavéa ucelené informace o dané
problematice. Po ivodni kapitole nasleduje pasdz, kterd se snazi o co nejpiesnéjSi vymezeni
pojmu alternativni trest a podavd strucnou historii vyvoje tohoto fenoménu, poté dochazi
k vymezeni a popisu systému alternativnich tresti v obou zemich s vétSim dirazem na
francouzskou tpravu. Posledni kapitola nabizi podrobna statistickd srovnani, nejen mezi obéma
zemémi, ale 1 s ostatnimi Clenskymi staty Rady Evropy, a snaZi se o n¢kolik moZznych navrha de
lege ferenda. V zavéru jsou shrnuty poznatky, vyhodnocena metodika zkoumani a navrhnuty
dalsi oblasti, které by bylo vhodné blize prozkoumat. Prace vychazi z pravniho stavu platného ke

dni 29. 3. 2017.



1. Vymezeni alternativnich trestii

1.1 Trestani obecné
Ackoliv dle informaci a statistik Ministerstva vnitra Ceské republiky kriminalita v CR jiz

tfetim rokem vytrvale klesa', je otazkou, do jaké miry je tento pokles zpisoben prevychovou
pachatelt, jejich uvédomélosti ¢i strachem z potrestani. Z danych statistik vSak Ize vycist 1 jiny,
pro ucely této diplomové prace zajimavéjsi ukazatel, a totiz podil recidivistii na spachanych
skutcich’, ktery se Gasem ani vlivem jinych okolnosti pfili§ neméni. Jejich podil je shrnut
v tabulce €.1, ktera je ptilohou. Z ni vyplyva, Ze za poslednich pét let ¢inil tento podil primérné
68,77 % z celkového poctu vsech spachanych trestnych ¢ind, v roce 2015 bylo dokonce 78,5%
vSech pachatelii recidivisty. Do jaké miry je takto vysoké Cislo zptisobeno amnestii prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013° neni predmétem této prace, ze statistik viak vyplyva, e se podil
mezi roky 2012 a 2013 zvysil asi o 5%. Tehdy byly aktem prezidenta prominuty vSechny
nevykonané a nedokoncené tresty obecné prospéSnych praci a domaciho vézeni, nevykonané ¢i
nedokonené podminéné odlozené tresty odnéti svobody ve vyméie nepievysujici dva roky, a
také nepodminéné tresty odnéti svobody ve vyméfe nepievySujici 24 meésicii. Zhruba stejny
narist je pak mozné sledovat i mezi roky 2014 a 2015; skokové pak podil recidivista klesa o vice
jak 20 % v poslednim sledovaném roce, tedy roce 2016. Ackoliv by bylo jisté zddoucim trendem,
pokud by se podil recidivistii na pachané trestné Cinnosti snizoval spolu s poctem spachanych
trestnych ¢int, nelze prehlédnout, ze recidivisté tvoti rok co rok vice jak polovinu pachateli.

Z tohoto diitvodu mam tedy za to, Ze soucasny systém trestani pachateli neni tak efektivni,
jak by bylo zadouci, pfedevsim s ohledem na fakt, Ze se vétSina propusténych pachatelti po svém
propusténi na svobodu dopousti dalsi trestné ¢innosti a do vézeni se cyklicky vraci. Priklanim se
tak k nazoru té odborné veiejnosti’, ktera tvrdi, Ze alternativni tresty (ve smyslu alternativy
k trestu odnéti svobody) jsou mnohem efektivnéjsi a 1épe vedou k ndprave pachateld, a Ze jejich

vyuzivani ze strany soudii by mélo byt vyssi.

! Tiskové prohlageni policejniho prezidia o vyvoji kriminality v CR [online]. policie.cz, 24. 1. 2017 [cit. 28. 1. 2017].
Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/kriminalita-jiz-nekolik-let-klesa-a-stoupa-objasnenost-trestnych-

cinu.aspx >.
2 Statistiky kriminality dostupné online na <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-

2016.aspx >.

® PIné znéni amnestie dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/amnestie-vaclava-klause-z-ledna-2013-dI7-
/domaci.aspx?c=A130101 134945 domaci _ven> [cit. 28. 1. 2017].

* VALKOVA, Helena a kol. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci.
Forum socidlni prdce, 2016, €. 1, s. 15.



http://www.policie.cz/clanek/kriminalita-jiz-nekolik-let-klesa-a-stoupa-objasnenost-trestnych-cinu.aspx
http://www.policie.cz/clanek/kriminalita-jiz-nekolik-let-klesa-a-stoupa-objasnenost-trestnych-cinu.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx
http://zpravy.idnes.cz/amnestie-vaclava-klause-z-ledna-2013-dl7-/domaci.aspx?c=A130101_134945_domaci_ven
http://zpravy.idnes.cz/amnestie-vaclava-klause-z-ledna-2013-dl7-/domaci.aspx?c=A130101_134945_domaci_ven

Dtvodem, pro ktery jsou alternativy k potrestani postupné¢ zavadény, je predevSim
prosazovani restorativniho ptistupu, ktery si klade za cil pachatele trestného ¢inu nejen potrestat,
ale pfedevsim prevychovat. Tomuto cili maji poslouzit pravé alternativy nespojené s vykonem
trestu odnéti svobody ve véznici, jelikoz vykon trestu probiha v pachateloveé ptirozeném prostiedi
a nikoliv ve véznici, kde by na n¢j ptsobila fada negativnich faktorti, napt. pocit osaméni, izolace
od b&znych socidlnich kontakt, kazdodenni styk s ostatnimi odsouzenymi apod.” Tyto
alternativni sankce maji za kol pomoci vychovného a odstrasujicitho pisobeni vykonu trestu
zménit pachateliv postoj k pachani trestné Cinnosti a prispét tak ke snizeni miry recidivy.

Trest je obecné definovan jako ,,prostfedek statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané
z4jmu chranénych trestnim zdkonem, ochrané spolecnosti pied trestnymi ¢iny a pachateli. Jedna
se 0 yymu na svobodé, majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, které muiize pachateli

“6 7 dané definice plyne, Ze uelem trestu je na prvnim misté ochrana spole¢nosti

uloZit jen soud.
pied dalsim pachanim trestné ¢innosti, na druhém misté pak jakési ptikoti zpusobené pachateli za
to, ze onu trestnou C¢innost pachal. Samotna definice ucelu trestu vSak v aktudlnim trestnim
zékoniku chybi, ackoliv jasné vyplyva ze zakladnich zisad, na kterych je trestni zdkonik
postaven, a témi jsou zasada zékonnosti (§ 37 odst. 1 TZ), zasada piimérenosti, zdsada
individualizace pouzitych sankci, zdsada personalizace sankce, zasada neslucitelnosti urcitych
sankei téhoZ druhu u téhoZ pachatele, zdsada humanity sankci’. Odborn4 literatura dale uvadi®, ze
ucelem trestu je kromé¢ ochrany spolecnosti a zabranéni v pachani dalsi trestné ¢innosti taktéz
vychova odsouzeného k tomu, aby vedl fadny Zzivot a taktéz generadlni prevence, tj. vychovné
plusobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti.
Jednou ze zékladnich zésad trestniho prava je zasada nullum crimen nulla poena sine lege

a nullum crimen sine lege scripta, tedy Ze tresty lze ulozit jen za ta jednani, ktera jsou jako trestna
oznacena, a Ze lze ulozit jen takovy trest, ktery zdkon umoznuje. Vycet trestl, které lze ulozit,
najdeme v ustanoveni § 52 trestniho zdkoniku. Jedna se o tyto tresty:

- odnéti svobody,

- domaci vézeni,

- obecné prospésné prace,

> SOTOLAR, A., PURY,F., SAMAL, P. Alternativni Fedeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 25.
®NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jii (ed).: Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. ZvlGstni Edst. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, str. 389.

7 Tamtéy, s. 392.

® Tamtéy, s. 393.
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- propadnuti majetku,

- penézity trest,

- propadnuti véci,

- zéakaz Cinnosti,

- zékaz pobytu,

- zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

- ztrata Cestnych titulti a vyznamenani,

- ztrata vojenské hodnosti,

- vyhoSténi.

Ustanoveni § 53 odst. 2 pak fika, Ze domaci vézeni, obecné prospéSné prace, penczity trest,
zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecCenské akce, vyhosténi a zakaz pobytu lze ulozit
samostatng, 1 kdyz zdkon na nektery trestny ¢in takovy trest nestanovi. Tyto tresty lze uloZzit
pouze za pieCiny, tedy za vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 TZ). Tyto
tresty, krom¢ domaciho vézeni, nejsou dle ¢eského prava spojeny s odnétim svobody, proto je 1ze
bez pochyby povazovat za alternativu k odnéti svobody. Jejich obdoba existuje taktéz v pravu
francouzském, ve kterém lze téchto alternativ nalézt o mnoho vice, a i proto jim bude vénovana

zvysend pozornost.

1.2 Alternativni tresty v Ceské pravni upraveé
Za alternativni tresty lze povazovat ty tresty, které jsou opatfenimi nahrazujici

nepodminény trest odnéti svobody. Systém téchto alternativ pak existuje vedle systému trestd, od
kterych se lisi pfedevSim proto, ze obsahuje nejen tresty, které jsou soucasti systému tresti, ale i
opateni, které tresty nejsou.” Vramci systému alternativ k nepodminénému trestu odnéti
svobody lze rozliSovat alternativy hmotnépravni a procesnépravni. Hmotnépravni alternativy pak
Ize tridit jako alternativni tresty a alternativy k potrestani, mezi néz patii upusténi od potrestani (§
46 TZ), upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranného IéCeni nebo zabezpeCovaci
detence (§ 47 TZ) a podminéné upusténi od potrestani s dohledem (48 TZ). Za procesnépravni
alternativy pak lze povazovat tzv. odklony v trestnim fizeni, tj. podminéné odloZeni podani

navrhu na potrestani (§ 179 TR), podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR), narovnani

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové prévni dpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 31
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(§ 309 TR) a odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 ZSVM), které vsak lze aplikovat pouze u
mladistvych. '
Alternativnim trestem je tedy ,,trest nespojeny s odnetim svobody ¢i s izolaci pachatele od

«l

v .ol v v v e TN ’ v V7 v ,
spolecnosti*"", ptiCemz pii jeho ukladani zohledni soud predev§im moznost napravy pachatele

prostfednictvim takového druhu trestu a jeho vyméru urci priméfené k délce odnéti svobody,
kterd by za dany trestny Cin pachateli hrozila. V SirSim pojeti je tedy za alternativni trest
povazovan kazdy trest vysloveny soudem, ktery neni trestem nepodminéného odnéti svobody.
V uz8§im pojeti Ize za alternativni tresty povazovat pouze ty tresty, které nelze ulozit soucasné
s nepodminénym trestem odnéti svobody, protoze slouzi pravé jako nihrada za néj, coz jsou
tresty domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci, penczity trest, podminéné odsouzeni a
podminéné odsouzeni s dohledem. '

At uz je na alternativni tresty pohlizeno z Sir§iho ¢i uzSiho hlediska, nelze jim upfit
nékolik nespornych vyhod oproti ,klasickému* nepodminénému trestu odnéti svobody, tedy
trestu vykondvanému ve véznici. Mezi tyto vyhody fadim:

= Individualizace trestu - soud md moznost pfi urovani druhu a vyméru trestu adekvatné
zohlednit trestni minulost pachatele, jeho rodinné i majetkové poméry, motivy, které ho

k pachani trestné Cinnosti vedly a na zaklad¢ téchto faktorti vyhodnotit, zda bude ulozeni

alternativniho trestu dostacujici. Tak mé& soud moZnost ulozit dvéma pachatelim

totozného trestného ¢inu dva naprosto odliSné tresty, aniz by tim dochazelo ke zjevné
nespravedlivosti a aniz by byl soud limitovan pouze vymérou trestni sazby. Pravé diky
moznosti volby alternativy tak mize byt trest ,,usit na miru®“ pachateli tak, aby co
nejefektivnéji vedl k jeho naprave a odradil ho od dalSiho kriminélniho jednani.

Tak kuptikladu mohou dva fidi¢i, ktefi z nedbalosti ublizili jinym na zdravi a
omezili je v obvyklém zplisobu Zzivota na dobu del$i nez tyden, odejit od soudu

s odliSnymi verdikty. Prvni z nich, ktery az do rozsudku vedl f4dny Zivot a nebyl trestdn

na useku spravnim ani trestnim, pfesto u n¢j nebyly splnény podminky pro tzv. odklon,

mize byt potrestdn napf. pouze penézitym trestem, kdezto druhy pachatel, jehoz
eviden¢ni karta fidice svéd¢i o jeho fidi¢ské nezodpovédnosti a opakovaném pachani

spravnich deliktl, mize byt potrestan zdkazem c¢innosti za soufasného uloZeni trestu

10 Tamtéz, s. 32.
1 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné:obecnd ¢dst, C.H.Beck, 2009, s. 550
12 SCERBA: Alternativni tresty a opatfeni... str. 31.
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obecné prospésnych praci. Shleda-li soud v pritbéhu trestniho tizeni, ze spachany trestny
¢in nedosahoval takového stupné intenzity a nepfedstavoval pro spole¢nost tak vysoké
nebezpeci, ze by uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody bylo trestem pfilis
drakonickym a neefektivnim, muize zvolit nékterou z variant nabizenou trestnim
zakonikem a nastavit trest pro pachatele tak, aby pro n¢j byl trestem citelnym, ale aby jej
zaroven nepocitoval jako zjevné nespravedlivé ptikofi.
Nizsi naklady ze strany statu- podle posledniho oficidlniho a vetejné dostupného zdroje,
kterymi jsou kontrolni zavéry Nejvyssiho kontrolniho ufadu Ceské republiky z roku 2011
o pohledavkach spravovanych Vézeiiskou sluzbou CR", byly praimérné denni naklady na
jednoho vézné v roce 2010 ve vysi 734,- K¢, tedy cca 22 tisic mési¢ne. Dle neoficidlnich
zdroji'* pak tyto néklady vroce 2016 vzrostly na 889,- K& denng, tedy az 27 tisic
mesicné. Drtivou vétSinu téchto nakladl pak nese stat, nebot’ dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti & 10/2000" 1ze po uvéznénych osobach (a to navic jen po téch z nich, které
ve vézeni pracuji i pobiraji diichod) pozadovat ¢astku na thradu nakladt vykonu trestu
odnéti svobody v maximdlni vysi 1.500,- K¢, coz je pouhych 5,5 % ze skutecné
vynaloZenych nékladd. Je ocividné, ze kazdy jeden vézen piedstavuje pomérné vysokou
Zatéz pro statni rozpodet, jelikoz k 20. 1. 2017 bylo v Ceské republice celkem véznéno
22 573 o0sob'®, predpokladané ro¢ni naklady na uvéznéné osoby tak predstavuji
astronomickych 7 miliard a 290 miliénti korun ro¢né, nehledé na fakt, ze ke stejnému datu
byly véznice naplnény na 98 % svych kapacit, coz predstavuje dalsi zdvazny problém.
Naklady statu na vykon alternativnich tresti oproti ndkladim na vézné jsou
zanedbatelné; tvoii je predeviim naklady na provoz Proba¢ni a media¢ni sluzby CR,
jejimz ziizovatelem je Ministerstvo spravedlnosti a jez méa dohled nad vykonem
alternativnich trestii, a dle potencionalni ndklady na zfizeni a provoz tzv. elektronickych

monitorovacich naramki ur¢enych pfedevsim k dohledu nad vykonem doméaciho vézeni.

3 Informace z kontrolni akce & 10/17. Pohledavky spravované Vézeriskou sluzbou Ceské republiky[online].

Dostupn

é na < https://www.nku.cz/assets/media/informace-10-17.pdf>.

* ODRACEK, Vojtéch. Cesky vézeri, sen zaméstnavatell a nocni mira pro stdtni pokladnu [online]. zpravy.tiscali.cz,
11.dubna 2016 [cit. 28. 1. 2017]. Dostupné na <http://zpravy.tiscali.cz/cesky-vezen-sen-zamestnavatelu-a-nocni-
mura-pro-statni-pokladnu-274249>.

> Viyhladka €.10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany,
o vykonu rozhodnuti srdzkami z odmény téchto osob a chovancl zvlastnich vychovnych zafizeni a o Uhradé dalsich

naklada.
Byegker

¢ statistické informace dostupné online na < http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-

servis/rychla-fakta/ >.
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S témito ndramky pocita trestni fad jiz od zavedeni trestu domaciho vézeni v roce 2010,
do dnesniho dne vsak tyto nebyly v praxi zavedeny. Byt’ se zd4, ze od roku 2018 by mohl
byt systém elektronického monitoringu zprovoznén, k datu dokonceni této prace nebylo o
poskytovateli definitivné rozhodnuto (vice kap. 2.1). Ostatni alternativni tresty pro stat
nepiedstavuji nijak zasadni zatéz, naopak u trestu obecné prospésnych praci lze hovofit
spiSe o ptinosu. Jednotliva specifika budou blize probrana v ramci dalSich kapitol.

= (Odsouzeny zlstava ve své socidlni skupiné- at’ uz je bran v potaz podminéné¢ odlozeny
TOS, domaci vézeni €1 obecné prospésné prace, odsouzeny vykonava tento trest mimo
prostory véznice, je mu nadale umoznéno bydlet ve svém obvyklém bydlisti, nedochazi
tak k pretrhani vazeb s rodinou, ptateli ani zaméstnavatelem, mize se nadale vénovat
svym koni¢kiim apod. Diky tomu, Ze odsouzeny nemusi nastoupit k vykonu trestu do
véznice, nedochazi ani k negativnim jeviim po opétovném propusténi na svobodu, kdy se
propustény Casto nema kam vratit, nedisponuje finanénimi prostredky, vazba s rodinou je
znacné oslabena, a tak opétovné pacha trestnou Cinnost. U alternativnich trestd zastava
odsouzeny ve své primarni socidlni skupin€, coZz mizZe byt pro mnoho odsouzenych
motivujicim prvkem, nadto si odsouzeny naklady na vykon svého trestu nese saim spolu
s zivotnimi naklady, které jinak za vézné hradi stat. Jedinym alternativnim trestem, kde
dochazi k pretrhani socidlnich vazeb, je trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, kdy je naopak pretrhani téchto vazeb zadouci, nebot’ cilova skupina
méla v minulosti zpravidla negativni vliv na chovani odsouzeného.

»  V&t$i moZnost napravy odsouzeného- vétsina odborné vefejnosti'’ se shoduje na tom, Ze
pobytem ve vézeni k napravé odsouzenych véznénych nedochazi. Vzhledem k recidiveé
pachateli (viz tabulka €. 1) se ukazuje, ze vykon nepodminéného TOS ve v€znici neni
zdaleka tak efektivni, jak by bylo zadouci. Pisobeni vézenského prostfedi nema tak
odstrasujici ti€inky, aby osoby, které¢ v ném jiz pobyvaly, délaly vSe pro to, aby se mu pro
ptisté¢ vyhnuly. Samoziejmé, Ze 1 vykon TOS ve véznicich musi probihat za distojnych
podminek, jak ostatnd stanovuje Listina zakladnich prav a svobod v &lanku 10'®. Za

hlavni pfi¢inu problému vSak neni povazovan jisty komfort, ktery je v€znénym osobam

7 Napt. BIEDERMANOVA, Eva. Je mozné resocializovat osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou
standardizované programy zachdazeni Ucinné? Trestnéprdvni revue, 2013, roc. 12, ¢. 7 - 8, s. 180.

'8 Listina zakladnich prav a svobod, vyhladena predsednictvem CNR pod ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéast Ustavniho poradku CR, ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
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doptavan, ale predevsim vzdjemnd interakce s ostatnimi odsouzenymi. Pochopitelné, ze
véznéné osoby nemohou byt ve véznicich zcela izolovany od socidlniho kontaktu
s ostatnimi; ma-li vSak byt pobyt ve véznici prostiedkem k napraveé pachatele, mam za to,
ze tento kontakt s ostatnimi pachateli trestné Cinnosti je spiSe kontraproduktivni. U
alternativnich trestl si vSak odsouzeny uvédomuje sviij trest ve vétsiné pripadi citelnéji,
protoze ten by mél byt aplikovan prave tak, aby odsouzeného postihl v oblasti, ve které
trestnou Cinnost pachal. Jsem piesvédcena, ze trest obecné prospésnych praci ve vyméie
100 hodin napravi pachatele pfeCinu vytrznictvi lépe, nez 100 dni pobytu ve véznici,
stejné jako fidi¢-pachatel pociti vice zdkaz Cinnosti — fizeni na jeden rok, nez kdyby
stravil ve v€zeni jeden mésic; oba by pak méli mit vét§i zdjem na tom, aby se trestné
¢innosti do budoucna vyhnuli.

Alternativnimi tresty v $ir§Sim hmotnépravnim pojeti dle Ceského trestniho prava tak jsou
domaci vézeni, obecné prospesné prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci,
zékaz Cinnosti, zakaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztrata
Cestnych tituli nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti, vyhosténi, podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
K podrobnému rozboru a komparaci s francouzskou pravni Gpravou jsem zvolila domaci vézeni,
obecné prospésné prace a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, které je ve

francouzské uprave pojato v ramci trestu ,,semi-liberté*, v prekladu doslovné ,,polo-svobody*.

1.3 Alternativni tresty ve francouzské pravni upraveé
Francouzskd pravni uprava je, co se tyCe alternativnich trestli, resp. alternativ

k nepodminénému TOS, zna¢né¢ bohatsi, ale diky své pestrosti je také roztfisténéjsi a méné
ptehledna. Ackoliv pro laika se mize na prvni pohled zdat, Ze tento systém tvofii nepiehlednou
zmét’ trestll velmi rizné intenzity, soudci davd moznost piiléhavéjsi diferenciace a také nabizi
vy$§i miru zhodnoceni a zohlednéni vSech jevil, které by pii uklddani tretu zhodnoceny byt
mély." Prvni alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody byl, stejné jako v CSR,
zaveden trest podminény, a to jiz na pocatku 20. stol., konkrétné zdkonem z 22. Cervence 1912,

ktery doznal znaénych zmén tzv. unorovym natizenim z roku 1945.*° Toto nafizeni zavedlo

19 PORTELLI, Serge. Les alternatives a la prison, Pouvoirs, 2010, ¢. 135, str. 15
?% Nafizeni ¢. 45-280 ze dne 22. 2. 1945, L ‘ordonnance du 22 février 1945
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institut opatrovnického opatieni, une mesure d’assistance tutélaire’’, spo&ivajici v dozoru a
dohledu nad ¢innostmi a zivotem odsouzeného; slovy aktudlniho zdkona se jednd o klasicky
dohled proba¢niho ufednika. Prvni ryze alternativni trest, ktery byl ve Francii zaveden (kromé jiz
zminéného podminéného TOS), byl trest obecné prospéSnych praci, le travail d’intérét général
(TIG), zavedeny zakonem z 10. Gervna 1983, v platnosti od 1.1.1984%%. Stejnym zikonem byly
jako samostatny trest zavedeny denni pokuty, les jours-amendes, jakasi obdoba denni vyméry
pendzitého trestu v CR. Na tomto misté je tieba zminit, e ve Francii je pokuta, nebo spise
penézity trest, nedilnou soucasti trestu a jeho vySe je stanovena bud podle typu zavaZnosti
spachané¢ho piecinu, nebo explicitné vyjadiena u trestného ¢inu zvlaSt. Francouzsky trestni
zékonik (¢lanek 131-13 CP) rozdéluje pteCiny do péti tiid podle jejich zavaznosti, a podle ni je
také urCovana vyse penézit€ho trestu, ktery je ukladan:
1. tfida - nejméné zdvazné prestupky, napt. urdzka na cti spachand neveiejné, vyse pokuty
max. 38 €,
2. tfida - zavaznéjsi prestupky, méné zavazné pre€iny, napt. nedbalostni ubliZeni na zdravi
bez zpiisobeni pracovni neschopnosti, vySe pokuty max. 150€,
3. tfida - stfedné zdvazné pteiny, napi. opakované rusSeni no¢niho klidu, vySe pokuty max.
450€,
4. tfida - zévaznéjSi preCiny, napf. urdzka na cti z divodu etnickych, rasovych,

narodnostnich ¢i nadbozenskych, vysSe pokuty max. 750 €,

neschopnost az na 3 mésice, vyse pokuty max. 1500€ (3000€ v piipad¢ recidivy).

Je vzdy na uvaze soudu, v jaké vysi ulozi pokutu a zda vedle ni ulozi 1 jiny, dopliujici
trest. Jen pro doplnéni, u zlo¢inl a zvlast zavaznych zlo¢inti, kdy soud vyslovuje nepodminény
TOS, uklada penézity trest vzdy. Tento penézity trest mize zaroven slouZit jako ndhrada ¢asti
trestu nepodminéného odnéti svobody, kdy je pfesné vyjadieno, jakd minimalni délka trestu musi
byt vykonana trestem odnéti svobody a kolik ¢ini penézni kompenzace zbytku trestu. Napi. u

ukladné vrazdy je horni hranice trestni sazby 30 let, pfipadné doZivoti, ale po vykonani alespon

21 BOULOC, Bernard. Pénologie. 3. vydani. Paris : Précis-Daloz, 2005, s. 67
22 |nformace Cerpana ze stranek francouzské odbody ceské justice.cz: < http://www.justice.gouv.fr/prison-et-
reinsertion-10036/la-vie-hors-detention-10040/le-travail-dinteret-general-10031.html>
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10- ti let trestu ve vézeni je mozné se za splnéni dalSich podminek ze zbytku trestu ,,vykoupit®, a
to za &astku 150.000€> **.

Poslednim alternativnim trestem, ktery byl zatim do francouzského prava zaveden, byla
tzv. sankce-reparace, la sanction-réparation, uzakonéna zakonem ¢. 2007-293 ze dne 5. biezna
2007, coz je trest vedouci k ndhrad¢ zptisobené skody.

Existuje n€kolikero zptsobti déleni alternativnich sankci, tedy sankci, které lze ulozit
misto nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i pokuty. Pro tcely této prace budou francouzské
alternativni tresty d&leny do dvou hlavnich kategorii, které jsou &lendny do podkategorii®:

1) Alternativy hlavni (tedy primarné alternativy k uvéznéni)
a) Umistnéni pod elektronicky dohled, placement sous surveillance électronique,
b) Obecné prospésné prace, travaux d intéret général,
c) Tzv. polo-svoboda, la semi-liberté,
d) Umistnéni pod vnéjsi dohled, le placement extérieur.
2) Alternativy dopliujici (tedy sekundarné jako tresty ukladané spolecné s jinym trestem)
a) Trest vedouci k naprave Skody, la sanction-réparation,
b) Denni pokuty, les jours amendes,
¢) Resocializa¢ni programy v gesci soudd, le suivi socio-judiciaire:

1) Staz obcCanstvi

1) Staz rodiCovské odpoveédnosti

ii1) Staz bezpecnosti silnicniho provozu

1v) Staz k odpovédnosti vici sexudlnimu nasili.

3) Doplikové tresty (¢l. 131-16 CP)
a) Odnéti fidi¢ského prikazu
b) Zakaz noSeni zbrané
c) Zabaveni zbrané
d) Odnéti loveckého pritkazu
e) Zabaveni véci, kterd byla uzita ke spachéni trestného ¢inu

f) Zékaz tizeni urcitého typu vozidel

»Code pénal- Cl. 221-5-1 .

** Tato &astka odpovida asi 65-ti ndsobku priimérné mzdy a pfi aktudlnim kurzu ¢ini 4.050.000 K¢.

2> ¢lenéno po vzoru soudni praxe, prehled dostupny online na< http://www.justice.gouv.fr/actualite-du-ministere-
10030/peines-alternatives-a-lemprisonnement-et-amenagements-de-peine-16279.html>.
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g) Zabaveni zvitete, které bylo uzito ke spachéni trestného ¢inu

h) Zéakaz drZeni zvitete

1) Zakaz fizeni a navigovani lodi ve vnitinich a teritorialnich vodach.
Jak bylo zminéno jiz vuvodu prace, pozornost bude dale v samostatné kapitole vénovana
hmotnépravnim alternativam v uzSim pojeti, tedy trestu domaciho vézeni, obecné prospésnych

praci, podminénému odsouzeni a resocializaénim programim, tzv. stazim.
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2. Vybrané alternativni tresty v Ceské republice
Jak je zminéno jiz v ptedchozi kapitole, tato prace se blize zabyva alternativnimi tresty

v uzs§im pojeti, tedy alternativami k nepodminénému trestu odnéti svobody. Jelikoz byla tato
problematika jiz mnohokrat a kvalitn¢ zpracovana, bude ¢eska ¢ast analyzovana méné podrobné
nez Cast francouzska, kterd neni v ¢eském prostredi ptili§ prozkoumana.

Prvnim alternativnim trestem, ktery byl do ceské upravy zatazen, bylo podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody, zavedeno zadkonem €. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi, a to jiz v roce 1919.%° Naopak zatim poslednim, ktery byl
do systému ceského trestniho prava zatazen, je trest domaciho vézeni, ktery byl do trestniho
zékoniku za¢len&n po rekodifikaci trestniho prava s uéinnosti od 1. 1. 2010.%” Mimo tyto sankce
lze za alternativy k uvéznéni v uz§im smyslu povazovat obecné prospéSné prace a penézity trest,
jelikoz zadnou z nich nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody (s vyjimkou penézitého trestu
ukladaného dle § 67 odst. 2 pism.b), ktery vykladem a contrario ulozeni penézitého trestu vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody umoziuje).

Zakonny ramec pro aplikaci vSech téchto alternativnich sankci je vymezen velmi jasné a
piehledné, kdyz vycet moznych sankci je upraven v trestnim zakoniku v § 52 a nasl. Za dalsi
alternativni sankce pak l1ze povazovat tresty propadnuti majetku, propadnuti véci, zékaz ¢innosti,
zékaz pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztratu Cestnych titula a
vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti a pro cizince téz vyhosténi. Vykladové pravidlo § 53 pak
urcuje, které tresty je mozno ukladat samostatné¢ a které vedle sebe, pfi¢emz kazdy z trestl je
nasledn¢ pomérné podrobné rozpracovan ve stejném potadi, v jakém je uveden ve vyctu § 52.
Problémem ceské upravy tak neni, na rozdil od francouzské, nepifehlednost a az pftili§ Siroka
diverzita sankci, problémem je aplikace téchto sankci v praxi, predevs§im aplikace a vykon trestu
domaciho vézeni. Tato kapitola ma spiSe deskriptivni charakter, jednotlivé odliSnosti jsou

probirany v ramci kapitoly o vybranych francouzskych alternativach.

2.1 Trest domaciho vézeni
Jak jiz bylo zminéno, jednd se o nejmladsi z alternativ Ceského trestniho prava, ackoliv,

jak uvadi S¢erba®®, existoval trest domaciho vézeni na tzemi Ceskych zemi jiz v roce 1852%° a

26 SCERBA: Alternativni tresty a opat¥eni...,s. 224.
%7 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 414.
?® SCERBA: Alternativni..., s. 331.
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v

zruSen byl az roku 1950, pfijetim nového trestniho zékoniku & 86/1950 Sb.*° Oproti
zapadoevropskym zemim byla u nés tato alternativa zavedena pomérné pozd¢, naptf. v Anglii
existuje jiz od roku 1991 s u&innosti od roku 1999°' | ve Francii od roku 1997 (blize kap. 4. 3.), a
v Némecku ve form¢ elektronického monitoringu od roku 2001. Na druhou stranu, v sousednich
zemich, jejichz pravni systém je tomu Ceskému podobny nejvice, se zavedeni trestu doméciho
vézeni Casoveé velmi shoduje se zavedenim u nds - napf. v Rakousku byl zaveden novelou ¢.
BGBI 64/2010°% a na Slovensku je jeho tprava u¢inna od roku 2006.> Trest domaciho vézeni
spoc¢iva v povinnosti odsouzen¢ho zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v ur¢eném obydli
nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dutlezité divody,
zejména vykon zaméstndni nebo povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele
zdravotnich sluzeb v disledku jeho onemocnéni nebo trazu; poskytovatel zdravotnich sluzeb je
povinen na vyzadani organu ¢inného v trestnim fizeni mu tuto skute¢nost sdélit.>*

Zakladni vymezeni trestu domaciho vézeni predstavuji ustanoveni § 60 a 61 TZ , dale
§ 334a az 334h TR, zak.&. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzb& a nakonec vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméciho vézeni. Trest
domaciho vézeni je mozno ulozit pachateli pfe¢inu az na dvé Iéta, jestlize Ize mit vzhledem
k povaze a zavaznosti spachan¢ho ¢inu za to, ze ulozeni domaciho vézeni jako trestu postaci, a to
popiipadé i vedle jin¢ho trestu. Domaci vézeni vSak nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody, ani
vedle trestu obecné prospéSnych praci. Dalsi podminkou je, ze se pachatel pisemné zavaze, Ze se
ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na uréené¢ adrese a poskytne veskerou potfebnou
soucinnost (§ 60 odst.1 TZ). Domaci vézeni lze ulozit i jako trest samostatny, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného piecCinu a osobé a pomériim pachatele ulozeni jiného trestu

neni tfeba (§ 60 odst.2 TZ). VSechny vyse uvedené podminky musi byt spInény kumulativné.

2% Konkrétné bylo ,,domaci vézeni” upraveno v § 246 zakona ¢. 117/1852 f.z., o zloCinech, precinech a prestupcich.
* pURY, Frantisek, VALKOVA, Helena, In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012,
s.818

3 ASHWORTH, Andrew. Sentencing and Criminal Justice. 5th edition. New York: Cambridge

University Press, 2010. s. 344.

32 SCERBA: Alternativni tresty...s.365

3* HYHLIKOVA, Lucie. Inétitut trestu domaceho vazenia ako alternativa vykonu trestu odfiatia slobodly.
Prdvna revue, 29. 5. 2015 [cit. 17. 3.2017]. Dostupné online
<http://www.pravnarevue.sk/institut-trestu-domaceho-vazenia-ako-alternativa-vykonu-trestu-odnatia-slobody/>,
shodné takté? SCERBA : Alternativni tresty...s. 360

** SAMAL, Pavel a kol.: Trestni f4d. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,s. 3829
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Tolik zakladni charakteristika domaciho vézeni, kterd by v zdsadé neméla ¢init potize,
avSak jiz v ni samotné Ize nalézt n€kolik problematickych aspektl. Problém zcela jist¢ necini
okruh trestnych ¢inii, za ktery mize byt ulozeno, nebot’ se uklad4d za pteciny, tedy vSechny
nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. ZkuSenému statnimu zastupci ¢i soudci také
ziejme nebude Cinit potize, zda by bylo ulozeni tohoto trestu vzhledem k zédvaznosti spachaného
precinu a osob¢ pachatele vhodné a dostacujici. Jakozto druhy nejptisnéjsi trest, a zaroven prvni
nabizend alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody, by m¢l byt ukladan za zadvaznéjsi
trestnou ¢innost spadajici do kategorie pfeCini. Na rozdil od ostatnich alternativnich trestl totiz
dochazi ke znaénému omezeni osobni svobody pachatele a néktefi autofi tvrdi, Ze pro pachatele
muze byt dlouhodoby trest domaciho vézeni citeln€jSim zdsahem do jejich svobod nez
kratkodoby trest odndti svobody ve véznici.’> Aviak v jistych aspektech povazuji za
problematické celé ustanoveni § 60 odst.1, pism.b) TZ, které tika: pachatel da pisemny slib, Ze se
ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcené adrese a pri vykonu kontroly poskytne
veskerou potirebnou soucinnost, a to z nasledujicich divodu:

= Nutnost pisemného slibu - timto slibem, ktery je obligatorné pisemny, se pachatel
zavazuje dodrzovat vyminéné podminky. M¢élo by se jednat o zaruku, Ze pachatel je

s obsahem tohoto trestu dobfe obeznamen, a Ze je schopen naplnit jeho podminky. Tim by

meélo byt pfedevsim dosazeno skutecného a uplného vykonu trestu, a slib by mél slouzit

jako zéruka, Ze se pachatel nebude trestu vyhybat. Dal-li by pachatel jiz na pocatku
najevo, Ze s uloZzenim trestu nesouhlasi, bylo by jeho ulozeni pouze formalni, jelikoz by
pachatel jiz od pocatku pravdépodobné porusoval podminky a trest by mél byt pfeménén,
at’ uz v trest nepodminéného odndti svobody, nebo obecnd prosp&snych praci.*® Slozenim
pisemného slibu je také davan akcent na vychovné plisobeni trestu, kdyZ na sebe pachatel
piebira zavazek, ze bude stanovené podminky dodrzovat. Souhlasi-li pachatel s timto
trestem, je zde v&tsi Sance, Ze trest bude skutedné a efektivng vykonan.”’

Druhym logickym divodem, pro ktery je pisemny slib vyzadovén, je zajiSténi

bezproblémového vykonu a jeho kontroly.”® Jen t&zko si lze predstavit, Ze by odsouzeny

3 VALKOVA, PURY In SAMAL : Trestni zakonik...s. 818.
3 VALKOVA, PURY In SAMAL: Trestni zékonik...s.823.
37 SCERBA: Alternativni...s. 335.
38 v

Tamtéz.
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odeptel sviij souhlas s ulozenim trestu domaciho vézeni, ale nasledné by vpustil do svého
soukromi probacniho ufednika za tucelem kontroly. Pokud vSak chtél zdkonodarce
ulozenim této podminky zajistit neruSeny vykon, mél také zohlednit, kde a jak pachatel
skute¢né bydli, protoze je jisté rozdil, kdyz pachatel zZije sam ve vlastnim byté, nez kdyz
je napt. dlouhodob¢ ubytovan na zaméstnanecké ubytovné. Okruh osob, které mohou byt
ne vlastni vinou omezovany na své svobod¢, miize byt velmi Siroky a pravidelné kontroly
probac¢niho ufednika v misté¢ obydli odsouzeného mohou nékteré osoby vnimat jako
nepfiméteny zasah do jejich soukromého a rodinného Zivota v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
Listiny. Pfed vynesenim rozsudku, stejné jako v prubéhu vykonu trestu, by tak dle mého
nazoru m¢l byt zajiStén 1 souhlas osob, které s odsouzenym pachatelem pravidelné sdile;ji
obydli a do jejichz prav by mohlo byt zasaZzeno. Nemusi tak jit nutné o vSechny rodinné
ptislusniky ¢i spolubydlici, ale pouze ty, kterych by se omezeni ukladana pachateli mohla
skutecné dotknout (tak by nebylo tfeba souhlasu sourozence, ktery sice formaln¢ bydli ve
stejném obydli, avSak fakticky se v ném zdrzuje jen ptes vikendy apod.). Ackoliv by tento
souhlas mohl znamenat v&t§i komplikace™, znamenal by lepsi zajiténi vykonu trestu a
jeho skutecné hladky prabéh.

Za druhy, ovSem zdvaznéjsi problematicky aspekt pisemného slibu povazuji praveé
nutnost samotného souhlasu. Piestoze se ztotoziuji se vSemi uvedenymi diavody, pro
které je souhlas zjevné nezbytny, nemohu se zbavit dojmu, Ze tento souhlas nahrava
»spekulantim® a dava moznost volby mezi ulozenym trestem nikoliv soudu, ale pravé
pachateli; pritom je to pachatel, kdo ma pocitit ulozenou represi a ne si urCovat jeji
podminky. Jak je totiz zminéno nejen vyse, ale i podle jinych zahraninich autora®,
znacna cast pachateld, kterd by mohla byt k trestu domaciho vézeni odsouzena, totiz
vnima tento trest jako hor$i nez kratkodobé odnéti svobody. Diivody jsou nasnadé,
odmitne-1li totiz pachatel domaci vézeni, s nejvétsi pravdépodobnosti mu bude ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, ovSem nejspiSe v kratS§i vymeéte, nez by bylo ulozeno
domaci vézeni (stale se jedna o pachatele pfecintl, tedy téch nejméné skodlivych trestnych
¢inll). Pro nckteré pachatele je tak vyhodnéjsi stravit n€kolik mésici ve véznici, nez

naptiklad rok domécim vézenim.

* Tamtés, s. 337
** Shodné napf. LEBUR, Célia: La semi-liberté, «c’est presque pire que la prison», Libération, 25.12.2012, s. 21

22



Druhy divod, ktery miize pachatele motivovat k odmitnuti doméciho vézeni, jsou
naklady na Zivobyti, které¢ v ptipadé pobytu ve véznici hradi stat (byt’ je povinnosti
Vézenské sluzby tyto ndklady nasledné po odsouzenych vymahat, uspésnost vymahani je
velmi mala, viz uvodni kapitola).

=  Vymezeni pojmu obydli - obydlim se dle vykladového ustanoveni § 133 TZ rozumi diim,
byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a prisluSenstvi k nim nalezejici, pti¢emz pojem
dim nebo byt vykliada praxe extenzivnd.*' Stejnd Siroce definuje pojem byt i
zak.C. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ktery v § 2236, tykajici se ndjmu bytu, vymezuje
byt jako mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu, tvoti obytny prostor a jsou
urceny a uzivany k ucelu bydleni. Soud by tak mél vzdy zkoumat, zda jsou naplnény
piedpoklady vhodného mista, kde lze domaci vézeni vykonavat, a dle § 334a odst. 3 TR
piihlédne predseda soudu pii stanoveni mista vykonu trestu k osobnim a rodinnym
pomértim odsouzeného a je-li odsouzeny zaméstnan, tak také k mistu vykonu zaméstnani
a moznostem dopravy do zaméstnani.

Domnivam se, ze tato uprava je ptili§ benevolentni k pachatelim, a ackoliv 1 zde
chapu, ze snahou takovéto upravy je predevSim zajisténi efektivity dané sankce, dava
pachateli pomérné¢ velkou moznost ovlivnéni mista vykonu. Je-li pachatel naptiklad
zaméstnan v misté A, vzdaleném od jeho rodinné domacnosti v misté¢ B 250 km, a proto
dojizdi z prace domi jen dvakrat do mésice, bude za misto vykonu urcen byt, ktery si
pachatel pronajima v misté A. Bude-li soucasné pachateli umoznéno, a trestni fad toto
nevylucuje, Ze pachatel mize misto vykonu trestu opustit v uréenych dnech pracovniho
klidu a volna, pak je otdzkou, do jaké miry se jedna o skute¢nou sankci a jak moc by
pachatel takovéto omezeni pocitil jako trest. Valkova pak pfipomina, Ze z hlediska
obecného pfistupu je nutno mit na paméti, ze ,,poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni
k jeho prospéchu, by mél byt zdsadné obvinény, nikoli soud, ktery je nepochybné pti
uvaze, co je obvinénému k prospéchu ¢i naopak v jeho neprospéch, veden vlastnimi
hodnotovymi predstavami* (srov. piiméfend US 88/2006-n.)*.

= Poskytnuti veskeré potiebné soucinnosti - mimo povinnost zdrZovat se po ur¢enou dobu

na ur¢ené adrese je hlavni povinnosti pachatele poskytovat pifi vykonu kontroly veskerou

*1 JELINEK : Trestni pravo hmotné...s.578
2 VALKOVA, In SAMAL : Trestni zakonik...s. 828
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potfebnou soucinnost. Tuto kontrolu provadi proba¢ni ufednik, na to na zékladé
ustanoveni § 334b TR: Kontrolu vykonu trestu domdciho vézeni zajistuje Probacni a
mediacni sluzba ve spoluprdci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému,
ktery umoznuje detekci pohybu odsouzeného nebo namadtkovou kontrolou provadeénou
probacnim urednikem,; za timto ucelem je odsouzeny povinen probacnimu urednikovi
umoznit vstup do mista vykonu trestu. Kontrola vS§ak mtize probihat i telefonicky, coz je
jednim z hlavnich tskali této vzdalené kontroly, nebot’ probihd pouze prostiednictvim
hlasového hovoru.

Zkusenosti ze zemi, kde je trest domaciho vézeni ukladan jiz delsi dobu, jsou vSak
v tomto sméru veskrze negativni, a zfejme i proto je tento zplisob kontroly oznacovan
jako primitivni.* Ve studiich** zabyvajicich se mimo jiné podrobnou analyzou t&chto
telefonickych rozhovortt mezi probacnim ufednikem a odsouzenymi lze az pfili§ Casto
vypozorovat, ze telefon zved4d osoba odlisnd od odsouzeného, Ze v dobé telefonatu
odsouzeny ,,pravé ted’ odesel do koupelny/piebird poStu/uspava dité“ apod., tedy ze
odsouzeny neplni stanovené povinnosti a k zastirdni této skute¢nosti vyuziva ostatnich
osob. Ackoliv zadny takovy prizkum nebyl s ohledem na nizky pocet ulozenych trest
doméciho vézeni v CR zatim proveden, lze usuzovat na to, Ze jeho zavéry by byly
podobné. Dal§im zplsobem, jak kontrolu plnéni vykonu trestu provadét, je kontrola
probacniho ufednika v misté urCeném, a to bud’ namatkova, nebo pfedem nahlaSena.
Kontrola probiha v dobé, kdy je odsouzenému ulozena povinnost se zdrzovat v obydli a
odsouzeny musi probac¢nimu uiedniku umoznit do obydli vstup. Proba¢ni ufednik muze
byt doprovazen piislusnikem Policie, Justi¢ni nebo Vézenské sluzby, v piipadé, ze je to
s ohledem na bezpecnost vhodné. Tyto namatkové kontroly vSak predstavuji jak zvySenou
z4téz pro Probacni a mediacni sluzbu, tak pro samotné odsouzené.

Nezbyva tak nez doufat, Ze posledni vybérové fizeni, které po osmi letech vybralo

dodavatele elektronickych naramki®’, neskon&i opdt fiaskem®, a Ze kontrola vykonu

2 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,s. 3844

** Napfiklad: ALLARIA, Camille. Le placement sous surveillance électronique : espace et visibilité du chGtiment virtuel
[online ]. champpenal.revues.org, 4.kvétna 2014 [cit. 17. 3. 2017]. Dostupné na

< http://champpenal.revues.org/8791 ; DOI : 10.4000/champpenal.8791 >.

** Tiskové oddéleni MSp. Ndramky pro domdci vézeni na dohled: vybérové Fizeni md svého vitéze [online).
portal.justice.cz, 22. Unora 2017 [cit. 23. 3. 2017]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5795&d=352981> .
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trestu domaciho vézeni prostfednictvim elektronickych naramkii zacne skute¢né fungovat

od roku 2018, jak bylo avizovano.

Trest domaciho vézeni miize byt ulozen jak rozsudkem, a to na dobu nejvyse dvou let, tak
trestnim piikazem, a to na dobu nejvyse jednoho roku (§ 314e odst. 2 pism. b TR). Stejné tak je
mozno jej ulozit jako trestni opatfeni ukladané mladistvym za spachand provinéni, a to
maximaln& na jeden rok (§ 26 odst. 2 ZSVM)*’. Vedle trestu doméaciho vézeni je mozno pachateli
ulozit 1 pfiméfend omezeni nebo primerené povinnosti dle § 48 odst. 4 smétujici k tomu, aby vedl
fadny Zivot, stejné¢ jako se zpravidla pachateli ukladd povinnost nahradit dle svych sil skodu ¢i
nemajetkovou Ujmu, kterou trestnym ¢inem zpisobil. V piipad¢€, ze se pachatel trestu domaciho
vézeni vyhybd, porusuje sjednané podminky, mati vykon trestu nebo trest zavinéné nevykonava,
stanovuje § 61 moZnost pfemeny trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody. Pro tyto ucely
pak soud pouzije jednoduchy a jasny piepocet, ze kazdy 1 jen zapocCaty jeden den nevykonaného
trestu domaciho vézeni se pocitd za jeden den odnéti svobody. O poruSovani podminek informuje
probacni tfednik soud, ktery tak miiZze v fddu hodin pfemeénit trest domaciho vézeni v trest odnéti

v v s , 4
svobody, coZ zvySuje G¢innost dané sankce. **

2.2 Trest obecné prospésnych praci
Tento trest, v Ceské republice zavedeny s uéinnosti od 1. 1. 1996, je v systematice

trestniho zakoniku fazen na tfeti misto, a i s ohledem na svou povahu je povazovan za treti
nejptisnéjsi trest vitbec. Diky své pomérné dlouhé historii prosel fadou zmén, diky kterym se
jednak podafilo odstranit nékteré mezery, jednak doslo k jeho zpfisnéni.*’ Zakonny ramec tohoto
trestu je dan ustanovenimi § 62 az 65 TR a 335 aZ 340b TR. Okruh pachatelt, kterym mtize byt
ulozen, je stejné¢ jako u trestu domaciho vézeni omezen na pachatele precint, pficemz neni
primarné urcen pro prvopacahtele, ale spiSe bude ukladan osobam, které se opakované dopoustée;ji
trestné ¢&innosti niz§i zavaznosti™® Nebude vsak uloZen pachateli, kterému byl uloZen

v poslednich tfech letech a ten jej nenastoupil ¢i nevykonal, disledkem ¢ehoz byla pfeména na

*® KUBISTOVA, Pavla. Smlouva na ndramky pro vézné se zdrzi. Zakdzku zkouma antimonopolni urad [online].
iDnes.cz, 24. 3. 2017 [cit. 24. 3. 2017]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/tendr-naramky-pro-vezne-
antimonopolni-dy2-/domaci.aspx?c=A170324 153623 domaci pku>.

7 SCERBA : Alternativni...s. 338

*® JELINEK : Trestni pravo...s. 417

* SCERBA : Alternativni...s. 295
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trest odnéti svobody. Tato podminka je zcela na misté, nebot’ pokud pachatel v blizké minulosti
(v dobe tfi let pfedchazejicich uloZeni trestu) nebyl schopen ¢i ochoten plnit podminky trestu
obecné prospesnych praci, jevi se jako vysoce pravdépodobné, ze by je neplnil ani pii
opakovaném ulozeni; stejn¢ tak zpochybiiuje efektivitu trestu ve smyslu odstraseni od pachani
dalsi trestné ¢innosti. Opakované ulozeni neni zcela vylouceno, nebot’ trestni zdkonik hovofii o
tom, Ze soud tento trest takovému pachateli neulozi zpravidla, nikoliv nikdy. Ptipadna aplikace
vSak vyzaduje dikladné zvazeni soudu, zda je uloZeni vhodné a zda splni sviij ucel, pficemz
motivace mize byt riizna, od ziskani stabilniho zaméstnani aZ po zménu rodinnych poméri.”’

Obecné prospésné prace nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody (nepodminéného ani
podminéného), ani vedle trestu domaciho vézeni. Lze je vSak vzdy ulozit samostatng, 1 kdyz
trestni zdkon na néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi (§ 53 odst. 2 TZ). Tato sankce spociva
v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim
spocivajici v udrzbé vetejnych prostranstvi, uklidu a drzb¢ vetejnych budov a komunikaci nebo
jinych ¢innostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospesnych
instituci, které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni
ochranou, ochranou zivotniho prostiedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou =zvifat,
humanitarni, socialni, charitativni, ndboZenskou, t€lovychovnou a sportovni ¢innosti (§ 62 odst. 3
TZ).

Rozsah praci je soudem stanoven v rozmezi padesati az tii set hodin, pfiCemz vSechny
prace musi byt odsouzenym provadény osobné, bezplatné a v jeho volném case (§ 65 TZ).
Konkrétni vyméra je pak urCovana v souladu s ustanovenim § 39 TZ, ptfi¢emz pii ni musi byt
zohlednén 1 zdravotni stav pachatele. Je logické, Ze tento trest nebude ulozen pachateli, jehoz
zdravotni stav vylucuje vykon soustavné prace (§ 64 TZ) a jen tézko si lze piedstavit soudce,
ktery by se zdravotnim stavem a pracovni zpiisobilosti pachatele nezabyval. Ackoliv je sice
stanovisko pachatele zjiStovdno predem, na rozdil od doméciho vézeni lze tento trest ulozit, 1
kdyz s nim pachatel nesouhlasi. Svym zplisobem se tedy jedna o legalni nucené prace sui
generis™, které jsou provadény za prosp&$nym Ucelem u téch organizaci, jeZ jsou obecné
prospésné jiz svoji podstatou (nemocnice, skoly, obce apod.). Pachatel je tak kontrolovan dvojim

zpiisobem, a to nejen proba¢nim Urednikem, ale i nadfizenym pracovnikem, ktery o pribéhu

>1 SCERBA : Alternativni tresty...s.299
> VALKOVA, Helena In HENDRYCH, Dusan. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
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vykonu prace informuje pravé probacniho ufednika. Trest musi byt vykonan nejpozdéji do
jednoho roku®® od jeho nafizeni, tedy pravni moci usneseni, kterym se uklad4, coz by pii
maximalni mozné vyméie 300 hodin nemélo pachateli Cinit potize ani v piipadé€, Zze by byl i
nadale zam&stnan na plny avazek.”* V takovém p¥ipadé by vykonani trestu OPP znamenalo pii
odpracovani 8 hodin denné 37,5 dnii, coz by sice ptipadlo na skoro vSechny vikendy v roce,
nicméné¢ odsouzeny by nepfichdzel o svij pfijem za vykon placené prace. Presny casovy
harmonogram, druh praci, misto a dobu jejich provadéni urcuje okresni soud, v jehoz obvodu ma
byt trest vykonan, jelikoZ tyto specifikace nejsou naleZitosti rozsudku, ale az vykonavaciho
tizeni.”> O harmonogramu soud rozhoduje na navrh proba¢niho tfednika, ktery je pak zpravidla
povéfen i provadénim kontroly (§ 336 odst. 4 TR). V ptipadé, Ze odsouzeny tento harmonogram
nedodrzuje ¢i jej opakované porusuje, mize soud na navrh probacniho ufednika rozhodnout o
preméné na trest odnéti svobody ¢i doméciho vézeni (§65 odst. 2 TZ).

Spolu s povinnosti vykonat OPP soud pachateli uklddd povinnost k vedeni fadného
zivota, jejiz nedodrzovani mize mit za nasledek preménu trestu. Takovou povinnosti je nejen
zdrzeni se pachani ¢innosti trestng, ale 1 jinak protipravni, napt. ptestupku nebo jiného spravniho
deliktu.’® Déle mize jit o povinnost podstoupit 16¢bu, vyhybat se styku s uréitymi osobami ¢i
navstéveé urcitych mist apod. Kromé vedeni fadného Zivota miize soud po pachateli pozadovat
také splnéni priméfenych omezeni nebo povinnosti dle § 48 odst. 4 TZ, pfiCemz tyto povinnosti
se do jisté miry piekryvaji s pozadavkem vedeni fadného zivota. Vzhledem k okruhu pachatelt,
kterym je trest OPP ukladan nejcastéji, soud zpravidla uklada také povinnost nahradit Skodu,
ktera byla trestnym ¢inem zptisobena.

V souvislosti s vymérou trestu je judikatorn¢ dovozovano, ze kromé horni hranice trestu
odnéti svobody je limitem také horni hranice sazby trestu odnéti svobody stanovend za konkrétni
trestny &in.”’ P stanovovani vyméry tak musi soud vychazet z premisy, Ze by cely uloZeny trest

mohl byt eventuelné pfemeénén v trest odnéti svobody. Za pouziti pravidla § 65 odst. 2 pism. a)

>*Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze doba, do kdy musi byt trest OPP vykonan, se méni az pfilis casto a bylo by
vhodné, aby se zdkonodarce do budoucna drZel jednotného casového rozpéti. Za plsobnosti nového trestniho
zakoniku byla Ihita nejprve rocni, a to v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011. Novelou ¢.330/2011 Sb. byla tato
Ihdta zménéna na dvouletou, kterd platila az do 30. 6. 2016. Dalsi novelou ¢. 150/2016 Sb. vsak byla s Géinnosti od
1. 7. 2016 opét zménéna na jednoletou.

>* PInym Gvazkem je mysleno 40 hod/ tydné.

>> SAMAL : Trestni zakonik...s. 844
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TZ, podle néhoz se kazda i jen zapocatd hodina nevykonaného trestu OPP pocitad jako jeden den
odnéti svobody, tak nesmi soud ulozit trest OPP ve vyméfe prevySujici 180 hodin za ptecin, u
n¢hoz je horni hranice TOS stanovena na 6 mésicl, ¢imz je napiiklad pfein manipulace
s kurzem investi¢nich nastroji dle § 250 odst. 1 TR.

V ptipadé, ze pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu nevede fadny
zivot, nastupu trestu se vyhyba, zavinéné porusuje jeho podminky ¢i jinak mafti jeho vykon, mtize
soud rozhodnout o pfeméné tohoto trestu za podminek § 65 odst. 2 na trest:

a) za podminek § 60 odst. 1 domaciho vézeni, pfitom kazdd i jen zapocCatd jedna hodina
nevykonaného trestu obecné prospé€Snych praci se pocitd za jeden den doméaciho vézeni,
b) penézity trest a pro piipad, ze by ve stanovené lhité nebyl tento trest vykonan, stanovit
nahradni trest odnéti svobody, ktery nesmi byt pfisn€j$i nezli trest, ktery by pachateli hrozil v
piipadé€ pfemény trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody,

c) v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zpiisobu jeho vykonu; ptfitom kazda i jen
zapocatd jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocita za jeden den
odnéti svobody.

Zvlasté v ptipadé nahradniho penézitého trestu vSak zdkonodarce zvolil pfilis slozitou
konstrukci, kdy v ramci n€j stanovuje dalsi ndhradni trest pro piipad, Ze tento nebude vykonan,
coZ nepovazuji za ptili§ vhodné feSeni. MuZe totiz davat pachateli pocit, Ze ma de facto na vybér
ze tfi nabizenych variant, a ad absurdum by mohla vést k situaci, Ze trest OPP ve vymére 150
hodin po¢ne odsouzeny vykonavat, po 50 vykonanych hodinach jej prerusi, bude mu ulozen
nahradni penézity trest, ktery vSak uhradi jen zCasti, a proto bude rozhodnuto o trestu odnéti
svobody, maximaln¢ vSak v délce 100 dnl. Takovato situace by jednak prodluzovala dobu
vykonu, coz je nezadouci, nebot’ trest ma nasledovat co nejdiive po spachani deliktu, jednak by
ani jeden trest nebyl vykonan kompletn€. Proto se tato konstrukce jevi jako nesystematickéd a
neucelnd a mam za to, ze de lege ferenda by méla byt z trestnitho zédkoniku vypusténa. Toto
ustanoveni je kritizovano také proto, Ze posiluje tzv. net widening efekt™®, tedy dojem, Ze
alternativni tresty je mozno mezi sebou libovolné kombinovat a vzdjemné nahrazovat, coz

oslabuje jejich postaveni v systému trestniho prava.

>3 SCERBA : Alternativni...s.314
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2.3 Penézity trest
Prvni zminky o uzivani obdoby penézitého trestu na uzemi ¢eskych zemi lze najit jiz

v roce 1039 v tzv. Bretislavovych dekretech.” V modernich d&jinach se objevuje taktéZ ve vyse
zminéném zakoné ¢. 117/1985 z.t., o zloCinech, piecCinech a prestupcich, jehoz § 240 umoznoval
trestat spachané piestupky a prediny zaplacenim penézni &astky.® Jako tradiéni forma sankce se
stal soucasti i rekodifikovaného trestniho zédkoniku, pfiCemz zdsadni zména spociva v ukladani
trestu ve formé dennich sazeb. Penézity trest pfedstavuje jednu z nejdulezitéjSich a
nejvyuzivangjiich alternativ piedevsim ke kratkodobym trestim odnéti svobody.®' Jeho hlavnim
problémem vsak je, ze nepostihuje pouze pachatele, ale té€z osoby pachateli blizké, jeho ptipadné
vétitele €1 v disledku 1 samotného poskozeného, a je tak vyjimkou ze zasady, Ze trest by mél
predstavovat osobni ujmu hlavng pro pachatele.®* Svou povahou je vhodny piedevsim pro trestani
téch trestnych ¢in, u nichz byl pachatel motivovan snahou o ziskdni neopravnéného
majetkového prospéchu a na rozdil od dvou pfedchozich sankci neni omezen jen na kategorii
pfecinll, nybrZ je moZno jej uloZit 1 za né€které zloCiny, napf. provedeni zahrani¢éniho obchodu
s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence dle § 265 odst. 1 TZ.*® Zakladni pravni ramec
pro penézity trest je stanoven v ustanovenich § 67 az 69 TZ a § 341 az 344b TR. Na rozdil od
piedchozich dvou sankci neptedstavuje penczity trest pouze alternativu k uvéznéni, jelikoz je
mozné jej ulozit 1 vedle trestu odnéti svobody. Jediny trest, vedle kterého nelze penézity trest
soucasné ulozit, je trest propadnuti majetku (§ 53 odst. 1 TZ).
Ustanoveni § 67 vymezuje, ve kterych ptipadech je mozno penézity trest ulozit:

- pokud se pachatel snazil ziskat ¢i ziskal umyslnym trestnym ¢inem majetkovy prospéch,

- pokud trestni zakon ulozeni tohoto trestu za dany trestny ¢in umoziuje,

- pokud je uklddan za pfecin a vzhledem k okolnostem neni souc¢asn¢ ukladan trest odnéti

svobody.

Ve vSech vyse uvedenych ptipadech je mozno uloZit penézity trest jak samostatng, tak vedle
jiného trestu. Jako samostatny mize byt uloZen pouze v piipad€, ze ulozZeni jiného trestu neni
potiebné. Kromé majetkového motivu trestné ¢innosti patii mezi zakladni podminku pro uloZeni

dobytnost penézitého trestu. ZjiSténi osobnich a majetkovych pomért, které urcuji miru

>9 MALY, Karel. a kol. Dé&jiny ¢eského a éeskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s.142.
* Tamté, s. 276

*1 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni fedenti...s.339

82 JELINEK: Trestni pravo hmotné...s.413
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dobytnosti, je zékladnim vychodiskem, zda tento trest pachateli viibec ukladat. Soud musi
zkoumat aktiva i pasiva pachatele, jeho zavazky, vyzivovaci povinnost a rozsah k nahradé skody,
které maji zasadn& piednost pied hrazenim pen&Zitého trestu.®* Je-li jiz ve fazi pied vynesenim
rozsudku zjevné, ze ulozeny penézity trest by byl nedobytny, soud jej neulozi. Vymeéra
penézitého trestu se od rekodifikace trestniho prava provadi ve formé dennich sazeb, a ¢ini
nejméne 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice
50.000 K&, nejnizsi mozny ulozeny trest je tedy 2.000 K¢ a nejvyssi mozny 36.500.000 K¢&.
Pokud je tedy soudem zhodnoceno, Ze trest by byl dobytny, vychdzi pii urovani jeho vymeéry ze
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a majetkovych a osobnich poméri pachatele. Tento trest
tedy plni sviij vychovny ucel nejen tim, Ze se zmensuje majetkova sféra pachatele, ktery usiloval
o jeji protipravni zvétSeni, ale také tim, ze po dobu vykonu trestu se znacn€ snizuje Zivotni
standart pachatele.”> Soud muize jiz vrozsudku povolit, Ze pendzity trest neni tieba uhradit
veelku, ale v pfiméfenych mési¢nich splatkach; pfitom vyhoda splatek odpadad, jestlize pachatel
nezaplati dil¢i ¢astku vcas (§ 68 odst. 5 TZ).

Soucasné s vymerou trestu je v rozsudku stanoven nahradni trest pro ptipad, Ze penézity trest
nebude ve stanovené lhuté vykondn, kterym mohou byt trest odnéti svobody, domaciho vézeni
nebo obecné prospésnych praci (§ 69 TZ). Tento nahradni trest se stanovi pro ptipad, ze by
penézity trest nebyl vykondn z jiného divodu nez pro nedobytnost pohledavky, napt. pro
vyhybani se vykonu, odmitani splaceni, odchodu do ciziny aj., atkoliv by jinak byl dobytny.*®
V piipadé€ nezaplaceni ma byt vSak pen€zity trest primarné po pachateli vymahan a nahradni trest
odnéti svobody ma piichazet az jako nejzazsi prostfedek, coz znacné oslabuje jeho varovnou
funkci.®” U pfemény na trest domaciho vézeni &i obecn& prosp&$nych praci pak v zakon& chybi
jasné piepoctoveé pravidlo, které by davalo jak soudciim, tak odsouzenym jasnou ptedstavu o tom,
jaka bude vyméra pfeménéného trestu. Aktualné se dovozuje, ze pokud se v ptipad€é premény na
trest odnéti svobody pocitd jedna denni sazba jako jeden den odnéti svobody, pak se toto pravidlo
uplatni i1 v pfipad¢ pfemeny na trest domaciho vézeni. U obecné prospé$nych praci by pak mélo
platit, Ze jedna denni sazba se pocitd jako jedna hodina obecné prospesnych praci. Do budoucna

by mélo byt toto prepoctové pravidlo stanoveno stejné jako napi. omezeni pfeménény penézitého

% R 22/1977-Il
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trestu na obecné prospesné prace, tedy jen do urcité vySe denni sazby, nebot’ pravidlo jedna denni
sazba = jedna hodina OPP, se od denni vyméry 1000 K¢ a vyse jevi jako absurdni. Ackoliv je
témét vylouceno, ze by v praxi takova situace nastala, teoreticky si lze predstavit situaci, ze
penézity trest v denni vyméie 50.000 K¢ by pfi absenci piepoctového pravidla mohl znamenat
jednu hodinu obecné prospésnych praci (tedy ze hodnota této hodinové prace by byla 50.000 K¢,
ackoliv skute¢na cena prace by cCinila 100 K¢). Byl-li penézity trest uloZen za pte€in spachany

z nedbalosti, dochazi po jeho vykonani k fikci zahlazeni odsouzeni.

2.4 Podminéné odsouzeni Kk trestu odnéti svobody
Jak uvadi Sotoldf, podminéné odsouzeni jako nejcastéjSi forma trestu je vyznamnym

prosttedkem vychovného plsobeni na pachatele a dilezitou alternativou kratkodobych
nepodminénych trestii odndti svobody, zejména u pachatelti nepiili§ zavaznych trestnych &int.*®
Jedna se o tradicni institut trestniho prava, zavedeny jiz vroce 1919, spocivajici v odlozeni
vykonu trestu odnéti svobody. Odsuzujici rozsudek je vynesen, trest je uloZen, avSak jeho vykon
je odloZzen s podminkou, ze bude-li pachatel ve zkuSebni lhité vést fadny zivot, k vykonu
samotného odnéti svobody nedojde. Jedna se tedy piedevsim o varovnou a vychovnou funkci
tohoto trestu, kdy v ptipad¢ nedodrzovéani podminek stanovenych v rozsudku nésleduje okamzity
vykon trestu odnéti svobody ve véznici. Mezi odbornou veiejnosti se dlouhodobé vede spor o to,
zda se jedna o zvlastni formu zprosSténi vykonu trestu, ktery byl ulozZen, o zvlastni zptsob
vyméieni trestu, o odklad trestu, ktery byl ulozen, o zvlastni zptisob vykonu trestu anebo o
zvlastni instituci, kterd je vedle trestli a ochrannych opatieni prostfedkem k dosazeni napravy
pachatele a ochrany spole¢nosti jako kvalifikovana pohrtizka trestem.®” Pravni ramec je vymezen
v ustanovenich § 81 az 87 TZ a § 329 az 330 TR. Ceska uprava zna dva typy podminéného
odsouzeni, a to odsouzeni prosté a s dohledem.

Podstata podminéného odsouzeni je vyjadiena v § 81 odst. 1 TZ slovy: Soud miize
podminené odlozit vykon trestu odnéti svobody neprevysujiciho ti léta, jestlize vzhledem k osobé
a pomerum pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém
Zije a pracuje, a k okolnostem pripadu ma duvodné za to, Ze k pusobeni na pachatele, aby vedl
radny Zivot, neni treba jeho vykonu. Zakladnim predpokladem je tedy teze, Ze pokud se bude

odsouzeny ve zkuSebni dob¢€ fadné chovat a vyhovi stanovenym podminkdm, vykon odsuzujiciho

8 SOTOLAR, PURY, SAMAL: Reéeni alternativnich...s.276.
89 SAMAL: Trestni zakonik...s. 1011.
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trestu bude odlozen neboli prominut. Vychazi se z ptedpokladu, Ze jiz samotné trestni fizeni
spolu s hrozbou naplnéni vykonu odsuzujiciho rozsudku mohou mit na pachatele preventivni
Gginky a Ze jiz toto projednavani v celé jeho délce by mohlo slouzit jako dostate&ny trest.”’ Soud
mize podminéné¢ odlozit vykon trestu neptevysujiciho tfi 1éta, jestlize ma za to, Ze samotného
vykonu neni vzhledem k okolnostem a osob¢ pachatele potfeba. Pfitom soud stanovi zkusSebni
dobu v délce jednoho roku az péti let, a taktéz mize ulozit nékterou z povinnosti obsazenych v §
48 odst. 4 smétujicich k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. ZkuSebni délka je stanovovana
s ohledem na délku uloZeného trestu odnéti svobody a také na osobni poméry pachatele, zejména
jeho rodinné a osobni poméry a prosttedi, ve kterém se pachatel bézné¢ zdrzuje, jelikoz tyto
okolnosti vyznamnym zptisobem ovliviiuji moznost napravy pachatele a jeho resocializaci. Soud
tento trest zpravidla neuloZi, je-li jasné, Ze by se odsouzeny i nadale zdrzoval v prostiedi, které
vyznamnou mérou prispélo ke spachani trestné Ginnosti.”' Kromé osobnich pomérii pachatele a
prostiedi, v némz se bézné zdrzuje, musi soud zhodnotit dosavadni Zivot pachatele, pti¢emzZ neni
vylouc€eno, aby byl tento trest uloZen 1 recidivistovi. V takovém ptipad€ musi vSak soud dikladné
zvazit, zda je ulozeni na misté, a jeho uloZeni musi faddné odvodnit.
Povinnosti, které mohou byt pachateli uloZzeny, jsou uvedeny v § 48 odst. 4 TZ a jedna se

o povinnosti, které se do znacné miry shoduji s povinnostmi, které mohou byt ulozeny v systému
francouzského trestniho prava v ramci tzv. doplikovych povinnosti, proto povazuji za vhodné je
zminit 1 zde. Jako povinnost miize soud ulozit 5 kategorii povinnosti:
1) Podrobeni se:

a) vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy,

c) léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim,

d) se vhodnym programim psychologického poradenstvi.
2) Zdrzeni se:

a) navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spoleenskych akci a

styku s ur€itymi osobami,
b) neopravnénych zdsaht do prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob,

c) hrani hazardnich her, na hracich ptistrojich ¢i sazek,

7% JELINEK: Trestni pravo hmotné...s. 317.
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d) pozivani alkoholickych népoji nebo jinych ndvykovych latek.

3) Uhrazeni dluzného vyzivného nebo jinych dluznych ¢astek.
4) Veftejna omluva poskozenému.
5) Poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni poskozenému.

Vykon kontroly nad dodrzovanim téchto povinnosti, stejn¢ jako nad vedenim fadného zivota
pachatele, mohou vykonavat dva subjekty. Tim prvnim je Gfednik Proba¢ni a media¢ni sluzby,
kterého timto vykonem muze povérit predseda senatu, ma-li za to, Zze je tato kontrola nutna.
Probacni ufednik pak podavd soudu pravidelné hlaSeni a soud informuje 1 tehdy, kdyZ byly
podminky odlozené¢ho vykonu trestu poruseny. V piipade, Ze soud neshleda kontrolu proba¢nim
Ufednikem za nezbytnou, provadi tuto kontrolu sam.’” Daliim subjektem, ktery mize na
odsouzeného ve zkuSebni dob¢ spoluptisobit, jsou tzv. zdjmova sdruzeni ob¢ant dle § 6 odst. 1
pism. b), odst. 3 TR. Pokud sdruZeni pfevzalo za pfevychovu zaruku, ma povinnost pisobit na
odsouzeného tak, aby Zil fadnym Zivotem, a rovn€z na odsouzeného apelovat, aby nahradil skodu
nebo nemajetkovou Ujmu, kterou trestnym ¢inem zpisobil ¢i vydal bezdiivodné obohaceni, jez
jim ziskal.

Jestlize podminéné¢ odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél ulozenym
podminkam, soud vyslovi, ze se osvédcCil; jinak natidi vykon trestu (§ 83 odst. 1 TZ). Jistou
modifikaci tohoto trestu je podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem dle § 84
a nasl. TZ. Ten se ukldda tehdy, je-li pachatele ve zkuSebni dob¢ tieba zvySen¢ sledovat,
kontrolovat jeho chovani a ptipadné¢ mu poskytovat potiebnou péci. Jedinym rozdilem oproti
podminénému odsouzeni dle § 81 TZ je tak stanoveny dohled, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jedna o
alternativu piisn&jsi.” Podminky pro uloZeni jsou stejné jako u trestu bez dohledu, véetng délky
ulozeného trestu odnéti svobody, jehoz vykon Ize odlozit. Pokud vsak soud dopéje k ndzoru, ze
béhem zkuSebni doby je nezbytné, aby byl pachatel kontrolovan a aby na n¢j bylo spolehlivé
vychovné plisobeno, ulozi trest podminéného odlozeni s dohledem. Béhem dohledu ma byt vSak
pachatel nejen kontrolovan, ale tézZ mu ma byt poskytovéana potiebnd péce a pomoc, ¢imz dochazi
k naplnéni uéelu probaéniho dohledu.” Stejné jako u dohledu prostého vykonava dohled nad

odsouzenym proba¢nim ufednik a stejné jsou i podminky pro zahlazeni odsouzeni.

72 §CERBA: Alternativni tresty...s. 236.
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3. Vybrané alternativni tresty ve Francii
Jak je zminéno jiz v ivodni kapitole, systém alternativnich trestli ve Francii je ve srovnani

s Ceskou upravou znacné slozit€jsi a nabizi mnoho moznosti, jak mezi sebou dané alternativni
tresty kombinovat. Neexistuje komplexni uprava vSech alternativnich trestli na jednom misté,
jelikoz jejich modifikace a drobné upravy jsou ,rozesety* po celém trestnim zdkoniku, code
pénal, stejné jako v trestnim tadu, code de procédure pénale. Zakladni charakteristika a vycet je
vSak obsazen v ¢l. 131-3 a nasl. CP. Akcent na $ir$i vyuzivani alternativnich tresti byl posilen
pfedevsim piijetim zédkona ¢. 2014-869 ze dne 15. srpna 2014, kterym byl znacné€ novelizovan
trestni zakonik, a jehoz doslovny pieklad zni ,,zdkon urceny k individualizaci trestii a posileni
efektivity trestnich sankci*. Tento pochazi z pera tehdejSi ministryné spravedlnosti Christiane
Taubira” , proto se lze Casto stfetnout s oznacenim ,,Taubirina reforma“ ¢i ,,Taubirin zdkon*.
Hlavni ptinos novelizace z hlediska ukladdani alternativnich trestd spociva v tom, Ze tzv.
trestni povinnost, contrainte pénale, je ve vyctu moznych tresti zafazena hned za uvéznéni a
obsahuje Sirokospektrou Skalu obligaci, které mohou byt jako tato povinnost ulozena. Povinnost
muze byt pfedstavovana jak ptikazem, tak zakazem, piicemz nejobecnéji hovoii trestni zakonik o
povinnosti ¢i zdkazu doplilujicim podminény trest odnéti svobody, dale povinnosti vykonat
obecné prospeésné prace a nakonec o povinnosti podrobit se vhodnému pravné-socializatnimu
programu.’® Takovato povinnost miiZe byt uloZena na est mésic aZ pét let a jejim cilem je
piredchazet recidivé a resocializovat pachatele. V podstaté¢ se jednd o seskupeni vice druht
alternativnich trestii a povinnosti, které¢ bylo mozno v trestnim zédkoniku najit jiz diive, do jedné
mnoziny, kterd svym zafazenim ve vyctu trestli na druhé misto vybizi soudce k tomu, aby néktery
z téchto tresti ukladali castéji. Ma slouzit predev§im jako alternativa ke kratkodobym
nepodminénym trestim odnéti svobody a lze ji ulozit toliko za pteCin. V nekterych ptipadech,
jako naptiklad u obecné prospéSnych praci, ji lze vSak uloZit i za mén¢ zavazné zloCiny, tj.
z pohledu francouzského trestniho prava za trestné Ciny, u nichz je horni hranice trestu odnéti

“ Clae 77
svobody mensi nebo rovna deseti 1étam.

7% Ch. Taubira zastavala post ministryné spravedinosti v levicové vladé Manuela Vallse mezi lety 2012-2016 a mezi
jeji nejvyraznéjsi pocin, kromé trestni reformy, patti prijeti zakona o mozZnosti uzavieni svatby mezi
homosexualnimi pary, tzv. svatba pro vsechny.

76 ¢1.131-4-1 CP.

77 ¢1. 131-4 CP.
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Ptijeti této novely vSak bylo znacn€ kritizovano SirS§i odbornou vefejnosti, a to jak
samotnymi soudci, napt. byvalym soudcem Vrchniho soudu v Patizi Philippem Bilgerem’®, tak i
teoretiky; napt. profesorka Martine Herzog-Evans se vyjadfila v tom smyslu, Ze ,,pochybuje nad
smyslem a udrzitelnosti této upravy, nebot’ osoby, které jsou v dneSnich dnech ve Francii
posilany do vézeni, jsou multirecidivisté a u viech ostatnich se uvéznéni masivng vyhyba.«”.
Tento typ povinnosti bude podrobnéji rozebran dale.

Vycet trestl, které je ve Francii mozno ulozit fyzickym osobam, je obsazen v ¢l. 131-3
CP a vyjmenovava nasledujici tresty:

a) uveéznéni,

b) trestni povinnost,

c) pokuta,

d) denni pokuty,

e) obcanska staz,

f) obecné prospésné prace,

g) tresty zkracujici nebo omezujici prava obsazena v ¢lanku 131-6 CP,

h) dopliujici tresty,

1) trest sankce-reparace.

K témto trestim mtize byt dale ulozena néktera z nasledujicich povinnosti, slouzici predevsim
k tomu, aby vedla k napravé pachatelovych zvyka a odradila ho od dalstho pachani trestné
¢innosti. Tyto dopliujici povinnosti mohou byt ulozeny vedle jakéhokoliv trestu, a to i
kumulativné, proto povazuji za vhodné je zminit hned v ivodu kapitoly. V trestnim zékoniku je
najdeme v ¢lanku 132-45 CP, ktery uklada povinnost:

a) vykonat urc¢itou profesni aktivitu nebo navstévovat vzdélavaci zaiizeni pro dalsi profesni

rozvoj (rekvalifikace),
b) fixace mista pobytu,

7 2 v v ’ , 780
¢) podrobeni se l1écbe, at’ uz ve form¢ ambulantni, nebo ustavni™,

8 http://www.bvoltaire.fr/philippebilger/christiane-taubira-au-detriment-communaute-nationale-

democratie, 106697.

”® HERZOG-EVANS, Martine. Contrainte pénale: chemin de croix en vue pour le gouvernement pour en assurer le
service apres-vente [online]. Altantico.fr, 16.Cervna 2014 [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné na
<http://www.atlantico.fr/decryptage/contrainte-penale-chemin-croix-en-vue-pour-gouvernement-pour-en-
assurer-service-apres-vente-martine-herzog-evans-1666315.html>.

# Tato povinnost mlZe byt stanovena napf. jako ,,povinnost podrobit se |é¢bé vedouci k odstranéni zavislosti na
heroinu” ( In J.H. ROBERTS: Récidive législative, Droit pénal, 6. vydani, 2010, s. 608).
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d) dolozit, jaké socidlni davky a statni ptispévky pachatel pravidelné pobira,

e) napravit, zcela nebo i Castecné, v ramci svych moznosti, Skodu zpisobenou trestnym
¢inem,

f) dolozit, o kolik se v diisledku odsouzeni zméni pachatelova daiiova povinnost a schopnost
dan€ fadné hradit,

g) zdrzet se fizeni uréitého typu vozidel uvedenych v silniénim zakong,"'

h) nezapojovat se do téch aktivit, pti kterych by mohl opakovat trestnou ¢innost nebo pftijit
do bézného styku s mladistvymi,

i) zakaz vyskytovani se na uréitych mistech,®

j) zékaz konzumace alkoholu,*

k) zékaz styku s urcitymi osobami,

1) zékaz drZeni ¢1 noSeni zbrané,

m) zékaz rozsifovani jakékoli podoby dila, v némz je pachatel zachycovan jako pachatel nebo
spolupachatel trestného ¢inu, pro ktery je souzen,

n) odevzdani déti do rukou orgénu socialné-pravni ochrany déti,

0) obcanska staz,

p) stdz bezpecnosti silni¢niho provozu,

q) staz k zodpové&dnosti vigi sexualnimu nasili,**

r) vykazani z mista bydliste,

s) vyhosténi.
Pro lepsi prehlednost je kapitola roz¢lenéna do 4 podkapitol, pticemz kazda z nich se

vénuje danému alternativnimu trestu komplexné. Tam, kde se piSe o soudci, je mySlen J4P- juge
d application des peines, penitenciarni soudce, jehoZ hlavnim tkolem je dozorova &innost.* Tato

¢innost milZze byt svéfena také statnimu zastupci a ve vyjimeénych situacich také fediteli véznice.

8 74akon & 2016-1547 ze dne 18. listopadu 2016, &l. 34.

8 Judikovan jiz byl i zdkaz zdrzovani se v bazénech a verejnych plovérnach. In J.H. ROBERTS: Récidive législative,
Droit pénal, 8.vydani, 2010, str. 622.

8 Zahrnuje i zakaz navstév bard, restauraci, kavaren, spojen muzZe byt i s povinnosti protialkoholniho lé¢eni.

8 0 stazich vice viz kapitola 4.5.

& Dle oficialni definice se jednd o ,specializovaného soudce tribundlu vyssi instance, majici na starost individualizaci
trestu od jeho vysloveni aZ po Uplné vykonani, at uz u odsouzenych ve vézeni, nebo ve vykonu trestu na svobodé”“.
Tento post byl do francouzské pravni Gpravy zaclenén v roce 1958 s cilem dosahnout vyssi individualizace trestu (v
roce 1958 byla novelou trestniho zakoniku rozsifena moznost ukladani podminéného trestu odnéti svobody) a jeho
pravni Uprava je obsazena v trestnim radu (CPP) ¢lanky 712-1 a7 712-22.
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Do této prace byl vsak také zarazen trest umistnéni pod elektronicky dohled a polo-svoboda,
ktery ve vycCtu alternativnich trestd nenajdeme, jelikoz dle francouzského pojeti se jedna o zptisob
personalizace trestu odnéti svobody. Je vsak velmi podobny ceskému trestu domaciho vézeni,

ktery je u nds pojiman jako trest alternativni, proto slouzi pfedevsim jako inspiracni zdroj.

3.1 Obecné prospésné prace (Travaux d’ intérét général)
Trest obecné prospésnych praci patii mezi nejlépe propracované alternativni tresty ve Francii,
pfesto neni plné vyuZivan. Od jeho zavedeni v roce 1983 se pocet odsouzenych k tomuto trestu
pohybuje stabilng kolem 23.000, coZ tvoii asi pouhych 5% z celkového podtu odsouzenych.™
Pravni upravu trestu obecné prospésnych praci nalezneme v ¢lancich 131-8, 131-22,131-23 a
434-42 CP a dale v ¢lanku R 131-12 CPP. Trest obecné prospesnych praci muze byt ulozen
bud’to jako hlavni trest samostatny, nebo jako trest vedlej$i v rdmci trestni povinnosti. Okruh
pachatelli, kterym mutize byt uloZzen jako trest samostatny, je vymezen maximalni vymérou délky
trestu odnéti svobody, kterd za dany delikt hrozi, kterd nesmi byt del§si nez dva roky u
prvopachateli a delS$i nez jeden rok u recidivisti. Tato hranice nesmi byt piekrocena ani
v pripadné ukladani thrnného trestu za vice¢inny soubéh deliktii. V piipadé, ze je ukladan jako
trest vedlejsi, nehraje délka vyméry trestu odnéti svobody roli. Na rozdil od ¢eské upravy, kdy
dle § 53 odst. 1 TZ nelze uloZit trest obecné prospésnych praci vedle odnéti svobody ¢i domaciho
vézeni, mize byt ve Francii tento trest ulozen 1 vedle trestu odnéti svobody ¢i domaciho vézeni, a
to jako jedna z povinnosti smétujici k tomu, aby pachatel nadédle vedl fadny Zivot. Zpravidla je
jako trest vedlejsi ukladan k trestu odnéti svobody v rezimu semi-liberté nebo placement
extérieur; v piipadé¢ domaciho vézeni je pak obvykle nafizen po vykonani trestu domaciho
vézeni.

Jelikoz byl trest obecné prospéSnych praci zatazen do ¢eského trestniho zakoniku v roce
1995, s uginnosti od 1. 1. 1996 ', tedy o celych deset let pozdgji nez tomu bylo ve Francii,
slouzila jisté¢ francouzska Uprava jako inspira¢ni zdroj, a i proto lze v celém procesu najit mnoho
shodnych znak. Stejné jako u nds Ize tento trest uloZit pachateli, jehoZ zdravotni stav umoznuje
tyto prace vykonat. Zda je k tomu pachatel zdravotné zpisobily, rozhoduji specializovani 1ékati,
zapsani jako soudni znalci v obvodu kazdého trestniho soudu, coZ je rozdil oproti ¢eské Uprave,

kde zdravotni stav pachatele zjiStuje soud nebo probacni Gfednik na zakladé zpravy obvodniho

® Tabulka &. 2- pocet uloZenych trestl obecné prospésnych praci
8 VALKOVA, In Hendrych: Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009, str. 239
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I¢kare. Pfedevsim je to ale souhlas samotného pachatele, ktery je rozhodujici. Z tohoto divodu
musi byt pachatel pfitomen pfi vynaSeni rozsudku, musi mu byt dostatecné objasnéno, v ¢em
bude trest OPP spocivat a musi s timto vyslovit sviij souhlas. Dle ¢lanku 132-26-1 CP neni
pritomnost pachatele nezbytné nutnd v ptipad¢, Ze je zastoupen advokatem a byl prokazatelné
poucen o moznosti ulozeni tohoto trestu, stejné jako o moznosti jej odmitnout. Déale neni jeho
pritomnost nutnd ani v ptipade, ze jsou OPP stanovovany jako trest vedlej$i u odsouzeného, ktery
jiz vykonava trest odnéti svobody ve véznici (zde je samoziejm¢ z divodu nutné obhajoby
nezbytna ptitomnost obhajce).

Stejné jako v CR je soudem vyméfen piesny podet hodin, vramci kterych musi
odsouzeny vykonat stanovenou praci, a to osobn¢, bezplatng, ve svém volném Case a u konkrétné
urc¢eného ,,zaméstnavatele®. Rozsah hodin je stanoven podle typové zavaznosti spachaného
trestného Cinu, za ptecin je hranice vymezena mezi 20 az 120 hodinami, za zlo¢in hrozi pachateli
az 280 hodin obecné prospésSnych praci. V rozhodnuti soud taktéz vyslovi, v jakém casovém
horizontu musi byt trest vykonan; na rozdil od ¢eské upravy zde neni hranice do jednoho roku,
resp. jednoho roku a Sesti mésici ode dne nafizeni vykonu rozhodnuti, ale do 18 mésicii.*® Tato
hranice mize byt prodlouzena z divodu zdravotnich, rodinnych, profesnich ¢i socidlnich.
V takovém piipad¢ se hranice pro vykonani trestu prodluzuje o dobu, po kterou nemohl
odsouzeny z vyse uvedenych divodu trest vykonat. Nelze ji vSak prodlouzit o dobu, kdy byl
odsouzeny umistnén pod elektronicky dohled, odsouzen k trestu odnéti svobody v rezimu
vn&j§iho umistnéni & polo-svobody & v zafizeni umoziujicim vykon tohoto trestu.* Jelikoz vsak
lze OPP ulozit pachateli, kterého soud ponechdva na svobod¢ (tedy i1 rezim vnéjSiho umisténi a
polo-svobody), stanovuje trestni zakonik limit maximaln¢ 12-ti hodin obecné prospésnych praci
tydné v piipads, Ze odsouzeny nadale vykonava své zaméstnani. Ceska uprava zadny takovy limit
nema.

Trest obecné prospéSnych praci lze ulozit jako samostatny trest hlavni nebo trest
doplitkovy k odnéti svobody s dohledem. Je vykonavan v rdmci obecné prospésnych spolecnosti,
uzemné samospravnych celki (stét, kraj, okres, obec), vetejnych zatizeni, jejichz ztizovatelem je
obec nebo kraj (nemocnice, Skoly), pfipadné u pravnickych osob soukromého prava, které slouzi

Siroké vefejnosti (fondy, nadace). Typ zafizeni 1 misto vykonu se odviji od skutecného bydlisté

8 (. 131-22 P
8 7akon &. 2009-1436 ze dne 24. listopadu 2009, ¢l. 68
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odsouzeného tak, aby bylo v jeho moZnostech tyto vykonat bez vétsich obtizi. Je logické, Ze tuto
skute¢nost musi soudce vzit v potaz a neni mozné, aby pachateli s trvalym bydlistém v Marseille,
avSak pracujicim v Pafizi, bylo jako misto vykonu uréeno pravé Marseille. O tom, do jakého typu
zatizeni soudce pachatele umistni, rozhoduje vétSinou aktudlni nabidka volnych pozic ¢i potieba.
Jedinou vyjimkou jsou situace, kdy je pachatel odsouzen k OPP pro dopravni delikt; v tom
ptipad¢ je mu uloZeno, aby tyto prace vykonal ve specializovaném zafizeni zamétujicim se na
pomoc zrandnym a poskozenym pii dopravnich nehodach.” Profil typického pachatele, kterému
jsou OPP ukladany nejCastéji, je mlady muz do 25-ti let, bez vzdelani a v dobé spachani deliktu
také bez zaméstnani, ktery pachd majetkovou trestnou &innost.”'

Mimo ostatni povinnosti, které mohou byt uloZeny spolu s kazdym trestem a jejichz vycet
je zminén vySe (Cl. 132-45), jsou spolu s OPP ukladany idalSi povinnosti, které musi byt
vysloveny bud’to zdroven s jejich ulozenim, nebo v pribéhu vykonu tohoto trestu. Jejich vycet
udava €l. 132-55 CP a zni ndsledovné:

- vyhovét pokyniim soudce nebo uréeného ,,socialniho pracovnika,’*

- podrobit se lékaiskému vySetfeni za Gcelem vylouceni nebezpecné ¢i nakazlivé choroby

v piipadé, ze OPP jsou vykondvany v Iékaiském zafizeni ¢i by hrozilo nakaZeni

spolupracovnikai,

- dolozit divody, pro které doslo u odsouzeného ke zmén¢ pracovniho mista nebo bydliste,

jez by méla za nasledek zménu mista vykonu OPP,

- dolozit soudci vSechny mozné piiciny, které by mohly byt pfekazkou pro vykon OPP,

- na vyzvu se dostavovat ke kontrole zodpovédnému pracovniku a adekvatné s nim

komunikovat.

Ulozeni tohoto trestu je mozné pouze tehdy, pokud s nim pachatel souhlasi. V ptipadé, ze
odsouzeny OPP nenastoupi nebo je nevykond celé, nasleduje sankce odvijejici se od typu
ulozenych praci. V ptipad€, ze OPP byly uloZeny jako trest hlavni, je moZno je pfeménit v trest
vézeni v délce aZ dva roky a ulozit pokutu az do vySe 30.000€. Soudce ma povinnost stanovit
rovnou pii ukladani OPP délku ndhradniho trestu odnéti svobody a vysi pokuty, pokud

odsouzeny tyto prace nenastoupi ¢i je nevykona v plném rozsahu. Vyse pokuty je tedy stanovena

%0 zakon ¢. 2003-495 ze dne 12. Eervna 2003, &. 5.

o BENAICHE, Lionel. Travaux d’intéret général au lieu de la prison. Etudes, 1994, ¢. 3803, s. 336.

% Pojem zavedeny zakonem ¢. 2000-516,¢l. 124-Il; je jim minén zodpovédny pracovnik mista, kde jsou OPP
vykonavany.
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jiz ptedem, ale lze ji modifikovat s ohledem na konkrétni okolnosti. Pokud napt. pachatel trest
OPP nenastoupi a zaroven se vyhyba i dalsim povinnostem, které mu byly stanoveny soudcem,
miize byt pokuta vyssi. DalSim rozdilem od ceské pravni Gpravy je nemoznost pfemény trestu
obecné prospésnych praci v trest domaciho vézeni, a to predevSim kvili tomu, Ze obecné
prospésné prace jsou Casto ukladany jako doplikovy trest k trestu domaciho vézeni a jejich
pfeména by vedla pouze k tomu, Ze by se trest doméciho vé€zeni prodluzoval. Tato situace je vSak
nezadouci, nebot by dochazelo k prekrofeni maximalni mozné délky domaciho vézeni,
stanovené francouzskou Upravou na jeden rok (viz dale kap. 4.2.). TaktéZ nezna francouzska
uprava exaktni vypocet pro pfeménu nevykonanych hodin na dny odnéti svobody, jako je tomu v
§ 65 odst. 2 TZ, jelikoZ pfipadnd délka nahradniho trestu odnéti svobody je stanovena jiZ
v ptuvodnim rozsudku.

Diivodem, pro¢ soudy neukladaji tento typ alternativniho trestu Castéji, je skutecnost, ze stat
nedisponuje dostateCnym poctem pracovnich mist, na které by bylo mozno tyto odsouzené
pachatele umistnit.”> Stat jako zaméstnavatel totiz vramci celé Pafize, metropole se dvéma
miliony obyvatel, disponuje pouhymi 150 pracovnimi misty,”* a v ramci ochrany zaméstnanosti
neni v silach radnice, aby téchto mist vytvotila vice. V kone¢ném souctu pak stat vyjde levnéji,
pokud odsouzeného umistni do véznice, nez kdyby mu mé&l vytvofit nové pracovni misto.” Tato
paradoxni situace vede k tomu, ze trest OPP neni pIn¢€ vyuzivan a neplni tak svou ptivodni funkci,
jiz méla byt predevSim tuleva pieplnénym véznicim. Dikazem budiz kampanég, které lakaji
zameéstnavatele k nabidnuti pracovniho mista pro odsouzené, jez jsou zejména pies 1éto vidét ve
vétsich francouzskych méstech, které vSak nemaji piiliS velkou odezvu, nebot maloktery

zameéstnavatel zaroven naplni podminku ,,uzite¢ného a vetrejné prospesného ucelu®.

3.2 Umistnéni pod elektronicky dohled (Placement sous surveillance

électronique)
Placement sous surveillance électronique, doslova ,,umistnéni pod elektronicky dohled*

je institut nejvice se blizici ceskému domacimu vézeni, ackoliv zde povazuji za nutné opétovné

zdaraznit, Ze dle francouzského pojeti se nejedna o ryzi alternativni trest, nybrz o zpisob

% Uvadi tak napr. Julien Ferrand, predseda Vrchniho soudu v Lyonu, v rozhovoru pro denik L Imprevu. Dostupné
online na <https://limprevu.fr/affaire-a-suivre/le-travail-dinteret-general-bien-en-peine/> [cit. 24.2.2017]

** Informace Cerpana ze stranek francouzské justice
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personalizace trestu odnéti svobody.”® JelikoZ je viak trestu domaciho vézeni dle &eské pravni
upravy nejvice podobny, byl pro komparaéni ucely zatazen i do této prace. Do francouzského
pravniho fadu byl zaveden zdkonem ¢&. 97 - 1159 z 19. prosince 1997 a jeho aplikace byla
zpocatku velmi opatrna, zplsobend mimo jiné nejistotou ohledné¢ fungovani systému
elektronickych naramkt. Pro srovnani, vroce 2001 byl tento trest ulozen pouhym 12-ti
odsouzenym pachateliim, v roce 2005 se jednalo jiz o 709 odsouzenych a v roce 2010 byl tento
trest uloZen celkem 4.489 osobam.”” Trend je i nadale stoupajici, v roce 2016 vykonavalo tento
trest celkem 9.505 osob.”®

Tento druh trestu smi byt dle ¢l. 723-7 CPP a 132-26-1 CP ulozen jak prvopachatelim,
tak recidivistim, avSak pro jeho ulozeni je stanovena dalsi fada podminek. Tou stézejni je, ze
pachatel v dobé predbéZzného Setfeni, tedy zejména pred vynesenim rozsudku, vykonava
zaméstnani nebo absolvuje staz, je studentem denniho prezenéniho studia VS, Zakem jakéhokoliv
typu stfedni Skoly, je v procesu hledani prace, aktivné se tcastni rodinného Zivota, absolvuje
16¢bu & se udastni jiné dlouhodobé &innosti, u niz lze mit za to, Ze jej odradi od recidivy.” Dle
dlouhodob¢ zastavané praxe pro aplikaci tohoto trestu postaci i fakt, ze pachatel spolupracuje
s ufadem prace a aktivné hleda zaméstnani. Pod pojem ,,aktivné se ucastni rodinné¢ho Zivota* pak
Ize podiadit sirokou $kalu udalosti, jako je napf. narozeni ditéte &i pé&e o osobu blizkou. '

Pokud se jedna o prvopachatele, pak Ize elektronicky dohled ulozit v ptipad¢, ze celkova
vyméra trestu nepiekracuje dva roky. Jedna-li se o recidivisty, pak soucet vSech celkové
uloZenych tresti nesmi presahnout jeden rok. Taktéz Ize tento trest ulozit v ptipadé¢ podminéného
propusténi, avsak pouze tehdy, byl-li uloZen trest odnéti svobody v délce rovné ¢i mensi nez dva
roky, u recidivisti roven nebo mensi jednomu roku, a tento dohled smi byt uloZzen maximaln¢ na
dobu jednoho roku. Dalsi podminkou je souhlas pachatele s timto trestem, avSak na rozdil od

¢eské Upravy neni vyslovné dana nutnost souhlasu pisemného. Souhlas s timto trestem muze byt

% . 132-25 CP, ktery stanovi : « Ackoliv je ukladan trest odnéti svobody v délce rovné nebo mensi dvéma létim,
nebo v pfipadé recidivy v délce rovné nebo mensi jednomu roku, mdze jurisdikce rozhodnout, Ze tento trest bude
vykonan zcela nebo z¢asti v rezimu polo-svobody, la semi-liberté ». Shodné pak ¢l. 132-26-1 CP, dle kterého je za
stejnych podminek trest odnéti svobody vykonavan v rezimu umistnéni pod elektronicky dohled, le placement sous
surveillance électronique.

7 Roéni statistiky tykajici se poctu uvéznénych a vedenych ve vézeriském rejstriku (stav k 1. lednu daného roku)
vydavané pravidelné Kanceldfi statistiky a studif Reditelstvi trestni administrativy/ Statistique annulaire des
personnes écrouées et détenues en France, dostupné online na <http://www.justice.gouv.fr/budget-et-
statistiques-10054/chiffres-cles-de-la-justice-10303/>.
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vysloven i prostfednictvim advokata, jelikoz na rozdil od sankce obecné prospésnych praci neni
pritomnost pachatele pii vynageni rozsudku nutna.'”'

Ackoliv se tato prace primarné nezabyvd ukladdnim a upravou opatfeni ukladanych
mladistvym za spachana provinéni, stoji na tomto misté za zminku véta, kterd byla do ¢lanku
132-26-1 CP zarazena novelou ¢. 2009-1436 ze dne 24. listopadu 2009, a ktera tika, ze ,,jedna-li
se 0 neemancipovaného'®* mladistvého, rozhodnuti o uloZeni této sankce nemize byt vysloveno
bez ptredchoziho souhlasu jeho zdkonného zastupce.” Timto se tato sankce odliSuje od upravy
ceske, nebot’ ustanoveni § 26 odst. 2 ZSVM stanovi, Ze domaci vézeni jako trestni opatfeni smi
byt mladistvému uloZeno, pficemz horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni u mladistvého
nesmi pfevySovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zdkoniku. Francouzska Uprava
tento limit vyslovné neuvadi a jedinou podminkou tak je, Ze s touto sankci musi souhlasit
zédkonny zastupce, pricemz plati podminky uvedené vyse, tedy hranice TOS nesmi piesahnout
dva, potazmo jeden rok.

Sankce elektronického dohledu spociva v omezeni Zivota odsouzeného, avSak znacné
meéné, nez kdyby byl umistnén do v€zeni. Maximalni délka, na kterou mize byt tento trest
uloZen, je jeden rok. Soudce ¢i statni zastupce musi pii ukladani trestu presné vymezit, od kdy do
kdy se odsouzeny musi zdrzovat na piesné¢ uréené adrese, v rozsudku vymezeném jako domicile.
Touto adresou je zpravidla trvalé bydlisté odsouzeného, avSak mize jit o bydlisté pfechodné ¢i
faktické; trvaly pobyt neni podminkou. Jedna se v podstaté o totozné vymezeni jako v piipadé
ceského ,,obydli“. V piipad¢€, ze ma vsak byt trest vykonan mimo trvalé bydlisté odsouzeného, je
zapotiebi taktéz souhlasu vlastnika nemovitosti, ptipadné dal§ich najemct, jedna-li se o byt ¢i
diim pronajaty.'® Pro uloZeni tohoto trestu je také nezbytna aktivni spoluprace odsouzeného,
nebot’ ten musi soudci co nejpiesnéji dolozit svlij denni harmonogram, aby mohla byt stanovena
ptesnd doba, od kdy do kdy se odsouzeny musi zdrZzovat na dané adrese. Tato doba pak reflektuje
zejména pracovni dobu odsouzeného, jeho Skolni povinnosti, €as, po ktery se musi podrobovat

1écbé apod. Diky tomu zlstava odsouzeny i naddle ve své socidlni skupiné, nedochdzi k jeho

101 ¢ 132-26-1 CP

Emancipace dle francouzského prava je obdobna emancipaci dle § 37 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
navrh na zplnoleténi schvaluje specialni senat soudu pro mladistvé a je mozné o ni pozadat nejdfive po dosazeni
16-ti let véku. Stejné jako v CR je pro pfiznani plné svépravnosti jiZz v v tomto véku nutné, aby tak bylo ¢inéno

z vaznych dlivodi. Automaticky se plna svépravnost priznava také uzavienim manzelstvi, které vsak musi byt mezi
16-tym a 18-tym rokem predem schvaleno soudem vyssi instance, a to také pro zavazné divody, jako napftiklad
téhotenstvi ¢i vaina nemoc.

1% ¢1. R 723-7 CPP
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izolaci, odsouzeny se nestava finanéné zavisly na jinych osobdch, ani nepfichazi do styku
s ostatnimi pachateli trestnych ¢inli. Po vykonani trestu by tedy nemél nastat zadny z negativnich
jevu typickych pro Cerstvé propusténé vézné, jako je naptiklad velmi tiziva financni situace, pocit
absolutniho vylougeni &i absence domova.'® Odsouzeny naopak nadale dochazi do zaméstnani &i
Skoly, omezen je vSak na svych volnocasovych aktivitach, tudiz se jedna o citelnych zasah do
jeho soukromého Zivota.'” Na tomto misté si dovolim byt pondkud kritickd, nebot’ mam za to, Ze
je-li pachatel napt. v procesu hledani prace, nelze jeho spolupréci s ufadem prace povazovat za
dostate¢nou zaruku toho, Ze nebude mit motivaci opakovat trestnou Cinnost. Stejné tak pftili§
Siroce vymezeny kondiciondl ,,0¢astni-li se jiné dlouhodobé ¢innosti, u niz lze mit za to, ze
pachatele odradi od recidivy*. At uz mél zdkonodarce na mysli dobrovolnickou ¢innost, aktivni
ucast v charitativnich organizacich ¢i péstounskou péci, tato formulace je dle mého nazoru ptilis
vagni a mohla by vést k tomu, Ze tento trest bude uloZen i1 osobé€, u niz bude jeho efektivita velmi
sporna.

Dohled nad odsouzenymi vykonava probac¢ni a mediaéni sluZzba, service pénitentaire
d’insertion et probation, prostiednictvim svych pracovniki, tzv. CPIP (conseiller pénitentaire, ve
volném piekladu radce). Tito pracovnici provadi kontrolu pomoci elektronického monitoringu a
elektronickych naramka. Tento naramek se diive mohl dfive umistnit 1 na ptedlokti, dnes je
instalovan vyhradné na kotniku odsouzeného a prostfednictvim signalu je spojen s telefonni
ustfednou (typicky ptijde o pevnou linku), ktera je pevné zabudovéana v misté, kde se odsouzeny
trvale zdrzuje. V ptipad€, ze je signal preruSen, spusti se alarm jak pfimo z Gstiedny, takze
upozorni vSechny ptitomné na skuteCnost, ze odsouzeny poruSuje soudem ulozeny rezim, tak
zaroven telefonni ustfedna poddva okamzité hlaseni probacni sluzbé, ktera se budto muze
s odsouzenym spojit telefonicky, nebo ma moznost dostavit se do bydlisté¢ odsouzeného a zjistit,
co bylo pfic¢inou pferuseni spojeni. Tento alarm ma piedevSim odstrasujici funkci, nebot’ je
deaktivovan na dalku pracovnikem probacni sluzby az poté, co je zjiSténa pfi¢ina pieruSeni

- .7 106
Spojenl.

Probaéni sluzba mé k dispozici jakysi tydenni rezim odsouzeného, ve kterém je
kromé& pracovni doby zohlednéna také moznost jednou tydné navstivit bohosluzbu. Kromé

elektronického monitoringu provadi probaéni sluzba také namatkovou kontrolu uloZenych

1% ALLARIA, Camille. Le placement sous surveillance électronique: espace et visibilité du chatiment virtuel. Champ

pénal/ Penal field, 2014, ¢. 11, str. 11
105 sy
Tamtéz, s. 27

106 Tamtéz, s. 36
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povinnosti a snazi se odsouzené aktivné¢ zapojit do resocializacnich programi snizujicich miru
recidivy. Odsouzeny sledovany ma také moznost kontaktovat jemu ptidéleného pracovnika
(radce) prostrednictvim telefonu prakticky kdykoliv, ¢imz je zajisténa pevnéjsi spoluprace.

V ptipadé, ze odsouzeny sviij rezim opakované porusi, dochazi ke zruseni elektronického
monitoringu a odsouzeny by mé&l vykonat zbytek trestu ve vézeni.'”” O tom, zda bylo jeho
poruSeni natolik zavazné, aby byl prefazen do véznice, rozhoduje soud poté, co si vyzada
stanovisko statniho zastupce. Francouzskd pravni uprava vSak pocitda i s moznosti, Ze o
nastoupeni odsouzené¢ho do véznice rozhodne feditel véznice, v jejimZz seznamu je odsouzeny
evidovan, a to v piipadé zvlast zavazného poruseni povinnosti, jako je napt. pokus o utek.'®
Kazdy pachatel, jemuz byl uloZen trest umistnéni pod elektronicky dohled, polo-svoboda ¢i
vnéj$i umistnéni, je totiz evidovan ve vézenském zafizeni v okruhu jeho skute¢ného bydlisté.
Probacni a media¢ni sluzba tak uzce spolupracuje s Vézenskou sluzbou, kterda mize v ptipadé
potieby vykonavat dohled &i kontrolu pInéni povinnosti odsouzeného. V CR miize ¢len Vézenské
sluzby slouzit pouze jako doprovod pracovnika PMS. Tim je proba¢nim pracovnikiim ponechan
$iri prostor pro praci s odsouzenymi.'?”

Vyhodou tohoto typu trestu jsou ptfedev§im minimdlni naklady ze strany statu, nebot
krom¢ vstupnich nakladi na potizeni elektronickych naramkti a provoz probacni sluzby jdou
veSkeré¢ naklady, jako faktury za provoz a udrzbu telefonni ustiedny ¢i nutnost oprav
elektronickych naramkt, na ucet odsouzené¢ho. Stat také nenese naklady na ubytovani a stravu
odsouzeného a naopak z né¢j mize nadale profitovat napt. zdanénim jeho piijmu. Dulezitym
faktorem je zde také prostfedi (rodina, pratelé, spolupracovnici) odsouzeného, které by
v idealnim ptipadé m&lo mit na jeho prevychovu pozitivni vliv.''® Aby viak doslo k zabran&ni
opacného efektu, tedy k tomu, Ze trest domaciho vézeni by byl vykonavan v prostfedi, které by
odsouzen¢ho mohlo nadéale motivovat k pachani trestné Cinnosti, musi byt jesté¢ pred vynesenim

rozsudku zhodnoceny vSechny faktory, které v rdmci domaciho vézeni hraji roli.

107 ¢|. 723-13 CPP
108 4. D 124 CPP
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3.3 Polo-svoboda a vnéjsi umistnéni

extérieur)
La sémi-liberté, v ptekladu doslova polo-svoboda, a le placement extérieur, vnéjsi

(La sémi-liberté a le placement

umistnéni, jsou dva velmi podobné instituty zalozené na stejné myslence, avSak s velmi malou
mirou vyuzivani. S ohledem na jejich nizkou aplikaci byly pro ucely této prace spojeny do jedné
podkapitoly. Jejich pravni upravu nalezneme v ¢lancich 132-25 az 29, dale 132-43 a 46 CP a
723-1, D 118 a D 137 CPP. Podstata polo-svobody je zalozena na opacném principu nez
elektronicky dohled, totiz vramci pracovni doby (doby nutné ke studiu, vykonani staze,
resocializaéniho programu apod.) je odsouzenému ponechana volnost, jeho jedinou povinnosti je
se pouze dostavit do zaméstnani (Skoly,...), avSak po skonleni této doby se musi vratit do
specializovaného centra ¢i zatizeni ur¢en¢ho pro vykon tohoto trestu, stejné¢ tak v tomto centru
musi travit 1 vikendy, statni a ostatni svatky. O tom, kdy mlze odsouzeny tato centra opoustét,
rozhoduje soudce v souladu s pracovni dobou ¢i obdobnou povinnosti, pficemz tato mize byt na
zadost odsouzeného ménéna i1 rozhodnutim feditele centra v zavislosti na aktualnich potfebach

111 , Ve , v v v
Jedna se o centra zfizovana vézenskou sluzbou

odsouzeného (naptf. zména pracovni doby).
zpravidla pii v€znicich s rezimem ne nepodobnym tomu ve vézeni, kterd mohou stanovovat
velmi pfisna pravidla a dodrzovani vys$si miry discipliny nez je tomu u doméaciho vézeni.
Vyhodou pro odsouzené ovsem je, ze do doby trestu se zapocitava i doba, kterou odsouzeny
stravi mimo tato specialni zatizeni.''> Divodem, pro¢ je tento typ trestu zatim malo vyuzivan, je
nizky pocet zafizeni, kterd tuto sluzbu poskytuji. V roce 2016 existovalo po celé Francii pouhych
11 specializovanych center a 14 specializovanych oddéleni, kde bylo mozno tento trest vykonat, a
celkem byl uloZen 1918 pachatelim'”®, coz je vcelkovém kontextu zanedbatelni &ast.

Ulozit trest polo-svobody je mozné za stejnych podminek jako ulozit trest elektronického
dohledu'", tedy v ptipadg, Ze horni hranice trestu odnéti svobody je rovna nebo mensi dvéma
léthm, u recidivisti rovna nebo mensi jednomu roku. Také miZze byt preménéna
z nepodminéného trestu odnéti svobody v ptipadé, Ze zbyvajici ¢ast trestu je kratSi nez dva roky.
Stejné jako u umisténi pod elektronicky dohled, i v ptipadé polo-svobody je nutny souhlas

odsouzeného, avsak ani u tohoto typu trestu neni vyzadovan souhlas pisemny. O tom, zda je

). 712-8 CPP

LAVIELLE, JANAS, LAMEYRE: Le Guide des Peines.., .s. 765
Zdroj informaci : http://www.justice.gouv.fr/art _pix/mensuelle janvier 2017.pdf
¢l. 132-25 CP
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odsouzeny vhodnym adeptem, rozhoduje budto pfimo soudce, nebo pracovnik probacni a
mediacni sluzby. Ve vice nez 90 % ptipadd je vSak trest polo-svobody uklddan bud’ z toho
diivodu, Ze pachatel ma stabilni zaméstnani a jeho ztratou by trpély pfedev§sim osoby na ném
finan&né zavislé, nebo je ukladan spolené s nékterou stazi.''> Odsouzeny nadéle vykonava své
pfedchozi zaméstnani za stejnych podminek, jako ostatni pracovnici, tzn. jeho rezim je uréovan
normami pracovné-pravnimi. V této ¢asti dne neni pod dohledem probacniho Gfednika, musi vSak
podévat pravidelné mési¢ni zpravy a potvrzeni od zaméstnavatele, ze praci skutecné odvadi,
taktéZ jeho mzda ¢i plat je zasilana na zvlastni Gcet, jehoZ vlastnikem je sice odsouzeny, ale
pristup k nému ma i soudce.''® Odsouzeny méa soudcem piesnd vymezeny as i data, kdy se musi
dostavit do specidlniho centra a kdy jej mize opustit; v piipad¢, Ze mu pracovni doba kon¢i napt.
kazdy den v 16 hodin a néastup do centra ma urcen na 18 hod, pak je na jeho vili, ¢emu a kde se
bude vénovat tyto dvé volné hodiny. Taktéz mize odsouzeny pozadat soudce, a to 1 v pribéhu
vykonu trestu, o povoleni opustit centrum o vikendech ¢i svatcich.

Trest polo-svobody mulze byt ulozen prakticky vedle vSech ostatnich tresti a neni
vylouc¢eno, aby se k nému nakumulovalo i nékolik dalSich povinnosti, jako napf. povinnost
nahradit Skodu zptisobeno trestnym ¢inem, podrobit se 1é¢bé zavislosti na navykovych latkéach a
zékaz styku surcitymi osobami. Zabranit styku s ur¢itymi osobami vSak v praxi mize Cinit
potize, nebot’ ma-li odsouzeny, jako na ptikladu vyse, volny ¢as mezi skonenim zaméstnani a
nastupem do specialniho centra, kdy neni pod dohledem proba¢niho uUfednika, neni mozné
dodrzovani této povinnosti spolehlivé ovétit. V ptipade, ze by odsouzeny nemohl vykonavat
praci, napt. z divodu piekazky na stran¢ zaméstnavatele ¢i své vlastni pracovni neschopnosti,
pak musi ziistat ve specialnim centru i po dobu, kdy by jindy vykonaval pracovni &innost.'"’

Rezim polo-svobody miize byt zrusen, a to pro neplnéni ulozenych povinnosti ¢i zavazné
opakované porusovani podminek, pficemz v takovém piipadé dochazi k preméné trestu na
klasicky trest odnéti svobody vykonavany ve véznici. O této pfeméné rozhoduje soudce ¢i statni
zastupce a v naléhavych ptipadech o zruSeni rezimu muize rozhodnout také feditel specidlniho
centra, v némz odsouzeny pobyva.

Trest umistnéni pod vnéj$i dohled je vybudovan na stejné myslence jako trest polo-

svobody a umistnéni pod elektronicky dohled, a umoziuje odsouzenému profitovat ze zvlastniho

> PORTELLI : Les alternatives..., s. 25
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rezimu, kdy je mu umoZznéno opoustét specidlni trestni zatfizeni za ucelem vykonu prace,
vzdélavani, rekvalifikace, hleddni zaméstndni ¢i 1éCby. Tato zafizeni se nachazi obvykle
v ptirodnich rezervacich, pfimofskych chranénych oblastech ¢i pamatkovych zénach. Jedna se o
malé komunity rurdlniho razu, v nichz vsak panuje velmi podobny rezim, jako v zafizenich pro
vykon trestu polo-svobody.''® V piipadg, Ze se ,,pracovni centrum® nachazi v blizkosti centra pro
vykon polo-svobody, pak musi odsouzeny travit veskery cas mimo pracovisté pravé v tomto
centru.

Hlavni rozdil oproti polo-svobod¢ je tedy ten, Ze v rdmci vykonu sankce pod vnéjSim
dohledem si nelze zvolit, jaké zamé&stnani ¢i jakou Skolu chce pachatel navstévovat, ale ta je mu
urcena rozhodnutim soudu. I zde je okruh pachateld, kterym Ize tento trest ulozit, vymezen stejné
jako v ptedchozich ptipadech, tedy ze délka trestu odnéti svobody nesmi piekrocit dva roky,
v ptipad¢ recidivisti rok. Odsouzeny je tedy zaméstnan v zafizeni, které se nachazi mimo
prostory véznice ¢i specializovaného centra (odtud i ndzev, jehoz doslovny pieklad by znél jako
Lumisténi v exteriéru®), piicemz po celou dobu vykonu prace je pod dohledem pracovniki trestni
agendy. Existuje vSak 1 modifikace tohoto trestu, ktera umoznuje sice umistnéni u tohoto
zvlastniho zaméstnavatele, avSak bez stalého dohledu; v takovém piipadé se trest vnéjSiho
umistnéni témei prekryva s trestem v rezimu polo-svobody, kdy jedinym rozdilem ztstava volba
zaméstnavatele soudem. Tato sankce se obvykle ukladd pachatelim, ktefi maji odbornéjsi
dovednosti €1 znalosti, jelikoz je vykonavana v prostiedi, které si zdda ur¢itou miru predchozich
zkugenosti.'" '?° Agkoliv je zafizeni pro vykon této sankce specializovanym pracovi§tém, miize
navenek vystupovat jako spolek, podnikatel, sdruzeni osob ¢i jako fyzicka osoba. Organizacné i
finan¢né je vSak fizeno Ministerstvem spravedlnosti, které je t€émto zatizenim nadiizeno. Jak bylo
feCeno vyse, existuji dvé verze umistnéni pod vnéjsi dohled: s dohledem a bez dohledu.

Umistnéni s dohledem muze byt uloZeno pachateli, jehoZ nevykonana cast trestu odnéti
svobody je rovna nebo mensi péti létliim, a ktery nebyl zaroven v minulosti potrestan trestem
odnéti svobody v délce vice jak 6 mésicl, pokud o to tento odsouzeny pozédda. Dale mlize byt
uloZzeno pachateli, ktery spliiuje podminky pro podminéné propusténi ¢i ulozeni sankce polo-

svobody, bez ohledu na to, zda byl dfive jiZ odsouzen k trestu odnéti svobody pifesahujici Sest

18 CASTEL, Patrick. Diversité du placement a |'extérieur. Déviance et Société, 2001, C. 25, s. 62

CASTEL: Diversité du placement...s.66
Prikladem muZe byt botanik, odsouzen pro predin, kterému bude jako misto vykonu trestu uloZena ptirodni
rezervace v Pyrenejich a jeho Ukolem bude rekultivace vysokohorskych borovic.
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mésicl. Trestni fad vSak v ¢lanku D 128 uptesiiuje, ze 1 kdyz pachatel splni jednu z vyse
uvedenych podminek, jesté¢ to automaticky neznamenda, ze bude piefazen do rezimu vnéjsiho
umistnéni. Do néj jsou totiz pfefazovani jen ti odsouzeni, u nichz lze mit na zéklad¢ jejich
predchoziho chovéani ve vézeni a s ohledem na jejich osobnostni vlastnosti za to, Ze jejich
umistnéni mimo vézenské zafizeni neptfedstavuje nebezpeci pro veiejny potradek a bezpecnost.
Umistnéni pod vnéjsi dohled bez permanentniho dohledu je pak vyclenéno tiem kategoriim
pachatelt:
1) tém, jejichz dosud nevykonana ¢ast trestu odnéti svobody je rovna nebo mensi nez jeden
rok,
2) tém, kteti byli podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za podminky, ze
nejprve vykonaji trest vn¢j$itho umistnéni,
3) tém, ktefi byli podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, u nichz je dosud
nevykonand &ast trestu odnéti svobody rovna nebo mensi tfem létim. !

O uloZeni této sankce rozhoduje soudce a pachatel musi byt pfitomen pii vynaSeni
rozsudku, mize se vSak nechat zastoupit advokatem. Stejné¢ jako u trestu obecné prospesnych
praci vSak musi byt pfedem poucen o moznosti tento trest odmitnout. V ptipad¢, ze pachatel o
uloZeni této sankce usiluje, avsak soudce mu ji odmitne ulozit, za¢ne pachateli bézet desetidenni
lhiita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti, v niz musi pfesn¢ specifikovat, pro¢ by mél
byt ztrestu odndti svobody prefazen pravé na tento typ sankce.'”” Dalsi odli§nosti mezi
umistnénim s dohledem a bez dohledu je také typ ,,pracovni smlouvy* a zptisob odméinovani za
provedenou praci. Odsouzeni v rezimu s permanentnim dohledem pracuji bez klasické pracovni
smlouvy a jsou vedeni jako zaméstnanci na dohodu, pficemz jejich ptijem je zasilan na ucet
soudu, ktery nad nimi vykonava dohled, a ten tyto pfijmy pievadi na transparentni ucet slouzici
na podporu resocializa¢nich programti. Odsouzeni si tak ,,vyd€lavaji sami na sebe®, a povaha
jejich odvedené prace ma spiSe povahu obecné prospésnych praci.

Naproti tomu v rezimu vnéjSiho umistnéni bez permanentniho dohledu obdrzi odsouzeni
pracovni smlouvu, pfiCemz jejich odména je stejnd jako odména odsouzenych v rezimu
s dohledem a stejné tak je zasilana na transparentni Uc¢et dohlizejiciho soudu. Rozdil je vSak

v tom, Ze soud tuto ¢astku prerozdéli mezi organizace pomahajici obétem trestnych ¢inli a ¢ast

121 ¢ 136 CPP
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vyhradi jako ¢astku na umofteni vyzivovaci povinnosti odsouzeného. V ptipad¢, Ze byla trestnym
¢inem zpisobena Skoda, k jejiz ndhradé byl pachatel odsouzen, lze pouzit ¢ast jeho mzdy i na
umofeni tohoto dluhu.'*’

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze tyto dvé alternativy k nepodminénému trestu odnéti
svobody jsou velmi blizké institutu podminéného propusténi dle § 88 a nasl. TZ, pti¢emz odlisné
rezimy, zahrnujici vykon préace, rekvalifikace ¢i obdobné, jsou jakousi francouzskou obdobou
pfiméfenych omezeni a povinnosti ukladanych pfi podminéném propusténi s dohledem. Jelikoz
jsou ale tyto tresty vykondvany v odliSnych zatizenich nez ve véznicich, lze je bezpochyby
povaZovat za alternativu k uvéznéni. Jako alternativni je ostatné oznacuje 1 samotny trestni

3

zékonik, kdyz dava akcent na to, Ze ,,namisto uvéznéni mize byt pachateli ulozen...”“. Z vySe
podavaného popisu plynou nejen odliSnosti od klasického TOS ve véznici, ale predev§im jeho
vyhody, a témi jsou jiné misto vykonu, moZnost prace, rekvalifikace ¢i dal§iho vzdélavani béhem
vykonu trestu, a bezpochyby 1 moZnost finanéniho pifjmu, ktery miiZe alespont z€asti zmenSit
dluznou ¢astku ur¢enou na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy. Nespornou vyhodou pro
rodiny odsouzenych pak je, Ze ¢ast jejich pfijma lze pouzit na uhradu vyzivovaci povinnosti,
tudiz osoby na odsouzeném zavislé se kvili jeho trestu samy nedostavaji do finan¢nich obtizi.

Bohuzel, tyto sankce jsou vyuzivany jen velmi malo, nebot’ doposud nebyl ziizen dostateCny

pocet specializovanych pracovist’, kde by mohly byt vykonavany.

3.4 Resocializac¢ni programy v gesci soudi (Le suivi socio-judiciaire)
Jak jiz bylo zminéno, francouzsky soudce ma pii ukladani trestu na vybér ze Siroké Skaly

doplnkovych trestt, jejichz intenzita se rizni od téch nejméné citelnych, jako je naptiklad zékaz
fizeni lodi ¢i zakaz drzeni zvifete, az po takové, které mohou svou intenzitou pusobit na
odsouzeného vice, nez samotny trest odnéti svobody ve véznici. Taktéz vyse pokuty, odvijejici se
zpravidla od vySe zplsobené ¢i potenciondlni Skody a dle ohroZeného zdjmu, mize odsouzeného
postihnout citelné vice, nez n€kolik tydnt stravenych ve v€zeni. Pfi uklddani ma totiz soudce za
ukol maximaln€é zhodnotit, ktery z nabizenych trestli postihne pachatele nejcitlivéji, tedy aby
vedlejSim efektem tohoto trestu bylo hlavné odrazeni od pachéni dal$i trestné Cinnosti. Ke
zhodnoceni vSech socidlnich jevi, které mohou soudci pomoci co nejlépe vybrat nejvhodné;si
trest, slouzi, stejn¢ jako napf. u domaciho vézeni, SPIP, services pénitentaires d’insertion et de

probation. Jejim ukolem je zjistit socialni a majetkové poméry pachatele, jeho vazby, zaméstnani

123123 | D 124, D 130 a D 135 CPP
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apod. Vyjde-li jiz v rdmci predbézného Setfeni najevo, ze odsouzeny je zcela nemajetny, pak neni
vhodné ukladat trest dennich pokut, ale mnohem vhodnéjsi bude odsouzeného zavazat k postupné

wewe

nebot’ k tomu, aby byl trest skute¢né ptiléhavy, je zapotiebi soucinnosti odsouzeného, soudce 1

M v

SPIPu, a je logickym disledkem pietizeni soudd, ze pro soudce je rychlejsi a snadnéjsi ulozit
podminény trest, neZ zkoumat viechny moznosti u kazdého pachatele zvlast.'** Ze siroké skaly
téchto doplikovych alternativ bych se vzavéru této kapitoly rdda zaméfila na jednu
z nejzajimavéjsich, a to na resocializaéni programy v gesci soudd, jejichz obdoba zatim v ¢eském
pravnim tadu chybi a mohla by tak slouzit jako inspiracni zdroj de lege ferenda. Do této
podkapitoly bude vyjimecné zatfazeno 1 jedno trestni opatieni ukladané mladistvym, totiz stage de

citoyenneté, obCanska staz, a to predevS§im pro svou propracovanost.

3.4.1 Staz rodicovské odpovédnosti (Stage de responsabilité parentale)
Tato alternativa si klade za cil pfipomenout pachateliim pravni, ekonomické, socialni a

moralni povinnosti, které s sebou nese rodicovstvi. Primarné je urcena tém pachateliim, ktefi jsou
rodici ditéte (déti) mladSich 16-ti let a dopustili se imysIného deliktu proti rodin€ a détem nebo
zanedbavaji své rodiCovské povinnosti. Je vykonavana v zatizenich vénujicim se rozvoji rodiny a
obsah jednotlivych programii je schvalovan statnim zastupcem, kterému musi odsouzeny po
absolvovani staze dolozit atestaci o jejim splnéni. K této stazi budou typicky odsouzeni pachatelé
precinit jako zanedbani povinné vyzivy ¢i ohrozovani vychovy ditéte. Informacni brozury
organizaci'*> pomahajicich odsouzenym jako ptiklad uvadi rodi¢e mladistvych recidivisti nebo
mladistvych pfistizenych pii pachani trestné ¢innosti pozdé v noci ¢i v dobé skolni vyuky, dale
rodiCe, kteii opakovan¢ nevyzvedavaji své déti ze Skolky ¢i Skoly, a nakonec rodice zaku
s vysokym poctem neomluvenych hodin. Hlavnim cilem staze tak je rodicim vstépit zakladni
hodnoty pravni spolecnosti, které by méli dale predat svym détem a nasmérovat je k plnéni jejich
zékladnich povinnosti.

Rozsah staZe 1 jeji cena je urCovana samotnym zafizenim, které staz provadi, jelikoz tak
¢ini po schvaleni statnim zastupcem. Tato staZ byla do francouzského pravniho fadu zavedena

teprve novelou z 5. bfezna 2007 a v trestnim zdkoniku je upravena clankem 131-35-1. Ne

122 ORTELLI: Les alternatives...s.17

Prikladem takové spolecnosti je |I’Association d’Aide Pénal, jejiz brouzura je dostupna online na
<http://www.aide-penale.fr/stages-responsabilite-parentale>.
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viechny soudy ji zatim vyuZivaji; prikopnikem je vtomto sméru soud v Limoges'*’, jehoz
predseda byl zaroven autorem novely, a kde je tato stdz ukladana v rozsahu tii paldnt ve formé
skupinového sezeni se socidlnim pracovnikem a psychologem. Cena v roce 2016 v Limognes
&inila 50 € a byla pIn& hrazena odsouzenym.'?’ St4z musi byt vykonana do Sesti mésict ode dne,
kdy byla soudcem ulozena, a to vzdy na ndklady odsouzeného. V ptipadé, Zze odsouzeny staz
nenastoupi ¢i ji neabsolvuje celou, pokracuje statni zastupce v trestnim stihani a odsouzenému

tak hrozi az dva roky vézeni &i pokuta az 30.000€."**

3.4.2 Staz bezpecnosti silnicniho provozu (stage de sensibilisation a la sécurité
routiére)
Tato dopliikova alternativa je upravena clankem 132-45-15 CP. Logicky je tato staz

ukladéna za dopravni delikty, predevsim fidi¢tum, kteti porusili dilezitou povinnost uloZzenou jim
zédkonem, a vzdy je hrazena odsouzenym. Lze ji ulozit jako samostatny trest hlavni i1 jako
doplitujici povinnost'”’, a uloZena miiZze byt i mimo usek trestnd-pravnich sankci, kdyZ je
zmifiovana na n&kolika mistech zakona o provozu na pozemnich komunikacich.'*® Cilem této
staze je dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ,,vyhnout se opakovani nebezpecného
chovani fidi¢t*. Soucasti staze je proto nejen osvéta tykajici se dopravnich nehod, ale mtize ji byt
také pohovor s psychologem nebo instruktorem autoskoly, a zdroven zahrnuje 1 rychlokurz prvni
pomoci. Dle lektora téchto typu stazi se jako nejucinnéjsi ukazala tzv. Sokova metoda, spocivajici
v promitani drastickych zabérti z autonehod ¢i néaslednych operaci, a také spoluprace s obét'mi
dopravnich nehod, ktefi se Casto stavaji zaméstnanci centra. Tato staz je hojné vyuzivéana také
diky finan¢ni podpoie, které se ji dostava diky vynosu z pokut za dopravni delikty.

D¢élka staze je obligatorné vymeétfena na Sestndct hodin rozdélenych do dvou dnti a musi

byt vykonana nejpozdéji do Sesti mésict od jejiho ulozeni soudem. Néaklady na staz nese vzdy

126 7ARB, Coralie. Le stage de responsabilité parentale est mis en place pour aider les parents défaillants. Le

populaire du centre [online]. 28.11.2014 [cit. 15. 3. 2017]. Dostupne na
<http://www.lepopulaire.fr/limoges/justice/2014/11/28/le-stage-de-responsabilite-parentale-est-mis-en-place-
pour-aider-les-parents-defaillants 11237448.html >

27 7ARB, Coralie. Le stage de responsabilité parentale est mis en place pour aider les parents défaillants. Le
populaire du centre, 28.11.2014, dostupné online na < http://www.lepopulaire.fr/limoges/justice/2014/11/28/le-
stage-de-responsabilite-parentale-est-mis-en-place-pour-aider-les-parents-defaillants 11237448.html > [cit.
12.3.2017]

128 ¢1. 227-17 CP

129 HERZOG-EVANS, Martine. Droit de |’exekution des peines 2016-2017. 5.vydani, Paris: Dalloz, 2016, s. 596
Napfr. ¢lanky R. 221-1 a R. 413-14, které uvadi fizeni bez potrebného fidicského opravnéni nebo prekroceni
maximalni povolené rychlosti o vice jak 30 km/h.
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odsouzeny a jejich vySe nesmi piekrocit maximalni moznou vysi pokuty uklddanou za ptestupek
tieti tfidy, tedy 450 €."°' Po Gplném vykonani staze je odsouzenému vydana atestace o
absolvovani, kterd je zaroven zaslana statnimu zéstupci, soudci ¢i odpovédnému pracovniku
probacni a mediaéni sluzby. Tato stdz mize byt uloZzena i za méné¢ zavazné prestupky, pak po
jejim sp&§ném absolvovani obdrzi pachatel zpatky 4 trestné body.'** '** Je-li viak uloZena jako
samostatny trest, ¢i jedna z podminek pro odlozeni trestniho stihani, pak se za jeji absolvovani
trestné body nevraci. V pfipadé, Ze odsouzeny staz piesto nenastoupi nebo nevykona, je
aplikovan stejny postup jako u staze rodiCovské odpovédnosti, tedy soudce Ci statni zastupce
muze prikro¢it k uloZeni jiného, ptisnéjsiho trestu.

3.4.3 Staz k odpovédnosti vii¢i sexualnimu nasili (Stage de responsabilisation pour la

prévention et la lutte contre les violences au sein du couple et sexists)
Tato staz si klade za cil pfedchazet a bojovat proti ndsili v partnerskych a sexualnich

vztazich. Ackoliv jeji ndzev mize byt ponckud zavadéjici, jeji charakter je pfedevSim vychovny.
Je upravena Clanky R. 131-51-1 az 2 a mé& odsouzenému piipomenout republikdnské principy
rovnosti muzil a Zen, zdvaznost nasili v jakékoliv formé a nutnost respektovat individualitu a
integritu kazdé bytosti. Taktéz mu ma zdlraznit jeho pfipadnou trestni odpovédnost za sexudlni
trestné Ciny a vysvétlit, jaké jsou disledky prostituce a obchodovani s lidmi. Do trestniho
zékoniku byla zavedena novelou ze 4. srpna 2004, avSak jeji ukladani je minimalni a soudni
praxe od ni pomalu ustupuje, nebot’ se jeji efektivita ukazala jako miziva.'** Z tohoto divodu ji

nebude vénovan §irsi prostor.

3.4.4 Obcanska staz (Stage de citoyenneté)
Toto trestni opatfeni, uklddané vyhradné¢ mladistvym, ma nékolik zajimavych aspektl, pro

které jej zatfazuji na uplny konec kapitoly vénované alternativnim trestim ve Francii, ackoliv
jinak se tato prace opatfenimi pro mladistvé nezabyva. Mladistvym se ve francouzském pojeti

rozumi d&ti mezi 13-ti a 18-ti lety.'®

Zavedeno bylo zdkonem z 9. biezna 2004 a nese téz
oznaceni jako ,,loi Perben II* podle autora pfedlohy. JelikoZ se jedna o trestni opatieni omezujici

svobodu, je vyslovovano vyhradné soudcem (juge des enfants) soudu pro mladistvé (tribunal

BLELR. 131-11-1CP

132 Zdroj : http://www.sensibilisation-securite-routiere.fr/

Systém trestnych bod( za dopravni delikty je obdobny ¢eskému systému, ve Francii maji zkusenéjsi ridici k
dispozici 12 bodd, ti méné zkuseni pak 6 bodd.

3* HERZOG-EVANS: Droit de |’exekution...s. 601

Cl. 20-4 nafizeni ¢. 45-174 ze dne 25. Gnora 1945
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pour enfants) za Ucasti mladistvého pachatele. Za cil si klade ,,pfipomenout odsuzovanému
republikédnské hodnoty tolerance a respektu lidské distojnosti, na nichz stoji pilife spolecnosti,
stejn¢ jako mu osvétlit jeho civilni a trestni odpoveédnost a zdlraznit, jaké ukoly s sebou piinasi
zivot ve spole¢nosti®.

Zavedena byla predevSim proto, Ze na pocatku jednadvacatého stoleti se spolu
s oteviranim evropskych hranic, potazmo s rozvojem mondializace obecné, zvySoval ve Francii i
pocet rasové motivovanych utokd a antisemitskych nalad, takze cilem tohoto opatieni mél byt
mimo jiné i boj proti diskriminaci.'*® Taktéz do n&j byly vkladany znaéné nadgje ohledné sniZeni
mozné miry recidivy, jelikoz je pfi stazi pracovano s mladistvymi, jejichZ naprava do budoucna
je dle psychologickych vyzkumi pravdépodobnéjsi nez naprava dospélych.

Toto opatfeni mize byt ukladdno bud’ jako samostatné trestni opatfeni hlavni dle clanku
131-5-1 CP, nebo jako jedna z doplitkovych povinnosti dle ¢l. 131-16-8 CP, 222-45 CP, 225-19
CP atd. Muaze byt ulozeno vSem mladistvym prvopachatelim, ktefi se dopustili piecinu ¢i
zlo¢inu; nelze ho ukladat za zvlast’ zavazny zlo€in. Typickymi provinénimi, za ktera je ukladan,
jsou kradeze, vytrznictvi, vydirani, poskozeni cizi véci, urdzka &i pomluva.'?’

Celkova délka staze nesmi prekrocit jeden meésic a denné¢ se miize uskutecnovat
maximalné v rozsahu Sesti hodin, pii¢emz musi vzdy zohlediiovat studijni, pracovni a zdravotni
povinnosti mladistvého a nikdy pfed nimi nesmi byt upfednostiiovdna. Staz probiha ve
specializovanych zafizenich pro mladistvé, nad nimiz vSak dozor provadi probac¢ni a mediacni
sluzba. Staz je vedena jako skupinova zalezitost, kontinualni nebo diskontinudlni, zohlediujici
povahové vlastnosti stazistli 1 typy spachanych provinéni, takze jeji pribéh a obsah neni nikdy
stejny, nebot’ reflektuje potieby skupiny. Diskutabilni slozkou této staze je jeji cena, kterd mize
dosahovat, stejn¢ jako u staze bezpecnosti dopravniho provozu, az 450 €, nebo spiSe povinnost
k jejimu zaplaceni. Soudce totiz mizZe vyslovit, kdy si ndklady na tuto staZ nese pachatel, a kdy je
hrazena z vefejného rozpoétu, coz dle nékterych kritiki zaklad4 nerovnost.'*®

Po absolvovani staze obdrzi mladistvy osvédceni o absolvovani stdze, které je zaroven
povinen dorucit soudci ¢i statnimu zastupci. V prvnim roce jeji G€innosti byla uloZena 5.712

pachateliim a pocet se kazdoro¢né zvysuje, v roce 2016 to bylo uz 12.327 mladistvych pachateld.

136 GERMAIN, Guillaume, LASSALLE, Stéphanie. Stage de citoyenneté: une mesure inégale? AJ Pénal, ¢.11, 2014,

5.467.
137 Tamtéy, s. 467.

13814 mtéz, str. 469.
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Jelikoz je ukladana praveé pachatelim, ktefi se dopustili ,,barbarskych ¢int®, je jejim cilem
priblizit a ilustrovat zakladni spoleCenské principy a republikanské hodnoty. Do staze jsou jako
lektofi zapojovani policisté, obecni zastupitelé, justicni Cekatelé apod. Ti se prostfednictvim
ruznych aktivit snazi o to, aby pachatelé dospéli k vlastnimu negativnimu zhodnoceni jimi
pachané trestné ¢innosti, aby odhalili pfi¢inu svého nezddouciho chovani a do budoucna se ji tak
mohli vyhnout.'*

Obcanska staz mize byt uloZzena nejen jako alternativa hmotnépravni, ale téz jako
procesnépravni, jelikoz ji statni zastupce mulze ulozit za soucasného vysloveni podminéného
odlozeni navrhu na potrestani (¢l. 41-4 CPP), je tedy také alternativou k potrestani. Svym
obsahem se zc€asti prekryva s probacnim programem, ktery mize byt uloZen jako vychovné
opatfeni uklddané¢ mladistvému dle § 15 a 17 ZSVM, jsou mezi nimi vSak dva zasadni rozdily.
Tim prvnim je, ze k ulozeni staze neni zapotiebi souhlasu mladistvého, jeji vykon musi byt pouze
v souladu s jeho pracovnimi ¢i studijnimi povinnostmi, kdezto u proba¢niho programu je
zapotiebi souhlasu mladistvého. Druhy rozdil je v ndsledcich nevykonani opatieni: odvola-li
mladistvy svilij souhlas s vykonem vychovného opatteni, kterym je i1 probacni program, jeho
vykon tim konCi. Nevykona-li nebo nenastoupi-li stdz mladistvy ve Francii, pak je budto
pokracovano v trestnim tizeni, nebo je ulozena sankce, kterd mize dosahovat jak pokuty, tak

trestu odnéti svobody, a to v zavislosti na spaAchaném provinéni.

139 vsov , . . , . . oy , . ,
Informace z prirucky vydané neziskovou organizaci Osezvosdroits.com, ktera se zabyva pomoci mladistvym

pachateldm.

54



4. Komparace statistickych udaji a navrhy de lege ferenda

4.1 Vyvoj vézenské populace

Jelikoz se tato prace zabyva predevsim alternativami k nepodminénému trestu odnéti
svobody, povazuji za nezbytné nejprve poukazat na stav vézenské populace. Data jsou ziskana ze
studii Rady Evropy provadéné Ustavem kriminologie a trestniho prava univerzity v Lausanne,

140 (Statistiques Pénales Annuelles du Conseil de 1'Europe) z let

oznacovanych jako SPACE I
2012 az 2015. Vyzkumu se pravidelng Gi¢astni nejméné 44 z 53 &lenskych zemi, Ceska republika
se stala respondentem v roce 2012; 1 proto jsou me statistiky vedeny az od roku 2012. Posledni
zvetejnénou studii je studie SPACE 2016 mapujici vysledky z roku 2015, ktera byla zvefejnéna
17. 3. 2017. Ackoliv se jedna o pomérné¢ kratky Casovy usek, data z néj jsou relevantnim
ukazatelem, a 1 na takto kratkém Casovém useku lze pozorovat nékteré jasné trendy. V tabulkach
je pro lepsi ptehlednost zminén i1 primér zemi Rady Evropy, které se studie dany rok zacastnily
(je-li pozorovatelny).

Ze srovnani poctu véznénych osob v pfepoctu na 100.000 obyvatel vyplyvaji dva zcela
odli§né zavéry. Zatimco ve Francii tento koeficient vytrvale klesa, v Ceské republice naopak stéle
stoupa. Tato skutecnost nepoukazuje na fakt, ze by snad mira kriminality ve Francii klesala a
v CR naopak, ale Ze mira uplatiiovani alternativ ve Francii je mnohem vys$§i. ZaraZejici je pak
predevdim rozdil v poslednim zkoumaném roce, kdy Ceska republika vykazuje o 99 vice
uvéznénych osob na 100.000 obyvatel nez Francie, a stale vice se vzdaluje také evropskému
pruméru. Tyto Cisla poukazuji na neochotu soudit ukladat alternativni tresty a potvrzuji, Ze
nejéastdji ukladanym trestem v CR jsou tresty odnéti svobody (do téchto studii jsou zahrnovany
jak nepodminéné TOS, tak podminéné, které byly preménény na nepodminén¢).

Dal$im zkoumanym ukazatelem je primérna délka pobytu ve vézeni. Zatimco ve Francii
se stabilng pohybuje mezi 8 a 9 mésici, Ceska republika patfi co do délky ukladanych trestii mezi
nejpiisnéjsi v Evropé. V roce 2014 byla primérnd délka uvéznéni oproti Francii del$i o 13
mésicl a oproti evropskému priméru dokonce o 14. To opét potvrzuje dlouhodobou praxi soudd,
ze spiSe nez alternativu ukladaji uvéznéni, a taktéz potvrzuje, Ze se ¢ast podminénych trestli
odnéti svobody méni na nepodminéné. Na tomto misté je také tfeba podotknout, Ze v roce 2015
vyuzivalo elektronicky monitoring 70 % respondentli, coZ zna¢né ovliviiuje jak pocet

uvéznénych véziil, tak také délku pobytu ve vézeni. VéEtSina zemi totiz praktikuje systém

140 V3echny studie dostupné online na <http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/>.
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popsany v kap. 4.2.totiz ze po vykonu urcité casti trestu nepodminéného odnéti svobody je
odsouzeny pfeveden do rezimu budto doméciho vézeni, nebo podminéného propusténi
s dohledem (elektronickym monitoringem), coz délku vézenského pobytu zna¢né zkracuje.
DalSim, zcela jist¢ vyznamnym ukazatelem, jsou ndklady na jednoho vézné na den.
Ackoliv se v tomto ptipadé jedna spiSe o otazku politickou, v ramci celkového kontextu je nutno
resit 1 tuto problematiku. Néaklady na vézenstvi jsou nezanedbatelnym vydajem statniho rozpoctu
a vzdy budou pfedmétem vasnivych diskuzi, jelikoz kazdorocné stoupaji (byt je jejich rust
v souladu s celkovou inflaci). Tyto naklady jsou vSak jednim ze stézejnich divodu, pro¢ vice
ukladat alternativni tresty, nebot’ ty jsou znaén¢ levnéjsi. Z udaji lze pozorovat, ze naklady na
¢eského vézné jsou méné nez polovicni nez na vézné francouzského 1 na vézné ,,evropského®.
Tento ukazatel vSak nebere v potaz ekonomickou silu zemé, proto je znacné zjednodusujici a
zavadéjici. Je-1i jako dalsi ukazatel vzata napt. primérnd mzda za dany rok, vysledny koeficient
Iépe demonstruje, kolik stat redln¢ za vézné plati. Pro srovnani, v roce 2015 ¢inila primérna
mzda v CR 28.152 K& a mési¢ni naklady na véznd byly 37.422 K&, tedy 1,33 néasobek. Ve
stejném roce byla primérna mzda ve Francii 2.202 € a mé&si¢ni naklady Cinily 3.127 €, tedy 1,42
nasobek. Francouzsky vézen je tak nepatrné drazsi, byt pro skutecné redlny prepocet by musely
byt vzaty v potaz mnoh¢ dalsi veli¢iny, jako napi. HDP nebo HNP. Co se tyce vztahu k praméru
statd Rady Evropy, ten zahrnuje i zemé jako Svycarsko &i Norsko, kde jsou naklady umérné

vysoké HDP, tudiz pro srovnani s nimi plati obdobné.

4.2 Stavy probacnich arednikt
Nasledujici udaje vychazi ze studii SPACE I1'*! z let 2012 az 2015, coZ je totozna studie

vedena stejnou vyzkumnou skupinou jako SPACE I, ktera se vSak zamétuje praveé na alternativni
fedeni trestnich véci. Stejné jako prvni studie se ji Ceska republika Gicastni od roku 2012.
Prvnim zajimavym ukazatelem je pocet probacnich Ufednikli na 100.000 obyvatel. Zatimco
vroce 2012 byly obé zemé pod evropskym primérem, Francii se podatilo celkovy pocet
probacnich ufednikli za 4 roky zvysit o témét 1500 pracovniki, pfitemz v CR se fady Probaéni
sluzby rozsitily o pouhych 22 tfednikil. Francie se tak dostala nad evropsky priimér, kdezto CR
zustava dlouhodobé pod nim. Poukazuje to pfedev§im na snahu Francie feSit trestni véci
alternativnim zplsobem, kdy je vyraznéj$i nartst vidét v letech 2014 a 2015, tedy po velké

novele trestniho zakoniku, ktera rozsifila moznosti ukladani alternativnich trestd. Taktéz

141 yetkeré studie dostupné online na <http://wp.unil.ch/space/space-ii/annual-reports/>.
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reflektuje znacné mnozstvi resocializacnich a ptevychovnych aktivit, do nichZ jsou probacni
ufednici zapojeni, jako napi. stdZze nebo kontrola odsouzenych v rezimech polo-svobody ¢i
vngjsiho umistnéni. V CR miize tento fakt naopak z&asti odiivodiiovat, pro¢ jsou alternativni
tresty ze strany soudl vyuzivany méné, nez by bylo mozné. Poukazuje na poddimenzovanou
Proba¢ni a media¢ni sluzbu, kterd by pro efektivnéj$i plnéni svych ukoli potiebovala vice
personalu, a které soudy mozna praveé z tohoto diivodu ptili§ nevéfi. Zatimco ve Francii pripadalo
v roce 2015 na jednoho probac¢niho ufednika 236 odsouzenych, v CR to bylo 267 odsouzenych.
Evropsky primér je ptitom 145 sledovanych odsouzenych na jednoho probaéniho ufednika,
vtomto sméru maji tedy obé zemé dostateCny prostor ke zlepSeni. I pfi rozdilu pouhych 31
sledovanych osob na ufednika je vSak patrné odlisné vytizeni proba¢nich ufednikii a potvrzuje se,

7e v oblasti proba¢nich sluzeb ma CR stale rezervy.

4.3 Penézity trest
Z dostupnych informaci za ptedchozi roky vyplyva, Ze cetnost ukladani penéZzitého trestu

je v ptipad¢ srovnavanych zemi naprosto odliSna. Zatimco ve Francii je penézity trest obsaZen
v 70 % soudnich rozhodnuti at’ uz jako trest samostatny, nebo jako trest vedlejsi, v CR je jeho
vyuzivani jen minimalni, a to okolo 4 %. Primérna ¢astka, ktera je ve Francii jako penéZity trest
uklddana, neni ve vztahu k primérné mzdé€ nijak drasticka (v roce 2015 ¢inila %4 priamérné
mzdy), o to je vSak uklddana Cetnéji. Dluzno vSak dodat, Ze do udaju jsou zahrnuty i penézité
pokutou. Ceskd praxe (ne)ukladani pendZitého trestu je posledni dobou diskutovanym
tématem'*, kritizovana byla nejen teoretiky,'* ale i samotnymi soudci. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 1. 12. 2015 pod sp.zn. 7 Tz 19/2015 piipomina, Ze podle § 39 odst. 7 TZ plati,
ze ziskal-li nebo snazil-li se pachatel ziskat trestnym ¢inem majetkovy prospéch, ptihlédne k
tomu soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, a jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo
osobni pomery, ulozi mu s ptihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu nektery z trestd,
ktery ho postihne na majetku (§ 67 az 72 TZ), a to jako trest samostatny nebo vedle jiné¢ho trestu.
Zaroven v tomto rozhodnuti, tykajici se ukladani trestli za trestné ¢iny korupce a pfijeti uplatku,

vyslovil nazor, Ze ,,bez ulozeni penézitych trestii neni vystizena spolecenskd Skodlivost jejich

142http://www.nsoud.cz/judikaturans new/ns web.nsf/print/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu™

Tiskova zprava Penezite tresty™
143 Napf. KASAL, Zdenék: Majetkovy postih pachatel trestné ¢innosti - ukladani penézitych trestd v Ceské
republice. Sbornik. Projekt na posileni systému boje proti korupci a prani $pinavych penéz v Ceské republice, 2015
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zlo¢inl.“

Prévni uprava ukladani penézitych trestd je u nads pomérn¢ prehledna, avsak k castéjSimu
ukladani by mohla dopomoci zména inspirovana pravé francouzskym Code pénal. Ten jednak
rozdéluje vysi pokut (tedy penézitych trestit) podle typové zdvaznosti spachaného trestného ¢inu
(viz kapitola 2.3), jednak stanovi, Ze penézity trest se uklada vzdy, kdyz je pachatel odsuzovan
k nepodminénému TOS za zlo¢in nebo zvIast' zavazny zlo¢in. Zarovein mize po vykonani urcité
¢asti nepodminéného trestu slouzit jako nahrada za zbytek trestu ve véznici. Dochazi tak vlastné
k opaéné preméné, nez jakou zna Ceskd Uprava. Realizace je pak podobna systému kauci, takze
s jejim zavedenim do praxe by nemél byt problém ani ve zdejSim prostiedi. Na rozdil od
francouzské upravy, kde je mozno, za splnéni dalSich podminek, nahradit penézitym trestem 1
TOS ulozeny za vrazdu, bych vSak tuto moZnost omezila pouze na majetkové a hospodaiské

trestné Ciny.

4.4 Obecné prospésné prace

Pfesné srovnani poctu ulozeného trestu obecné prospéSnych praci je ponckud
problematické, a to s ohledem na fakt, Ze ve Francii mohou byt OPP uloZeny i jako vedlejsi trest
vedle trestu odnéti svobody a v systému polo-svobody ¢i vn€jsiho umistnéni. Tento hlavni rozdil
pak zptisobuje procentudlné vyssi zastoupeni, jelikoz zapocitavani jsou do néj i ti odsouzeni, ktefi
piesn¢ vymezenou dobu pracuji mimo aredl véznice, ale zbyvajici ¢as travi pravé v ni. Ackoliv je
tedy mira zastoupeni ukladanych obecné prospénych praci vyssi vlivem moznosti kumulace,
nepovazuji za chybné tyto dvé hodnoty srovnavat. Ob¢ totiz ve vysledku poukazuji na stejny
faktor, totiz kolik z odsouzenych pachatelti vykonava sviij trest prostfednictvim neplacené prace
uzite¢né pro spole¢nost.

144 .
tvrdi, ze

Osobné povazuji tento typ sankce za nejefektivnéjsi, ackoliv nedavné studie
druh uloZené sankce nema na recidivu pachatele téméf zaddny vliv. I pres vysledky této studie
bych de lege ferenda uvazovala zavedeni systému umistnéni pod vnéjsi dohled se vSemi jeho
specifiky do ceského systému. Existuji mnohé oblasti, ve kterych by vykon neplacené prace
pfindsel jednak uzitek spolecnosti, jednak by mohl mit potencial zaptsobit na odsouzené¢ho skrze

vlastni zkuSenost vice, neZ celodenni pobyt ve v€znici. Nesporna vyhoda tohoto systému spociva

ve stfidani denniho reZimu vézné, ktery je zaméstnan mimo prostory véznice, pritom je vSak stale

144 SCHEINOST,Miroslav a kol. Trestni sankce-jejich uplatfiovani, vliv na recidivu a medidlni obraz v televiznim

zpravodajstvi. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2015, s. 25-26.
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pod dohledem, a ackoliv vykonava trest, ma moznost alespon ¢astecné seberealizace. Dale zde
existuje moznost navazat na neplacenou praci zaméstnanim po skonceni vykonu trestu, coz mize
mit na ptipadnou recidivu pozitivni vliv. V roce 2014 uzavielo 27 % z téch, co vykonali trest
umistnéni pod vnéj$i dohled, pracovni smlouvu u stejného zaméstnavatele jeSté v pribéhu
vykonu trestu. Neschopnost ¢i nemoznost najit si praci po skonceni vykonu TOS je jednou
z pri¢in vedoucich k recidivé, proto by vidina zaméstndni mohla k jejimu snizeni alespon
nepatrnd prispét'®.

Dalsim faktorem, ktery by pachatele mohl odradit od pachani trestné ¢innosti, by mohla
byt nadro¢nost prace, kterd by v pachateli vyvolala opravnény pocit, ze OPP jako sankce jsou horsi
neZ prospéch, ktery by mohl mit z opakovaného péachani trestné ¢innosti. V ¢eském kontextu si
dovedu predstavit naptiklad vykon takto oSetfenych obecné prospésnych praci na stavbach silnic
a dalnic, jejichz vystavba je, jak zndmo, u nds nejdrazsi v Evropé, piitom o jeji prospéSnosti neni
pochyb. Zaroven se jedna o prace, jez obvykle hradi stat, kraj nebo obec, tudiz by mohlo dojit
k poniZzeni nakladli na vystavbu. Dal§im mistem, kde by byl vykon obecné prospéSnych praci
vhodny, jsou nemocnice, hospice, pecovatelské domy apod. Pokud by zde odsouzeni vykonavali
ty ukony, ke kterym neni zapotiebi zdravotnické vzd€lani, jako je napf. vyména pradla nebo
roznos jidla, odborny personal by se mohl Iépe sousttedit na skutecné dilezité zalezitosti, coz by
ve vysledku mohlo vést ke zkvalitnéni sluzeb. V ramci obou ptikladd by vzdy musela byt
zvazena vhodnost takové pozice nejen s ohledem na zdravotni stav, ale i osobnost pachatele a
jeho schopnost takovou praci vykonavat, a samoziejmé¢ zajisténo dodrzovani vSech lidsko-
pravnich 1 pracovné-pravnich piedpisi (v zadném piipadé¢ neni mysSleno vykondvani obecné

prospésnych praci jako obdoba nucenych praci v uranovych dolech v 50. letech 20. stol.).

4.5 Domaci vézeni
Trest domaciho vézeni neni v ¢eskych podminkdch témét vibec vyuzivan, jelikoz stale

neni zajistén dohled jeho vykonu, resp. je zajiStovan namatkovymi kontrolami PMS. Soudy ani
statni zastupci viak témto kontrolam prili§ nevéti'*®, proto nelze oGekavat, Ze by jej zacali vice
ukladat dfive, nez bude zajistén elektronicky monitoring. Ten by mél byt po osmi letech zajiStén

od roku 2018, jelikoZ Ministerstvo spravedlnosti vybralo spolecnost, kterd statu k tomuto datu

%% SCHEINOST, M., VALKOVA, H. a kol. Sankéni politika a jeji uplatfiovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2015, s. 77.
148 SCHEINOST, Miroslav a kol. Sankéni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2014, 178 s.
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doda elektronické naramky.'*” Druhou moznosti, jak zvysit vili soudct ukladat tento trest, by
bylo navySeni poctu pracovniki PMS. Ani pii vySSim poctu vSak pracovnici nezajisti staly
dohled tak, jak to umoziuje sledovaci systém. Naproti tomu ve Francii jde o pomérné vyuzivany
trest, ktery lze kumulovat i s trestem obecné prospé$nych praci. Ke snizeni nakladi by mél vést i
v Ceské republice, jak uvedl ministr spravedinosti v souvislosti s vysledky vybérového fizeni na
dodavatele elektronickych naramku. Pfedpokladané naklady na pofizeni jsou 93 miliont korun,
coz pii poctu sledovanych osob a délce sledovani znamena 120 K¢/den, tedy Usporu asi
1000 K¢/den oproti uvéznéni na kazdou osobu. Odsouzeny by mél na provoz prispivat ¢astkou
50 Ké&/den. Ve Francii neni odsouzenym hrazena fixni Castka, nybrz jsou mu mésicné
fakturovany skute¢né naklady, tedy predevS§im na provoz usttedny. Néklady na provoz

elektronického monitoringu byly v roce 2015 vy¢isleny na 9,94 €.'**

%7 Tiskova zprava Ministerstva spravedinosti ze dne 22. 2. 2017.

Navrh zdkona o rozpoc¢tu na rok 2017, dostupny online na <http://www.senat.fr/rap/al16-146-8/a16-146-
85.html#toc54>.
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Zaveér

Cilem prace bylo srovnat ¢eskou a francouzskou Upravu alternativnich trestd, zamétit se
na poznatky z praxe a problematické aspekty. Prace se nejprve zamétila na alternativni tresty
obecné, poté se zabyvala Gpravou v obou zemich a nakonec srovnala statisticka data vybraného
okruhu problémi. Snahou bylo ovéfit, zda je uprava alternativnich trestli v nékteré ze zemi
propracovan¢jsi, zda vykazuje vyssi miru efektivity a zda by tak mélo byt nékteré z opatfeni
implementovano i do tuzemské upravy. V ramci prace jsem dospéla k zavéru, ze francouzska
uprava obsahuje sice pomérné€ vice moznosti, jaké alternativy k trestu odnéti svobody lze ulozit,
ale Ze je také méné prehledna a méné urcitd. Alternativni tresty a opatieni jsou totiz rozesety po
celém francouzském trestnim tadu, a je tak velmi sloZité se v nich zorientovat nejen pro cizince.
Na druhou stranu, diky del$i historii alternativniho trestani jsou veskeré sankce dopodrobna
vysvétleny v samotném textu zakona, a soudy maji s uklddanim mnohem vétsi zkusenost. Naproti
tomu Ceska uprava je v teoretické roviné ucelend a piehlednd, problémy vSak ptlisobi aplikace
trestil v praxi.

Porovnanim statistickych udajt vyslo jasné najevo, ze mira ukladani alternativnich trest
ve Francii je zna¢né vyssi; nejvice markantni je tento rozdil u penézitého trestu a trestu domaciho
vézeni. V oblasti domaciho vézeni by se vSak situace méla brzy zménit, a to diky vykonu
elektronického dohledu, ktery by mél fungovat od roku 2018. Proto bude velmi zajimavé do
budoucna sledovat, zda ¢eské soudy zméni sviij pristup k tomuto trestu a za¢nou ho ukladat
castéji. Vysledky vSak nebudou viditelné diive nez za pét let, nebot’ jak ukazalo i1 pozorovani ve
Francii, v prvnich letech byli i tamé&jsi soudy k ukladdni domaciho vézeni skeptické. Co se
naopak nepodafilo prokazat, je skuteCnost, zda vyss$i vyuzivani alternativnich tresti vede ke
snizeni miry recidivy. Ta se v obou zemich pohybuje okolo 70 % a ani velkd reforma
francouzského trestniho zdkoniku zroku 2014 zatim nepfinesla vyrazn€j$i zmény. Jedinym
skute¢né efektivnim opattenim, které ke snizovani recidivy vede, byla vypozorovana obcanska
stdz ukladdna mladistvym a staZ bezpecnosti dopravniho provozu. Na mladistvé pisobi
prostfednictvim individualizovanych vychovnych program ve spolupraci se vSemi organy
¢innymi v trestnim fizeni, a protoZe se ukazuje jako Uc¢innd, je ukladdna rok od roku castéji.
Jelikoz je jednim zjejich cili snaha o vstépeni sndSenlivosti mezi odliSnymi narody,
nabozenstvimi apod., nebylo by tplné bez vyznamu pokusit se zavést tento prvek do stavajicich

probacnich programil pro mladistvé i v CR. Staz bezpeénosti dopravniho provozu pak piinesla
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snizeni poctu smrtelnych dopravnich nehod ptedevs§im u zacinajicich fidi¢i. Obég tyto staze by tak
jako efektivni mohly byt zavedeny i v Ceské republice, adkoliv jejich obdoby jsou jiz trestnimu
pravu znamy.

Dalsi oblasti, kde by se ¢esti zdkonodarci mohli inspirovat, je oblast tzv. vikendovych
trestlt odnéti svobody, ve Francii oznacovanych jako polo-svoboda i umistnéni pod vnéjsi dohled.
Bylo prokazano, ze tyto alternativy jsou méné nakladné, a pro odsouzené piedstavuji velkou
vyhodu v moznosti rekvalifikace, dalsiho vzdélani ¢i nalezeni prace jiz béhem vykonu trestu.
Také béhem nich nedochazi k ptetrhani vazeb s rodinou, zaméstnavatelem ¢i prateli, a nasledny
navrat do bézn¢ho zivota nepiedstavuje pro odsouzené¢ho takovy problém jako po propusténi
pfimo z véznice.

Jako problematické se u obou zemi ukézalo vyuzivani, respektive pfetiZeni Probacni a
mediac¢ni sluzby. Ve srovnani s Clenskymi staty Rady Evropy jsou obé zemé hluboko pod
prumérem, ackoliv Francie v poslednich letech vykazala zna¢né zlepSeni. V tomto sméru by se
tedy Ceska republika mohla Francii inspirovat a fady ufedniku Probaéni sluzby rozsitit. Cim by
se naopak mohla inspirovat Francie v Ceské republice, je vytizenost véznic, kdy kapacity v CR se
drzi sice nad hranici 90%, ale stdle je vézné kam zafadit, kdeZto ve Francii jsou kapacity jiz
nékolik let po sobé nad hranici 100%. Tento zdanlivé nesouvisejici fakt vSak odpovidd na
zakladni otazku, pro¢ jsou alternativy k uvéznéni ve Francii vyuZivany vice, neZ je tomu v Ceské
republice. Dokud bude kapacita véznic dostatecnd, nejsou soudy nuceny ukladat alternativu a
naopak; v ptipad¢€, ze odsouzenym jsou do véznic instalovany pouhé matrace misto posteli, jako
je tomu nyni ve Francii, je nutno ukladat trest, ktery neni spojeny s pobytem ve véznici.

Zaveérem bych rada dodala, ze do budoucna bude jisté zajimavé sledovat, jakym smérem
se Uiprava alternativnich trestll vyvine; zda se v Ceské republice podafi zavést elektronicky dohled
nad vykonem trestu domaciho vézeni, a zda se podaii naplnit ptani Nejvyssiho soudu o €astéjSim
ukladani penézitych tresti. Ve francouzské upravé pak lze cekat brzké vypusténi staze o
odpovédnosti viici sexualnimu nasili a naopak posilovani ukladani obCanské staze, i s ohledem na

neustaly pfisun ptistéhovalcii riznorodych kultur, ras a vyznani.
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Prilohy

Graf 1: Vyvoj kriminality v Ceské republice za roky 2007-2016
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Tabulka 1: Pocet zjisténych trestnych ¢int a podil recidivistl na nich
Rok Zjisténo Spachano Stihano, Podil
(celkova recidivisty vySetiovano osob | recidivisti v
kriminalita) %
2012 304 528 74 814 113 024 66, 19
2013 325 366 83 894 117 760 71,24
2014 288 660 neuvedeno 114 608 -
2015 247 628 79 979 101 881 78, 50
2016 218 432 60 075 109 710 54,75
Pramér 2012- | 68, 77 %
2016:
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Tabulka 2, graf 2: Pocet véznénych osob na 100.00 obyvatel dle vyzkumu SPACE 1.

Rok Francie Ceskd republika Priimér zemi Rady Evropy
2012 138,7 135,8 126,0
2013 119,0 154,0 136,0
2014 101,0 177,5 136,0
2015 98,0 197,0 134,7
250
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150 - == Francie
\ ~— Ceska republika
100 —t zemé Rady Evropy
50
0 T

2012 2013
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Tabulka 3: primérna délka uvéznéni (v mesicich)

. Primér zemi Rady  Evropy
Rok Francie Ceska republika
(medidn)
2012 8,9 16,7 8,1
2013 8,8 19,0 7,0
2014 8,3 21,4 7,0
2015 8,1 19,9 7,1

Graf 3: primérna délka uvéznéni (v mésicich)
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Tabulka 4, graf 4: Néklady na jednu osobu ve vykonu trestu (NEPO) v €

Rok Francie Ceskd republika Priimér zemi Rady Evropy
2012 97,77 36,40 97
2013 100,47 48,10 99
2014 102,67 45,00 101
2015 104,25 46,20 103
120
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Tabulka 5, graf'5: pocet probacnich ufedniki celkem/ na 100.000 obyvatel

2012

2013

2014

Rok Francie Ceskd republika Priimér zemi Rady Evropy
2012 3132 4,8 423 4,0 6,2
2013 4134 63,6 425 4,0 7,9
2014 4 340 6,6 446 4,2 6,6
2015 4 556 6,8 455 4,3 5,6
10

B Francie
m Ceska republika

 Primér Rady Evropy

Tabulka 6, graf 6: pocet osobach sledovanych probacnimi ufedniky na 100.000 obyvatel

Rok Francie Ceskd republika Priumér zemi RadyEvropy
2012 287 320 171
2013 285 213 176
2014 262 280 180
2015 236 267 145
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Tabulka 7: pocet ukladanych penézitych trestti/ primérna vyse/ % zastoupeni

Rok Francie Ceskd republika

2012 261 155 €431 71,30% 2 847 4,10%
2013 225 582 € 466 70,00% 2 491 3,20%
2014 211 807 €482 69,70% 2569 3,50%
2015 206 183 € 551 67,40% 3 819 3,60%
Primér roky

20122015 69,60% 3,60%

Tabulka 8: pocet ukladdanych obecné prospeésnych praci/ % zastoupeni

Rok Francie Ceskd republika

2012 34 096 18,90% 8 094 11,30%
2013 36 588 19,10% 6 746 8,60%
2014 38 529 20,50% 7962 10,90%
2015 38 346 22,40% 7702 11,70%
Pramér roky 2012-

2015 20,22% 10,62%

Tabulka 9: Pocet ukladanych trestli el.dohledu / domaciho vézeni / % zastoupeni

Rok Francie Cesky republika

2012 9617 12,30% 398 0,60%
2013 10 161 12,90% 177 0,20%
2014 10 419 14,70% 159 0,20%
2015 9429 5,50% 130 0,20%
Primér roky 2012-

2015 11,35% 0,30%

Pozn. Elektronicky dohled jako trest hlavni

68



Tabulka 10: poéty uloZenych tresté v CR 2010-2015'%

rok pocetvéech ~ NEPOtrest PO trest OPP penéZity domaci

odsouzenych trest vezenl
2010 70651 :;f;lf/o :;10.; 1;452 2/0 43;60;0 0}:3%
2011 70160 Tora pie 3% e 03%
2012 71471 1];20;0 ::2?;, 120 3.9 :}o 248;:7 035 E:/o
o1 7 I o 02%
T A )
wsesws  on mmoommo o ne

Graf 7: podil alternativnich sankci a nepodminéného trestu odnéti svobody v letech 1995-2015 v

Ceské republice'*

Graf 1:  Podil alternativnich sankci a nepodminéného trestu odnéti svobody v letech 1995-2015
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Graf 8 : Pocty ukladanych alternativnich sankci ve Francii 2011- 2014

Mesures d'aménagement de peine
accordées annuellement

PSE = elektronicky dohled
LC = podminéné odsouzeni
SL= polo-svoboda

PE= vn¢j$i umistnéni
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<http://www.justice.gouv. fr/prison-et-reinsertion-10036/la-vie-hors-detention-10040/1e-

travail-dinteret-general-10031.html> [cit. 26. 2. 2017]

Podklady pro statistickou ¢ast

Studie SPACE I. dostupné online na <http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/>.

Studie SPACE II. dostupné online na <http://wp.unil.ch/space/space-ii/annual-reports/>.

Roc¢ni statistiky tykajici se poctu uvéznénych a vedenych ve vézeniském rejstiiku (stav
k 1. lednu daného roku) vydavané pravidelné Kancelaii statistiky a studii Reditelstvi
trestni administrativy/ Statistique annulaire des personnes écrouées et détenues en France,
dostupné online na <http://www.justice.gouv.fr/budget-et-statistiques-10054/chiffres-cles-

de-la-justice-10303/>.
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http://zpravy.idnes.cz/tendr-naramky-pro-vezne-antimonopolni-dy2-/domaci.aspx?c=A170324_153623_domaci_pku
http://zpravy.idnes.cz/tendr-naramky-pro-vezne-antimonopolni-dy2-/domaci.aspx?c=A170324_153623_domaci_pku
http://www.atlantico.fr/decryptage/contrainte-penale-chemin-croix-en-vue-pour-gouvernement-pour-en-assurer-service-apres-vente-martine-herzog-evans-1666315.html
http://www.atlantico.fr/decryptage/contrainte-penale-chemin-croix-en-vue-pour-gouvernement-pour-en-assurer-service-apres-vente-martine-herzog-evans-1666315.html
http://www.atlantico.fr/decryptage/contrainte-penale-chemin-croix-en-vue-pour-gouvernement-pour-en-assurer-service-apres-vente-martine-herzog-evans-1666315.html
http://www.justice.gouv.fr/actualite-du-ministere-10030/peines-alternatives-a-lemprisonnement-et-amenagements-de-peine-16279.html
http://www.justice.gouv.fr/actualite-du-ministere-10030/peines-alternatives-a-lemprisonnement-et-amenagements-de-peine-16279.html
https://limprevu.fr/affaire-a-suivre/le-travail-dinteret-general-bien-en-peine/
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/print/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Tiskova_zprava___Penezite_tresty~
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/print/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Tiskova_zprava___Penezite_tresty~
http://www.sensibilisation-securite-routiere.fr/
http://www.senat.fr/rap/a16-146-8/a16-146-85.html#toc54
http://www.senat.fr/rap/a16-146-8/a16-146-85.html#toc54
http://www.bvoltaire.fr/philippebilger/christiane-taubira-au-detriment-communaute-nationale-democratie,106697
http://www.bvoltaire.fr/philippebilger/christiane-taubira-au-detriment-communaute-nationale-democratie,106697
http://www.justice.gouv.fr/prison-et-reinsertion-10036/la-vie-hors-detention-10040/le-travail-dinteret-general-10031.html
http://www.justice.gouv.fr/prison-et-reinsertion-10036/la-vie-hors-detention-10040/le-travail-dinteret-general-10031.html
http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/
http://wp.unil.ch/space/space-ii/annual-reports/
http://www.justice.gouv.fr/budget-et-statistiques-10054/chiffres-cles-de-la-justice-10303/
http://www.justice.gouv.fr/budget-et-statistiques-10054/chiffres-cles-de-la-justice-10303/

= Veskeré statistické informace tykajici se uvéznénych v CR dostupné na

< http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/ >.

= Statistiky kriminality dostupné na < http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-

kriminality-za-rok-2016.aspx>.
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http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx

Shrnuti

Prace je zaméfena na komparaci Ceské a francouzské upravy alternativnich trestil
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zabyva se téméf vyhradné ukladanim trestti dospélym
pachatelim. Pozornost je vénovana hmotné-pravnim alternativam v uz$im smyslu, tedy trestu
domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci, penézitému trestu a podminénému odsouzeni,
véetné podminéného odsouzeni s dohledem. V rdmci zkoumani francouzské upravy jsou
podrobnéji rozebirany elektronicky monitoring, obecné prospésné prace, tzv. vikendové tresty,
tedy polo-svoboda a umistnéni pod vnéjsi dohled, a resocializacni programy v gesci soudd, tedy
staze. V zavéru jsou podrobné srovndvany statistiky obou zemi tykajici se poctu odsouzenych
osob, zapojeni probac¢nich ufedniki i efektivity ukladanych opatieni, ze kterych by bylo mozno
¢erpat inspiraci pro tuzemskou Upravu.

Cilem prace bylo ovéfit, ktera ze srovnavanych zemi vyuziva alternativni sankce vice, a

zda vys$8i vyuzivani alternativnich tresti vede ke sniZzeni miry recidivy.

Summary
The dissertation is focused on comparison between Czech and French system of

alternative measures to the unconditional sentence. It is dealing only with sanctioning of adults
and it pays attention to substantive alternatives as house arrest, community services, fees and
conditional release/parole with probation. In French context it is concerned with electronic
monitoring, community service, so called week-end imprisonment as semi-liberty and treatment.
The last section of study compares criminal statistics and tries to find legal inspiration.

The key point of dissertation was to verify if the using of alternatives measures can reduce

the recidivism and if so, which country is more effective and open to these alternatives.
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