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Téma je v literatuie: méné Casté;

Cil prace: splnén s vyhradou; neni totozny se zadanim; sledované obdobi neni v uvedeném
rozsahu u celého souboru.

Zameéreni prace: empirické;
Rozsah prace: neodpovida pozadavkim;

Pouzita literatura: aktualni, odkazy se vztahuji k tématu prace; zastaralé pouze dva tituly
z let 1978 a 1960, neuveden rok prace Findejsove.

Pocet uvadénych titult: dostateény, pouze monografie, chybi asopisecké odkazy;

Citace v textu: odpovida pozadavkim s vyhradou; pfimé citace je az nadmérna; pfimé
citace se nevztahuji k tématu &i cili prace napf. na str. 12 Jebava in Hogenova; na str. 13-14
Novosad; apod.

Formalni stranka prace: neodpovida pozadavkim:
- nedostatecny rozsah prace (pouze 44 stran textu o proti minimu 50 stran);
- chybné Cislovani kapitol praktické &asti, do které patfi podkapitola ,Vysledky a
diskuse® (str. 39),
- neni o€islovana stat’,Diskuse® (str. 49);
- tabulky neobsahuji pocet respondentd;
- chybné uvadéna zkratka smérodatné odchylky;
- stat’ ,Shrnuti® (str. 54) se neuvadi s timto obsahem za kapitoly zavéry prace.

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavkiim s vyhradou;
Teoreticka Cast je zpracovana peclivé, avSak pouze obecné, chybi blizSi souvislosti s cilem
prace.
Kapitola Cile, ukoly a hypotézy (str. 31-32) neobsahuje ukoly prace.
Prakticka ¢ast:
- obsahové kapitoly nejsou podstatné pro cil diplomové prace (3.1.1 a 3.1.2);
- nedostatecné je charakterizovan vyzkumny soubor (str. 35-36), pribéh Setfeni (str.
6), metody sbéru dat (str. 37);
- respondenti skupiny ZS1 byli sledovani pouze v letech 2009-2013 tedy ne v obdobi,
které je uvadéno v cili;
- velmi rozdilny pocCet respondentl nejen mezi skupinami, ale i ve sledovanych letech,
proto nelze vysledky primérovat a porovnavat;
- vysledky jsou ovlivnény mnozstvim proménnych, které nejsou zminény;




- necCislovana stat ,Diskuse® (str. 49-50) pouze konstatuje potvrzeni €i vyvraceni
hypotéz, obsahové neodpovida diskusi;

- kapitola ,Zavér” (str. 51-52) obsahové odpovida anotaci ne zavéru diplomové prace;

- podkapitola ,Zavér pro teorii“ obsahuje udaje, které mély byt zohlednény pied
zahjenim sledovani;

- podkapitola ,Zavér pro praxi“ je velmi obecny, nevychazi z vysledkd diplomové prace;

- u,Shrnuti“ chybi Ciselné oznaceni (str. 54) a jsou zde opakovany udaje, které mély
byt zminény v jinych kapitolach a podkapitolach prace.

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida poZzadavkim;

Vyuzitelnost pro praxi: nizka vzhledem k uvedenym pfipominkam v jednotlivych strankach
prace.

Zpracovani zavérecné prace neodpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci
na Univerzité Hradec Kralové.

Otazky k obhajobé:

V jakém rozsahu a jak jste zpracovala literarni reSersi?

Jaké ukoly vyplynuly ze zadani a cile prace?

Jak by mél byt pro védeckou praci vybiran sledovany soubor?
Vhodnéji charakterizujte vyzkumné soubory?

Doplnte o podstatné informace priibéh Setfeni.

Co by méla obsahovat kapitola Diskuse a ,, Zavér*?
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