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Uroven zavéreéné prace: odpovida formalnim pozadavkim kladenym na zavéreénou praci

na Univerzité Hradec Kralové;



odpovida s pfipominkami vécnym a obsahovym pozadavkum

kladenym na zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:

nespravna forma formy zdroje citace nepfimé (napf. str.: 21).

Obsahova a vécna stranka:

chybné uvedeni jména autora (napf. str.: 25, 26, 27 — Miras X Mita$; str. 28 — Pelcova
X str. 56 - Pelclova);

neuvedeni zdroje na str. 25, 26: Frémel, Mita§ a Chmelik, 2009 v Seznamu pouzité
literatury;

rozpor v uvedeni roku vydani publikace (napf. str.. 28 Pelcova, 2010 X str. 56
Pelclova, 2015);

cil definovany v kapitole 2 Cile, ukoly a hypotézy (str. 31) se neshoduje s cilem
stanovenym v Zadani diplomové prace;

nespravné uvedeni fakulty (str. 32: fakulty Télesné vychovy a sportu X spravné ma
byt: Pedagogické fakulty, Katedry télesné vychovy a sportu);

v podkapitole 3.2 Charakteristika zkoumaného souboru (str. 35) chybi poéty muzl a
zen;

v podkapitole 3.3 Pribéh Setfeni (str. 36) chybi informace o napojeni na
celorepublikové Setfeni CKV v Olomouci;

kapitola 4 Vysledky a diskuze postrada diskuzi nad tématem;

prezentovany text na str. 49 je svym obsahem spiSe zavér, nezli diskuze;
prezentovana diskuze (str. 50) je malo obsahia;

v kapitole 5 Zavér uvedeny text na str. 51 neodpovida svym obsahem této kapitole,
ale spiSe do Souhrnu.

Autorka v predkladané diplomové praci zpracovana data z dlouhodobého Setfeni na KTVS
ve spolupraci s Centrem kinantropologického vyzkumu v Olomouci.

Diplomantka velmi peclivé, pfehledné a analyticky zpracovava téma v teoretické €asti prace.
Zvazuje vSechny souvisejici proménné a dava je do vzajemného funkéniho vztahu.
Teoreticka €ast je zpracovana velmi kvalitné, stoji na relevantni literatufe a je velmi dobrym
vychozim odrazovym mustkem pro empirickou ¢ast.

V empirické Casti v8ak nachazime néktera pochybeni, ktera snizuji kvalitu pfedloZené prace.
Pochybeni se tykaji pfedevsim obsahové a vécné stranky (pfipominky vyse).
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