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Anotace:

Tato bakalarska prace je zaméfena na Cinnost znalch v ramci znaleckého
dokazovani v trestnim fizeni. Pro pochopeni dané problematiky jsou zde vysvétleny
také pojmy dokazovani a &innost organt v trestnim fizeni. Teoreticka Cast dale
definuje znalce ve smyslu fyzické a pravnické osoby, kterou se rozumi znalecké
ustavy a znalecké kancelare. Dana oblast dale vysvétluje postaveni znalce v trestnim
fizeni, podminky pro vykon znalecké Cinnosti a slib znalce, duvody pfibrani znalce a
jeho vylouCeni, nalezitosti, pfiprava a vypracovani znaleckého posudku, jakoz i jeho
dalSi vyuZziti v trestnim Fizeni. Pro podporu teoretické ¢asti bakalarska prace obsahuje
poutavé praktické pfiklady ze soudnictvi a kriminalistické expertizy a je doplnéna o

nazorové strety autort v urcitych problematikach.
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Annotation:

The bachelor's thesis is focused on the activity of experts and expert evidence
in criminal proceedings. It explains the concepts of evidence and the activities of
authorities in criminal proceedings. The theoretical part defines an expert as a
physical and legal person, which means expert institutes and expert offices. The given
area explains the position of an expert in criminal proceedings, the conditions for
expert work and the promise of an expert, the reasons for hiring and excluding an
expert, requirements, preparation, elaboration of an expert opinion and its use in
criminal proceedings. To support the theoretical part, there are included practical
examples from the judiciary and criminological expertise, and the authors' clash of

opinions on certain issues.
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Uvod

Dokazovani pomoci expertiz prostfednictvim znalci je dnes jiz
nepostradatelnou soucasti trestnich fizeni. Bez nich by organy €inné v trestnim fizeni
sotva byly schopny objasnit skuteCnosti, které jsou kliCové pro usvédCeni pachatele
a spravedlivé rozhodnuti soudu. Pravé pro svou dulezitost, pestrost a zajem o
problematiku nejen odborné, ale i laické vefejnosti, jsem si zvolila téma své
bakalarské prace ve znéni: "Znalecké dokazovani a expertiza v trestnim Fizeni".

Znalci jsou odbornici v oblasti riznych obort od dopravy pfes strojirenstvi,
pismoznalectvi, ekonomiku, zdravotnictvi aZz po socialni védy. Tento vycCet je
samoziejmeé pouze orientacni, okruh specializovanych obort je mnohem rozsahlejsi.
Da se fici, Ze kolik studijnich zaméreni existuje, tolik obort ve znalectvi mize (a mélo
by) byt. A protoze ani policisté, ktefi provéfuji a objashuji udalosti trestnych ¢€ind, ani
soudci, jejichz ukolem je rozhodnout ve véci, nemaji potfebné odborné védomosti, je
nezbytné pro naplnéni ucelu jejich poslani v mnoha pfipadech pozadat o pomoc
znalce.

Znalecka cinnost je nelehka a na kvalité jejich posudkd v mnoha ohledech
zavisi rizné okolnosti. Neodmyslitelné se zde odrazi odvedena prace organu ¢innych
v trestnim Fizeni, v prvé fadé pak prace policistl na misté ¢inu a vySetfovatelu trestné
¢innosti, ktefi poskytuji podklady znalci pro vypracovani znaleckych posudku.
Bohuzel v zavislosti na riznych faktorech nejsou vzdy tyto podklady kvalitni.

Cilem této prace je nechat nahlédnout ¢tenare do problematiky expertiz, jakoz
i problému, které mohou pfi znalecké Cinnosti nastat. Ve stézejni ¢asti bude tohoto
cile dosazeno pomoci kazuistiky a pfipadd ze znalecké praxe, a také otevienim
tématu nekvalitnich znaleckych posudku, které jsou doplnény nazory a komentafi
autora prace.

Bakalarska prace je rozdélena do &trnacti kapitol. Obsahuje stru€ny pfrehled
historického vyvoje soudniho znalectvi, objasnéni a vymezeni zakladnich pojmu
nezbytnych pro pochopeni procesu ziskavani dukazi a samotného dokazovani, dale

je zde vysvétleno, kdo je osobou znalce, jaké podminky musi splnit pro vykon své



znalecké Cinnosti a jaké ma postaveni v trestnim fizeni. Prace dale vysvétli
problematiku  kriminalistické expertizy a seznami Ctenafe s jednotlivymi
kriminalistickymi expertizami, kterymi se zabyva Kriminalisticky Ustav Policie Ceské
republiky se sidlem v Praze.



1. Historicky vyvoj soudniho znalectvi

"Odborné znalosti z oblasti véd, uméni a femesel se v trestnim procesu mohly
uplatnit teprve tehdy, kdyz samotny rozvoj téchto oblasti mohl poskytnout statnim

organum nové a ucinné instrumenty usnadriujici boj proti zlo¢innosti™

Prakticky po cely starovék a stfedovék se trestni fizeni obeslo bez zapojeni
odbornikG pro odhalovani a stihani trestnych &ind. Bylo to zpuUsobeno relativni
jednoduchosti spole€enského Zivota, primitivnimi zpusoby pachani trestné ¢innosti a
rovnéz nizkou urovni védy a techniky. Pfstoze stfedovéké pravniupravy jesté neznaji
obecny pojem didkazu znalcem, pfecijen byl v tomto obdobi patrny posun, pfeséji ve
13. stoleti, kde byly zaznamenany pfipady, kdy zkudeni notafi vystoupili pfed soudem
za ucelem podani posudku pfi podezieni z falSovani listin. Stejné tak bylo mozné se
jiz setkat s pfibiranim Iékafu pfi ohledani mrtvol pro zjisténi pficin smrti, neméli vdak

postaveni znalcl, nybrz svédka.

V roce 1532 byl pro fiSi némeckou vydany Hrdelni fad Karla V. (Constitutio
Criminalis Carolina). Jedna se o zakonik, ktery stanovil jisté povinnosti, napfr.:
= pfibrat u€ence z oboru lékafstvi v pfipadech, kdy je souzen lékaf pro
lehkomysiné léceni (Cl. 134)
= pribrat "znalé osoby" v pfipadech, kdy se obzalovany haji stavem nutné obrany
(€l. 143)
= pfibrat "znalé osoby" v pfipadé nahlych umrti (&l. 146)

= pfibrat chirurga pfi soudnim ohledani mrtvoly (¢l. 149)

DalSimi trestnimi zakoniky, které uzivaly dokazovani za pomoci znalych osob

platnych na uzemi Cech a Moravy byly:

1 MUSIL, Jan. Nékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim Fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Monographia XX. Univerzita Karlova Praha, 1974, s. 11.
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= Hrdelni fad Jozefa I. z roku 1707,
=  Hrdelni fad Marie Terezie z roku 1768,
= Obecny fad soudni kriminalni Josefa Il. z roku 1788,

» Rakousky trestni zakonik z roku 1803.

Podstatou vySe uvedenych trestnich zakonikl vSak bylo inkvizi¢ni nazirani na
dokazovani, které bylo ovliviiovano fimskym pravem a pravem kanoickym
(ndbozenskym). VeSkeré dokazovani bylo redukovano na osobni vypovédi
obZalovaného a svédkul, kdy byla prosazovana zasada, Ze uplny dukaz mohl byt
podan pouze doznanim a svédectvimi. Dokazovani indiciemi mohlo slouZit pouze k
tomu, aby na jejich zakladé mohl byt obzalovany podroben tortufe (muceni), ktera
byla ve stfedovéku a raném novovéku béznou socasti vySetfovani svétskych a
cirkevnich soudd a méla dosahnout pfiznani obvinéného. Znalec v téchto dobach
nebyl pokladan za samostatny zdroj dikazu, nybrz za nastroj v rukou soudce.

Na konci 18. a v prvni poloviné 19. stoleti se v souvislosti s rozvojem védy a
techniky zacina v trestnim fizeni stale Castéji objevovat ,znala osoba“, kdy vzhledem
k vétSi slozitosti vSech forem spoleCenského, hospodarského a kulturniho Zivota,
nebyl soudce — pravnik ¢imdal Castéji schopen posoudit rizné okolnosti trestného
C¢inu na zakladé svych vSeobecnych a pravnickych znalosti, nybrz byl nucen
povolavat odborniky.

Ve 2. poliviné 19. stoleti a v mnohem vétsi mife ve 20. stoleti, doslo k lavinovitému
rozvoji védy a techniky. Ty vedly k tomu, Ze se u€ast odbornikd na trestnim procesu
stala pravidelnym ukazem, a znalecky posudek se tak stal samostatnym druhem
soudniho dukazu. Nova koncepce znaleckého dokazovani se prosadila v trestnim
fadu €. 119/1873 f.z. Tento trestni fad stal na stanovisku vSeobecné znalecké
povinnosti. Jako znalec byl povinen plsobit kazdy, kdo byl soudem pfibran. Podle
zakona €. 113/1895, civilni soudni fad, mély znaleckou povinnost osoby, které védu,
uméni, femeslo nebo zivnost, jejichz znalost byla pfedpokladem vyzadaného
posudku, provozovaly vefejné ke své obzivé, nebo které byly zapsany ve stalych

seznamech znalcl. Koncem 19. a zaCatkem 20. stoleti se utvareji relativné nezavislé
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forenzni discipliny, jakymi jsou napfiklad soudni Iékafstvi, soudni psychiatrie, soudni

chemie a pozdéji soudni psychologie.

VySe uvedeny trestni fad €. 119/1873 f.z. jiz znal dvé kategorie znalcu:

1. Znalce trvale ustanovené u soudu pro urcity obor (znalce stalé),

2. Znalce ustanovené pro urcity pripad.?

Stali znalci méli byt pfibrani pfednostné, byli ustanovovani u okresnich, krajskych a
vrchnich soudu, a byli zapsani do seznamdu, které mély povahu vefejnych listin.
Zakon. €. 119/1873 byl platny az do roku 1950.

Na prelomu 19. a 20. stoleti americky soudce Learned Hand prohlasil: "Nikdo
nemdize popfit, Ze pravo by mélo néjakym zpusobem vyuZivat specializovanych
znalosti, pokud to efektivné mize pomoci pfi feSeni sporu's

Pod vlivem pozitivistickych smérd (zejména Skoly antropoligické a
sociologické), byla chapana koncepce znalce jako védeckého soudce (iudex facti).
Zakladatel antropologické Skoly Caesare Lombroso a ltalsky pozitivista Enrico Ferri
prisuzovali mimofradnou dulezitost znaleckému prvku v trestnim fizeni. Ferri napfiklad
uvadi, Ze je tfeba upustit od "sentimentalni faze" fizeni trestniho procesu zaloZzeného
na hodnoceni dukazu soudce podle vnitfniho presvédcéeni, kterou navrhoval nahradit
"védeckou fazi", v niz dominantni roli bude hrat znalec. Pozitivisté zastavali nazor, ze
soudce, ktery je rovnéz pravnikem, neni schopen spravné zhodnotit znalecky
posudek a je tedy zavisly na nazoru znalce. Znalec se proto mél podilet pfimo na

rozhodovani soudu.*

2 MUSIL, Jan. Nékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Monographia XX. Univerzita Karlova Praha, 1974, s. 29.

3 BELOHLAVEK, J. Alexander a Renata Hoétova. Znalci v mezinarodnim prostredi v soudnim fizeni
civilnim a trestnim v rozhod¢im fizeni a investi¢nich sporech. Prvni vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck
Praha, 2011. ISBN 978-80-7400-395-0, s. 1.

4 MUSIL, Jan. Nékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Monographia XX. Univerzita Karlova Praha, 1974, s. 11-14.
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2. Dokazovani v trestnim rizeni

Dokazovanim se v trestnim pravu procesnim rozumi postup organu ¢innych v
trestnim Fizeni, ktery je v sou€asné pravni upraveé upraven ustanovenim § 89 - § 118
zakona €. 141/1961 sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen trestni fad), ve znéni
¢innosti organt cinnych v trestnim fizeni, a to z toho dlvodu, Ze umozhuje zjistit
skutkovy zaklad pro jejich rozhodovani a pro dalSi postup tak, aby mohl byt spinén
ucel trestniho fizeni uvedeny v § 1 tr. fadu. Pfedstavuje slozity komplex procesnich
postupu organu €innych v trestnim fizeni a jinych subjektd, ve kterém jsou obsazeny
jejich teoretické odborné poznatky a mnohaleté praktické zkuSenosti.

Organy €innymi v trestnim fizeni se dle § 12 odst. 1 trestniho fadu rozuméji
soud, statni zastupce a policejni organ.®

Dokazovani v trestnim fizeni je vyznamné zejména z toho didvodu, ze jde o
jedinou cestu, kterou si organy ¢inné v trestnim Fizeni mohou a museji obstarat
skutkovy podklad pro své rozhodnuti. To, do jaké miry se organdm &innym v trestnim
fizeni na zakladé uplnosti a spravnosti zjisténych a ziskanych podkladu podafi
prokazat skutek, je dulezité pro vysledek celého trestniho fizeni a spravnost a
spravedlivost rozhodnuti. NeuspésSnost trestniho Fizeni byva velmi c¢asto
zdGvodriovana pravé stavem dikazni nouze.®

Pravé veskeré okolnosti tykajici se skutku, ktery je pfedmétem trestniho fizeni,
jsou pfedmétem dokazovani. At uz se jedna o misto, ¢as, zpusob €i okolnosti jeho
spachani, jakoz i okolnosti vztahujici se k pfi¢inné souvislosti, nasledku nebo formé
zavinéni. Na tyto otazky je nezbytné ziskat odpoveédi pro stanoveni zavéru, zda
takovy skutek byl, nebo nebyl spachan. Dale je tfeba vyhledat, zajistit a provéfit

dikazy, které nasvédCuji tomu, Zze pachatelem daného skutku je opravdu osoba

5 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.
6 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 1.
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obvinéna, nebo timto zplsobem jeho vinu vyvratit.’

Dikazem je kazdy pfimy a nepfimy poznatek, ktery organ €inny v trestnim
fizeni ziskal o pfedmétu dokazovani z kteréhokoliv dukazniho prostfedku v pribéhu
procesniho dokazovani, napf, vyslech, listinné a vécné dukazy atp. Nalezitosti, které
mohou slouzit jako dukaz, jsou uvedeny v § 89 odst. 2, z.€. 141/1961 Sb., kdy jednim
z uvedenych dukaznich prostfedku je také znalecky posudek, ktery je rovnocenny
ostatnim dukazam. Je tedy pravem, ale i povinnosti vSech organt ¢innych v trestnim
fizeni, pfistoupit k hodnoceni znaleckého posudku ve vztahu k vysledkim celého
dokazovani, coz znamena, ze soud neni vysledky znaleckého posudku striktné
vazan, protoze ani znalecky posudek a priori nepoziva vétsi dukazni sily (viz.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis. zn.: 4 Tz 101/2009).8

2.1. Vyhledavani dikazu

Prvni faze dokazovani predstavuje vyhledani dikazd organy cinnymi
v trestnim fizeni, i kdyz vyhledat a predlozit dikazy muze také obvinény, pfipadné
poSkozeny, coz vyplyva z § 89 odst. 2 tr. fadu, kdy kazda ze stran muUze dukaz
vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Naopak skute¢nost, Zze dikaz
nevyhledal nebo nevyzadal sam organ ¢inny v trestnim Fizeni, neni ddvodem
k odmitnuti takového dukazu.® | pres toto opravnéni stran trestniho fizeni, je uvedena
faze dokazovani stale predevsim &innosti organt Cinnych v trestnim fizeni, ¢imz je
realizovana zasada vyhledavaci podle § 2 odst. 5 trestniho fadu.l® Zasada
vyhledavaci je zasadou oficiality a legality v oblasti dokazovani, coz znamena, Ze

organy €inné v trestnim fizeni konaji v trestnim fizeni z ufedni povinnosti. Jak tedy

7 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim fizeni. 2., podstatné pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 7.

8 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 19-20.

9 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.

10 lurium wiki: Dokazovani v trestnim fizeni [online]. [cit. 12.3.2022]. Dostupné z: wiki.iurium.cz/w/
Dokazovani _v_trestnim_Fizeni.
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z vySe uvedeného vyplyva, podle zasady vyhledavaci organy €inné v trestnim fizeni
objasnuji okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede,
i bez navrhu stran. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy postupuji v souladu se svymi

pravy a povinnostmi, které jim uklada trestni fad.'!

2.2. Provedeni a procesni zajisténi dikazu

DalSi fazi v procesu dokazovani je provedeni a procesni zajisténi dikazu.
Jedna se o samotné opatfovani dikazi dulezitych pro trestni Fizeni. Jsou to v
podstaté informace, které si organy €inné v trestnim fizeni opatfuji v souladu se
zadkonem, z nichZz dale Cerpaji skuteCnosti relevantni pro objasnéni véci. Jde
napfiklad o vyslech obvinéného &i svédka, ohledani (mista, véci), rekonstrukce,
vySetfovaci pokus atp.'? V pfipadé, Ze by takovyto dikaz nebyl ziskany zakonnou
cestou, Ci by jeho ziskani nebylo provedeno procesné spravné, mohl by byt
z kone¢ného rozhodovani o viné a trestu Uplné vylouc¢en.® Organy ¢inné v trestnim
fizeni tyto informace nasledné zapiSi do protokolu podle ustanoveni § 55 trestniho

fadu.
2.3. Provérka dukazu
Provérkou dukazu organ cinny v trestnim fizeni ovéfuje, zda se zjisténé

skuteCnosti skutené mohly odehrat. Napfiklad v pfipadé svédka dopravni nehody,

ktery ve své vypoveédi uvadi, Zze ze sve pozice, kde se v danou dobu nachazel, pfesné

LUNOVOTNY, Franti§ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék,
2017. ISBN 978-80-7380-677-4, s. 41.

RJurium wiki: Dokazovani v trestnim fizeni [online]. [cit. 12.3.2022]. Dostupné z: wiki.iurium.cz/w/
Dokazovani _v_trestnim_Fizeni.

NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017.
ISBN 978-80-7380-677-4, s. 41.

18 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim Fizeni. 2., podstatné ptepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 3.
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vidél jeji pribéh. Jedna se tedy o ovéreni, zda mohl svédek opravdu vnimat udalost
tak, jak o ni vypovédél.2* Pro Uplnost, vérohodnost a spolehlivost diikazu je dulezité
Zjistit, zda je mezi takovymto dikazem a dalSimi zjisténymi skute€nostmi vzajemna
spojitost s okolnostmi pfipadu. Provérku dukazu provadi organ €inny v trestnim fizeni
jiz od okamziku, kdy tyto dukazy zacne vyhledavat, a zjiStuje tak jeho kvalitu a

vyznam.!®

2.4. Vyhodnoceni dukazu

Vyhodnoceni dukazl je vrcholem dokazovani, které je upraveno ustanovenim
§ 2 odst. 6 trestniho Fadu, kdy predstavuje hodnoceni dikazi organa &innych v
trestnim fizeni podle jeho vnitfniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni
v8ech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Zasada volného hodnoceni
dikazl predklada organim &innym v trestnim fizeni provéfit kazdy vyhledany dukaz
nejen jednotlivé, ale nasledné i ve vzajemnych souvislostech. Cilem je zjistit pfipadné
rozpory mezi nimi, zjistit jejich pficiny, a v pfipadé, ze je to mozné, tyto rozpory
odstranit. Dlkazy se vyhodnocuji na zakladé zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. S
takto ziskanymi dlikazy je poté povinnost soudu v ramci zjist€nych okolnosti pfipadu
zhodnotit pfedlozeny znalecky posudek s ostatnimi ziskanymi dikazy. V zasadé
volného hodnoceni dikazud hraje roli logické uvazovani a vnitfni pfesvédceni organ
¢innych v trestnim Fizeni, které se opira o pravni pofadek, pravni védomi a o
vSestranné hodnoceni dikazu i vzajemnych souvislosti pfipadu. Vnitfni pfesvédceni
je dano rozumovou a zkuSenostni slozkou a pomoci soudd a usudku se podili na
procesu hodnoceni dukazlt. Zakonné ziskany dikaz je pak ten, ktery byl ziskan

procesnim postupem a v souladu s pravnimi predpisy, pouze takovy dikaz lze

Yurium wiki: Dokazovani v trestnim fizeni [online]. [cit. 12.3.2022]. Dostupné z: wiki.iurium.cz/w/
Dokazovani _v_trestnim_fizeni.

15NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék,
2017. ISBN 978-80-7380-677-4, s. 3.
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uplatnit v procesu trestniho fizeni. Aby mohl byt dikaz povazovan za zakonny, a tedy

pro praxi pfipustny, musi splhovat vSechny tyto pozadavky:

vychazeji pfedevsim ze zakladnich zasad trestniho fadu a nejsou trestnim
fadem vyslovné zakazany,

ziskavaji se pomoci nich nové skute€nosti dulezité z trestnépravniho hlediska,
nebo se podle tohoto hlediska provéruji skuteCnosti jiz dfive zjisténé,

pfi jejich provadéni jsou dodrZzovany zaruky, které zajistuji zakonnost ukonu,
které jsou v trestnim Fadu vyslovné uvedeny, zejména pak zaruky na
zabezpeceni prava obvinéného na obhajobu,

hodnovérnost skuteCnosti, které byly ziskany kriminalistickymi metodami,
musi byt mozné kdykoliv provéfit, véetné provéreni jinymi prostfedky, které
jsou v zakoné vyslovné uvedeny,

témito metodami dokazované skuteCnosti a zakonnost postupu je mozné
hodnotit podle vSeobecnych zasad trestniho Fizeni,

jsou to pouze takové metody, které stoji na pfisné védeckém charakteru a
jsou tak objektivné zpUsobilé vést k poznani objektivni pravdy v trestnim

fizeni.16

3. Znalecké dokazovani v trestnim rizeni

O znaleckém dokazovani v trestnim fizeni plati pfedpisy trestniho fadu,

zejména § 105 az § 118. Pokud jde o hlavni li¢eni, plati téZ ustanoveni § 210 az §

215. Postaveni znalcl v trestnim Fizeni je odvozeno z ustanoveni § 12 odst. 6

16 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim fizeni. 2., podstatné ptepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 3.

NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017.
ISBN 978-80-7380-677-4, s. 246 — 247.
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trestniho fadu, kde je vymezeno, kdo mize byt stranou v trestnim fizeni. Trestnim

fadem je také upraven postup pfi provadéni dikazu.

3.1. Osoba znalce

~Je-li k objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni fizeni tfeba odbornych
znalosti, vyzada organ ¢Cinny v trestnim fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro slozZitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pribere organ Cinny v trestnim
fizeni znalce. V pfipravném rizeni pribira znalce ten organ ¢inny v trestnim fizeni, jez
povaZuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k
doSetreni, statni zastupce, a v fizeni pfed soudem predseda senatu. O pribrani
znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce. Jina osoba
se o pribrani znalce vyrozumi, je-li k podani znaleckého posudku tfeba, aby tato
osoba néco konala nebo strpéla.” (§ 105 z. ¢. 141/1961 Sb.)Y’

Znalec je tedy osoba, ktera ma zvlastni odborné znalosti ziskané svym
vzdélanim a praktickou ¢innosti, diky nimz mize soudu svym znaleckym posudkem
objasnit skutkovy stav véci, ke kterému sam pro neznalost dané problematiky nema
Sanci bez pomoci odborného znalce proniknout. Znalec musi dale splfiovat zakonné
podminky pro vykon znalecké Cinnosti, kdy musi byt zapsan v seznamu znalcl pro
prislusny obor a také musi byt nestranny a mit odbornou uroven znalosti, aby jim

vypracovany posudek mohl byt pouzit jako dikaz v trestnim Fizeni.18

r

3.2. Postaveni znalcu v trestnim Fizeni

Postaveni znalcu v trestnim Fizeni je vymezeno zakonem a v sou¢asné dobé

17 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.
18 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. 2., podstatné pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 27.
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v

je upraveno: zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni
pozdéjSich predpist (trestnim Ffadem) a zakonem &. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. Vykon znalecké c&innosti je pak
upraven ve vyhlasce €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti. Znale¢né je
upraveno vyhlaskou €. 504/2020 Sb., o znaleCném. Seznam znaleckych odvétvi
jednotlivych znaleckych oboru je pak upraven vyhlaskou €. 505/2020 Sb.
Cinnost znalce je v eském pravnim systému, zejména pak v trestnim Fizeni,
postavena na nize uvedenych bodech:
= znalec neni v trestnim fizeni procesni stranou,
* znalec nema procesni postaveni svédka,
= v trestnim Fizeni je vyslech znalce v provadén podle specialniho ustanoveni
» v pfipadé vypracovaného védomé nepravdivého posudku musi byt kazdy
znalec poucen o nasledcich z toho vyplyvajicich (naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek dle ust. § 346
zakona ¢. 40/2009 Sb.)
= znalec mav souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku pravo na zvlastni
soucinnost organu ¢innych v trestnim Fizeni
» znalcem vypracovany posudek je zvlastnim druhem ddkazu v trestnim fizeni,
» znalec nemuze byt obeznamen se skute€nostmi tykajicimi se trestni véci jako
svédek, Ci jako zuCastnéna osoba v dobé, kdy ma posudek vypracovat. S
témito skuteCnostmi se seznamuje zasadné az dodateéné v ramci trestniho

fizeni®.

3.3. Znalec jako fyzicka osoba

Jedna se o0 osobu zapsanou do seznamu znalcu, znaleckych kancelafi a

znaleckych ustavl (dale jen "seznam znalc("), ktera slozila znalecky slib bez vyhrady

19 CHMELIK, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovéni. Plzef: Ale§ Cenék, 2005. ISBN 80-86898-
42-3, s. 155-156.
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do rukou ministra spravedinosti.

3.4. Znalec jako pravnicka osoba

Dle zakona o znalcich jsou pravnické osoby vykonavajici znaleckou cinnost

déleny na znalecké kancelare a znalecké ustavy.

3.4.1. Znalecka kancelar
Znaleckou kancelafi se rozumi obchodni korporace podle zakona €. 90/2012

Sh., o obchodnich korporacich?®, pfikladem muze byt akciova spole¢nost nebo
spolecnost s ru¢enim omezenym. Podminkou dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zak. o
znalcich je, ze znalecka kancelaf musi mit alespor dva znalce opravnéné k vykonu
znalecké cinnosti v dané specializai, oboru a odvétvi, pro které si podala Zadost o
zapis do seznamu znalcu. Dle ust. § 6 odst. 2. zak. o znalcich mlUze byt znalec
zaméstnancem, spole¢nikem nebo ¢lenem pouze jedné znalecké kancelare, takovy
znalec neni opravnén vykonavat sou€asné znaleckou Cinnost samostatné.

K podani znaleckého posudku muize organ ¢inny v trestnim fizeni dle § 109a
tr. Fadu pfibrat také znaleckou kancelar. Znalecka kancelar, ktera byla pfibrana k
podani znaleckého posudku, poda znalecky posudek pisemné. V ném oznaci znalce,
ktery posudek vypracoval a mlUze byt v pfipadé potfeby jako znalec vyslechnut.
Podminky pro vykon znalecké ¢€innosti znalecké kancelare jsou uvedeny v § 6 odst.
1 pism. a) az g) zakona o znalcich. Na znaleckou kancelaf a znalce, ktery znalecky

posudek vypracoval, se pfiméfené pouziji ustanoveni § 105 az § 109 trestniho fadu.

3.4.2. Znalecky ustav
Znaleckym ustavem se dle § 7 odst. 1 pism. a) z. €. 254/2019 Sb. rozumi

20 Obchodnimi korporacemi se dle ust. § 1 odst. 1 az 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich) rozumi obchodni spole€nosti (dale jen
~Spole€nost”) a druzstva. Spole€nostmi jsou vefejna obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost
(dale jen ,osobni spole€nost), spole€nost s ru¢enim omezenym a akciova spole€nost (dale jen
.kapitalova spole€nost®) a evropska spole¢nost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni. Druzstvy
jsou druzstvo a evropska druzstevni spolecnost.
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vysoka Skola nebo jeji soucCast, vefejna vyzkumna instituce, statni podnik, ustav,
organizacni slozka statu, vnitfni organizac¢ni jednotka této slozky nebo osoba
vefejného prava. Dle dle § 7 odst. 1 pism. b) z. €. 254/2019 Sb. vykonava
védeckovyzkumnou cCinnost v pfislusSném oboru a odvétvi a pfipadné specializaci
alespon po dobu 3 let bezprostfedné pfedchazejicich dni podani Zadosti o zapis do
seznamu znalcu. Nezbytnou podminkou pro vznik znaleckého opravnéni znaleckého
ustavu je dle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o znalcich, Ze bude vykonavat znaleckou
cinnost pomoci alespon 1 znalce opravnéného k vykonu znalecké Cinnosti ve stejném
oboru a odvétvi a pfipadné specializaci, pro které si podal Zzadost o zapis do seznamu
znalcl,, nebo prostfednictvim osob zapojenych do védeckovyzkumné cinnosti v
prislusném oboru, odvétvi, pfipadné specializaci. Dal8i podminky pro vznik
znaleckého opranéni znaleckého ustavu jsou uvedeny v § 7 odst 1 pism. d) az j)
zdkona o znalcich, napfiklad bezuhonnost, odpovidajici materialné technicke
vybaveni, vypracovana pravidla pracovnich postupl zajiStujicich fadny vykon
znalecké cinnosti, stanoveny postup vnitfnimi prfedpisy a dalSi.

K podani znaleckého posudku muize policejni organ nebo statni zastupce a
v fizeni pfed soudem predseda senatu dle § 110 trestniho fadu ve vyjimecnych,
zvlast obtiznych pfipadech, vyZadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, pfibrat
znalecky ustav k podani znaleckého posudku nebo pfezkoumani posudku podaného
znalcem, pfi€emz si o tomto rozhoduje organ &inny v trestnim fizeni sam dle svého
posouzeni. Jedna se i o pripady, kdy si ve sloZité otazce odporuji dva znalecké
posudky, kdy na zakladé argumentace a vysvétleni znalci a vzajemnym zhodnocenim
znaleckych posudkl, neni mozné dospét ke spolehlivému zavéru vypovidajicim o
skute€ném stavu veéci.

Znalecky ustav poda posudek pisemné. V ném oznaci osobu nebo osoby,
které posudek vypracovaly a mohou byt v pfipadé potfeby jako znalci vyslechnuty.
Takovou osobou v8ak nesmi byt ten, kdo podal znalecky posudek, ktery je
pfezkoumavan znaleckym ustavem. Je-li tfeba pfibrat znalce dva dle § 105 odst. 4,
muUze znalecky posudek podat jeden znalecky ustav, ale znalecky posudek musi

vypracovat dvé osoby.
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3.5. Jednorazova znalecka ¢innost

Jak jiz bylo vySe uvedeno, naSe pravni uUprava je postavena na znalcich
zapsanych v pfislusném seznamu (tzv. registrovanych znalcich). Jsou vsak situace,
kdy v seznamu znalcU neni pro dany obor, odvétvi i specializaci zapsan zadny
znalec, nebo zapsan je, avSak z ruznych objektivnich ddvodl nemuze znalecky
posudek zpracovat (napf. davody pro vylou€eni znalce dle § 18 zakona ¢&. 254/2019
Sb.), nebo by podani posudku znalcem bylo spojeno s nepfimérfenymi naklady nebo
obtiZzemi (§ 26 odst. 1, zak. €. 254/2019 Sb.). V téchto pfipadech mohou organy ¢inné
v trestnim fizeni ustanovit znalce ad hoc, kdy se jedna o fyzickou osobu vykonavajici
jednorazové znaleckou cinnost, ktera neni zapsana v seznamu znalcu. Tuto osobu
smi ustanovit pouze organ Cinny v trestnim fizeni, jakakoliv jina procesni strana, napfr.
obZalovany ¢&i jeho obhéjce, takovouto osobu ustanovit nemuize. Znalce ad hoc Ize
pfibrat pouze ve vyjimeénych pfipadech a teprve poté, kdy neni z nékterych duvodu

mozné pfibrat znalce ze seznamu znalc(.?*

Je dulezité od sebe odliSit pojmy znalec a expert, ackoli je mnohdy laicka

verejnost chybné zaménuje:

~Expert je odbornik, znalec, specialista, ktery podava vyjadfeni, posudek o
dborné otazce. Takovy je preklad latinského vyrazu a ztoho vychazi i pojmy
expertiza, odborny, znalecky posudek. V na8i kriminalistické literature se tento termin
objevuje od konce 50. let s prekladem sovétskych ucebnic KriminalistiKy.
Trestnéprocesni terminologie vSak tento termin nepfevzala a zistala u pojmu znalec.
V Zadném pripadé nelze ztotoZriovat pojem znalec s pojmem expert. Drive se v
kriminalistické terminologii pouZivalo oznacleni kriminalisticky expert k oznacleni

pracovnika instituce specializované na kriminalistickou expertizu (OKTE, KUP).

21 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné pfepracované a dopinéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 30-33, 45 a 47.
Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléarich a znaleckych tstavech v poslednim znéni.
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Postupné se od tohoto oznaceni upousti a nahrazuje pojmem kriminalisticky

znalec.”?2

3.6. Podminky pro vykon znalecké ¢innosti znalce a slib znalce

Znalcem muze byt dle § 5 odst. 1 pism. a) az h) z.€. 254/2019 Sb. fyzicka
osoba, ktera je odborné zpusobila k vykonu znalecké cinnosti v daném oboru a
odvétvi a pfipadné specializaci, pro které ma byt zapsana. Dale musi byt beziuhonna,
ma odpovidajici materialné technické zazemi a pfistrojové vybaveni, které dava
zaruku fadného vykonu znalecké cinnosti, je plné svépravna, nebyla v poslednich 3
letech pfed podanim Zadosti o zapis potrestana pokutou ve vysi nejméné 100.000 K¢
za nékteré prestupky uvedené v ustanovenich § 39 az § 41 zakona €. 254/2019 Sb.,
nebo které v poslednich 5§ letech pfed podanim Zadosti o zapis nebylo zruSeno
opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona C.
254/2019 Sb. Znalcem muze byt dale fyzickd osoba, ktera neni na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu v Upadku, ma kontaktni adresu na Gzemi Ceské
republiky, a po splnéni téchto podminek sloZila bez vyhrady do rukou ministra

spravedInosti slib. Slib znalce uvedeny v § 5 odst. 2, zakona ¢&. 254/2019 Sb., zni:

LSlibuji, Ze pri své znalecké cinnosti budu dodrZovat pravni pfedpisy, Ze
znaleckou cinnost budu vykonavat podle sveho nejlepSiho védomi a svédomi,
nezavisle a nestranné, Ze budu plné vyuZivat v§ech svych znalosti a dbat o jejich
rozvoj a Ze zachovam mléenlivost o skutecnostech, o nichZz jsem se pfi vykonu

znalecké éinnosti dozvédél.“ 23

22 \VICHLENDA, Milan. Kriminalistika. Karvina, 2011. Studijni opora. Stfedni odborna Skola ochrany
osob a majetku s.ro., s. 271. [online]. [cit. 4.11.2021]. Dostupné z: https://www.sosoom-
zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf.

23 Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech v poslednim
znéni.
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4. Konzultant

Pojem ,konzultant® se v trestnim fizeni vyskytuje ve dvou naprosto odliSnych
vyznamech. Setkame se s nimi jak v ust. § 157 odst. 3 trestniho fadu, tak v ust. § 23
zakona o znalcich.

Podle § 157 odst. 3. tr. fadu muze statni zastupce nebo policejni organ
v zavaznych a skutkové slozitych vécech vyuzit odborné pomoci konzultanta, ktery
ma znalost ze specialniho oboru, jehoz znalost se dotyka urCitych odvétvi, které maji
vztah k v provéfované trestné Cinnosti (napf. bankovnictvi, ucetnictvi, pojisStovnictvi
&i technické discipliny). Cinnost konzultanta vtomto smyslu neni orientovana
k objasnéni véci a nenahrazuje znalce a znaleckou Cinnost. Ve své podstaté je
poradcem policejnimu organu nebo statnimu zastupci v orientaci u odbornych,
specifickych otazek, kterym uvedené organy neumi a ani nemohou porozumét. O
pribrani konzultanta se sepiSe ufedni zaznam, ve kterém se uvede jeho jméno a
pfijmeni, pracovni zafazeni nebo funkce a skutecnosti, z nichz je patrné, v jakém
oboru ma konzultant specialni znalosti. Dale se v ufednim zaznamu uvede duvod
jeho pribrani, jakoz i rozsah jeho zaméreni konzultaci.?*

Podle § 23 zakona o znalcich je znalec, vyzaduje-li to povaha véci, opravnén
pribrat se souhlasem zadavatele konzultanta k posuzovani zvlastnich dilCich otazek.
Tato okolnost spolu s duvody, které k ni vedly, musi byt uvedena ve znaleckém
posudku. Toto opravnéni je vSak spiSe vyjimkou z obecného pravidla uvedeného v §
1 odst. 4 zakona o znalcich, ktery stanovi, ze znalec vykonava znaleckou ¢innost

osobné.?®

24 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 30.

SACHL, Jindfich, Zora Sachlova, Richard Mita$. Soudni znalectvi v silniénim provozu. 1. vydani.
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020. ISBN 978-80-7251-508-0, s. 18.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.

25 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim Ffizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 39.

Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech v poslednim znéni.
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5. Nalezitosti pred podanim znaleckého posudku

5.1. Poucdeni znalce

Pfesto, Ze v ust. § 106 trestniho Fadu neni vyslovné uvedeno, Ze znalec musi
byt poucen jiz pfed podanim znaleckého posudku, vyplyva tato povinnost z ust. § 211
odst. 5 tr. fadu:

"Misto vyslechu znalce Ize Cist protokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny
posudek, jestlize znalec byl pred podanim posudku poucen podle § 106, nejsou
pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku a statni zastupce i obZalovany s tim
souhlasi".?6

Pokud by znalec nebyl poucen pfed podanim znaleckého posudku, je mozno
tento nedostatek zhojit doplriujicim vyslechem znalce, v ramci kterého by byl poucen.
Pokud znalec provede ukony potiebné k pfipravé a zpracovani znaleckého posudku
pred timto pou€enim, nejedna se o vadu znaleckého posudku.

Dle ust. § 106 tr. fadu musi byt znalec v pfedvolani upozornén na nasledky v
pfipadé, Ze se nedostavi, (§ 66 trestniho fadu) a na povinnost bez odkladu oznamit
skuteCnosti, pro které by byl vylou€en nebo které mu jinak brani byt ve véci €inny jako
znalec. Znalec musi byt téZ pouen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska
obecného zajmu, a o trestnich nasledcich kfivé vypovédi a védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Toto se vztahuje i na znalce, ktery podal posudek na zakladé
zadosti nékteré strany podle § 89 odst. 2 trestniho fadu. Povinnost poucit znalce se

vztahuje i na vyslech zpracovatele znaleckého posudku Ustavu.?’

26 Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.

27 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim Fizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 73.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.
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5.2. Vyloucéeni znalce

Dle § 18 z. €. 254/2019 nesmi znalec provést znalecky ukon, jestlize I1ze mit
divodnou pochybnost o jeho nepodijatosti pro jeho pomér k véci, u€astnikovi fizeni
nebo jeho zastupci, zadavateli, organu verejné moci, ktery znalecky posudek zadal
nebo provadi fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho organu, kde ma byt znalecky
posudek pouzit. Jakmile se znalec dozvi o skuteCnosti, pro kterou nesmi provést
znalecky ukon, oznami ji bezodkladné zadavateli. Ustanovi-li znalce organ verejné
moci, pak tento organ rozhodne, zda je znalec v dané véci z podani znaleckého
posudku vylou€en. Toto ustanoveni o vylou€eni znalce se pouzije obdobné i pro

konzultanta.28

6. Znalecky posudek

Znalecky posudek je vysledkem znalecké Cinnosti, kterou se ve smyslu zakona
rozumi znalecka Cinnost pfed statnimi organy, na které presly ukoly statnich organd,
jakoz i znalecka Cinnost provadéna v sovislosti s pravnimi ukony obc¢anlt nebo
organizaci, podava se zpravidla v pisemné formé&, vyjimecné ustné do protokolu. Ve
stru¢né formé& musi zachycovat cely pribéh a vysledky zkoumani v€etné vyvozenych
zavérll, kde jsou obsazeny odpovédi na polozené otazky. Proces opatieni
znaleckého dukazu a nalezitosti znaleckého posudku, jsou stanoveny pravnimi

predpisy.?®

28 Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych Ustavech v poslednim
znéni.

28 SACHL, Jindfich, Zora Sachlova, Richard Mita$. Soudni znalectvi v silniénim provozu. 1. vydani.
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020. ISBN 978-80-7251-508-0, s. 12.
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6.1. Znalecky posudek vs. odborné vyjadreni

Odborné vyjadieni a znalecky posudek jsou dva rlizné dikazni prostredky,
avSak odborné vyjadfeni v jednoduchych pfipadech trestniho Ffizeni nahrazuje
znalecky posudek a svou povahou se mu do zan¢né miry podoba.?® Za stavajici
pravni upravy vSak vyplyva pfednost odborného vyjadieni pfed znaleckym
posudkem, kdy znalecky posudek |ze vyZzadat az tehdy, pokud se nelze spokojit s

odbornym vyjadienim3!, jak je uvedeno v § 105 odstavec 1 trestniho fadu:

"Je-li k objasnéni skutecnosti dulezité pro trestni fizeni treba odbornych
znalosti, vyzada organ cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost
posuzovaneé otazky takovy postup neni postacujici, pfibere organ Cinny v trestnim
fizeni znalce. V pfipravném rizeni pribira znalce ten organ ¢inny v trestnim fizeni, jez
povaZuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k
doSetreni, statni zastupce, a v fizeni pfed soudem predseda senatu. O pfibrani
znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce. Jina osoba
se o pribrani znalce vyrozumi, je-li k podani znaleckého posudku tfeba, aby tato

osoba néco konala nebo strpéla." 32

Odborné vyjadfeni na rozdil od znaleckého posudku obsahuje zpravidla jen
stru¢ny uvod, vystizny zavér a ufedni razitko s podpisem zpracovatele. Nepopisuji se

zde pouzité metody a prostiedky, ani vysledky dil¢ich zkoumani. 33

30 SACHL, Jindfich, Zora Sachlova, Richard Mitas. Soudni znalectvi v silniénim provozu. 1. vydani.
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020. ISBN 978-80-7251-508-0, s. 16.

31 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 52.

82 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.

38 MUSIL, Jan, Zdenék Konrad a Jaroslav Suchanek. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004-xxiii. ISBN 80-7179-878-9, s. 312.
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6.2. Nalezitosti znaleckého posudku

Formalni naleZitosti znaleckého posudku jsou uvedeny v § 28 zakona C.
254/2019, zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech a § 39
az § 54 vyhlasky €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké €innosti. Z hlediska obsahu je
pro organy ¢inné v trestnim Fizeni dulezité, aby znalec v odpovédi na poloZzenou
otazku zaroven uvedl, jakym zplsobem se k uvedené odpovédi dopracoval a jakymi

uvahami se pfi hledani odpovédi na poloZenou otazku Fidil.3*

Znalecky posudek musi obsahovat tyto nalezitosti:

Titulni stranu, ktera obsahuije:

» oznaceni znalce a zadavatele znaleckého posudku,

» (Cislo jednaci zadavatele znaleckého posudku, pokud je zadavatelem organ
verejné moci a pokud jej zadavatel znalci sdélil,

= oznaceni ,znalecky posudek” a Cislo polozky, pod kterou je znalecky posudek
zapsan v evidenci posudkd,

» strucny popis predmétu znaleckého posudku,

= obor a odvétvi, pfipadné specializace, ve kterych ma byt podan znalecky
posudek,

= (Cislo vyhotoveni a celkovy pocCet vyhotoveni, pokud se znalecky posudek
podava v listinné podobé, a

= datum zpracovani znaleckého posudku.

» Titulni strana znaleckého posudku mlze obsahovat téz Udaj o poctu stran

znaleckého posudku vcetné pfiloh.

3 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 54.
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Pokud se znaleckym posudkem pfezkoumava jiny znalecky posudek, titulni
strana obsahuje téz udaj o této skutecnosti a udaj, ktery znalecky posudek se
prezkoumava.

Znalec uvede Cislo polozky, pod kterou je znalecky posudek zapsan v evidenci

posudk, ve formatu stanoveném vyhlaskou &. 503/2020 Sb.

Zadani znaleckého posudku, které obsahuje:

odbornou otazku zadanou zadavatelem znaleckého posudku,

udaj, pro jaké ucely ma byt znalecky posudek pouZit,

skutecnosti sdélené zadavatelem, které mohou mit dle jeho nazoru vliv na

presnost zaveéru znaleckého posudku.

Pri kladeni ozazek znalci se organy ¢inné v trestnim fizeni fidi nize uvedenymi

zasadami:

v" musi byt srozumitelné a smérovat k meritu véci,

v nesmi vybocovat z technické (odborné) proveditelnosti, pfijatelnosti a
kompetence znalce,

v nesmi predjimat pravni hodnoceni véci,

v’ pfi stanoveni otazek a ukoll znalci je tfeba zvazovat miru jejich obecnosti a
konkrétnosti,

v’ otazky a ukoly nesmi znalce nutit pfekracovat jejich kompetenci,

v znaleckym zkoumanim nelze napravovat vadny postup organu ¢inného v
trestnim fizeni,

v' znalce nelze ukolovat k provedeni takovych ukon(, k jejichz provedeni je

prislusny pouze organ €inny v trestnim fizeni.

Pokud zadavatel nesdélil znalci Zzadnou skutec¢nost, ktera mize mit vliv na

presnost zavéru znaleckého posudku, znalec to uvede v zadani znaleckého posudku.
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Vycet podkladu, ktery obsahuje:
* popis postupu znalce pfi vybéru zdrojl dat,

= vycCet vybranych zdroju dat a jejich popis.

Pokud znalec nemohl ovéfit vérohodnost zdroje dat, uvede ve vyc¢tu podkladu

téz tuto skuteCnost a uvede téz skutecnosti, pro které nemohl ovéfeni provést.

Nalez, ktery obsahuje detailné popsané zkoumané objekty znalcem, kde
uvede postup a vysledky zkoumani s oznacenim pouzitych metod a prostiedku
zkoumani (v€etné dokumentacnich, jimiz jsou napf. ilustrace postupu a prabéhu
znaleckého zkoumani, kde znazorni i vysledky zkoumani). V nalezu znalec také
oduvodni vybér pouzitych metod a prostfedku zkoumani, v pfipadé vhodnosti uvede
také védecka vychodiska, o ktera opira své zaveéry. V nalezoveé ¢asti posudku znalec
také uvede, zda doSlo k poSkozeni €i zni€eni objektu zkoumani. Pokud si znalec

opatfuje nebo vyhotovuje srovnavaci vzorky sam, popiSe zpusoby, jakymi je opatfil.

Posudek, ktery obsahuje popis postupu znalce pfi analyze dat a vysledky

analyzy dat.

Odlivodnéni vrozsahu umoznujicim prezkoumatelnost znaleckého
posudku, které obsahuje interpretaci vysledku analyzy dat a kontrolu postupu znalce
podle § 52 pism. a) az e) vyhlasky €. 503/2020 Sb.

Zaveér, ktery obsahuje citaci zadané odborné otazky a odpovéd na ni. Pokud
podklady nebo metoda neumoziuji vyslovit jednoznacny zavér, znalec uvede v

zavéru téz podminky jeho spravnosti nebo jiné skute€nosti snizujici jeho pfesnost.

Znalecky posudek, ktery je v pisemné formé&, musi byt znalcem podepsan.
Pokud je znalec zapsan v seznamu znalct, musi byt opatfen otiskem znalecké

peceti a tzv. znaleckou dolozkou.
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Je-li to mozné, mél by znalecky posudek obsahovat také pfilohy potrebné k
zajisténi prezkoumatelnosti znaleckého posudku. Podany znalecky posudek

musi byt Uplny, pravdivy a pfezkoumatelny.3®

6.3. Priprava znaleckého posudku

Jak je uvedeno v ust. § 107 trestniho fadu, znalci, ktery je povéfen ukonem,
se poskytnou potifebna vysvétleni ze spisu a vymezi se jeho ukoly. Pfitom je tfeba
dbat toho, Ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni dukazl a feSit pravni otazky.
Znalci také Ize dovolit nahlédnout do spist nebo se mu spisy zapujci v pfipadg, zZe je
to k podani posudku nutné. Znalci muze byt téZz dovoleno, aby byl pfitomen pfi
vyslechu obvinéného a svédku a aby jim kladl otazky vztahujici se na predmét
znaleckého vysetfovani. V odlvodnénych pfipadech se znalci umozni, aby se
zucastnil provedeni i jiného ukonu trestniho Fizeni, pokud takovy ukon ma vyznam
pro vypracovani znaleckého posudku. Znalec muze také navrhnout, aby byly jinymi
dlkazy nejprve objasnény okolnosti potfebné k podani posudku.

V pfipadé, Ze je znalec pfibrany k podani znaleckého posudku o pficiné smrti
nebo o zdravotnim stavu zemfelé osoby, je opravnén vyzZadovat zdravotnickou
dokumentaci tykajici se takové osoby, v ostatnich pfipadech muze zdravotnickou
dokumentaci vyZadovat za podminek stanovenych zvlastnim zakonem dle § 65 odst.
2 pism. i), z.€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach: Do zdravotnické dokumentace

vedené o pacientovi mohou bez jeho souhlasu nahliZet, jestlize je to v zajmu pacienta

35 MUSIL, Jan, Zdenék Konrad a Jaroslav Suchanek. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004-xxiii. ISBN 80-7179-878-9, s. 312.

CHMELIK, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005. ISBN 80-86898-
42-3, s. 209.

Zakon ¢&. 254/2019 Sb., Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech v poslednim
znéni.

Vyhlaska €. 503/2020 Sb., Vyhlaska o vykonu znalecké ¢innosti.
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nebo jestliZe je to potfebné pro ucely vyplyvajici z tohoto zakona nebo jinych pravnich
predpisU, a to v nezbytném rozsahu,soudni znalci ve zdravotnickych oborech a osoby
se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, které byly povéfeny vypracovanim
znaleckého posudku znaleckym ustavem nebo znaleckou kancelafi, poskytovatelem
nebo zdravotnickym pracovnikem, v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého
posudku pro potiebu trestniho fizeni nebo pro fizeni pfed soudem podle jinych
pravnich predpis(.3® Znalci se zpravidla ulozi, aby posudek vypracoval pisemné.

Posudek se na naklady obhajoby doruci také obhajci.

6.3.1. DalSi podklady pro vypracovani znaleckého posudku
Znalec se ve svém posudku nemuze opirat o zjisténi, které sam ucinil na misté

¢inu. V pfipadé, Ze znalec potfebuje k podani posudku doplnéni nebo provéreni udaijl
z mista Cinu, musi navrhnout organu ¢innému v trestnim fizeni provedeni ohledani
ve smyslu § 113 tr. Fadu. Znalci mize byt téz dovoleno, aby byl pfitomen pfi vyslechu
obvinéného dle § 91 tr. fadu a svédku dle § 101 tr. Fadu a aby mu kladl otazky, které
se vztahuji k pfedmétu znaleckého vySetfovani. V oduvodnénych pfipadech se znalci
umozni, aby se zucastnil i jiného ukonu trestniho fizeni, pokud ma takovy ukon
vyznam pro vypracovani znaleckého posudku. Jedna se napf. o ohledani ve smyslu
§ 113 tr. fadu, vySetfovaci pokus dle § 104 pism. c) tr. Fadu nebo rekonstrukci dle §
104 pism. d) tr. fadu.?’

V pripadé, Ze znalci organ €inny v trestnim fizeni vySe uvedené zamitne, je
tfeba, aby znalecky posudek vypracoval pouze na zakladé spisového materialu, ktery
ma znalec k dispozici. Pokud zamitavé stanovisko organu ¢inném v trestnim fizeni
bude mit za nasledek neschopnost zodpovézeni na nékteré otazky polozené znalci,
znalec pak pfi zpracovavani znaleckého posudku v jeho nalezu uvede, Ze nebyl
schopen na uvedené otazky odpovédét na zakladé predloZzeného spisového
materialu, pfipadné byl schopen odpovédét na uvedené otazky jen Castecné.

Pokud znalec po prostudovani predlozeného spisového materialu dojde k

36 Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani v poslednim znéni.
37 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.
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zavéru, Ze na jeho zakladé nelze odpovédét na poloZené otazky, navrhne organu
¢innému v trestnim fizeni, ktery ho k vypracovani znaleckého posudku pfibral, aby

byly napfed jinymi dikazy objasnény okolnosti potiebné k podani posudku.38

7. Nalezitosti po podani posudku znalcem

7.1. Vyslech znalce

Jak je uvedeno v ustanoveni § 108 trestniho fadu, pokud znalec vypracoval
posudek pisemné, staci, aby se na ného pfi vyslechu odvolal a takto jej stvrdil. Pokud
v8ak posudek pisemné vypracovan nebyl, znalec ho nadiktuje do protokolu pfi
vyslechu. V pfipadé, Ze bylo pfibrano vice znalct, ktefi dospéli po vzajemné poradé
k souhlasnym zavéram, poda za vSechny posudek ten z nich, jehoz sami k tomu urcili.
Pokud jsou zavéry znalcul razné, je tfeba vyslechnout kazdého zvlast. V pfipravném
fizeni lze od vyslechu znalce upustit, nema-li policejni organ ani statni zastupce o

spolehlivosti a Gplnosti pisemné podaného znaleckého posudku pochybnosti.3?

7.2. Odména znalce a nahrada hotovych vydaju

Nahrady hotovych vydaju a nahrady za ztratu ¢asu v€etné €asu straveného na
cesté upravuji ustanoveni § 31 az § 34 zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich a vyhlaska
o znale¢ném ¢&. 504/2020 Sb., ktera upravuje vysSi a zpusob ur€eni znale¢ného,
zpusob vyuctovani znale¢ného a rozsah snizeni, odepfeni nebo zvyseni odmény za

vykon znalecké Cinnosti.

38 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovéni v trestnim Ffizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 80.
39 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.
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Dle § 31 zakona €. 254/2019 Sb. nalezi znalci odména za vykon znalecké
¢innosti. Odména za vykon znalecké €innosti se fidi smlouvou se zadavatelem. V
pfipadé, ze odména neni takto sjednana nebo je-li zadavatelem organ verejné moci,
odména se urCi podle pfislusnych ustanoveni tohoto zakona a vyhlasky ¢. 504/2020
Sb., o znale€ném. Smluvni odména musi byt pisemné sjednana jesté pred zapocetim
znalecké Cinnosti, tato skute€nost se povinné uvede ve znaleckém posudku. Dle § 2
odst. 1 vyhlasky &. 504/2020 Sb. znalci nalezi za kazdou hodinu prace ucelné
vynalozZené na vykon znalecké Cinnosti odmeéna ve vysi 300 az 450 KE. Dle § 4 odst.
1 vyhlasky €. 504/2020 Sb. se pfi ur€ovani vySe ¢asové odmény v ramci rozmezi
sazby posuzuje odborna narocnost vyZadovana k vykonani znalecké ¢innosti. Uréena
odména se muze pfiméfené kratit, jestlize ukon nebyl proveden v souladu s
pozadavky uvedenymi v § 28 zakona €. 254/2019 Sb. nebo ve stanovené |huté. Jde-
li o zvlast zavazny pfipad nekvalitniho provedeni ukonu, mize zadavatel uréenou
odménu zcela odepfit. Urena nebo sjednana odména se zvySuje o Castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, pokud je znalec jejim platcem. VySi a zpusob
uréeni odmény, rozsah snizeni, odepfeni nebo zvyseni odmény a zplUsob vyuctovani
odmény stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Jak je uvedeno v § 34 zakona €. 254/2019 Sb., byl-li znalecky posudek zadan
organem verejné moci, je znalec povinen vyuctovat znaleCné zaroven s podanim
znaleckého posudku. Organ vefejné moci, ktery rozhodl o ustanoveni znalce,
rozhodne o znaleéném bez zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu od doruceni
vyuctovani. Znale€né se uhradi bez zbyte¢ného odkladu po pravni moci rozhodnuti
0 znale¢ném, nejpozdéji do 15 dnu.

Dle § 32 zakona ¢.254/2019 Sb., ma znalec pravo na nahradu hotovych
vydaju, které ucelné vynalozil k provedeni ukonu a na nahradu za ztratu ¢asu v€etné
Casu straveného na cesté v pfimé souvislosti s ukonem. Nahrada hotovych vydjli se
znalci poskytuje na zakladé predlozenych dokladd. Dle § 11 odst. 1 vyhlasky €.
504/2020 Sh. znalci nalezi nahrada hotovych vydajl, zejména nahrada vécnych
nakladul, cestovnich vydaju, odmény konzultanta, pokud zadavatel schvalil pfibrani

konzultanta, nakladu spojenych s pfibranim pracovnik(l pro pomocné prace, které
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nejsou administrativnimi pracemi, soudnich a jinych poplatkl, postovného, uhrady
telekomunikacnich sluzeb a nakladu na preklady, opisy a fotokopie.

Jinymi naklady znalce jsou dle § 10 odst. 3 vyhlasky €. 504/2020 Sb. naklady
spojené s povinnym pojisténim znalce, s obstaranim odpovidajiciho materialné
technického zazemi a pfistrojového vybaveni, vynalozené na pfipravné a
administrativni prace, na uhradu pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na
vefejné zdravotni pojiSténi a na uhradu dané, kromé Castky odpovidajici dani z
pfidané hodnoty, o kterou se zvySuje znalecné.

§ 14 odst. 1 vyhlasky €. 504/2020 Sb. stanovi, ze pokud je nutné provést ukon
v misté, které neni sidlem znalce, nalezi mu nahrada za ztratu ¢asu straveného na
cesté do tohoto mista a zpét a ¢ekanim na provedeni ukonu, pokud bylo jeho
provedeni v tomto misté zpozdéno z duvodu, ktery nespocliva na strané znalce,
pokud takové zpozdéni Cini vice nez 30 minut.

Dle § 16 odst. 1 vyhlasky €. 504/2020 Sb. se pfi ur€ovani nahrady hotovych
vydaju konzultanta a nahrady za ztratu ¢asu konzultanta v&etné €asu straveného na
cesté postupuje jako pfi ur€ovani nahrady hotovych vydaju znalce a nahrady za ztratu

¢asu znalce véetné ¢asu straveného na cesté.40

8. Hodnoceni a vyuziti znaleckého posudku

Podany znalecky posudek vzdy hodnoti organy €inné v trestnim Ffizeni, jimiz
se rozumi policejni organ, statni zastupce a v konecné fazi samozfejmé soud, a to na
zakladé zasady volného hodnoceni dikazli dle § 2 odst. 6 tr. fadu, vzhledem ke
skute€nosti, Ze znalecky posudek ma stejnou diikazni hodnotu jako kazdy jiny dikaz.

Zavaznost a vyznam znaleckého posudku v konkrétnim pfipadé zavisi na jeho vnitini

40 Zakon ¢&. 254/2019 Sh., Zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech
v poslednim znéni.
Vyhladka €. 504/2020 Sb., Vyhlaska o znaleéném.
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jednoté, skloubenosti argumentl, presvédcCivosti, logice, provéfitelnosti metod,

kterymi znalec dospél ke svym zavéram, zdlvodnénosti zavéru a na jejich souladu

s ostatnimi dikazy v trestni véci.*

8.1. Kritéria hodnoceni znaleckého posudku

8.1.1. Pravni korektnost diikazu

Pfi hodnoceni pravni stranky znaleckého dikazu se posuzuje, zda byla

dodrzena pravidla provadéni znaleckého dukazu dle predepsanych pravnich

predpisl. Tato pravidla jsou obsazena v trestnim fadu a v zakoné ¢. 254/2019 Sb., o

znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. Podle ¢eské pravni Upravy

jde napf. o posouzeni téchto otazek:

v

v

1.
2.
3.

zda je posuzovana odborna otazka jednoducha nebo slozita a zda je k jejimu
fedeni zapotrebi pfibrat znalce &i zda postaci pouze odborné vyjadieni,

zda podala posudek osoba, ktera ma status znalce nebo instituce opravnéné
ke znalecké Cinnosti a zda tyto subjekty byly v fizeni Fadné pfibrany,

zda znalec neni z podani posudku vylou€en pro podjatosti

zda znalecky posudek ma potfebné obsahové a formalni naleZitosti,
predepsané trestnim fadem a zakonem o znalcich,

zda byly zachovany procesni podminky vyslechu znalce (§ 108 tr. fadu).

zda byl znalec fadné poucen o nasledcich védomé nepravdivého znaleckého
posudku (trestny Cin kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle §
346 trestniho zakoniku)

zda znalec neprekroCil hranice své odborné kompetence zejména tim, ze:
fesil pravni otazky (viz zakaz vysloveny v § 107 odst. 1 tr. fadu),

hodnotil dikazy (viz zakaz vysloveny v § 107 odst. 1 tr. Fadu),

sam sbiral dikazy (s vyjimkou ucasti na ukonech, pfipusténé v § 107 odst. 1

41 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 89-90.
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tr. Fadu),
4. pouzival odbornych poznatkl a metod spadajicich do jiné specializace, nez
ve které je kvalifikovan;

5. Fesil jiné otazky, nez na které byl tazan,

Pravni nalezitosti znaleckého dikazu jsou pomérné variabilni. Ne kazda pravni
chyba ma za nasledek uplné znehodnoceni znaleckého dukazu, néktera pochybeni
jsou dodatecné zhoijitelna. Pokud se vSak jedna o hrubé pravni zavady, mohou tyto

vést k nicotnosti a nepouzitelnosti dikazu.

8.1.2. Duiikazni vyznam (relevance) znaleckého posudku
V ramci posouzeni dukazniho vyznamu (relevance) znaleckého posudku se

posuzuje, zda Ize z obsahu znaleckého posudku vlabec vyvodit néjaké poznatky o
predmétu dokazovani a jaké poznatky to jsou. Posuzuje se napf., zda vysledek
zkoumani biologické stopy umoznuje individualni identifikaci plvodce stopy nebo
ureni jeho skupinové pfislusnosti, pfipadné o puvodci stopy nevypovida vibec nic.
Pravni relevanci expertizy musi organ €inny v trestnim fizeni zvazovat jiz v okamziku,
kdy hodla pfibrat znalce, a kdy formuluje otazky pro znalce, aby se predeSlo
neefektivnimu a nehospodarnému postupu. Nelze vSak vyloucit, ze teprve po
skonéeni zkoumani se ukaze, ze expertiza byla zbyte¢na. Dukazni vyznam
znaleckého posudku nevykazuje zadné podstatné odliSnosti od hodnoceni jinych

dukazd.

8.1.3. Hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku

Cesky trestni proces je fizen zasadou materialni pravdy, tedy zjiSténim
takového skutkového stavu véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti dle § 2 odst. 5 tr. fadu. Pravdivy je pouze takovy
vysledek poznani, ktey je v souladu s realitou. Hodnoceni vérohodnosti znaleckého
posudku je v8ak nejobtiznéjSi ¢asti, pfedpoklada totiz, Ze organ €inny v trestnim
fizeni ma potfebné zakladni védomosti o odbornych problémech, které musi pfi

rozhodovani konkrétnich trestnich véci feSit. Neni vSak z obecného hlediska mozné,
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aby byly tyto organy vybaveny obsahlymi vSeobecnymi védomostmi mimo pravnich
znalosti. Pravidlo, které plati, je, Ze organ Cinny v trestnim fizeni se sam nemduze (a
nesmi) presvédcCit o pravdivosti expertizy tim, ze by sdm rovnéz uskutecnil odborné
zkoumani, aby mohl porovnat shodu &i neshodu zaveérl ucinénych jim a znalcem.

Konecny usudek o pravdivosti zavéra znalce by mohl nastat tehdy, pokud by se tyto
zavéry proveéfily v realité, napf. tim, Ze se zkoumani nékolikrat zopakuje a sleduje se,
zda vzdy dospéje ke stejnym vysledkim. K provéfeni prvni expertizy je mozné nafidit
jeji opakovani jinym znalcem. Tato moznost je vSak velmi limitovana, protoze
zpusobuje jak pratahy v fizeni, tak narazi na bariéru nezbytné hospodarnosti fizeni.
Ke zjisténi pravdivosti zavérl znaleckého posudku Ize vSak dospét také
zprostifedkované, a to tak, Zze se zkouma jeho vérohodnost, ktera je posouzena z
metod C€i z postupl, kterymi se doSlo k poznani a tyto metody ¢&i postupy zarucuji
pravdivy vysledek poznani. Mezi kritéria posuzovani znaleckého posudku se radi

zejména:

1. Zpusobilost osoby znalce (znaleckého ustavu) poskytovat vérohodné
znalecké posudky

V ramci uvedeného kritéria je zapotfebi zaméfit se na odbornou kvalifikaci
délku znalecké raxe, publikacni €¢innost a ohlasy na ni i védeckeé aktivity znalce. Dale
pak objektivni viastnosti znaleckého posudku, jeho oduvodnénost, presveédcivost,
uplnost a bezespornost. Z hlediska odborné kvalifikace, obanskych vlastnosti a
nepodjatosti (objektivnosti) jsou pozadavky na osobu znalce stanoveny jak v zakoné

o znalcich tak v trestnim radu.

2. Uplnost a bezvadnost podkladovych materiala

Vérohodnost znaleckého posudku také zavisi na objektech, které znalec
zkouma, tedy zda jde o stopy a jiné vécné dikazy, srovnavaci materialy, listiny,
protokoly ¢i dokumentacni material. Jednak je tfeba zhodnotit, zda tyto objekty byly

opatfeny zakonnym zpusobem a jednak je tfeba posoudit jejich autenti¢nost, kterou
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se rozumi skute¢ny vztah objektu k trestni véci, zplsob jejich objeveni a zajisténi,
neporusenost jejich stavu, technické podminky jejich fixace a doru€eni znalci. Potize
mohou vznikat v pfipadech, kdy se zavéry znalce opiraji o rizné subjektivni udaje
(napf. o svédecké vypovédi o chovani obvinéného v dobé spachani trestného &inu)
nebo o podkladové materialy, které jsou rozporné nebo se vzajemné vylucuji. V tomto
pripadé by mél znalec vypracovat podminény nebo alternativni zavér pro vSechny

mozné varianty feSeni.

3. Odborna oduvodnénost znaleckého posudku

Hodnoceni odborné spravnosti znaleckého zkoumani v sobé zahrnuje:

» hodnoceni teoretickych vychodisek o které znalec opira svij zavér,

» hodnoceni zakladu posudku, tedy jeho kvalitu a mnozstvi zjisténych znaku
zkoumanych objektd,

* hodnoceni pouzitych postupl a odbornych metod,

» hodnoceni, zda zafazeni konkrétniho empirického zakladu pod obecny

teoreticky zaklad je spravna.

Nezbytnou podminkou pro to, aby organ Cinny v trestnim fizeni mohl takoveé
hodnoceni uskutecCnit, je jeho srozumitelnost i pro laiky. Znalecky posudek ma
zprostfedkovat odborné poznatky nikoli védcum, nybrz pravnikim (organam ¢innym
v trestnim Fizeni), a téZ procesnim stranam. PfedevS8im obvinény musi mit realnou
moznost se plnohodnotné zapojit do procesu dokazovani a do hodnoceni dukaz(,
coz samoziejmé predpoklada, Ze jsou pro néj srozumitelné. Neni-li tato podminka
spInéna, nejsou dodrzeny podminky spravedlivého procesu. (viz. nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. Ill. US 299/06 str. 42).42

42 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 89-90.

MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku, [online]. MVCR, 2010. [cit. 10.1.2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.
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8.2. Vady znaleckého posudku

Vady znaleckého posudku Ize primarné délit na odstranitelné a
neodstranitelné. Aby mohl byt znalecky posudek v procesu pouZit jako dikaz, musi
byt bezvadny a nesmi trpét podstatnymi a neodstranitelnymi vadami, nesmi byt tedy
pochyb o jeho spravnosti, jasnosti a Uplnosti. Zadny dikaz nesmy byt ziskan v
rozporu se zakonem, takovy dikaz pak nelze pouzit a musi se na n&j nahlizet, jakoby
vubec neexistoval. Tato absolutni neuc€innost vSak plati jen u dikazul, které byly
vyhledany, provedeny, procesné zajistény a vyhodnoceny takovym zpUsobem, Ze

doSlo k podstatnym vadam trestniho fizeni.

8.2.1. Vady odstranitelné
Jedna se o vady, které je mozné po vypracovani znaleckého posudku

dodatecné zhojit. Jedna se napfiklad o absenci nékterych formalnich nalezitosti
znaleckého posudku, jakymi jsou napfiklad chybny nazev, chybéjici znalecka dolozka
a znalecka pecet. Tyto vady znaleckého posudku Ize zpravidla napravit pfi vyslechu
znalce pred soudem. Tento nedostatek znaleckého posudku Ize zhojit bud pisemnym
upozornénim znalce na uvedené pochybeni a vyzvou k odstranéni, nebo v ramci
pouceni znalce pfed jeho vyslechem pfimo v hlavnim li€eni. V pfipadé nejasnosti v
zaveéru znaleckého posudku a neuplnosti odivodnéni hovofime o nejasném posudku.
O neuplny znalecky posudek se jedna v pfipadé, Ze neobsahuje odpovédi na vSechny

polozené otazky.

8.2.2. Vady neodstranitelé
Jde o vady, které nelze dodatec¢né zhojit. Pfiklady neodstranitelnych vad

nastavaji v pfipadech, kdy znalecky posudek vypracuje osoba, ktera k tomu neni
opravnéna. Mlze se jednat napf. o osobu podjatou, nebo osobu, ktera odpovédéla
na otazky, ke kterym neméla dostatecné znalecké opravnéni, aniz by si k vypracovani
posudku pfibrala konzultanta, dale osobu, ktera si sama obstara dukaz, ktery pouzije
pro vypracovani znaleckého posudku. Uvedené vady necini znalecky posudek

nepravdivym, ale zpusobi jeho neupotfebitelnost v trestnim fizeni. Organ ¢inny v
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trestnim Fizeni muze v8ak pfibrat jiného znalce k vypracovani nového znaleckého

posudku.*3"

8.3. Nazorovy stiet autorii v subsumpci hodnoceni a vyuziti
znaleckého posudku

Docent Miroslav Némec v ucebnici Kriminalisticka taktika pro policisty a
studenty Policejni akademie Ceské republiky, jiz je autorem, uvadi, ze hodnoceni
vysledkl znaleckého zkoumani je provadéno prostfednictvim celkového zhodnoceni
znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni. Némec ve své ucebnici dale
poukazuje na nazorovy nesoulad mezi jeho pohledem na zafazeni samotného
hodnoceni a vyuziti znaleckych posudkd a pohledem na tuto problematiku jinych
autord. Némec zastava nazor, Zze hodnoceni a vyuziti znaleckého posudku jsou dvé
zcela samostaté etapy Cinnosti organu €innych v trestnim fizeni pfi hodnoceni a
provadéni dukazu, nebot nasleduji az po ukonceni prace znalce v dobé, kdy je jiz
zpracovani posudku znalcem ukon¢eno a posudek je organim cCinnym v trestnim
fizeni odevzdan. Tim, Ze je znalecky posudek odevzdan organim &innym v trestnim
fizeni, také konci cely proces znaleckého zkoumani a hodnoceni a vyuziti znaleckého
posudku tedy nemulze byt jednim ze stadii expertizy, protoze teprve organ €inny v
trestnim fizeni (a nikoli znalec), ktery znalecky posudek vyzadal, rozhoduje, zda bude
posudku v dal$im prabéhu trestniho fizeni vyuzito, ¢i nikoliv.** Naopak néktefi autofi,
napf. docent Zdenék Konrad, uvadeéji, ze stadium hodnoceni a vuziti znaleckého
posudku je jednim ze stadii expertizy, jak je uvedeno napfiklad v ucebnici
Kriminalistika 2. pfepracované vydani, jejiz autory jsou profesor Jan Musil, docent

Zdenék Konrad a docent Jaroslav Suchanek.®

43 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 95.

“NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Praze. Praha: ABOOK s.r.0. 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 279.

45 MUSIL, Jan, Zdenék Konrad a Jaroslav Suchanek. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004-xxiii. ISBN 80-7179-878-9, s. 309.
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Nazor autora prace
Ja se v3ak v této problematice pfiklanim spiSe k nazoriim profesora Musila,

docenta Konrada a docenta Suchanka. Podstatou mého nazirani k dané
problematice je, ze pokud by mélo dojit k vyjmuti stadia hodnoceni a vyuZiti
znaleckého posudku jako soucasti stadii expertizy, mélo by byt tedy z logického
hlediska, které vychazi z uvahy Miroslava Némce, vyjmuto ze stadii expertizy také
pfipravné stadium. Totiz vyhledani a zajiSéni objektl expertizy, které jsou v
predpokladané pfi€inné souvislosti s objashovanou skute€nosti, jako jsou stopy
trestného Cinu, véci, listiny, mrtvoly, osoby pachateld, otisky ¢asti téla atp., provadéji
zejména organy policie (organ €inny v trestnim Fizeni), nikoli znalci. Také obstaravani
srovnavacich materiald zajistovanych ,ad hoc” (napf. ukazky pisma), ¢i sbirkove
srovnavaci materialy (napf. daktyloskopicka evidence, stopy uloZené ve sbirkach
atp.) nebo pomocné materialy v podobé pisemného vysetfovaciho spisu, ktery
obsahuje napf. protokol ohledani mista €inu, kriminalisticko technickou dokumentaci,
vyslechy (poSkozenych, podezielych, svédku), pfipadné dalSi ziskané podklady,
kterymi mohou byt Iékafské zpravy, chorobopisy atp., ziskavaji téZz pouze organy
¢inné v trestnim fizeni. Teprve po shromazdéni veskerych ziskanych materiald, které
maji vztah k vySetfované udalosti, a jsou kliCové pro vypracovani znaleckého
posudku, se zvoli vhodny znalec z oboru, kterému se poté zaSlou uvedené podklady
spole¢né s vymezenym pfedmétem expertizy. O sestaveni otazek, které se fidi svymi
zasadami, rozhoduje organ cinny v trestnim fizeni, jakoZ i o podkladech zaslanych
znalci i o jeho vhodném vybéru.

Pokud by tedy mélo byt povazovano za formalné spravné vyjmuti hodnoceni a
vyuziti znaleckého posudku ze stadia expertiz, mélo by to v tomto pfipadé
opodstatnéni i u pfipravného stadia, €¢imz by se nam expertiza zuZila jen na samotné
znalecké zkoumani. Nemyslim si v8ak, Ze je jakkoli ucelné okruh této Cinnosti
separovat a délit jej na dalSi Casti. Pfipravné stadium nam utvafi jakysi vstup do
znaleckého zkoumani a naproti tomu stadium hodnoceni a vyuZiti znaleckého
posudku je vystupem znalecké Cinnosti. Vzhledem k uzké navaznosti téchto tfi stadii

expertizy a vzajemné zavislosti, kdy vyjmutim jednoho ze stadii by nemohlo existovat
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stadium dalSi, bych zajisté ponechala, a dale prezentovala teorii, kterou zastava

docent Konrad, a s nim i dalSi autofi.

9. Expertiza

Expertiza je samostatna kriminalistickd metoda, ktera spociva v systému
ukonu a operaci. Tyto ukony a operace se provadeéji za u¢elem odhaleni a objasnéni
skutec€nosti, které jsou dulezité pro dokazovani v trestnim Fizeni. Je k nim zapotfebi
odbornych znalosti a metod vyuzivanych z rliznych oblasti védy, techniky, uméni a
femesel. Touto cestou se ziskavaji informace z kriminalistickych stop, které se dale
vyuzivaji v kriminalistické i soudni praxi v procesni formé znaleckého dukazu.

Mezi nejCastéji provadéné expertizy jsou ty z oboru kriminalistické techniky,
(daktyloskopicka expertiza, nechanoskopicka expertiza apod.), Soudniho lékafstvi,
soudniho inzenyrstvi, soudni psychiatrie, soudni psychologie, zboziznalectvi a

ekonomiky (Ucetnictvi a odhady cen).4¢

Kriminalisticka expertiza je druhem (soudni) expertizy, pfi niz se ke
znaleckému zkoumani vyuziva odbornych kriminalistickych znalosti o materialnich
stopach trestného &inu a o dalSich vécnych dikazech. Ke kriminalistické expertize se
pouzivaji specifické kriminalistické metody, postupy a prostfedky zkoumani danych
objektu.

S pojmy expertiza, expert, i expertizni ¢innost trestni fad ani zakon o znalcich

nepracuje, uvedené zakony tyto terminy neznaji.*’

46 MUSIL, Jan, Zdenék Konrad a Jaroslav Suchanek. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004-xxiii. ISBN 80-7179-878-9, s. 308.

47 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-80-7676-063-9, s. 43.
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Subjekty expertizy jsou:

v
v
v

organy ¢inné v trestnim fizeni,
znalci,

pomocné subjekty.

Podle pocétu pribranych znalcl rozeznavame:

v
v

v

expertizu provadénou jednim znalcem,

expertizu provadénou dvéma znalci (viz. § 105 odst. 4 tr. fadu a § 58 zakona
€. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze),

expertizu provadénou vice znalci nez dvéma (ve vyjimeénych pfipadech

viceoborového znaleckého zkoumani).

Podle skladby odbornych znalosti Ize expertizy klasifikovat jako:

v jednooborové,

v

viceoborové (pokud je tfeba znalosti z vice oborl k feSeni odbornych otazek,
tyto otazky nelze oddélit od ostatnich a feSit nezavisle na nich, protoze

vyZaduji mezioborovy pfistup).

Podle posloupnosti Ize expertizy kvalifikovat jako:

v
v

prvotni expertizy,

dopliujici expertizy (pokud v prabéhu trestniho Fizeni vyvstaly nové
skuteCnosti, které je tfeba dodatecné objasnit, zpravidla jsou provadény tymz
znalcem),

opakované expertizy (provadéji se v takovém pfipadé, ze prvotni expertiza
nebyla provedena uplné ¢&i srozumitelné a tyto vady nelze odstranit ani
vyslechem znalce nebo dopliujici expertizou. Opakovanou expertizu Ize
nafridit i tehdy, kdy zavéry prvotni expertizy jsou v rozporu se zjisténymi dikazy
v provérované véci. DalSimi duvody pro jeji opakovani mohou byt i v pfipadech
pochybnosti o spravnosti pouziti metod, prostiedki a postupl pouzitych

znalcem, prekro€eni jeho kompetenci i jeho dodateéné zjisténa podjatost.
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Opakovanou expertizu provadi zasadné jiny znalec, v zavaznych pfripadech

znalecky Ustav nebo mize byt provedena dvéma znalci).*®

9.1. Problematika kriminalistické expertizy z hlediska objasnéni
pojmu

Na pojem kriminalistické expertizy neni v kriminalistické a procesualistické
literatufe jednotny nahled, jakoz i prostfedky, kterymi se jednotlivi autofi snazi tento
pojem objasnit. V literatufe se Ize setkat zhruba se tfemi alternativami vymezeni
kriminalistické expertizy:

» Kriminalisticka expertiza jako samostatna véda,

= Kriminalisticka expertiza jako spoleCenska funkce plnici samostatnou roli pfi
potirani zlo€innosti,

= Kriminalisticka expertiza jako jeden z druhl soudnich expertiz, tj. jakojeden z

pramenu dikazu.

9.1.1. Kriminalisticka expertiza jako samostatna véda
Svého &asu sovétsky kriminalista A. R. Sljachov zastaval nazor, Ze rozvoj

kriminalistické expertizy dosahl takového stupné, Ze je mozné o ni hovofit jako o
samostatné v&dé, majici svij pfedmét a systém. Slajchov se totiZ domnival, Ze i pfes
to, Ze se kriminalisticka expertiza rozvinula na bazi kriminalistiky, dosahl jeji rozvoj v
soucCasné dobé takoveho stupné, Ze je o ni mozné hovofit jako o samostatné véde,
ktera ma svuj pfedmét a systém. Dokladem samostatnosti nauky kriminalistické
expertizy jsou pry téz nejriznéjsi slozité technické metody a aparatury, vyuzivané pfi
kriminalistickych expertizach, jako jsou napf. metody zkoumani v ultrafialovych a
infraCervenych paprscich, spektralni analyza, rentgenografie, elektrografie,

chromatografie apod., které v kriminalistické praxi vySetfovatell nejsou vyuzivany.

48 MUSIL, Jan, Zdenék Konrad, Jaroslav Suchanek. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004-xxiii. ISBN 80-7179-878-9, s. 308-309.
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Autory zastavajicich kriminalistickou expertizu jako samostatnou védu je
pfedkladan zavér, Ze existuje dvoji druh kriminalistickych poznatkl, kdy jeden je
uréen pro vySetfovatele a druhy pro znalce. Napfiklad fotografie pofizena na misté
Cinu, kterou poté vyuziva vySetfovatel, ma byt soucasti kriminalistiky, kdezto tzv.
soudné vyzkumna fotografie, ktera je vyuzivana znalcem, ma byt vyClenéna do
samostatné védecké discipliny, ktera se vénuje kriminalistické expertize. VétSina
kriminalistl vS8ak tento nazor odmitla a argumentuje tim, Ze rozdily v aplikaci
kriminalistickotechnickych poznatkli mezi vySetfovatelem a znalcem maji pouze
kvantitativni nikoliv kvalitativni charakter. Neexistuje zvlastni kriminalisticka technika
pro vySetfovatele a pro znalce. Nic tedy nebrani tomu, aby vySetfovatel nemohl pouzit
stejné slozitych metod a prostfedku jako znalec, ovéem za podminky, Ze k tomu ma
potfebné odborné znalosti. S témito kritickymi metodami souhlasi i autor publikace
prof. Jan Musil, a zaroven se domniva, Ze mezi vySetfovatelem a znalcem se bude
rozdil v urovni znalosti kriminalistickotechnickych metod a prostfedkd s postupujici
specializaci spiSe dale prohlubovat. Pravdou vSak zlstava, ze vysledky
kriminalistického badani, at jiz se na nich podileji teoretici nebo praktici vCetné
kriminalistickych znalcd, slouZi jak vySetfovatelim, tak znalcim. Kriminalisticka
expertiza se totiz nikdy neobejde bez kriminalistické teorie a praktické kriminalistické
¢innosti vySetfovatell, odkud Cerpa podnéty dalSiho rozvoje k tomu, aby jim poté

mohla slouzit.

9.1.2. Kriminalisticka expertiza jako spolec¢enska funkce plnici samostatnou
roli pfi potirani zlo€innosti

V Casti kriminalistické teorie se Ize téz setkat s nazorem, Ze nelze pohlizet na
kriminalistickou expertizu pouze jako na jednu z fady soudnich expertiz, protoze ma
zcela mimoradné a privilegované postaveni v ramci existujici organizaci boje se
zlo€innosti. Prof. Tomislav Markovi¢, svého Casu feditel Institutu pro kriminalistické
expertizy a kriminologicka zkoumani, uvadi, ze: ,Kriminalisticka expertiza musi mit
charakter spoleCenské funkce.“ Dale uvadi, ze: ,Kriminalistické expertizy jsou dnes v
ramci ostatnich prostifedkt  uplatriovanych k potirani  zloCinnosti  zcela

nepostradatelné a nezastupitelné. Ma-li byt splnén cil trestniho fizeni, musi byt

46



poskytnuto téz kriminalistické expertizni sluzbé nalezité misto, a musi mit
spoleCensky charakter, jaky maji v8echny ostatni organy soudnictvi a jiné
spoleCenske sluzby.“ Podle Markovi€e kriminalisticky expert urCité specializace
(pozn.: kriminalistickym expertem se zde rozumi osoba znalce) nevyckava na pfesné
formulace otazek vySetfovacich organu nebo soudu, na které ma odpovédét, ale sam
zacina provadeét vSestranné proSetfovani udalosti. Markovi€ dale uvadi, ze: ,Vyznam
jednotlivych faktl, zpusoby a metody jejich sbirani a objasnéni, jsou nezfidka
takovymi otazkami, na které zpravidla ucastnici fizeni nejsou s to odpovédét.” Dle
této teorie kriminalisticky znalec pfistupuje k urcité udalosti s cilem objasnit problém,
zda byl spachan trestny ¢in &i nikoliv. Jestlize byl spachan, pfistupuje znalec k
zodpovézeni dalSich otazek, kterymi jsou napf.: "Jakym zpisobem byl trestny Cin
spachan, ¢im byl proveden, jaké dukazy usvédCuji osobu, ktera spachala trestny éin
apod." Markovi¢ také oznacCuje kriminalistického znalce vyslovné jako
"specializovaného pomocnika soudu”. Néktefi kriminalisté jsou nazoru, ze by to mél
byt pravé kriminalisticky znalec, ktery by se zapojil do vySetfovaciho procesu aktivnéji
nez dosud a zajistil by tak efektivni vyuziti kriminalistickotechnickych poznatkl a
prostfedkl ve vySetfovaci praxi. Kriminalisticka expertiza by méla prekonat svou
pasivitu a nevyCkavat na ukoly zadané vySetfovatelem a soudcem, ale méla by zadcit
iniciativné plnit SirSi ukoly vySetfovani, napf. objasnovat i takové okolnosti, na které
nebyla dotazana, patrat po novych zdrojich dikazl apod.

Profesor Musil je nazoru, Ze koncepce znalce jako pomocnika soudu je
nepfijatelna vzhledem ke skutecnosti, Ze znalec neni organem ¢innym v trestnim
fizeni. Znalec nedisponuje opravnénimi, ktera jsou charakteristicka jen pro organy
¢inné v trestnim Fizeni ve vztahu k projednavané trestni véci a k jinym procesnim
subjektim (pfedevSim obvinénému). Dle Musila k této koncepci dochazi z duvodu
ur€ittho uvédoméni rozporu mezi Spi¢kovymi védeckymi moznostmi, které nabizi
kriminalisticka teorie a jiné védni obory a mezi nedostate¢nym vyuzivanim a malé
efektivnosti této pomoci ve vySetfovaci praxi. Na druhé strané ale Fika, ze pokud ma
kriminalisticka expertiza plnit svoji dukazni funkci, musi mit objektivni charakter.

Pokud budou znalci v ramci své Cinnosti zaroven realizovat patraci, vyhledavaci a
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vySetfovaci ukony, lze pochybovat o jejich objektivité a nezavislém postaveni na

ostatnich procesnich subjektech.

Nazor autora prace:

Osobné se priklanim k nazoru profesora Musila. Jednak z toho duvodu, ze
pokud by méla byt uvedena do praxe koncepce dle profesora Markovi¢e, muselo by
nepochybné dojit k zasadnim zménam jak trestniho fadu, tak zakonu o znalcich. Neni
mozné, aby znalec za soucasné pravni Upravy zastaval ¢innost organu Cinnych
v trestnim fizeni. Zakony by musely hovofit bud’ o tom, Ze znalec je organem Cinnym
v trestnim fizeni, nebo by musel byt jinak vybaven pravomocemi takovouto ¢innost
vykonavat. Pokud pominu naro¢nost takoveého procesu a s tim spojené reorganizacni
zalezitosti, nemyslim si, Ze by to bylo pfinosem pro objashovani trestné Cinnosti,
naopak bych se obavala kontraproduktivnosti takového postupu. Jak spravné prof.
Musil uvedl, kriminalisticka expertiza musi mit objektivni charakter, pokud ma pinit
svoji dukazni funkci. V pfipadé, Ze by znalec sam vyhledaval dukazy a plnil Sir§i ukoly
vySetfovani, mohlo by se snadno stat, Ze se v pribéhu takového procesu dostane do
stavu, kdy nebude objektivni napfiklad z divodu menSich ¢&i vétSich sympatii
k uCastnikim trestniho fizeni a tim spi§ se mulze uchylit k vypracovavani
nepravdivych posudkd. Na druhé strané by nemuselo dochazet ani k takovymto
situacim. Presto, Ze by znalec, ktery sam vySetfovani vedl a sam vyhledal dikazy,
zUstal nestranny, vzdy by byl takovyto postup pfed soudem napadnutelny. Na jednu
stranu chapu myslenku profesora Markovi¢e, a to ztoho dldvodu, Ze se jeho
ale prfesvédCena o tom, Ze by se i v pfipadé odbourani vySe uvedenych bariér mél

kazdy vénovat pouze té Cinnosti, kterou ovlada, dale se v ni rozvijet a zdokonalovat.

9.1.3. Kriminalisticka expertiza jako jeden z druhti soudnich expertiz, tj. jako
jeden z pramenu dukazu.

Profesor Jan Musil se pfiklani k nazoru uvedenému pod tfetim bodem, a to, Zze
kriminalistickou expertizu chape jako jeden z druhd soudnich expertiz, tedy jako

pramen dukazu. Tato koncepce zastava teorii, Ze kriminalisticka expertiza ma obecné
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znaky, které jsou spolecné vSem soudnim expertizam. Mimo to ma také své
specifické znaky, které ji poskytuji mezi ostatnimi soudnimi expertizami relativné
samostatné postaveni, umoznujici o ni hovofit jako o svébytném druhu soudni
expertizy.

Jednim ztéchto rozliSovacich znakl je obsah odbornych znalosti
uplatiovanych pfi znaleckém zkoumani. Napfiklad v pfipadé, Ze je pro trestni fizeni
zapotfebi nafidit soudné psychiatrickou expertizu, je zapotfebi specifickych
psychiatrickych znalosti k zodpovézeni relevantnich skute¢nosti s dukazni hodnotou.
Stejné tak je pro nafizeni kriminalistické expertizy rozhodujici specialni znalost
z oblasti kriminalistiky.

Profesor Musil dale uvadi, Ze i pfes samoziejmost tohoto zjisténi, vyvolava
tento zpusob definovani kriminalistické expertizy urcité obtize. Pfi¢inou toho je fakt,
ze do okruhu kriminalistickych expertiz zahrnuji rizni autofi i takové expertizy, které
sem nepatfi, pfipadné voli jiné zplusoby definovani pojmu kriminalistické expertizy.
Pfi€inou toho muze byt to, ze kriminalistika je proti jinym védam pomérné mladou
disciplinou, starou pouhych nékolik desetileti, coz je pro ustanoveni a stabilizaci

védniho oboru kratka doba.*®

10. Kriminalisticky astav Policie Ceské republiky a jeho
expertizni obory

Asi vlbec nejznaméjsi ustav pro védeckou Ccinnost je nepochybné
Kriminalisticky ustav se sidlem v Praze. Je také jednim z nejstarSich, vysoce
odbornych policejnich utvard s celostatni plsobnosti, se specializaci na

kriminalistickotechnické a znalecké (expertizni) €innosti v oborech elektrotechnika,

49 MUSIL, Jan. Nékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Monographia XX. Univerzita Karlova Praha, 1974, s. 37-43.
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chemie, kriminalistika, pismoznalectvi a strojirenstvi.

V souc€asné dobé je obor kriminalistika pfedstavovan odvétvimi: daktyloskopie,
trasologie, elektrotechnika, mechanoskopie, defektoskopie, metalografie a technicka
diagnostika, balistika, zkoumani ru¢niho pisma, zkoumani pisma psacich stroju,
technické zkoumani dokladl a pisemnosti, technické zkoumani pravosti platidel a
cenin, chemie, fyzikalni chemie, biologie, genetika, antropologie, fonoskopie,
zkoumani videozaznamu, zkoumani fotografii a fotografické techniky, analyza dat a
zkoumani nosicu dat.

Kriminalisticky ustav zpracovava znalecké posudky a odborna vyjadreni,
prfedevSim pro organy cinné v trestnim fizeni. Dale se vénuje oblasti védeckého
vyzkumu, zejména vyvoji a zavadéni novych metod a postupu do
kriminalistickotechnické a znalecké praxe a také publikuje odborné studie a vydava

interni policejni Casopis Kriminalisticky sbornik.

10.1. Kriminalisticka dokumentace

10.1.1. Kriminalisticka audioexpertiza
Audioexpertiza se zabyva zejména identifikaci osob podle hlasu, ze kterého

lze ziskat skupinovou pfisluSsnost mluvéiho (pohlavi, vék, vzdélani, povolani ¢i
socialni pfislusnost), na jejimz zakladé Ize po vyhodnoceni uvedenych informaci
zjistit individualni identifikaci. Stejné jako samotny hlas osoby je také velice dulezité
identifikovat prostfedi, ve kterém byl zaznam pofizen, tedy zvuky okoli (zpév ptaka,
rusna silnice, zvuky z vlakového nadrazi atp.) Audioexpertiza se vyznamnou mérou
podili na odhalovani anonymnich telefonickych vydéracu a stala se tak uznavanym
dikaznim prostfedkem. V minulosti byl na zakladé shody hlasu s hlasem v
anonymnich telefonatech usvédCen kyanidovy vydéra€, ktery hrozil otravenim
potravin. Autioexpertiza se take podilela na identifikaci pachateld diky jejich
telefonatiim. Jednalo se o organizované skupiny, které se specializovaly napfiklad na

prevadéni nelegalnich pfistéhovalc, ¢i distribuci drog.
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10.1.2. Kriminalisticka videoexpertiza
Videoexpertiza zkouma videozaznamy raznych formatu, které jsou pofizeny

videokamerami, z televizniho nebo satelitniho vysilani z multiplexnich kamerovych
systéml (bezpelnostni systémy), fotoaparatl, mobilnich telefond apod. Tyto
videozdznamy mohou byt uloZeny na rdznych zaznamovych médiich, byt i
poskozenych, at jsou vkladany na videokazetach, harddiscich, pevnych pamétovych
médiich, DVD, CD apod. U videozaznamu se zkouma, zda jde o originalni zaznam
nebo se jedna o kopii a také to, zda doslo k dodatenym zasahum nebo manipulacim
v obrazu. Stejné tak Ize zkoumat podminky a okolnosti za jakych byl videozaznam

pofizen (uréeni snimaného mista, polohy kameramana, pocasi, denni doby apod.).%°

10.1.3. Kriminalisticka poc€ita€ova expertiza
Oddéleni pocitaCovych expertiz se zabyva jak zakladnim zkoumanim

datového obsahu osobnich pocitacu vSech typl a datovych médii, tak zkoumanim
dat ulozenych v pamétech mobilnich telefonu, SIM karet a dalSi telekomunikacni
techniky. Analyzuji se zde i dalSi méné rozSifené druhy digitalni techniky, i kdyz v
omerzeném rozsahu, jako jsou digitalni diafe a databanky, rlzna jednoucelova
digitalni zafizeni, kamerové a zabezpe&ovaci systémy apod. V rozhovoru pro Cesky
rozhlas ze dne 26. fijna 2020 uvedI feditel Kriminalistického ustavu plk. Mgr. Lubos
Kothaj, Ze v Kriminalistickém ustavu jsou zaméstnani pracovnici, resp. policisté, ktefi
se zabyvaji expertizni ¢innosti, kdy kazdy je specializovan na rzné oblasti. Nékdo je
specializovan na vypocetni techniku mobilni, nékdo je zase specializovan konkrétné
na mobilni telefony, jiny zase na velké vypocetni systémy, nékdo na komunikace,
nékdo na software atd. Problém je ale vtom, Ze tento obor je velice dynamicky a
rychle se rozviji, takze se generace znalcu vyménuiji velmi rychle, asi tak po Sesti az
osmi letech. Kyberkriminality stale pfibyva a policejnich specialistl je tak potfeba
stale vic, protoZze dnes se u témér kazdé kriminality pouziva néjaka vypocetni

technika, popfipadé informaéni technologie, a vyuZivaji se komunikace po mobilnich

50policie Ceské republiky-Kriminalisticky ustav-expertizni obory-kriminalistické dokumentace. [online].
[cit. 19.2.2022]. Dostupné z: policie.cz/kriminalisticky-ustav-praha-expertizni-obory.aspx.
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telefonech, takze prace na oddéleni pocitatovych expertiz stale nartsta. Odbornik
na kyberkriminalitu Martin Zaruba v rozhovoru pro Cesky rozhlas uvadi, jaké
nebezpecCi aktualné hrozi. Uvedl, Ze je to pfevazné hospodarska trestna Cinnost, u
které jsou pro expertizni Cinnost zabavovany pocitaCe, datova ulozisté i mobilni
telefony. Zkoumaji se také fidici jednotky odcizenych motorovych vozidel. DalSi
oblasti je détska pornografie, ktera se na pocitaCich pachatell nachazi. Pachatelé
této trestné Cinnosti skryvaji nebo se snazi skryt kolizni data, ukolem je pak ta data
najit a zalohovat, ale také tfreba obnovit smazané a poskozené soubory. Zavérem
feditel Kriminalistického ustavu uved|, Ze by se ¢lovék mél chovat tak, aby o sobé na
internetu nezvefejnoval vSechny informace a pfemys$lel o tom, jaké osobni udaje sdili,

kam se pfipoji nebo s kym virtualné komunikuje.>!

10.1.4. Kriminalisticka fotograficka expertiza
Historicky prvnim technickym oborem ve sluzbach policie byla kriminalisticka

fotografie. Oddéleni kriminalistické dokumentace v souCasné dobé vykonava
znaleckou cCinnost v oblasti kriminalistické fotografické expertizy a také provadi
fotografickou dokumentaci expertiz na zakladé pozadavku jednotlivych pracovist
Kriminalistického ustavu. Dale provadi na zakladé dozadani policejnich utvard
fotografickou dokumentaci, kdy za timto ucelem vyjizdi na misto udalosti, a v
soudinnosti s leteckou sluzbou PCR zaijistuje leteckou fotografickou &innost, kdy je k
témto ucellim pracovisté vybaveno specialni unikatni technikou jako jsou pfistroje

Multifot, Macroscan, Rotafot a Spheron.

10.1.5. Kriminalisticka topograficka expertiza
Topograficka dokumentace se zabyva zhotovovanim nacrtkl a plankd

kriminalisticky relevantnich mist pomoci vyméfovani, znazornovani a grafického
zobrazovani zemského povrchu a trvalych i pohyblivych predméti na ném.

Topograficka dokumentace poskytuje informace o rozméru, tvaru a vzajemném

51SEVCIK, Ondfej, Daniel Mrazek a Zuzana Markova. Cesky rozhlas — Dnesni Plus-26.10.2020.
[online]. [cit. 5.8.2022]. Dostupné z: mujrozhlas.cz/dnesni-plus/novi-kyberkriminaliste-se-tezko-shani.
Policie Ceské republiky-Kriminalisticky Ustav-expertizni obory-kriminalisticka dokumentace. [online].
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umisténi jednotlivych objektd a stop na dokumentovaném misté.>?

10.2. Prirodovédné zkoumani

10.2.1. Kriminalisticka chemicka expertiza
Kriminalisticka chemie se zabyva zkoumanim vlastnosti, sloZeni, vnitfni stavby

a pfemény nejriznéjSich latek, které se vyskytuji v kriminalistické praxi, jako je
napfiklad zkoumani l€Civ a drog, pohonnych hmot a mazadel, zkoumani natérovych
hmot, toxikologicka zkoumani, zkoumani ochrannych prostfedk( pouzivanych v
zemédélstvi, pfiin a nasledkd ekologickych havarii, zjiStovani technickych pficin
pozarl apod.

V posledni dobé vyrazné vzrostl poCet komplexnich expertiz z oblasti
tzv."indoor" péstovani konopi. Tyto expertizy také pomohly vyfeSit kauzy s pasovanim

drog v télnich tekutinach, ¢€i identifikace ohniska pozaru v Hotelu Olympic.

10.2.2. Kriminalisticka biologicka expertiza
Kriminalisticka biologie je aplikovanou biologickou védou. Kriminalistické praxi

slouzi k vyhledavani, zjistovani, zkoumani a vyhodnocovani biologickych stop
lidského, zvifeciho nebo rostlinného plvodu. Rozdil mezi kriminalistickou biologii a
kriminalistickou genetickou expertizou je ten, ze kriminalisticka geneticka expertiza
provadi analyzu pouze lidskych stop. Do doby, nez byl do kriminalistiky zaveden obor
molekularni genetiky, bylo z krevnich stop mozné zjistit pouze krevni skupinové
vlastnosti (bylo mozné pouze rozliSit, zda se jedna o krev lidskou nebo zvifeci, ktera

je to krevni skupina a druh krve — novorozenecka nebo menstruaéni).

10.2.3. Kriminalisticka geneticka expertiza
Geneticka analyza je v souCasné dobé nejvice vyzadovanou expertizou ze

vSech odvétvi na Kriminalistickém ustavu. Oddéleni genetickych expertiz provadi

52 Policie Ceské republiky-Kriminalisticky ustav-expertizni obory-kriminalistické dokumentace. [online].
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standardni analyzu jaderné DNA pro individualni identifikaci osoby. Za pomoci
genetickeé expertizy |ze jednoznacné urcit osobu, jejiz biologicky material byl zajistén
na misté trestného &inu nebo Ize identifikovat neznamou mrtvolu. Kriminalisticky
ustav Praha stal take za uspésSnym odhalenim vraha, ktery na Novy rok 2004 zabil
tfinactiletou Baru Némeckovou v Kmetinévsi na Kladensku. Policie odebrala 700
vzorklh DNA, z nichz vzorek Cislo 632 ukazal na chlapce, kterému v té dobé jesté
nebylo ani 15 let. Vrah divku nejprve ubodal a poté ji znasilnil. Kriminalisté v té dobé
méli pouze jedinou stopu, kterou byl biologicky vzorek odebrany zpoza nehtu
zavrazdéné divky. Z tohoto vzorku a nasledné pitvy byl nakonec utvofen profil
vrahova DNA. Ani po tfech mésicich se vSak policisté nemohli dobrat vysledku. Az
mistni obyvatelé byli velice napomocni organim €innym v trestnim Fizeni, kdyz jim
dobrovolné odevzdavali svoje vzorky DNA. Okruh odebiranych vzorkd se postupné
rozSifil | na chlapce mladsi 15 let. Bylo to vubec porvé, kdy v historii Ceské
kriminalistiky provedli vySetfovatelé ploSny screening DNA.

V rozhovoru pro Cesky rozhlas ze dne 26. fijna 2020 uvedla forenzni genetika
kpt. Tereza Veselkova z kriminalistického ustavu v Praze, Ze zanechavame svou
DNA v8ude, kde se nachazime. Sahame na véci, potime se, takze nékde ulpiva nas
pot, nase kozni bunky. Také pfi mluveni, kdy kolem sebe prskame, i u samotného
dychani po sobé zanechavame oblak nasich bunék nebo samotného DNA, které se
nachazi mimo bunky. Z toho vyplyva i to, jakym zpusobem jsou stopy zajiStovany.
Naprosta vétSina stop, které technici na misté €inu zajistuji, jsou latentni, tedy takové,
které nejsou béznym pohledem viditelné a stiraji se tzv “na slepo”, napfiklad ze
sluchatka telefonu nebo z madel riznych nastroja. Jsou to vesSkera mista, o kterych
se da predpokladat, ze se zde nachazi néjaky biologicky material, ktery mize byt
uzite€ny pro genetickou expertizu. Tyto zajisténé stopy se poté porovnavaji s dalSimi
vzorky.

Pro Cesky rozhlas vedouci oddéleni genetiky kriminalistického ustavu, plk.
Zbynék DolejSi dale vysvétluje, jakym osobam se odebiraji srovnavaci vzorky, a dale
uvadi, Ze se typicky jedna o osoby obvinéne€, provéfované, podezfelé, odsouzené,

ale take osoby domaci, napfiklad pfi trestné Cinnosti vloupani do domu, bytu apod.,
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a to praveé z toho divodu, aby bylo mozné vyloucit stopy téchto domacich osob, které
byly na misté zajiStény a policie poté nemusela patrat po néjakém “fantomovi”, tedy
hypotetickém pachateli. Pokud se ukaze, ze se jedna o profil domaci osoby, tak tento
se do zadné databaze neuklada. Vzorky z mista Cinu se porovnavaji take s Narodni
databazi DNA, ktera se vytvafi od roku 2002 a v sou€asné dobé se v ni eviduje na
280 000 profilid. Ta umoziiuje snaze uchovavat a porovnavat genetické profily DNA
lidskych biologickych materiald. Pomoci udajti v Narodni databizi DNA je Policie CR

schopna vyresit staré, neuzaviené pripady.>3

10.2.4. Kriminalisticka fyzikalné chemicka expertiza
Z mikrostop se ziskavaji informace o pribéhu trestného c&inu pomoci

nejmoderngjSich metod zkoumani, pfiCemz pachatel trestného Cinu se jejich vzniku
védomé& nemuze vyhnout, ani je béznym  jednanim likvidovat.
Kriminalistickotechnické zkoumani mikrostop patfi k odborné i pfistrojové naroénym
expertizam. Oddéleni fyzikalnich expertiz provadi znalecka zkoumani na velmi
Sirokém spektru predmétia. Jedna se napfiklad o fragmenty textilnich viaken, skel,
kovové otéry a Castice, povystfelové zplodiny, priamyslové prachy, povybuchové
zplodiny, natérové hmoty a pigmenty. Oddéleni zpracovava vse, co je velmi malé a
co je anorganického ptvodu. Uzce spolupracuje s oddé&lenimi grafickych expertiz,
chemii, balistikou.

Diky kovovym casticim nalezenych na misté Cinu se Kriminalisticky ustav
Praha zaslouzil o vytypovani dilny, ve které jako ucen pracoval vrah Straka
("spartakiadni vrah"). Kriminalisticky ustav stoji i za rozborem povystfelovych zplodin

vraha Lubiny, ktery v roce 2005 zastfelil televizniho stfihace Michala VeliSka.
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10.2.5. Kriminalisticka antropologicka expertiza
Forenzni antropologie je zaméfena na zkoumani a identifikaci lidskych

pozustatku, které poskytuji informace pro odhaleni totoZnosti jedince a v nékterych
pfipadech pomahaji pfispét k objasnéni trestného Cinu. Forenzni antropologove
spolupracuji s odborniky jinych forenznich véd, napfiklad se stomatology, radiology,
chemiky, entomology, genetiky, ktefi doplniuji antropologické zkoumani tim, ze
poskytuji dalSi dulezité informace. Forenzni antropologie se pouziva zejména v téch
pfipadech, kdy nelze vyuZzit k identifikaci mrtvoly rekognici, DNA analyzu nebo
daktyloskopii.

Proces identifikace v ramci antropologie spociva v kompletnim vyhodnoceni
kosterniho nalezu, ten je nasledné porovnavan s udaji o pohfeSovaném jedinci kratce
pred jeho smrti. V pfipadé, Ze je zjiSténa shoda, pfistoupi se v zavérecné fazi
expertizy k superprojekci, coZz znamena promitnuti lebky, pfipadné rentgenového
snimku hlavy pohfeSované osoby do portrétu. Patfi sem také zkoumani lidského
trichologického materialu, tj. vlast a chlupud, které byly zajiStény v souvislosti s
trestnou cinnosti. Vzorky vlasi neznamé mrtvoly mohou v nékterych pfipadech

prispét k jeji identifikaci.>

10.2.6. Kriminalisticka entomologicka expertiza
Forenzni entomologie je obor, ktery kriminalistika vyuzZiva ke stanoveni doby

smrti u lidskych mrtvol nalezenych s ¢asovym odstupem, zpravidla po vice nez 72
hodinach od smrti, kdy soudné lékaifské metody zacinaji byt méné presné. Pro tuto
metodu se se vyuziva znalosti o hmyzu a ostatnich bezobratlovcu, dale zahrnuje
problematiku parazitd lidi i zvifat (tzv. myiaz) a zkoumani Skddcl potravin a krmiv.
Forenzni entomogolové jsou mezi kriminalisty pomérné vzacnou profesi, obor totiz
vyzaduje velmi rozsahlé a detailni znalosti Zivotniho prostfedi.

V rozhovoru pro Cesky rozhlas ze dne 26. fijna 2020 entomolozka plk. Ing.

5 STRAUS, Jifi, Viktor Porada a kol. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzen: Ales Cenék,
2017. ISBN 978-80-7380-666-8, s. 255.
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Hana Sulakova, Ph.D. uvedla, jakym zplisobem se zjistuje co nejpfesngjsi stafi
mrtvoly a sdélila, Ze u nalezi mrtvol, které jsou staré tfi az Sest tydna, je forenzni
entomolog schopen odvodit na den pfesné kdy k umrti doslo. Pokud je nalez starsi
nez Ctyfi mésice, da se odvodit konkrétni mésic umrti. V pfipadé nalezu starych jeden
rok a starSich Ize urcit roCni obdobi, ve kterém zacal rozklad téla. Problém ale nastava
u mrtvol starSich nez Ctyfi roky, kdy uz ani entomolog neni schopen urcit uplynuly
pocet let od umrti, avSak | pfes to Ize pfinést zajimavé informace o za¢atku rozkladu
t&la mrtvého. Z t&la mrtvoly se odebiraji dva druhy vzork(, a to Zivé a usmrcené. Zivy
vzorek, ktery obsahuje vajiCka, larvy a kukly, se dava na vepfové maso a takto se
poté umisti do inkubatoru, kde se vajicka, larvy a kukly odchovavaji az do dospélce
much nebo brouku. U larev se zjistuji ristové modely, tedy v jakém stafi maji urcitou
délku, hmotnost nebo obsah susSiny. Kdyz se hmyz vylihne, pouziji se ruzné
propoctové modely, do kterych se vkladaji udaje, o ktery druh hmyzu se jedna a jak
dlouho a pfi jaké teploté se vyviji. Z usmrceného vzorku se pfesné odvodi stav hmyzu
v okamziku nalezu. Oba vypocty dohromady urci zaCatek kolonizace, tedy okamzik,

kdy priletéla samicka a zac¢ala na mrtvolu klast vajicka.>®

10.3. Kriminalisticka daktyloskopie

Rozvoj a zkoumani v oboru daktyloskopie Kriminalisticky ustav Praha zacal
zabezpecovat ihned po svém zalozeni. Odbor daktyloskopie se v sou¢asné dobé déli
na dvé oddéleni: oddéleni daktyloskopické identifikace osob a oddéleni identifikace
daktyloskopickych stop. Poté, co se daktyloskopicka stopa zajisti, je nasledné

porovnavana s kontrolnimi otisky tzv. domacich osob a s osobami tzv. natypovanymi.

55 STRAUS, Jifi, Viktor Porada a kol. Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzen: Ales Cenék,
2017. ISBN 978-80-7380-666-8, s. 292.
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Toto porovnavani se provadi na daktyloskopickych komparaénich pfistrojich.
Daktyloskopické stopy jsou poté vkladany do databaze systému AFIS
(daktyloskopicky identifikacni systém AFIS 2000 od americké firmy Printrak je
v Kriminalistickém ustavu vyuzivan od roku 1994. Do souCasné doby systém proSel
nékolika vylepSenimi), kde jsou porovnavany s daktyloskopickymi stopami z

neobjasnénych pfipadl, a s daktyloskopickymi otisky zaloZenymi v databazi otisku.

10.3.1. Oddéleni daktylodkopické identifikace osob
Experti oddéleni identifikace daktyloskopickych otiskl zde zpracovavaji

daktyloskopické karty, které na Kriminalisticky ustav dosly z jednotlivych kraji Policie
CR, Spravy cizinecké a pohraniéni policie, Interpolu, Europolu a Sirene.
Daktyloskopické otisky jsou zde vyhodnocovany z hlediska jejich upotrebitelnosti a
vhodnosti ke zpracovani v databazi systému AFIS, kde jsou poté zpracovany. Dale
zde experti provadéji daktyloskopické expertizy, kdy zjisténé shody oznamuji
dozadujicim utvarim. DalSi ¢innosti expertd oddéleni identifikace daktyloskopickych
otisku je snimani otiski mrtvol neznamé totoznosti. Pfi této Cinnosti jsou vyuzivany
daktyloskopické metody, jejichz volba je zavisla na stafi, stavu a kvalité papilarnich
linii na pokozZce. Soucasti tohoto oddéleni je pracovisté Eurodac, které zpracovava

pozadavky souvisejici zejména s azylovou politikou ¢lenskych zemi EU.

10.3.2. Oddéleni identifikace daktyloskopickych stop
Experti oddéleni identifikace daktyloskopickych stop provadi zviditeldovani a

nasledné zajistovani daktyloskopickych stop na pfedloZenych zajisténych vécnych
stopach, na kterych se daji predpokladat vyskyty daktyloskopickych stop, avsak jejich
zajisténi pfimo na misté Cinu je velice obtizné a v nékterych pfipadech dokonce
nerealné, proto jsou zajiStovany v Kriminalistickém ustavu v laboratornich
podminkach. Ke zviditelhovani latentnich daktyloskopickych stop se obvykle
vyuzivaji fyzikalni, chemickofyzikalni a chemické metody. Tyto zakladni metody je
mozné dale rozsifit o dalSi prostfedky, jako napf. WetPowder, Amido Black a riizné
druhy prostfedkld ktzv. barveni jiz zviditelnénych daktyloskopickych stop (Basic

Yellow, Ardrox, Rhodamin, ZnCl2). Zajisténé daktyloskopické stopy jsou nasledné
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porovnavany na daktyloskopickych komparacnich pfistrojich s kontrolnimi otisky tzv.
domacich osob a s natypovanymi osobami. Nasledné jsou daktyloskopické stopy
vkladany do databaze systému AFIS, kde jsou dale porovnavany s daktyloskopickymi
stopami z neobjasnénych pfipadd a s daktyloskopickymi otisky zaloZzenymi

v databazi otisku.%®

10.4. Kriminalistické identifikace

10.4.1. Kriminalisticka mechanoskopicka expertiza
Objektem mechanoskopického zkoumani jsou typicky nastroje pouzité

pachatelem a stopy nastroju vzniklé pfi vySetfované trestné Cinnosti. Taktéz jsou
zkoumany poskozené mechanické zabranné systémy (bezpecnostni dvere, zamkové
systémy, mechanické zamky a autozamky), bezpecénostni uschovné objekty
(mechanicky narusené trezory, sejfy, ohnivzdorné skfiné, zamky vSech druhu). V
oblasti mechanoskopie se dale srovnavaji rizné oddélené €asti predmétu a nastrojd,
mechanicky poskozena kryci skla automobill, zkoumaji se naruSené pfistroje z
havarovanych dopravnich prostfedkl, plomb, peceti, peCetnich a jinych uzaveér(,
textilii, rozbitych skel, poSkozenych kovovych i dfevénych pfedmétl se stopami

nejriznéjSich nastroju apod.

10.4.2. Kriminalisticka defektoskopicka a metalograficka expertiza
Pro potfeby objashovani trestni véci kriminalistickd defektoskopicka a

metalograficka expertiza zjiStuje, zkouma a ur€uje misto, rozsah, pfi€inu a pribéh
poSkozeni a poruSeni kovovych a nekovovych materialt, pfedmétu, Casti stroj,
zafizeni, jejich vlastnosti a funkce. K expertize se vyuziva praktickych i teoretickych
poznatkll z rdznych strojirenskych a fyzikalné inzenyrskych oborl, zejména

defektoskopie, metalografie, fraktografie, fyzikalni metalurgie a lomové mechaniky.

56 Policie Ceské republiky-Kriminalisticky tstav-expertizni obory-kriminalistické daktyloskopie. [online].
[cit. 19.2.2022]. Dostupné z: policie.cz/kriminalisticky-ustav-praha-expertizni-obory.aspx.
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Postupy pomoci defektoskopie a metalografie jsou pouzivané take pfi identifikaci
necitelnych, pozménénych a odstranénych znakl (symbolU a Cisel) vyrazenych do
kovovych materiald. U kovovych materialu se dale zkouma jejich vnitfni stavba, ktera

vede ke zjisténi zpusobu mechanického a tepelného zpracovani.

10.4.3. Kriminalisticka trasologicka expertiza
Kriminalistickou trasologickou expertizou se zkoumaji a urcuji stopy pohybu

lidi a zvirat (stopy obuvi, bosych nohou a stopy koncetin zvirat), kol vozidel nekolejové
dopravy, rukavic, odévnich svrskl a otisk Casti lidskych tél (usi, rty, zuby apod.),
otisky a vtisky rliznych prfedmétl (prostorové ohrani¢enych objektl) a stopy jejich
pohybu, pokud nejsou objektem  daktyloskopického, balistického Ci
mechanoskopického zkoumani. V Kriminalistickém ustavu byl vyvinut trasologicky
identifikacni system TRASIS, ktery slouzi pro trasologické sbirky vzor( otiski podesvi

a jimi utvofenych stop zajisténych na misté cinu.

10.4.4. Kriminalisticka elektrotechnicka expertiza
Zabyva se zkoumanim elektrotechnickych zafizeni, pfedmétu, stroju, pfistrojl

a instalaci, u kterych lze pfedpokladat pfimy vztah k trestné Cinnosti a k objasnéni
pachané trestné cinnosti. Elektrotechnicka expertiza vyznamné napomaha pfi
objasfovani pfi€in pozarl, vybuchu, pramyslovych havarii a smrtelnych urazu, ke
kterym doSlo v souvislosti s poruchami nebo provozem elektrickych rozvodl a
zafizeni. Dale se zabyva zkoumanim elektrickych iniciacnich okruh( nastraznych
vybusnych a zapalnych systému, kdy vyhodnocuje pouzité konstrukéni prvky, jejich
zapojeni a u nevybuchlych systémdu i jejich funkénost. Samostatnou problematiku
tvofi zkoumani zarovek dopravnich prostfedkd a stanoveni, zda-li v okamziku jejich

poskozeni pfi dopravni nehodé svitily €i nikoliv.

10.4.5. Kriminalisticka balisticka expertiza
Objekty zkoumani kriminalistické balistiky jsou stfelné zbrané, jejichz pomoci

|ze dopravit stfelu na cil. Zabyva se mechanismem vystfelu, pohybem stfely v hlavni
zbrané, drahou strely pfi letu na cil a ucinky stfely v cili, zkouma stfelivo (naboje)
vSech druhl a jeho jednotlivé Casti, kdy se prfedev§im jedna o vystfelené strely a
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nabojnice, a v neposledni fadé zkouma predméty zasazené stfelou a povystielove
zplodiny. Jednou ze zakladnich otazek kriminalistickych expertl z oboru balistiky je
individualni identifikace zbrané, kterou na misté udalosti pachatel pouzil ke stfelbé. K
tomu slouzi expertni balisticky identifikacni systém EBIS, kdy se jedna o pocitatovy
program pro typovani zbrané podle stop na stfelach a nabojnicich. Tento je pouzivan

nejen v Kriminalistickém ustavu, ale také ve Spanélsku a Recku.

10.4.6. Kriminalisticka graficka expertiza
Kriminalisticka graficka expertiza je souhrnny nazev pro expertizu rucniho

pisma, expertizu pisma psacich stroju, technické zkoumani dokladi a pisemnosti,
vCetné zkoumani cenin.

Expertiza pisma psacich stroju se zabyva individualni identifikaci urcitého
psaciho stroje, ktery byl pouZit k napsani urc€itych pisemnosti.

Expertiza pravosti platidel a cenin se zabyva pfedevSim zkoumanim pravosti
platidel, bankovek i minci v kterékoliv méné, pravosti cenin jako jsou akcie, obligace,
kolky, losy, ruzné penézni poukazky apod., jako i uréovanim zpUsobu jejich padélani
nebo pozmeénéni.

Expertiza ru¢niho pisma zkouma vesSkeré sporné rucné psané projevy (ij.
souvislé nebo izolované texty, Cislice, podpisy, parafy apod.) za ucelem identifikace
jejich pisatele (pfipadné padélatele). Sporny i srovnavaci material se nejprve podrobi
dikladné analyze z hlediska grafometrickych veli€in pisma a zplsobu tvofeni
jednotlivych pismen, kdy se po nasledné syntéze porovnatelnych znakd stanovuje
zaveér podle toho, které znaky pfevaZzuji - zda shodné a podobné, nebo rozdilné a
odlisné.

V rozhovoru pro Cesky rozhlas ze dne 26. Fijna 2020 pismoznalkyné
kriminalistického ustavu Petra Moravcova uvedla, Ze nejCastéji se padélaji podpisy,
padélatelny podpis by mél mit co nejméné tahl. Kdyz se tedy napiSe jednotahové
celé jméno a pfijmeni a k tomu tfeba jesté titul, tak takovy podpis je nejhure
padélatelny. V souCasné dobé, kdy se napfiklad v bankach nebo na ufadech

provadéji také elektronicke podpisy, se daji tyto elektronické podpisy zkoumat pomoci
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softvéru vyvinutého na Kriminalistickém ustavu, kde se daji tahy takovychto podpisu
rizné prehravat a jejich pfehavani zpomalit., kdy se da touto cestou zjistovat, jak
ktera Cast podpisu byla tvofena. Dokonce jsou snimany i tahy nad podlozkou
SignPadu (elektronické podpisové desticky), proto se da zjistit, kde tah skoncil a kde
opét zacal. U zkoumani pravosti podpisu je expertiza zaloZzena zejména na zakladnim
predpokladu, Ze se zadna osoba nikdy nepodepiSe dvakrat po sobé zcela shodnym

zplsobem.>’

11. ZkuSenosti ze znalecké praxe ve forenzni
biomechanice

Forenzni biomechanika aplikuje principy biomechaniky na pfipady feSené
v souvislosti s trestnim Fizenim. Na misté C€inu se mohou nachazet nékteré
kriminalistické stopy, které v sobé& maji zakdédovanou informaci o pohybové ¢innosti
osob (napf. pachateli, poSkozenych, €i svédkl). Forenzni biomechanika umi
rozkddovat informaci o pohybovém chovani Clovéka a dokaze urcit nékteré informace
0 osobé, ktera vytvofila stopy na misté Cinu. Jedna se napfiklad o télesnou vysku,
rychlost lokomoce (chuze), hmotnost osoby &i to, zda osoba néco nesla nebo
nenesla. DalSimi pfipady, které forenzni biomechanika fesi, jsou napfiklad pady ze
schodu &i pady ze stoje na zem. Pomérné rozSifenymi pfipady, kterymi se forenzni
biomechanika zabyva, jsou pady z vySky (z okna, ze srazu apod.), kde Casto vznika
podezfeni ciziho zavinéni. Forenzni biomechanika umi zjistit, jestli nebyla osoba
tésné pred svym padem iniciovana silou druhé osoby, a odpovida na otazku, zda
mohla jeji pad z vysky zapfi€init vnéjsi sila, a v pfipadé fraktury kosti nebo zpusobeni

bezvédomi feSi, které sily k tomu vedly. Forenzni biomechanika se dokaze vyjadfit

57 Policie Ceské republiky-Kriminalisticky Ustav-expertizni obory-kriminalistické identifikace. [online].
[cit. 19.2.2022]. Dostupné z: policie.cz/kriminalisticky-ustav-praha-expertizni-obory.aspx.

SEVCIK, Ondrej, Daniel Mrazek a Zuzana Markova. Cesky rozhlas — Dnes$ni Plus-26.10.2020. [online].
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k velké Skale pohybové €innosti pachatele nebo obéti na misté Cinu v pfipadé, Ze je

jejich pohybova ¢innost zachycena v kriminalistickych stopach.5®

»,Z pohledu historie je forenzni biomechanika pomérné velmi mlady obor v
systému forenznich véd. Biomechanika nejprve byla velmi okrajové vyuzivana pro
rfeSeni problémd v kriminalistice a v 60. a 70. letech minulého stolet/ se rozvijel
védecky vyzkum biomechanickych aplikaci. Podle zkuSenosti profesora Jifiho
Strause se v komunité kriminalistd zacina frekventovat pojem “forenzni
biomechanika" az od pocatku 90. let, kdy byla tato védecka disciplina vyuzivana jako

znalecky obor. %9

Podklady pro zpracovani posudku z forenzni biomechaniky jsou ziskavany z
ohledani mista Cinu, ohledani téla zemrelého, prohlidky téla Zivého poSkozeného a
podstatné k nim pfispivaji zavéry znalcu z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi, ale také Iékafské zpravy, svédecké vypovédi apod. Pfesny a vérohodny
zavér biomechanickych zkoumani je mozné precizovat v souCasné dobé cestou
vytvoreného matematického modelu a pocitacovych simulaci. Znalecky posudek tak
muze vyjadfit pravdépodobny zavér o moznostech pohybového chovani osob v
pribéhu trestného C&inu. Takovy zavér poskytuje dalSi relevantni informaci pro
objektivni rozhodnuti v dané véci.

Odvétvi forenzni biomechaniky vyznamné vyuziva ziskané relevantni
informace z mista udalosti, a proto je tedy kriminalisticka dokumentace vyznamna pro
znalecké dokazovani. Misto €inu musi byt peclivé a objektivné dokumentovano.
Samoziejmé jsou dulezité i technické parametry a limity technickych zafizeni,

z tohoto ddvodu musi znalec vnimat moznosti vyskytu chyb v dokumentaci a trvat na

58 TrestOnline.cz. Forenzni biomechanik prof. Jifi Straus: ,Nejcastéji fresim pady z vysky*. [online]. [cit.
15.8.2022]. Dostupné z: https://www.trestonline.cz/rozhovory-nazory/forenzni-biomechanika-s-prof-
strausem/.

59 STRAUS, Jifi. ZkuSenosti ze znalecké praxe ve forenzni biomechanice. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. 2-2008. [online]. [cit. 5.3.2022]. Dostupné z: www.mvcr.cz/clanek/zkusenosti-ze-znalecke-
praxe-ve-forenzni-biomechanice.aspx.
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tom, aby mél k dispozici pouze takovou dokumentaci, ktera nezpochybnitelné a
pfehledné zachycuje misto udalosti nebo prabéh skutkového déje. Musi z ni tedy byt
zfetelné vSechny prostorové vztahy mezi skutkovym déjem a kriminalistickymi
stopami. Odbornost znalce pak nuti, aby se zabyval vérohodnosti a pravdivosti
predloZenych informaci v kontextu se stanovenymi znaleckymi verzemi. To je zaklad
i pro vyjadfovani znaleckych zavért v alternativnim vysledku a stanoveni miry

pravdépodobnosti jeho zavéru.

NeZ vyda znalec k predmétu jeho zkoumani znalecky zavér, musi posoudit:

zda je uplny ve vztahu k zadani,
zda jsou zavéry posudku nalezité a logicky oduvodnény,
zda jsou zavéry posudku podlozeny obsahem nalezu,

zda bylo pfihlédnuto ke vS8em skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat,

AN N N

zda existuje soulad s ostatnimi provedenymi dukazy.

Znacné potize mohou vznikat v pfipadech, v nichZz maji byt zavéry znalce
opfeny o rGzné subjektivni udaje nebo o podkladové materialy, které jsou rozporné

nebo se vzajemné vylucu;ji.®°

V praxi je tedy nezbytné vnimat obsah nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 30.
4. 2007, sp. zn. lll. US 299/06, v némz tento soud vyjadfil, Ze znalecky posudek je
nutno hodnotit stejné peclivé, jako kazdy jiny dukaz, protoze ani on nepoziva zadné
vétsi dukazni sily, a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téZz vécné spravnosti. Tato zasada je bézné uznavana v odborné
procesualistické literatufe. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni znaleckého dukazu,

véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prubéh

60 STRAUS, Jifi a Zdenék Krej¢i. Forenzni védy, pravo, kriminalistika: K vérohodnosti znaleckého
posudku. Védecké studie a analyzy [online], 2019, ro€&. 4. ISSN 2533-4387, s. 99. [cit. 14.2.2022].
Dostupné z: http://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2019-2-01.pdf.
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znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odlvodriuje
své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zplsob vyvozovani zavéru
znalce. Ustavni soud si je védom toho, Ze pozadavek, aby organ &inny v trestnim
fizeni hodnotil mj. téZ odbornou spravnost znaleckého zkoumani a odbornou
odlvodnénost zavéru znaleckého posudku, je velmi naro€ny. Uznava také spravnost
nazoru, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni nemudze sam nahradit odborné zavéry znalce
svymi laickymi nazory. Je v8ak tfeba trvat na povinnosti organa ¢innych v trestnim
fizeni hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektl shora naznacenych, v€etné jeho
odborné spravnosti. Ponechavat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého
posudku a slepé dlivéfovat zavérim znalce by znamenalo ve svych dasledcich popfit
zasadu volného hodnoceni dukazi soudem podle jeho vnitiniho presvédceni,
privilegovat znalecky dukaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost
soudniho rozhodovani na znalce. Takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek
akceptovat. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je
organ ¢&inny v trestnim Fizeni povinen, v souladu se zasadou oficiality a zasadou
vyhledavaci (§ 2 odst. 4, 5 trestniho Fadu), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti
obstaranim dalSich ddkazl. V pfipadé zavaznych skutkovych rozpord a pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, které se nepodafi odstranit, musi soud postupovat

podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného.

11.1. Kazuistika

11.1.1. Okolnosti udalosti
Dne 21.4.2004 doSlo v pronajatém byté na adrese ulice Skelna &.p. 55,

Jablonec nad Nisou, ke konfliktu mezi muzem a Zenou, udajné pro to, ze zena méla
muzi odcizit ¢astku ve vysi 1.000,- KE. Muz po zZené pozadoval vraceni penéz, kdy
Zena odcizeni popirala. Muz (dale jen podeziely) uzaviel a uzamkl dvefe od bytu,
opakované rukou udefil Zenu (dale jen poSkozena) do obli¢eje a pfi tom ji vyhroZoval,

Ze ji udéla problémy a necha ji vyhodit ze zaméstnani. Dle dalSiho Setfeni organy
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¢innymi v trestnim fizeni bylo zjisténo, ze v tomto jednani mél podeziely pokacovat i
poté, co mu poskozena méla penize vratit a chtéla byt opustit, pficemz v tomto ji
podeziely zabranil. Kdyz pak poSkozena sama vylezla na parapet otevieného okna,
podeziely ji mél z okna vystr€it ven. PoSkozena poté vypadla z okna ve vysce 13,7
metrl na travnaty povrch, pfi¢emz utrpéla mnohocetna poranéni, kterym o nékolik
hodin pozdé&ji podlehla. DalSim Setfenim organt cinnych v trestnim Fizeni bylo
zZjisténo, Ze podeziely byl v dobé incidentu pod vlivem alkoholu a kanabinoidu.
Podezfelému bylo po prosSetfeni véci sdéleno obvinéni. Jako obzalovany v
hlavnim ligeni byl dne 15. dubna 2005 rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
uznan vinym trestnymi Ciny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakona a vrazdy podle §
219 odst. 1 trestniho zakona, kdy mu byl za tyto trestné Ciny uloZzen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 10 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Veskeré dukazy
se v8ak opiraly pouze o vypovédi dvou svédku, které se rozchazely, dale zavéry
soudnich lékafa a znalecky posudek z oboru kriminalistiky, specializace forenzni
biomechaniky, vypracovany znalcem profesorem S. na zadost soudu prvniho stupné.
Odsouzeny (dale jen stézovatel) se proti rozsudku Krajského soudu odvolal k
Vrchnimu soudu v Praze. V odvolani uvedl namitky k dokazovani soudem prvniho
stupné, které oduvodnil zpochybnénim objektivity znaleckého posudku z forenzni
biomechaniky a dale odvolacimu soudu predlozil dva znalecké posudky. Jeden z
oboru textilie, odvétvi textilnich materialt, vypracovany docentem J. S. Druhy
posudek byl vypracovan docentem J., kdy se jednalo o biomechanickou expertizu.
Tyto posudky si stéZovatel nechal sam vypracovat. Nasledné vrchnimu soudu pfi
vefrejném zasedani predlozil pisemny komentar docenta J. ktery se vyjadfil k podané
znalecké expertize profesorem S., a navrhoval, aby bylo dokazovani doplnéno
osobnim vyslechem zpracovatell obou expertiz k odstranéni rozporl mezi zavéry
jejich posudkl. Odvolaci soud vSak navrhum stéZovatele nevyhovél a vyjadfil své
presvéd€eni o tom, Ze krajskym soudem bylo dokazovani provedeno v potfebném
rozsahu a dalSi dokazovani by jiz bylo nadbyteCné a Ze nalézaci soud dospél v
zasadé ke spravnym skutkovym zjiSténim. Vrchni soud pouze porovnal zavery

znaleckého posudku profesora S. z forenzni biomechaniky se zavéry znalcl
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soudniho lékafstvi ohledné zranéni poSkozené a vypovédmi svédku, ktefi nezavisle
na sobé pozorovali pad poskozené.

Proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani k
Nejvy8Simu soudu, a to k vyroku o viné trestnym €inem vrazdy podle § 219 odst 1
trestniho zakona i vyroku o trestu, ve kterém se odkazoval na dovolaci davody
uvedené v § 265b odst 1 pism. g) a l) trestniho fadu. Vyhrady stézovatele smérovaly
opét proti spravnosti znaleckého posudku z forenzni biomechaniky profesora S.
NejvysSi soud vSak dovolani stéZovatele jako zcela zjevné neopodstatnéné odmitl
podle ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

Poté, co stézovateli nebyl s to zadny z uvedenych obecnych soudl vyhovét
jeho namitkam, podal k Ustavnimu soudu Ceské republiky ustavni stiznost, v niz se
domahal zruseni rozhodnuti obecnych soudl, nebot byl pfesvéd&en, Ze jimi byla
poruSena ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 a 3
a él. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. StéZovatel uved|, Ze
byl v trestnych Cinech vedenych proti nému odsouzen nespravedlivé, protoZe se
téchto trestnych ¢&ind nedopustil a dale se odvolal na pochybnosti vysledku
znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi forenzni biomechanika s
odlvodnénim, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy figuroval jako hlavni a v podstaté
jediny usvédcujici dukaz ve vztahu ke spachani trestného Cinu vrazdy. Stézovatel
upozornil, ze profesor S. je jedinym znalcem se specializaci na forenzni
biomechaniku v Ceské republice a Ze neexistuje ani znalecky Ustav nebo jiny znalec
s obdobnym oborem. Z uvedeného duvodu se stéZovatel obratil na Univerzitu
Karlovu, Fakultu télesné vychovy a sportu, Katedru anatomie a biomechaniky, ktera
se na vysoké urovni rovnéz uvedenym oborem zabyva. Posudek zde vypracovany
docentem J. totiz potvrzuje verzi stézovatele, ze pad poskozené mohl probéhnout tak,
Ze poSkozena vypadla z okna nestastnou nahodou, poté co stala v podiepu na
vnitfnim parapetu okna zady do mistnosti a nahle se pretocila levym ramenem ven.
Stézovatel poukazuje na to, ze béhem trestniho fizeni se nepodafilo zjistit pfesnou
polohu téla poSkozené po dopadu (poSkozena byla odvezena zachrannou sluzbou

jesté pred pfijezdem policistl. Pfed zasahem zachranné sluzby na misté bylo s
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poskozenou manipulovano svédky incidentu, ktefi ji poskytovali prvni pomoc).

Stézovatel mimo jiné kritizuje, Ze obecné soudy se s jeho namitkami nalezité
nevyporadaly a braly do uvahy jen argumenty v jeho neprospéch, zatimco argumenty
v jeho prospéch zcela pominuly. Tim mélo dle stéZovatele dojit k poruseni zasady in
dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). StéZovatel zdUrazriuje, ze
byl zbaven svého ustavnim pofadkem zaru€eného prava na obhajobu, kdyz obecné
soudy odmitly pfedvolat profesora S. a docenta J. za ucelem odstranéni rozporu
uvedeného znaleckého posudku profesora S. a expertizy docenta J. Byly odmitany
jeho navrhy na doplnéni posudku z oboru zdravotnictvi, stejné tak nebyl proveden
zadny ze stézovatelem navrhovanych vySetfovacich pokusut. StéZzovatel upozorfiuje
i na skuteCnost, Ze policie zniCila odév poskozene, ¢imz doslo k védomému zniceni
dikaza.

Ustavni soud proved| dokazovani vyslechem st&Zovatele a vSech svédka, s
nimiz byl stéZovatel ve styku kratce pred incidentem a dale vyslechl svédky, ktefi
sledovali pad poskozené z okna a byli jedinymi oCitymi svédky polohy téla poSkozené
po dopadu na zem. Déle byly Ustavnim soudem vyzadany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, psychiatrie a klinické psychologie ohledné
duSevniho stavu stéZovatele a zejména znalecky posudek znalcem z oboru
kriminalistika, specializace forenzni biomechanika, ohledné charakteru padu
poSkozené a moznosti ciziho zavinéni. Z listinnych dikazl soud hodnotil odborné
vyjadfeni z oboru chemie ohledné mikrostop z parapetu okna bytu, jenz se naléza o
patro nize, neZ odkud vypadla poSkozena, a také protokol o ohledani mista €inu.

Na zakladé vy$e uvedenych postupli spatfuje Ustavni soud diikazni pochybeni
obecnych soudld ve skuteCnostech, Zze soud se opira o jediny dukaz, kterym je
znalecky posudek z oboru Kriminalistika, specializace forenzni biomechanika. Zadny
jiny dikaz ze shromazdénych dukazud v pribéhu trestniho fizeni neobsahuje zadnou
informaci o tom, Ze obZalovany poskozenou z okna vystr€il. Svédecké vypovédi
vyslechnutych osob zachycuji pouze takové udalosti, které se odehravaly pfed Cinem
nebo naopak po Cinu, avsak kriticky moment udalosti, ktery spocival ve "vystréeni"

poskozené z okna, neni prokazan zadnou svédeckou vypovédi ani Zadnym jinym
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dukazem. O motivu trestného €inu vrazdy neexistuje Zadny dikaz.

Dle Ustavniho soudu z povahy véci vyplyva, Ze pfedpokladem biomechanické
analyzy padu téla z vysky je existence spolehlivych vstupnich informaci. Nutné jsou
predevSim informace ziskané ze stop na misté Cinu (napf. na misté dopadu téla, na
mistech, jichZ se padajici télo mohlo dotknout pfi padu), ze stop na téle zranéné
osoby a ze svédeckych vypovédi osob pozorujicich pad. Ustavni soud dale
konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé tyto informace, které mél znalec k dispozici,
nejsou zdaleka dokonalé, at uz vlivem objektivnich podminek, anebo vlivem
chybného postupu organa &innych v trestnim Fizeni. Zjisténi pfesné polohy téla po
dopadu na zem bylo velmi obtizné, protoze télo dopadlo na svazujici se terén a mohlo
se po dopadu dale posunout a to také z divodu, Ze vzapéti po padu poskozené na
zem bylo s télem manipulovano s ucelem poskytovani prvni pomoci. Vypovédi
jedinych ocitych svédkl se v otazce polohy téla po padu rozchazeji, stejné jako se
rozchazeji vypovédi k samotnému zplsobu padu poskozené (pad hlavou doll vs. pad
obliCejem nahoru). K pfesné biomechanické analyze padu by nepochybné bylo
zapotrebi znat pfesnou polohu téla poSkozené v okamziku vypadnuti z okna.

Ustavni soud konstatoval, Ze v posuzovaném pfipadé soudy nedodrzely
pozadavky kladené na nalezité hodnoceni vysledku znaleckého zkoumani, coz vedlo
k nejistoté o spravnosti zjisténého skutkového stavu a podle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu z&asti vyhovél Ustavni stiznosti a podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) tohoto zakona zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15.4.2005 v té Casti vyroku o viné, kterou bylo vysloveno, ze obzalovany je vinen
trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakona, jakoz i ve vyroku tohoto

rozsudku o trestu.6!

11.1.2. Daraz na spravnost formulace zadanych otazek znalci
Biomechanicka analyza padu z vySky umoznuje podle empirickych zkusenosti

61 N&lez Ustavniho soudu Jménem republiky, 1ll. US 299/06 ze dne 30.4.2007: K hodnoceni diikazu
znaleckym posudkem soudem v trestnim fizeni, N 73/45 SbNU 149. [online]. [cit. 14.2.2022]. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz.
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feSit fadu dulezitych otazek. NiZze jsou uvedeny otazky tak, jak by mély byt spravné
formulovany, aby mohl znalec vyhotovit kvalitni a uplny znalecky posudek:

1. Jaka byla trajektorie padu lidského téla s ohledem na zjisténa zranéni na téle
osoby lékafem nebo pfi prohlidce a pitvé zemfelého, stop nalezenych a zajisténychna
objektu pfi ohledani mista Cinu, u kterého byl dokumentovan pocatek pohybu?

2. Stanovit, zda zjisténé dukazy o trajektorii padu lidského téla prokazuji, Ze pocatek
pohybu osoby smérujici k padu byl zapri¢inén spontanné ¢i nahodnym pohybem,
anebo byl dan podnét k tomuto pohybu jinou osobou?

3. Jaka byla potiebna energie jiné osoby k pocatku pohybu k padu, aby
trajektoriepadu lidského téla odpovidala dokumentovanym skute¢nostem?

4. Mohla tuto potfebnou silu vyvinout jina osoba, ktera dala podnét k pocatkupohybu
k padu?

5. Do jakého mista lidského téla poSkozeného tato energie musela pusobit, aby
odpovidala zjisténé trajektorii pohybu padu?

6. Jakou silu by musela sama poskozena osoba vyvinout, aby vektor rychlosti odrazu
zpusobil zjisténou trajektorii pohybu padu lidského téla?

7. Provést statické (dynamické) grafické znazornéni trajektorie pohybu lidského téla
pfi padu, z rtiznych uhlovych a smérovych pohledu véetné odpovidajiciho popisu.

8. Dalsi zjisténé skutecnosti znalce, které mohou pfispét k objasnéni.

“Chceme-li dosahnout objektivni, tedy i vérohodné (Ci kvalitni) znalecké zkoumani,
pak je namisté védecké nazory konfrontovat, ale také Cinit zavéry ke sjednoceni

védeckych nazor. 2

62 STRAUS, Jifi a Zdenék Krej¢i. Forenzni védy, pravo, kriminalistika: K vérohodnosti znaleckého
posudku. Védecké studie a analyzy [online], 2019, ro€. 4. ISSN 2533-4387, s. 100, s. 102. [cit.
14.2.2022]. Dostupné z: http://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2019-2-01.pdf.
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Ve vySe uvedeném pfipadu je znazornéno, jak dilezita je prvotni prace
policejnich organd na misté Cinu, ktera by, obvzlast v takto zavaznych kauzach, méla
byt provedena s maximalni preciznosti a péci. Od prvotnich ukonl na misté ¢inu se
odvijeji dalSi postupy organa c&innych v trestnim fizeni. V pfipadé jakéhokoli
pochybeni to mize vést ve svém zavéru az k justicnim omylim. Mnohdy je slozité
zjistit presné skuteCnosti tak, jak se realné odehraly, coz je v tomto pfipadé
znazornéno. V zasadé je v pripadech, kdy dojde u osoby kujmé na zdravi,
nepochybné prvotnim jednanim ocitych svédkl splnit svou zakonnou povinnost v
poskytnuti prvni pomoci, coz v tomto pfipadé ucinili. S timto se poji samoziejmé
manipulace s poSkozenou osobou. Poté, co se zranéna osoba dostane do péce
lékaru, tito se ji samoziejmé snazi co nejdfive obnovit Zivotni funkce, stabilizovat a
co nejrychleji prepravit do nemocnicniho zafizeni. Ani zdravotnici na misté v danou
chvili jisté nepfemysli nad tim, v jaké poloze osoba po jejich pfijezdu lezela a uz viibec
si nemohou byt schopni danou situaci prfesné vybavit. Jejich ukolem je zachranovat
lidské zZivoty, ve své profesi uvazuji naprosto jinak nez vysSetiujici organ €inny v
trestnim fizeni.

Nelze vycitat svédkim, Ze se jejich vypovédi rozchazeji a mnohdy si nedokazi
vybavit pfesné detaily ze situace, jako napfiklad smér padu osoby z vysSky &i jeji
pfesné misto a poloha po dopadu. Tito svédci zazivaji v prvé fadé velky Sok a s
nastupujicim adrenalinem je tyto situace pfinuti k rychlému jednani. Osoby
poskytujici prvni pomoc zranénému vétsinou v danou chvili nepfemysli tak, ze budou
muset detailné popsat celou situaci organim policie a jako svédci udalosti u soudu.
Vysoka zatéz na psychiku takové osobé& muize poté vyustit ve zkresleni kliCovych
detailt, které si nedokaze presné vybavit. Organy policie na misté ¢inu by mély v
pfipadech, kde doslo k tak fatalnim zranénim osoby, pfesto, Ze nezemfela hned na
misté, vzdy jednat tak, aby v pfipadé smrti poSkozeného bylo mozné objasnit udalost
vSemi zakonnymi prostfedky, protoze v pfipadé, Ze poskozeny zemfe, jiz
pochopitelné nemlze uvést okolnosti, za kterych k jeho zranénim, v tomto pfipadé

padu z okna, doslo. Od organu policie se tedy ofekava, ze provedou neodkladné a
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neopakovatelné ukony, zajisti misto ¢inu proti vstupu nepovolanych osob a dokonale
ho ohledaji. Je tedy naprosto nezbytné, aby se na misto dostavil kriminalisticky
technik, v8e fotograficky zadokumentoval a zajistii vSechny stopy, které maiji
relevantni vztah k dané udalosti. V neposledni fadé je nutné na misté vytézit vSechny
svédky udalosti, protoze to, co je uchovano v Cerstvé paméti, byva velice cennym
zdrojem informaci hlavné z toho duvodu, Ze tyto informace nejsou ovivnény
vytrhavanim z kontextu vlivem postupného zapominani.

Dle mého nazoru jsou toto pfesné ty situace, kdy je vhodné na misto ohledani
pribrat znalce €i konzultanta se znalostmi ze specializovaného oboru. Tyto nalezitosti
se v praxi vétSinou resi az po splnéni prvotnich a neodkladnych ukona, kdy policejni
organ na svém oddéleni celou véc zaeviduje, provede vyslechy a zadokumentuje
dalsi listinné dukazy, jako ohledani mista Cinu se zajisténymi stopami. VétSinou
teprve po vyfeSeni téchto naleZitosti v nezbytné nutnych pfipadech pfibere organ
¢inny v trestnim fizeni znalce. Zde vSak nastava situace, Ze pfibrany znalec, ktery
nebyl pfimo na misté ohledani, je odkazan pouze na zajisténé stopy policejnim
organem a listinné dukazy, jejichz kvalita mize byt mnohdy sporna. | znalec ma vsak
omezené kapacity, a i pfes vSechny jeho znalosti a praxi nemlze byt schopen na
zakladé minima relevantnich podkladi vypracovat kvalitni a bezchybny posudek.
Znalec pak vychazi pouze z toho, co mu organ ¢inny v trestnim Fizeni predlozil a je
tedy dost mozné, ze na zakladé téchto podkladd nevyhodnoti véc tak, jak se realné
stala.

A pravé zde nastava bod zlomu. V pfipadé obvinéni podezielého jsou u soudu
v hlavnim li¢eni predkladany dukazni materialy, vyslychani svédci udalosti a v
neposledni fadé se predklada vypracovany znalecky posudek. Jak jiz bylo mnohokrat
uvedeno, soudce neni a ani nemuze byt zaroven odbornikem v rdznych
specializovanych oblastech. Soudce jako laik vyhodnocuje znalecké posudky, kterym
mnohdy sam nerozumi a nema moznost si oveéfit jejich spravnost. Pokud nejsou jiné
adekvatni dikazy, které hovofi o viné nebo neving, soud se vétSinou pfikloni k zavéru
znaleckého posudku, na jehoz zakladé vyrkne svuj rozsudek. V tomto pfipadé byla

obZalovanému vyslovena vina za spachani trestného €inu vrazdy.
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Muze se zcela jisté stat, Ze prvoinstanCni soud rozhodne v neprospéch
obzalovaného i na zakladé diikazu, které nejsou nevyvratitelné. Proto ma odsouzeny
ze zakona pravo na fadny opravny prostfedek ve smyslu odvolani u odvolaciho
soudu. V nasem pfipadé si stézovatel nechal vypracovat vlastni znalecké posudky,
které rozporovaly posudek vypracovany pro organy ¢inné v trestnim fizeni, a jasné
hovofily o jeho neviné. Odvolaci soud vSak navrh na pfedlozeni a nasledné
projednani dikazu hovoficich v jeho prospéch zamitl s odivodnénim, Ze soud prvni
instance rozhodl spravné na zakladé pravdivych dukazu, jez se opiraly o znalecky
posudek.

V pfipadé dovolani u Nejvyssiho soudu stéZovatel téz neuspél, presto, Ze se
odvolaval na pochybeni odvolaciho soudu, kdy tento stézovateli nevyhovél jeho
navrhim na doplnéni dokazovani.

Teprve az Ustavni soud Ceské republiky na zakladé Ustavni stiznosti, ve které
stéZovatel uvadél, Ze byl kracen na jeho pravech zaru€enych Listinou zakladnich prav
a svobod, kdy se domahal stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu, ktery v8ak na jeho namitky nedbal, véc objasnil na zakladé
novych ddkaznich materiald, na jejichz podkladech zrusil vyrokovou €ast nalézaciho
soudu o vysloveni viny ze spachani vrazdy.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé ddkazni nouze nebo spornych
dUkazl, by soudy mély brat v potaz veskeré predlozené dukazy stran, které hovofi o
neviné obzalovaného. Dle mého nazoru v tomto pfipadé zcela jisté pochybil odvolaci

soud v Praze a nasledné pak i Nejvyssi soud.

12. Praxe ve znalecké ¢innosti

12.1. Uéast znalce na misté ohledani

Podle § 113 odst. 1 trestniho fadu, véta druha: "K ohledani se zpravidla pfibere
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znalec", je uCast znalce na misté €inu zadouci zejména u zavaznych a rozsahlych
dopravnich nehod, nasilnych deliktl atp. Pfitomnost znalce na misté dopravni nehody
je dulezita vzdy, pokud je ze strany uc€astnikd dopravni nehody uvadéna jako pficina
nehody technicka zavada. Pokud je vSak pfi¢ina dopravni nehody nejednoznacna, ¢i
se ucastnici dopravni nehody rozchazeji ve svych vypovédich, znalecké technicke
zkoumani otazek by mélo byt feSeno az poté, co je znalec organem Cinnym v trestnim
fizeni pfibran jako znalec pro vypracovani znaleckého posudku a je mu vymezena
kompetence v ramci feSené dopravni nehody jiz v probihajicim trestnim fizeni. V
uvedeném pfipadé znalec tedy podava znalecky posudek na zakladé predloZenych
informaci ziskanych organem c¢innym v trestnim fizeni, podle zavérd ziskanych
vlastnim znaleckym zkoumanim, nikoli na zakladé informaci, které ziskal viatnim
vhimanim okolnosti udalosti jako jeji u¢astnik nebo svédék.

Smyslem ucasti znalce pfi ohledani dle § 113 trestniho fadu je odborné
usmérnovat ¢innost organu cinného v trestnim fizeni, zejména pak v ramci
dokumentace a rozsahu zajisténych stop dullezitych pro znaleckou cinnost. Pro
znaleckou €innost znalce je také dullezité, seznamit se s mistopisem mista cinu,
pfipadné provést za ucasti organu €inného v trestnim fizeni odborné ohledani

vybranych objektu.53

12.2. Ugast znalce béhem vysetfovaciho pokusu

VysSetfovaci pokus, ktery je zakotven v ustanoveni § 104c trestniho fadu,
predstavuje mozné vyuziti experimentalni metody v kriminalistické védé i
kriminalistické praxi. Tuto metodu Ize vyuzit za u€elem ziskani novych poznatku
urcitych jevu v provéfovani kriminalisticky relevantni udalosti. Mnohdy je zapotiebi k

objasnéni véci zjistit, zda napf. obvinény dokaze premistit bfemeno z mista A do

63 CHMELIK, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen: Ales Cenék, 2005. ISBN 80-86898-
42-3,s.187, 191.
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mista B bez pomaoci jiné osoby, ¢i zda je z urcitého mista vidét urcity dé;j.64

Pfibrani znalce k vySetfivacimu pokusu je uvedeno v § 104c odst. 3 tr. fadu.
Zpravidla je znalec vyuzivan pro specialni metodu kriminalistické praxe ve formé
expertizniho (znaleckého) experimentu, pfiemz znalec zde hraje roli nepfimého
ucastnika.b®

Ugast znalce u vySetfovaciho pokusu je nutna v pfipadech, kdy v prib&hu
vySetfovaciho pokusu vyvstanou odborné otazky, které nemuze fesit policejni organ
sam. Znalec zde pIni funkci odborného konzultanta, ktery se pfibere vzdy k provadéni
slozitych vySetfovacich pokusu jesté pred jejich zapoc&etim, ktery slouzi policejnimu
organu jako odborny radce pfi objasfovani nékterych jevi a hodnoceni jejich

vysledku.%®

12.2.1. Pripad z praxe vySetrovaciho pokusu

Pro podporu této problematiky je nize uveden prakticky pfiklad. Jedna se o
pfripad, ktery se stal v |été roku 1967. Toho roku byla v Praze u Staroméstského jezu
na fece Vltavé vylovena mrtvola muze. Bylo zjisténo, Ze télo patfi cizimu statnimu
pFislusnikovi, ktery byl v té dobé jiz Ctyfi dny pohfeSovan. Provedenym ohledanim téla
a soudni pitvou nebyly zjistény znamky nasili, kdy na mrtvole nebyla viditelna zadna
zranéni, ktera by mohla vést alespon k bezvédomi. Ani toxikologickym vysSetifenim
nebyly zjistény pfiznaky otravy nebo poziti alkoholu. V soudné Iékafském posudku
bylo uvedeno, Ze smrt nastala uduSenim z utopeni. Podrobnym vySetfenim vnitfnich
organu byla zjiSténa atheroskleréza a disperzni fibréza srde¢niho svalu, ktera mohla
vést az k akutni srdeCni nedostateCnosti, zejména po predchozi télesné namaze, ¢oz
v tomto pfipadé mohla byt i pouha chlze. Pro hnilobné zmény vsak jiz nebylo mozno

potvrdit ani vyloucit, zda k této srde¢ni nedostateCnosti doslo. V moCovém meéchyfi

64 KONRAD, Zdené&k. Nékteré zviastni zplisoby dokazovani kriminalistické problémy teorie a praxe.
Praha 2017. ISBN 978-80-7251-477-9, s. 47.

65 MUSIL, Jan, Zdenék Konrad a Jaroslav Suchanek. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004-xxiii. ISBN 80-7179-878-9, s. 358.

66 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, Praha: ABOOK s.r.0. 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 504.
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zemrelého bylo zjisténo 300 ml moce, coz mohlo vyvolat pocit nuceni na moc¢. Mezi
pfi vykonavani potfeby poSkozeného, kterou Sel vykonat k fece, do které nasledkem
srde¢ni slabosti upadl a v ni utonul. K provérce této verze bylo pfistoupeno k
provedeni vySetfovaciho experimentu, ktery mél za cil zjistit pfesné misto, kde mohl
poskozeny do vody upadnout. Misto bylo vytypovano na zakladé propocta specialistt
z oboru vodniho hospodarstvi a na zakladé vSestranného prozkoumani moznych tras
od bydlisté zemfelého, ze kterého vedly jeho posledni kroky pfed smrti, az k nabrezi
feky, ve které bylo télo nalezeno. Experiment byl proveden s odstupem doby jeden a
pul mésice od utonuti, za obdobnych meteorologickych a vodnich podminek, které

byly v dobé utonuti osoby. VySetfovaci experiment byl proveden ve dvou etapach.

Etapa prvni

V prvni etapé bylo na zakladé doporuceni odbornych specialistd z oboru
vodniho hospodarstvi prfes celou feku v misté pravdépodobného upadnuti do vody
natazeno na protéjSi bfeh lano, na némz byla ve stanovenych vzdalenostech, které
urcily pfesné propocty specialistd, umisténa Cisla od 1 az 30, pficemz od kazdého
Cisla byla vypusténa dfevéna tyC se stejnym Cislem, kterd byla na jednom konci
zatizena tak, aby plavala ve svislé poloze. Tyto tyCe plavaly smérem k mistu nalezu
mrtvoly, které bylo pfedem oznaceno. Pfimo na misto nalezu mrtvoly doplavaly tyCe
oznacené Cisly 5 a 6. Do prostoru blizkého mistu nalezu doplavaly ostatni tyCe
oznacené Cisly 1 az 10. Jednalo se o tyCe vypusténé od bfehu, ze kterého mohl
poSkozeny spadnout do vody. Ostatni ty€e az do Cisla 30, které byly vypustény dale
od brehu, se postupné zachycovaly na larsenove sténé, kterou byla prehrazena vodni

propust jezu.

Etapa druha
Ve druhé etapé byly vypustény dvé pfipravené figury, které svymi rozméry i
vahou odpovidaly télu mrtvého. Prvni figura byla vypusténa z prostoru oznaceném

na lané pod ¢islem 3., ktery byl vzdalen 9 m od bfehu. Druha figura byla vypusténa z
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prostoru pod oznacenim Cislo 5 ve vzdalenosti 15 m od bfehu. Mista vypusténi figur
byla vybrana s ohledem na vysledky prvni etapy experimentu. Obé figury byly
unaseny proudem, pficemz prvni figura (vypusténa od mista €. 3) postupné ztracela
na rychlosti, nebot se dostavala az do blizkosti bfehu Stfeleckého ostrova, kde
nakonec uvazla a zastavila se. Druha figura (vypusténa od mista ¢. 5) doplavala asi
za 20 minut na Staroméstsky jez a uvizla tésné u vyznaceného mista nalezu mrtvoly,
asi 50 cm vpravo.

Prabéh i vysledky experimentu byly dokumentovany fotograficky, filmovym
zaznamem za pouziti dvou stabilné umisténych kamer (jedna umisténa nad mistem

nalezu mrtvoly a druha umisténa na ¢lunu), detailnimi nakresy, plany a grafy.6’

Na uvedeném pfikladu je zfejmé, Ze k provedeni slozitého vySetfovaciho
experimentu ma pomoc znalcu - specialistd ve svém oboru, své nenahraditelné
uplatnéni. Poté, co je provedeno hodnoceni vysledkl vysetfovaciho pokusu, jsou tyto
vysledky vyuzivany v prubéhu vySetfovani trestni véci a rovnéz slouzi jako jeden z

dukazu, ktery mlze prispét ke zjisténi skutkového stavu véci.®®

12.3. Uéast znalce béhem rekonstrukce

Rekonstrukci se rozumi fyzické obnoveni urcitého statického hmotného
objektu (pfedmétu, nastroje apod.), jenz pusobenim ruznych vnéjSich vlivi a
podminek ztratil postupné svuj puvodni tvar, formu, zkratka to, co mél takovy objekt
vyjadfovat, a z rliznych zachovalych dokumentl, navodu a jinych voditek Ize soudit,
jak tento objekt pfi svém zrodu vypadal.

V kriminalistické praxi zastava rekonstrukce specifickou metodu kriminalistické

praktické Cinnosti, ktera spocCiva nejen v obnoveni kriminalisticky relevantnich

8’PRERAD, Vladimir. VySetfovaci experiment. 1. Vydani, MV CSSR, $.0. KSS, Praha 1972. evid. &. K-
4017/20-71-F, s. 85-87.

6 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Praze. Praha: ABOOK s.r.0. 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 512.
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hmotnych objektu, (napf. rekonstrukce listin a dokladl, pfredmétl a jejich ¢asti apod.)
ale i situaci a skutkovych okolnosti, tedy obnovovani raznych kriminalisticky
relevantnich podminek, jevi a dé&ju.%° PredevS§im rekonstrukce trestného Cinu se
vyuziva v procesu vySetfovani a dokazovani skutkové a pravné narocnych trestnich
véci obecné nebo majetkové kriminality s vysokym stupném nebezpecnosti pro
spole¢nost.”™

Rekonstrukce je upravena trestnim fadem v ustanoveni§ 104d a kona se za
ucelem obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl spachan trestny €in, nebo které
kK nému maji podstatny vztah. Rekonstrukci se provéfuje vypovéd podezielého,
obvinéniho, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka v pfipadé, Ze jiné dukazy
provedené v trestnim fFizeni nepostacuji k objasnéni véci.’* V praxi se bézné
setkavame s rekonstrukci kriminalisticky vyznamnych mist, pfedmétu, znaku Clovéka,
jednani a udalosti.”?

Podobné jako u vySetfovaciho pokusu, Ize k rekonstrukci zvlasté slozitych
pripadu pfibrat znalce.”® Policejni organ sam neni schopen zhotovit napfiklad plvodni
stav znacné poskozené listiny, aby zjistil, co bylo jejim obsahem, Ci plastickou
metodou zrekonstruovat obliCej podle lebky. A pravé v situacich, kdy je nedostatek
kriminalisticky relevantnich ddkaz( a organ €inny v trestnim Fizeni neni schopen
hnout se z mista, aby objasnil skute¢nosti pfipadu, pfichazi v ivahu pozadat o pomoc

znalce.™

69VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu. |. Vydani, MV CSSR, §.0. KSS, Praha 1972.
evid. €. K-4017/20-71-F, s. 12.

70 PRERAD, Viadimir a Miroslav Vychodil. VySetfovaci experiment a rekonstrukce trestného cinu. 1.
vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1990. ISSN 0323-0619, s. 14.

71 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni

72 MUSIL, Jan, Zdenék Konrad a Jaroslav Suchanek. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004-xxiii. ISBN 80-7179-878-9, s. 365.

73 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni

4ANEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky
v Praze. Praha: ABOOK s.r.0. 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 515.
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13. Nehody v silni¢éni doprave

Jiz v pfedchazejich kapitolach byla zduraznéna zakladni zasada znaleckého
dokazovani, ktera je upravena trestnim fadem, ktery mimo jiné uvadi nepfipustnost
hodnoceni diikaz( a feSeni otazek znalcem z pravniho hlediska. | pfes tuto zasadu
se Casto stavaji pfipady, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni kladou znalci otazky, které
ho pfimo nuti, aby tuto zasadu porusil. Zasadni chyba je v nepfesné vymezenych
zadanych otazkach znalci, které jsou €asto zavadeéjici. K témto chybam dochazi i pfi
znale€ném feSeni silni¢nich dopravnich nehod, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
znalcm pokladaji takové otazky, ve kterych pozaduji vyjadieni znalce k dikazim
nebo aby zodpovédél otazky tykajici se subjektivni stranky trestného Cinu, pro které
je stihan pachatel dopravni nehody. Zejména pak vyzaduji od znalce posuzovani miry
a zpusobu poruseni pravidel silniéniho provozu. Nepfipustnost hodnoceni dikazu a
posuzovani pravnich otazek znalcem ale neznamena, Ze se znalec nema zajimat o
prslusna zakonna ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich (z.€.
361/2000 Sb). Znalec pro FeSeni této otazky naopak musi danou normu ovladat,
vzhledem k tomu, Ze ve své Cinnosti musi pracovat s pojmy, které jsou uvedené v
zakoné a davat zkoumani do souvislosti k jednotlivym ustanovenim tohoto zakona
(napf. fesit otazky sméru a zpusobu jizdy, rychlosti vozidla, omezeni nebo ohrozeni
ucastnika silniéniho provozu apod.) s ohledem na to, Ze znalec tyto otazky feSi pouze
z pohledu technihého (znaleckého), nikoli z pohledu pravniho. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze znalec nemulze v posudku konstatovat napf., ze se fidi€ svym chovanim
v silniénim provozu dopustil pfestupku nebo Ze porusil nékteré ustanoveni zakona,
takovéto zavéry je opravnén ucinit pouze organ &inny v trestnim fizeni. V nékterych
pfipadech se v8ak znalec musi vyjadfit i k otazce chovani ucastnika silni¢niho
provozu, a zejména takove, zda se ucastnik choval v souladu s pravidly silni¢niho
provozu, v opacném pfipadé by pak znalec nebyl schopen posoudit nehodu z

technického hlediska.” Tak napfiklad, pokud je znalci poloZzena soudem otazka: "Kdo

75 CHMELIK, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen: Ales Cenék, 2005. ISBN 80-86898-
42-3,s. 227.
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dopravni nehodu zavnil?", muzZe znalec k polozené otazce konstatovat, Ze se jedna
0 pravni otazku, a dale pokraCovat odpovédi na otazku nikoli z hlediska pravniho, ale
pouze z hlediska technického, kdy napfiklad uvede, ze: ,Pfi€inu nehody |ze spatfovat
v tom, Ze Fidi€ vozidla ,A“ pfijizdéjici do kfizovatky po silnici oznacené dopravni
znacCkou "Dej pfednost v jizdé", nutil fidiCe vozidla ,B“ jedouciho po silnici oznaené
jako hlavni, k nahlé zméné sméru a rychlosti jizdy, ackoli fidi¢ vozidla ,B“ nepfekrodil
rychlost, ktera je v pfedmétném misté dovolena.“’6

Rada ustanoveni zakona &. 361/2000 Sb. nezbytn& potfebuje ke svému
pravnimu vykladu i vyklad techniky. Timto technickym vykladem se rozumi technicka
analyza nehodového déje, kterou Ize podat pouze po dukladném znaleckém
zkoumani. Tento technicky vyklad je dulezity pro posouzeni, zda se Fidi€
bezprostifedné pred dopravni nehodou pohyboval vysSi nez povolenou rychlosti v
daném misté, zda ucastnik silni€niho provozu musel nahle zménit smér a rychlost
Jjizdy, zda byl omezen Ci dokonce ohrozen jinym ucastnikem silniniho provozu €i zda

mél dostatecny rozhled a viditelnost pfed provedenym manévrem apod.’’

13.1. Podklady pro analyzu dopravni nehody

Analyza dopravni nehody vychazi ze spisového materialu dodaného znalci
policii nebo soudem. Tyto podklady |ze délit na objektivni (protokol o nehodé v
silniénim provozu, planek fotodokumentace, lékaiské zpravy a znalecké posudky z
oboru zdravotnictvi) a podklady subjektivni (protokol o vypovédi obvinéného
(obzalovaného), svédka apod.) Analyza ma byt vSak zaloZzena na podkladech
objektivnich, nikoli subjektivnich. Teprve na podkladé vysledkl analyzy se Ize vyjadfrit

o tom, zda dané vypovédi jsou nebo nejsou prijatelné.

76 SACHL, Jindfich, Zora Sachlova, Richard Mita$. Soudni znalectvi v silniénim provozu. 1. vydani.
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020. ISBN 978-80-7251-508-0, s. 35.

77 CHMELIK, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen: Ale§ Cenék, 2005. ISBN 80-86898-
42-3, s. 228.
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13.1.1. Ohledani a dokumentace dopravnich nehod
Ohledani je ustaleny pojem uvedeny v § 113 odst. 1 z.€. 141/1961 Sb., tedy i

ohledani mista dopravni nehody. Ohledani na misté nehody provadéji policisté, ktefi
poté zpracuji Protokol o nehodé v silniénim provozu, planek, fotodokumentaci a dalSi
podklady pro zkoumani znalcem.”® Ohledani je dle trestniho fadu spojovano s pifimym
pozorovanim, kde se ve vy$e uvedeném ustanoveni § 113 odst. 1 z.€. 141/1961 Sb.
uvadi, Ze: "Ohledani se kona, maji-li byt pfimym pozorovanim objasnény skutec¢nosti

dulezité pro trestni fizeni. K ohledani se zpravidla pribere znalec.” 7°

Po prijezdu na misto nehody se zpravidla postupuje v tomto poradi:

1. Nejprve se vyfotografuje situace v blizkosti dopravni nehody, postaveni
okolnich vozidel, kontejnert na odpadky apod., kdy se zaméfi jejich postaveni
za ucelem zjisténi pfipadné prekazky v rozhledu.

2. Co nejdfive se zadokumentuji stopy z nehody (stopy od pneumatik, stopy krve
a télesnych tkani, stopy na objektech, oblasti stfepin a jinych ¢asti uvolnénych
z vozidel, vyteklé kapaliny).

3. Ve ftfeti fazi se prejde k dokumentovani poloh vozidel, uvede se jejich typ,
barva, vyrobni znacka, pfipadné typ tahace navésu nebo pfivésu s pocty
naprav. (U novych vozidlel je vhodné uvésst i rok vyroby podle OTP kvdli
vybaveni ABS).

4. Nasledné se dokumentuje deformace vozdel, stav interiéru (poloha a stav
bezpec€nostnich pasu, airbagu, krevnich stop a tkani). Pokud jsou na €elnim
skle "boule" odeberou se i vzorky vlasl z tohoto mista.

5. Postupné se piejde k samotnému méfeni vychozich bodu pomoci
délkomérného koleCka. Jako vychozi bod méfeni se pouZije napf. sloup

verejného osvétleni (s uvedenim Cisla), osamoceny strom, narozi apod.

78 SACHL, Jindfich, Zora Sachlova, Richard Mitas. Soudni znalectvi v silniénim provozu. 1. vydani.
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020. ISBN 978-80-7251-508-0, s. 37, 42.
79 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.
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Stejné dulezité, jako ohledani pfesného mista nehody, je i prohlidka a fotograficka
dokumentace pfislusné dlouhych usekl pfed mistem stfetu a nalezeni stop brzdéni,
smyku. U nehod na mokré vzovce je dulezité zkontrolovat a zadokumentovat stav
ojeti dezénu v8ech pneumatik u vdech zu€astnénych vozidel.

Pokud jde o autonehodu se zu€astnénym nakladnim vozidlem, byva problémem
chybéjici udaj o nakladu v dokumentaci.

Pokud jsou na misté nehody néjaci svédci, je velice dulezité od nich zjistit, v jakych
mistech se v dobé nehody nachazeli a tento bod zaméfit. USetfi se tim pFipadné
dodate¢né zjistovani, které faze déje nemohl svédek ze svého stanovisté vidét a
pouze je dovozuje ze zvukd, které slySel.

Pri FeSeni otazek, kdo Fidil vozidlo, byva dalezity d&j po nehodé. Napf. odkud ktery
ucastnik nehody pfisel v pfipadé, ze z vozidla vypad| a jeho zranéni nebyla natolik

vazna, nebo kde prfesné osobu nasli svédci.

13.2. Nehody s chodci, cyklisty a motocyklisty

Na misté dopravni nehody je dllezité zaevidovani a fotodokumentace véch
ucastnikd dopravni nehody, pokud se jedna o chodce, cyklisty nebo motocyklisty,
napf. misto nalezu obuvi, helmy, bryli apod. Dale uvést alespor odhad vysky postavy
a hmotnosti téchto osob. Zjistit obleCeni v&. obuti, jejich material a barvu (zvlasté za
snizené viditelnosti je to velmi podstatny udaj). Pokud je znam udaj o Spatné chizi,
zraku Ci sluchu osoby, je to téZ vhodné zaprotokolovat.

V pfipadé nehody cyklisty zkontrolovat funkénost brzd, osvétleni (zda bylo
zapnuté), odrazky (jejich umisténi, v€etné miry jejich znecisténi). Zjistit od svédku,
zda cyklista dal znameni o zméné sméru jizdy pazi pfed zapocetim jizdniho ukonu
(pfi objizdéni vozidla, pfekazky na vozovce nebo chodce, pfipadné odboceni).
Fotograficky dokumentovat deformace jizdniho kola z riznych sméru pohledu.

V pfipadé nehod motocyklistu zjistit stav pfepinaci blinkri a pfedepsaného
osvétleni. Zeptat se na misté svédku, zda motocykl svitil. V pfipadé, ze uvedeny
ucastnik nehody zemfel, zadat po |ékafich provadéjicich pitvu, aby pfedem uvedli
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polohu zlomenin v cm od paty az po temeno hlavy zemfelého.

V pfipadé nehod za sniZené viditelnosti by méli policisté také zaméfit polohy
sloupu vefejného osvétleni a vyznadit, které z nich v dobé nehody svitily, které svitily
obcas a které vibec. Dale je nutné prohlédnout zaspinéni (oroseni) oken automobild,
jejich svétlometd a koncovych svitilen a takto je vyfotografovat. Bohuzel v praxi ne
uplné Casté, avSak z hlediska svédomitosti, by se policisté méli na misto nehody vratit
za nejblizS§iho denniho svétla, a jeSté jednou misto ohledat a fotograficky
zadokumentovat, protoze za snizené viditelnosti se mohly pfehlédnout podstatné

dukazny.

13.3. Technicky experiment znalce

Mnohdy si nelze pro fadné objasnéni vzniku a pribéhu dopravnich nehod
vystaCit pouze s vysledky ohledani organu cinnych v trestnim Fizeni (zpravidla
policistll), které nepfislusi znalcam. Byva proto nutné za timto ucelem provést na
misté dalSi odborna zkoumani za ucelem zjisténi poznatku, které Ize opatfit pouze
metodami specifickymi pro pfislusny obor a odvétvi znalecké Cinnosti, jimiz organy
¢inné v trestnim fizeni nedisponuiji.

Znalec vétSinou pfichazi na misto dopravni nehody dodateéné s odstupen
tydna &i mésiclh poté, co zde jiz bylo ohledani provedeno, zparvidla se specialni
technikou (napf. geodetickym pfistrojem), kde provadi odbornou ¢innost, kterou je
opravnén sam provést. Znalec tak provadi tzv. technicky experiment, ktery je
opravnén sam provést v ramci zpracovani znaleckého posudku. Muze tedy méfit
geometricky tvar silnice a jeho okoli, zjiStovat dohlednost uc€astnika nehody pres
pfekazku, jejiz poloha se od doby nehody nezménila, méfit adhezni vlastnosti
vozovky, pokud se nezménily od doby dopravni nehody, ovéfit adhezni stoupavosti
vozidla, akceleraCni a deceleraCni moznosti vozidla v daném misté, Ci ovéfit

dosazitelné odstredivé zrychleni vozidla.

0O kazdém znaleckém experimentu je znalec povinen poridt protokol, jehoz
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obsahem musi byt:

v Uvod, ve kterém se uvede dlivod a cil pokusu,

v' podminky konani, které zahrnuje misto, ¢as a atmosférické podminky,

v' seznam ucastnika,

v pouzité pomucky a pfistroje. U pfistroju uvede jejich pfesné oznaceni, vyrobni
Cislo a v pfipadé, ze je nutné pfistroj cejchovat, také datum posledniho
oveéreni,

v' popis a postup jednotlivych pokusu, které provedl, vstupni podminky a jejich
vysledky,

v’ do protokolu pfiloZi také kopie zaznamu z registracnich pfistroja.

Tento protokol se pfilozi ke znaleckému posudku jako jeho soucast.

13.4. Technicka prohlidka vozidla

Technicka prohlidka vozidla se neomezuje pouze na pfimé pozorovani, ale
provadéji se pfi ni téZ rizna méfeni a zkousky. Zjistuji se tak odpovédi na otazky,
zda na vozidle byla technicka zavada a pokud ano, jak zavada vznikla a jak se pfed
tim projevovala. Odborné technické prohlidky havarovanych vozidel probihaji tak, ze
se z vozidla napf. vymontuje jeho dulezita soucast (brzdi¢, pfevodka Fizeni apod.),
ktera se poté podrobuje dalSimu rozboru na odborném pracovisti. Cely postup se

pritom fotograficky dokumentuje.8°

13.5. Technicka analyza vzniku a prabéhu nehody

V pfipadé, Ze je znalcem posuzovana dopravni nehoda, jejiz pfiinou bylo

nedani prednosti v jizdé, musi znalec dukladné provést technickou analyzu vzniku a

80 SACHL, Jindfich, Zora Sachlova, Richard Mita$. Soudni znalectvi v silniénim provozu. 1. vydani.
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020. ISBN 978-80-7251-508-0, s. 37-46.
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prubéhu nehody. Smérodatné v uvedeném pfipadé je proveéfit, zda ucastnik silni¢niho
provozu, jez mél povinnost dat pfednost jinému ficici, tuto pfednost dal v souladu s
pravidly silni€éniho provozu. Dale musi znalec stanovit, zda bylo dusledkem poruseni
povinnosti dat pfednost v jizdé pfinuceni druhého fidiCe s pravem prednosti v jizdé
zménit smér nebo rychlost jizdy. ACkoli se tyto zavéry odrazi v zavéru organu ¢inném
v trestnim fizeni (zda dosSlo k poruseni zakona, zda je toto poruSeni v pfi€inné
souvislosti se vzniklym nasledkem, zda a v jaké mife nese ta ktera osoba vinu), jedna
se o0 otazku technickou a nikoli pravni. Znalec se v dané otazce dale zabyva tim, zda
zména smeéru nebo rychlosti jizdy byla nahla ¢i pozvolna. Odpovédi na tyto otazky
jsou velmi dulezité pro stanoveni podminek, za jakych Slo zabranit nehodé a v
pozdéjsi fazi trestniho fizeni k pravnim hodnocenim zavinéni jednotlivych ucastniku
dopravni nehody.

DalSi moznou pfi€inou zpusobené dopravni nehody je i pfekro€eni maximalni
povolené rychlosti vozdidla s pravem pfednosti v jizdé. Znalcovym ukolem je stanovit,
zda by Fidi€ s pFednosti jizdy mohl nehodé zabranit v pfipadé, Zze by dodrzel
povolenou rychlost. Posouzeni této otazky je dulezité pro stanoveni reakéniho bodu
tohoto fidiCe. K tomu, aby fidi¢ s pravem pfednosti jizdy mohl zareagovat na vozidlo
rozjizdéjici se z vedlejSi pozemni komunikace smérem na hlavni silnici, (oznacovano
jako pocate¢ni manévr fidiCe z vedlejSi vozovky), musi u€astnik pfijizdéjici z hlavni
pozemni komunikace (UCastnik s pravem pFednosti v jizdé), vnimat pohyb
rozjizdéjiciho se vozidla. Za nejniz8i moznou hranici vnimani pohybu vozidla je
povazovano, napf. u vozidla vyjizdéjiciho kolmo na hlavni komunikaci, popojeti o pul
metru, aby bylo technicky mozné pro fidi¢e jedouciho po hlavni silnici vozidlo jedouci
z vedleSi silnice vlbec zaregistrovat. Ujeti 0,5 metru vozidla z vedlejSi silnice
predstavuje pro fidi¢e jedouciho po hlavni silnici reakéni ¢as t = 0,70 (s). Pokud
vozidlo s pravem pFednosti v jizdé jede rychlosti 90 km/hod, znamena to pak ujeti
drahy s = 17,67 (m)3!

81 CHMELIK, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen: Ales Cenék, 2005. ISBN 80-86898-
42-3, s. 230-231.
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13.6. Meze moznosti znalecké analyzy

Analyza stfetu vozidel byva naro€na a znalec se pfi svém zkoumani muze
setkat s moznymi zavaznymi zaludnostmi. Je tfeba poukazat na to, co lze a nelze
seriozné odvodit. V této analyze musi znalec vychazet z faktu, ze protijedouci
automobily jsou pfi jejich stfetu proti sobé tlaceny silami plynoucimi z vlastnich
predstifetovych hybnosti. To, jak prudce bude po stfetu ten ktery automobil rotovat,
zavisi na excentricité razového impulzu vuci téZisti, jejiz pfesna hodnota neni znama,
protoZe u automobill neni jednoznacné dana poloha bodu, do néhoz Ize fiktivné
soustredit plsobeni razovych sil, tzv. centrum razu. Jeho poloha zavisi na strukture
konstrukce pfidé i na stupni koroze jednotlivych ¢asti automobilt zl¢astnénych na
nehodé. Také urCeni pfesného mista stfetu je pro celé hodnoceni situace velice
dilezité a nelze ho urcit pouze z kone¢nych poloh vozidel. Misto stfetu pfirozené
nelezi vzdy uprostfed mezi koneCnymi polohami vozidel. Znalec tedy nejprve
predbézné urci misto stfetu, a to bud’ z vypovédi osob (svédkul, ucastnikd nehody),
nebo odhadem. K dalSimu postupu mu slouzi pocitaCové programy pro analyzu
dopravnich nehod, kam zada veskeré zjisténé parametry a jejich hodnoty postupné
upravuje tak dlouho, az se automobily postupné dostavaji do vzajemného poméru
kone¢nych poloh, v jakém skute¢né byly po nehodé. Zde ale nastava pravé vyse
zminéna zaludnost. Nékdy se lIze totiz setkat s tim, ze kdyz znalec vySe uvedenym
zpusobem dosahne uspokojivé shody vzajemného poméru konecnych poloh
automobilt, prohlasi toto feSeni za jediné spravné a v tomto bodé ukonci svou
analytickou praci. Kdyby se vSak pokusil o dal§i mozna fesSeni, zjistil by, ze existuje
cela fada takovych feSeni a Ze centrum stretu Ize polozit kamkoli ve vétSi oblasti plohy
vozovky a k tomu vyhledat "pfisluSnou" kombinaci redlnych hodnot ostatnich

parametru.

Jedna se zejména o niZze uvedené parametry:

1. parametry znamé témeér presné:

= konecné polohy vozidel,
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rozméry vozidel,

Sifka vozovky a krajnic,

parametry znameé jen priblizné:

hmotnost vozidel s posadkou,

polohy tézist' vozidel,

rozloZeni nakladu a tuhost jeho spojeni s vozidlem,
velikost hmotného momentu setrvacnosti,
ekvivalentni energeticka rychlost,

parametry pérovani vozidel a jeho tlumeni,

parametry zadavané s nedostateénou spolehlivosti:

poloha tzv. centra razu ve vztahu k obéma karoseriim,

rozloZeni tuhosti po Sifce pfidé automobilu a jeji zmény s hlubokou deformaci,
drsnost a rozlozeni drsnosti po Sifce vozovky,

mira omezeni rotace kol vzniklymi deformacemi,

parametry, které je tfreba znat témér zcela presné:

smér pohybu tézisté automobill pred stfetem,

pootoCeni podélné osy automobilu pred stifetem vuci sméru pohybu tézisté,
uréeni nahradni stfetové polohy automobill pro realizaci impulzu razové sily,
zmény natoceni fidicich kol vozidel pfi pohybu do koneénych poloh,

ve kterém useku postietového pohybu se automobil pohyboval smykem a ve
kterém useku byla draha postifetového pohybu uréena okamzitymi polohami

prednich a zadnich kol,
parametry, jez se nékdy nezohlednuji:

zmeéna polohy centra razu v prubéhu trvani silové vazby mezi vozidly, a to jak

vUuci karoseriim, tak vici vozovce,
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= eventualni zmény brzdicich sil v dobé po stietu.?

Komentar autora prace

Nespravné uréeni mista stfetu na vozovce vzdy vede k nespravnému vysledku
o pomeérech predstfetovych rychlosti. PocCitaCova aplikace pro analyzu dopravnich
nehod mnohdy dava zcela klamnou znamku pfesnosti. Znalec by se tim nemél nechat
"uchlacholit", a spokoijit se s prvnim vystupnim vysledkem, protoZze i v pfipadé, Ze se
dopracuje ke kone¢nému vyfeSeni otazky, nemuze mit nikdy jistotu, Ze uvedené
parametry neSly preskladat a sefadit jinak, ¢imz by logicky vzeSel mozny novy,
odlisny zavér realného uskute¢néni udalosti. Kdyz se takovato, dalo by se fFici,
nedbalost spojena s moznou pohodinosti znalce, spoji se IZivou vypovédi u€astnika
nehody bez dalSich dikazl, které by prokazaly opak, a neni tedy mozné jinak
prokazat skute€nou pfi¢inu nehody (nehodu realnou), muze se snadno stat, Zze

takovato situace povede k obvinéni neviného ¢lovéka.

14. ReSeni otazek nekvalitnich znaleckych posudku

Jak jiz napovida nazev kapitoly, tato Cast prace se bude vénovat otdzkam
nekvalitnich znaleckych posudki. Pfedmétem této problematiky bude ,nazorové
stfetnuti“ odbornikl, které bylo publikovano ve &tvrtletniku pro kriminalistickou teorii
a praxi ¢. 3 vydaného Ministerstvem vnitra CR v roce 2011.

Koncepce dané publikace je postavena na citaci ¢lanku ,Hodnoceni
znaleckého posudku“ (Kriminalistika 3/2010) profesorem Musilem, ktery ve vySe
uvedeném clanku odkazuje na citaci nazoru dokrota Otakara Motejla k problematice
nekvalitnich posudkd. Na uvedené nazory doktora Motejla reaguje dokror Lukas

KFristek (ve svém Case dosazenych akademickych tituld magistr, inzenyr).

82 SACHL, Jindfich, Zora Sachlova, Richard Mita$. Soudni znalectvi v silniénim provozu. 1. vydani.
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020. ISBN 978-80-7251-508-0, s. 118-121.

88



Hlavnimi odborniky uvedeného diskusniho stretu nazoru jsou:

JUDr. Otakar Motejl, (10. zafi 1932 Praha — 9. kvétna 2010 Brno) svého ¢asu
Sesky pravnik a politik, prvni pfedseda Nejvy$siho soudu CR a prvni esky verejny
ochrance prav.8

Ing. JUDr. Lukas Kfistek, MBA. Od roku 2004 je znalcem pro obor Ekonomika,

odveétvi ceny a odhady a sprava narodniho majetku.8

Po predstaveni uc€astniku ,diskuse“ budou nize interpretovany odcitované
nazory dvou vySe jmenovanych odbornikd, pfiéemz koncepce je postavena na

vyjadfeni nazorl doktora Kristka na pfedem uvedené nazory doktora Motejla.

Se vSi vaznosti se ke kazdému nazorovému stietu téchto odbornikd dovolim

vyjadfit za podpory svych vlastnich argumenta.

Nazor Otakara Motejla zni:

"Soudni znalci nici lidské Zivoty! Pfipady, kdy soudni znalci pochybili, mivaji
Casto za nasledek zpackany lidsky Zivot, jejich odpovédnost je ale témér nulova...
Nekonecné pratahy pri vypracovani posudku, jejich velmi sporna kvalita, ale také
Jejich naduzivani, témér Zadné postihy za nepravdivé, Spatné nebo pozdé dodané
posudky, to v8echno je tfeba aktualné resit ... Trend je takovy, Ze soudci bez
znaleckého posudku témér nerozhodnou. A vysledkem je az takova absurdita, Ze v

podstaté nesoudi soudce, ale znalec.”

Lukas Kristek se k danému pojeti Otakara Motejla vyjadril nasledovné:

,Pro jednoduchost diskuse schematicky konstatuji, Zze Motejl ma pravdu.

83Wikipedie Oteviena encyklopedie: Otakar Motejl. [online]. [cit. 8.3.2022]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Otakar_Motejl.
84BDO Ceské republika: Home - Na$i lidé - Lukéa$ Kristek. [online]. [cit. 8.3.2022]. Dostupné z:
https://bdo.cz/cs-cz/nasi-lide/lukas-kristek.
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Uvedené pripady se déji v mife vetsi nez malé. Zasadni otazkou, kterou kladu, je: Do
Jaké miry za tento stav mohou znalci a do jaké miry za tento stav mohou statni
urednici, soudci, jakoz i ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni? Podle mého nazoru
za nekvalitni znalecké posudky mohou nejen znalci, ktefi je pisi, ale i statni urednici,
kteri jim to toleruji a nepostihuji je, ac by je postihovat mohli a méli. Znalci se chovaji
tak, jak jim jejich okoli dovoli. Okoli pfedstavuji pfijemci a hodnotitelé znaleckych
posudkt (véetné soudct). Pfipomerime si, jaka je v procesu uloha znalce, a co

vlastné je znalecky posudek.*

Doktor Kfistek dale odpovida na jednotlivé vyhrady Otakara Motejla, které

pfimo vychazeji z konceptu soustavy jeho mysSlenek uvedenych v prvnim odstavci:

Prvni vyhrada Otakara Motejla:
"Soudni znalci nici lidské Zivoty! Pfipady, kdy soudni znalci pochybili, mivaji

Casto za nasledek zpackany lidsky Zivot, jejich odpovédnost je ale témér nulova...”

Reakce Lukase Kristka zni:

"Ano, to je pravda, ale soudni znalci nerozhoduji, soudni znalci "jen" rikaji svdj
usudek. Je to vina toho, kdo rozhoduje. At uz to jsou soudci ¢i socialni pracovnice,
nebo policie. Pro¢ soudci véri znaleckym posudkim? ProtoZe jim chybi byt zaklady
odborného vzdélani v dané znalecké problematice. U OCTR je situace se skutkovymi
znalostmi obdobna. PouZijeme analogii mezi rozhodnutim soudu a znaleckym
posudkem. Pro¢ soudy véri znaleckym posudkum? A proc€ lidé neveéri rozhodnutim
soudu a odvolavaji se, dovolavaji se a chtéji obnovovat fizeni a ,Zenou to“
k Ustavnimu soudu? Asi pro to, Ze rozhodnutim nevéfi. Ma byt znalecky posudek

hodnovérnéjsi nez posudek soudu?*

Problematika z pohledu autora prace:
Nejprve se vyjadfim k textu citovaného Otakarem Motejlem. Ja osobné si

opravdu nemyslim, ze znalci ni¢i lidské Zivoty, alespon ne v globalu a uz vibec ne
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uCelové. Pfesto, Ze znalec je osobou rozdilnou od procesnich stran a organu €innych
v trestnim Fizeni, z Eehoz mizeme vychazet, Ze znalec je jakousi osobou stojici
,vedle trestniho Fizeni, a tudiz by de facto nemél mit zadny ,osobni zajem“ na
uspésné a spravedlivé rozhodnuti soudu, jsem nazoru, Ze znalec, jakozto vzdélany a
zkuSeny Clovék, ma na vypracovani spravneho a bezchybného znaleckého posudku,
ze kterého vychazi realné skutecnosti, ,0sobni zajem® ve smyslu zachovani svého
dobrého jména. Nikdo, tim spiSe nikdo takového vyznamného postaveni, nechce pfijit
0 své renomé na zakladé své Spatné vykonané prace. Duvody pro¢ znalci pochyhbili,
a zajisté pochybili v mnoha pfipadech, jsou dle mého nazoru spiSe charakteru
neprecizné odvedené prace policejniho organu ve smyslu provedeni prvotnich
neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, jakym muize byt nedbalé ohledani mista
Cinu, nedokonalé vyhledani a zajisténi kriminalisticky relevantnich stop a
v neposledni fadé Spatna formulace otazek pfibranému znalci. Pokud tedy nema
pfibrany znalec pfedloZzené bezchybné a uplné podklady pro vypracovani posudku,
ktery ma vyreSit odborné otazky, neni z logiky véci mozné, aby podal bezvadny
posudek.

Nyni se vyjadfim k nazoru doktora Kfistka, ktery reagoval na nazor doktora
Motejla zcela logicky a spravné, avSak ve svém vyjadieni ponechal tyto oteviené
otazky, na které si dovolim odpovédét: ... Pro¢ soudy véri znaleckym posudkium? A
proc¢ lidé nevéfi rozhodnutim soudt a odvolavaji se, dovolavaji se a chtéji obnovovat
fizeni a ,Zenou to“ k Ustavnimu soudu? Asi pro to, Ze rozhodnutim neveri. Ma byt
znalecky posudek hodnovérnéjsi nez posudek soudu?*

Zacnu odpovédi na otazku: ,,Pro¢ soudy véfi znaleckym posudkim?“ Dlvod,
pro¢ organy €inné v trestnim fizeni Zadaji o pomoc znalce je ten, Zze neumi a ani
nemohou porozumét odbornym otazkam v mnoha ruznych oborech. Vyznaji se
v otazkach pravnich, nikoli v otazkach ze specializovanych odvétvi. Viibec podstata
existence znalcl tkvi vtom, Ze v ramci proSetfovani trestné Cinnosti nevyvstavaji
pouze otazky pravni, nybrz i otazky odborné. Nejsou-li vyfeSeny otazky odborné, neni
v mnoha pfipadech mozné odpovédét na otazky pravni. Neni — li tedy odborné

objasnén néjaky jev, nelze ho posléze spojovat s trestnou €innosti. Pro objasnéni této
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koncepce uvedu pfiklad, kdy je nalezena mrtvola bez zjevnych zranéni. Bez znalct
ze soudniho lékafstvi organ cinny v trestnim fizeni nemlze konstatovat, ze na
nalezené mrtvole byl spachan trestny ¢€in napf. vrazdy. Az provedena soudni pitva je
schopna odpovédét na otazky, zda osoba byla napf. otravena, Ci jinym nasilnym
zpusobem zbavena Zivota, anebo zda osoba zemrela pfirozenym zplsobem. Nyni se
vratim k podstaté otazky: ,Pro¢ soudy véfi znaleckym posudkim?“ Dalo by se
jednoduse konstatovat, Ze soudim ,nic jiného nezbyva“. Je to mySleno samoziejmé
s velkou nadsazkou. Soudy se samoziejmé Fidi volnym hodnocenim dikazu, a tedy
zadna formalni pravidla pro to, jak ma soud dukazy hodnotit, nejsou stanovena.
Soudce musi vychazet jen ze svého vnitiniho pfesvédceni. Dle mého nazoru by se
vSak soudy mély pfiklonit ke znaleckym posudkim ve spojitosti s jinymi dikazy.
V pfipadé dukazni nouze, kdy znalecky posudek je jedinym dikazem, se muize
v praxi stat, a stava se, Ze se soud, pravé pro nedostatecné nebo zadné odborné
znalosti, pfi svém rozhodovani pfikloni k vysledku znaleckého posudku. Vyvstanou-li
vSak v prubéhu Fizeni nové skute€nosti, mél by je soud peclivé zvazit. Na otazku, zda
ma byt znalecky posudek hodnovérnéjsi nez posudek soudu, jsem jednoznacné
nazoru, ze ano, pfiemz na hodnovérnosti znaleckého posudku zavisi hodnovérnost
posudku soudu. Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, soudce nema potiebné odborné
znalosti, proto se ve svém rozhodovani ve vétsi mife opira o vysledek znaleckého
posudku. Pokud nebudou hodnovérné znalecké posudky, nebudou hodnovérné ani

posudky soudu.

Druha vyhrada Otakara Motejla:
"Nekonecné pratahy pfi vypracovani posudku, jejich velmi sporna kvalita, ale
také jejich naduZivani, témeér Zadné postiny za nepravdivé, Spatné nebo pozdé

dodané posudky, to vSechno je tfeba aktualné resit..."

Reakce Lukase Kfristka zni:
"Jak fesit pratahy pfi vypracovani posudkd a jejich spornou kvalitu? Tyto dva

body jsou stézejni pri praci znalce. Zakon o znalcich a tlumocnicich stanovuje, Ze
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znalec musi posudek vypracovat radné a ve stanovené Ihaté. PFijemci znaleckych
posudku, kteri se domnivaji, Ze znalec nevytvofil posudek radné (posudek neni
spravny), nebo Ze nevytvoril posudek vcas, at’ tuto skuteénost zdokumentovanou
oznami pfedsedovi krajského soudu, ve kterem ma znalec sidlo. A pfedseda
krajského soudu, kteremu se sejde vice stiznosti na znalce, at' to feSi jako statni

urednik.”

Pozn.:

Tato publikace byla vydana v dobé platnosti zakona €. 36/1967 Sb., ktery byl
zruSen k 1.1.2021 a nahradil ho zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech, ucinny od 1.1.2021. V aktualné platném znéni
zakona ¢. 254/2019 Sb. je uvedena povinnost znalce vypracovat znalecky posudek,
cituji: "...s odbornou péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé."
V pripadé poruseni tohoto ustanoveni by se znalec dopustil pfestupku dle § 39 odst.
1, pism. b) z. €. 254/2019 Sb. Od 1.1.2021 dle ust. § 42 odst. 1 z. €. 254/2019 Sb.,
provéfuje stiznosti a jiné podnéty tykajici se znalecké Ccinnosti Ministerstvo
spravedInosti, které je spravnim organem dohledu nad vSemi znalci, znaleckymi

kancelafemi a znaleckymi Ustavy, jiZ nikoli predseda krajského soudu.®

Problematika z pohledu autora prace:

K vyhradam nekonec¢nych prutahu pfi vypracovavani posudku znalci, které ma
Otakar Motejl, vyjadfuji nazor, ze tyto ,nekonecné prutahy® jsou dle dostupnych
informaci spojeny s nedostatkem znalc v ur&itych oborech. Nemohu posoudit situaci
pocetniho stavu znalcl pred pfichodem platnosti nového zakona o znalcich, ale dle
souCasné situace spojené se zménou zakona patfi mezi davody, pro které znalci
ukonCuji svoji ¢innost, vysoka naroCnost Ukolu a odpovédnost, se kterymi

nekoresponduje odména, jeZ je neporovnatelna s odmeénou, kterou mohou pfislusné

85 Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech v poslednim
znéni.
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fyzické nebo pravnické osoby ziskat s jinou, neznaleckou cinnosti. Dostupné
informace téz uvadi, Ze podstatné zpfisnéni regulace znalecké Ccinnosti bez
uspokojivého vyreSeni odménovani, mize trend Ubytku znalct je$té prohloubit.8®
Domnivam se, Ze pravé davody spojené s ubytkem znalcu, se mohou projevit i na

prutahu a sporné kvalité znaleckych posudku.

Treti vyhrada Otakara Motejla:
"Trend je takovy, Ze soudci bez znaleckého posudku témeér nerozhodnou. A

vysledkem je aZ takova absurdita, Ze v podstaté nesoudi soudce, ale znalec."

Reakce Lukase Kristka zni:

"...naprava téeto kritiky lezi spise na soudcich nez na znalcich. Znalci reSi
otazky, které jim zadavatel zada. Pokud jsou otazky pravni, odpovidaji na otazky
pravni. Samoziejmé, Ze je to Spatné, ale znalci nemaji moc povédomosti o procesnim

pravu, bohuzel." 87

Problematika z pohledu autora prace:

V tomto bodé se naptosto ztotoziuji s nazorem doktora Kfistka. Pokud by
organy ¢inné v trestnim Fizeni "nenutili" znalce odpovidat na jejich chybné polozené
pravni otazky, které je pfimo navadi k tomu, aby se ve své odpovédi vyjadrili k

pravnimu hodnoceni, nevytvareli by dojem, Ze jaksi "fusuji" do prace soudcu.

86 Advokatni denik online: Nedostatek znalcti ohroZuje justici, je potfeba nova koncepce odmériovani.
[online]. [cit. 4.11.2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/12/16/nedostatek-znalcu-
ohrozuje-justici-je-potreba-nova-koncepce-odmenovanil.

87 KRISTEK, Lukas. Ctvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi: Kdo miiZze za nekvalitni znalecké
posudky-nazor znalce. MVCR OPK 3/2011, s. 200-202.
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Zaver

Odbornici svého druhu by méli pracovat se svymi znalostmi, které uplatiuji (a
dostali tu pfileZitost je uplathovat) v podobé& znalecké CcCinnosti, jako s urCitym
poslanim. Stejné tak, jako chodime za |ékafi s Zadosti o pomoc a véfime, Ze vyuziji
svych znalosti a vSech dostupnych prostfedkl Iékaiské védy, aby nam pomohli, se
obracime na organy policie v pfipadé, Ze jsme se stali obéti trestné Cinnosti a
vkladame v né, jakoz i v celé trestni fizeni, duvéru, Zze dojdou spravedlivého
rozfeSeni. Bohuzel ne vzdy se tak stava a k omylim a pochybenim, které zacinaji jiz
od samotného zjisténi, ze doslo nebo mohlo dojit k trestnému ¢€inu az po samotné
hlavni liceni, v nékterych pfipadech skute¢né dochazi. Pravé proto je dulezité
uvédomit si, Ze kazda trestni udalost i okolnost, za které se odehrala, je pfipad od
pfipadu jina a nelze se spoléhat pouze na teoreticky naucené prirucky. Dulezité je,
hlavné ve zvlast zavaznych pfipadech, jednat instinktivné se zapojenim logiky a v
neposledni fadé s predvidavosti, bez niz by nebylo mozné pfijit na rlzna voditka
smérujici na spravnou cestu pro nalezeni pravdy. Samozfejmé pouze smysly, intuice
a logika v odhalovani trestnych &inu nestaci, proto je zapotfebi vyuzit veSkerych
moznosti, které nam poskytuje moderni véda a technika.

Stejné tak pfibrani znalci by méli radéji pfiznat, Ze napfiklad vlivem nedostatku
relevantnich podkladu, ¢i nové objevené védy a techniky, ktera je jesté tzv. "v
plenkach", nebo z divodu jinych okolnosti, nemohou a nejsou schopni odpovédét na
kladené otazky a objasnit tak realny stav véci. Znalci by si méli byt védomi toho, ze
jejich pomoc, ktera tkvi v kvalitné provedené praci, je mnohdy posledni nadégji
k nalezeni pravdy, a pravé nalezeni realného stavu véci je celym smyslem trestniho
fizeni.

Nejen znalci, ale i soudy ve svém rozhodovani, by mély véci posuzovat
svédomité a s maximalni péci. Jestli miZzeme o né&jaké praci fici, ze je rutinni, tak v
soudnictvi to urcité neplati. Pokud i pfesto soudci pfi svém rozhodovani v trestnich
vécech zvoli takovyto pfistup, nelze se divit, Zze je mnohdy téZké dovolat se
spravedInosti.
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A nyni polemizuji nad otazkou: ,Je lepSi rozhodovat na zakladé sice
neovéfitelného, le€¢ alespon néjakého znaleckého posudku, jehoz chybnym
vyhodnocenim muaze byt zplsobena kfivda na Clovéku, €i radéji takovy posudek nemit
a rozhodovat se pouze na zakladé jinych materialnich ddkazl, vypovédich a vlastni
intuici?“ Obavam se, Ze nebude jednoduché odpovédét, protoZe by jakakoli z

odpovédi vedla k mnoha dalSim diskusim vyvracejicim jedny ¢i druhé zavéry.

"Véda ma svuj smysl, pokud se chape jako cesta k pravdé a pravda jako dobro
Clovéka" 88

- Jan Pavel II.

88  (Citaty slavnych osobnosti — Jan Pavel Il. J[online]. [cit. 10.3.2022]. Dostupné z:
http://citaty.net/autori/jan-pavel-ii/.
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