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Abstrakt

Tématem bakaléaiské prace je Kriminalita a delikvence Zzaku na stfednich skolach a jejich
prevence. Bakalarska prace se déli na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti
jsou vymezeny a popsany zakladni pojmy tykajici se problematiky kriminality a
delikvence. Dale se tato prace zabyva prevenci patologického chovani studentii na
sttednich Skolach. V praktické ¢asti je pomoci dotaznikového Setfeni zjistovan pohled
dotazovanych respondentli na otazky tykajici se oblasti kriminality a delikvence studentt
sttednich Skol, dale zjisténi, zda ma dlouhodoba a soustavna prevence vliv na vyvoj
mladeze v oblasti znalosti a navykt pfi dodrzovani a respektovani zasad bezpe¢ného

chovani.



The abstract

The theme of the bachelor’s thesis is the Crime and Delinquency of secondary school
pupils and their prevention. The bachelor thesis is divided into a theoretical and practical
part. The theoretical part defines and describes the basic terms related to crime and
delinquency. Furthermore, this work deals with the prevention of pathological behaviour of
students in secondary schools. In the practical part is using a questionnaire survey of
respondents view on issues related to the area of juvenile delinquency and high school
students, as well as determining whether the long-term and systematic prevention has an
effect on the development of youth in knowledge and habits for the observance and respect

of the principles of safe behaviour.
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Uvod
Pro svoji bakalaiskou praci jsem si zvolila téma , Kriminalita a delikvence Zikii na

stirednich Skoldch a jejich prevence“, které povazuji vzhledem k véku jedinci, na které je prace

zaméiena, za velmi dulezité.

Pro téma jsem se rozhodla ztoho divodu, Ze dnes$ni velmi uspéchana doba ohrozuje
nejslabsi ¢lanky nasi spole¢nosti — déti, mladez a seniory, nebot’ pravé na né stale vice dopada
soucasny stav nasi spole¢nosti vyznacujici se absenci moralnich hodnot a dodrzovani uréitych

obligatornich pravidel a zasad.

Priority, kterym se v nékdej$i dobé ptikladal velky vyznam a dulezitost, jsou jiz
minulosti. Rodi¢e dnesnich déti leckdy preferuji priority jiné — penize, majetek, moc, postaveni

ve spolecnosti, vysoké pracovni nasazeni apod.

Je az deprimujici, Ze dne$ni mladez takika nepfemysli o moralnich zasadach a hodnotach.
Naopak se stale Castéji setkavame s brutalitou, bezohlednosti, agresivitou, nelidskym piistupem,
surovosti, krutosti, vulgaritou a dalSimi negativnimi jevy, které se jako odraz dne$ni doby
vtiskavaji do chovani a jednani naSich déti. Mizeme se domnivat, Ze je to tim, Ze dnes$ni deti
dospivaji mnohem dfive a ze strany spole¢nosti, ale i samotnych rodict, je na né Casto kladena
daleko vétsi odpoveédnost a zatéz, nez déti dokazou snést, at’ uz je to zapii¢inéno tim, Ze rodice
na své deéti maji mnohem méné casu, nebo nékterymi dne$nimi piistupy ke svobodné a

samostatné vychove déti.

Dnesni spole¢nost navic poskytuje détem a mladistvym daleko vice moznosti a
prilezitosti k pachani provinéni ¢i prestupku, tieba jen svou vlastni lhostejnosti ke svému okoli.
Presto se domnivam, ze pii vhodné€ zvolené prevenci, miZzeme u déti a mladeze socialné
patologickym jednanim a chovanim piedchazet. Z tohoto diivodu je nezbytné vénovat pravé a

zv1asté prevenci déti a mladeze zvySenou pozornost.

S ohledem na své pedagogické zaméteni jsem se zaméfila na studenty stfednich Skol,

kteti mohou byt a ¢asto byvaji, hrozb¢ kriminality a patologickému chovani vystaveni nejcastéji.

S pojmy jako je kriminalita, delikvence, anebo prevence téchto dvou patologickych jevi,
se v dne$ni dobé miZzeme setkat témér denné. Je evidentni, Ze o tomto tématu se ¢astokrat hovoii

a diskutuje, a proto je vhodné vénovat mu zvySenou pozornost.



S ptfispénim kazdého z nds mizeme hledat vhodnd a G¢inna feSeni, kterd by mohla témto
jevim predchazet. Je dilezité si vSak uvédomit, Ze Zijeme v hektické a moderni dob¢, kdy jsou
lidé, tedy nejenom mladez, lhostejni ke svému okoli, nerespektuji stanové normy a zasady, a

mnohdy si ani neuvédomuji neuvazenost a dopad svého chovani.

Cilem mé bakalaiské prace je vystihnout problematiku kriminality a delikvence se
zaméfenim na jejich prevenci z hlediska obecného a s vysvétlenim zdkladnich pojmi. DalSim
ukolem této prace je vypracovat a vyhodnotit empirické Setfeni v oblasti kriminality, delikvence

a prevence na nékterych mnou vybranych sttednich skoléach.

Bakalaiskd prace vychazi z vySe uvedenych a stanovenych cili a skladd se casti

teoretické a empirické (praktické).

V prvni ¢asti mé prace se nejprve zaméfuji na teoreticky uvod do problematiky, kdy
vymezim a vysvétlim zdkladni pouzitou terminologii. Poté se zaméfim na kriminalitu a
delikvenci mladeze a definovani jednotlivych pficin vzniku téchto dvou patologickych jevu.
Objasnim rovnéz i tresty, které mohou nasledovat po odhaleni krimindlniho chovani jedince.

Dulezitou ¢ast prace pak tvofi kapitola vénujici se prevenci kriminality a delikvence mladeze.

Empiricka (praktickd) ¢ast prace je zaméfena na vyzkum uskute¢nény prostfednictvim
dotaznikové metody na Ctyfech stiednich Skolach. V ramci této ¢asti prace jsem sestavila
dotaznik, ktery se zabyvd danou problematikou. Cilem empirické c¢asti je zmapovani
problematiky kriminality, delikvence a prevence studentli na stfednich Skolach. Vysledek nam
ma odhalit, jaké maji studenti informace k dané problematice. Ziskané informace jsem nésledné

zpracovala a vyhodnotila, a pro lepsi prehlednost jsem vysledky uspotadala do tabulek a grafii.

Zaveér bakalaiské prace se zabyva celkovym shrnutim ziskanych poznatkl tykajici se

dané problematiky s vyvozenim vysledki a zhodnoceni.

Pfi zpracovani této prace jsem pouzila odbornou literaturu a internetové zdroje. Déle jsem

vychazela z legislativnich zdroji a materialt tykajicich se kriminality a delikvence mladeze.

Tato prace by méla prezentovat ukazatel stavu kriminality a delikvence na vybranych

sttednich Skolach, coz, jak doufam, pfispéje ke zjisténi soucasného stavu cCeské mladeze a
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.  TEORETICKA CAST

1. Vymezeni zakladnich pojmu a jejich charakteristika

Pro dalsi potieby mé bakalaiské prace je nutné vymezit a vysvétlit nékteré zakladni

pojmy, které se budou v praci opakované vyskytovat.

Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik (dale jen trestni zakonik) definuje trestné Ciny a

soucasné vymezuje sankce, které lze za spachani trestnych ¢ind ulozit.

V § 13 trestniho zakoniku je za trestny ¢in povazovan protipravni ¢in, ktery je jako
trestny oznacen a soucasné¢ vykazuje znaky vtomto zdkoné¢ uvedené. Ddle ndm z tohoto
paragrafu vyplyva, Ze k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je zapotiebi umyslného zavinéni,

nestanovi-li trestni zakon vyslovnég, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZze a o zméné nékterych zakoni (dale jen zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),

definuje zékladni trestné pravni pojmy, jejichz charakteristika je niZe.

1.1. MIladez, dité a mladistvy

V zékoné o soudnictvi ve vécech mladeze jsou v jeho § 2, neni-li zdkonem stanoveno
jinak, vymezeny pojmy mladez, dit¢ a mladistvi, pfi¢emz pojem mladez v sobé zahrnuje jak déti,

tak 1 mladistvé.

Ditétem je, tak jak je vymezeno v § 126 trestniho zakoniku, osoba mladsi 18 let, ktera
neni trestné odpovédna. Stejné vymezeni najdeme i v ¢lanku prvnim Umluvé OSN o pravech
ditéte, kde je rovnéZ stanovena hranice véku na 18 let, piicemz , Ceskd republika patii mezi
staty, které se zavdzaly dodrZovat a zabezpecovat prava kazdého ditéte nachazejiciho se pod jeho
Jurisdikci bez jakékoli diskriminace barvy pleti, rasy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, ndroda

apod(r[

V pravnim vyznamu je mladistvym ten, kdo dovrsil 15. rok — resp. den po dovrSeni
patnacti let, a zaroven neptekrocCil 18. rok svého zivota — kon¢i dnem dovrSeni osmnécti let

(dnem narozeni).

" Vidda Ceské republiky: Umluva o prdvech ditéte [online]. [cit. 2016-11-28]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-
poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
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1.2. Miady dospély

V kriminologické literatufe se mizeme setkat s terminem ,,mlady dospély*, kdy nékteti
autofi uvadi hranici 30 let véku. Ve vySe uvedenych pravnich norméch se sice s timto pojmem
nesetkame, ale patii sem jedinci mezi 18 a 24 roky véku. Pro kategorii mladych dospélych
stanovi trestni zdkonik jako jednu z polehcujicich okolnosti, majicich vliv na vymeéru trestu pfi

spachani trestného ¢inu ¢i provinéni ve véku blizkém véku mladistvych.

V kriminologické praxi se mlizeme setkat s trestnépravnim pojmem osoby blizké véku

mladistvého, ktera je z hlediska véku zatazena do rozmezi 18 az 19 let.

1.3. Zletilost, nezletilost

Zletilost jako zékladni obcanskopravni i trestn€pravni pojem je pro cely nas pravni fad
upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb. novy obcansky zakonik (dale jen novy obcansky zakonik),
ktery ve svém § 30 stanovi, Ze zletilosti a tedy zpusobilosti k pravnim tkonim se nabyva az

dovrSenim 18 let véku.

Pted dovrSenim tohoto veéku se plné =zletilosti nabyva uzavienim manzelstvi (za
ptedpokladu souhlasu soudu), pti¢emz takto jednou nabyta svépradvnost se pak neztraci ani
zanikem manzelstvi, nebo prohldSenim manzelstvi za neplatné. Tuto zletilost v§ak nepovazujeme
za uplnou, nebot’ se na ni nevztahuje plna trestni odpovédnost. Ta se vztahuje pouze na osoby,
které dosahly kalendainiho osmnactého roku véku. Stejné tak nabytim zletilosti pfed 18. rokem

se jedinec nepfipravi o vybrand prava, které mu zlstavaji, jako kdyby byl mladistvy.

Pro shrnuti je mozno uvést, Ze toho, kdo nedovrsil osmnécti let svého Zivota, nebo

nenabyl zletilosti uzavienim manzelstvi, povazujeme za nezletilého.
Pro tuplnost muzeme doplnit, Ze sterminem ,nezletily* se miiZzeme hojné setkat

v policejni praxi, nikoliv v§ak v trestnim pravu.

1.4. Socialné patologické jevy

., Jednd se o jevy, které se v negativnim smyslu odchyluji od norem a hodnot uzndavanych

spolecnosti. Vyznacuji se urcitou masovosti, trvalosti a rozsirenosti ve shodnych socidlnich
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podminkdch. Jde napriklad o zavislosti (na ndavykovych latkdch, hracich automatech), prostituci,

v 7w , roor, v . . .. «2
sebevrazZednost, zdskoldctvi, uteky z domova, anarchismus, rasismus, xenofobii apod.

1.5. Provinéni

V § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZze nalezneme objasnéni pojmu

provinéni.

., Provinéni je spolecensky S$kodlivé, protipravni, trestné a zavinéné jedndni trestné
odpovédného pachatele, ktery dovrsil patndcty a neprekrocil osmndcty rok véku, jehoZ znaky

. 7 7 v 3
jsou uvedeny v trestnim zdkoné “.

Jde tedy o trestny ¢in, jehoZ spolecenska nebezpecnost je vyssi, nez mala a zaroven ho

spachal mladistvy.

Za provinéni lze ulozit tfi druhy opatieni — vychovna, ochranna a trestni.

1.6. Kriminalita

Pojem kriminalita zahrnuje z hlediska pravniho vSechny druhy trestnych ¢int, které byly

spachany na urcitém tzemi, za urcité ¢asové obdobi.

Muzeme tedy fici, ze ,.kriminalita predstavuje souhrn spachanych cinu, které jsou nejen
nebezpecné pro spolecnost, ale platnd prdavni norma je oznacuje za ciny trestné, tedy ty které
porusuji pravo a jsou natolik Skodlivé pro spolecnost, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle

«4

jiného pravniho predpisu napr. zakona CNR ¢& 200/1990 Sb. o prestupcich.

V odborné literatufe je kriminalita také definovana jako ,, mnoZina vSech trestnych cinii

definovanych v zdkoné a spachanych kymkoli, tedy i osobou, jenz nent trestné odpovédnd.

Jev, ktery naruSuje vyrovnany vyvoj spole¢nosti, zkouma z védeckého hlediska obor

kriminologie, tj. véda o kriminalité (zlo¢innosti).

Kriminalitu mizeme rozdélit na kriminalitu zjevnou — tedy takovou, o které spole¢nost

vi, je statisticky registrovana a vySetfovana organy ¢innymi v trestnim fizeni a kriminalitu

2 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex Publishing, 2004, s. 87

3 NOVOTNY, F., SOUCEK J., Trestni prdavo hmotné. 3., 10z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s.
319

* CHALUPOVA, Katetina, STEFUNKOVA, Michaela a Jaroslav SEIVL (eds.). Zdklady prevence kriminality pro pedagogické
pracovniky. Praha: Klinika adiktologie, 1. 1ékai'ské4 fakulta Univerzity Karlovy v Praze a V§eobecna fakultni nemocnice v Praze
ve vydavatelstvi Togga, 2012., s. 12

SMATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. 2. vyd. Praha: Portél, 2003, s.. 316.
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latentni (skrytou) — tedy takovou, o které se nevi, neni registrovana a z riiznych diivodd, jako je
obava ze msty pachatele, stud, nebo nizkd davéra v bezpe€nostni slozky, je neohldSend a

nezjisténa.

V policejnich statistikdch nalezneme rozdéleni kriminality na majetkovou, nasilnou,

hospodaiskou, mravnostni a ostatni.

1.7. Delikvence (asocialni jednani)

Pojem delikvence pochdzi zlatinského slova delictum, které znamend provinéni,

poklesek, pfestupek, nebo zlo¢in.

Delikvenci oznacujeme ,,pripady méné zdavazného proviniovani mladistvych, které mohou,
ale také nemusi skoncit pred soudem, zatimco pojem kriminalita, oznacuje zdvaznéjsi

provifovdni (trestné ¢iny), a to zejména u dospélych osob.<°

, Za delikvenci se obecné povazuji vSechny typy jedndni, jez porusuji socidlni normy

4 v r r 4 . v . v v 4 O (¢ 7
chranéné prdvnimi predpisy véetné prestupkii.

Pojem delikvence je nejcastéji uzivan v souvislosti s trestnou ¢innosti mladeze a podle
véku ji mizeme rozdelit na delikvenci détskou — do 15 let véku a delikvenci juvenilni — od 15 do

18 let véku.

1.8. Obdobi adolescence (dospivani)

., Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zacina priblizné

v 11 letech a konct dosazenim dospélosti ve 20 letech. “®

Termin adolescence, ktery oznacuje urcité obdobi Zivota a byl poprvé pouzit v 15. stoleti,
je odvozen z latinského slova adolescere, coz v prekladu znamena dospivat, mohutnét, nebo

dorustat.

Toto obdobi s sebou pfinasi nemalé psychické a fyzické zmény a mizeme jej rozdélit na

obdobi pubescence a adolescence.

Obdobi pubescence, oznacované jako puberta, za¢ina mezi 11. az 13. rokem a kon¢i mezi

14. az 15. rokem zivota do dosazeni reprodukéni schopnosti.

6NOVOTNY, P., Epidemie delikyence. 1. vyd. Liberec: Dialog, knizni velkoobchod a nakladatelstvi, 2006, s. 8
7MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 315.
8VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000, s. 209

13



vvvvvv

Pro potteby mé bakalaiské prace je vSak dulezitéjsi obdobi adolescence.

,,Adolescence oznacuje obdobi prechodu z détstvi do dospélosti. Zahrnuje obdobi zhruba
od 12 let do 19 — 20 let, kdy je télesny riist témér ukoncen. V tomto obdobi dosahuje mlady

clovek pohlavni zralosti a vytvdii si viastni identitu jako jedinec oddéleny od rodiny .

Obdobi adolescence nasleduje po dramatickém obdobi pubescence, avSak piesné vékove

rozpéti adolescence se u ne¢kterych autort odbornych publikaci 1isi.

Marie Viagnerova (2000) popisuje obdobi adolescence jako usek mezi patnactym az
dvacatym rokem zivota jednotlivce, pticemz tady existuje nepochybnd variabilita jak v oblasti

socialni, tak i psychické, v mensi mife pak v oblasti somatické.

Josef Langmeier, Dana Krej¢ifova (2006) a Petr Macek (2003) shodné vymezuji ¢asové

obdobi adolescence mezi patnactym a dvaadvacatym rokem.

Adolescenci mizeme chapat jako jakysi piestupny most mezi détstvim a dospélosti.
Jedinec v obdobi dospivani ocekava, Ze bude bran jako dospély, i kdyz tomu mnohdy
neodpovidd jeho chovéani. Z tohoto divodu je casto ze strany dospélych hodnocen jako
pubescent, spadajici jesté do obdobi détstvi. V pribéhu casu jsou vsak na adolescenty kladeny
vy$si spolecenské naroky — vétsi zodpoveédnost za sva rozhodnuti a podané vykony apod., které

se priblizuji narokim kladenym na dospélého ¢lovéka.

., V- mnoha pripadech vsak jesté nedoslo ke stabilizaci socidlniho statusu dospélosti, proto
byva obdobi adolescence oznacovand jako tzv. tranzitni obdobi, kdy dospivajici jesté nejsou

“17 . . cev P . 10
dospélymi, ale nejsou jiz ani détmi.

1.9. Vyvoj identity adolescenta

Vyvoj identity adolescenta neni zalezitosti pouze dosazenych urovni kognitivnich
schopnosti, nebo emocni zralosti. Je rovnéz vysledkem socializace a individualiza¢niho aspektu

tohoto procesu.

S timto je spojeno Usili o rozvoj vlastni identity, snaha o hlubsi sebepoznani a

presnéjs$i vymezeni sebe sama, svych moznosti a schopnosti. Dospivajici jedinci se zaméiuji

° FURST, M. Psychologie. Olomouc: Votobia, 1997, 5. 99
YTAXOVA, J. Pedagogicko-psychologické zvidstnosti dospivéni. 1. Vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, s.
276
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na hledani svého ,,ja“, snazi se 0 poznani sebe sama v ramci své vrstevnické skupiny, s cilem

ovladat vlastni Zivot, prosazovat své vlastni ndzory a za¢lenit se tak do spole¢nosti.

., Pojeti viastni identity tak lze chdpat jako klicovou proménnou adolescentniho
osobnostniho vyvoje, kdy si dospivajici musi zvolit podobu duleZitych oblasti své identity a

s touto volbou se identifikovat.“**

Dospivajici se také Castokrat srovnavaji s ostatnimi lidmi a svymi vrstevniky. ,,Mnozi
adolescenti tak vytvareji svou vlastni identitu napodobou vzori, které znaji a povazuji je za
pFijatelné. <> Mnozi znich také radi hledaji hranice svych moZnosti a schopnosti, asto
experimentuji a chovaji se riskantnim zptisobem, coz mize byt v nékterych piipadech zna¢né

nebezpeéné.

Obdobi adolescence je mozno popsat jako ,,konflikt mezi potiFebou integrace sebe
samého (ego identity) a potrebou vyrovnat se s nejasnymi pozadavky spolecnosti tak, aby byl
adolescent schopen najit a akceptovat svoje vilastni misto a hodnotu jako clen tohoto

v ’ ((13
spolecenstvi.

1.10. Socializace a emo¢ni vyvoj

Nemén¢ dulezitou soucast obdobi dospivani piedstavuje socializace a emocni vyvoj.

, Adolescent je kriticky k hodnotam, ndzorim, chovdni a celkovému stylu Zivota
rodicii. <™ Piilisna zavislost na rodi¢ich se proto pomalu uvoliiuje a naopak zagina dochazet

k navazovani vyznamnéjsich vztahi k vrstevnikiim obojiho pohlavi.

Zmény v oblasti citového prozivani, souvisejici s hormondlni proménou, se projevuji
v kolisani emoc¢niho ladéni, v tendenci nepfiméfené az precitlivéle reagovat na obvyklé
podnéty, dochazi k vétsi labilité apod. Citové prozitky byvaji velmi nestalé, nemaji dlouhého

trvani, avSak ¢asto byvaji dosti intenzivni.

Vsechny tyto zmény se mohou navenek projevit nedostatkem sebeovladdani a vétsi

impulzivitou, ¢imZ mohou byt zaskoc€eni i sami dospivajici.

V tomto obdobi reaguji dospivajici velmi citlivé na projevy jinych lidi, kteti svou

ptipadnou kritikou spoustéji u dospivajicich jedinct negativni nalady, emoce a celkovou

""'VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a preprac. Praha: Karolinum, 2012, s. 452
12V AGNEROV A, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000, s. 264

B MACEK, P. Adolescence. Vyd. 2., upr. Praha: Portal, 2003, s. 62

4VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri. Praha: Portal, 2000., s. 281
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rozladénost. Casto jsou kriticti v rdmci sebehodnoceni, byvaji nejisti, citlivy a zranitelni. To
vS§e muze vyustit v situaci, kdy se dospivajici radéji neprojevi své city navenek, uzavie se

sam do sebe, do svych myslenek, coZ miize vyustit ve Spatnou naladu, uzkost az depresi.

., Zejména v rané adolescenci se miizeme setkat s tzv. emocnim egocentrismem, kdy je
dospivajici presvédcen, Ze je jedinecny, vyjimecny, nékdy i nezranitelny a nesmrtelny a
domnivd se, Ze mu nikdo nemiiZe rozumét a nikdo nemiiZe pochopit, jak se ve skutecnosti

citi.“

Jak je tedy patrné, obdobi dospivani miizeme oznacit jako nestabilni, nebot’ s sebou

prinasi fadu psychickych a fyzickych zmén, které jsou ovlivnény hormonalnimi vykyvy.

Ke stabilizaci emoc¢niho prozivani, dochazi ke konci obdobi adolescence, a proto miizeme

toto obdobi oznacit jako dobu (obdobi) ,,vystiizlivéni®.

1.11. Moralni zasady a pravidla chovani

V pribéhu obdobi dospivani se méni pohled dospivajicich na normativni systémy,

spolecenskd pravidla a zasady.

,,Schopnost uvazovat o riiznych moznostech vede k odmitnuti automatické akceptace
dosud respektovanych norem chovani. V obdobi pubescence miiZe Ccasto jit o projev
generalizovaného negativismu, ktery zahrnuje i normy chovani. Vysledkem tohoto vyvojového
posunu muzZe byt zvySené riziko konfliktii mezi dospivajicimi a dospélymi. Kriticnost ke

v , . o . . ’ \ v . 7 . r1 7 v s r pl6
spolecenskym pravidlum je signdlem prechodu na dalsi stupen vyvoje moradlniho uvaZovani."

Na zacatku adolescentniho obdobi jsou dospivajici schopni chovat se zplisobem, ktery
odpovida urovni zakladnich obecnych moralnich pravidel. Zasadni proména moralniho chapani a
uvazovani nastava tehdy, kdyz jsou dospivajici schopni myslet abstraktné a pochopit tak

podstatu obecnych moralnich pravidel a rozumét jim.

Za vyvijejici se zménou vztahu k normdm a pravidliim casto stoji proména vztahu
k autorit¢ — rodictim, uditelim, vychovatelim apod., a vytvofeni si vlastniho ndzoru na
obecné platné hodnoty a normativni systém. Neni pak neobvyklé, Ze pokud se jedna o
prosazovani zasad a hodnot, ktera povazuji za duilezita, jsou Casto nesmlouvavy, zaujati a

nekompromisni.

" MACEK, P. Adolescence. Vyd. 2.. upr. Praha: Portal, 2003, s. 23
'VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie 1 Vyd.: détstvi a dospivéni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 396
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2. Kriminalita

2.1. Kriminalita a jeji druhy

Kriminalita je v soucasné dobé zavaznym problémem v kazdé zemi, nebot narusuje
vyvazeny vyvoj spolec¢nosti. Po roce 1989 doslo k enormnimu nardstu trestné ¢innosti. Kromé
tradi¢nich forem zlo¢inli se objevily zavazné&jsi a surovéjsi formy trestné ¢innosti. Krome toho se
roz§ifil a zvysil pocet majetkovych delikti, tedy kradezi a loupezi. Opomenout nesmime ani

zvySujici se narust trestné ¢innosti u mladeze.

.V Ceské republice vsak z hlediska dlouhodobého vyvoje registrovand kriminality
stagnuje, resp. postupné klesa. "’ V roce 2015 bylo v Ceské republice zjisténo celkem 247 628
trestnych ¢inl, coz predstavuje o 41 032 méné nez oproti roku 2014. Zajimavé je zjisténi, Ze

z pohledu teritoridlniho ¢lenéni byl nejmensi pokles kriminality registrovan v kraji Jihoceském.

Z pravniho hlediska zahrnuje kriminalita vSechny druhy trestnych c¢ind, které byly

spachany na urc¢itém tzemi za urcité ¢asové obdobi.

Aby byl ¢in oznacen za trestny, musi spliiovat nékteré podminky. Jde o Ciny, které jsou
nejen nebezpecné pro spolecnost, ale platna pravni norma je musi za trestné oznacit. Jsou to tedy
takové Ciny, které porusuji pravo a jsou natolik skodlivé pro spole¢nost, ze nesta¢i uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu napi. zakona Ceské Narodni rady &. 200/1990 Sb., o

ptestupcich (déle jen ,,pfestupkovy zakon™).

Z védeckého hlediska se kriminalitou zabyva obor kriminologie — tj. véda o trestnych

¢inech, pachatelich, trestnim fizeni a trestech.

Kriminalitu, vzhledem k povédomi, délime na zjevnou a latentni (skrytou). Zjevna je ta, o
které se ve spolecnosti vi a je statisticky evidovana. Jde tedy o takové trestné Ciny, kterymi se

zabyva policie, soudy a statni zastupitelstvi.

Latentni, neboli skryt4, kriminalita je takova, o které se nevi, nebot’ je z riznych divodua
neohlasena. Témito divody pak muize byt obava obéti ze msty pachatele spachaného trestného
¢inu, nedostate¢na divéra obcanll v bezpe€nostni slozky, stud nebo mira tolerance k poruSovani

zékonnych ptedpist.

17 Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a veiejného poradku na uzemi CR [online]. 2016 [cit. 2016-11-10]. Dostupny na
World Wide Web: www.mvecr.cz.
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V ramci rozdéleni a charakteristiky jednotlivych druhti trestné ¢innosti je dobré vychéazet

ze zvlastni trestniho zdkoniku:

>

>

Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Trestné Ciny proti svobodé¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi

Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
trestné ¢iny proti rodin€ a détem

Trestné Ciny proti majetku

Trestné ¢iny hospodarské

Trestné Ciny obecné nebezpecné

Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi

Trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni organizaci
Trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych
Trestné Ciny proti branné povinnosti

Trestné ¢iny vojenské

Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny

2.2. Détska kriminalita

Détskd kriminalita se tykd nezletilych déti do 15 let ve€ku. Zajimavosti je, Ze spodni

hranice kriminality stanovena nebyla, miZzeme vSak uvazovat o predskolnim veku, tedy kolem 5

—6 let.

Spacha-li ¢in jinak trestny dité, uéini soud pro mladez opatieni, ktera jsou nezbytna

k jeho napravé. Opatieni jsou uvedena v § 93 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Tato opatieni jsou:

» vychovna povinnost

» vychovné omezeni
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» napomenuti s vystrahou

» zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného

programu ve stfedisku vychovné péce
» dohled probac¢niho tfednika
» ochranna vychova

» ochranné l1é¢eni

2.3. Kriminalita mladeze

Krimindlni jednani mladistvych osob je soucasti celkové kriminality, piesto jde o
chovani, které je charakteristické zvlastnimi spoleCenskymi rysy. .Jednd se o socidlné

patologicky jev, ktery se projevuje poruchou chovdani, zejména v neakceptovani trestné prdvnich

1(18
norem.

Vysledkem je poruseni spole¢enskych zajmi, stypickym rozsahem spolecenské

Skodlivosti na takovém stupni nebezpecnosti, ktery je charakteristicky pro trestny cin.

Pro kriminalitu mladeze je typickd velmi vysoka mira latence, kterd je déna tim, Ze u

mladeZe nebyvaji odhaleny casté a mén¢ zavazné delikty.

Svij podil na tom ma i ,,verejnost, u které sice previdda ndzor, Ze kriminalita mldadeZe je

dlouhodobé na vzestupu a je provdzena stdle vétsi brutalitou a surovosti, ale k porusovani prava

mladistvymi se stavi k jako zcela béznému jevu, ktery je ovlivnén vyvojem doby.“l9

Kriminalita mladeze je specificka tim, Ze:
» ,,priprava k pachani je nedostatecnd
» mladistvi pachatelé neumi dopredu zhodnotit moznd rizika
» trestnou ¢innost pdchaji nejcastéji ve skupinée, parté
» mladistvi pachatelé za sebou zanechdvaji stopy

» mladistvi pachatelé neumi odhadnout dobu a misto pdchani cinu

8 SOCHUREK, J. Uvod do socidini patologie. Liberec: Technickd univerzita v Liberci, 2009, s. 51
1 Sociologicka reserse vyzkumil ke kriminalit& a socialng patologickym jevim u déti a mladistvych [online]. 2016 [cit. 2016-11-
11]. Dostupny na World Wide Web: www.mvecr.cz.

19



» jednadni byva spontdnni, emotivni, impulzivni
» chovani je neprimérené, projevuje se tvrdosti vitoku
» Casto dochdzi k pustoSent okoli, niceni predmétii

» pri prvotni myslence k , planovani* trestné cinnosti se svéruji ostatnim clenim ve

skupiné, parté

» zajmovym objektem jsou véci, které si nemohou dovolit z financnich divodii koupit i

jinak opatrit. “*°

2.4. Delikvence

Pojem delikvence neboli asocidlni chovani pochazi z latinského slova delictum a
znamena poklesek, prestupek, zlo¢in, nebo provinéni.

Delikvence se nejcastéji vyskytuje ve spojitosti s nepfijatelnym a nezddoucim chovanim
mladistvych (déti a mladeze). Pro delikvenci mladistvych (15-18 let) mizeme pouzit termin
tzv. juvenilni delikvence. Delikvence déti do 15 let se oznacuje terminem détské delikvence.

wDelikvenci oznacujeme pripady méné zavazného provinovani mladistvych, které mohou,
ale také nemusi skoncit pred soudem, zatimco pojem kriminalita, oznacuje zavaznéjsi
provifiovant (trestné ¢iny), a to zejména u dospélych osob %!

Dle pravniho hodnoceni je delikvence spole¢ensky nepfiijatelné jednani, které spociva
v poruSovani uréitych legislativnich norem daného statu a toto jednani je dale sankcionovano.
Trest tedy stanovuje hranice mezi delikventnim a nedelikventnim chovanim.

Pro rozvoj delikvence je charakteristickd tzv. mravni naru$enost. Chovani, které ma
v sob¢ prvky delikventniho, nebo kriminalniho jednani, Ize nazvat jako projev poruchy socialné
adaptacnich schopnosti a dovednosti, pti€emz odchylku od spole¢enské normy muizeme
definovat jako neschopnost plnit zdkladni pozadavky a ocekavani spole¢nosti.

Protipravni jednani déti a mladeze piedstavuje celosvétovy problém, vzdyt', spolecensky
zavadné chovani ve véku, kdy si c¢lovék buduje viastni hodnotovy systém, hledd své misto a
uplatnéni mezi ostatnimi, miize byt znakem poruchy jeho dosavadniho vyvoje, nevyhovujicich
vnéjSich podminek, v horsim pripadé vaznéjsiho naruseni osobnosti. MiiZe vSak byt také

o . Ve ’ . v . . 0 we , v 22
dusledkem jeho prirozené nezralosti, nezkusenosti, bezradnosti viici okolnimu svétu.*

**NOVOTNY, O., ZAPLETAL J. Kriminologie. 3. pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 458
>'NOVOTNY., P. Epidemie delikvence. vyd. 1. Liberec: Dialog, knizni velkoobchod a nakladatelstvi, 2006, s. 8
ZMATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, Psyché (Grada), 2013, s. 15
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Na nize uvedeném grafickém zndzornéni, pievzatym z webovych stranek Veézeniské
sluzby Ceské republiky, mizeme sledovat vyvoj poétu mladistvych se zamé&Fenim na vykon
vazby a vykon trestu v Ceské republice, a to v letech 2000- 2010. Jak je z grafu patrné,

v obdobi deseti let doslo k poklesu vykonu vazeb na ukor nardstu vykonu trestu mladistvych.

Graf ¢&. 1: Vyvoj poctu mladistvych v letech 2000 - 2010 (vzdy k 31.12 v daném roce)
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Zdroj: Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Vybrané ukazatele ve vyvoji [online]. 2016, posledni revize 2012 [cit.
2016-06-10]. Dostupny na World Wide Web: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/zakladni-informace-
4/vybrane-ukazatele-ve-vyvoji.

Trestni pravo mladeze je v Ceské republice upraveno zadkonem o soudnictvi ve vécech
mladeze. Do doby pfijeti této pravni normy byla problematika delikventni mladeze feSena
vSeobecné Upravou v trestnim zakoné. V ramci feSeni kriminality mladeze tak doslo

k a¢inngj$imu a uréitému postupu policie a soudi.

2.5. Miladistvy delikvent

V obdobi puberty dochazi u nékterych déti k vyvojovému zlomu a ke zméné v chovani.
Takovy pubescent se jen s obtizemi ztotoznuje s nékterymi socidlnimi a pravnimi normami, jeho
chovani je vzdorovité, nezvladatelné a objevuje se typicky vzor mladické delikvence, jako
drobné kradeze v obchodech, poskozovani cizi véci, vytrznictvi, pfilezitostnd kriminalita apod.
Prekvapivé je, a¢ se to nabizi, Ze tato mlddez nemusi nutné pochdzet jen ze socialn¢ slabych

rodin, ale prostupuje napfi¢ vSemi spolecenskymi vrstvami.

V tomto piipad¢ je nezbytné az nutné zdlraznit, Ze vySe uvedeny popis neni typicky pro

vSechny déti v tomto obdobi veéku.
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V obdobi 18. — 21. roku véku dochazi k postupnému vymizeni krimindlnich vzorct
chovani. Problematické chovani ustupuje do pozadi, ale je nepochybné, ze u nékterych jedinci

pretrvava az do dospélosti.
Mezi charakteristické znaky mladistvych delikventd patii:
> ,,Snazi se chovat jako dospéld a samostatnd osoba

» Vyrovnavda se (Casto netspésné) srozporem mezi svou biologickou dospélosti a

psychickou a socialni zavislosti na rodiné
» Zacind se stavét do opozice, zacind pochybovat a prestdava poslouchat autority
» TézZko se vyrovndva s nabizenou pomoci rodici a vychovateli
» Stavd se neprirozenym, kifecovitym a hrubsim v chovani a vyjadiovani

» Stava se silné kritickym k jeviim okolniho svéta, vidi nedostatky a chybné kroky rodicii,
ucitelt a mnoho chyb ve spolecnosti, hluboce prozZiva rozpory mezi predstavami a

objektivni skutecnosti

P . «23
» Dava své emoce najevo bez ohledu na konvence *

2.6. Priciny vzniku a narustu kriminality a delikvence mladeze

., Krimindlni ciny spdachané mladistvymi budi pozornost nejen proto, Ze mohou byt pro
problémovou mladez priznacné, ale také proto, Ze rodindm i obétem téchto cinii piisobi znacnou
bolest a utrpeni. Je smutné, az tragické, Ze v dobé, kdy by se mladi lidé méli tésit na pozitivni
moznosti, které jim Zivot nabizi, mnozi z nich, nékteri dokonce pred dosaZenim starsiho Skolniho
veku, nastupuji zZivotni cestu zloc¢inu a asocidalniho chovani. At uZ jsou osobni ¢i socidlni faktory
vedouci mlddez k pdachani trestné cinnosti jakékoliv, miize byt pravé Skola tim, kdo priméje Zaky
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k socidlnimu chovani a pozitivnimu ndzoru na sebe a své budouci plany.

Mezi rozhodujici a vymezujici faktory, které stanovuji mozné pfi¢iny a podminky
pachani trestné Cinnosti déti a mladdeze patii vyvojoveé zvlastnosti a mikrostruktura, ve které se
mladez pohybuje. Na zdkladé téchto dvou faktort je formovan hodnotovy systém, vztah k lidem,

socialni orientace a dalsi charakterové atributy osobnosti ¢lovéka.

2 MATOUSKOV A, 1. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, Psyché (Grada), 2013, s. 16
2 KYRIACOU, CH. Reseni vychovnych problémii ve skole. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 132.
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Pii utvéfeni osobnosti mladého ¢lovéka mé nepochybné nejvétsi vliv rodina, piibuzni,
znami, pratelé a kamaradi, tedy mikrostruktura, vniz mlady jedinec vyrasta a Zije.
Neopomenutelny vliv ma i Skola, parta, vrstevnici anebo osoby, se kterymi je v dennodennim

kontaktu.

Vlivy pusobici na dit¢ a na jeho vyvoj mohou byt na jednu stranu pozitivni, coz je
zédouci, ale i negativni, které pak nejcitlivéji zasahuji oblast psychiky, tj. sebeovladani,
motivaci, citovou a moralni slozku osobnosti. Rozdily v dosazené trovni a kvalit¢ dosaZenych
slozek osobnosti jsou typické nejen mezi riznymi vékovymi kategoriemi ¢loveéka, ale i mezi
osobami stejného veku. ,,Mlddez totiz netvori homogenni socidlni skupinu. Uvniti* je vyrazné
diferencovdna podle véku, pohlavi, ale také podle socidlnich roli a postaveni mezi vrstevniky a
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podle dalsich ciniteln, které ovliviiuji chovani jedince.

Vyse uvedené slozky osobnosti a prostiedi jsou, pokud se vyvijeji patologicky, podstatné
i z kriminologického pohledu, nebot” urcuji strukturu a zptsob péachani trestnych ¢ind a jinych
kriminalnich deliktd. Obecné je nazyvame pii¢inami, které vedou k pachani trestné cinnosti

détmi, nebo mladistvymi.

Dalsi skupinou, ktera ma vliv na vyvoj kriminality, jsou podminky, které napomahaji
nebo usnadnuji spachani krimindlniho deliktu. Jde o vlivy objektivné ptsobici v daném case,
obdobi a spole¢enském klimatu. Zaroven plati, Ze pfi¢ina je realizovdna za urc¢itych podminek,
nebo jen v uréitych podminkach. Hodnoceni uvedenych podminek pro spachani kriminalniho
deliktu je siln€ ovlivnéno osobou, ktera musi tuto podminku vnimat jako prilezitost k piekroceni
mezi moralniho, spole¢nosti dovoleného jednani a chovani. ,,7otizZ to, co miiZe byt podminkou
pro spachani krimindlniho deliktu mladistvym, miiZe naopak pro dospélého pachatele trestného
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¢inu puisobit jako prekdzka ke spachani a naopak.

Z vySe uvedeného vyplyvd, zZe kriminalita mladeze je dusledkem mnoha pfi¢in a

souvislosti, pfi¢emz rizikovych faktort je cela fada.

V dalSich kapitolach se zaméfim na nékteré nejpodstatnéjsi rizikové faktory vzniku

kriminality u mladistvych.

2 CHMELIK, 1.: Trestnd cinnost mlddeze a pdchand na mlddezi, Policie ,CR, Utad pro vySetfovani pro Ceskou republiku,
Ministerstvo vnitra CR — odbor persondlni prace a vzdélani, 2. vydani, Praha 1998, s. 7

* CHMELIK, J.: Trestnd cinnost mlddeze a pdchand na mlddezi, Policie ,CR, Ufad pro vysetfovani pro

Ceskou republiku, Ministerstvo vnitra CR — odbor personélni prace a vzdélani, 2. vydani, Praha 1998, s. 7

23



2.6.1. Faktory biologické

Mezi biologické piedpoklady patii naptiklad veék, nebo pohlavi, ale i dédi¢nost a vrozené

dispozice.

Biologickym ptedpokladem, ktery ovliviiuje delikventni chovani, je pohlavi. Podle
vysledkd statistik mizeme fici, ze veétsi sklony k pachani trestné ¢innosti a k delikventnimu,
nebo agresivnimu chovani maji podle statistik muzi, vice nez Zeny. Tento rozdil je pfipisovan,
mimo jiné, tomu, ze divky byvaji pod vétsi kontrolou svych rodict, uciteld a dalSich dospélych.
Maji tak vice ptilezitosti vstipit si zabrany k protispole¢enskému chovani. Oproti chlapctim, ktefi

kladou vyznam na vrstevnické party, maji divky mnohem silngj$i vazby na rodice.

Trestné Ciny také pachaji ve vétsi mife mladi lidé, kteti jednaji impulzivnéji, s mensSim

promyslenim svého jednani a nasledki.

Mezi dalsi biologicky faktor fadime vrozené dispozice. Ty jsou dany geneticky a ¢lovek
je ziskavd od svych rodi¢i. Genetické dispozice mohou vzniknout v priitbéhu vyvoje plodu
v prenatalnim a perinatalnim obdobi. Psychosomatické potiZe, které mohou byt pfi¢inou vzniku

poruch chovani mladého delikventa, mohou vznikat praveé v téchto obdobich.

Vyznamnym faktorem je ¢asto dédicnost, kterd se miize na vzniku delikventniho chovani

podilet.

,, Dédicnost je jednim z mnoha faktori, které na né maji viiv. Genetickd dispozice miize
byt odpovédna napr. za sniZenou sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto viohy vSak samy o sobé
nevedou kvytvoreni delikventni party, ktera vyloupi obchod. Geneticka vloha jen zvySuje
pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit vliv dalsi cinitelé, bez nichz by se delikventni jedndni
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neuskutecnilo. Genetickd vloha snizuje, resp. zvysSuje prah pro pusobeni viivii prostiedi.

Dalsi biologickym faktorem ovliviiyjici delikventa bychom mohli oznacit rané poruchy
centralni nervové soustavy, coz jsou biochemické a fyziologické poruchy vzniklé pii vyvoji
jedince. Mezi tyto vrozené dispozice patii napiiklad minimalni mozkova dysfunkce (MMD) a
syndrom hyperaktivity Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) nebo dalsi neurotické
poruchy.

"MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence: [mozné pFiciny, struktura, programy prevence kriminality mlddeze].
Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2003, s. 23
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Psychické faktory jsou ovlivnény zejména vrozenosti, mluvime zde o Grovni mentalnich
schopnosti jedince. VEtsi pravdépodobnost k delikventnimu jednani m4 jedinec s niz$i mentalni
urovni. Mezi témito jedinci vSak nenajdeme pouze jedince mentalné retardované, ale najdeme
zde 1 jedince snadprimérnou inteligenci. Je zde vSak moznost posoudit kriminalni delikt
z pohledu jeho promyslenosti. Jedinec, ktery ma niz8$i rozumové schopnosti ma také nizsi

schopnost posoudit danou situaci a uvazit nasledky svého pocinani.

Mezi osobami, které maji sklony k delikventnimu jednani, se vyskytuji jedinci, ktefi maji
poruchu osobnosti. Jde o typy lidi, ktefi se netidi ptedpisy, ale jistym zpisobem se odlisuji od
spole¢nosti. Patii sem jedinci s disocialni poruchou osobnosti, lidé vybusni a agresivni, majici
potize s emocialitou, dale naptiklad jedinci s poruchou sexudlni preference, kterd je pro
spole¢nost mimofadné¢ nebezpecnd, nebot tito jedinci casto trpi sadismem, pedofilii,

sadomasochismem apod.

2.6.2. Faktory socialni

Pti vzniku delikvence a delikventniho chovani jsou velmi dilezitym hlediskem i socialni
faktory, pticemz “rozhodujici roli pri formovdni osobnosti md rodina, prdtele a zndmi, tedy
mikrostruktura, ve které mlady clovék vyristd a Zije. Nezanedbatelny viliv md vsak i Skola,

. g w10 28
kamaradi a dalsi” .

Mezi ty nejdulezitéjsi tedy patii pfedev§im rodina (vychovné rodinné prostfedi) a s ni
souvisejici negativni vlivy ze strany rodi¢d, nebo sourozencu. V piipad€, Ze ze strany rodict
dochdzelo, nebo dochazi ke krimindlnimu jednéni, je zde velkd pravdépodobnost, Ze potomek
bude mit také tendence k delikventnimu jedndni. To samé plati, pokud se rodi¢e dopoustéli
antisocialnich nebo asocialnich forem chovani, naptiklad zavislosti na drogach, alkoholu nebo
kradezich. Dulezita je i funkénost rodiny. Pokud je totiz rodina dysfunkéni nebo dokonce

afunk¢ni, ma to na dite velice Spatné, az negativni dasledky.

Nejvétsim problémem, ktery ovliviiuje mladistvého delikventa v oblasti socialnich
faktord je syndrom Child Abuse and Neglect — syndrom tyraného, zanedbavaného a

zneuzivaného ditéte, ktery mé zadvazny dopad na jeho psychiku a jeho vlastni seberealizaci.

Mezi dalsi socialni faktory pfedstavujici mozné pficiny vzniku kriminalniho jednani patii
napiiklad amrti rodic¢e, vliv spole¢nosti, instituci, vrstevnikii a nakladani s volnym ¢asem, nebo

vliv delikventné zamé&fenych part.

28 Chmelik, J.: Trestnd ¢innost mlddeze a pdchand na mldadezi, 2. rozsitené vydani, MV CR, Praha, 1998, s. 7
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Socialni faktory zahrnuji vliv socialnich skupin. Socidlni skupinu miizeme vymezit jako
urcité seskupeni osob, kterd tvoii dvé nebo vice osob majici vzajemné dopliyjici role. Takto
vymezené skupiny spojuje spole¢na ¢innost, zajmy, nebo komunikace. Mize jit o rizna socialni

seskupeni, zdjmové skupiny, kolektiv ve Skolce, nebo ve skole, pracovni kolektiv, party apod.

Nejcastéji se socidlni skupiny ¢leni na primarni, kam patii rodina a sekundarni, kam patii
vSechny dal$i skupiny, ve kterych rovnéz, podobné jako u primérnich, dochazi k utvéreni vztaht
a ke vzajemné komunikaci. Cleny téchto skupiny spojuji stejné zajmy, nebo jina &innost.
Vytvareji, podporuji a sd€luji riizné nazory. Dospivajici ¢len spole¢nosti, nebo dité, mize byt
témito skupinami silné ovlivnén, zvlasté¢ pokud se s nazory panujicimi v uskupeni ztotoziuje.
S timto jevem se muzeme setkat pfedevSim u dospivajicich jedinct, kteti mohou zcela zménit

zazité zvyklosti a velmi dbaji na to, co fikaji, nebo délaji jejich vrstevnici, nebo kamaradi a

pratelé, oproti radam, které dostavaji z vlastni rodiny.

S pozdéjsim veékem se zase vétSinou vSe navraci do puvodnich koleji, i kdyz takto

ovlivnéné dité, nebo mladistvi si miize nékteré postoje a ndzory zachovat.

2.6.2.1. Vychovné prostiedi v rodiné

Jednim z hlavnich ¢initeltl, ktery svym selhanim a pochybenim umoziuje delikventni

jednéni déti a mladeze, je povazovana rodina.

»~Rodina je soucasné mediatorem vilivu dané kultury. Cilem rodinné vychovy je uvést dité
do prislusného kulturniho prostiedi, naucit je orientaci v tomto prostredi plném symbolu a
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spolecenskych standardii.*

Ackoliv se vyznam slova rodina v posledni dob¢ s vyvojem spole¢nosti méni, uloha a
poslani rodiny ve vychovée ditéte je nezastupitelny, ponévadz zabezpe€uje primarni socializaci

jednotlivee a je rozhodujici okamzikem pii jeho osobnostnim vyvoji.

Faktory ptredstavujici rizika jsou naptiklad ekonomické potiZze, chybéjici jeden z rodict

v roding, nebo rodi¢ chovajici se delikventné.

Z hlediska funk¢nosti rodiny délime rodinu na funkéni (plni vSechny funkce rodiny)
afunk¢éni (obcas zde dochdzi k porucham nékterych funkei, které vsak néjak vazné nenarusuji
zivot rodiny a ani nemaji zasadni negativni vliv na dit¢) a dysfunkéni (vazné poruchy funkce

rodiny, kde je velka pravdépodobnost ohroZen ditéte).

P KRAUS, B., POLACKOVA V., et al. Clovék Prostiedi Vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. 1.vyd Brno: Paido, 2001, s.
57.
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Samostatnou kategorii jsou déti vychovavané v détskych domovech, které maji oslabenou
schopnost socidlni komunikace a jejich delikventni chovani se mliZze stat pokusem o adaptaci na

podminky vnéjsiho svéta.

V této ¢asti je nutné zminit i rodiCovskou autoritu, ktera je zalezitosti vztahu a vzajemné
vazanosti lidi mezi sebou. Témto vztahim je typicka dobrosrdecnost a rodi¢ovska laska, ktera
neopousti dit¢ ani pii jeho chybach a nefestech, nebo proto, Ze je snad méné hezké, uspésné,
talentované, nebo obratné nez ostatni déti. Laska bez namitek, kterou si dit€ nemusi zaslouzit

tim, Ze bude naptiklad hodné, pracovité apod.

Dité si musi byt za vSech okolnosti pfesvédcené, Ze pro své rodice predstavuje vzdy

hodnotu, pfestoze se mu nedafi.

v v %

Autorita je vaznost, jiz se t&é$i néktefi rodice, ucitelé, nebo starsi lidé. Ti pak maji mocny

vliv na dité, které se témto osobam sam a dobrovolné podtizuje.

Rodi¢ovskou autoritu mohou rodi¢e v pribéhu svého vychovného pilisobeni ziskat,
udrzet, nebo posilit, ale mohou ji i ztratit, nebo oslabit. Rodicovska autorita neni nic pevného,

trvalého a neménného, na ¢em by bylo mozno budovat vztah.

Vychovné prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta a Zije, je velmi dllezité pro jeho budouci

vyvoj, pro jeho budouci postoj k Zivotu, pravidliim a ptedpisim.

Prestoze prava ditéte jsou uznana a chranéna nékolika piedpisy a pravnimi normami,
mezi n&Z patii napf. Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924, Deklarace prav ditéte piijaté
Spojenymi narody v roce 1959, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech nebo
Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, miizeme se ve spole¢nosti
setkat s asocialnim chovanim namifenym vii¢i détem. S politovanim miiZeme fici, Ze s pachanim
této trestné Cinnosti se Casto setkdvame v ramci primarni rodiny, coZ ma negativné vliv na
psychicky vyvoj ditéte. Nejcastéji jde o rizné formy tyrani, zneuzivani, zanedbavani povinné
péce, ale i nasili na jednom z rodic¢t, piilis tvrdd, nebo naopak piili§ volnd vychova, rtizné

zévislosti v roding apod.

., Domdci ndsili Ize definovat jako zneuZiti postaveni a moci, kterou pachatel v rodiné md.

Projevuje se neprimérenymi poZadavky, vynucovanim podrizenosti obéti a kontroly nad jejim

Ve . , s v oy vro 1 s vr 7. «30
Zivotem. Toho je dosahovdno ndsilim, event. vyhroZovanim a vyuZivanim strachu z dalsi ujmy.

30V AGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 633
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2.6.2.2. Umrti rodiéu, nebo rodiée

V ptipadé umrti v rodin€ jde vzdy o velkou tragédii, kterd je velmi bolestnd pro rodinu,

partnera a hlavné pro dité, které zdaleka tolik nedokaze pochopit souvislosti.

Vyrovnat se s touto situaci, ve které navic zalezi, jak k této udalosti doslo, musi kazdy
sam. U ditéte mizeme prispéchat s uréitou pomoci, ale zalezi také na veéku, vztahu k doty¢né

osob¢ a rodinném prostiedi, ve kterém dité Zije.

Jak uvadi ve své publikaci Z. Matéj¢ek a Z. Dytrych, obdobi truchleni byva u rtiznych

déti rzné dlouhé s rizné silnymi projevy. U vétSiny Ize ale rozlisit Ctyti klasické faze:

>, Prvotni Sok, kdy si dité¢ uvédomuje, Ze milovand osoba se jiz neobjevuje.
koleji.

» Beznadéj a zoufalstvi, kdyz dany protest funguje nedostatecné a ztrdta se projevuje jako

definitivni.
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» Proces vyrovndvdni a smifovdni se s touto tragédii a cas hledani novych vychodisek

2.6.2.3. Zavislost v rodiné

Stale castéjsi problém vyskytujici se rodiné je problém zavislosti. Na vin¢ je moderni
zpusob Zivota, stale se zvySujici nezaméstnanost, ztrdta zaméstnani, strach o zaméstnani, nemoci,
ptirodni katastrofy, hrozby celosvétovych krizi a dalsi psychicky ndrocné situace, které na

¢loveéka negativné ptisobi.

Neni se ¢emu divit, Ze mnoho lidi (¢astéji vS§ak muzi) podléhaji riznym zavislostem.
Neékdy vsak podléhaji zavislostem i1 mladi lidé. Ti musi celit svodim alkoholu, drog,

gamblerstvi, koufeni a dal$im nefestem.

Je alarmujici, Ze “nékteré déti zacnou s drogami proto, Ze na né rodice neméli dostatek
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casu, nevénovali se jim, nemohli jim poskytnout potFebnou ldsku a pochopeni.”

3'MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 1. vyd. Praha: Grada, 2002, s.
32 Zavislost v rodiné [online]. 2016 [cit. 2016-12-12]. Dostupny na World Wide Web: www.substitucni-lecba.cz
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2.6.2.4. Vliv spolecnosti

Hledani davodd, pro¢ se mladi lidé tak snadno stavaji ucastniky delikventniho a
asocialniho jednani, je slozitym procesem. Hledat na tyto otazky konkrétni odpovédi je obtizné a

najit absolutni feSeni pak takika nemozné.

Problém tkvi v tom, ze kazdy ¢lovek je jedine¢ny a zaroveinl ma rozdilné piedstavy o tom,
co je spravné jedndni ve spolecnosti a pro spole¢nost. Etické chovani se lisi od zdvoftilostniho

chovani svou podstatnosti, neménnosti a dilezitosti v jeho prosazovani.

Zdvotilostni chovani je upravovano v zavislosti na konkrétni dané situaci a na potiebach

daného prostiedi.

Moralni chovani je spolecenstvim bez rozdilu kultur a vyznéni vyzadovano a
nedodrzovani takového chovani je trestano vyloucenim vinika ze spole¢nosti, jeho separaci ve

zvlastnim prostiedi, despektem a zostuzenim.

Otazkou zustava, zda jsou moralni zasady porusovany umysin€, nebo se zde ¢lovek
ztotoznuje s piedstavou jednotlivce v zavislosti na reakci spole¢nosti o tom, jaké jednani je

moralni a jaké jiz prekrocilo hranici pfipustnosti a akceptovatelnosti danym prostiedim.

Predstavy jednotlivce o tom, co je moralni jednani se rGzni v souvislosti s intenzitou

naroc¢nosti uspokojeni svych zakladnich zZivotnich potieb.

Jiz ddvno uplynula doba, kdy uspokojeni zakladnich zZivotnich potieb sméfovalo priméarné

k ¢innosti zajistujici obstarani obzivy pro sebe a ¢leny své rodiny.

Neomezené moznosti, jak si uzivat Zivota bez sebezapieni technologickych a socialnich

vymozenosti a tim si zvySovat Zivotni uroven, je lakadlem, kterému se nelze ubranit.

Je na kazdém, zda se opét vrati ke kvalité vychovného prostredi a vstipi ditéti zasady
moralniho jednani a mravnich hodnot. Je tieba si v§ak uvédomit, Ze ani odpovidajici podminky
ideéalniho a dokonalého vychovného prostredi a dostatek vSeho na co si je mozno jen ptedstavit

nepiinasi zaruku osvojeni zasad moralniho jednéni.

Zmény, které neustale probihaji v nastaveni hodnotového zebficku a ve stanovovani
priorit, které jsou potfebné pro kazdodenni spokojeny zZivot, mohou byt divodem dezorientace a

rozkladu stavajiciho prostiedi.
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Clovek, ktery je ochotny neustale upravovat svijj Zebti¢ek zivotnich hodnot v zavislosti
na tom, jak se méni socidlné ekonomické situace, je pripraveny porusSovat staletimi osvédcené
zasady. Tlak a tihu svych moralnich zévazkt si ulehcuje vici vSem a vSemu zdivodnénim, ze
ostatni lidé to taktéz nedodrzuji. Pravdou je, ze kazdy c¢len spolecnosti se podili, a je
zodpoveédny, na stavu moralky v této spolecnosti. Dnesni mladez, ktera se pohybuje v tomto
prostedi a v této spole¢nosti, nema moznost vnimat vyhody dodrzovani mravnich zasad, nebot
chybi autorita, ktera by zcela jasné ukazala, Ze dodrzovani a respektovani etickych a moralnich

zasad je ten jediny a spravny smer.

V souvislosti s timto problémem psycholog Jifi Pettivinsky uvadi, ze “... pomalu mizi
stredni vrstva spolecnosti. Dité vétsinou vyriistd v prostredi, kde jsou rodice bohati a velmi
zaméstnani, takze na dité ,,vécné nemaji c¢as* a vykupuji si to drahymi ddrky. Nebo na druhou
stranu vyrusta dité v prostiedi, kde rodice musi bojovat o kazdou korunu, aby si udrZeli alespon

r ’ 4 v v o. 1,33
zakladni urover Zivota.

Pro posouzeni deformace moralky v nasi dnesni spole¢nosti hraji nezastupitelnou roli
penize a pifeceniovani jejich vyznamu a dilezitosti z hlediska umisténi na Zebticku Zivotnich
hodnot. Lidé jsou neustale utvrzovani v tom, Ze ten, kdo m4 penize ma vSe a je spokojeny.
Penize tak jsou synonymem $tésti. Kazdy po nich touzi a nikdy jich neni tolik, aby byl ¢lovek

spokojeny.

Diky ptedstave, ze ziskani penéz za kazdou cenu, tedy i za cenu delikventniho chovani, je
jedind mozZnost k opatieni vysnéné véci, ktera by meéla piinést oCekavany prozitek Stésti, je
divodem, pro¢ mladi lidé casto podstupuji rizika spojend s odpovédnosti za asocidlni a
delikventni jedndni. Pfitom vétSinu véci, po kterych mladi lidé touzi a o nichZ se domnivaji, ze

diky nim budou $t’astni, 1ze pofidit za nepatrnou hodnotu penéz.

Abychom nasly ponauceni, drzeli spravny smér a cestu a neztraceli své hodnoty, je
zapotiebi neménit své postoje a predstavy o tom, co je moralni a zachovavat a prosazovat

moralni zasady, které jsou neménné po cela staleti.

2.6.2.5. Vliv instituci

V prvni fad¢ je tfeba zminit Skolu, jejiz vyznam ve spolecnosti vlivem sldbnouci funkce

rodiny, roste, ackoli o plném nahrazeni péce funkéni rodiny mluvit nemtizeme.

33 Dnesni mlddez: drogy, sex a nuda [online]. 2016 [cit. 2016-12-13]. Dostupny na World Wide Web: www.blesk.cz
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~Prechodem do Skoly kazdé dité ztraci vylucné postaveni, které do té doby mélo v rodiné.
Musi se prizpiisobit novému Zivotnimu rytmu — nucenému vstavani v urcitou dobu, vyucovacim
hodindm délenym prestavkami a odpoledni ¢i vecerni pripravé na skolu. Skola se k nému stavi
jako k jednomu z mnoha déti a predevsim si Zada, aby se prizpusobilo, ,, ukdznilo*, aby bylo

.jako ostatni déti*>*

Jde o instituci, se kterou se mladez setkava nejcastéji a ktera hraje dulezitou roli
v utvareni vztahu zaka ke $kole, i kdyz se ¢asto od socializa¢niho pisobeni $koly na jedince

ocekava vic, nez je redlné splnit.

Vyznamnou ulohu ma i tfida, do jejihoz kolektivu jedinec patfi. Dulezita je zde
atmosféra, kterd ve tfid¢ vladne, postoje, nazory, vztahy mezi spoluzéky, nebo pozice, jakou

jedince ve tfidé zaujima.

Velmi dutlezité je a to zvlasté pro malé déti, déti s n€jakou vyvojovou poruchou, nebo
s diagnozou ADHD, pfizpisobeni se nastavenému rezimu a rychlé zatazeni se do béznych aktivit

dané skoly.

»Nepriznivé podminky ve Skole, konflikty mezi ditétem a ucitelem, neprizpiisobeni se
kolektivu déti mohou vést ke Skolnimu selhdvani, k nechuti ke Skole a mohou se projevit
poruchami chovani ve smyslu vuniku napr. zdskolactvim, lhanim, alkoholem, delikvenci apod. *
., V puberté se vSechny povahové rysy a odchylky v chovani zvyraziuji. Dochdzi ke konfliktum s
rodici, se spoluzdaky, s vychovateli. Tito jedinci nadhodnocuji pocit kamaradstvi, chtéji vyniknout
nad okoli, upozornuji na sebe. Tak vznikaji i ruzné poruchy chovani, jako IZi, kradezZe, opusténi
domova a zaskoldctvi, sebeposkozovani, sebevrazdy, zmeuZivani alkoholu a ostatnich drog,

«35

delikventni jedndni apod.

Vliv na vztah zakt ke Skole ma i organizace zivota ve Skole. Je-li Zivot ve Skole
zajimavy, Skola poskytuje dostatek zajimavych podnéti a napadi, udrzuji pak studenti se skolou
trvaly kontakt V opacném ptipad¢, je-1i Skolni Zivot nudny, bez napadu a zajimavych akci, pak

se studenti odklangj od Skoly a hledaji zdbavu mezi jinymi institucemi.

** MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 75
33 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Vyd. 1. Praha: Armex Publishing, 2004, s. 37
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Ucitel se pii své praxi muize setkat srdznymi vychovnymi problémy u svych zakda,
mluvime zde naptiklad o ,.drobnych kradezZich, Sikané, utécich z domova, vandalismu anebo

sl 71 . e 36
zaskolactvi “.

Velky vliv na zdka ma i osobnost ucitele, ktery spolu s ostatnimi uciteli vytvati ve Skole

uréitou atmosféru, ktera souvisi s osobnostnimi vlastnostmi jednotlivych ucitela.

Mezi vlastnosti, které maji pozitivni vliv a utvareni kladny vztah k uciteli paii pochopeni,
laskavost, spravedlnost, schopnost sebeovladani, urcité =znalosti, didaktické dovednosti,
naroc¢nost, prejicnost, pfimost, ale i dobra nalada a znalost psychického rozpolozeni svych

studentt a zaka.

Ucitel ma predstavovat vzor, a pokud tomu tak neni, citi se Zaci zklaman¢ a frustrovang.

2.6.2.6. Vliv médii

Enormni moc maji v dnes$ni dobé média. Diky jejich Cinnosti dostdvame informace o

urcitych situacich a lidech, nehled¢ na to, zda jsou pozitivni ¢i negativni.

., V béZném dennim styku (Zurnalistika, politika) se termin médium pouzivd jako souhrnné

v 4 . r v o .7 ’ r o Vs 7 r . LTS 7
oznaceni technickych prostiedkii a socidlnich systémii slouzicich k hromadné komunikaci. >

Mezi média, kterd na celou spolecnost, vcetné déti a mladeze, pisobi, mizeme fadit
zejména — periodicky tisk, tiskové agentury, televizi, film, video, nejriznéjsi zvukové zaznamy,

rozhlas a hlavné internetové servery.

Kazdé z uvedenych medii jsou zaméfeny na jinou veékovou kategorii. Velmi malé déti
nejvice zaujme zvuk a barevné obrazky. VéEtsi déti a mladez pak upoutd internet a televize,

v n¢kterych ptipadech i rozhlas a periodicky tisk.

Tiskové agentury nevytvaii produkty urcené piimému spotiebiteli, ale vysledky své

¢innosti poskytuji jinym mediim, kterd je nasledné prezentuji vefejnosti.

V soucasné dob& ma pro mnoho lidi nejvétsi vliv televize. Udaje ze statistik dokonce

uvadeéji, ze ,, ... dnesni trindctileté dité vidélo v televizi asi 52 tisic vrazd, zndsilnéni, ozbrojenych

3*BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika. Bratislava: Univerzita Komenského, 1994, s.
3" MUSIL, I. Elektronickd média v informacni spoleénosti. Praha: Votobia, 2003, s. 23
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loupezi a prepadeni, pricemz , prumérné* dité stravi nejméné 25 hodin tydné pred

obrazovkou. “

V dnesni dobé se vSak do popiedi z4jmu dostavaji internetové servery a dokonce se zda,
Ze mohou mit vétsi vliv nez televize. D¢&je se tak z divodu, Ze s internetem se setkavaji déti jiz na
zakladnich Skolach. Negativni véci internetu vSak je, Ze malé déti a pubescenti jeste tolik

nedokazou rozlisit realitu od fiktivni skuteénosti a mohou se tak lehce stat obéti trestného ¢inu.

Samostatnou kapitolou je rozhlas, ktery sice nema takovy vliv jako internet a televize,
ptesto se z n&j dozvidame informace vétSinou jako prvni. VéEtsina lidi si jej pusti rano u snidané,

poslouchd jej v préaci, nebo pfi fizeni auta. Jsme jim teda doslova obklopeni.

2.6.2.7. Vliv vrstevniku a volny ¢as

Dnesni mladez je typicka tim, Ze sviij volny ¢as travi ve virtudlnim svété, ve sveété
pocitaCovych her, socidlnich siti nebo pouhym ,,poflakovanim* se v parté svych vrstevniku, ktefi

jim ,,pomahaji* zvladat rizné Zivotni situace.

,Je to i jeden z duvodi rozsireni skupinové kriminality mldadeZe a déti. Takovéto party
Jjsou pak soucasné i ndhradni skupinou pro jedince a ten prijimd jejich vlastni socidalni a mravni
normy. Negativni momenty vyuzZivani volného casu se posunuji od starsi mladeze k mladsim

. (39
détem. *

Faktorem vétS§iho nebezpe¢i krimindlniho a delikventniho jednédni je tehdy, pokud se

jedinec ptipoji naptiklad k drogové, rasistické, nebo pseudondbozenské skuping, apod.

Pied rokem 1989 existovaly politicky angazované organizace jako Pionyr, Jiskra, nebo
SSM, které vyplnovaly volny ¢as déti a mladeze. Po jejich zruseni vSak nebyla ptipravena Zadna
alternativa téchto organizaci, ktera by pfevzala hromadnou vychovu mladeze k traveni volného
casu. Byly zde sice spolky jako naptiklad Junék, Sokol, nebo Skaut, ale byly znevyhodniovany a

jejich porevoluéni oZiveni se jiz nesetkalo s podporou vefejnosti tak, aby doslo k jejich rozsiteni.

2.6.2.8. Vliv delikventné zamérenych part

Dnesni dospivajici mladez zpravidla travi svlij volny cas mezi svymi vrstevniky.

Zejména mladez z dysfunkénich rodin vyhledava vrstevnické party, které jsou pro né dilezitéjsi,

8 SUCHY, A. Medidini zlo — myty a realita: souvislost mezi sledovinim televize a agresivitou déti. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007,
s. 13
39 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Vyd. 1. Praha: Armex Publishing, 2004, s. 38.

33



neZ pro mladez vyruastajici v rodindch funkénich. Divodem miZe byt rodicovsky nezdjem o

vychovu, nejasné pravidla ze strany rodi¢i, nebo naopak despotické trestani apod.

Pokud se pak dité dostane do Spatné skupiny svych vrstevnikili, miize to mit dtsledky pro
jeho budouci zivot, zejména pokud se v parté experimentuje s omamnymi latkami, alkoholem,
nebo dochdzi ke kriminalni ¢innosti. Naroky ostatnich vrstevnikli v parté na konformitu jsou
tady daleko vys$i nez v jinych skupinach. Jde o urCity zplsob vyjadfovani, vzhled a tprava
zevnéjsku, véetné obleCeni, postoj ke Skole, k rodi¢im, navykovym latkam, sexualité apod.
Vidce takové party ma na ostatni ¢leny velky vliv, ktery zneuziva, coz plati daleko vice u déti,

které nemaji podporu své rodiny.

V nékterych partdch mize byt podminkou pfijeti spachani né&jakého trestného cinu.
Nasledné¢ muze byt tento adept viidcem party, nebo ostatnimi ¢leny vydiran, ze jeho ¢in oznami
na policii. Je zde pak riziko ztraty pozice v parté, ale také je posilovana hrozba prozrazeni a

riznych sankci.

Clenové delikventnich skupin piichazeji nejéast&ji z podskupin mladych lidi, kteii se
velmi dobie znaji z jednoho zatizeni, jako jsou napiiklad herny, diskotéky, bary apod. Na to, aby
v téchto zafizenich travili volny c¢as, jim chybi finan¢ni prostfedky a tak si je zaénou obstaravat

S 24

drobnymi kradezemi, které ptertistaji v fizené a planované akce zavazné&jSich trestnych ¢inti.

., Casté uvolnovani rodinnych vazeb v nefunkcénich rodindch a celkové oslabovani
socidlnich vazeb "nezddarnych" mladych lidi v postindustridlni spolecnosti vede k tomu, Ze si
nékteré vrstevnické skupiny mladeZe vytvareji svoje vlastni, na prvni pohled nezavislé ideologie,

N rov o . ’ 7«40
jez mohou byt Zivnou puidou delikventniho chovani.

2.6.3. Uzivani alkoholu a omamnych latek

Za trestnou ¢innosti pachanou ze strany déti a mladeze stoji v mnoha piipadech alkohol,

nebo jina navykova latka, ktera stupiiuje agresivitu a vyvolava neptfiméfené reakce.

Na dnesni déti a dospivajici mladez plisobni celd fada negativnich faktori. Ke vzniku
krimindlniho a delikventniho chovani vSak vétSinou nesta¢i pouze jeden faktor, ale vétSinou
pijde o kumulaci nezadoucich ¢initeld. Mnohdy ptijde o vychovné problémy v rodin€ a z toho
plynouci nizké sebevédomi, zvySena agresivita, ktera vyvrcholi zaskolactvim, utékem z domova,

pripojeni se k urcité delikventné se chovajici a jednajici parté, ktera Sikanuje ostatni apod.

“MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 84.
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V dospivajicim, ale nékdy i v détském, véku je velkym problémem, ktery miize vyustit az
v zavislost, je alkohol. ,, Zavislost na alkoholu je definovana jako psychicky a i fyzicky stav,
charakterizovany nutkdnim uZivat stale nebo periodicky alkohol s cilem dosdahnout psychickych

7. o Ve r ., o . r . r 4l
ucinkit a vyhnout se neprijemnym pocitum spojenych s jeho absenci.

Dalsi problém piedstavuji cigarety, omamné latky, ale predev$im drogy, se kterymi se

dnesni déti mohou setkat jiz na zakladnich Skolach.

Prvni setkani s drogou je pro fadu déti a mladistvych zdarma. Dal$i pokusy jsou vsak jiz
za nemalé penize, a pokud dité, nebo dospivajici nema na zaplaceni, snazi se prosttedky opattit
jinym zpusobem, napiiklad kradezemi. Je tedy mozné fici, Ze ,, ... difive byly delikty mladistvych
pachany pod vlivem drog, zatimco v soucasné dobé jsou spise pdchany delikty za icelem zisku

prostiedkii na jejich obstarani. «t2

Velké riziko, kromé negativniho spole¢enského chovani, ale ptedstavuje i poskozeni

zdravi a organismu déti a mladistvych.

Drogy muzeme rozd¢lit na tvrdé a lehké, které jsou u dospivajicich ve velké oblibég.
Nejcastéji je z lehkych drog uzivana marihuana.

2.6.4. Gamblerstvi — patologické hrac¢stvi

Gamblerstvi neboli patologické hracstvi predstavuje velky problém soucasné spole¢nosti

a tyka se stale Cast&ji velmi mladych lidi.

Prim. MUDr. Karel Nespor, CSc. uvadi nékteré skute¢nosti, které mohou vést ke vzniku
gamblerstvi - patologického hraéstvi. Nize je uveden tzv. NeSporiiv model.

,, 1. Psychicky systém (uvddi, Ze nékteri lidé jsou zranitelnéjsi nez jini. Pricinou miiZe byt
teézka zivotni zkusenost, ale také urcité osobnostni charakteristiky — napr. tendence vyhledavat

vzrusSeni a riziko za kaZzdou cenu,).

2. Fyzicky systém (patologické hracstvi ovlivije psychiku a celkovou kondici).

! ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V., Kriminalita mlddeze. Praha: PA CR, 2001, s.

“2 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Sociologickd reserse vyzkumii ke kriminalité a socidlné patologickym jeviim u déti a
mladistvych|online]. [cit. 2016-31-12]. Dostupny na World Wide Web:http://www.mvcr.cz/clanek/sociologicka-reserse-
vyzkumu-ke-kriminalite-a-socialne-patologickym-jevum-u-deti-a-mladistvych.aspx
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3. Rodinny systém (rodina miize jedince pred vznikem patologického hracstvi chranit, ale

miiZe také vzniku choroby napomdahat).

4. Socidlni systém (na vzniku nebo prevenci md sviij podil spolecnost, ktera legalizuje

zdkony a upravuje formy hazardni hry). “*

V dnesni dobé, pii velké pracovni vytizenosti rodicu, travi ¢asto déti a mladez svij volny
¢as sledovanim televize, nebo hranim pocitacovych her, coz vede mimo jiné k podpoie vzniku

zavislosti na hazardnich hrach.

Vsechny svody, vcetné gamblerstvi, na dospivajici plisobi, mnoho z nich je vyzkousi uz
jenom proto, aby jejich oblibenost v oCich vrstevnikli stoupla. Hrani her se nutné¢ nemusi
vyvinout v zavislost, na tu ma vliv fada faktord, napiiklad dédi¢nost, osobnost jedince, vliv

rodiny, kamaradid nebo prostiedi, ve kterém Zije a vyrista.

2.6.5. Sikana

., Ackoli by dnesni Skola méla smérovat k demokratickym principtim ve vychove a méla by
pobizet Zaky a studenty ke vzajemné komunikaci a k respektu viici ostatnim, objevuje se u déti a
’ v ’ v vee o .7 vevrs .7 v . r . o Ve s 7 ror 44
mlddeze stdle castéji jeden z nejvyraznéjsich socidlné patologickych jevii — Sikanujici chovdani.
K sikang a ostrakizaci néjakym zptisobem se odlisujicich jedinc dochazi tedy nejcastéji

ve $kolnim prostiedi, mezi spoluzaky.

,Sikana — jeden nebo vice Zdku umysiné a vétsinou opakované tyra spoluzdaka nebo

v, vr . . . 45
spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci. *

Krom¢ Sikany, jako varianty agresivniho chovani, se mizeme setkat i s pojmem teasing,
coz predstavuje chovani, které Sikanu zdanlivé pfipomina, nicméné jde vétSinou o nevinné
Skadleni mezi détmi, které jim neni neptijemné — napf. ,,na druhém stupni zdkladni skoly chlapci
provokuji dévcata proto, Ze se jim libi. Divky krici, chichotaji se, nékdy i chodi Zalovat, dospély
v§ak vidi, Ze jim toto Skddleni chlapcii viibec neni neprijemné, jejich stéZovani je pouze

7 46
formalni.*

S PRUNNER, P. Psychologie gamblerstvi aneb sdzka na §tésti. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s.
63.

*“ SOBOTKOVA, V. Rizikové a antisocidlni chovéni v adolescenci. Vyd. 1. Praha: Grada, Psyché (Grada), 2014, s. 147
“MARTINEK, Z., Agresivita a kriminality $kolni mlddeze. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 109

SMARTINEK, Z., Agresivita a kriminalita §kolni middeze. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 109
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2.6.6. Agresivita

Agresivitu, jako dalsi rizikovy faktor vzniku delikvence a kriminality déti a mladeze,
muzeme definovat jako , chovdni ditéte, které je zaméreno proti vrstevnikum (nékdy také
rodic¢iim nebo vychovatelum), které se projevuje utocnosti — utocnym jednanim vuci druhému
jedinci."™

Jde o formu chovani, kde zdmérem je nékoho poskodit, nékomu ublizit nebo donutit
n¢koho, aby vyhovél pfanim a pozadavkim agresora, piicemz agresivita je predpoklad k tomuto

jednéni a chovani.

wAmericky psycholog a vysokoSkolsky ucitel K. E. Moyer rozlisil sedm typii agresi,
objevyjici se jak u zvirat, tak u lidi a pritom vychdzel z pozorovani zvifectho chovdni. Jde o

nasledujici typy agresi:
» predatorska agrese
» agresi mezi samci nebo samicemi,
» agrese vyvoland strachem
» drazdivad agrese
» rodicovskd agrese (pripadné materska ci otcovskd)

» sexudlni agrese

.. . . A8
» agresi jako obrana teritoria*

Agresivita se miize projevit v jakémkoli prostfedi — doma, ve Skole, v rdmci vrstevnické

skupiny a party apod.

Stanislav Bendl ve své publikaci Kéazenské problémy ve Skole uvadi, ze ,.hlavnimi
pricinami nekdzné jsou vétsi davky vrozemé agresivity u nékterych déti, nékteré formy
onemocnéni nebo poruchy chovani - napr. hyperaktivita, nedostatky ve vyzZivé, nedostatecnad
vychova v rodiné, Zivotni prostiedi, nekdzen ve spolecnosti, negativni vliv medidlniho ndasili,
pretiZenost déti, skutecnost, Ze nékterym detem déle trva nez privyknou Skolnimu reZimu, nuda,
predvadeni se chlapcu pred dévcaty a naopak, boj Zakii - zpravidla chlapcu - o moc, vzdjemné

antipatie mezi Zdaky nebo uciteli a Zdky, nehezké Skolni prostredi, neuspokojivé hygienické

“7SPANHELOV A, 1. Jak usmériovat agresivitu. 1.vyd. Praha: Vzdglavaci institut ochrany déti, 2007, s. 5
®MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita §kolni mlddeze. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 38
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podminky vcetné nedostatku prileZitosti k pohybu o prestavkdch, snaha nékterych zZdkit na sebe
upozornit, mdlo ucitelii - muzu na zdakladnich skolach, |, fyziologickd neposlusnost”, ,, testovani*
ucitele, Zdakovské pokusy s tim, co jim ucitelé dovoli, kam az ve svém chovani sméji zajit, Skolni
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neuspésnost, nevyhovujici atmosféra ve skoldach a chovani nékterych uciteli apod. *

I u agresivity je na misté primarni prevence v podobé¢ spravné vychovy ze strany rodict a

ostatnich dospélych, ptisobicich na dité a dospivajiciho.

2.6.7. Détska prostituce

Détskou prostituci mizeme vymezit jako , zjedndni nebo nabizeni sluZeb ditéte

k provddeéni sexudlnich aktii za penize nebo jakoukoli jinou odménu. “*°

K prostituci se dit¢ mize dostat v rdmci socidln€ slabsich rodin, kde je rodi¢i nuceno

vydélavat na jidlo, alkohol, nebo drogy.

., Velmi casté jsou i pripady, kdy deéti samy jsou ochotné pristoupit kjakékoli formé
sexualni aktivity za penize, ac neziji v chudobé. Jde casto o osobni prospéch, o moznost

, et ;e W5l
,, rychlého zbohatnuti*“, o konzumni Zivot.

Stejné tak dochazi k piipadiim tinost do zahranici, kde je pod natlakem a hrozbou nuceno
k prostituci. Rada détskych Zivotd je tak zniGena, psychika takového ditéte je velmi narusena,
Casto jiz napotad. Zatazeni té€chto déti a mladistvych do spolecnosti je velmi slozité a neni

vyjimkou, Ze tyto déti a mladistvi neum¢ji uz zit jinak nez timto zpiisobem, tedy spolecensky

nepiijatelnym.

Vsechny vySe uvedené rizikové faktory jsou zavazné a je nutné se jimi zabyvat a

predchazet jim, aby nevyustily v kriminalni ¢innost a delikventni jednani.

Y'BENDL, S. Jak predchdzet nekdzni aneb kdzeiiské prostiedky. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi ISV, 2004, s.

O MILFAIT, R. Komercni sexualizované ndsili na détech. Prostituce. Pornografie. Obchod. 1. Vyd. Praha: Portal, 2008, s. 11
1 JANIKOVA, H., BEZDICEK M., Skola za oponou — socidiné patologické jevy u déti a mlddeze. Vandalismus, kriminalita,
delikvence, prostituce déti a mlddezZe. 2. Vyd. Praha: Benepal, 2013, s. 38
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3. Prevence kriminality a delikvence mladeze

V ramci prevence kriminality vyvijeji statni, vefejnopravni i soukromopravni subjekty
takové aktivity, které sméfuji ke kontrole kriminality a ke sniZzeni strachu a obav z ni. Cilem
téchto subjektt je udrzet chovani obant v mezich dohodnutych a stanovenych norem a hodnot,
pficemZ se ke splnéni tohoto cile pouzivaji pedeviim prostiedky nesankéni povahy. Usili a
snaha o vymyceni procesd, které vedou k pachani trestné Cinnosti, musi pfijit pfedtim, nez

k samotné trestné ¢innosti dojde.
Ptestoze slovo ,,prevence™ nalezneme v mnoha pravnich normach, nejde o pravni pojem.

Konkrétné je prevence vyjadiena v § 1 zdkona ¢. 141/1961 trestniho fadu soudniho (dale
jen trestni tad), kde je uvedeno, Ze trestni fizeni musi pusobit k upeviiovani a dodrzovani
zakonnosti, k pfedchdzeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obant v duchu disledného

zachovani zakond a pravidel obcanského souziti i ¢estné plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti.

., Dobrd prevence musi predchdzet vSem typum socidlniho selhdni - kriminalité, abiizu
drog, odpaddvani ze skol a z ucebnich pomeéri, predcasnym téhotenstvim, ndakaze HIV virem atp.
Navic - cilem primdrni prevence nemiuze byt pouhd absence socidlné patologickych jevu, cilem
musi byt prezence socidalné priznivého chovani, tj. chovani, jez se neslucuje s jedndnim

. v . 52
protispolecenskym."

Cilem prevence mladeZe je snaha co nejvice snizit a omezit vznik nezadoucich projevi a
poruch chovani. Dulezité je tak zajistit vhodné podminky pro spravny vyvoj a dusevni a télesné
zdravi déti a to tim, Ze vyrazné omezime moznost déti shledat se s chovadnim socidlné
patologickym a toto chovani nésledné pouzivat. K ptfedchazeni vzniku nezddoucich jevi jsou ve
vetsingé pripadi piijata takova preventivni opatfeni, ktera vyplynula z dlouhodobych analyz,

vyzkumu a pozorovani.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky v ramci oddéleni prevence kriminality d&li prevenci na

tfi stupné a urovné preventivnich opatten:
» primarni prevence
» sekundarni prevence

» terciarni prevence

S2MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 267
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3.1. Primarni prevence

Tato nejdulezitéjsi cast prevence zahrnuje predev§im osvétu vramci vychovné-
vzdélavacich, volno¢asovych a poradenskych aktivit, zamétujici se na $irsi vefejnost jako celek,

ale i na jednotlivce a instituce.

Hlavni ¢ast primarni prevence by méli provadét rodice, ucitelé ve Skolach a spolec¢nost,

s cilem ptedejit vzniku poruch u déti a mladeze, které by nédsledné¢ mohly vyustit v delikvenci.

., Velky diiraz pri komunikaci ve skupiné (napr. Skolni tridé) md byt kladen zvldsté na
formu preddavanych informaci, které jsou vidy prizpiisobeny a pribliZzeny danému vékovému
sloZeni skupiny. Srozumitelnost a pochopeni sdéleni je cestou k tspéchu. Zaci jsou motivovani

. v ey v 7 Vo ’ 7 7 r «53
prednasejicimi ke spolecnému reseni problémovych témat.

Primarni urovenn prevence by mél byt zaloZen na spolupraci statu (prostiednictvim
jednotlivych ministerstev), hromadnych sdélovacich prostredkil, vzdélavacich i jinych instituci s

jednotlivei (napf. rodici) a to formou her, letakd, brozurek, exkurzi, pfednasek apod.

V souvislosti s primarni prevenci je nutné fici, Ze se pracuje s jedinci, jejichz vyvoj neni
LAY

dosud naruSen, tzn., jsou socialn¢ ,,zdravy“, a ktefi tak nepachaji delikventni a kriminalni

¢innost.

3.2. Sekundarni prevence

Sekundarni prevence je zaméfena na skupiny nebo jedince, kteti se pohybuji na hrané
zékona, a je u nich velkd pravdépodobnost, zZe by se mohli stat pachateli trestné ¢innosti, nebo

jeji obéti.

Sekundéarni prevence ma predchazet socialné patologickym jevim (jako jsou napf.
zaSkolactvi, Sikana, vandalismus, rasové konflikty) u téch, ktefi jsou povazovani za rizikové a
prevence ma podchytit poruchu chovani v pocateénim stadiu stim, aby se jiz dale

neprohlubovala. (MSMT, 2016, online).

K napravé jednotlivee v ramci sekundarni prevence mnohdy sta¢i vhodné zvolena terapie

a péce (ambulantni, nebo ustavni), kterou vykondvaji instituce a socialni pracovnici pracujici

3 ZOUBKOVA, L., CERNIKOVA V., NIKL J.. Kriminalita mlddeze. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, Pravo
(ANAG), 2001, s. 43
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srizikovou mladezi, vychovné dustavy, protidrogova centra, pedagogicko-psychologické

poradny, ale i Skoly prostfednictvim svych ucitelli a pfedev§im rodina.

Sekundarni péce je ve své podstaté systémem poraden pro déti, jejich rodice a nahradni
rodinné pecovatele. Jejim cilem je podpofit jedince ze skupin ohrozenych zvySenym rizikem
vzniku patologického chovani a pomoci jim vést smysluplny a spokojeny Zivot. (MVCR, 2016,

online).

3.3. Terciarni prevence

Terciarni prevence spo¢ivd v resocializaci krimindln¢ narusenych osob (pracovni
uplatnéni v¢. rekvalifikace, socialni a rodinné poradenstvi, pomoc pii ziskavani bydleni apod.).
Jejim cilem je udrzet dosazené vysledky ptedchozich intervenci a rekonstrukce nefunkéniho

socialniho prostiedi.(MVCR, 2016, online).

Z dtvodu, Ze vramci terciarni prevence se pracuje s jedinci (skupinami), ktefi jiz
spachali trestné ¢iny, berou drogy apod., je zde dulezitd ochrana spolecnosti a snizovani
nasledkt spachanych kriminalnich ¢ind. Mezi instituce, které se zabyvaji preventivni ¢innosti,
patfi: vychovné a diagnostické tustavy, vézeni, psychiatrické 1é¢ebny, protialkoholni 1écebny,

Dropin apod.

Smyslem ukladanych opatieni je v prvé fadé vytvotfeni vhodnych podminek pro dusevni a

socialni rozvoj mladistvého s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a pomériim.

3.4. Jiné typy prevence

Kromé vySe uvedenych druhti preventivnich opatteni, které vymezilo Ministerstvo vnitra
Ceské Republiky, mizeme najit 1 jiné typy prevence. Jedna se o prevenci socidlni, situacni a

prevenci viktimnosti a pomoci obétem trestnych ¢intl.

3.4.1. Socialni prevence

Socidlni prevenci tvoti aktivity, které ovliviiuji proces socializace, socialni integrace a
také aktivity orientované na zménu nepiiznivych ekonomickych a spolecenskych podminek, jez

jsou povazovany za rozhodujici ditvody pachani trestné ¢innosti.

Hlavnim u¢elem socidlni prevence je ovlivnit déti a mladez, abych svym chovanim

v budoucnu nepachala trestnou ¢innost. V prvni fadé jde o spravnou vychovu, kterd zadina
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v roding, na které navazuji dalsi slozky vychovy déti v matefskych skolkach, skolach a lokalnich

spolecenstvi.

V Ceské republice se v oblasti socidlni prevence angazuji i nevladni organizace a svj
podil ma i socialni politika statu ovliviiujici systém vzdélavani, stabilitu rodiny, fungovani

policejniho a soudniho aparatu, zaméstnanost a dals$i instituce zabyvajici se ohroZenou mladezi.

Preventivné na spravny vyvoj mladeZe ptisobi i vzdélavaci regiondlni a lokalni programy,
které jsou zaméfené na skupinu rizikovych déti a mladeze. Vyhodou téchto mistnich programi je

znalost mistnich pomért a celkové sepéti s danou lokalitou.

,, Preventivni opatreni na stdtni, regiondlni a lokdlni urovni se ale mohou setkat s
uspéchem pouze tehdy, pokud jsou pevné pilite prevence zaloZemy na kvalifikovaném
rozpoznavani problémii a je-li prubéziné monitorovan jejich ocekdavany vliv i neocekdavané

i ucinky.

v

vedlejs

3.4.2. Situacni prevence

Situa¢ni prevence je zalozena na zkuSenosti, Ze nékteré¢ druhy kriminality se objevuji

v ur¢itém obdobi, na urcitych mistech a za urcitych podminek a situaci.

V ramci situacni prevence jde o odstranéni pfilezitosti a podminek, které vedou, nebo

mohou vést pachatele ke spachani trestné ¢innosti.

Za predpokladu, Ze jsou zvolena spravna a vhodna technicka, fyzicka a rezimova opatieni
a pouzity adekvatni finan¢ni a personalni prostfedky, je UspéSnost situa¢ni prevence velmi

vysoka. Nejveétsi uspésnost je pii omezovani majetkové trestné ¢innosti.

Tézisté¢ odpovédnosti za opatieni situacni prevence nesou piedevsim obcané a obce a v
rdmci vymezenych kompetenci i Ministerstvo vnitra, respektive Policie CR. (MVCR, 2016,

online).

3.4.3. Prevence viktimnosti a pomoci obétem trestnych ¢int

Viktimizace je ozna¢enim pro proces, v némz se potencialni obét’ stava skute¢nou obéti.
Tento proces mize byt ovlivnén chovanim obéti (napf. jeji neopatrnosti, provokujicim

chovanim), nebo vztahem pachatele a obéti. (MVCR, 2016, online)

> TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie: jak studovat zlo¢in. Praha: Grada, 2010, s. 103
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., Dalsim pojmem je viktimnost oznacujici ,, disponovanost* jedince nebo skupiny osob
stat se obéti trestného cinu. Jinak rfeceno viktimnost vyjadruje stupen pravdépodobného rizika, zZe
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se jednotlivec nebo urcita socidlni skupina stane obéti trestného cinu.*

Vycet socialnich skupin, jejichz ptislusnici se ¢astéji nez ostatni obfané stadvaji obétmi
krimindlniho jednani v konkrétnim obdobi, obsahuji téZ policejni statistiky, které sleduji tzv.
objekty zajmu pachatele. Jde o skupiny osob, které se né¢jakym zptisobem odliSuji napf. svym
povolanim, majetkovymi poméry, vékem, psychickymi a socialnimi vlastnostmi, a jsou tak pro

potenciondlni pachatele trestné ¢innosti atraktivni.

Vyssi pravdépodobnost stat se obéti zlocinu je napf. u pracovnikli uréitych profesi:
policistli, pracovnikli bezpecnostnich sluzeb, taxikaid, obsluhy benzinovych cerpadel,
pracovnikd na ptepazkdch bank, post, obchodii; dale u seniort, déti a mladych lidi, Zen,
psychicky ¢i fyzicky handicapovanych osob, cizinct, pfist¢hovalcti, ¢lenti mensin a u lidi na
okraji spolecnosti: prostitutek, alkoholikii, narkomanti, ptislusniki podsvéti, bezdomovcei apod.

(MVCR, 2016, online).

Cilem prevence viktimnosti je pfipravit osoby na situace, do kterych by se mohly snadno
dostat. V praxi piijde o individudlni, nebo skupinové poradenstvi (pravni, psychologické,

zdravotni apod.) a trénink nacviku reakce v situaci ohroZeni trestnou ¢innosti.

3.5. Opatreni ukladana mladistvym

Dle zékona o soudnictvi ve vécech mladeZe miZeme rozlisit opatfeni, kterd mohou byt na

zaklade tohoto zakona ukladana mladistvym.

Tato opatieni maji za Ukol uchrénit mladistvého jedince pfed Skodlivymi vlivy a

predchazet pachani trestné ¢innosti.
V § 10 uvedené zakona je uvedeno, zZe mladistvému lze ulozit pouze tato opatieni:

» vychovnd opatieni
» ochranna opatieni
» trestni opatieni

3.5.1. Vychovna opatreni

Mezi vychovna opatfeni patfi:

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2005, s. 158
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» dohled probacniho Grednika — proba¢ni tfedni sleduje chovani mladistvého a poskytuje
mu odbornou pomoc a vedeni, ¢imz umoziuje mladistvym vést fadny zivot.

» probacni program — snahou a ukolem téchto programi je posilit odpovédnost u
mladistvého za své jednani a chovani a vybudovat schopnost akceptovat spolecenské
normy a pravidla.

» vychovné povinnosti — zde mizeme zaradit napt. povinnost mladistvého bydlet u rodict,
kteti maji odpoveédnost za jeho vychovu, napravit nasledky deliktu, podrobit se 1é¢bé
zavislosti na navykovych latkach.

» vychovné omezeni — spociva v povinnosti vyvarovat se ur¢itého chovani, nestykat se
s ur¢itymi lidmi, nenavs§tévovat ur¢itd mista a nepfechovavat predmeéty, které by mohly
byt ureny k pachani trestné ¢innosti.

» napomenuti s vystrahou — Soud pro mladistvé zdidrazni protipravnost ¢inu mladistvého
a upozorni jej na duasledky, které by mu hrozily v ptipadé, Ze by se v budoucnu opétovné

dopoustél trestné ¢innosti.

Tato opatfeni je mozné mladistvym ulozit samostatné pii upusténi nebo podminéném

upusténi od trestniho opatieni. L.ze je ulozit soucasné s ochrannym, nebo trestnim opatfenim.

Vychovna opatieni uklada soud, nebo statni zastupce, jiz v dob¢ fizeni, pted rozhodnutim
soudu se souhlasem mladistvého.
3.5.2. Ochranna opatreni

Do kategorie ochrannych opatieni patii ochranné 1éceni, ochrannd vychova, zabrani véci

a zabezpecCovaci detence.

Ochrannd vychova mutze byt ulozena pouze na zékladé zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeze a lze ji zménit v Gstavni vychovu, nejpozdéji v§ak do dovrSeni osmnactého roku veéku.

Ochranné 1é¢eni, zabrani véci a zabezpeCovaci detence se ukladad na zaklad¢ trestniho

zakoniku.

Ukolem ochrannych opatteni je pozitivné pusobit a ovlivnit mravni, dusevni a socialni

vyvoj mladistvého.

3.5.3. Trestni opatreni

V ptipadé, ze by uloZeni vychovného, nebo ochranného opatfeni nestacilo k naplnéni
ucelu zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze, uklada soud pro mladez trestni opatieni.
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Jde o obecné prospésné prace, propadnuti véci, zdkaz cinnosti, odnéti svobody
podminéna zkuSebni dobou, odnéti svobody podminéné na zkuSebni dobu s dohledem a

nepodminéné odnéti svobody.

3.6. Organizace systému prevence v Ceské republice

Prevence kriminality ma vyznamny vliv jeji celkovy vyvoj. Na centralni urovni je
ustifednim metodickym a koordina¢nim organem Republikovy vybor pro prevenci kriminality,
jehoz hlavni ¢innosti je vytvaret preventivni politiku vlady CR na meziresortni Grovni a podpora
jeji realizace na mistni trovni, ktera predstavuje zaklad systému prevence kriminality v Ceské

republice.

Ukoly, které souviseji s &innosti sekretariatu Republikového vyboru pro prevenci
kriminality, zaji§tuje odbor prevence Ministerstva vnitra CR. Tento vybor také ptitom rozhoduje
o pridélovani finan¢nich prostfedkti na projekty, které jsou realizovany v ramci jednotlivych

preventivnich programu.

Centralni organy statni spravy zastoupené v Republikovém vyboru pro prevenci se
podileji na jeho ¢innosti, ale i na realizaci tkoll, stanovenych ve Strategii prevence kriminality

na stanovené obdobi.

Ministerstvo vnitra, Policie CR, vy$s§i samospravné celky, obce a dal§i organy veiejné
spravy maji pro vykon a zajisténi prevence kriminality zajiStény persondlni a institucionalni

odborniky, v¢etné legislativniho prostedi a odpovidajiciho finan¢niho zabezpeceni.

., Prevence kriminality je na urovmi ndrodni podporovdana odpovidajicim dotacnim
systémem, jehoZz spravu provadi Ministerstvo vnitra. Viada CR uvoliuje kazZdy rok potrebné

v 7 v r , N , .y v r , v 56
financni prostiedky, které zdaroven odpovidaji moznostem statniho rozpoctu.

Zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze jsou upraveny podminky odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, dale pak opatieni uklddana za takové
protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze, ktery projednava

protipravnich ¢intl, kterych se dopustili déti mladsi patnécti let a mladistvi.

*® Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Strategie prevence kriminality v Ceské republice na l1éta 2016 az 2020 [online]. [cit.
2016-11-10]. Dostupny na World Wide Web:http://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-na-leta-2016-2020.aspx.
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Dtivodem je ulozit takové opatieni, které prispéje ke zdrzeni se pachéni trestné Cinnosti
ze strany pachatele a k tomu, aby si nasel odpovidajici spolecenské uplatnéni a podle svych sil a

schopnosti ptispél k od¢inéni ujmy, kterd jeho protipravnim ¢inem vznikla.

. Rizeni pritom musi byt vedeno takovym zpiisobem, aby pomdhalo predchdzet a

zamezovat pdachdni dalsich protipravnich ini.«’
3.7. Strategie prevence kriminality v Ceské republice v obdobi let
2016 - 2020

Dne 25. 1. 2016 schvalila Vlada Ceské republiky dokument, ktery ptedlozil ministr vnitra
a predseda Republikového vyboru pro prevenci kriminality Bc. Milan Chovanec, s ndzvem
Strategie prevence kriminality v Ceské Republice na 1éta 2016 az 2020 (déle jen ,,Strategic®).

Tento dokument navazuje na Strategii prevence kriminality na léta 2012 az 2015.

Strategie ptedstavuje jednotlivé dil¢i oblasti preventivni politiky statu v réamci

kriminality.
,, Cilem Strategie je:
1. SniZovani miry a zavaznosti trestné ¢innosti a zvySovani pocitu bezpeci obcanii.

2. SniZeni vyskytu delikventni cinnosti u cilovych skupin definovanych ve Strategii ¢i jejich

ochrana.
3. Efektivni a koordinovany systém prevence kriminality

4. Komplexni pristup v komunitich postaveny na spoluprdci obce, Policie CR i dalsich

«58

subjekti.

Uvedené strategické cile jsou v souladu s aktudlnimi prioritami prevence a kriminality na
mezinarodni urovni, coZ vyplyva z Deklarace z Dauh4, kde se ve dnech v dubnu roku 2015 konal
kongres OSN pro prevenci kriminality a trestni justici. Priority, které vyplyvaji pro ¢lenské staty,

tj. i pro Ceskou republiku, jsou nasledujici:

» ,usilovat o zavedeni efektivnich opatieni pro ochranu a podporu obéti a svédki

nejriznéjsich trestnych cinii;

37 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zmén& nékterych
zakonu ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

%8 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az 2020 [online]. [cit. 2016-
11-10]. Dostupny na World Wide Web:http://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-na-leta-2016-2020.aspx.
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» usilovat o posileni rozvoje a uziti prostredkii a metod ke zvyseni kvality statistickych
informaci za ucelem zvyseni efektivnosti prevence kriminality na ndrodni, regiondlni a

mezindrodni urovni;

» usilovat o eliminaci vSech forem diskriminace vcetné rasismu, xenofobie, ndboZenské

netolerance, mj. prostiednictvim osvéty, vzdélavacich aktivit;

» usilovat o vytvdareni bezpecného a pozitivniho prostiedi ve Skoldach prostiednictvim

ochrany déti pred viemi formami ndsili, Sikany a sexudlniho zneuzivani;

» podporovat aktivni zapojeni celé spolecnosti véetné obcanské spolecnosti, soukromého
sektoru a médii do rozvoje a realizace strategii prevence kriminality, a to za ucelem

povzbuzeni diivéry verejnosti v trestné pravni systém;

» hledat moznosti, jak vyuZzit tradicnich i novych informacnich a komunikacnich technologit

. o iy o .o, f 59
pro rozvoj a posilent strategii a programii prevence kriminality a trestni justice

., Systém prevence kriminality v Ceské republice mél v letech 2016 az 2020 fungovat v

ramci 3 urovni:
1. republikovd — koordinacni roli zde plni meziresortni orgdn Republikovy vybor, Vidda CR,
ministerstva a dalsi statni instituce
2. krajskad — plni krajské urady,

3. lokdlni — plni samospravy mést a obci zatiZenych vysokou mirou krimindlné rizikovych

. o w60
Jevu.

Pro nazornost je dale uvedeno schéma systému prevence kriminality v ramci Ceské
republiky na roky 2016 — 2020, ze kterého je patrné, Ze se jednd o kompaktni systém, ktery

reaguje na zakladni problémy a také prestavuje strategické cile.

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az 2020 [online]. [cit.
2016-11-10]. Dostupny na World Wide Web:http://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-na-leta-2016-2020.aspx
 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az 2020 [online]. [cit. 2016-
11-10]. Dostupny na World Wide Web:http:/www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-na-leta-2016-2020.aspx.
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Obr. & 1: Systém prevence kriminality v CR

SYSTEM PREVENCE KRIMINALITY V CR

Kraje
Analyza uzemi
Vyﬁpovan[ problémovych lokalit
Koncepce prevence - koordinace a podpora
Realizace preventivnich aktivit
Financovani projektl

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az 2020
[online]. [cit. 2016-11-10]. Dostupny na World Wide Web: http://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-
kriminality-na-leta-2016-2020.aspx.

Ustfednim organem statni spravy pro pifedskolni zafizeni, Skolskd zatfizeni, zakladni
Skoly, stfedni i vysoké Skoly, pro védni politiku, dale pro vyzkum a vyvoj, véetné mezinarodni
spoluprace v uvedené oblasti a pro védecké hodnosti, pro statni pé¢i o déti, mladez, télesnou

vychovu, sport, turistiku a sportovni reprezentaci statu, je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

t&lovychovy (MSMT).

V oblasti prevence kriminality a delikvence je MSMT odpovédné predeviim za

nasledujici ¢innosti:
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» ,,Koncepci, obsah a koordinaci v oblasti specifické primdrni prevence rizikového chovani

deti a mladeze v ramci piisobnosti resortu Skolstvi, mlddeze a télovychovy.

» Zpracovavani metodickych, koncepcnich a jinych dilcich materidalii souvisejicich s

problematikou specifické primdrni prevence tohoto rizikového chovani.
» Pripravu materidlii v ramci legislativy.

» Prubézné plnéni ukolu, které vyplyvaji z viadnich usneseni, strategii a koncepci a z nich

vyplyvajicich akcnich planu jednotlivych resorti.

s o . 61
> Dalsi ¢innosti.“

*! Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az 2020 [online]. [cit. 2016-
16-10]. Dostupny na World Wide Web:http://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-na-leta-2016-2020.aspx.
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Il. EMPIRICKA (PRAKTICKA) CAST

4. Vychodiska a cile prazkumu

4.1. Vychodiska a cile prizkumu

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, praktickd ¢ast mé prace se orientuje na zmapovani toho,
jaké povédomi maji mladistvi na stfednich Skoldch o problematice socialné patologickych jevi,

trestech a nasledné prevenci kriminalniho a delikventniho chovani.
Stanovila jsem si nasledujici predpoklady:

1. V prvni ¢asti samotného prizkumu budu zjistovat, zda se dotazovani studenti nékdy

setkali s kriminalitou a delikvenci, zda sami byli v pozici pachatele protipravniho ¢inu,

s ¢imzZ souvisi 1 otazka diivodu, pro¢ se mladistvi dopoustéji protipravnich ¢int.

a) Predpokladim, Ze ve vétSi mife se studenti s protipravnimi ¢iny setkali u jinych,
nez to, Ze by oni sami spachali protipravni ¢in.

b) Predpoklidam, ze vétSina studentu se nikdy osobné sama nedopustila
protipravniho ¢inu.

¢) Predpokladam, Ze podle nazoru dotazovanych respondentu je trestna ¢innost ze
strany mladistvych pachana nejéastéji z duvodu ,vyhecovani od kamarada a

¢lentui své party“.

2. Déle chei zjistit, jakého druhu trestné Cinnosti se mladez dopousti nejCastéji a jaké
dtvody je k tomuto chovani vedou.
a) Predpokladam, Ze dle nazoru dotazovanych respondenti se mladez bude

nejcastéji dopoustét vandalstvi, nebo niceni ciziho majetku.

3. V dal$ich otazkéach chci zmapovat povédomi, jaké maji mladistvy o moznych trestech za
spachani protipravniho ¢inu. Chci zjistit, zda dne$ni mladez povazuje piipadné tresty za
protipravni ¢in za dostatec¢ny, ¢i nikoli.

a) Dle mého predpokladu se vétSina dotazovanych studentu bude priklinét
k tomu, Ze tresty pro mladistvé jsou v dostatecné mire, tedy dostacujici.

4. Zjistit nazor, jaké ma soucasna mladez o zvefejiiovani informaci o mladistvém pachateli.

Dale zjistit znalost o hranici trestni odpovédnosti a moznosti odbéru DNA profilu u

mladistvého. Toto vse je dalsi ¢ast tykajici se mého prizkumu.
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a) Predpokladam, Ze vétSina dotazovanych bude souhlasit se zikazem zverejnovani
informaci ohledné Fizeni vedenému proti mladistvému pachateli.

b) Predpokladam, Ze vétSina respondenti se bude priklanét k tomu, aby vékova
hranice trestni odpovédnosti ziistala na stavajicich 15 letech.

¢) Predpokladam, ze vétsi cCast studentu se bude priklanét k moZznosti, aby

odebirani profilu DNA pred dovrSenim patnactého roku véku nebylo mozné.

5. V zavéru mého dotazniku jsem se zaméfila na prevenci a preventivni programy.
a) Predpokladam, Ze vice studentu si mysli, Ze preventivni programy mohou snizit

Kkriminalitu déti a mladeze.

4.2. Charakteristika a popis vybérového souboru a pouzité metody

Prizkum se uskute¢nil mezi studenty 4. ro¢nikii vybranych a déale uvedenych stiednich
Skol, kde se da vzhledem k typim vybranych Skol a jejich zaméfeni predpokladat rtizné socialni

zazemi v rodinach studentu téchto zafizeni.

Pied zahajenim prizkumu jsem sjeho rozsahem a cilem sezndmila jak feditele, tak
pedagogy vybranych stfednich skol, ktefi dali k provedeni prizkumu souhlas a byli mi po celou

dobu velmi napomocni.

Pro sbér dat jsem zvolila dotaznikovou metodu, pro kterou jsem pouzila dotaznik vlastni

konstrukece.

Dotaznikovou metodou se snazim zmapovat jaké ma dne$ni mladez povédomi o
kriminalité a delikvenci ze strany svych vrstevniki, dédle o moznych trestech, prevenci a dalSich

otazek tykajici se tématu mé prace.

Dotaznik obsahuje 19 otazek. Otazky jsou jednak uzaviené, které davaji moznost vybéru

z uvedenych variant odpovédi, tak i otazky oteviené, které podnécuji k vlastnimu vyjadieni.

Dotaznik jsem za pomoci pedagogt vybranych stfednich $kol rozdala studentim. Pied
samotnym rozdanim a vyplnénim dotazniku jsem ustné vybrané respondenty ujistila, Ze je
dotaznik zcela anonymni. Dulezité bylo i ujisténi, Ze pokud nebudou v pribéhu vypliovani
nékterym z otazek rozumét, mohou se na mé&, nebo své pedagogy v prib¢hu vypracovavani

obracet.
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Zaroven bych chtéla podotknout, ze ve vSech uvedenych Skolach jsem se setkala

s opravdu vstiicnym piistupem zameéstnancli, zejména ocenuji ochotu a pomoc ucitelll ve

vybranych tiidach.

Do pruzkumu byli zairazeni studenti nasledujicich stiednich $kol:

1. Gymnazium, Strakonice (Skola 1.)

2. Vyssi odborna skola, Stfedni primyslova skola a Stfedni odborna skola femesel a sluzeb,
Strakonice (Skola 2.)

Sttedni 8kola a Jazykova §kola s pravem statni jazykové zkousky, Volyné (Skola 3.)

4. Soukroma stfedni odborn4 $kola, Strakonice (Skola 4.)

Mezi studenty uvedenych Skolskych zafizeni bylo rozdano 280 dotaznikd, z nichz se
vratilo 257 spravné a tadné vyplnénych. Z tohoto celkového poctu vyplnilo dotaznik celkem
123 divek a 134 chlapct. Kazda z uvedenych stiednich Skol dostala 70 dotaznikti. Dotaznikové

Seteni probéhlo v zafi 2016 v ramci vyuky. Dotaznik je soucasti ptilohy ¢. 1.
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Tabulka €. 1 Popis souboru podle $kol a pohlavi

% %

StFedni Skola|
Rozdano
dotazniki
Vraceno
dotazniki
Pohlavi

\

90%

<
o
[*)}
(98]

Skola 1.

Skola2. |70 67 96%

Skola3. |70 68 97%

Skolad4. |70 59 84%

Celkem [280 [257 (92%

4.3. Zpracovani ziskanych dat

Pro statistické zpracovani ziskanych udaji jsem pouzila vybrané programy Microsoft

Office — Word 2007, Excel 2007, LibreOffice 5.0.2.2.

Pro kazdou polozku dat ziskanych dotaznikovou metodou jsem vytvofila tabulky, které

jsou uvedeny v ptiloze této prace. Pro lepsi piehled jsem vytvotila také grafické znazornéni.

4.3.1. Popis a interpretace vysledkti

Otazka ¢. 1 — Setkal/la jste se v minulosti s kriminalitou a delikvenci mladeze?

Setkal/la jste se v minulosti s kriminalitou a delikvenci
mladeze?

50
45
40
35
30 ® Ano, setkal/la

25
20 = Ne, nesetkal/la

15
10

Skola Skola Skola Skola
1. 2. 3. 4.
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Setkal/la jste se v minulosti s kriminalitou a delikvenci
mladeze?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

m Ano, setkal/la

® Ne, nesetkal/la

celkem chlapci celkem divky

graf ¢. 2; graf ¢. 3 — Setkala jste se v minulosti s kriminalitou a delikvenci mladeze?

Dotazovani chlapci 1 divky se ve svych odpovédich shodli, Ze vétSina znich se

v minulosti setkala s kriminalitou a delikvenci mladeze.

Podle vysledkt prizkumu se kdysi s kriminalitou a delikvenci setkalo 66,4 % vSech

dotazovanych chlapcti a 58,5 % vSech dotazovanych divek.

Timto se potvrdil miaj piredpoklad, tiebaze s tésnym vysledkem, Ze vétSina studentu
a mlideZe se nékdy v minulosti setkala s kriminalitou a delikvenci ze strany svych

vrstevniku.

Otazka ¢. 2 - Dopustil/la jste se v minulosti chovani s prvky delikvence a kriminality?

Dopustil/la jste se v minulosti chovani s prvky delikvence
a kriminality?
70
60
50 .
®mAno, dopustil/la
40
30 m Ne, nedopustil/l
20 a
10
0
Skola Skola Skola Skola
1. 2. 3. 4.

54



Dopustil/la jste se v minulosti chovani s prvky delikvence
a kriminality?

120
100
80 ® Ano, dopustil/la

60 m Ne, nedopustil/la
40

20

celkem chlapci celkem divky

graf ¢. 4; graf ¢. 5 - Dopustil/la jste se v minulosti chovani s prvky delikvence a kriminality?

V oblasti spachéni protipravniho ¢inu s prvky kriminality a delikvence nam ziskané
hodnoty ukazuji, ze ackoli se dotazovani s kriminalitou setkali (viz pfedchozi otdzka), tak vétSina
z dotazovanych se vSak, dle ziskanych odpovédi, osobné nedopustila zadného protipravniho
¢inu. Miizeme se pouze domnivat, zda tomu tak skutecné je a studenti, kteti dotaznik vyplnovali,
se nikdy nedopustili protipravniho jednani a chovani, anebo se respondenti obavaji odhaleni a

ptipadného potrestani, ackoli byl dotaznik anonymni.

Chlapcti, ktefi v dotazniku pfiznali, Ze spachali protipravni ¢in, je 19,4 % a divek na
stejnou otazku odpovédélo 11,4 %. Vice jak 84 % (chlapci 80,6 % a divky 88,6 %) respondentti

uvedlo, Ze nikdy Zadny ¢in s prvky kriminality, nebo delikvence nespachalo.

Celkové lIze konstatovat, ze vétSina dotazovanych se osobné zadného trestného a

protipravniho ¢inu nedopustila a muj predpoklad se tak potvrdil.
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Otazka ¢. 3 - Z jakého duvodu, dle Vaseho nazoru, pachaji mladistvi trestnou ¢innost?

Z jakého dlvodu, dle Vaseho nazoru, pachaji mladistvi
trestnou &innost?

70 ® Hloupost

60 = Vyhecovani od

50 kamarad(
Zlep$eni finanéni

40 situace

30 m Ziskani respektu a
uznani

20 ® Nemusi mit dGivod

30
10 Nevim
0

graf ¢. 6 - Z jakého duvodu, dle Vaseho nazoru, pachaji mladistvi trestnou ¢innost?

U chlapci bylo zjisténo a to v 23,1 %, Ze dle jejich ndzoru pachaji mladistvi trestnou
¢innosti nejéastéji proto, ze je vyprovokuji kamaradi. Divky v 30,9 % jako nejcastéjsi divod

uvadeli, ze mladistvi pachaji trestnou ¢innost z ,,hlouposti®.

Celkove se pak ukazalo, Ze tyto dvé moznosti, tedy provokace ze strany kamaradi a

hloupost, ptevladaly u obou pohlavi.

Smutnym poznanim pro meé v této otazce bylo zjisténi, Ze se v odpovédich casto
objevovala moznost, Ze divodem ke spachani protipravniho ¢inu mize byt ziskani respektu a
uznani od ostatnich ¢lenti spole¢nosti. Toto zjisténi by mélo vést minimalné k zamysleni. Je
opravdu nutné dokazovat détem a mladezi ndklonnost tehdy, pokud se dopousti protipravniho
jednani? Nemélo by tomu byt pravé naopak? Dle mého nazoru, ktery jsem zminila jiz v ivodu
mé prace, je mozna za touto odpovédi soucasny stav dnesni spole¢nosti, mnohdy zaloZeny na

nedulezitych hodnotach a zasadach.

Provedenym Setirenim se potvrdil muj piredpoklad. Dotazovani respondenti jsou dle
vysledku prizkumu toho nazoru, ze v pripadé, ze se mladez dopousti protipravniho

jednani, tak se tak déje nejcastéji na zakladé vyprovokovani od kamaradu.
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Otazka ¢. 4 — Setkal/la jste se na Vasi §kole s chovanim s prvky kriminality a delikvence?

Pokud ano, tak s jakym?

Setkal/la jste se na Vasi skole s chovanim s prvky kriminality a
delikvence? Pokud ano, tak s jakym?
® Slovni nadavky
120
m Fyzické utoky
100 Sikana
mKradeze
80
m Zaskolactvi
60 .
Vandalismus
96
40 ® Agresivni chovani Zaka vUci
uciteli
Zesmésnovani a ponizovani
20 spoluzaka
19 ® |_hani, vyhrozovani, ni¢eni ciziho
13 ﬁ majetku
0 Nevim / Nesetkal/la jsem se

graf ¢. 7 - Setkal/la jste se na Vasi Skole s chovanim s prvky kriminality a delikvence? Pokud ano, tak s jakym?

V oblasti chovani, se kterym se na $kole dotazovani respondenti setkali, bylo zji§téno, Ze
nejvice odpoveédi se piiklanélo k moznosti, kterd ndm o pachdni protipravnich €int az tolik

nevypovida.

Chlapci 1 divky odpovidali shodné a to tak, ze chlapci v 32,8 % nevi, zda byli na $kole
sveédky protipravniho ¢inu, stejné tak jako divky, ty vSak v poctu 42,3 %.

Muj piedpoklad, Zze mladistvy se nejcastéji dopousti vandalstvi, nebo niceni ciziho
majetku se potvrdil, co do poctu odpovédi téch, ktefi se s chovanim s prvky kriminality a
delikvence setkali. Nejvice odpovédi se vSak priklanélo, Ze nevi, zda se s timto chovianim
setkali, anebo se s protipravnim jednanim s prvky kriminality a delikvence ze strany svych

vrstevniku nesetkalo.
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Otazka ¢. S - Jakého druhu trestné ¢innosti se, podle vas, mlidez nejéastéji dopousti?

Jakého druhu tresné &innosti se, podle vas, mladeZ nej¢astéji
dopousti?
80 m Hospodaiské trestné ¢iny
(poru8eni autorského prava...)
70
u Majetkové trestné Ciny
60 (poskozeni cizi véci...)
50 Mravnostni trestné Ciny
(znasilnéni...)
40 - -
u Nasilné trestné &iny
30 (vydirani...)
20 m Ostatni trestné Cinny
35 (sprejerstvi...)
10 ]
6 Nevim
0

graf €. 8 - Jakého druhu trestné ¢innosti se, podle vas, mladez nejéastéji dopousti?

Otazka c¢islo pét zjistovala, jaké trestné cinnosti, se podle uvazeni dotazovanych
respondentll, nejcastéji mladez dopousti. Odpoveédi pro mé nebyly zaddnym piekvapenim,

v podstaté byly jakymsi odrazem i mého minéni a mého ptredpokladu.

Chlapci nejvice odpovidali a to v poctu 32,8 %, Ze mladez pachd ostatni trestné ¢iny, jako
je napf. sprejerstvi, nebo vytrznictvi. Divky se nejvice priklanély k hospodaiskym, nebo

majetkovym trestnym ¢iniim a to shodné v poctu 25,2 %.
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Otazka ¢. 6 — Co, podle Vas, nejcastéji stoji za pachanim trestné ¢innosti mladeze?

Co, podle Vas, nejcastéji stoji za pachanim trestné ¢innosti ze strany
mladeze?

m Genetecka vloha
m Nefungujici rodinné prostredi
Nevhodné traveni volného ¢asu

m Vliv médii, film& a PC her

m Spatna finanéni situace

Jednéni pod vlivem

drog, alkoholu, jinych omamnych latek
m Rasovy plivod

Psychicka €i duSevni porucha

m Zaclenéni do Spatné vrstevnické party

Spatna vychova v roding

graf €. 9 — Co, podle Vas, nejcastéji stoji za pachanim trestné ¢innosti mladeze?

V oblasti duvodi, které stoji za pachanim protipravniho ¢inu, nebo jednani s prvky
kriminality a delikvence, z dotaznikii vyplynulo, Ze nejvétsi problém je dle dotazovanych
chlapcii a divek vliv médii, filmu a pocitatovych her. Dal§im divodem, ktery se k této moznosti
priblizoval, bylo — jednani pod vlivem drog ¢i jinych omamnych latek a nevhodné traveni

volného ¢asu.

Chlapci se vrozsahu 17,9 % vyjadrili, Ze za nevhodnym chovanim mladistvych stoji
nevhodné traveni volného ¢asu. U divek bylo zjisténo, ze za timto diivodem vidi vliv médii,

filmt a pocitacovych her a to v rozsahu 17,9 %.

Ptekvapivym divodem se pro mé v této otdzce stalo nevhodné traveni volného casu. Jiz
v tvodu prace se zminuji o vetsi samostatnosti a odpoveédnosti, ktera je na dnesni déti a mladez
kladena. Tito pak vyrtstaji a dospivaji ¢asto bez dozoru rodi¢u a tak i volny ¢as, koni¢ky a zaliby

jsou na volbé samotnych déti a mladistvych.
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Otazka ¢. 7 — Jaké, podle Vis, mohou byt uklidany tresty mladistvym?

Jaké, podle Vas, mohou byt uloZeny tresty mladistvym?

70
® Ochranna vychova
60
m Obecné prospésné prace
50 Propadnuti majetku nebo véci
40 = Vyhosténi
30 m Penézity trest
20 46 Podminéné odsouzeni
37
10 22 B Trest odnéti svobody
2 Nevim
0

graf ¢. 10 — Jaké, podle Vas, mohou byt ukladany tresty mladistvym?

U mladistvych delikventii jsou misto trestii ukladdna opatfeni vychovna (napf. dohled
proba¢niho ufednika, vychovna omezeni a jiné)a ochranna (napt. ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci
detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova) a az teprve pro
nejzavaznéjsi Ciny opatfeni trestni (naptf. obecné prospesné prace, penczité opatfeni, domaci
vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné

odlozené na zkusebni dobu, odnéti svobody nepodminéné).

Podle minéni dotazovanych ucastnikit mého prizkumu vsak piekvapiveé prevlada nazor,
7ze mladistvyym mohou za své protipravni Ciny dostat trest odnéti svobody. Tuto pro mé

prekvapivou odpovéd’ zvolilo 63 tcastniki, coZ predstavuje 24,5 %.

Chlapci 1 divky se v odpovédi shodli, nebot’ jako trest by zvolili trest odnéti svobody.
Chlapci v rozsahu 21,6 % a divky v rozsahu 27,6 %

7 odpovédi je ziejmé, Ze dotazovani respondenti si nejsou jisti tresty, které mohou byt za

pripadné protipravni delikty ulozZeny.
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Otazka ¢. 8 — Jsou, podle Vas, tresty ukladané mladistvym dostatecné?

Jsou, podle Vas, tresty ukladané mladistvym dostate¢né?
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graf ¢. 11; graf €. 12 — Jsou, podle Vs, tresty ukladané mladistvym dostatecné?

V této polozce se objevil rozdil v odpovédich na to, zda jsou, ¢i nejsou tresty ukladané
mladistvym dostatec¢né. Chlapci se vice jak z poloviny celkového poctu, tedy 58,2 %, domnivaji,
7e tresty, které jsou uloZzeny mladistvym za spachany protipravni ¢in, jsou postacujici. Divky se

v celkovém poctu 48.8 % naopak pfiklanéji k varianté, Ze by tresty mély byt piisnéjsi.

Piekvapivé pro meé byly odpovédi chlapct, kteti jsou si pravdépodobné vice jisti v otazce

moznych trestd, nez divky.

Vysledek priuzkumu potvrdil mij nazor a piedpoklad, kdy se dotazovani

respondenti domnivaji, ze jsou tresty ukladané mladistvym za protipravni ¢iny dostatec¢né.
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Otiazka ¢. 9 — SouhlasiS se zikazem zverejiovani informaci z Fizeni vedenému proti

mladistvému pachateli?

Souhlasi$ se zdkazem zverejhovani informaci z fizeni vedenému proti
mladistvému pachateli?
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Souhlasis$ se zdkazem zvefejhovani informaci z
fizeni vedenému proti mladistvému pachateli?

® Rozhodné souhlasim/
spiSe souhlasim

® Rozhodné
nesouhlasim / spise
nesouhlasim

Neumim se vyjadfrit

graf ¢. 13; graf €. 14, graf €. 15 - Souhlasis se zdkazem zvefejiiovani informaci z fizeni vedenému proti mladistvému pachateli?

Odpovédi na otazku €. 9 celkem jasné vyjadiuji ndzor mladistvych na zélezitost ohledné
zvetejilovani informaci z fizeni vedenému proti mladistvému pachateli. Celych 73 respondent
(28.4 %) vyjadfilo nesouhlas s moznosti podani jakychkoli informaci tykajici se mladistvého

pachatele.

Pro lepsi ptehled jsem zpracovala odpovédi, kde se jednotlivi respondenti celkové
vyjadiuji, bud’ Ze souhlasi, anebo Ze nesouhlasi se zdkazem zvefejiiovani informaci z fizeni
vedenému proti mladistvému pachateli. Tyto odpoveédi dopliiuje jesté moznost, ve které se
studenti neumi k této otazce a tomuto problému vyjadrit. Souhlas se zdkazem zvefejnovani
informaci z fizeni vedenému proti mladistvému pachateli vyjadfilo 40,1 %. Naopak 49,4 % se
spiSe priklani k moznosti zvefejnit informace ohledné fizeni, které bude vedené proti
mladistvému pachateli. Respondentti, ktefi se neumi k této otdzce vyjadfit, bylo dle vysledki

prazkumu 10,5 %.

Otazkou pro mé zlstava, co vede respondenty k jejich odpovédim. Uvazuji snad, ze by

oni sami mohli byt v této situaci? Pokud ano, pak pro mé neni vysledek piekvapujici.

Osobné jsem se také domnivala a predpokladala, Ze se dotazovani studenti budou
priklanét Kk moznosti nezverejnéni informaci z Fizeni vedenému proti mladistvému

delikventovi. Muj piredpoklad se tak dle vysledku prizkumu potvrdil.
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Otazka ¢. 10 — Vite, jaka je hranice trestni odpovédnosti?

Vite, jaka je hranice trestni odpovédnosti?
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graf ¢. 16; graf €. 17 - Vite, jaka je hranice trestni odpovédnosti?

V odpovédich na otazku ¢islo 11 si byli ucastnici prizkumu jisti. Z vysledktl a
nasledného grafu vyplyva, ze divky i chlapci védi, jaka je dolni hranice trestni odpovédnosti.

Chlapci v 71,6 % a divky v 60,2 % vi, Ze dolni v€kova hranice je 15 let.

Z celkovych odpovédi 1ze tedy jednoznaéné fict, ze vétSina dotazovanych respondent

maji povédomi o hranici trestni odpovédnosti.
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Otazka ¢. 11 — Jaka by, podle Vis, méla byt dolni vékova hranice trestni odpovédnosti?

Jaka by, podle Vas, méla byt dolni vékova hranice tresni
odpovédnosti?
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celkem chlapci celkem divky

graf ¢. 18; graf €. 19, graf €. 20 - Jaka by, podle Vas, méla byt dolni v€kova hranice trestni odpovédnosti?
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Hranici trestni odpovédnosti by vétSina dotazovanych - chlapci 35,1 % a divky 34,1 %,
nechala na stavajici hranici patnacti let. Piekvapivé je, Ze krom& moznosti patndcti let se

dotazovani také ve velké mite ptiklanéli ke snizeni hranice trestni odpoveédnosti na ¢trnact let.

Muj piedpoklad, Zze se dotazovani respondenti budou pFiklinét Kk moznosti

ponechani hranice trestni odpovédnosti na stavajicich 15 letech, se tak potvrdil.

Otazka ¢. 12 — Vedlo by, podle Vis, snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
mladistvych k poklesu kriminality a delikvence?

Vedlo by, podle Vas, sniZzeni vékové hranice trestni
odpovédnosti mladistvych k poklesu kriminality a
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graf ¢. 21; graf €. 22; graf ¢. 23 - Vedlo by, podle Vs, snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych k poklesu
kriminality a delikvence?
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V oblasti mozného snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti se zjisténé hodnoty
v odpovédi shoduji. Chlapci si v rozsahu 53 % mysli, Ze i pfesto, Ze by doslo ke snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti, nedoslo by ke snizeni kriminality a delikvence ze strany

mladistvych. Divky si totéZ mysli v rozsahu dokonce 76,4 %.

Celkem ptekvapivé a rezolutni odpovédi se objevovaly na strané divek. Vedou tuvahy
divek tim smérem, Ze pfipadny pachatel pachd trestny ¢in s tim, Ze si je jist, Ze nebude nikdy
dopaden? Pokud by tomu tak skute¢né bylo, je pravdépodobné, Ze ani zvySeni, nebo snizeni

veékové hranice trestni odpovédnosti, by ziejmé nevedlo ke snizeni kriminality a delikvence.

Otazka ¢. 13 — Souhlasili byste s odbérem profilu DNA pred dovrsenim patnactého roku?

Souhlasili byste s odbérem profilu DNA pred dovr§enim
patnactého roku?
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Soubhlasili byste s odbérem profilu DNA pfed dovrSenim patnactého roku?
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graf ¢. 24; graf €. 25; graf €. 26 - Souhlasili byste s odbérem profilu DNA pied dovrsenim patnactého roku?

Chlapci se votazce mozného odbéru profilu DNA pted dovrSenim patnicti let

vyjadfovali nesouhlasné a to v rozsahu 61,2 %. Stejnou moznost v rozsahu 52 % volily i divky.

Mij predpoklad, Ze dotazovani studenti vyjadii nesouhlas s moZznym odbérem

profilu DNA pied dovrSenim patnactého roku véku, se potvrdil.

Otazka ¢. 14 — Jaka je, podle Vas, uroven prevence kriminality a delikvence mladistvych
v CR?

Jaka je, podle Vas, uroven prevence kriminality a delikvence
mladistvych v CR?
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Jaka je, podle Vas, uroven prevence kriminality a delikvence
mladistvych v CR?
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Graf & 27; graf & 28; graf & 29 - Jaka je, podle Vas, trovei prevence kriminality a delikvence mladistvych v CR?

51,5 % chlapci se podle vysledku prizkumu domniva, Ze prevence kriminality a
delikvence mladistvych je v Ceské republice nevyhovujici. Naopak divky, v rozsahu 48,8 %,

maji za to, Ze prevence je dostacujici.

Odpovédi na tuto otdzku byly, alesponi pro meé, zardzejici. Z celkovych odpovédi
vyplynulo, Ze mladistvy, resp. dotazovani respondenti, povazuji prevenci za nevyhovujici a

nedostate¢nou.
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Otazka ¢. 15 — Domnivate se, ze preventivni programy pro déti a mliadez miZou snizit

Kkriminalitu a delikvenci mladeze?

Domnivate se, Ze preventivni programy pro déti a mladez mizou snizit
kriminalitu a delikvenci mladeze?
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Graf ¢. 30 - Domnivéte se, Ze preventivni programy pro déti a mladez miZou snizit kriminalitu a delikvenci mladeze?

V oblasti prevence respondenti odpovidali na otdzku, zda preventivni programy vedou ke
sniZzeni kriminality a delikvence mladeze. Studenti dle svého uvazeni uvedli, Ze mohou v 26,8 %,

spise mohou v 28,8 %, nemohou 17,1 %, spiSe nemohou 19,5 % a v 7,8 % se neum¢éli vyjadfit.

Z téchto udaju lze vyvodit, ze vétSina studentu si mysli, ze pokud se mladistvi
ucastni preventivnich programu, vede to ke snizeni chovani s prvky Kkriminality a

delikvence. Mij predpoklad se tak potvrdil
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Otazka ¢. 16 — Co, podle Vas, mize nejvice ovlivnit (v kladném slova smyslu) vychova
ditéte, jako prevence prred pachanim kriminality?

Co, podle Vas, mize nejvice ovlivnit (v kladném slova smyslu)
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graf ¢ 31; graf €. 32 — Co, podle Vas, muze nejvice ovlivnit (v kladném slova smyslu) vychova ditéte, jako prevence pied
pachéanim kriminality?

Jak je mozné vidét ze ziskanych odpovédi, nejvétsi podil na vychové ditéte v oblasti
prevence kriminality a delikvence, maji dle dotazovanych respondenti kamaradi, vrstevnici nebo

parta. V zavésu za touto moznosti je rodina a rodinné prostiedi.
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Chlapci v 23,1 % povazuji za nejvétsi vliv na vychovu v oblasti prevence kriminality a
delikvence rodinné prosttedi. Divky ve stejné otdzce davaji ptednost kamaradiim a ¢leniim party

a to v rozsahu 32,5 %.

Otazka ¢. 17 — Mate pocit, Ze je na Skolach dostateéna prevence prredchazejici delikvenci a
kriminalité mladistvych?

Mate pocit, Ze je na Skolach dostate¢na prevence predchazejici
delikvenci a kriminalité mladistvych?
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Mate pocit, Ze je na Skolach dostate¢na prevence
predchazejici delikvenci a kriminalité mladistvych?
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graf €. 33; graf €. 34; graf ¢. 35 - Mate pocit, Ze je na Skolach dostate¢na prevence piedchazejici delikvenci a kriminalité
mladistvych?

Chlapci odpovidali v rozsahu 40,3 %, Ze prevence, ktera by pfedchazela kriminalnimu a
delikventnimu chovani je na jejich Skole nedostate¢na. Od divek, které jsou v 43,9 % s prevenci

a preventivnimi programy na $kole spokojeni, se tak v odpovédich témét nelisili.

Celkove byl vysledek této otazky pro mé prekvapujici, nebot’ dle ndzoru studentti neni
prevence kriminality a delikvence na jejich Skole dostacujici, ackoli podle ujisténi pedagogt a
ostatnich pracovnikil vybranych Skol se na téchto institucich uskute¢iuje mnoho preventivnich
programll v této oblasti. Mlze to vSak vést k zamysleni, zda jsou tyto programy vedeny

spravnym smérem, tak, aby oslovily co nejvice mladistvych.
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Otiazka ¢. 18 — Realizuje se na Vasi Skole program, ktery je zaméfen na prevenci
kriminality a delikvence?

Realizuje se na Vasi skole program, ktery je zamé&fen na prevenci kriminality a
delikvence?
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graf €. 36; graf ¢. 37; graf ¢. 38 - Realizuje se na Vasi $kole program, ktery je zaméten na prevenci kriminality a delikvence?
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37 % mnou dotazovanych studentd a zaroven také 44 % vSech chlapct nevi, zda je na
jejich Skole realizovan néjaky preventivni program kriminality a delikvence. Naopak 35,4 %
ucastnikti prizkumu a rovnéz i 40,7 % vsech divek ptiznalo, Ze se na jejich Skole preventivni

programy realizuji.

Otazka ¢. 19 — Myslite si, Ze napravna zarizeni pro mladistvé delikventy, je napravi tak, ze

nebudou v budoucnu pachat trestnou ¢innost?

Myslite si, Ze napravna zafizeni pro mladistvé delikventy je napravi tak, Zze
nebudou v budoucnu pachat trestnou ¢innost?
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graf ¢. 39; graf €. 40 - Myslite si, Ze napravna zafizeni pro mladistvé delikventy, je napravi tak, Ze nebudou v budoucnu pachat

trestnou ¢innost?

Népravna zatizeni nejsou schopny napravit delikventni mladez tak, aby v budoucnu jiz
trestnou ¢innost nepachala. Tato odpovéd jednoznacn€, a to vrozsahu 68,5 %, vyplynula

z prizkumu mezi vybranymi respondenty.

Jak je z odpovédi patrno, chlapci — v 72,4 %, ale i divky — v 64,2 %, se na nemoZnosti

napravy mladistvych, ktefi se dopustili trestné ¢innosti, jednozna¢né shodli.
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4.4. Zhodnoceni vysledkt prizkumu

V ramci vyhodnoceni provedeného prizkumu mezi zaky stfednich Skol je nutno zejména
ocenit vstiicny pristup uciteldi na mnou vybranych a dotazovanych Skolach, kteti mi byli vzdy

ochotni poskytnout nezbytné rady a informace.

Pfi samotném prizkumu byla pouzita dotaznikovd metoda, jejimz hlavnim cilem bylo
ziskat informace o tom, zda se dotazovani ucastnici nékdy setkali s kriminalitou a delikvenci,
zda byli oni sami v pozici pachatele protipravniho ¢inu, nebo jejich nazor na to, z jakého diivodu

se mladistvi dopoustéji protipravnich ¢inti (otazky ¢islo 1az 4).

Dale bylo zjistovano, jakého druhu trestné ¢innosti se mladeZ nejcastéji dopousti a co je

vlastn¢ diivodem k tomuto chovani (otazky ¢islo 5 a 6).

Rovnéz jsem se zajimala i o povédomi o moznych trestech za delikventni a kriminalni

chovani, které jsou za protipravni ¢iny uklddany (otazky ¢islo 7 a 8).

Dalsi ¢ast dotazniki byla vénovana otadzce zvefejiiovani informaci z fizeni, které je
vedeno proti mladistvému a rovnéz také hranici trestni odpovédnosti a moZnosti odebrani profilu

DNA pro dovrSenim patnéactého roku veéku. (otazky 9 az 13).

Na zavér jsem se dotazovala na moznosti prevence a preventivnich programi a s tim
souviseji otdzce moznosti napravy v piipadé umisténi mladistvého pachatele do napravného

zafizeni (otazky 14 az 19).

Ziskana data byla pro vétsi prehlednost roz¢lenéna do tabulek a grafti podle jednotlivych
Skol a zaroven podle pohlavi dotazovanych. Jednotlivé odpovédi na mnou poloZené otazky

diskutuji pfimo v predchozi ¢asti nazvané Popis a interpretace vysledki.
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Zaver

V bakalatské praci jsem se zabyvala problematikou kriminality a delikvence zdkd na
stiednich Skolach a jejich prevence.

Kriminalita mladeze pfedstavuje zavazny socialni problém, kterému by se méla vénovat
patfi¢na pozornost.

Jak jsem v praci zminila, nenahraditelnou a nezastupitelnou roli ma primarni rodina,
nebot’ tvoii prvni spolecenskou jednotku, se kterou se dité setkava. V ramci rodiny se pak utvaii
osobnost ditéte, tvofi se prvni navyky a jedinec se seznamuje se spole¢enskymi normami a
hodnotami. Rodina tak tvofi nejblizsi prostiedi ditéte, ve které se uspokojuji materidlni, citové a
spolecenské postoje kazdého jedince.

Vytvoftit vhodné prostiedi, ve kterém m4 jedinec vyrustat, vS§ak mnohdy zistava pouhou
predstavou a ptanim. Mnozi rodice, v dnesSni dobé piedevsim diky nedostatku Casu, vytvareji
svym détem prostiedi deformované a z mnoha duvodi, ke spravnému vyvoji, nevhodné.

Jakési povinnost v podobé mit alesponi jedno dit¢ vede k tomu, Ze se rodici stavaji lidé
k rodicovstvi mnohdy dostate¢né nepiipraveni. Trend dne$ni doby honby za vydélkem, nebo
pochybnou zabavou a Ziti ze dne na den, nepfedstavuje vhodné prostiedi pro vyristajici dité.
K vychove se stavi lhostejné, nékdy ji dokonce odmitaji.

Vzory v podobé¢ rodict, sourozencli a rodinného prostiedi ¢asto nemaji moznost poznat
déti vyrustajici v tstavech a proto zde miize prevladat snizend motivace k respektovani norem a
hodnot.

Prace byla zaméfena na dospivajici jedince v obdobi adolescence (15-22 let), studenty
navstévujici stfedni Skolu. Béhem obdobi jejich dospivani dochéazi k psychickym zménam,
k novym pudovym tendencim a hledani zptsobu jejich uspokojovani a kontroly. Rovnéz dochézi
k celkové emocni labilité¢ a zméné zplisobu mysleni. Zejména v obdobi adolescence provazi
dospivajici fada zmén, které vedou k velkému vlivu vrstevnikii a vzdoru vici rodicim ve formeé
nerespektovani jakychkoli rodiCovskych piikazii a pozadavkid. Dospivajici se neciti byt jiz
dité¢tem, ale jeho osobnost stdle neni pfipravena na to stat se dospélym, pfesto se snazi
prosazovat své vlastni nazory.

Cela prace je rozdélena na teoretickou a empirickou (praktickou) ¢ast.

Teoretickd ¢ast prace se zamétila na charakteristiku pojmi jako kriminalita, delikvence,
prevence a dalSich poznatkl potfebnych pro empirickou (praktickou) ¢ast.

V ramci praktické ¢asti jsem sestavila dotaznik, ktery byl zaméfeny na problém
kriminality a delikvence na stfedni Skole, jiZ dotazovani respondenti navstévuji. Dotaznikové
Setfeni bylo realizovano na ¢tyfech stfednich Skoléch a z jeho vysledkt vyplyva, Ze je kriminalita
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a delikvence soucasti stiednich $kol. Studenti se zde nejcastéji setkdvaji s drogami, tabakem,
alkoholem, ale i Sikanou.

Téma, kterym jsem se zabyvala, mi poskytlo informace o nastrahach, které ¢ihaji na
dnesni mladez. Praci je mozné vyuzit jako navod pro rodice, jak postupovat u vychovy déti tak,
aby se nemuseli potykat s problémy kriminality a delikvence, ale i pro samotné studenty a
Ctenafe, ktefi se o tuto problematiku zajimaji. Také je patrné, Ze prevence je v pripade
kriminality déti a mladeze velmi dulezita a to pfedevSsim v ramci dlouhodobého a soustavného
pusobeni, protoze se domnivam, ze kratkodobé a nepravidelné seznamovani s problematikou
kriminality a patologického chovani mé jen velmi maly vliv na zaZziti Zadoucich vzorci a
pravidel chovani.

Osobné¢ spatiuji v této praci ptinos pro osobni Zivot, kdy se mohu Iépe orientovat v dané
problematice, ale také pro mij profesni zivot, kdy mohu uplatnit ziskané znalosti, které budu

moct v praxi dostatecné aplikovat.
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Priloha é. 1

DOTAZNIK ZAMERENY NA KRIMINALITU A DELIKVENCI MLADISTVYCH

Dostal/la jste do rukou dotaznik, ktery bude nezbytny pro mou bakalaiskou praci. Chtéla bych
Vas touto cestou pozadat o jeho vyplnéni. Dotaznik zjistuje a mapuje, jaké povédomi maji
mladistvy o kriminalité¢ a delikvenci svych vrstevnikli. Dotaznik je zcela anonymni a udaje
zného budou pouzity pouze k vyzkumu vramci mé bakalaiské prace. U kazdé otazky

zakrouzkujte Vasi odpoveéd’, pokud nebude uvedeno jinak.
Dekuji za Vas vstiicny piistup, ¢as a ochotu, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.
Jste muz - o Jste zena - O

1. Setkal/la jste se v minulosti s kriminalitou a delikvenci mladeze?
- Ano, setkal/la
- Ne, nesetkal/la
2. Dopustil/la jste se v minulosti chovani s prvky delikvence a kriminality?
- Ano, dopustil/la
- Ne, nedopustil/la
3. Zjakého duvodu, dle Vaseho nazoru, pachaji mladistvi trestnou ¢innost?
- Napiste Vasi odpoveéd’/nazor:
4. Setkal/la jste se na Vasi Skole s chovanim s prvky kriminality a delikvence? Pokud
ano, tak s jakym?
- Napiste Vasi odpoveéd’/nazor:
5. Jakého druhu trestné ¢innosti se, podle vas, mladez nejcastéji dopousti?
- Hospodaiské trestné ¢iny (napt. poruSeni autorského prava....)
- Majetkové trestné Ciny (napi. poskozeni cizi véci...)
- Mravnostni trestné ¢iny (napt. znésilnéni...)
- Nasilné trestné ¢iny (napf. vydirani....)
- Ostatni trestné ¢iny (napft. sprejerstvi...)
- Nevim
6. Co, podle Vas, nejcast&ji stoji za pachanim trestné ¢innosti mladeze?
- Napiste Vasi odpoveéd’/nazor:
7. Jaké, podle Vas, mohou byt ukladany tresty mladistvym?

- Napiste Vasi odpoveéd’/nazor:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jsou, podle Vas, tresty ukladané mladistvym dostatecné?

- Ano, jsou

- Ne, nejsou

- Nevim

Souhlasis se zdkazem zvefejniovani informaci z fizeni vedenému proti mladistvému
pachateli?

- Rozhodné souhlasim

- Rozhodné nesouhlasim

- Spise souhlasim

- Spise nesouhlasim

- Neumim se vyjadiit

Vite, jaka je hranice trestni odpovédnosti?

- Ano, vim

- Ne, nevim

Jaka by, podle Vas, méla byt dolni vékova hranice trestni odpovédnosti?

- 13 let

- l4let

- 151et

- 16letavice

Vedlo by, podle Vas, sniZzeni vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych
k poklesu kriminality a delikvence?

- Ano, vedlo

- Ne, nevedlo

- Nevim

Souhlasili byste s odbérem profilu DNA pied dovrSenim patnactého roku?

- Ano, souhlasim

- Ne, nesouhlasim

- Neumim posoudit

Jaka je, podle Vs, troveii prevence kriminality a delikvence mladistvych v CR?
- Dostate¢na

- Nedostatecna

- Nedokazu posoudit

Domnivate se, Ze preventivni programy pro déti a mladeZ mizou snizit kriminalitu a

delikvenci mladeze?



16.

17.

18.

19.

- Ano, mohou

- SpiSe ano

- Ne, jsou bezvyznamné

- SpiSe ne

- Neumim se vyjadfit

Co, podle Vas, muze nejvice ovlivnit (v kladném slova smyslu) vychova ditéte, jako
prevence pted pachanim kriminality?

- Napiste Vasi odpoveéd’/nazor:

Mate pocit, Ze je na Skolach dostatetna prevence piedchazejici delikvenci a
kriminalité mladistvych?

- Ano, dostate¢na

- Ne, nedostate¢na

- Jemi to jedno

- Prevenci by méli zajist'ovat rodice

Realizuje se na Vasi Skole program, ktery je zaméfen na prevenci kriminality a
delikvence?

- Ano, realizuje

- Ne, nerealizuje

- Nevim o ném

Myslite si, Ze napravna zatizeni pro mladistvé delikventy, je napravi tak, ze nebudou v
budoucnu pachat trestnou ¢innost?

- Ano

- Ne

- Nevim



Pfiloha €. 2 — tabulky k otazce ¢. 1

Setkal/la jste se v minulosti s kriminalitou a delikvenci mladeze?

Setkal/la jste se v minulosti s kriminalitou a delikvenci mladeze?

=
s F S < s =
o N = = = =
=z S = = = e
> o - O =3 (]
= o 5] 172} = E Q 172}
E z 2 g 3 g 2 g
3 3 S = = = ) =
3 £ < % z % £ S < % z %
Skola 1. 63 44 69.8% 19 30.2% glilaol 2l o et 1 2
Solaa | e " 65.7% 23 wagon | Lchapei | 30 [ 21 | 700% | 9 | 300%
Soms. | es 3 55.0% M 1% s48% | 19 | 450%
comr | o | s | e | o | mme | eiwe | u 1o | s 1520
Celkem 257 161 62.6% 96 37.4% celkem chlapci 134 89 66.4% 45 33.6%
s0 70 /0
celkem divky 123 72 58,5% 51 41,5%




Pfiloha €. 3 — tabulky k otazce €. 2

Dopustil/la jste se v minulosti chovani s prvky delikvence a kriminality? Dopustil/la jste se v minulosti chovani s prvky delikvence a kriminality?
2 = = E =
= = = G = =
> 7] = @« =
3 2 : = 3 s
B it 3 3 = = S B
3 2 S = = = g =
Z £ < % z % £ 3 < % z %
Skola 1 63 9 14.0% 54 86.0% chlapci 51 7 13,7% 44 86.3%
Sola2. | 67 6 24.0% 5 26.0% | chiapei | 30 | 8 | 267% 73.3%
Siolas. | 68 0 15.0% 53 $5.0% 16.7% 83.3%
Solad | 50 5 8.0% s 02.0% | chlapei | 11 | 4 | 364% 63.6%
Celkem 257 40 16.0% 217 84.0% celkem chlapci 134 26 19,4% 108 80,6%
0 0
' ’ celkem divky 123 14 11.4% 109 88.6%




Pfiloha €. 4 — tabulky k otazce ¢. 3

Z jakého duvodu, dle Vaseho nizoru, pachaji mladistvi trestnou ¢innost?

celkem chlapci

134

27

20,1%

31

23,1%

16

11,9%

30

22.4%

14

10,4%

- © 2
=) , s
) g 2 : 2 5
S N = g & ]
= s - S oz = o g
& S g 23 E - =z ;
- =9 85 2 g8
3 3| 8 5 s 3 £ : 5
Z £ T % > £ % N Z % N S % Z % Z %
. 63 15 23.8% 8 12,7% 9 14,3% 17 27,0% 9 14,3% 5 7,9%
Skola 1.
. 67 19 28.4% 15 22.4% 8 11,9% 13 19.4% 4 6,0% 8 11,9%
Skola 2.
. 68 8 11,8% 21 30,9% 9 13,2% 12 17,6% 6 8.8% 12 17,6%
Skola 3.
. 59 23 39,0% 12 20,3% 11 18,6% 5 8.5% 3 5.1% 5 8.5%
Skola 4.

16

11,9%

celkem divky

123

38

30,9%

25

20,3%

21

17,1%

17

13,8%

6.5%

14

11,4%




Priloha €. 5 - tabulky k otazce €. 4

Setkal/la jste se na Vasi §kole s chovanim s prvky kriminality a delikvence? Pokud ano, tak s jakym?
g 5
S ‘g -
— o E=|
= g g kg
; >
= IS = > = = [ - > = O
v/ s 2 5 2 £ — G o« <=z
Z S | E 9 g 2 2 £ 5 = ==
g = = % s 2 S S ‘%3 S < o g
3 - 8 g 3 % E £ B = § < 2
Z lg | % | 2| %[5 | % | 2| %] g% S| % |[Z2] % |J8] % |55 % | 2| %
Skola 1. 63 10 | 159% | 3 4,8% 5 7.9% 1 1,6% 10 [159%| 2 3.2% 1 1,6% 6 9.5% 9 143% | 16 |254%
Skola 2. 67 9 134% | 6 9,0% 5 7.5% 2 3.0% 2 3.0% 3 4,5% 3 4,5% 6 9.0% 8 11,9% | 23 |343%
Skola 3. 68 4 59% | 10 |14,7% 5 7.4% 2 2,9% 7 10,3%| 3 4,4% 1 1,5% 5 7.4% 6 8.8% 25 136,8%
Skola 4. 59 6 10,2% | 1 1,7% 2 3,4% 1 1,7% 1 1,7% 5 8,5% 0 0,0% 2 3.4% 9 153% | 32 | 54.2%
Celkem 257 | 29 | 11,3% | 20 | 7.8% 17 | 6,6% 6 23% | 20 | 7,.8% 13 | 5,1% 5 1,9% | 19 | 74% | 32 |125% | 96 |37.4%
chlapci 51 9 [17,6% | 3 5,9% 4 7,.8% 1 2,0% 8 15,7%| 2 3.9% 1 2,0% 5 9.8% 7 13,7% | 11 |21,6%
divky 12 1 8.3% 0 0,0% 1 8.3% 0 0,0% 2 16,7%| 0 0,0% 0 0,0% 1 8.3% 2 16,7% 5 41,7%
chlapci 30 5 [167% | 4 |[133%| 2 6.7% 2 6.7% 0 0,0% 1 3.3% 2 6.7% 2 6.7% 5 16,7% 7 23.3%
divky 37 4 [108% | 2 5,4% 3 8,1% 0 0,0% 2 5,4% 2 5,4% 1 2,7% 4 10,8% | 3 8.1% 16 | 43.2%
chlapci 42 2 4,8% 5 |11.9% 1 2,4% 1 2,4% 4 9.5% 2 4,8% 0 0,0% 3 7,1% 1 2,4% 23 | 54.8%
divky 26 2 7.7% 5 [192%| 4 15,4% 1 3.8% 3 11,5% 1 3.8% 1 3.8% 2 7.7% 5 19,2% 2 7,7%
chlapci 11 1 9.1% 0 0,0% 0 0,0% 1 9.1% 1 9.1% 2 182%| 0 0,0% 1 9.1% 2 18,2% 3 27,3%
divky 48 5 [104% | 1 2,1% 2 4.2% 0 0,0% 0 0,0% 3 6.3% 0 0,0% 1 2,1% 7 14,6% | 29 | 60.4%
celkem chlapci | 134 | 17 | 12,7% | 12 | 9.0% 7 5.2% 5 3,7% 13 9,7% 7 5.2% 3 2,2% 11 8,.2% 15 | 112%| 44 |32.8%
celkem divky 123 12 | 9.8% 8 6,5% 10 8,1% 1 0,8% 7 5,7% 6 4,9% 2 1,6% 8 6,5% 17 | 138% | 52 |423%




Pfiloha €. 6 - tabulky k otazce €. 5

Jakého druhu trestné ¢innosti se, podle vis, mladez nejéastéji dopousti?

27
Qo o~ 35 e
£ 53 2~ z z
o= O > 5! 7= Q ()
= =R 2, 8.5 2 Q0 o~
s =l v 5 a 25 A= g s~
S § |$%2 ¢ ° = %z 5 %5
5 S | BES5 z 5 Z 8 52 gz
E 3 |22+ 23 28 2 5 g
E 2 |zz¢ 57 Ez Z % gz 5
Z £ |253| % == % S5 % ) % 3z % z %
Skola 1. 63 4 6.3% 9 14,3% 2 3.2% 15 23.8% 17 27.0% 16 25.4%
Skola 2. 67 15 22.4% 9 13.4% 1 1.5% 16 23.9% 20 29.9% 6 9,0%
Skola 3. 68 12 17.6% 19 27.9% 2 2,9% 5 7.4% 23 33.8% 7 10.3%
Skola 4. 59 16 27.1% 16 27.1% 1 1.7% 6 10.2% 14 23.7% 6 10.2%

celkem chlapci

134

16

11,9%

22

16.,4%

2.2%

24

17,.9%

44

32.8%

25

18,7%

celkem divky

123

31

25,2%

31

25,2%

2,4%

18

14,6%

30

24,4%

10

8,1%




Pfiloha €. 7 — tabulky k otazce €. 6

Co, podle Vas, nejcastéji stoji za pachanim trestné ¢innosti mladeze?

Q Qg = —
2 . s 2 £ g 2
3 = g 5 E Z ERt 2 gz z
s T |2 & £z = 5 Bk 2 = 7 g z
E S | 3 k2 se = g <2 2 5 535 2
= = = =g 20 5 g 2agc9 a = Ehe >
Z 3 3 s = 9 = = =g Ry S = ST >
£ 5 | 3 S 5 25 & £ §5E g 55 5 2 £
ket 551 = = 8 > £ B = S ¥s ] 2 Eo = 5
Z S8 % [ZE] w |2 % [SE[ % [ 5| % B8 % [ | % |[ZE] % [JE] % |52| %
Skola 1. 63 2 3,2% 7 11,1% | 13 [20,6% | 13 |20,6% 3 4,8% 8 12,7% 2 3,2% 1 1,6% 9 14,3% 5 7,9%
Skola 2. 67 5 75% | 12 | 17,9% 11 16,4% 13 19,4% 7 10,4% 6 9,0% 3 4,5% 0 0,0% 3 4,5% 7 10,4%
Skola 3. 68 4 5,9% 7 10,3% 7 10,3% 6 8.8% 3 4,4% 16 |23,5% 8 11,8% 3 4,4% 10 | 14,7% 4 5,9%
Skola 4. 59 7 11,9% | 5 8,5% 7 11,9% 11 18,6% 3 5,1% 6 10,2% 1 1,7% 3 5,1% 9 15,3% 7 11,9%
Celkem 257 | 18 | 7,0% | 31 |12,1% | 38 [148% | 43 |16,7% | 16 | 62% | 36 |14,0% | 14 | 54% 7 2,7% | 31 |12,1% | 23 | 8,9%
chlapci 51 2 39% | 6 |[11.8% 9 17,6% | 11 |21,6% 2 3.9% 6 11,8% 2 3.9% 1 2,0% 8 15,7% 4 7.8%
divky 12 0 0,0% 1 8.3% 4 33.3% 2 16,7% 1 8.3% 2 16,7% 0 0,0% 0 0,0% 1 8.3% 1 8.3%
chlapci 30 3 10,0% | 4 13,3% 7 23,3% 5 16,7% 3 10,0% 4 13,3% 7 6,7% 0 0,0% 0 0,0% 7 6,7%
divky 37 2 5.4% 8 |21,6% 4 10,8% 8 21,6% 4 10,8% 2 5,4% 1 2,7% 0 0,0% 3 8.1% 5 13,5%
chlapci 42 3 7.1% | 6 |143% 5 11,9% 4 9.5% 3 7.1% 4 9.5% 5 11,9%| 2 4.8% 8 19,0% 2 4,8%
divky 26 1 3.8% 1 3.8% 2 7,7% 2 7.7% 0 0,0% 12 [ 46,2% 3 11,5% 1 3.8% 2 7,7% 2 7,7%
chlapci 11 2 |182%| 0 0,0% 3 27,3% 1 9,1% 1 9,1% 1 9.1% 0 0,0% 1 9,1% 2 18,2% 0 0,0%
divky 48 5 |104%| 5 10,4% 4 8.3% 10 | 20.8% 2 4.2% 5 10,4% 1 2,1% 2 4.2% 7 14,6% 7 14,6%
celkem chlapci | 134 10 | 7.5% | 16 [ 11.9% | 24 17,9% | 21 15,7% 9 6,7% 15 11,2% 9 6,7% 4 3,0% 18 13,4% 8 6,0%
celkem divky 123 8 6,5% | 15 | 122% | 14 11,4% | 22 17,9% 7 5,7% 21 17,1% 5 4,1% 3 2,4% 13 10,6% | 15 [ 12,2%




Pfiloha €. 8 — tabulky k otazce ¢. 7

Jaké, podle Vas, mohou byt ukladany tresty mladistvym?

>
- . 2 2
3 =i 7 kol S
= S 2, g o 2
= S 58 a g % N
2 g | g g, g 5 2 & 2 3
AR I E it : :
= o = 3 W S o =) D g 3 2 =
>d$-)1 2 % g g o © i s B @ L 5
% £ | & % |[D&E| % | £2] % S % & % | £B | % = % z %
Skola 1. 63 2 3.2% 11 17.5% 5 7.9% 1 1,6% 7 11,1% 10 15,9% 14 22.2% 13 20,6%
Skola 2. 67 3 4,5% 9 13,4% 6 9,0% 1 1,5% 14 20,9% 12 17,9% 14 20,9% 8 11,9%
Skola 3. 68 1 1.5% 5 7.4% 5 7.4% 0 0,0% 10 14,7% 16 23.5% 18 26.5% 13 19.1%
Skola 4. 59 6 |102%| 6 10,2% 6 10,2% 0 0,0% 13 22,0% 8 13,6% 17 | 28.8% 3 5,1%
Celkem 257 12 | 47% | 31 |12,1% 22 8,6% 2 0,8% 44 17,1% 46 17,9% 63 24,5% 37 14,4%
chlapci 51 2 3,9% 9 17,6% 3 5,9% 1 2,0% 4 7,8% 8 15,7% 12 23,5% 12 23,5%
divky 12 0 0,0% 2 16,7% 2 16,7% 0 0,0% 3 25,0% 2 16,7% 2 16,7% 1 8,3%
chlapci 30 1 33% | 4 13,3% 2 6,7% 0 0,0% 4 13,3% 8 26,7% 9 30,0% 2 6,7%
divky 37 2 54% | 5 13,5% 4 10,8% 1 2.7% 10 | 27.0% 4 10,8% 5 13,5% 6 16,2%
chlapci 42 1 24% | 3 7.1% 4 9.5% 0 0,0% 5 11,9% 12 | 28.6% 6 14,3% 11 26.,2%
divky 26 0 0,0% 2 7,7% 1 3,8% 0 0,0% 5 19,2% 4 15,4% 12 46,2% 2 7,7%
chlapci 11 2 18,2% 1 9,1% 2 18,2% 0 0,0% 3 27,3% 1 9,1% 2 18,2% 0 0,0%
divky 48 4 83% | 5 10,4% 4 8.3% 0 0,0% 10 | 20.8% 7 14,6% 15 | 31.3% 3 6.3%
celkem chlapci | 134 6 45% | 17 | 12,7% 11 8.2% 1 0,7% 16 119% | 29 [216% | 29 |[216% ]| 25 18,7%
celkem divky 123 6 4,9% 14 11,4% 11 8,9% 1 0,8% 28 22.8% 17 13,8% 34 27,6% 12 9,8%




Pfiloha €. 9 — tabulky k otazce ¢. 8

Jsou, podle Vas, tresty ukladané mladistvym dostateéné?

Z

3 S

2 =

& z 2 2

g 5 . 2 E

2 2 g 5 5

2 £ Z % z % 2 %
Skola 1. 63 37 58.7% 19 30,2% 7 11,1%
Skola 2. 67 30 44,8% 33 49,3% 4 6,0%
Skola 3. 68 34 50,0% 28 41,2% 6 8.8%
Skola 4. 59 19 32.2% 29 49,2% 11 18,6%

celkem chlapci

134

celkem divky

123




Pfiloha €. 10 — tabulky k otazce ¢. 9

Souhlasi$ se zikazem zverejiiovani informaci z Fizeni vedenému proti mladistvému pachateli?

E "
2 < £ E =
P = 2 z = 2
'3 g O 0 ~§ % § 8
z 3 5 g8 15 & g
= - S &5 a S £
-c 54 '-: ‘: o )g )g
L 0 N N & 4] 4] 3
Z £ & % 2 2 % & % & % z %
Skola 1. 63 6 9,5% 14 22.2% 14 22.2% 17 27,0% 12 19,0%
Skola 2. 67 18 26,9% 18 26,9% 9 13,4% 16 23,9% 6 9,0%
Skola 3. 68 16 23,5% 15 22,1% 12 17,6% 20 29,4% 5 7,4%
Skola 4. 59 16 27.1% 7 11,9% 12 20,3% 20 33,9% 4 6,8%

celkem chlapci

134

26

19,4%

30

22,4%

19

14,2%

38

28,4%

21

15,7%

celkem divky

123

30

24.4%

24

19,5%

28

22.8%

35

28.5%

4,9%




Pfiloha €. 11 — tabulky k otazce ¢. 10

Vite, jaka je hranice trestni odpovédnosti?

Vite, jaka je hranice trestni odpovédnosti?
Z
3 S
o
z 3 5 £ - - g £
3 3 : : & z 5 2
Z £ Z % z % £ 8 2 % z %
Skola 1. 63 45 71.4% 18 28.6% il el 38 74,5% 13 25,5%
Skola 2. 67 51 76,1% 16 23,9%
P e N e S N S T Y 510
Skola d. N w0 | sose | 20 19,20 | chlpei | 11 | 8 | 727% 27.3%
Celkem 257 170 66.1% 87 33.9% celkem chlapci 134 96 71,6% 38 28,4%
s 70 7 /0

celkem divky 123 74 60,2% 49 39.8%




Pfiloha €. 12 — tabulky k otazce ¢. 11

Jaka by, podle Vias, méla byt dolni vékova hranice trestni odpovédnosti?

= 1S 5]

o

2 : 2

N Mo <

5 3 5 5 5 5

2 g @ % = % s % 2 %
Skola 1. 63 7 11.1% 16 25.4% 27 42,9% 13 20.6%
Skola 2. 67 13 19.4% 23 34.3% 19 28.4% 12 17.9%
Skola 3. 68 6 8.8% 23 33.8% 26 38.2% 13 19.1%
Skola 4. 59 15 25.4% 19 32.2% 17 28.8% 8 13.6%

celkem chlapci

134

11

8.2%

43

32,1%

47

35.1%

33

24,6%

celkem divky

123

30

24,4%

38

30,9%

42

34,1%

13

10,6%




Pfiloha €. 13 — tabulky k otazce ¢. 12

Vedlo by, podle Vs, snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych k poklesu kriminality a

delikvence?

o 2

= § = E

— = o >

= = > 5 =)

=] 5 . = RS

2 2 e s 5

Z £ 2 % z % 2 %
Skola 1. 63 26 41,3% 30 47,6% 7 11,1%
Skola 2. 67 18 26,9% 42 62,7% 7 10,4%
Skola 3. 68 12 17,6% 50 73.5% 6 8.8%
Skola 4. 59 13 22,0% 43 72,9% 3 5,1%

celkem chlapci

134

48

35.8%

71

53,0%

15

11,2%

celkem divky

123

21

17,1%

94

76,4%

6,5%




Pfiloha €. 14 — tabulky k otazce ¢. 13

Souhlasili byste s odbérem profilu DNA pred dovrSenim patnactého roku?

<

E = g g

Z < Z % = % £ %

E 38 | <= i E 2

> = o 7 > &

a £ 3 <3 z 2 z &
Skola 1. 63 14 22.2% 42 66,7% 7 11,1%
Skola 2. 67 33 49.3% 31 46,3% 3 4,5%
Skola 3. 68 21 30,9% 41 60,3% 6 8.8%
Skola 4. 59 18 30,5% 32 54,2% 9 15,3%

celkem chlapci

134

42

31.3%

82

61.2%

10

7.5%

celkem divky

123

44

35.8%

64

52,0%

15

12,2%




Pfiloha €. 15 — tabulky k otazce ¢. 14

Jaka je, podle Vas, urovei prevence kriminality a delikvence mladistvych v CR?
=
z y g
= 5 R I}
2 g E 3 &
Z < el g 3
5 o s & =)
2 2 g 3 3
2 = a % z % Z %
Skola 1. 63 23 36,5% 35 55,6% 5 7.9%
Skola 2. 67 36 53,7% 27 40,3% 4 6,0%
Skola 3. 68 24 35.3% 37 54,4% 7 10,3%
Skola 4. 59 28 47,5% 24 40,7% 7 11,9%

celkem chlapci

134

51

38.1%

69

51.5%

14

10,4%

celkem divky

123

60

48.8%

54

43,9%

7.3%




Priloha €. 16 — tabulky k otazce ¢. 15

Domnivate se, Ze preventivni programy pro déti a mladeZ miiZo snizit kriminalitu a delikvenci mladeZze?
2 }
2 | 2 : 2 ?
E = E % 8 g \g
3 3 5 = =
£ £ < % & % z % & % 2 %
Skola 1. 63 21 33.3% 12 19,0% 16 25,4% 8 12,7% 6 9,5%
Skola 2. 67 28 41,8% 14 20,9% 8 11,9% 12 17,9% 5 7,5%
Skola 3. 68 12 17,6% 27 39,7% 6 8,8% 18 26,5% 5 7,4%
Skola 4. 59 8 13,6% 21 35,6% 14 23,7% 12 20,3% 4 6,8%

celkem chlapci

134

33

24,6%

39

29.1%

26

19.4%

25

18,7%

11

8.2%

celkem divky

123

36

29.3%

35

28.5%

18

14,6%

25

20,3%

7.3%




Pfiloha €. 17 — tabulky k otazce ¢. 16

Co, podle Vas, mize nejvice ovlivnit (v kladném slova smyslu) vychova ditéte, jako prevence pred pachanim kriminality?

3 z g
= 2 = s
< = |7} = N
E § | = Z ~ E >
S ° N :g 0 % 5 &)
= o} =] =z >0 = )
5 - £ 3 < ~ S =) 5) ‘5
3 3|3 E g E 3 E £ 5 = w
Z £ | 2 | % |GE] % | 2 | % | 5 | % [ Jel % | & | % | &% | & | %
Skola 1. 63 14 22.2% 18 28.6% 8 12,7% 4 6.3% 10 15,9% 3 4,.8% 1 1,6% 5 7.9%
Skola 2. 67 15 22.4% 19 28.4% 10 14,9% 7 10,4% 5 7.5% 4 6.0% 4 6.0% 3 4,5%
Skola 3. 68 17 25,0% 7 10,3% 5 7.4% 13 19,1% 18 26,5% 3 4,4% 3 4,4% 2 2,9%
Skola 4. 59 14 23.7% 24 40,7% 5 8.5% 6 10,2% 2 3.4% 4 6.8% 3 5.1% 1 1,7%
Celkem 257 60 |23,3% | 68 26,5% 28 10,9% 30 11,7% 35 13,6% 14 5,4% 11 4,3% 11 4,3%
chlapci 51 11 21,6% 15 | 29.4% 7 13,7% 4 7,8% 8 15,7% 1 2,0% 0 0,0% 5 9,8%
divky 12 3 25,0% 3 25,0% 1 8,3% 0 0,0% 2 16,7% 2 16,7% 1 8.3% 0 0,0%
chlapci 30 7 23.3% 8 26.,7% 5 16,7% 2 6.,7% 3 10,0% 1 3.3% 2 6,7% 2 6,7%
divky 37 8 21,6% 11 29.7% 5 13.5% 5 13.5% 2 5.4% 3 8.1% 2 5.4% 1 2,7%
chlapci 42 11 26,2% 2 4,8% 3 7.1% 8 19,0% 15 35,7% 1 2,4% 0 0,0% 2 4,8%
divky 26 6 23,1% 5 19,2% 2 7,7% 5 19,2% 3 11,5% 2 7,7% 3 11,5% 0 0,0%
chlapci 11 2 18,2% 3 27,3% 0 0,0% 4 36,4% 1 9,1% 0 0,0% 1 9,1% 0 0,0%
divky 48 12 25.0% 21 43.8% 5 10.4% 2 4.2% 1 2,1% 4 8.3% 2 4.2% 1 2,1%
celkem chlapci 134 31 23,1% 28 20,9% 15 11,2% 18 13.4% 27 20,1% 3 2.2% 3 2.2% 9 6,7%
celkem divky 123 29 23,6% 40 32.5% 13 10,6% 12 9.8% 8 6,5% 11 8.9% 8 6,5% 2 1,6%




Pfiloha €. 18 — tabulky k otazce ¢. 17

Mate pocit, Ze je na Skolach dostateéna prevence predchazejici delikvenci a kriminalité mladistvych?

) - 0
o < = 55 >

- 2 5 2 8 £3

S g = % k5 2 ‘:::

Z S & < o S >

5 | g : 3 5c

)D Q9 o ;;

Z = k- % z % 2 % 2F %
Skola 1. 63 19 30,2% 24 38.1% 16 25.4% 4 6,3%
Skola 2. 67 30 44.8% 25 37.3% 8 11,9% 4 6,0%
Skola 3. 68 27 39,7% 27 39.7% 10 14,7% 4 5,9%
Skola 4. 59 24 40,7% 29 49.2% 4 6,8% 2 3.4%

celkem chlapci

134

46

34.3%

54

40,3%

25

18,7%

6.7%

celkem divky

123

54

43,9%

51

41,5%

13

10,6%

4,1%




Pfiloha €. 19 — tabulky k otazce ¢. 18

Realizuje se na Vasi §kole program, ktery je zaméfen na prevenci kriminality a delikvence?

o= ©
= F S g g
E E = 3 2
N =} < 5] =)
k= S e 5 g
= 5] o (=] =
2 2 £ 5 5
2 = < % z % z %
Skola 1. 63 19 30,2% 11 17,5% 33 52,4%
Skola 2. 67 29 43,3% 18 26,9% 20 29,9%
Skola 3. 68 20 29.4% 23 33.8% 25 36,8%
Skola 4. 59 23 39,0% 19 32,2% 17 28.8%

celkem chlapci

134

41

30,6%

34

25.4%

59

44,0%

celkem divky

123

50

40,7%

37

30,10%

36

29.3%




Pfiloha €. 20 — tabulky k otazce ¢. 19

Miyslite si, Ze napravna zarizeni pro mladistvé delikventy je napravi tak, Ze nebudou v budoucnu pachat trestnou ¢innost?

2

= =

£ 2

z 3 £

= -

2 3 g 0 G

> = < % z % Z %
Skola 1. 63 16 25.4% 41 65.1% 6 9,5%
Skola 2. 67 17 25.4% 46 68.7% 4 6.0%
Skola 3. 68 12 17,6% 52 76.5% 4 5.9%
Skola 4. 59 18 30.5% 37 62.7% 4 6.8%

celkem chlapci

134

30

22.4%

97

72.4%

5.2%

celkem divky

123

33

26.8%

79

64.2%

11

8.9%




