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Anotace

Tato bakaléiska prace se zabyva problematikou zivotniho stylu v konceptu hlubinné
ekologie tak, jak jej popsal norsky filozof 20. stoleti Arne Naess. Na jedné strané se zabyva
timto navrhem zivotniho stylu a na stran¢ druhé jej konfrontuje se stanovisky a aktualnim
zivotnim stylem individualistické spolecnosti zdpadniho typu. Cilem prace je popsat tyto

dv¢ protichiidné stanoviska a poukdzat na jejich nedostatky, ale i vyhody.
Klicova slova
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zivotni styl
Anotation

The Bachelor Thesis deals with problematic of lifestyle in deep ecology concept witch was
described by norwegian philosopher of the 20th century Arne Naess. On the one hand deals
with this lifestyle desing and on the other hand confronts him with opinions and current
lifestyle of western type individualistic society. The aim of the Thesis is to describe these

two opposing positions and point out their shortcomings but also benefits.
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Uvod

My, jakoZto lidstvo stojime na prahu globalni katastrofy, kterd je evidentné zapti¢inéna
chovanim individualisticky orientované spole¢nosti zapadniho typu, ktera v sobé zahrnuje i
Ceskou republiku. Je ale toto nase pedev§im konzumni a v jistém ohledu i sobecké
chovani opravdu v nas prospéch, jak se na prvni pohled zda? Nebo se jedna spise o
moznost potencionalni zkazy lidského druhu a jeho Zivotniho prostfedi? V této praci se
pokusim piedstavit tyto dva zcela odlisené sméry tedy hlubinnou ekologii a
individualismus zasahujici nejen do teoretické, ale predevsim do praktické filosofie,
pticemz prace bude rozd€lena do nékolika kapitol. Prvni dvé budou tvodem do hlubinné
ekologie a individualistického postoje. Nasledujici kapitoly pak reprezentuji vybrana
stanoviska hlubinné-ekologického programu a jsou rozdéleny na tfi ¢asti. Prvni ¢ast téchto
kapitol je v€novana interpretaci a problematice vybranym bodiim jiz zminéného programu,
druhd ¢ast obsahuje interpretaci a argumentaci individualistického postoje a posledni, treti
¢ast se vénuje filozofickym vychodisklim a argumentaci environmentalni problematiky,
které se dana kapitola vénuje.

Téma této prace jsem si vybrala ptfedevsim pro svou aktualnost a diileZitost a také
pro to, ze si myslim, Ze se jedna o téma, které v blizké budoucnosti za¢ne silné prostupovat
jak filozofii, tak 1 v§emi dal§imi sférami lidského byti. DllezZitost tohoto tématu shledavam
ptedevsim v tom, Ze se jiz za nedlouho miize dotykat az samotné existence lidstva, ale
zaroven nam jiZ dnes hlubinné ekologie pfedklada zpisob, jak se mizeme dopadiim
individualistického Zivotniho stylu, ktery dnes zastavame, vyhnout. Cést prace
reprezentujici individualisticky postoj nam pak osvétli 1 divody, pro¢ nasSe kapitalisticka
spolecnost tento Naesstiv zptisob celospolecenského Zivotniho stylu i navzdory bliZici se
globalni katastrof€, stale ignoruje.

Navic, ptame-li se, jak miZze néco natolik abstraktniho, jako je filozofie prostoupit
do fungovani mnoha sektorii lidského spoleCenstvi i vS§edniho Zivota, je Naessova
ekofilozofie zcela jist¢ dobrym piikladem a dalo by se fici, Ze 1 jakymsi praktickym

navodem plynoucim z jeho filozofické podstaty.



1. Arne Naess a koncept hlubinné ekologie

A. Naess se narodil 27. ledna 1912 ve mésté Semdal nedaleko Osla a zemftel 12. ledna
2009 ve ve€ku 96 let. Je povazovan za otce hlubinné ekologie a vice nez 30 let svého Zivota
se vénoval vyuce filosofie na université¢ v Oslu a to jako jediny norsky profesor filosofie
téze doby. Roku 1969 toto misto opousti a zacCina se plné vénovat environmentalni
tématice a vypracovani filosofie ,, kterd vychazi z naseho bezprostiedniho ja a objima

ohromny svét prirody’

. Tento filosoficky koncept nazyva ekofilosofii, kterou d€li na dva
sméry. Prvni smér je udan filosofem, ktery ma za tikol déale rozvijet myslenku této filosofie
a druhy smér je dan aktivisty, ktefi se snazi o proménu dosavadnich politickych i
spolecenskych konvenci, které stoji na protiekologickém a individualisticky zaméfeném
zakladu. K tomuto sméru fadi hlavné védce, umélce, ochranare, ale i vSechny ostatni
aktivisty, ktefi jsou inspirovani touto myslenkou. Snaha obou téchto smérti je pak
propojena tim, co Naess nazyva hlubinnou ekologii.

Inspiraci pro tvorbu ekofilosofie a hlubinné ekologie, kterou prezentuje ve své
knize Ekologie, pospolitost a zivotni styl, mu bylo jeho détstvi, kdy od utlého véku
pozoroval prirodu se kterou se citil spjat. Od patnécti let byly jeho podnétem také vylety do

hor, kterym se pak vénoval po cely zivot.

1.1 Pojem mélké a hlubinné ekologie

Naess oznacil také protipdl hlubinné ekologie a to mélkou ekologii. Mé¢lkou ekologii
oznacoval veskeré po¢inani, které fesi environmentalni problematiku z povrchniho
hlediska a tedy fesi predevsim duasledky, nikoliv ptic¢iny ekologickych problému (napf.
znecisténi ovzdusi, nebo klimatické zmény). Do této strany ekologie zahrnuje také postoj
vlivnych primyslovych zemi, ktery je zalozen na feSeni téchto problému technologickou
cestou. Tento postoj by pak naptiklad vymirdni lesti vlivem nartstajicich kyselych destt
tesil Slechténim novych, odolngjsich stromti a nebo by lidstvo naucil, jak zit zcela bez
stromi.” Toto rozdéleni a oznadeni ekologie na mélkou a hlubokou stalo zpoc¢atku Naesse
mnoho pfiznivel a to proto, Ze se dobrali k mylnému vykladu, Ze Naess timto rozdélenim
oznacuje jakékoliv ekologické Usili, které zcela nekoresponduje s jeho filosofii za povrchni

(mélke). *

1 NAESS, Ame . Ekologie, pospolitost a zivotni styl. prvni. Tul¢ik: Abies-Vydavatel'stvo
Lesoochranarského, 1995, s. 304. ISBN 80-88699-09-6. str. 16

2 Tamtéz. Str. 144

3 KOHAK, Erazim. Zelena svatozai: kapitoly z ekologické etiky. 2. pfeprac. vyd. Praha: Sociologiské
nakladatelstvi, 2000. ISBN 978-80-85850-86-4. Str: 113
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Naproti tomu koncept hlubinné ekologie je postaven na sofistikovangj$im a
dlouhodobéjsim feseni ekologickych problému a prostupuje k jadru jejich podstaty.
Clovéka vnima jako souéast ptirody a tim odmita i dualitu, tedy postoj, kde na jedné strané
stoji €lovek a na druhé okolni svét. Hlubinnd ekologie vnima svét, jako jeden velky
ekosystém, ktery ¢lov€ka zahrnuje. Hodnota tohoto svéta tedy neni dana antropocentricky,
ale nese hodnotu sama o sob€. V tomto je piistup hlubinné ekologie oproti klasickym
zépadnim idejim inovativni.

Rozdil mezi mélkou a hlubinnou ekologii by se dal definovat jako ,,rozliseni mezi
ekologii, ktera se zajima jen o techniku Setrné vyroby a ekologii, ktera jde ke koreniim
ekonomické krize v lidskych postojich, zejména v konzumnim zaméreni evropské

civilizace’ * Coz bude kli¢ovym piedmétem této prace.

1.2 Program hlubinné ekologie

Naess rozpracoval osmibodovy program hlubinné ekologie, na jehoz zakladé mizeme
identifikovat, Ze ekologie prostupuje Sirokou skalou problémi a 1 lidskym Zivotem v
celém jeho spektru. Tento program zaroven také oponuje moderni trzni ekonomice, ktera je
typicka pro dnesni ekonomicky vyspélé staty, jejichZ podstatnym aspektem je konzumni

chovani spotiebitell a vytvareni stale novych pseudopotieb.

1. Prosperita zivota lidi i veskerého ostatniho Zivota na Zemi ma svou hodnotu. Hodnota
Zivotnich forem je nezavisla na uzitecnosti z hlediska uzkych lidskych zdajmai.

2. Hojnost a pestrost zivota jsou hodnotami sami o sobé a obohacuji lidsky i veskery dalsi
Zivot na Zemi.

3. Clovék nemd pravo tuto hojnost a pestrost omezovat — vyjimkou je uspokojovani
zakladnich potreb.

4. Soucasné zasahovani cloveka do prirody je neunosné a situace se rychle zhorsuje.

5. Zivot a kultura lidstva nijak neutrpi podstatnym snizenim poctu obyvatel. Dobry stav
prirody se bez takového poklesu neobejde.

6. Podstatné zlepSeni Zivotnich podminek neni mozné bez promeny politiky, nebot ta

ovlivituje ekonomicke, technické a ideologické struktury.

4 KOHAK, Erazim. Zelena svatozai: kapitoly z ekologické etiky. 2. pfeprac. vyd. Praha: Sociologiské
nakladatelstvi, 2000. ISBN 978-80-85850-86-4. Str: 112
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7. Ideologicka proména spociva v uznani predevsim kvality Zivota (jeji podstatou jsou
hodnotné situace) a nikoliv Zivotni urovné. Je treba si ditkladné uvedomit rozdil mezi tim,
co je ,,velké* a co je “ohromné "

8. Kdo se s uvedenymi body ztotozni, ma povinnost se primo ¢i neprimo zucastnit pokusu o

prosazeni nezbytnych zmén. °

Naesstv program tedy poukazuje na logickou strukturu zmén, které jsou nutné pro
vytvofeni udrzitelného Zivotniho stylu nasi spole¢nosti. Jedna se o prechod od
antropocentricky zamétené spolecnosti ke spolecnosti, ktera si je védoma svého postaveni
vn¢ veskerého ptrirodniho déni, které je také jejim Zivotnim prostiedim, domovem a
poskytovatelem nezbytné nutnych prosttedki k jejimu preziti.

Z mého pohledu je tento hlubinné-ekologicky program rozhodné vSestrannym
pfinosem pro zachovani kvality veskerého Zivota na této planeté, ktery shleddvam také
naprosto nutnym. Nicméné jako zasadni problém tohoto programu vidim to, Ze sice fika,
co mame udélat, abychom se vyhnuli globalnimu kolapsu, ktery nés jinak pravdépodobné
ceka, ale uz netika, jak to mame ud¢lat. Nebo jeste 1épe, jak to mame udélat tak, aby to

aktualni individualisticky zaméfenou spolecnost ,,bolelo* co mozné nejméng.

1.3 Odkaz A. Naesse a jeho pokraovani v Cesku

Na zékladech hlubinné ekologie dale vznikalo nepfeberné mnozstvi ekologicky
zamé&fenych organizaci a hnuti, které spojovalo to, Ze ekologii jako takovou pfijali za své
vlastni ztotoznéni a presvédceni a ne jen za jakousi teorii. Erazim Kohdk tyto jedince
nazyva ,praktickymi ekology ‘. Jejich cilem je pfedev§im nezatéZzovat Zemi nadbyte¢nym
konzumem a obecné voli Setrnéjsi zpusob zivota. Takto vznikaly pravé environmentalné
zalozené iniciativy, jako je Greenpeace, Cesky svaz ochrancti pfirody, Hnuti DUHA a
mnoho dal§ich zahrani¢nich i tuzemskych organizaci.

Naessovu filosofii dale piebralo a rozsitilo n€kolik jeho Zak, jako naptiklad David
Rothenberg, nebo Bill Devall. Ti ji ale posunuli spiSe subjektivnim smérem nez Naess, pro
kterého bylo ekologické smysleni, hlavné o uvédomeéni si, ze nejsem jen ,,ja*“ a ,,zbytek*
svéta, ale Ze ja jsem jeho soucasti a mé jednani svét ovliviluje, tudiz nelze své Ciny

kvalifikovat jako subjektivni. Naptiklad pokud si svou domacnost vytapim spalovanim

5 NAESS, Arne . Ekologie, pospolitost a zivotni styl. prvni. Tul¢ik: Abies-Vydavatel'stvo
Lesoochranarského, 1995, s. 304. ISBN 80-88699-09-6. Str. 49

6 KOHAK, Erazim. Zelena svatozai: kapitoly z ekologické etiky. 2. pfeprac. vyd. Praha: Sociologiské
nakladatelstvi, 2000. ISBN 978-80-85850-86-4. Str: 117
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fosilnich paliv, nelze toto jednani vnimat jako subjektivni zaleZitost, protoZe znecisténé
ovzdusi emisemi je pak véci i zbytku svéta.

Roku 1998 vznikla v Norsku organizace ANCEP (The Arne Naess Centre for
Ecology and Philosophy), ktera ma za ukol uchovavat a dale predavat Naessovo dilo a

odkaz.



2. Individualisticka orientace primyslovych spole¢nosti

Dalo by se fici, Ze opakem ekologicky orientovaného postoje, je postoj predevsim
zapadnich, primyslovych zemi, ktery stoji na pevném individualistickém zaklad¢. Je v
nich kladen diiraz pfedevsim na co nejvétsi moznou svobodu jednotlivee, ktera ma byt
statem, nebo jinymi lidmi co nejméné omezovand. V takto orientované spolecnosti je
jednou z nejvétSich priorit, aby kazdy mohl chranit své vlastni zajmy a svobodné se
rozhodovat o zalezitostech tykajicich se jeho osoby a zivota. Jedna se o ,,ospravedInéni
vSech moznych zpusobu Zivota, ziskani osobni identity, pravo byt zcela sam se sebou a
touha po osobitosti az k samotnému narcismu a to je mozné jen diky hojnosti veci a
podnécovani potieb.* "Tento moralni a politicky postoj je uplatiiovan ve vyspélych zemich
predevsim Evropy a Ameriky a ve vétsin€ pripada se jedna o demokraticky zalozené staty,
mezi které patii napiiklad i Ceska republika.

V takto primyslové vyspélych statech je ekonomika zaloZend pfedevsim na
mechanismu nabidky a poptavky. Bude se tedy vyrabét ta véc a v takovém mnozstvi, jak si
zada poptavka, kterou tvoti pravé individua, ktera jsou zakladem takto fungujici
spolecnosti. Tento princip je ze strany vyrobcii a korporaci podporovan celou skalou
marketingovych triki, které na tyto jednotlivce plsobi a je tak udrzovan neustaly kolobéh
vyroby, prodeje a nakupu, ktery je jednim z dasledki individualistické éry. Kazdy ¢lovek,
zijici v takovychto spolecenstvi je v dobé ekonomické prosperity udrzovan v iluzi, ze si
muze dovolit jakoukoliv sluzbu, nebo véc a ze soukromé vlastnictvi je jeho vysadnim
pravem. V dobé¢ inflace se ¢lovék mliZze zaméfovat sdm na sebe, G. Lipovetsky tvrdi, ze
»ekonomicke inflaci odpovida také inflace psychoanalyticka a obrovsky rozmach narcismu
k nemuz tato inflace vede. Psychoterapie, pripadné zabarvena télesnym cvicenim ¢i
orientalni filosofii vede clovéka, aby se zabyval pouze viastnim Ja, které je tak povyseno
nad pupek svéta.“* Tento postoj ma pak v lidech vyvolavat pocit, Ze prioritou je mit rad
pravé jen sam sebe, pfitom spolecnost by méla byt od lidské piirozenosti zalozena pravé na
kolektivismu, solidarité a pospolitosti. Takovouto ,,narcizicazi“ spolecnosti dochazi také k
jejimu rozkladu.

V individualisticky zamétené spolecnosti se oproti minulosti méni i vnimani asu a
prostoru. Zatim co diky zlepSujici se Iékatské péci prumérny vek ¢lovéka stoupa, tak Cas

jak je jim vnimany, se zkracuje. Tato problematika je dana vzestupem technologii, médii a

7 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: uvahy o soucasném individualismu. V Seském jazyce vyd. 4.
Ptelozil Helena BEGUIVINOVA. Praha: Prostor, 2008. Stied (Prostor). ISBN 978-80-7260-190-5. Str. 149
8 Tamtéz. Str: 75
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virtualniho svéta, ve kterém je vnimani ¢asu o mnoho rychlej$i, nez pfi vnimani reality. Na
stejném principu funguje i vnimani prostoru, ktery se diky dostupnéj$imu a rychlejSimu
zpusobu dopravy zmensuje. Cestovani po svété je nejen financné dostupné, ale také tak
rychlé, Ze je v ptipad¢ letecké dopravy pocitdme v fadech hodin. Vytraci se tak lidsky pocit

,malosti“ vii¢i svétu, ktery je nahrazen nartstajicim lidskym egem a pocitem v§emocnosti.

2.1 Zakladni principy individualismu
V takto fungujici spolec¢nosti je tedy zcela primarné pfijimana orientace kazdého clovéka
pfedevsim na sebe sama a obhajobu a rozvoj svych vlastnich zajmi, coz vede ke znaénému
rozvoji sobectvi, az narcizmu. G. Lipovetsky rozliSuje dvé obdobi individualismu a to:
umirnéného a jesté zdanlive ptinosného individualismu, ve kterém jsou obsazeny
spolecenské a moralni hodnoty, jako je rodina, revoluce a uméni. Tuto éru oznacuje, jako
zlatou éru individualismu. Jeho druhé obdobi je obdobi ¢irého individualismu, kdy se ,,i
privatni sfera vymanila ze vSeho, co by ji presahovalo, a ziskava jiny smysl, nebot’ v nem
zalezi uz jen na proménlivych tuzbach jedincii.” Uspokojovani téchto tuzeb kazdého ¢lena
spolecnosti probihd bez ohledu na hospodatskou, nebo ekologickou krizi.

Moznost volby, kdy se ¢lovék mohl vénovat pouze svym vlastnim zéalezitostem byla
v historii zna¢né¢ omezena a tak neni divu, Ze se jedna o vitanou zménu v koncepci celé
spole¢nosti. Problém nastava od doby nastoleni tohoto ¢irého individualismu, kdy
Lhezdjem o politiku a o odbory dosahuje doposud nevidanych rozmeérii, revolucni
ocekavani a studentské revolty zmizely, paralelni kultura se vytraci, je jen velice malo
véci, které by jesté dokdzaly lidi dlouhodobé vyburcovat.”’* Jedna se o jakousi vinu apatie
a nezdjmu, kterd je da se fici vSudypfitomna a prostupuje vSemi sférami lidského byti, az
na soukromou sféru. Je jen velmi malo hodnot, které nyni ¢loveéka uspokojuji a tim je
ptedevsim dobré zdravi, zbavovani se svych vlastnich nedostatkii a pfedevsim ochrana a
prohlubovani svého materidlniho postaveni, které ndm ma zajistit také vyssi zivotni uroven
a postaveni v o¢ich druhych. V zépalu honby za témito hodnotami pak zcela ztracime
zajem o jakékoliv vefejné déni a dokonce 1 o déni v zivoté nasich blizkych.

Diivodi, pro€ vznika éra takto silné minéného narcismu, mize byt nespocet. ,,Z
casti ho lze vysvetlit zaplavou informaci, ktera se na nas vali, a rychlosti, s niz se stridaji

udalosti prezentované ve sdelovacich prostiedcich a ktera nam brani v trvalejsich

9 TamtéZ. Str. 70
10 Tamtéz. Str. 73
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emocich.” Lipovetsky se taktéz domniva, ze ,,ve skutecnosti narcismus vznikl ze
v§eobecneho odklonu od spolecenskych hodnot a cilii, vyvolaného procesem personalizace.
Upusteni od velkych nazorovych systémii jde ruku v ruce s nadmérnym zamérenim se na
viastni Ja. V systemech s ,, lidskou tvari* jejichz pohonem je rozkos, blahobyt a zmékcovani
norem, vsechno smeéruje k podporovani c¢irého individualismu, jinak nazyvaného téz
psychoanalyticky individualismus, zbaveného vsech masovych ramcu a snaziciho se o
vSeobecné zdiiraznéni hodnoty ¢lovéka.*!" Myslim, ze udrzovani tohoto systému je také v
zajmu nékterych politickych systémt ¢i stran a je pro né€ tak pfirozené, udrZzovat spolec¢nost
v tomto individualistickém ,,modu‘. Nicméné¢ stejn¢ tak, jak vznikd jakéakoliv jina zasadni
problematika, nejedna se o skutecnost zapti¢inénou pouze jednim faktorem, nybrz
souborem téchto faktort, ktery smeétuje k jedinému cili — v tomto ptipad€ vzniku ¢irého
individualismu.

Druhym vyznamnym projevem individualistického proudu je zména a predevsim
odklon od tradi¢nich hodnot. Zasadni proménou, ktera vede spolecnost k odklonu od
tradi¢nich hodnot je zptlisob piedavani informaci, ktery je s novymi generacemi selektovan
pomoci rozumu a piisnych védeckych kritérii. Informace predavané tradi¢nim zpiisobem z
generace na generaci jsou bagatelizovany na uroven pover a ztraci tak svou vypoveédni
hodnotu. Pfili$na racionalizace tradi¢nich hodnot vSak vede k rozkolu mezi mladSimi a
star§imi generacemi, ktery je navic posilovan rozdilnym zptisobem piijmu informaci a opét
dochazi k typicky individualistickému rysu spolec¢nosti, Ze v disledku Castého
neporozuméni mezi generacemi se kazdy vénuje radé€ji svym vlastnim z4jmim a tradi¢ni
pospolitost rodiny tak ztraci sviij smysl. "2

Sviyj podil na individualistickém zaméteni spolecnosti ma také vetsi, €1 mensi
odprosténi se od nabozenskych tradic a norem. Siln¢ zakofenéna nabozenska tradice v
dobach své prosperity udrzovala pospolitost spole¢nosti pomoci nabozenskych tradic,
ptikazani a zpisobu zivota, ktery znamenal rodinnou a spolecenskou provazanost,
solidaritu a dobrotu, to vS§e pod moznou hrozbou nevyzaddaného zpisobu posmrtného
zivota. Takto tradicné zijici lidé brali za samoziejmost pomoc, soucit a zdjem o druhé lidi,
ktery pramenil z vlastniho pudu sebezachovy v posmrtném zivoté. V téze dobé bylo
stejnym prohieSkem zbytecné hromadéni majetku, lakomost i sobeckost. ,,Vécny Zivot

vystridala budoucnost v tomto sveété, spasu zastoupilo zdravi a pocit sebenaplneni, zpoved’

11 Tamtéz.
12 Konrad Lorenz- Osm smrtelnych hiichi ACADEMIA © R. Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1973.
Translation © Petr Piihoda, 1990 ISBN 80-200-0842-X. Kap. 7 — Rozchod s tradici
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a pokani vytladila terapie, misto Cistého svédomi postacuje clovéku psychickd pohoda®

Postupnym opousténim ¢lovéka od téchto pivodnich hodnot, které souviseji taktéz s
racionalizaci spolecnosti, dochazi k pfechodu na typicky individualisticky postoj k zivotu
»Zljeme jen jednou‘ a tak si ho musime uzit a myslet pfedev§im na sebe a své blaho. Z
hlediska historie je takovyto postoj zcela kuridzni a je diilezité zdiraznit, ze ackoliv ho
dnes povazujeme za naprostou samoziejmost, z hlediska minulosti se rozhodné nejedna o
zadny standard. Nemusim nejspiSe zdlraziiovat, ze v dobach naptiklad hladomoru,
inkvizice ¢i holokaustu, lidé rozhodn& nemohli jako prioritu sviij Zivotni styl podrobovat
myslence, Ze je potfeba uzivat si Zivota.

Tretim vyznamnym prvkem v individualisticky zaméfené spolec¢nosti je masivni
ziikavani se citovych pout, které je zptisobeno jak procesem racionalizace, tak samotnym
narcismem. Moderni, individualisticky zaméieny ¢loveék jiz nema potiebu vzniku citovych
pout s ostatnimi lidmi, je totiz schopny zaméstnat se sdm sebou a vlastnimi z&jmy, které by
mohly byt jinymi lidmi i naruseny. Pfirozena lidska potfeba komunikace s dal$imi lidmi je
ukdjena virtualni komunikaci, kterd se odehrava mimo realitu a je tak vynikajicim
nastrojem umoziujici komunikaci bez jakékoliv nutnosti navazovani ptatelskych, nebo
partnerskych vztaht. Individualisticky orientovani lidé také podrobily partnerské vztahy
zalozené na lasce, pouhé racionalizaci, pfiCemz misto lasky hledaji ,,rozumny svazek®,
ktery jim ptinasi vyhody, jakymi muaze byt naptiklad lepsi spoleCenské postaveni, ale
predevsim vidina lepsiho materialniho zabezpecenti, jak z hlediska vlastniho finan¢niho a
materiadlniho zabezpeceni, tak z hlediska naptiklad dosaZzeni hypotéky, ¢i financnich vyhod
podminénych manzelskym svazkem.

Je tteba také zdlraznit, ze individualismus skyta také mnoho vyhod, jakymi je
nartst blahobytu spole¢nosti ¢i maximalizace lidské svobody. Apatie spolecnosti viici
vetejnému déni mé za nésledek zase minimalizaci extrémizmu a vefejnych nepokoji. Lidé
jsou natolik zaneprazdnéni sami sebou a uspokojovanim svych vlastnich potieb a zajmi, ze
tyto patologické faktory ve spolecnosti zcela ustupuji. To samé ale plati 1 naopak, coz bude
hlavnim pfedmétem této prace. Totiz apatie individualistické spole¢nosti vyvolava i
ignoraci zcela zésadnich otazek, jakymi je i ekologické problematika, ktera ohrozuje
veskery zivot na planeté, vetné zivota lidského a tim samoziejmé i uspokojovani téchto

jeho potieb a z4jmi.

13 JACYNO, Matgorzata. Kultura individualismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012. Post
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-104-6. Str. 11
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2.2 Individualismus a ekologie

Principy fungovani téchto individualistickych spole¢nosti jsou, jak je patrné, neslucitelné s
principy hlubinné ekologie. Pro ukojeni v§ech rozmanitych potieb co nejveétstho mnozstvi
lidi zapadni spolecnosti, je zapotfebi mnoha levnych, pracovnich sil, které jsou vyuzivany
zejména v rozvojovych zemich a také mnoha zdrojt, mezi které patii i zdroje
vycerpatelné. V praxi je tak zcela bézné, ze zivotni prostiedi byva vytéZzovano bezezbytku,
jen aby ukojilo potieby spotiebitelti zdpadnich zemi.

Pravdou ovSem je, Ze i v téchto spolec¢nostech jsou patrné snahy o uchovavani
zivotniho prostiedi, které je ale stale podfizovano kapitalistickym snahdm o jeho zabirdni a
vyuzivani pro rozvoj ekonomické prosperity. Tyto situace vznikaji mimo mnoha jinych
situaci naptiklad pfi potencionalni t€zb¢, stavbé priimyslovych zon, nebo vzniku silnic a
dalnic v lokalitach, které jsou vyznamné naptiklad pro svou jedinecnou biodiverzitu, nebo
vyskytu vzacnych druhti zvitat i rostlin. Takto vzniklé spory jsou vétSinou vedeny
dlouholetymi soudnimi procesy mezi ochranci zZivotniho prostiedi a zdjemci o ekonomické
vyuziti téchto lokalit. Nicméné pravée pti téchto sporech je vétSinou davana prednost
ekonomickym zamérim, pfed uchovanim zivotniho prostiedi a to zejména kviili tomu, Ze
ekonomicka prosperita a vyuzitelnost potencionalnich zdroji je pro tuto spole¢nost zkratka
velmi silnou hodnotou.

Hodnota ochrany zivotniho prostiedi vzrista pfedevsim v ptipad¢, kdy se zaroven
jedna také o zdravi individui v ném Zijicich. Domnivam se, Ze pokud by stat stale daval
prednost z4jmim podnikateli a jejich firem, pfed samotnym zdravim velkého mnozstvi
lidi, mohlo by to vést k nepokojtim uvnitf této spolecnosti a jeji fungovani by tak bylo
ohrozeno.

Nicméné vyrobci si i v takovychto pfipadech dokazi poradit. Jednim ze zpiisobt,
jak prijit k levné pracovni sile a ziskani lokalit pro vystavbu primyslovych zén je piesun
vyroby do méné vyspélych zemi, kde je ochrana lidskych prav a Zivotniho prostiedi
naprosto minimalni. Ve vysledku v téchto zemich dochédzi k masivnimu rozvoji vyroby,
kterd je ale urcend pouze pro zapadni spolecnost. Vyroba nemusi spliiovat ekologické
standardy, jako v zdpadnich zemich a tak dochazi k poskozovani zdravi délnikd, ale 1 velmi
neekologickému zptsobu vyroby, ktery zna¢né znecist'uje tamni vody, ovzdusi a celé
zivotni prostfedi. DalSim problémem této vyroby je i naslednd doprava, ktera je nutna pro
pfepravu téchto vyrobkli do zemi jejich spotieby. Vzhledem k nizkym ekologickym
narokiim vyroby i minimalniho zastani lidskych prav v téchto méné rozvinutych zemich je

tak vyroba 1 s ndslednou dopravou daleko levnéjsi, nez by byla piimo v zemi spotiebitele.
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Takto dochéazi k vyznamné prosperité primyslovych korporaci a uspokojovani potieb
spotiebitell, ktefi za n€ navic zaplati mnohem méné. Staty zapadniho typu si zase udrzuji
relativné Cisté zivotni prostedi a nejsou ohrozeny ttoklim ze strany individui, které by
jinak pfistoupili k hajeni svého zdravi. Z objektivniho hlediska jde ale jen o pfesunuti
problému z jednoho mista na druhé a ve vysledku ma nejspise jesté dalekosahlejsi dopady,
nez by méla produkce ekonomickych statkli v misté spotieby.

Ve vysledku je tento vztah mezi narcizmem a kapitalismem v piimém sporu s
Naessovym konceptem Seberealizace, ktery veskery Zivot zahrnuje jako jeden celek, ale
zaroven se ho snazi propojit s nasimi individudlnimi potfebami a tuzbami. Tato
Seberealizace se zasazuje o to, ze ,, neni mozné, abychom se rozpadli na jednotlivce a
kazdy si Sel za svym. Z tohoto ditvodu Naess trvd na pojmu velké Ja.“"* Na proti tomu
aktualni rozdéleni spolecnosti na jednotlivce hdjici jen své vlastni z4jmy, produkuje tyto

zminéné ekologické problémy.

14 NZSS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie. Prelozil Jiti HRUBY. Tuléik: Abies,
1996. ISBN 80-88699-09-6. Str: 24
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3. Trvala udrZzitelnost Zivota a jeho zdravi

V této kapitole se budu podrobnéji vénovat prvnim dvéma bodiim Naessova programu, ve
kterych zdaraziuje nutnost, zacit vnimat ptirodu jako celek, ktery v sobé zahrnuje ¢lovéka,
nikoliv ze je zde jen pro uzitek clovéka.

Veskeré ptirodni rozmanitost nese hodnotu sama o sob¢ a to zejména z toho
divodu, Ze spolecné tvoti provazany ekosystém, ve kterém je kazdy jeho ¢lanek dilezitou
soucasti a bez kterého by byl zivot na této planeté ohrozen, nebo dokonce zcela znicen.
Dobrym ptikladem mutize byt aktualni ubytek populace hmyzu, ktery je zavinén
intenzivnim zemé&délstvim, urbanizaci a dal§imi jevy. Pro ¢lovéka jako takového je hmyz z
vetsi ¢asti negativnim faktorem, ovliviiujici zeméd¢lstvi a jeho uZite¢nost vnima jen v
ptipadé opylovani urody, nicméné pro cely ekosystém je hmyz nedilnou soucasti, bez které
by tento ptirodni fad zcela jisté kolaboval, coz opét zahrnuje 1 Cloveéka.

Dle hlubinné-ekologického postoje ma tedy kazdy Zivot hodnotu sdm o sobé a to
nezavisle na uzitku, ktery ¢lovéku ptinese. Piinasi totiz uzitek ve prospéch fungovani celé
biodiverzity, ktera znovu ¢lovéka zahrnuje.

Pojem trvalé udrzitelnosti se méni v zavislosti na kontextu, do kterého je zasazen.
Nejvice uznavanou definici je vSak ta, kterou definuje zdkon €.17/1992 Sb. o Zivotnim
prostredi, ktery uvadi, ze udrzitelny je ,,takovy rozvoj, ktery zajisti plnéni potieb soucasné
spolecnosti, aniz by ohrozil moznost splnéni potreb budoucich generaci*. Takovato
definice je vSak pro potieby hlubinné ekologie nedostatena a to zejména diky jejimu silné
antropocentrickému zaméteni. Je tedy tfeba rozliSit, mezi pojmem trvale udrzitelny rozvoj,
pro ktery plati uvedend definice, a pojmem trvale udrzitelny Zivot, ktery zahrnuje také
biocentrickou etiku a tedy usiluje o zachovani kvality zivota pro vSechny Zivé organismy.
1. Deklarace pfijatd na Summitu Zemée v Rio de Janeiro v roce 1992 ho definuje tak, ze ,,
lidske bytosti stoji v ohnisku zdjmu pro trvale udrzitelny rozvoj a maji pravo na zdravy,

produktivni zZivot, ktery je v souladu s prirodou*.

3.0.1 Ekologicka krize

8%

fadé chovanim moderni, konzumni spole¢nosti a jejiho zivotniho stylu. Ten prameni
ptedevsim z vSudyptitomného piesvédCeni, Ze je potieba uzivat si Zivota, ktery zijeme jen

jednou. H. Skolimowski tvrdi, Ze ,,je moderni konzumni spolecnost slozena z

vvvvvv

16



piirodé s utkvélou myslenkou ,,Ziji jen jednou *."” Tento postoj pak omlouva, nebo spise
zcela vypousti jakékoliv néasledky, které ¢loveék svym zplisobem zivota vytvari. Lidé pod
timto vlivem zcela opomijeji prioritu veskerého nynéjsiho i budouciho zivota, kterym je
obyvatelnost Zem¢. Je to postoj, ktery je zaloZeny na sobeckém a individudlnim z&jmu
kazdého jednotlivce a ten zcela koresponduje se zajmem pramyslovych statl, pro které je
prioritou zase maximalizace zisku. Zda se tedy, Ze se jedna o oboustrann¢ vyhodny az
symbioticky vztah dvou prvki, ktery jako vedlejsi efekt produkuje také globalni
ekologickou krizi.

Mame jiz tedy definovanu hlavni pficinu této krize. Ale je také dileZité zminit, co
vibec ekologicka krize znamena a jaké jsou jeji disledky na veskery zZivot na Zemi, tedy
okolni ptfirodu, ¢lovéka a dalsi organismy sdilejici tuto planetu.

Ekologickou krizi oby¢ejné chapeme jako stav celého ptirodniho systému, kdy
dochazi k moznosti jeho zhrouceni. ,,Vyrazem krize je obvykle oznacovana situace, v niz je
mnoho nebo vse v sdzce, je to situace, ktera znamend Zivotni ohrozZeni a nékdy také Zivotni
prilezitost. Je to situace, v niz se nedostava casu a kdy je nutné s omezenymi znalostmi
¢init rozhodnuti, ktera jsou nezvratnda a mnohdy mohou mit dalekosahlé a nepredvidatelné
nasledky. Zatim co problém miize mit FeSeni, krize nema reSeni, v krizi lze obstdt a tak ji
piekonat.“'® Prikladem takovéto definice ekologické krize miize byt aktualni tématika
oteplovani planety. Toto oteplovani je zplisobeno predev§im klimatickymi zménami
zpusobované ¢innosti cloveka od doby priimyslové revoluce a je v pfimém rozporu s
udrZitelnosti Zivota mnoha zivociSnych a rostlinnych druhii a v budoucnu mozna i Zivota
Cloveéka. ,,Vedecké poznatky ukazuji, Ze v pripade, ze by globalni oteplovani prekrocilo
urovné teplot pred industrializaci o 2,0 °C, riziko nevratnych a katastrofickych zmen by
znacné vzrostlo.*"

Aktudlni statistiky ukazuji, Ze mezi lety 1910 a 2010 se teplota zvedla o 1,0°C, z ¢ehoz
drtiva vétsina tohoto otepleni vznikla od roku 1980. Pfedbézné odhady oteplovani do
budoucna predpokladaji budouci nartst teploty do konce stoleti o 1,1°C az 6,4°C v
zavislosti na tom, zda se svétova produkce CO2 vyrazn¢ snizi, nebo bude pokracovat
aktualnim tempem. V navaznosti na tato data je tedy patrné, ze stojime tvari v tvar
kolosalni krizi, kterou jest¢ ale miizeme umirnénim devastujici lidské ¢innosti zmirnit.

Kazdy z nés si mlize v béZném Zivoté v§imat zdsadnich zmén, které jiZ nyni toto oteplovani

15 LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: Veronica, 1994. Str 42

16 KOLARSKY, R. Filozofie a soucasna ekologicka krize. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Filozofického
Gistavu AV CR, 1998, ISBN 80-7007-116-8. s. 15

17 OHLIGER, Tina. Boj proti zmén¢ klimatu. 2019, , 5. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu.
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pfinasi. Je jim naptiklad nedostatek vody ve studnach i v krajing, ktery na naSem tizemi
nyni pocituje mimo jiné naptiklad Liberecky kraj, nartst lesnich pozart a dalsich
problémt souvisejicich s vSudyptitomnym suchem, nebo Siteni Sktdcti, jakym je naptiklad
ktrovec, kterému se daii pravé v dobach sucha. Jsme svédky toho, jak kvalita Zivota na
Zemi za¢ina upadat a skomirat a progndza udrzitelnosti Zivota a jeho zdravi je zasadné
ohrozena. Téma hlubinné ekologie se tak stava stale vice aktualn€jsim a to v navaznosti na
stale ¢etnéjsi vyskyt fundamentélnich ekologickych problémii spojenych s naprosto
primérnimi elementy, které jsou podminkou prosperity veskerého Zivota, jako je

biodiverzita, ptida, voda ¢i vzduch.

3.0.2 Globalni ohroZeni rozmanitosti Zivota

Dlouhodobé nefesené mnozstvi ekologickych problémi, které se aktualné preménuji v
globalni ekologickou krizi ma a v nasledujicich generacich také bude mit dalekosahlé
dasledky, které zasahnou mimo pfirody samotné také drtivou vétSinu Zivota na Zemi a to
vcetné ¢loveéka. Tim nejzavaznéj$im a nevratnym disledkem ekologické krize je
bezpochyby vymirani druht, které rozmanitost a pestrost Zivota na Zemi ohroZuji nejvice.
Pravdépodobné nejvétsi uymu biodiverzity zaznamenavame v tropickych destnych
pralesich a to zejména diky jejich odlesiiovani a tedy ¢innosti zpiisobenou clovékem.
Destné pralesy jsou vyznamnym stanovistém nespoctu druhti organismii, které mizeji
stejnym tempem, jako jejich pfirozené prostiedi. K t€ém nejznaméjSim zivocichim
ohrozenych ¢innosti ¢lovéka patii naptiklad n€kolik druhd nosorozcti nebo Tygr
sumatersky, coZ je jen opravdu velmi maly piiklad za vSechny. Divody odlesiiovani se
rtzni v zavislosti na jejich lokaci. Na nasSem tizemi je spojeno piedev§im s narustajici
industrializaci, urbanizaci a t¢Zbou nerostnych surovin. Kéceni destnych pralest je pak
spojeno predevsim se zavadéni zeméde€lskych poli, pastvin, nebo tézby dieva. Nutno také
podotknout, Ze veskeré tyto ptirodu drancujici procesy vznikaji pfedevSim pro pokryti
potieb zdpadni civilizace. Napiiklad odlesnovani pralest za ucelem zemédélského vyuziti,
je Casto zplisobovano péstovanim sdji, kterd je ur¢ena primarné pro vykrm hospodaiskych
zvitat v téchto primyslovych statech.

Ptes to, ze nejvice zivocisnych 1 rostlinnych druhti je zatim ohrozeno praveé v lokaci
tropickych pralesii, nejedna se zdaleka o jediné ohrozeni rozmanitosti zivota na Zemi. V
diisledku mnohostranné lidské ¢innosti je tato rozmanitost ohrozena prakticky vSude, kde
se vyskytuje. Jak jiz bylo zminéno, aktualni nekontrolovatelné konzumni chovani dnesni

MIV N

spolecnosti a jeji masivni ndrtst, zapticinuje 1 budouci ohrozeni samotného lidského druhu.
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Zachovani této rozmanitosti biologickych druht je pfitom zcela nezbytné pro
fungovani a stabilitu vSech ekosystému. ,,Ekosystémy, do nichz zasahujeme, existuji v jisté
rovnovaze, ktera je lidstvu ziejmé prospésnéjsi, nez stav, kdy dojde k naruseni této
rovnovahy, coz pak obvykle vede k nepredvidatelnym a dalekosahlym zmeénam. Poté, co
mél néjaky zasah do ekosystéemu vazné, nezadouci nasledky, uz obvykle navrat do
vychoziho stavu neni mozny. A takovy zdsah, zpravidla provadeény za ucelem velmi
kratkozrakého zisku pro malou skupinu lidi, byva zhoubny pro vétsinu zZivotnich forem
pripadné pro veskery Zivot.“'"® Mlizeme tedy s jistotou Fici, ze zachovani této unikatni
rozmanitosti je v samotném z4jmu Zivota ¢lovéka.

Ptame-li se po diivodech, tohoto lidského jednani, domnivam se, ze se opét jedna o
komplexni problém, plynouci z celkového Zivotniho stylu panujicim v individualistické
spole€nosti. Jako spolecnost jsme zcela zaneprazdnéni uZivanim si pfitomnosti a
pestovanim svych vlastnich zajmii, Ze okolni svét nevniméme a jsme k nému apaticti a to
az do té doby, nez ekologicky problém za¢ne zasahovat do téchto nasich soukromych
zélezitosti, které tim omezi. ,,Kdyz civilizované lidstvo ve slepém vandalismu nici Zivou
prirodu, jez ho obklopuje a Zivi, ohrozuje samo sebe ekologickym zruinovanim. Patrné si
zacne uvedomovat své chyby, az kdyz je pociti ekonomicky, to vsak uz bude nejspis pozde.
Nejméné ze vseho si v§ima toho, jak dalece poskozuje tento barbarsky proces jeho mysl.
Vseobecné a rychle se Sirici odcizeni civilizovaného clovéka zZivé prirodeé nese velky dil
viny na jeho vzriistajicim estetickéem a etickém upadku. Kde by se v dospivajicim clovéku
vzala ucta pred cimkoli, kdyz vSechno, co kolem sebe vidi, je lidsky vyrobek, a to levny a
osklivy vyrobek? “!* Tento psychologicky rys ¢lovéka ma za nasledek naprostou lhostejnost
k jakymkoliv procesim odehravajici se mimo zivot jednotlivce, coz ma za nasledek apatii
a lhostejnost k ostatnim lidem i ostatnim druhtim a k Zivotnimu prostiedi jakozto celku. V
clovéku zkratka vzbuzuje pocit, Ze nezaleZi na tom, co jej obklopuje, ale pouze na ném
samotném, coz v dusledku bagatelizuje ohrozeni rozmanitosti veskerého ostatniho Zivota,

ktery je v o€ich individualisticky orientovaného ¢lovéka nepodstatny.

3.1 Postoj industrialné zamérené spoleCnosti
Jiz jsme si vysvétlili hlubinné-ekologicky postoj trvalé udrzitelnosti a rozmanitosti zivota

na Zemi. Jeho opacné stanovisko nabizi stavajici primyslova spolecnost, ktera je zalozena

18 NAESS, Arne . Ekologie, pospolitost a zivotni styl. prvni. Tul¢ik: Abies-Vydavatel'stvo
Lesoochranarského, 1995, s. 304. ISBN 80-88699-09-6. str. 47
19 Konrad Lorenz - Osm smrtelnych hiichti - 1973 Akademia Mnichov - ptelozil Petr Pfihoda 1990
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pfedevsim na antropocentrickém principu, ktery namitd, Ze primarnim je vzdy zajem
¢lovéka, coz vychdzi z vSudyptitomného presvédceni, ze lidsky zivot je vzdy hodnotnéjsi,
nez jakykoliv jiny. Z toho vSak v disledku vyplyva aktualni problém ekologické, globalni
tohoto jednani se dotknou veskerého Zivota na Zemi, clovéka nevyjimaje.

Co se tyce problematiky ekologické krize zptisobené oteplovanim, jisté stoji za
zminku také argumentace z fad oponentd tohoto hlubinné-ekologického postoje. Ostie
vytyCeny rozpor mezi ekologickym a kapitalistickym pfistupem k problematice oteplovani
klimatu je zastoupen dogmatem, které tvrdi, Ze ,,soucasné oteplovani je prirozeny proces,
zpiisobeny meénici se geometrii obehu Zemé kolem Slunce. Neni naprosto nic, ¢im by ho
mohlo lidstvo zarazit, i kdyby chtélo. Je to proces, ke kterému lidstvo alespon prozatim,
prispiva minimalné. Prispivd, rozhodné ho ale nezpiisobuje!“ *

Ziejmé existuje mnozstvi diivoddl, pro¢ byvaji tyto environmentalni problémy
bagatelizovany, nebo ptehlizeny. Jednim z nich je i rychlost sdélovani informaci, ktera se
vyznacuje svou pomijivosti. Nez ¢lovek staci vstiebat a zpracovat jednu informaci, jiz je
mu predkladana dalsi a tak se zd4, Ze veskeré déni kolem c¢lovéeka je natolik pomijivé, Ze
nema cenu se jim zaobirat. Dal§im z divodii ignorace téchto environmentalnich problému
je 1 vnimani casu, které se v konzumni spolecnosti znacn¢ zménilo, totiz ,,dnes Zijeme sami
pro sebe, nestardme se o své tradice ani o ty, kdo prijdou po nds. “*' Vzhledem k
narcistické povaze spole¢nosti, bereme budouci hrozby na lehkou vahu. Uklidiiujeme se
myslenkou, Ze nas se nejspise tykat nebudou a ti co budou zit po nds, uz si né¢jak poradi.
Myslim, ze hlavni pfi¢inou ignorace ekologické krize je pravé jeji potencial do budoucna,
ale my jako vyspéla civilizace jiz neumime o budoucnosti uvazovat. Je az ptili§ daleko na
to, abychom se ji zabyvali. Vzhledem k rychle se ménicim udalostem dnesni doby sazime
na jistotu, Ze dne$ni problém muze byt naptiklad vlivem rychlého vyvoje technologii za
nékolik malo let vyfesen a tak se zda, ze ani nema smysl nad budoucnosti uvazovat.

Na stejném principu uvazovani stoji i problematika ohrozeni rozmanitosti zivota.
Nyni vymiraji ptedevS§im druhy, které pro lidskou potiebu postradaji vyznam. Z hlediska
individualistického postoje je jedna véc ta, Ze vymiraji exotickd zvifata ¢i rostliny, ktera
pro lidsky uzitek nemaji vyznam a jind véc by byla, pokud by byla ohrozena napftiklad

psSenice, jakozto pro ¢loveéka vyznamna plodina. Zda se tedy, ze je bezvyznamné trvat na

20 KLAUS, Véclav. Modra, nikoli zelena planeta: co je ohrozeno: klima, nebo svoboda?. 2., rozs. vyd. Praha:
Dokotan, 2009. ISBN 978-80-7363-243-4. Str. 108

21 LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty: iivahy o soucasném individualismu. V eském jazyce vyd. 4.
Pielozil Helena BEGUIVINOVA. Praha: Prostor, 2008. Stied (Prostor). ISBN 978-80-7260-190-5. Str. 71

20



ochrang téchto druhti na tkor vlastniho omezeni, kdyz jejich vymizeni v nejblizsi dob&
neznamend zadnou pro ¢lovéka a jeho konzum vyznamnou katastrofu. Opét je to postoj,
ktery se vyrazné opira o sviij antropocentricky zaklad a do stfedu veskerého zajmu stavi
prave Cloveka.

Je potieba zdiraznit, ze veSkeré jednani ¢lovéka zapadni civilizace vychéazi z
podstaty samotného individualismu tak, jak byla tato problematika popsana ve druhé
kapitole. Ztrata rozmanitosti zivota na planeté, ale 1 globalni ekologicka krize jsou
disledky jednani, které na ¢lovéka ale nemaji aktudlni vliv a tak se zda byt vyhodné;jsi,
dale timto tempem uspokojovat své potfeby a zajmy, neZ se muset omezit do té¢ doby,
dokud to nebude nezbytné nutné. A v idedlnim piipad¢ pfi tak rychlé expanzi technologii,
jaké aktudlné panuje, existuje také moznost Ze Zadné omezeni nastat nemusi. Je ale nutno
podotknout, Ze takovato moznost je znacné€ nepravdépodobnd, nicméné to neznamena, ze

je nemozna.

3.2 Filosoficka vychodiska a problémy trvalé udrzZitelnosti

Z mého pohledu nelze v tomto piipad¢ strané hlubinné-ekologického postoje cokoliv
namitat, protoze jeji postoj se odviji od dnes jiz znamych a empiricky ovéfenych dat.
Jedind mozna némitka, kterd mé¢ napada je ta, pro¢ by se mél ¢lovek dobrovolné odprostit
od svého antropocentrického ptistupu, kdyz je Clovékem a tedy pro n€j musi byt nutné
piirozené hajit predevsim sviij zajem. Je pravdépodobné, Ze pokud by mél jakykoliv jiny
zivoc€iSny druh moznost, jisté by hajil také predevsim zdjmy svoje a svého ptislusného
druhu a to bez ohledu na ostatni. Na druhou stranu zde také musim namitat, ze pokud
¢lovek jako jediny disponuje rozumovou schopnosti, mélo by pro néj byt samoziejmeé
zachovani svého vlastniho piirozeného prostiedi pro sebe, budouci generace i ostatni
druhy.

Nicméné v ndvaznosti na primyslové orientovany vyklad globalniho oteplovani,
tak jak je vySe zminény musim podotknout, Ze se z mého pohledu zda tento argument
Spatné vyloZeny a nahrava tak opét ve prospéch hlubinné-ekologického postoje. Tvrzeni,
ze je globalni oteplovani pfirozenym procesem, které nemuze lidstvo zddnym zpisobem
zarazit je totiz zcela pravdivé a véfim, ze kazdy ekologicky zaméteny ¢lovek by s nim také
souhlasil. Globalni oteplovani totiz opravdu provazi planetu Zemi od jejiho vzniku v
zéavislosti na aktualnim postaveni Zemé kolem Slunce a je ji tak zcela piirozené. Nicméné

jedna se o proces, ktery se odehrava ve velmi dlouhych ¢asovych cyklech. Problém nastava
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s tvrzenim, Ze lidé svou ¢innosti k tomuto oteplovani sice pfispivaji, ale jen v minimalni
mite. Jak jsem jiz zminila, jisté oteplovani Zemg je zcela pfirozenym jevem a vSak pomoci
dat, které¢ dnes mame k dispozici, musime uznat, Ze vliv ¢innosti ¢lovéka na klima, tedy
alespoil po vzniku primyslové revoluce, rozhodn¢ nemtzeme oznacit jako minimalni.
Naopak lidské ¢innost, ktera ho zpiisobuje toto oteplovani zna¢né¢ urychluje a nase planeta
se tomuto zrychlenému tempu nedokaze prizptisobit. Tak vznikaji devastujici nasledky
lidské Cinnosti, které se odrazeji na kvalité, zdravi a rozmanitosti Zivota 1 samotné piirody.

Dale pokud se bavime o problematice vymirani at’ uz rostlinnych, nebo zivocisnych
druhti vlivem lidské ¢innosti, nebylo by fér, nezminit se o snahach vyspélych
pramyslovych spole¢nosti o pokusy o zachranu druht, které jsou jiz na prahu vyhynuti. Po
celém svéte existuje mnoho riznych spolkli dotovanych statem, které se zasazuji o
rozsifeni populaci témét vyhynulych druht zvitat, nebo 1 rostlin. Problém ovsem je, Ze se
fesi pouze nasledek Cinnosti cloveka, ne jeho pfic¢ina. Dal§im problémem je, ze ve vétsineg
ptipadl se uplné vymieni téchto druhi nepodaii zcela odvratit, ale pii trose §tésti se ho
podafti jen oddalit. Takovyto postoj ale shledavam zcela nelogickym a dokonce 1
nemoralnim. Tedy pfistup, kdy v z4jmu individualisticky zaméfeného ¢loveéka, svou
¢innosti maximalné snizim ptirozené prostedi i samotnou populaci n¢jakého druhu na
absolutni minimum a teprve potom se s nejistym vysledkem pokusim o ,,vzkiiSeni*
takového druhu, povazuji za naprosto zcestny.

Zde by mohl vzejit jesté dalsi argument, ktery by zachovéani rozmanitosti druh, tak
jak jej pozaduje hlubinng-ekologicky program, mohl zvratit. Jedna se o vyuziti
technologickych moznosti, které¢ jako lidstvo mame, nebo v budoucnu pravdépodobné
budeme mit. Napftiklad klonovanim by bylo mozné takovéto druhy prakticky kdykoliv
,,0Z1vit*“ a tak by ve vysledku byla takovato moznost i nejvétsim piinosem pro
maximalizaci rozmanitosti a hojnosti zivota na Zemi. Eticka latka tohoto poc¢inani je v§ak
nastésti nastolena velmi vysoko a ja doufam, ze ji lidsky druh zddnym zptisobem
neptekroci. Pokud by se tak stalo, mélo by to dalekosahlé disledky v psychologickém
vyvoji €¢loveéka, ktery by jen umocnil sviij pocit ,,padna tvorstva* a nejspiSe by také doslo k
jesté masivnéjsi bezohlednosti vici okolni piirodé, ktera by byla uzurpovana bez

jakéhokoliv ohledu na mozné disledky.
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4. Zasahy clovéka do prirody

Tretim a ¢tvrtym bodem programu hlubinné ekologie Naess poukazuje na nepifimérené
omezovani pestrosti a hojnosti zivota na Zemi a také na neunosnost situace, ktera je
nasledkem neuvazenych zasaht do ptirody. Pro Naesse to znamenalo piedevsim kriticky
nedostatek ptivodni, nedotcené ptirody, kterd je nezbytna pro pokra¢ovani evoluce mnoha
druhti Zivocichti i rostlin. V dne$nim pojeti ekologie se tento problém rychle rozsiftil na
dalsi jevy zptisobené lidskou ¢innosti, jako je pfedev§im enormni vycerpavani veskerych
zdroji, nasledné zmény klimatu, zvySovani emisi, nespravné odpadové hospodatstvi, nebo
globalni ohroZeni biodiverzity, kterd je zakladem pro rozmanitost a udrzitelnost
ekosystému. Naess tedy apeluje, Ze ¢loveék nema zadné pravo tuto rozmanitost svou
¢innosti neuvazen¢ omezovat a zasahovat tak do chodu tohoto ptirodniho systému, skodi
tak 1 sob¢ samému. Zaroven také apeluje na netnosnost této situace. Jedinou vyjimkou ma
pak byt uspokojovani zakladnich potieb cloveka, kterého 1ze dosdhnout i pfechodem na
Setrnéjsi ekonomiku a poptipad¢ i dobrovolnou sttidmost.

Dtivodem neunosnosti situace je predevsim nekontrolovatelny masovy konzum
zépadni spole¢nosti, jehoz fungovani neuvazené a zadsadné zasahuje do ptirodniho
prostiedi. Jedna se tedy o problém, ktery je tfeba fesit pfedev§im zménou fungovani
aktualni ekonomiky. Dosavadni Zivotni styl vyspélych statl totiz pfitazuje hodnotu vécem
vzacnym, nebo tém, které zaujimaji prestizni postaveni na trhu. Zcela pak opomiji zakladni
hodnoty, které zahrnuji mimo jiné i zivotni prosttedi. Na zakladé tohoto urCovani
hodnotnych a méné hodnotnych véci pak dochazi k nekontrolovatelnému plytvani
zakladnimi zdroji, jako je napiiklad sladké voda, nebo potraviny. Souhrnn¢ feceno, pro
aktualni ekonomickou situaci ma hodnotu to, co se da dobfe zpenézit a ¢im Iépe se da tato
surovina nebo véc zpenézit, tim vEétsi postaveni na trhu zaujima. Naess apeluje také na to,
7e je potieba zadit rozliSovat mezi pojmy ,,Zivotni Groven® a , kvalita Zivota“. Zivotni
uroven je totiz ekonomicky pojem, na jehoz zaklad€ 1ze métit ekonomicky pokrok a to
pomoci ukazateli, jako je naptiklad hruby doméaci produkt. Je to tedy pojem, ktery se da
celkem dobte kvantifikovat. Naproti tomu kvalita zivota je néco, co se vymyka
ekonomickému pilisobeni a je zavisla na systému vnitinich hodnot ¢lovéka. Oproti Zivotni
urovni se tedy kvantifikovat neda.

Hlubinna ekologie zde jako feseni navrhuje docileni maximalni decentralizace,
autonomie a sobéstacnosti, jak na politické, tak ekonomické urovni. Nadbytec¢na dalkova
pfeprava a dovoz komodit pro Naesse mimo zbyte¢ného zatézovani Zivotniho prostredi

znamena hlavné ochuzeni mistnich vyrobcii a naopak profit pro dovozce.
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Napiiklad podle Ceského statistického tifadu se do Ceské republiky dovazeji jablka
prevazng¢ z Italie, Slovenska a Polska, vyjimkou pak neni ani prodej jablek dovezenych z
Chile. Jablka jsou ptitom v Cesku tradiéné péstované ovoce, které je mezi eskymi
spotrebiteli navic nejvice konzumované. Je tak paradoxni, ze v béznych obchodnich sitich
spotiebitel nalezne jen velmi malé mnozZstvi jablek tuzemskych oproti dovezené nabidce. V
tomto ptipadé by podle filosofie hlubinné ekologie platila jednoduché rovnice: vypéstovat
mnoZstvi jablek, ktera budou v maximalni moZzné mite spotfebovand na naSem tzemi a v
co nejmensi mife vyvezena do zahrani¢i. V ptipad¢ vétsi poptavky, nez nabidky
tuzemskych jablek by pak platila zdsada znovu spotiebovat co nejvice tuzemskych jablek a
zaroven jich dovést co nejmensi mnozstvi, které by poptavku zaroven pokrylo. Mimo
snizeni ekologickych dopadii zptsobenych dalkovou piepravou by tento zptisob
zeméedelstvi navic posilil tuzemskou ekonomiku a autonomii.

Pokud se bavime o mistni autonomii, neni nutné ji pfedpokladat pouze na Grovni
statl, ale jesté¢ lepsim stavem autonomie a sobéstacnosti je posilovani lokalnich vyrobct. Z
hlediska dlouhodobé¢ udrzitelnosti a konceptu hlubinné ekologie jsou mald komunitni
hospodaftstvi tou viibec nejlepsi formou produkce. V ndvaznosti na to v posledni dob¢
vznikaji také tzv: komunitni zahrady, jako je napiiklad Komunitni a méstskéa zahrada
Vidimova v Praze a desitky podobnych projekti. Tyto zahrady tedy nejen ze urcitym dilem
ptispivaji k udrzitelnému Zivotnimu stylu a lokalni autonomii, ale ¢asto plisobi i jako
ekologicka osvéta a ptiblizeni vyroby potravin vefejnosti, kterd se zde na jejich vzniku
sama podili.

V kapitalisticky zalozenych statech se vSak s nejvétsi podporou setkava praveé mezinarodni
obchod, ktery umoznuje dovést zbozi, které je mozné v jinych statech vyrobit levnéji (at’
uz vlivem ptiznivéjsiho podnebi, levnéjsi pracovni sily aj.), nez v tuzemsku a navic je i
prostiedkem diplomatického udrzovani vztahli mezi spole¢né obchodujicimi staty. Tento
obchod ¢astecné podnécuje kulturni diverzitu, ale mé i celou fadu negativnich vliva, jako
je uniformita, nezavislost jednotlivych kultur, vétsi spotfeba a mensi tvotivost.

Upusténim od decentralizace si Naessova ekologie slibuje zlepSeni sebeurcenti lidi,

cey

zijicich na periferiich a venkové. V centralizovaném svété je totiz obvykle sebeurceni dano
hlavné obyvatelstvem zijicich v centrech. V takovémto idealnim sebeurceni by méla byt
hlavni slozkou urcita pospolitost na tikor sobeckého zajmu. Dalsi pozitivni prvek
decentralizace demonstruje na ptikladu energetického vypadku, které¢ by mélo v ptipadé
centralizované energetiky dalekosahlé néasledky oproti decentralizované energetice, kterou

by mél kazdy na dosah, nebo byl v idedlnim ptipad€ sam jejim producentem i
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spotiebitelem (naptiklad pfi vlastnim vyuziti solarni energie tzv: fotovoltaickymi
elektrarnami). Stejnou vyhodu by méli také i vlastnici studni s pitnou vodou, v pfipadé

nahlého znecisténi centralni zasobarny vody a podobné.

4.0.1 Podstata fungovani malych komunit

Do protikladu agrarniho pramyslu je v rdmci hlubinné-ekologické filosofie v idealnim
ptipadé predkladan systém komunitné podporovaného zemédélstvi. Jedna se o formu
socioekonomické produkce potravin, ve které figuruje na jedné strané lokalni zemédélec a
na stran¢ druh¢ pfimy konzument téchto potravin. Tento systém produkce potravin
poskytuje nejen fadu ekologickych, ale 1 socidlnich vyhod. Komunitné podporovani
zemé&délci nejsou z diivodu mensi produkce potravin nuceni pouzivat velkd mnozstvi
agrochemikalii, jako jsou nékteré druhy hnojiv, pesticidil a herbicidd. K produkci neni
zabirano velké mnozstvi ptidy, ktera je Casto ziskavana odlesniovanim. Vzhledem k
velikosti produkce neni také tak ¢asté vyuzivani té¢zké techniky, nebo je vyuZzivana jen ve
velmi omezené mife. Pti distribuci potravin chybi mezi¢lanky, jako jsou velkoobchody a
maloobchody, které maji specifické pozadavky, jako je naptiklad dodrzovani estetickych
standardti. Tedy obchody pfijimaji pouze esteticky tvarované ovoce, zeleninu, vejce,
pecivo aj. které jsou-li mimo normu, jsou také neprodejné. Vynechanim téchto mezic¢lankt
se tak vyrazné omezi plytvani potravinami, kter¢ je jinak patrné hned na né€kolika
urovnich. Mimo specifickych ndroki na potraviny dodavanych zemédélci, jsou dalsi
vytazovany 1 samotnymi obchody. Naptiklad diky poskozeni pti distribuci, nebo blizicimu
se datu spotieby, které je vlivem nadprodukce potravin velmi ¢asté. K dalSimu plytvani pak
mize dochazet i samotnym spotiebitelem. Ve vysledku je pak celd tietina
vyprodukovanych potravin nespotiebovana. Pfimym prodejem potravin se usetii také
mnozstvi dopravy, kterd je potieba k jejich samotné vyrob¢, ale predevsim k distribuci
mezi zemédélci, velkoobchody a maloobchody. Pokud se jedné o potraviny z dovozu, jako
jsou napfiklad citrusy nebo banany, usetii se doprava jesté vyrazné vice. Tento ptimy
prodej potom poskytuje i vétsi zadruku Cerstvosti, nez komercni prodej. V neposledni fadé
je velkou vyhodou i minimalizace odpadu (pfedevSim obalového materialu), ktery vznika
jak pfi prodeji, tak pti dopraveé zbozi. Mezi socidlni vyhody komunitné podporovaného
zemédé€lstvi pak miizeme ptifadit solidaritu mezi zemédélcem a konzumentem, kteti spolu
nesou jak riziko neurody, tak i prosperitu urody. Spotiebitelé nejsou pouze pasivni, ale

svym nakupem, nebo vyjadienim miizou ovliviiovat i nabidku a zpiisob produkce potravin.
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Diky lokalni produkci navic spotiebitelé ovlivituji ekonomiku svého okoli a zisk tak
zustava v regionu, odkud potraviny pochazeji a ovliviiuji tak jeho prosperitu a autonomii.
Diky pfimému kontaktu zemédélcii s kone€nym spotiebitelem se vytraci 1 anonymita
prodeje a udrzuje se tak kontakt ¢loveka s pfirodou a samotnym vznikem potravin.

Lokalni autonomie a sobéstacnost v§ak nezahrnuje jen vybér mezi komunitnimi
zemédélci, nebo agrarnim primyslem. Jedna se o pojmy zasahujici do Siroké palety
komodit, které jsou spotiebiteliim nabizena. V nejlepSim ptipade by veskeré, nebo alespon
vétSina hmotného 1 nehmotného zbozi méla byt produkovana regiondlnimi femeslniky,
vyrobci a poskytovateli sluzeb. Pokud si tuto myslenku pievedeme do redlné situace, méli
by ¢lenové néjaké komunity, nebo regionu svym nadkupem podpofit radéji Svadlenu z této
lokality, nez dovoz levného obleceni z Asie. Stejny scénaf by mél nasledovat pii koupi
nové kuchynské linky od mistniho truhléfe, ktery bude pravdépodobnéji pouzivat také
dievo z mistnich zdrojt naproti velkym spolecnostem a dovozu.

Koncept hlubinné ekologie taktéz predpoklada urcitou dobrovolnou stfidmost, ktera
koresponduje s aktudlni myslenkou minimalismu. ,, V tomto pripadé jde o zménu celkové
orientace spolecnosti smeérem od ,,maximalizace “ potreb k jejich ,, optimalizaci*, to
znamena k tomu, co je ekologicky nejmeéné ,, zranujici** a proto nejprijatelnéjsi. Volba

22“Dobrovolna

jednoho ci druhého pristupu stoji pred lidmi jako permanentni vyzva.
sttidmost tedy znamena systematickou volbu mezi t€émi zdroji a vécmi, pro které najdeme
redlné vyuziti a uspokoji nase zakladni potieby a mezi témi, které uspokojuji spiSe nase
pseudopotieby, nebo by dochazelo dokonce 1 k jejich plytvani. Dobrovolna stfidmost je
tedy 1 néco, co mize lidem podporujici svou komunitu zemédélct, nebo vyrobcti usnadnit
rozhodovani v ptipadé, Ze dand komodita neni v této lokalité nabizena. V podstaté se da
nahradit otdzkou ,,opravdu to potrebuji?*

Jedna se tedy o chovani, které je v kontrastu s postojem modernich primyslovych
zemi, které se naopak snazi motivovat spotiebitele k impulzivnimu ndkupnimu chovani,
jez ma zajistit ekonomickou prosperitu zeme a uspokojovani individuélnich potieb

konzumenta.

4.0.2 Interpretace hlubinné-ekologického nakupniho chovani
Nasledujici schéma zobrazuje mozny scénaf nakupniho chovani tak, jak by korespondoval

s konceptem hlubinné ekologie. Jedna se o soubor otazek, které by si mél kazdy

22 BELOHOUBEK, Milos. Clovék, potieby a "dobrovolnd stiidmost”. Praha. Ceska zemédélskd univerzita.
Dostupné z: http.//www.agris.cz/Content/files/main_files/61/139235/beloh.pdyf.
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jednotlivec, nebo 1 podnik polozit pted tim, nez se rozhodne pro neuvazeny nakup, ktery
by ve vysledku nemusel podpofit princip lokalni autonomie a sobésta¢nosti. Zaroven by si
kazdy mél pokladat i otazku, zda tuto véc skutecné potiebuje, ktera koresponduje s
principem dobrovolné stiidmosti. Napiiklad se mizeme sami sebe zeptat, zda opravdu
potfebujeme kazdy den k snidani konzumovat dovazené avokado a zda by nebylo mozné
ho nahradit ovocem z lokalnich sadli. Nebo zda opravdu pottebujeme nakupovat mnozstvi

peciva do zasoby, jehoz ¢ast se nam pak zkazi, nebo ztvrdne.

Import

MUzZu si to obstarat v
tuzemsku?

MUzZu si to obstarat ve svém okoli?
(lokalIni zdroj)

MUzu si to obstarat sam / sama?

Prvni otazka, kterd by méla byt nastolena je, zda neni v mych vlastnich moznostech si dany
produkt obstarat sam. Jedna se o idedlni moznost, jak si n¢jaky produkt opattit. To mtze
byt bud’ vlastni vyrobou, opravou staré véci, vypestovanim si potravin na své zahradg¢,
nebo pomoci sbéru volné rostoucich plodin.

Je- li takovato eventualita z n¢jakého dlivodu nemozna, méli bychom pfistoupit k
nasledujici moznosti a tedy té, zda-li si danou véc nemohu obstarat pomoci lokalniho
zdroje. Ziskat ji od souseda, rodiny, z ptijcovny, mistni Svadleny, nebo v ptipad¢ potravin
od lokalniho zemédé€lce, nebo z komunitnich zahrad apod.

Pokud ani tato moznost neptichazi v ivahu, méli bychom sahnout po produktech od
tuzemskych vyrobcll a zeméd¢lct, jejichz vybérem podpotime ekonomickou prosperitu a
autonomii statu, ve kterém zijeme.

Krajnim feSenim, které¢ by mélo byt také minimalni je pak moZznost dovozu. Zde
mame klast diiraz na to, aby ndmi pozadovana komodita byla nejlépe z co nejblizsSiho

zdroje. Pro Cecha to naptiklad znamena, ze da pfednost potravin¢ dovezené ze Slovenska,
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pred tou ze Spanélska a nebo potraving piivezené ze Spanélska, pied tou z Ciny. Pokud
nemuzeme dat prednost lokalnim zdrojiim, mizeme stale alespon usetfit cast dopravy,
ktera je z ekologického hlediska zna¢né zatéZujici.

Zaroven by bylo pfinejmensim posetilé pozadovat po nékterych lokalitach, nebo
statech jakym miize byt naptiklad Monako, které je na dovozu z diivodu nedostatku mista
zavislé, aby usilovali o svou maximalni autonomii a sobéstacnost. Naproti tomu zemé jako
je Némecko, nebo Ceska republika maji mnoho moznosti, jak ke své autonomii piispét a
tak by méli této mozZnosti co nejvice vyuZzivat. Je tedy tfeba zohlednit také hospodaiské
moznosti, kterymi dana krajina disponuje. Naess samoziejmeé tyto aspekty zohlediuje a
uznava, ze jsou zeme, jako je napiiklad Norsko, které jsou zavislé na zdrojich z jinych
zemi. Jeho doporuceni sobéstacnosti tedy neznamena Ze by mély obchody mezi
pramyslovymi staty ustat, mély by byt ale péstovany jen tehdy, maji- i pfinos pro

seberealizaci a nebo nelze tyto potieby pokryt z mistnich zdrojt.

4.1 Ekonomické principy primyslové spole¢nosti
V protikladu lokalni ekonomiky stoji agrarni primysl spole¢né s masovou vyrobou, kteii s
sebou piinaseji znacné vyhody. Jak jiz bylo zminéno, vétSina odvétvi primyslu pracuje v
rezimu vyroby pokryvajici poptavku, ale s tim souvisi i zna¢né vysoké mira vyroby nad
poptavku. Aby bylo mozné pokryt individualni potieby co nejvice lidi, je nutné zabranit
situaci, kdy by si tito lidé nemohli néjaky produkt koupit. V praxi se tak mizeme setkat
napiiklad s tim, Ze koupit Cerstvé pecivo miizeme kdykoliv béhem dne, nicméné aby ho
bylo dostatek, je nutné vyrobit ho vice, nez se pravdépodobné proda. Dochazi tak k
nekontrolovatelnému plytvani surovinami, energii i lidskou praci. Tento proces vyroby je
typicky pro mnoha odvétvi pramyslu, jednémi z nich je naptiklad potravinovy ¢i textilni
primysl a je jednim ze z&sadnich ekologickym problém. Pro individualisticky
orientovaného ¢loveka vSak pfinasi znacné vyhody umoziujici flexibilni uspokojovani
jeho potieb. Miizeme si koupit prakticky cokoliv, kdykoliv a vybirat z nepieberného
mnozstvi moznosti, které nam trh nabizi. Tento jev prameni z vyznamné kladeného diirazu
na svobodu jednotlivee, ktery je jednim ze zékladnich piliit individualismu a také jde ruku
v ruce se spolecnosti péstovanym konzumerismem, fungujicim na principu hédonistické
povahy clovéka.

Dalsi vyhodou aktualné prosperujiciho zptisobu ekonomiky je jisté i dovoz, ktery

op€t rozsifuje zplisoby uspokojovani potieb individua a navic mize byt v urCitych
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ohledech také levné;jsi, coz je opét vyznamnym faktorem, ktery hraje roli pfi ndkupnim
rozhodovani jednotlivce.

V koncepci vyuzivani zdrojit vedou zastanci hlubinné ekologie s politikou
pramyslové vyspélych zemi znaény spor. Zatim co hlubinné-ekologické hnuti vyzaduje jak
Jjiz bylo zminéno vyuZiti zdroji s rozmyslem a opatrnosti, nynéjsi priimysl je naopak
vytézuje rychlym tempem odpovidajicim poptavce a ¢asto 1 nad poptavku. Takto
vytéZzovany byvaji predev§im neobnovitelné zdroje surovin, kterymi jsou hlavné zdroje
nerostného piivodu — uhli, ropa, zemni plyn a jiné.

Prof. Julian Simon uvedl, ze vyCerpatelnost zdroj ve své podstaté neexistuje, coz
je déano tim, ze veskeré aktualni pfirodni zdroje jsou dany technologickym pokrokem
lidstva. Simon rozliSuje mezi tzv: potenciondlnimi zdroji a ekonomickymi zdroji, coz
demonstruje na ptikladu ropy, kterd v dob¢ starovékého Egypta byla jen potenciondlnim
zdrojem, ktery ve své dobé€ nenasel Zadné realné vyuziti. Naproti tomu s technologickym
pokrokem lidstva, které ptislo az casem je dnes ropa plnohodnotnym ekonomickym
zdrojem. S dalSim technologickym pokrokem tedy ptijdou zase zdroje nové a tak dale.
Naprosto vysadni postaveni pro néj ma tedy tzv: ,.lidsky zdroj*, ktery mé tuto schopnost,
meénit potenciondlni zdroje na ekonomické (tedy aktualné vyuzitelné). Jedna se o investici
a usili ¢loveka, které ma jako jediné moznost omezit se, nebo limitovat a tim ztracet
schopnost pfeménovani zdrojt. K tomu aby lidé tuto schopnost neztraceli, je zapotiebi
maximalni svobody, kterou podle n¢j omezuji prave riizné environmentalné zalozena hnuti.

Z hlediska primyslové orientovanych ekonomik tedy neni nutné zasazovat se o
ochranu pfirodnich zdrojii a pfirodniho prostiedi v takové mite, jakou pozaduje hlubinna
ekologie. Naproti tomu je nutné zastavat ochranu lidského zdroje, ktery jako jediny nesmi
byt limitovan, nebo vycerpan. Prosperita ¢loveka i1 jeho ekonomiky je tedy piimo zavisla

na mnozstvi svobody, které je mu doptavano.

4.2 Filosoficka interpretace ekonomické problematiky

Na jedné stran¢ jsme jiz nastolili ekologickou problematiku a jeji navrh feSeni soucasné
ekonomické situace a nakupniho chovani spottebitelil, na druhé strané jsme si také
vysvétlili souc¢asnou ideologii konzumné orientovaného svéta. V nasledujici ¢asti kapitoly
se vSak znovu pokusime odhalit nedostatky a problémy nastolenych argumenti a feSeni

obou z téchto stran.
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Zacnéme s filozofickou tivahou hédonistické povahy ¢loveka, jakoZto jeji
pfirozenosti. Ptdme-li se na vyznam dobra v ekologicko-ekonomické problematice,
narazime na kazdé z téchto stran na zcela odlisné stanovisko. Je tedy vysSim dobrem
zachovani zivotniho prostiedi, coz znamena pfizplisobeni ekonomiky tomuto stanovisku,
které vyzaduje jistou davku omezeni ptijmu lidskych slasti, nebo je vyssim dobrem tyto
slasti bez omezeni pfijimat v souladu s lidskou pfirozenosti a tedy se zasazovat o
ekonomickou prosperitu tak, jak ji zndme dnes, ale na tkor prosperity naSeho zivotniho
prostfedi? Jedna se o otazku, na kterou se pro ¢lovéka zépadni civilizace jen tézko hleda
objektivni odpovéd’. Nicméné z mého pohledu je tato odpoveéd’ zcela intuitivniho
charakteru. Ekonomicka prosperita a ukéjeni potieb a slasti ¢clovéka nemiize existovat
pokud nebude mista, kde by tyto procesy mohly probihat, coz by mélo byt primarnim
podkladem pro tuto tivahu. Vyssim dobrem v tomto piipadé shledavam lokalni a stfidmou
ekonomiku, kterou navrhuje hlubinna ekologie, jelikoZ se jedna o jediny zpusob, jak
zachovat moznost uspokojovani potieb a zvétSovani slasti do budoucna. Vyhodou
shledavam také to, ze tento zpiisob ekonomiky ackoliv po lidském individuu zad4d omezeni
uspokojovani jeho potieb, jedna se predevsim o tu ¢ast potieb, kterou nazyvame
pseudopetiebami a nevztahuje se na pokryvani potieb zékladnich, jako je mit kde bydlet a
spat, nebo co jist, které jsou do budoucna fungovanim primyslovych ekonomik ohrozeny.

Na stran¢ hlubinné-ekologického postoje je v tomto piipadé celkem dobie popsan
zpusob, jakym smérem by se podle n€j mela ekonomicka situace ubirat a nastinuje i
celkem detailni navrhy feSeni, coz je oproti jinym, hlubinné-ekologickym doporuc¢enim
spiSe vyjimka. Napftiklad idea postupného snizovani populace, kterou si podrobnéji
rozebereme v nésledujici kapitole, takto propracované feseni nenabizi a je tak spise
nastolenou filosofickou otazkou, nez skutecnym doporucenim. Z mého pohledu je
doporuceni decentralizace, autonomie a sobéstacnosti celkem realnou ptedstavou,
minimaln¢ na Grovni ekonomické. Shledavam ji tedy dobrym pldnem, jak snizit omezovani
pestrosti a hojnosti Zivota, zasahli ¢lovéka do ptfirody a vyuzivani ptirodnich zdroji
bezezbytku, piesné tak, jak je uvedeno v bodech Ccislo 3. a 4. hlubinné-ekologického
programu. Jedinou ndmitkou pro tento plan by byla nedostupnost zdroji a ekonomickych
prilezitosti pro mnoho zemi a oblasti. Naess si ovSem tuto namitku sém uvédomoval a v
takovém ptipad¢ proti dovozu nic nenamital.

Postoj hlubinné-ekologické strany se mi v tomto ptipad¢ jevi jako celkem rozumné
feSeni, které je zaloZené na kompromisu a tedy neni zde prostor pro moznost, ze by né¢jaka

oblast stradala pro nedostatek zdrojti a ekonomickych pfilezitosti. Zaroven je to feseni,
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které umoznuje ekonomicky rist vétSiho mnozstvi lokalit, zemédé€lcth, vyrobet a dalsich
ekonomickych elementtll, nez nabizi aktualni ekonomicky systém, ve kterém prosperuje a
bohatne jen tzka skupina lidi.

Ovsem jediny prakticky problém shleddvam v tom, Ze komunitné podporované a
sobéstacné zemedélstvi, které nabizi hlubinné ekologie jako protivahu individualisticky
orientované ekonomiky, mé z pohledu moderni, individualisticky zaméfené spolecnosti i
fadu nevyhod. Tou jednou z nich je Casova naro¢nost prodeje, kdy trhy, nebo jiny zptisob
prodeje potravin malych zemé&dé€lcti ma jen omezenou dobu, oproti velkym fetézciim, do
kterych si mohou lidé dojit nakoupit béhem celého dne, nebo o vikendu. Dal$i nevyhodu
predstavuje komplexnost sortimentu, ktery oproti fetézcim nemuize maly zemédélec
poskytnout. Jedna se naptiklad o n€kolik druhti rizného zbozi poskytovaného v
hypermarketech, kde si ¢lovék mlze nakoupit v§e od potravin az po drogistickeé,
papirenské, nebo elektronické zbozi. DalSim rozhodujicim faktorem, pro¢ si spotiebitel
zvoli pravdépodobnéji ndkup potravin ve velkém obchodé, nez od lokalniho zemédélce je
jisté 1 cena. Vzhledem k tomu, Ze je agrarni primysl diky velkokapacitni produkci
umoznujici vyuziti techniky, nebo agrochemie levnéjsi, stejné tak jako n€ktery dovoz, je
minusem malého zemédé€lstvi je 1 sezénou a podnebim omezend nabidka. Dovoz tak skyta
moznost rozmanitych druhii vyrobkt a potravin, které spotiebitelim umoziuji vétsi a
rozmanit¢jsi vybér. Pro nékteré spotiebitele znamena dovoz také zndmku svobody volby,
individuality a luxusu, od kterého neradi opousté;ji.

Huite situaci vidim na strané individualistické spole¢nosti a jejiho postoje k Cerpani
zdrojii . Zde se totiz nabizi otazka, kde miizeme vzit jistotu, Ze naSe zdroje jsou opravdu
nevycerpatelné? Jinymi slovy, kde miizeme vzit jistotu, Ze mame dostatek i
potenciondlnich zdroji? Nebude mit vycerpani naptiklad ropy bez jeji adekvatni
alternativy mnohem horsi dopad, nez jeji postupné omezovani? Z mého pohledu je na jiz
zminéném rozdélovani potencionalnich a ekonomickych zdrojl jisté néco pravdy. Dobrym
prikladem je uvedeny piiklad (ne)vyuziti ropy ve starovékém Egypté. Nicméné si myslim,
ze takovy argument neni natolik silny, aby pfedcil argumenty ekologického postoje. V
prvni fad¢, jak jsem jiz zminila, nikde nemizeme vzit jistotu, zZe az vyCerpame jeden zdroj,
objevi se dalsi zdroj. Je logické, Ze pokud je nase planeta konecna, existuje zde také jen
omezené mnoZzstvi materidlnich zdroja. Toto tvrzeni by se dalo implementovat naptiklad
na zdroje elektfiny, protoZe je pravdépodobné, ze pokud jiz nebudeme moci ziskavat

elektfinu spalovanim fosilnich paliv po tom, co tato paliva vyCerpame, stale se ndm nabizi

31



mnozstvi obnovitelnych zdroji, jak elektfinu obstarat. Naptiklad slunec¢nim, nebo vétrnym
zdrojem. Nedalo by se ale implementovat pravé na materidlni zdroje, jako je naptiklad
ropa, kterou pokud jednou vycerpame, uz za ni nemame adekvatni nahradu. Vezméme si
situaci, kdyby se ropa vycCerpala. Znamenalo by to absolutni kolaps mnoha odvétvi
pramyslu, vzhledem k tomu, Ze z ropy se vyrabi prakticky vSechno od obleceni a obuvi,
véci denni potieby, az po dopravu a postiikl ¢i hnojiv pro plodiny. Je tedy velky risk,
vyuzivat ropu zcela bez omezeni, pokud za ni neexistuje takto vSestranna ndhrada. Nikdo
nam totiz nemize zarucit, ze az se priblizime jejimu vycerpani, tak takovouto nahradu
budeme mit. Je stejné tak dobfe mozné, Ze ji nebudeme mit nikdy, za to s jistotou mizeme
fici, ze ropa jednoho dne opravdu dojde.

Myslim, ze nejvétsi bohatstvi pro lidstvo by bylo zasazovat se o co nejvice
udrzitelnych zdroji najednou, nez jeden zcela vycCerpat a pak se ptesunout k dal§imu,
paklize by to bylo viibec mozné. V ptipad¢ jiz zminéné ropy by to znamenalo vyuzit
technologickych postupti a vyzkumu tak, abychom objevili co nejvice jejich moznych
udrzitelnéjSich ndhrad a pouziti samotné ropy by tak bylo omezeno na co nejmensi
minimum. Tak lidstvo docili rozmanitéjsiho vybéru materiall a sniZzeni spotieby ropy, jejiz
zasoby tak vydrzi o mnoho déle a zaroven jeji Uplné vytézeni v budoucnu nebude mit tak

katastrofické dasledky.
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5. Postupné sniZovani populace
V patém bod¢ hlubinné-ekologického programu se Naess vénuje problematice strmého
narustu lidské populace a s tim i aktudlni prelidnénosti Zem¢.

Vyznamné postaveni v této tématice zaujima anglicky ekonom 18. a 19. stoleti
Thomas Robert Malthus, jehoZ mySlenky sméfovaly k zavérim populacni teorie, Ze lidstvo
nema neomezené moznosti, ale je spoutano nécim, co nazyva populacnim zakonem. Z této
teorie vyplyva logicky zavér, ze s ristem populace se zmensuji i lidské moznosti vyuzivani
zdroji, jako je naptiklad produkce potravin. Kapacita zemédélské ptidy je zkratka omezena
a tak uzivi pouze omezené mnozstvi lidi.

Naess ve svém programu také predpokladd, ze v€asné uvédoméni si globalnich
problémi vyspélych zemi a nasledné ptizptisobeni zivotniho stylu je ptilis
nepravdépodobné a pomalé a tak doporucuje postupné snizovani populace, tak aby se
populace s konzumnim zivotnim stylem dostala na udrzitelnou troven. Tento faktor také
konfrontuje se stanoviskem mélké ekologie, kterd zastava stanovisko snizovani populaci
tietiho svéta. Hlubinna ekologie zde zastava postoj, Zze celkova soucasna velikost lidské
populace je netinosna, nicméné chovani ekonomicky rozvinutych zemi ohrozuje ptirodni
rovnovahu v daleko vétsi mife, neZ chovani zemi tietiho svéta. Opét se jedna piedevsim o
zivotni styl, ktery je zalozeny na masovém konzumu prakticky vseho, co je cloveéku
dostupné. To zapricinuje celou skalu globalnich problémd, jako je znec€isténi ovzdusi,
sladké vody 1 oceanil, nebo jiz zminéné globalni oteplovani. Tuto problematiku
prelidnénosti Zemé& mizeme implementovat do zcela jednoduché rovnice, kde s nartistem
populace s konzumnim zivotnim stylem stoupa také zdvaznost a netinosnost téchto
globalnich problémt.

Ptame-li se na otazku, jaka je ona tinosna hranice poctu lidskych obyvatel na nasi
planeté, Naess vychazi ze studie OSN, kde jeji autofi Richard A. Watson a Philip M. Smith
(Watson 1970) uvadéji nasledujici otazku: ,,Vezmeme- li v uvahu dnesni svétovou kapacitu
prumyslu a zemédélstvi, technologickou uroven a cerpani prirodnich zdroji, kolik by
mohlo na Zemi zit lidi, pokud by vsichni méli Zivotni uroven priimérného Americana?
Odpovéd' zni: pouhych 500 milioni.“* Jen pro srovnani uvedu, Ze pfiblizny odhad lidské
populace v roce 2019 piesahuje 7,5 miliardy a toto ¢islo se stale prudce navysuje. Je vSak
tieba také uvést, ze jen mensina lidi z tohoto poctu zije zapadnim zptisobem Zivota.

Nicméné stale plati, ze vychazime-li z uvedeného predpokladu OSN, je zcela ziejmé, ze k

23 NAESS, Arne . Ekologie, pospolitost a zivotni styl. prvni. Tul¢ik: Abies-Vydavatel'stvo
Lesoochranarského, 1995, s. 304. ISBN 80-88699-09-6. Str: 204
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unosnosti situace prispéji opravdu jen ta vychodiska, kterd nabizi hlubinny program a tim
je bud’ zdsadni zména Zivotniho stylu konzumni spole¢nosti, nebo masivni bytek
populace.

Naess si také uvédomoval, Ze snizovani populace je na jedné stran¢ procesem velmi
dlouhym, na druhé stran¢ ho ale shledava také nutnym a tak doporucuje vypracovani
prozatimni strategie, kterou jiz ale presnéji nedefinuje. Vénuje se také dusledkiim, které ma
budouci nartist populace mit. Témito dasledky je naptiklad masivni bytek nejrizné;jsich
druhti rostlin a Zivocichtl, coz je také v rozporu s jeho pfedchozimi body programu, které

se zasazuji predevsim o hojnost a prosperitu veskerého Zivota na Zemi.

5.1 Néarist populace ¢lovéka jako vyhoda

Individualisticky orientovana spolecnost je znovu v piimém protikladu tomuto hlubinné-
ekologickému postoji a ve prospéch naristu populace cloveka predklada hned nékolik
argumentl. Tim prvnim je fungovani aktualni spolecnosti, tedy spolecnosti ktera stoji
mimo jiné také na pilifi socidlniho zabezpeceni, tedy prerozdélovani. Aktudlné fungujeme
v né¢jakém kolob¢hu, kdy v détstvi a mladi Cerpame tyto socidlni vyhody, v produktivnim
veku se ¢ast naSich ziskd prerozd€li mezi ostatni, neproduktivni osoby a ve stafi je
za¢iname znovu Cerpat. Tento systém umoziuje vyspélym spolecnostem zaruku toho, Ze si
celd spolecnost zachovava svou zivotni trovei a ve vysledku by co nejméné lidi by v
tomto systému meélo stradat. Problémem vsak je, Ze pro udrZeni tohoto chodu je zde
nutnost udrZzovani produktivni ¢asti populace, kterd své zisky prerozdéluje mezi ostatni a
tak je tfeba tuto ¢ast udrzovat i do budoucna, tedy zvySovat porodnost budoucich
produktivnich generaci. Cim vétsi je porodnost v konkrétnim obdobi, tim vétsi bohatstvi
pro spole¢nost ptfinese v budoucnu ve svém produktivnim véku. Takovyto systém je
ucinnou prevenci proti chudob¢ a zarukou Zivotniho standardu pro zivot ve vyspélych
zemich. Je tedy logické, ze primyslové vyspélé zemé se snazi obyvatelstvo k jeho
reprodukci spiSe motivovat.

Dalsi vyhodou pro tuto spolecnost je také udrzovani ekonomickych tokt, pro které
je potieba neustale sménovat statky za penize. Jedna se v podstaté¢ o model nakupniho
chovani tak, jak ho z primyslovych zemi zndme. Pro kupujici je vyhodné moci si dovolit
co nejvice statkd a sluZeb a pro vyrobce to opét znamena maximalizaci zisku. Cim vice lidi

je v tomto ob¢hu zatrazeno, tim vice dana ekonomika prosperuje.
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Nicméné je dilezité také zminit, Ze 1 individualisticky zamétend spolecnost s
nekterymi riziky nartstu populace pocitd a znovu argumentuje technologickym pokrokem
lidstva. Tedy je zfejmé, ze Zemée neni ,,nafukovaci a vyspé€lé staty tak investuji mnoho
prostiedkll do vyzkumu, ktery by vedl naptiklad ke kolonizaci Marsu v piipadé ztraty
obyvatelnosti Zemé at’ uz v disledku ptsobeni lidskych, nebo i jinych faktori. V roce 2017
na konferenci Jet Propulsion Laboratory Shana Dale za spole¢nost NASA sdélila
wDoufame, Ze zjistime, jestli Mars miize poskytnout druhy domov pro lidi - rozsireni nasi
civilizace — 40. milionit mil od Zemé.”** Tyto védecké vyzkumy tedy poéitaji s
technologicky orientovanou moznosti, ze v budoucnu poskytnou moznost zachovani
lidského zivota i mimo jeho ptivodni planetu. V tomto ptipad¢ by narist populace
neznamenal prakticky Zadny problém, protoze by se nabizelo feSeni v podobé odsunu ¢asti
populace na jinou planetu a jeji pocet by se tak rozd¢lil mezi dvé, nebo i vice domovin.

Jednim z dal$ich argumentii a myslim, Ze i jednim z nejsilnéjSich argumentti ve
prospéch nartistu populace je zde svoboda individua, ktera je v nasi spolecnosti velmi
cenéna a uchovéavana. TotiZ vezmeme-li v potaz proveditelnost sniZeni populace, miiZzeme
séhnout po nehumannich néstrojich, se kterymi by jisté ani hlubinné-ekologicky postoj
nesouhlasil, nebo po té€ch vice huménnich, které by zase plynulo z jakéhosi zdkazu a
omezeni, tedy by siln¢€ zasahlo do individualnich prav jednotlivce. Jednim z redlné&jSich
zpusobti, jak mit pod kontrolou reproduk¢ni schopnost populace by bylo zavedenim
podobné politiky, jako byla politika planovani porodnosti v Cing, kde bylo povoleno pouze
jedno, pozdé€ji dvé déti v roding. Takovyto zasah do svobodného rozhodovani zvIasteé v
takto intimni zalezitosti by byl v individualisticky zaméfené spolec¢nosti velmi silnym
negativnim faktorem.

Dal$im z moZnych feSeni problémt s ptelidnénosti je i filozofickd myslenka tzv:
antinatalismu, ktery ve své podstaté pfifazuje lidskému narozeni zaporné hodnoty. Jednim
z hlavnich predstaviteld tohoto myslenkového proudu je vyznamny némecky filozof 19.
stoleti Arthur Schopenhauer, ktery myslenku antinatalismu opira pfedevs§im o prevahu
utrpeni v lidském zivoté. Neni ovSem zadny problém aplikovat tuto myslenku i na
ekologické dusledky pielidnénosti. Jiz dnes existuje mnozstvi spolkil zasazujici se o
dobrovolnou bezdétnost z ekologickych diivodl. Tato cesta ovSem vyzaduje masivni
proménu mysleni celé lidské populace, kterd je stale udrzovana v projekci pozitivnich

hodnot natalismu.

24 DALE, Shana. Remarks as Prepared for Delivery By the Honorable Shana Dale, NASA Deputy
Administrator [online]. [cit. 2007-09-29]. Dostupné online.

35


http://www.nasa.gov/pdf/172021main_Dale_speech_JPL_3-6-07.pdf
https://cs.wikipedia.org/wiki/NASA

5.2 Filosoficka vychodiska problematiky naristu populace

Faktem této nastolené problematiky je, ze dynamika nartstu populace ¢lovéka je zcela
neunosnd, problémem ovsem je samotna realizace tohoto bodu. Hlubinna ekologie v
podstaté nenabizi zadny konkrétni plan, jak tento bod provést. Tim nejoptimalnéjSim
feSenim, které mé napada, je jiz zminéna politika jednoho ditéte, takze na jeden par by
piipadalo jedno, nebo zadné dité. Nicméné o porodnosti rozhoduje nescetné mnozstvi
raznych faktorli, kterym muiZe byt i neplanované poceti, nebo naopak rozhodnuti
jednotlivel mit pocetnou rodinu. Aktudln€ je na planeté asi 7,5 miliard lidi, z toho nejvétsi
mnozstvi v produktivnim véku a je nepfedstavitelné a pravdépodobné i nemozné, takovéto
mnozstvi lidi piesveédcit, aby dobrovolné omezili pocet svych budoucich déti tak, aby se
vlastné jednalo o jejich rozhodnuti a vyrazné tak nezasahovalo do jejich svobody a prav.
Pak zbyvaji uz pouze represivni, ndsilné a donucovaci moznosti, jak nartist populace
omezit, které¢ jsou vSak jak v rozporu se samotnou hlubinnou ekologii, tak i s
individualisticky zaméfenym postojem spolecnosti. Zda se tedy, ze tato situace nema zadné
adekvatni feseni, nicméné da se predpokladat, ze v ptipad€ pokracovani aktudlniho ristu
populace za stavajiciho zivotniho stylu, bude v budoucnu lidska populace regulovana
jejimi samotnymi disledky, jako bude nedostatek potravin, nebo narist valek o zdroje.

Je tfeba dat hlubinné-ekologickému postoji v neudrzitelnosti aktuélniho trendu
narlstu populace za pravdu, avSak samotna realizace bodu, ktery pojednava o snizeni
lidské populace se mi zdd nemoznd. Jedinym moznym, ale zato velmi obtiznym
vychodiskem je pak moznost ideologické a politické promény spolecnosti, ktera bude
predmétem nasledujici kapitoly.

Na stran¢ druhé ani pfilisnd podpora nartistu porodnosti ze strany pramyslove
vyspélych zemi neni idealnim stavem. Z mého hlediska je aktualni systém socialniho
zabezpeceni zcela jisté pfinosem pro spolecnost a rozumim 1 nutnosti posilovani
produktivnich vrstev populace. I v takovémto piipadé by se ale méla spolecCnost drzet mezi,
které odpovidaji udrzitelnosti jejiho Zivotniho stylu.

Individualisticky zaméfenym argumentem se kterym ale nemohu souhlasit je
vyuziti technologii, jako je kolonizace jinych planet. Zde shleddvam naprosto stejny
problém, jako u vyuziti technologii po vycerpani n¢jakého zdroje. Stejné jako nemame
zadnou jistotu, Ze po vycerpani naptiklad ropy, objevime odpovidajici alternativu, tak ani

zde nemame absolutné zadnou zaruku toho, Ze vyvoj technologii pro kolonizaci jinych
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planet bude rychlejsi, nez nastane zcela netinosna situace vlivem dal$iho néartstu lidské
populace a takovato situace miize mit pro lidstvo a samoziejmé veskery zivot na Zemi
dalekosahlé dopady. Navic je zde 1 vysoka pravdépodobnost, ze pokud by opravdu doslo k
vyvoji a aplikaci takovychto technologii, budou zifejmé natolik nédkladné, Ze si je bude
moci dovolit pouze vybrand, Gzka sorta spolecnosti, kterd se tak zcela oddéli od zbytku
populace, kterd by tak v markantni pievaze stale setrvavala na Zemi.

Nesmime také opominat fakt, Ze dalSim disledkem pielidnéni je jiz dfive zminéné
odcizeni a vytraceni citl mezi lidmi. Pfedevsim zivot clovéka ve velkoméstech zcela
postrada zakladni lidskou soudruznost a pospolitost, coz je dano pfirozenym
psychologickym fungovanim mnoha zivocichd, véetné ¢loveka. ,,Nahusténi mnoha lidi v
tesném prostoru vede nejen skrze vycerpani a rozmeélneéni mezilidskych vztahu neprimo k
projeviim odlidsteni, ale bezprostiedné také vyvolava agresivni chovani. Vime z mnoha
pokusii na zviratech, ze vnitrodruhova agrese miize byt vystupnovdana zvySenim poctu
Zivocichit v daném prostoru. Kdo nebyl valecnym zajatcem nebo osobné nezazil podobné
nucené stesnani lidi, nedovede si predstavit, jaké intenzity dosahuje za takovych okolnosti
malichernd popudlivost. Prave kdyz se clovek chce drzZet na uzdé a snazi se kazdy den a
kazdou hodinu chovat zdvorile - to znamena pratelsky - k lidem, se kterymi spratelen neni,
stupnuje se jeho stav k utrpeni. Vseobecnd nevlidnost, kterou miizeme pozorovat ve vsech
velkoméstech, je jasné umérnd hustoté lidskych mas nakupenych na tom kterém misté.“* Z
tohoto tvrzeni také vyplyva, Ze mimo ekologickych disledkl pielidnénosti, existuji také
neblahé psychologicko-socialni disledky, které vyusti bud’ agresi, nebo utrpenim
jednotlivce. Jedna se tedy o komplexni problematiku, zahrnujici jak globalni problém

ekologicke krize, tak o problematiku narusujici samotné mezilidské souZiti.

25 Konrad Lorenz - Osm smrtelnych hiicht - 1973 Akademia Mnichov - ptelozil Petr Pfihoda 1990
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6. Ideologicka a politicka proména spoleCnosti

Veskeré vyse uvedené body Naessova planu by byly jen té€Zko proveditelné, bez tiplné
ideologické a politické promény spolecnosti, ktera zaujima body ¢islo 6. a 7. v uvedeném
programu. Je tedy zfejmé, ze Naess a nasledujici stoupenci hlubinné-ekologické filozofie
volaji po masové zméné celého fungovani spolec¢nosti. Tézkost, ale zaroven nutnost zmén,
které jsou pro zménu ideologie a politiky potieba podniknout popisuje E.F. Schumacher,
ktery tuto obtiznost vysvétluje tak, ze: ,,imanentni sily a cile vyrobniho systému negativné
formuji celou spolecnost. Spolecnost ony cile bere za své a dostava se vici vyrobnimu
systému do podrizeného postaveni. V dusledku toho si nemuiZeme zvolit jiné cile a hodnoty
do doby, nez se zpuisob vyroby zmeni. I v tomto podrizeném postaveni vSak miizeme o jinéem
systému uvazovat, i kdyz ziistaneme jen u zboZnych prani bez konkrétniho usili panujici
systém zménit.**® Naess z tohoto tvrzeni usuzuje, ze nemize dojit k jakékoliv zméng,
pokud neuzname nutnost ekologické uvazovani vtéstnat do praktické politiky. Vlady
primyslovych zemi se pak snazi vSemi moznymi zplsoby zabranit této spolecenské
proméné¢ a tedy i nasledujici politické proméné tim, Ze si najimaji odborniky z fad
piirodnich véd, jejichz prace je v souladu s nartstem hospodarského riistu, ktery je pak
obecné lidmi pfijat a udrzovan. Zda se tedy, ze pravé vétSinova spolecnost ztraci pud
sebezachovy, ktery by mél byt béhem soucasné ekologické krize velmi posilen. Jak je ale
mozné, ze spolecnost veskeré globalni hrozby stale ignoruje? Némecky psycholog Erich
Fromm tento problém osvétluje tak, ze: ,,spolecnost je tak sobecky zamérena na své
soukromé zalezitosti, ze jednotlivci vénuji jen malou pozornost vSemu, co prekracuje
osobni ramec.“*’ Dale piidava jesté dalsi mozné vysvétleni, které vyklada tak, ze: ,.zmény
ve zpusobu Zivota, které by byly vyzadovany, jsou tak drastické, Ze lidé davaji prednost
budouci katastrofé pred obéti, jez by museli ucinit dnes.“*® Prvni z téchto uvedenych
interpretaci je typickym diisledkem narcistické spolecnosti, jejiz proména je sice nutnd, ale
v krat§im méfitku neredlnd. Druhy pfedlozeny argument je v§ak o mnoho zajimavéjsi. Jak
je z hlubinné-ekologického programu patrno, jedna se opravdu o celkem velkou zménu
spolecnosti, kterou tento program vyzaduje. Po spole¢nosti je vyzadovéna v celku velka
davka omezeni, at’ uz se jednd o omezeni (ve smyslu skromnosti) soukromého vlastnictvi,

snizeni reprodukéni svobody a podobné. A to je celkem vzato masivni skok od spolecnosti

26 NAESS, Ame . Ekologie, pospolitost a zivotni styl. prvni. Tuléik: Abies-Vydavatel'stvo
Lesoochranarského, 1995, s. 304. ISBN 80-88699-09-6. Str: 192

27 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Praha: Aurora, 2001. ISBN 80-7299-036-5. Str: 24

28 Tamtéz.
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oslavujici maximalni svobodu individua, ktery se samoziejmé t€émto jednotlivelim nebude
libit. Z pohledu takto individualisticky smyslejici masy lidi se totiz jednd o omezenti jeji
svobody a zpatecnicky krok, jinak vyspé€lé a rozvijejici se spolecnosti. Myslim, ze zde také
hraje zasadni roli to, Ze disledky ekologické globalni krize jeSté nejsou natolik patrné, aby
je laicka vetejnost povazovala za vazné. Tento piistup spolecnosti pak jde ruku v ruce se
zdjmem priumyslového odvétvi a korporaci, po které spolecnost nepozaduje zadné vétsi
omezeni vyroby, kviili jejim ekologickym dopadtm.

Proti tomuto doporuceni hlubinné-ekologického planu neni potieba zadnych
namitek, je to logicky ptedpoklad pro fungovani tohoto planu. Dobrou zpravou také je, ze

na aktualni politické scéné jiz dnes vidime snahy o prosazeni téchto postoju.

6.1 Kieckovska orientace individualistické spole¢nosti

Pravym opakem hlubinng-ekologické stfidmosti je Clovek orientovany materialisticky,
ktery je pramyslovymi spole¢nostmi zcela vitan a podporovan ve svém chovani
nespocetnym mnoZstvim reklam plisobicich na jeho psychiku a chovani. Erich Fromm
orientaci takového Clovéka pojmenoval trefnym nédzvem ,,kfeCkovska orientace®, kterou
popisuje tak, ze: ,,/lidé tohoto typu maji malo duvéry v néco nového, co by mohli ziskat z
okolniho svéta. Jejich pocit bezpeci je zalozeny na kieckovani a sporent, jako hrozbu vsak
pocituji, maji-li néco vydat. Jsou lakotni s penézi a materialnimi hodnotami, stejné jako s
city a mySlenkami. “*’ Pro osoby této orientace je tedy typické hromadéni a kumulovani
majetku ve vSech jeho podobach.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o psychoanalyzu konkrétniho typu ¢lovéka, dé se
predpokladat, ze je témto lidem takové chovani zcela pfirozené a je soucasti jejich
osobnosti, nicméné z pohledu hlubinné ekologie se jedna o chovani, které je nezddouci, z
ekonomického pohledu je zase velmi zddouci. Tyto dva neslucitelné postoje jakoby se
snazili kfeckovsky orientovaného ¢loveka tahnout kazdy na svoji stranu, neni to ale
vzhledem ke stran¢ jedné zasah do jeho osobnosti a jejiho svobodného projevu a na strané
druhé zase jeho vyuzivani a ovliviiovani? Vezméme si ptiklad tohoto typu ¢loveka, kterého
nazveme osobou A. Tato rada Setfi penize, kupuje si nové véci, které mozna ani
nepotiebuje, ale jednou by se mohly hodit. Kumuluje si tak sviij majetek, ktery neustale
nartstd, osoba A se citi dobfe a v bezpeci, protoze ma penize, které Setfi a ma 1 spoustu

véci, pro piipad nejvyssi potfeby a takto ji to vyhovuje. Na jedné stranné této osob¢

29 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967. Filosofie a soucasnost. Str. 56
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ekologicky postoj fikd, Ze takovéto chovani je Spatné a neZadouci, ublizuje planeté, na
které pteci také bydli a ve vysledku tedy ublizuje i ji samotné. Tomuto postoji vSak
oponuje kapitalisticky stat, ve kterém tato osoba bydli a ktery ji zase tika, Ze jeji chovani je
spravné, neméla by svou pozornost vénovat environmentalnim hlediskiim, protoze pieci
zZije jen jednou a Zivot preci stoji za to, si ho uzit a rozhodné by se tak neméla omezovat.
Mg¢la by si tedy kupovat dalsi a dalsi véci, protoze se tak bude citit Iépe a bude 1 lepSim
clovékem. Nevadi i to, Ze na nékteré véci nema financni prostredky, mliZe si je pljcit a tak
svlj majetek dostane ihned a pozdéji ho splati. Tento charakterovy rys rozviji mnozstvim
reklam a marketingovych triki, které na ni pisobit a jeji chovani prohlubovat. Osoba A
timto zptiisobem poskytuje svoje penize jak statu, tak vyrobctim a tak rozviji ekonomiku a
mezinarodni obchod a sama se bude citit spokojené. Podivejme se vSak na tento rozpor z
nezaujatého pohledu.

Zda se mi, ze ekologicky postoj, ktery po této osob¢ pozaduje stiidmost a
skromnost opravdu odporuje jeji pfirozené povaze a zkratka po ni vyzaduje chovani, které
je pro ni nepiirozené a bez nakumulovaného majetku se bude citit ohroZzen¢ a nebude
spokojend. Naproti tomu kapitalisticky pfistup se ji sice snazi vyuzit, aby jeji chovani
vydélalo co nejvice penéz, ale zase se snazi pouze prohlubovat jeji pfirozené vlastnosti,
nikoliv ji zcela ménit. Z tohoto pohledu je v horsi pozici ekologicky ptistup. Nicméné si
myslim, Ze stale plati tvrzeni, ze osoba A svym jednanim ohrozuje planetu, na které¢ sama
zZije a na které budou Zit i jeji potencionalni potomci. Jedna se tedy o padny divod, proc¢
podridit jeji ekonomické chovani tomu environmentalnimu. Jako feSeni tohoto konfliktu se
nabizi to, ze ekonomicky orientovany ptistup by ji mél prestat jesté vice a umele
prohlubovat v jeji materialistické povaze a ekologicky zaméteny ptistup by se zase nemél
snazit zménit jeji pfirozenou povahu. Jako feSeni se zde nabizi nechat tuto osobu svobodné
kumulovat majetek, jak uzna sama za vhodné, tak aby se citila co mozna nejlépe, ale
zaroven nenakupovala tyto véci ovlivnéna marketingovymi triky i kdyz je ve skutecnosti
nechce ani nepottebuje. Zaroven by také méla davat prednost zasadam ekologického
nakupniho chovani.

Fromm mimo kieckovské orientace ¢lovéka popsal jesté nekolik dalsich
psychoanalytickych orientaci, nicméné vSechny vSechny tyto orientace souvisi se ziskem a
kumulovanim majetku riznymi moznymi zptsoby. Jedna se o dusledky péstovani
konzumerismu ve spolecnosti, ktery funguje na principu pofizovani si a hromadéni

majetku za vidinou lepSiho Zivota, Stésti a spokojenosti jednotlivce i celé spole¢nosti, totiZ
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,,smyslem spolecnosti je umoznit stalé stupniovani spotreby a stupiiovanim spotieby se

vyresi vSechny problémy jak osobniho Ziti, tak spolecenského souziti.**°

6.2 Filosoficka vychodiska promény spole¢nosti

Jak je jiz uvedeno, program hlubinné ekologie vola po zméné spole¢nosti a tim 1 politické
ideologie, dava nam také odpovédi na to, proc€ je tato zména tak obtizna a co proti této
zmén€ individualisticky zaméfené staty podnikaji. Osobné vidim problém hlavné v tom, ze
je zde stalost politické orientace nékterych primyslové orientovanych zemi, které jsou
vétSinou demokratického razu. Ekologické problémy jsou v nich na ukor zvySovani vyroby
a prodeje posouvany do pozadi a tak je logické, ze ani ekologicky orientované strany
nebudou vefejnosti tak pocetné voleny, jako strany zasazujici se o ekonomicky rozvoj. Lze
také namitat, ze pokud lidé voli prave tyto strany, sami se tak rozhoduji, jak chtéji a
povazuji za vhodné se zdroji a planetou nakladat. Jako jisté vychodisko z této problematiky
vidim ¢innost mezinarodnich organizaci jako je naptiklad Evropska Unie, které by méli byt
schopny ¢innost jednotlivych stath usmérnit tak, aby ptinesla celospolecensky prospéch a
zahrnuly tak i environmentalni problematiku. Druhym vychodiskem je pak ¢innost
ekologickych aktivistii a odbornikd, ktefi by se méli prosazovat o rozsifeni objektivnich
veédeckych poznatki jak do mysleni laické vetfejnosti, tak do aktudlné ptisobicich
politickych stran. Také zdlraznuji jiz uvedeny fakt, ze prechod od individualisticky
zaméiené spolecnosti, ke spolecnosti zijici dle hlubinné-ekologického planu je opravdu
velmi vyrazny. Natolik vyrazny, ze by pro konkrétni spotiebitele znamenala velky skok od
maximalniho pohodli, az luxusu k jeho vyraznému omezeni. Nicméné¢ je také dilezité
upozornit, ze se prozatim jednd o jedinou moznou cestu, jak zachovat planetu jak
budoucim generacim, tak i ostatnim druhiim se kterymi Zemi sdilime.

Problematiku na stran¢ individualistické ideologie vidim jak jiz bylo zminéno na
ptikladu kieckovsky, nebo trzné orientovaného clovéka, v piehnaném lpéni na
materialistickém zamé&feni spolecnosti, ktera je v tomto ohledu podporovéna a
manipulovana mnozstvim marketingovych trikti a celkovym plisobenim individualistické
ideologie. Specialné v Ceské republice, ale samoziejmé i jinde ve svété, jsem si viimla, Ze
vzniké mnoho politickych stran podporovanych, nebo i vedenych majiteli vyrobnich
korporaci, ktefi disponuji velkymi zisky. Tito podnikatelé tedy maji o dost vice prostiedk,

které maji k dispozici pro posilovani jejich kampani a reklamnich billboarda, které potom

30 KOHAK, Erazim. Zelend svatozai: kapitoly z ekologické etiky. 2. pfeprac. vyd. Praha: Sociologiské
nakladatelstvi, 2000. ISBN 978-80-85850-86-4. Str: 79
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masivné piisobi na potencionalni volice. V ptipadé vyhry takovychto politikl —
podnikatelt, je dalsim logickym krokem praveé udrzovani materialistky orientované
spolecnosti tak, aby jejich firmy prosperovaly. To shledavam jednim ze stézejnich davodi,
proc je protlaceni ekologické problematiky do politiky a naslednd ideologicka proména
spolecnosti velmi obtiznym ukolem. Zde se jevi jako nejidealnéjsi feseni zasadit se o
zménu ideologie spole¢nosti, ktera bude nasledné na zédkladé demokratického rozhodovani

schopna zménit 1 politickou ideologii. Otazkou zde je, zda-li to neni jeste t€zsi ukol, nez

zménit nejprve politiku a az na to ideologii spole¢nosti.
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Zavér

Tato bakalaiska prace si kladla za cil uvést ¢tenare jak do postoji hlubinné-ekologického
mysleni, tak i do postoje dnesni, individualisticky zaméfené spolecnosti, do které taktéz
jako Cesi patiime. Je té7ké ziskat pii tomto pojednavani objektivni nadhled, pravé kvili
tomu, ze kazdy z nés sviij zivot vnima z pohledu blahobytného Evropana a je té¢zké se této
pozice dobrovolné vzdat a riznymi zplisoby, které nabizi program hlubinné ekologie se
omezit. Pokud se o toto objektivni hledisko alespofi pokusime, musime uznat, ze zivotni
styl kapitalistickych spolecnosti, je opravdu neudrzitelny a do budoucna si ho zkratka
nemuzeme uz dovolit. Dle predlozenych argumentt je také zjevné, ze i kdyz existuji
potenciondlni mozna feSeni globalnich problémi, jakymi je naptiklad technologicky
pokrok, stale se jedna o velice riskantni a nevyzpytatelny krok, ktery by mohl postihnout
nejen Clovéka samotného, ale také existenci zivota na celé planeté. Lidstvo si tak pro
chvilkové potéSeni a se zavazanyma o¢ima podiezava vétev, na které samo sedi.

Jak Naess sdm tvrdil, neni pouze na ekologickych aktivistech, aby poukazovali na
dnesni environmentalni problematiku, ale také na védcich a filozofech, kteti na zakladé
svych objektivnich poznatkii a mySlenek dokazi ovliviiovat mysSleni a postoje ostatnich
lidi. A zména mysleni spolecnosti bude v tomto pfipad¢ zasadni a nutnou zménou pro
zvraceni individualistického precedentu, ktery nam dava predevsim pocit svobody,
blahobytu a jedine¢nosti, coz jsou hodnoty, kterych se jako spolecnost bez padného divodu
nevzdame. V budoucnu bychom se tedy jako tato ¢ast spole€nosti, udavajici myslenkovy
smér a tim 1 svétové déni meli zaobirat nécim, co bych nazvala filozofii udrzitelnosti. M¢li
bychom v navaznosti na hlubinnou ekologii pfedstavovat mozné zptsoby a plany
zachovani jak samotného zivota ¢loveka, tak veskeré zbyvajici biodiverzity na Zemi. M¢li
bychom také dokézat naucit spolecnost opirat se o poznatky exaktni védy a ne o vlastni
pohodli. Dobrou zpravou také je, ze 1 kdyz jsme jiz ptesli milniky nékterych nevratnych
environmentalnich zmén, stale nam zbyva trochu ¢asu ke zvraceni zmén, které by mély pii
pokracovani dosavadniho zZivotniho stylu zapadnich statti, dalekosahlé a devastujici
dopady. Doposud nejracionalnéj$im feSenim této problematiky, je praveé koncept

udrzitelného, hlubinné-ekologického Zivota.
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