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UVOD

Ivan Klima a Eduard Petiska — oba autofi napsali v dobé komunistické totality prozu,
ktera reflektuje postavu soudce v totalitnim rezimu. V pfedlozené praci si klademe
otazku, jakou ulohu mél soudce v dobé komunismu. Prostfednictvim srovnani dél
Soudce z milosti Ivana Klimy a Soudce Knorr Eduarda Petisky se budeme snazit o
reflexi povolani soudce v éfe socialismu v Ceské literatufe. Hlavni téma diplomové
prace predstavuje tedy postava soudce v totalitnim systému a mozné zpusoby projekce
postavy soudce v soukoli systému ve fikénim svété literatury. Zamérem této
diplomové prace je pokusit se alespon ¢astecné postihnout, jak se skute¢nost odrazi na
poli literatury.

Co predstavuje soudce obecne€? A co predstavuje soudce v totalitnim rezimu?
Obecné soudce symbolizuje spravedlnost a zaruCuje dodrzovani zakonu. V totalité
vSak navic predstavuje moc a je prodlouzenou rukou rezimu, ktery svou cinnosti
pomaha udrzet u moci. V obou piipadech soudce patii mezi elitu a ma vysadni
postaveni. Je svym zpusobem nadfazeny ostatnim, a to v otazce viny a trestu, kdy
rozhoduje o osudech lidi v soudnich kauzach jemu svéfenych. Ve svobodném i
nesvobodném svété jisté mize soudce svou pravomoc zneuzit. Je vSak mozné, aby
mohl soudce v totalité rozhodovat svobodné? Nebo se musi podfidit vladnouci moci?
Tato otazka jisté prekracuje pole literarni védy. Doufame vsak, ze se nam alespori
Castecné€ podari ukazat na srovnani téchto dvou romanda, jak je toto téma reflektovano
¢eskou prozou komunisticke éry.

Kazdy z autort pfistupuje k tématu svého romanu pfirozené jinak. Jak vyplyva
z kontextu doby pfibéhu, aktivni 1éta vykonu povolani postavy soudce Knorra a
postavy soudce Adama Kindla déli na ¢asové ose vice nez deset let. Zatimco soudce
Knorr vykonava toto povolani v padesatych a Sedesatych letech, pak Adam Kindl
v nasledujici dekadé. Tato doba byla sice historicky rozdilna (v padesatych letech byla
nejtvrdsi stalinisticka éra, v Sedesatych letech nastoupilo obdobi tzv. tani,
v sedmdesatych letech zase nastala doba normalizace), ob&€ soudcovské postavy zily a
konaly ve stejném, komunistickém rezimu. Obéma autoriim se podafilo vykreslit nejen
hlavni postavy s propracovanym a bohatym vnitinim svétem, coZ nam muize pomoci
odhalit vnitini motivaci jednotlivych aktéra.

Pii srovnani romant hraje podstatnou roli okolnost, Ze obé dila vznikala za

rozdilnych podminek. Zatimco Eduard Petiska byl prorezimni oficialni autor, ktery
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roman Soudce Knorr psal svédomim, ze jeho roman ma vyjit na oficidlnim
Ceskoslovenském trhu, Ivan Klima byl v dobé&, kdy psal Soudce zmilosti, jiz
zakazanym autorem, ktery psal roman pro Svycarského nakladatele. Od pocatku tedy
potital s tim, Ze jeho roman vyjde v zahranigi, v socialistickém Ceskoslovensku mohl
vyjit pouze v samizdatu. L.ze se domnivat, Ze se oba autofi snazili pfizpusobit svij text
tomu, aby vyhovoval jak jejich nakladatelim, tak rovnéz odliSnému publiku.
Ocekavani nakladatele, jakym byl v piipadé Eduarda Petisky Ceskoslovensky
spisovatel a v piipadé Ivana Klimy $vycarsky nakladatel Biicher (ve Svycarsku vy3el
romén v roce 1979 pod nazvem Der Gnadenrichter)' se jisté ligila. Stejné tak se jisté
lisila Ctenaiska oCekavani Ctenart Ceskoslovenské oficialni prozy a oCekavani Ctenart
zijicich ve svobodné Evropé a zaroven Cctenait druhého, neoficialniho okruhu
Ceskoslovenské literatury.

Klima se k tématu cenzury, postaveni oficialniho i zakazaného autora vyjadril
v exilovém periodiku Listy: ,,Co st mysli a citi spisovatel, ktery zmafi z obavy pied
pravdépodobnym cenzorem vlastni dilo, ktery se neodvazi domyslet to, o ¢em uvazuje,
dopoveédét to, co by ze vSeho nejradé€ji poveédél? Spisovatel, ktery zamléi to
nejpodstatnéjs§i ne proto, ze by nevidél, anebo proto, ze by byl rozenym lhafem, ale
ponévadz vi, ze by jinak nedosahl — aspori oficialné nedosahl — ke svym Ctenaiam?
Nepochybné si hleda ospravedinéni. Narod prece potrebuje spisovatele. Nebude-li
mluvit on, jen pfenecha své misto jinym a hor§im — a té€ch vidi kolem sebe vic nez
dost. Namlouva si také, ze cenzuru o$ali, nebo ji obétuje, a zbytek toho, co chce
povedét, propasuje, uhada, donese na verejnost. Ve vSem, ¢im se utéSuje, je zrnko
pravdy. Zaroven vsak autor citi, pokud zcela nezcynictél, ze sam sebe klame, ze
zustava dluZzen svému svédomi, predsevzeti, svému poslani, dokonce i svym
zakazanym kolegim. Nevyhne se chvilim, kdy sam sebou pohrda, kdy si osklivi
neddistojnou podrobenost. Co zbyva tviirci, ktery sam sebou pohrd4?*?

Tim, ze Klima odmitl pozici oficialniho autora na ukor svobody projevu, nebyl
zatizen kompromisy, které by musel ucinit, kdyby zistal povolenym autorem. Na

druhou stranu také on jisté pfizptisoboval sviij text pozadavkim zahrani¢niho publika

' CESKE LITERARNI CENTRUM. Ivan Klima. Online. Https://www.czechlit.cz. Dostupné z:

httos://vyvyw.czechlit.cz/cz/author/ivan—klima—cz/ . [cit. 2024-04-01].
2 PRIBAN, Michal (ed.). Z dejin ceského myslenti o literature: antologie k Déjinam Ceské literatury
1945-1990. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2005. ISBN 80-85778-48-3. s. 269-270

7


Https://www.czechlit.cz
https://www.czechlit.cz/cz/author/ivan-klima-cz/

a publika neoficiadlniho okruhu ¢eskoslovenské literatury. Tento citat jasné ukazuje
Klimtv postoj k oficialni literatufe v souvislosti s oficialni moci.

Déle v ¢lanku Klima upozoriiuje na druhou stranu cenzury a popisuje postaveni
umlCovanych autort, a tedy i postaveni svoje: ,,Obec neni mrtvym organismem, brani
se. Asporni nektefi z obyvatel se snazi odsunout dusici ruku, pidi se po v§em, co se jim
v duchovni oblasti odpira. Pisobeni cenzury neni nikdy tak jednoznacné, jak se na
prvni pohled zda jejim ustavovatelim. Mezi jednémi nepochybné vyvola otupélost,
ale mezi druhymi naopak hlad po tom, co se jim snazi odepfit: tedy po nehlidaném a
neomezovaném projevu, po umeéni, po jakémkoliv duchovnim usili, jez se snazi
opravdové a upifimné zodpoveédét anebo asponn pojednat otazky, které cloveka
zneklidnuji v dnesni dobé&. Tento paradox stavi do dvojaké situace i kazdého tvirce,
kazdého nezavislého intelektudla. Na jedné strané mu moc upira slovo, zbavuje ho
prava, aby zveftejnil své dilo, aby vefejné vystupoval, aby si praci, k niz je vyskolen,
ziskal i obzivu. Navic ho muze vefejné tupit, aniz mu dovoli, aby se hajil, maze ho
v krajnim pfipad€ umlcet nasilim. Na druhé stran€¢ nezanedbatelna cast obce ceka na
kazdy jeho tvar¢i po€in jeste€ napjatéji a nedoCkaveji, nez by ¢ekala ve spolecnosti, kde
se duchovni Zzivot t&8i svobodg.«?

Pro uplnost dodejme, ze prestoze byl Klimiv roman psan pro §vycarského
nakladatele (rok prvniho vydani 1979),* vysel poprvé ve Vaculikové samizdatové edici
Petlice pod nazvem Stoji, stoji Sibenicka jiz v roce 1976.> Mizeme predpokladat, ze
Klima chtél svym romanem upozornit zahrani¢ni ¢tenare tehdejsiho Zapadu na
poméry v socialistickém Ceskoslovensku, za takzvanou Zeleznou oponou.

Nejprve se zaméfime na roman Soudce z milosti Ivana Klimy. Soustfedime se
na rovinu pfibéhu, ktera zahrnuje udalosti, z kterych ptibeh sestava, postavy piibéhu a
jeho prostor. Zaméfime se také na narativni diskurz, zahrnujici Cas, vypraveéce a
fokalizaci. Budeme pfitom vychazet z poznatkti Petra A. Bilka, Jifiho Hrabala a
TomaSe Kubicka v jejich kolektivni publikaci Naratologie, strukturdlni analyza
vypravéni. Podobné budeme postupovat v pfipadé prézy Eduarda PetiSky Soudce

Knorr. V dalsi Casti se budeme vénovat srovnani motivu a jednani obou ustfednich

3 PRIBAN, Michal (ed.). Z déjin ceského mysleni o literature: antologie k Déjindm Ceské literatury
1945-1990. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2005. ISBN 80-85778-48-3. 5. 270-271

4 CESKE LITERARNI CENTRUM. Ivan Klima. Online. Https://www.czechlit.cz. Dostupné z:
https://www.czechlit.cz/cz/author/ivan-klima-cz/. [cit. 2024-04-01].

5 VACULIK, Ludvik. PFedbézny anotovany seznam edice Petlice. Online. Www.ludvikvaculik.cz.
Dostupné z: https://www.ludvikvaculik.cz/sites/ludvikvaculik/files/data/files/seznam petlice.pdf. [cit.
2024-04-01].
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postav romant. Soustiedime se na jejich rozdilné povahové rysy, které vedou k jejich

odlisnému jednani. V posledni Casti se zaméfime na dobovou recepci.



1. SOUDCE Z MILOSTI

Pavel JanouSek dilo charakterizuje ,jako analyzu nedavno prozivané minulosti a
patrani po okamziku moralniho selhani jednotlivce 1 celé spole€nosti, jakoz 1 mife jeho

viny.“®

Roman lze chapat jako vypovéd autora o zivoté a pomeérech v prostiedi, kdy jeden
totalitni rezim stfida druhy. Po skonceni druhé svétové valky a ukonceni nacistického
systému nastupuje za kratko komunisticky rezim. Oba rezimy vstupuji do Zivotd
obyCejnych lidi. Lidé ztraceji svobodu projevu i vyznani a je po nich dusledné
vyzadovano pfizplisobit se podminkam totalitniho rezimu. Obcané jsou nuceni zit ve
schizofrenni dobé¢, kdy na jednu stranu vidi, co se ve spolecnosti déje, ale na druhou
stranu musi fikat a chovat se v rozporu s tim. Pokud ¢lovék porusi stanovena pravidla,
je potrestan. Muze byt ale potrestan i v piipadé, ze pravidla neporusi, ale z jakéhokoliv
divodu se znelibi autorité moci. To vSe ovliviluyje také zivot Adama Kindla a jeho
rodiny. Zaroven toto prostifedi formuje hlavni postavu. Roman od zacatku az do konce
zachycuje zrani a vyvoj Adama Kindla, jehoz pohledem je nazirana problematika doby
a jenz pouze kromé par let mezi skonCenim druhé svétové valky vroce 1945 a
komunistickym pucem v roce 1948 prozil téméf cely zivot v totalite.

Prvni setkani s trestajici spravedlnosti, anebo spiS jeS§te¢ s vladnouci moci
policie,” pro Adama Kindla predstavovala internace v ghettu Terezin. To zazni
v roménu z st hlavni postavy. Zivot jeho rodiny je viak dramaticky poznamenan jestd
ptred internaci: ,,Tu noc, co se pocinala jedna z Cetnych okupaci nasi zemé¢ a hitlerovska
armada se blizila ku Praze, si teta Marta pustila plyn. Dodnes nevim, byl-li to jediny
divod anebo jen posledni rana, ktera se pfidala k néjakému osobnimu nestésti, ale jeste
nez se konal pohteb, objevili se u nas oba strycové, ne aby spolecné truchlili, ale aby
se ukryli pro tu jedinou noc. Hledala je policie. Vzpominam si, ze dlouho hovotili a ze
jsem slySel za zdi zfetelné matCiny vzlyky. Prosila je, aby vSeho nechali, aby ji
neopoustéli, a slySel jsem pokojné, hluboké hlasy svych strycu (oslovovali ji: Mysko),
ktefi se ji snazili ukonejSit. Usnul jsem; rano strycové v byté nebyli a ja uz je vickrat

«8

nespatfil.“® V autorové autobiografii Moje Silené stoleti Klima uvadi, ze bratii matky,

6 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEYJ, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008.
ISBN 9788020016317,s.417.

7 KLfMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s 43.

8 Tamtéz, s. 47.
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odsouzeni a popraveni za odbojovou cCinnost, byli Otto a Viktor Synkové, Clenové
KSC, politici a bojovnici proti nacistickému rezimu.” Adam Kindl se poprvé setkava
se zneuzitim justice ve prospech totality: , Pak zatkli oba stryce. Soud, ktery vynasel
jen jediny rozsudek a tim tedy ztracel opravnéni nazyvat se soudem, vynesl predepsany
ortel, a je pak kratce nato popravili.<!°

S dobou a poméry nacistické okupace je Ctenar kromé autobiografického
vypravéni o détstvi seznamovan pomoci denikovych zapiski Adamova otce, které
zachycuji pochod smrti na konci druhé svétové valky. O jejich vyznamu pro strukturu
romanu bude pojednano dale.

Roman v narativni ptfitomnosti sleduje nékolik d€jovych linii — pfipravu soudniho
procesu s Karlem Kozlikem, vztah s manzelkou Alenou a popis jeho rozpadajiciho se
manzelstvi, Adamav paralelni milenecky vztah a Alenin paralelni milenecky vztah.
Predmétem naseho zajmu je vzhledem k tématu prace hlavné ptipravujici se soudni

fizeni s domnélym vrahem.

1.1. MOTIVY

Vzhledem k obsahlosti romanu a zaméru diplomové prace se zaméfime na motivy

tykajici se profese soudce v totalité.

1.1.1. Povolani soudce v totalité

Za jeden z hlavnich motivli povazujeme povolani soudce v totalité a jeho vnitini
souboj s vlastnim svédomim. Thned v tivodu déje je Ctenafi odkryto postaveni hlavni
postavy ve spolecnosti 1 v zaméstnani: ,,Soudce Adam Kindl stal v pracovné predsedy
soudu, v ruce zelené desky se spisem (Trestni spis proti Karlu Kozlikovi pro trestny
¢in vrazdy), ktery pravé obdrzel, a cekal, az predseda dotelefonuje. Mohl si sednout,
ale sezeni vném probouzelo nutkavy neklid, radéji tedy stal anebo jesté spiSe
prechézel po mistnosti. Obcas si mimodek upravil kravatu anebo si rukama piejel cipy
saka.<!!

Z toho muzeme vycist, Ze Adam je soudce a pravé mu byl ptidélen novy piipad,
ktery bude soudit, jedna se o trestny ¢in vrazdy. Je nervozni a ceka, az predseda soudu

dotelefonuje. Z toho lze vyvodit, ze a¢ by mél jednat jako svrchovany soudce, je

9 KLIMA Ivan. Moje Silené stoleti. Praha: Academia, 2021. ISBN 9788020032096, s. 102.
10 KLIMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 48.
' Tamtéz, s. 7.
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odkazan na nazor jeho nadfizeného, a nemuize tedy rozhodovat samostatné. Tato tivaha
se potvrzuje na nasledujici stran€ roméanu. Explicitné je uvedeno, ze od Adama budou
vSichni ocekavat rozsudek smrti pro obzalovaného Kozlika. Zaroveni jsou si ale
kolegové védomi toho, ze Adam nejvySsi trest ulozit nechce, a pokud ho neulozi,
budou se ho slovy Adama: , moct zbavit.“!? Pokud by tedy Adam rozhodoval podle
svého svédomi, a ne podle stavajici doktriny, byl by to divod pro jeho propusténi ze
zameéstnani. Pridéleni Kozlikovy kauzy soudci Kindlovi je pro jeho nadfizené, kolegy,
ale hlavné pro n¢j osobné zkouSkou loajality rezimu. Je o ném totiz znamo, ze
vystupuje proti udé€lovani trestu smrti, a pravé proto mu tuto kauzu pridélili. Pokud se
podfidi a trest smrti udéli, osvéd¢i se a bude moci v justici zastat. Pokud vsak trest
smrti odmitne, bude nejen zbaven pozice soudce, ale pfijde také o privilegované
postaveni ve spolecnosti.

Ve svobodné spolecnosti neni pii dodrzovani platnych zakoni mozné, aby
v pribéhu soudniho procesu kdokoliv zasahoval do rozhodovani soudce. Ne tak
v totalité¢. Tuto skuteCnost povazujeme za leitmotiv celého piibéhu. Soudcovu

nesvrchovanost a podiizenost systému muzeme dolozit nasledujici pasazi: ,,,Pokud

vim,* fekl $éf, ,aloba bude trvat na $pagatu.© ,Cekaji, e jim vyjdu vstiic?* ,A cos
myslel? Vzdyt ten grazl oddélal dit€.© ,Mozna o tom décku opravdu neveédél.® ,Ja ti
nerozumim, Adame, chovas se, jako bys nic nechapal. Myslis, ze mé porad bavi,
poslouchat na tebe stiznosti?* ,Stézuje si nékdo na mou praci? ,Nemluvim o tvé
praci. Piistoupil k oknu a hled¢l upfené do zdi protéjsi budovy. Piece jen mu bylo
milej$i nedivat se Adamovi do oci. ,VSichni jsme néjak musili zvazit svoje nedavné
postoje a vyvodit z nich dasledky. Jenom ty se tvafis, jako by se té to netykalo. Pfitom
se t€ to tyka nejvic. Ale mas to marné, Adame. Na dvou zidlich se sedét neda.® ,Ja se
snazim sedét jen na své.° ,Tahle zidle, ukazal, ,neni tvoje, je statni!*“!* Z uvedeného
dialogu jasn€ vyplyva, ze soudce nema svobodnou vuli, ocekava se, ze poslechne
nafizeni nadfizenych.

V nésledujici pasazi predseda soudu zméni rétoriku a snazi se ukazat soudci
Kindlovi, ze pro né€j déla to nejlepsi, ze nad nim drzi ochrannou ruku: ,,Dal jsem ti
Kozlika, abys mél pfilezitost aspon trochu projevit dobrou vili. Mohl jsem ti dat néco,

co by pro tebe bylo daleko netnosnéjsi. To snad chapes.“!* Jasné ale uvadi, ze pokud

12 KLIMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 8.
13 Tamtéz, s. 508.
14 Tamtéz, s. 508-509.

12



Adam neposlechne, pfijde o misto: ,,,A zamysli se nad sebou, Adame! Nerad bych t¢

ztratil. Zalezi jen na tobé€.* To byla ziejma vyhrizka. Kdo jiného nasilim, pohrizkou
nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude
potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta. Trestni zakon, paragraf dvé sté tficet pét,
odstavec prvni.“!> Z toho jasn& vyplyva, ze pro udrzeni rezimu jeho predstavitelé sami
poruduji zakony a povazuji to za legitimni. Tato ukazka také odkazuje k nazvu romanu:
soudce Kindl je soudcem z milosti jeho nadfizenych. Pokud bude poslusny a bude

rozhodovat tak, jak se po ném pozaduje, nechaji jeho autority dale vykonavat

soudcovské povolani. V opacném piipad€ o milost pfijde.

1.1.2. Trest smrti

S vySe uvedenym motivem uzce souvisi motiv trestu smrti. Klima prostfednictvim
tohoto tematického prvku sleduje etickou otazku, tykajici se nejradikalnéjsi formy
trestu. D¢j ptib€hu ptinasi postupny vyvoj a zrani Adama v muze, jak ho Ctenaf muze
pozorovat na konci pfibéhu. Co se vsak nemeéni a v ¢em je Adam po celou dobu
konzistentni, je jeho pfistup k trestu smrti. Ten odmit4 po celou dobu piibéhu, atoi za
cenu, ze bude muset opustit své misto u soudu. Vypravé¢ explicitné vysvétluje jeho
postoj v nasledujici pasazi:

., Ze trest smrti je nepiipustny si uzaviel daleko vice proto, aby chranil sam sebe
pred pokusenim a nevinné pred zvili, nez z dojeti nad zlocinci a krutymi okolnostmi
jejich nepovedenych zivotd. Pokud se tyka ochrany nevinnych, nemél by si nic
nalhavat. Je pfece znamo, ze tam, kde zvile prevladne nad pravem, zacnou kati vzdy
znovu svoji praci na nevinnych, i kdyby jesté den predtim soudci tisickrat zvazovali
okolnosti Cinu usvédCeného vraha. Zvile se nezastavi pired Zadnou tradici: nema
zabran, tak se pravé stava tim, ¢im je. Naopak, jakmile si zvile zaCina klast omezeni,
prestava byt zvuli. Ve chvili, kdy se kat zméni jenom v zalarnika, zacina se obnovovat
pfijatelny stav véci. Prvné mél soudit vrazdu. Zpusob, jakym byla provedena, i jeji
obéti, v ném az prili§ vyvolavaly nejosobnéj$i vzpominky, a byl rad, ze v sobé
nepotiebuje burcovat soucit, aby jim vyvazil svoji predpojatost. Jestli pravé tento
ptipad bude jeho poslednim pfipadem, a to se zda bohuzel stale pravdépodobnéjsi, jen

se tim paradoxné zavrsi jeho zkuSenost z détstvi, zkuSenost s masovymi travici. Snad

15 KLIMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 509.
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se dovrsi tak upln€, ze od ného odpadne stejné, jako vypadla z paméti jeho bratra, a on
si s tlevou vydechne. !¢

Klima v textu sleduje otazku trestu smrti z pohledu etiky. Pfindlezi jednomu
¢lovéku vzit jinému ¢loveku zivot? Tato otdzka ma mnoho konotaci. Trestu smrti 1ze
zneuzit k mocenskym bojam hlavné v nesvobodnych spole¢nostech, jako je naptiklad
nacisticky nebo komunisticky totalitni rezim. Adam Kindl mél zkuSenosti s obéma
totalitnimi systémy a vychazel ze zkusSenosti své i svych blizkych, a také proto trest

smrti kategoricky odmita.

1.1.3. Holokaust

Tim se dostavame k dalSimu vyznamnému motivickému prvku, kterym je osobni
zkusenost s holokaustem. Adam byl jako dité internovan nékolik let v ghettu Terezin
a tato zkuSenost jej poznamenala na cely zivot. Postava Adamovy zeny Aleny to
vystihla takto: ,,Byla odhodlana mluvit o Adamovi nezaujate, jesté spiSe zaujaté pro
n¢ho, protoze se ji pricilo styskat si na ¢loveka, s nimz zila. Zminila se o jeho détstvi,
jak je znala zjeho vypravéni; tim détstvim byl kruté poznamenan, ziejme ztratil davéru
v lidi a v pratelstvi a nejspis 1 v dobro. Podrzel si jen blouznivou viru v neskuteny
spravedlivy svét, jaky jednou vznikne pii¢inénim rozumu. Rekla, Ze dovede byt vlidny
a vérny svému presveédCeni a praci, v zivoté se vétsinou dovedl ovladnout, ale za to ji
nikdy nedal okusit pocit skute¢né blizkosti a vzdjemného odevzdani. Snad tim sam
trpél a proto si ted’ nalezl néjakou jinou Zenu. Hovorila a divala se pfitom na mastné
gernou podlahu.“ !7 Neschopnost sdilet blizkost s druhym, a naopak silna vira v rozum
na ukor citové blizkosti Adama charakterizuje. Sdm si je toho védom, ale jinak se

chovat neumi.

1.1.4. Trestny ¢in a jeho puvodce

Jako dalsi dulezity tematicky prvek spatfujeme trestny ¢in a jeho puvodce. S timto
motivem se setkavame ihned na prvni strance knihy, coz jasné signalizuje, ze bude
patfit ke st€zejnim. To se nasledné potvrzuje v prubéhu celého dé€je romanu. Co vede
Cloveéka ke spachani tak zavazného trestného Cinu, jako je vrazda? Rodi se Clovek
vrahem, anebo se jim stane? Jaké divody ma pro spachani vrazdy? Hraje roli

dédicnost, prostiedi a vychova, jak by fekl psycholog? Existuji polehcujici divody,

ISKLIMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 496.
17 Tamtéz, s. 457.
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diky kterym muze byt trest zmirnén? To jsou otazky, které si Ctenal muze klast pii
Cteni romanu. Podstata konkrétniho romanu Soudce z milosti vSak tkvi v tom, Ze
Kozlik byl systémem odsouzen jesté pred samotnym procesem. Hned zpocatku déje je
Ctenar priveden k tomu, ze Kozlik bude k trestu smrti odsouzen, a to bez ohledu na
vSechny okolnosti. Zaroven jsou vSechny diukazy proti Kozlikovi nepfimé, coz by
sveédCilo pro neulozeni ultimatniho trestu. Jestlize Kozlika neodsoudi Adam Kindl,

odsoudi jej nékdo jiny. A to se také potvrdi na konci romanu.

1.1.5. Konkrétni trestni ¢in

V neposledni fad¢ je dulezitym tematickym prvkem samotny konkrétni trestni Cin,
kterého se Karel Kozlik dopustil. Po vzajemné slovni potyCce se svou bytnou, pani
Obensdorfovou, ji (pravdépodobn¢) zavrazdi pusténim plynu na sporaku, coz se snazi
zamaskovat jako nestastnou ndhodu. Netusi vSak, ze v byté prespava i1 dvanactileta

vnucka bytné, jez také zemfe.

1.1.6. Bezpravi

Pokud se chceme tematicky zaméfit na postavu soudce v totalitnim systému, nelze
vynechat motiv bezpravi, ktery se vine celym piibéhem. Bezpravi zaziva hlavni
postava uz od détskych let, kdy je na zakladé nacistickych rasovych zakonu s celou
rodinou deportovana do ghetta Terezin. To protagonistu ovlivni na cely zivot.

Predstavitelim nacistického i komunistického totalitniho systému $lo o dvé
véci: chtéli udrzet jeho existenci, a zarover si v tomto systému chtéli udrzet, a jesté
1épe posilit svoji moc. Proto uzakonovali protipravni jednani, a to jim umoziovalo
udrzovat systém a svoji moc v ném. Zatimco v Adamové mladi nacisté vydavali na
zéklad& norimberskych zakond za legalni postupy deportaci a vrazdéni Zida a dalgich
skupin obyvatelstva, v jeho dospélosti komunisté vydavali za legitimni rozhodnout o
ving€ a trestu (v tomto piipadé u obzalovaného Kozlika jesté pred fadnym soudnim
fizenim).

K tématu prava a bezpravi, respektive k deformaci pravniho systému pomoci
zmény zakonl ve prospéch totalitniho rezimu, si Klima poznamenal ve svém deniku
v roce 1975, tedy v dobé, kdy za&inal premyslet o budoucim romanu, nasledujici: ,,Ctu
si v trestnim zakoniku z roku 1951, upekli jej béhem kratické doby (po sovétském
vzoru) komunisti¢ti pravnici. Povéstnd prvni hlava, podle které popravili desitky a

desitky nevinnych lidi, je hrizné Cteni. Téméf u vSech paragrafti, at’ se jedna o
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velezradu, sabotaz nebo vyzveédacstvi, pfipustili trest smrti, vzdy za vyjmenovanych
podminek, jako je tfeba ohrozeni zemé, a nakonec: ,je-li jind zvlast pritézujici
okolnost. Jak si jinou pfitézujici okolnost pracovnici Bezpecnosti a po nich soudci

vykladali? Mohlo jit tfeba o tiidni piivod. !

1.1.7. Moc versus bezmoc

Adam Kindl byl ovlivnén rodinnym prostfedim, vyristal v levicoveé orientované
intelektualni rodin€. Otec byl pfesvédceny komunista, v komunismu vidél moznost
vybudovat spravedlivou spole¢nost, a to piestoze byl sam po valce souzen a odsouzen
v politickém procesu. I mlady Adam zpocatku shledaval tento typ zfizeni jako spravny.
Do justice vstoupil svirou vkomunismus a snadSenim budovat spravedlivéjsi
spoleCnost: , Byl jsem plny energie a touhy po cCinnosti. Mél jsem také spoustu
nejlepsich predsevzeti. Nebudu jen bezmySlenkovité napliiovat zakon, ale budu hledat
skryté motivy Cind, presné odlisSovat pobloudéni od zloCinného Umyslu, budu
vychovavat zanedbané a privadét zpét mezi poctivé ty, ktefi zbloudili.“"

Jiz v prvnim zameéstnani, kdy byl povolan na vychodni Slovensko, v§ak u svého
prvniho politického procesu narazil na rozdil mezi idedlem a realitou. Obzalovany byl
byvaly obchodnik, ktery pfi znarodiovani svého majetku Cast vlastnictvi zatajil.
Prokurator ocekéval ,,za zatajeni pytle cukru, n€kolika lahvi palenky, smaltovanych
hrnci a sekyrek“? trest odnéti svobody na nékolik let. Pfi konzultaci piipadu mladého
soudce mu prokurator sdélil: ,,,V kazdém procesu jde o totéz,’ poucil me. ,Vzali jsme
jim majetek, ten tvofil zakladnu jejich moci, ale oni se nevzdali, chtéji ziskat nazpét
majetek a tim 1 moc. O nasi moc tedy jde, tu musime stfezit, k tomu jsme tady.
Budeme-li slabi, ztratime opravnénost setrvavat na svych mistech. | Ano, ale sila piece
neznamena krutost.” Odpovédél, ze k nim nemuzeme byt kruti, kruti mizeme byt
jenom viiéi lidu, kruté by bylo, kdybychom jesté nékdy vydali lid do jejich rukou. %!

Jedna se o zneuziti moci jedné skupiny lidi na tkor druhé skupiny lidi, ktera je
bezmocna. A o snahu udrzet si moc i za cenu nespravedlnosti. Mlady soudce
neStastnika, ktery zatajil ¢ast zbozi, které mu bylo kradeno, odsoudil na tfi roky

nepodminéné. Jesté se vuci systému nedokazal vymezit, i kdyz veédél, ze jednal

18 KLIMA, Ivan. Moje Silené stoleti. Praha: Academia, 2021. ISBN 9788020032096, s. 565.
19 Tamtéz, s. 390-391.

20 Tamtéz s. 393.

21 Tamtéz, s. 396.

16



nespravedlivé a ze se zpronevérfil svému vlastnimu presvédceni: ,,Odsoudil jsem toho
Cloveka na ti a pul roku do vézeni, ackoliv jsem védél, Ze je to nespravedlivy trest,
ackoliv jsem uz tusil, ze vétSina téch, ktefi se v Dife dopracovali néjakého postaveni a
podileli se na vykonu moci, pfijima tplaty a dopousti se podvodu, ze z kazdé davky
nacerno vypaleného lihu nejméné polovina putuje do sklept téch, ktefi by méli byt
prikladem, ktefi predstavovali zakon anebo aspon ufad, ze tam, kde nestacil lih,
pridavaly se penize. Odsoudil jsem obét. Nemam co bych uvedl na svoji obhajobu

jiného, nez ze jsem zil v prazdnoté a nemél dost odvahy.«*?

1.1.8. Hledani svobody

Celym romanem se jako leitmotiv vine hledani svobody. Od soudce Kindla se
oCekava, ze odsoudi obzalovaného Kozlika k trestu smrti. Soudce nema na vybér,
nema svobodnou volbu. Vi, ze pokud trest smrti neulozi, bude zbaven soudcovské
funkce. Uz to je v rozporu se svobodnym jednanim. Pro soudce je vSak ulozeni trestu
nepiipustné, rozhodne se tedy, ze se piipadu vzda. Kauza pfipadne soudci jinému a ten
trest smrti Kozlikovi ulozi. Soudce Kindl se rozhodne od soudu odejit, a pokud by tak
neucinil, byl by stejné propustén. To vSe vyzniva beznad€jné, ale hlavni postavu vse,
co zazivala, dovedlo ke svobodé vnitini, ke svobodé, kterou 1ze nalézt i v piipad¢, ze

je ji upirana svoboda vné;jsi.
1.2. POSTAVY

Ctenaf prostfednictvim autora navazuje s postavami uréity intimni vztah, ktery &tenafi
umoziiuje pochopit motivaci jejich jednani 2 a &tenafi tak postavy mohou poskytnout
Sirsi a hlubsi kontext pro pochopeni komplexniho dé€je. Mizeme se zamyslet naptiklad
nad tim, jakou maji postavy v piibéhu funkci, zda se vyviji, a pokud ano, tak jakym
zpusobem. Muzeme patrat po motivech jejich €ind, nebo jak interaguji s ostatnimi
postavami a jak ¢eli vyzvam a prekazkam.

Pokud pfemyslime o funkci postavy soudce Kindla a postavy soudce Knorra,
muzeme dojit k zavéru, Ze kazda postava plni v textu rozdilnou funkci. Zatimco
Klimova postava piedstavuje moralni postoj viéi totalitnimu systému, u PetiSkovy

postavy doba, do které je zasazena, nehraje zasadni roli. Adam Kindl hleda zptsob,

2 KLIM/} Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozm}uvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 397-398.
23 KUBICEK, Tomag, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V
Praze: Dauphin, 2013. ISBN 9788072725922 ,s. 57.
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jak st uchovat ,,Cisty stit v necisté dob&.” To ho nakonec dovede k tomu, ze neni jiného
vychodiska nez prestat vykonavat povolani soudce. Jeho pfistup k povolani i k zivotu
je aktivni.

Vzhledem k obséahlosti romanu se soustfedime na hlavni postavy.

1.2.1. Adam Kindl

je hlavnim aktérem, jehoz prostrednictvim je prevazné fokalizovan fikéni svét. Klimav
roman obsahuje autobiografické prvky a pasaze popisujici Adamovo détstvi vychazeji
z autorovy vlastni zkuSenosti.

Ctenaf sleduje Adamiiv vyvoj od détstvi az do stiedniho véku. MiiZe pozorovat,
co Adama formuje, jak se chlapec méni. Narodil se do rodiny strojniho inZzenyra a (jak
lze vyvodit z kontextu) matka je v domécnosti. Matka pochazi z evangelické rodiny,
otec je zidovského ptivodu a hoch tak stoji rozkro¢en na pomezi dvou svétd. Narodil
se pred druhou svétovou valkou. Obdobi valky je dobou, kdy zidovsky ptivod znamena
jednoznacny ortel a doslova rozhoduje o zivoté a smrti.

V dobé¢ internace jeho rodiny v ghettu Terezin je Adamovi deset let a zasadni
roky détstvi chlapec prozije zde, coz ho ovlivni na cely zivot. Je mu odeptena svoboda,
soukromi i S§kolni dochézka, zije v mistnosti s matkou, mladSim bratrem a nékolika
dal§imi rodinami, zatimco otec je od rodiny oddélen. Poprvé v zivoté se zde hoch
setkava se smrti. Vytvori si par vztaht s vrstevniky, ti vS§ak po n€jaké dob€ zacnou
mizet v transportech. Chlapec po valce pochopi, ze jeho nejblizsi zemfeli, v€etné jeho
nejlepsiho pfitele Arieho, na kterého cekal jesté po valce. Po celou dobu zivota
v ghettu zaroven zije ve strachu z némeckych vojakt a strachem z transporti na
vychod, jez se stavaji neoddélitelnou soucasti kazdodenniho zivota v ghettu.

Adam je témito zazitky formovan do postavy, ktera se neumi priblizit k
ostatnim, na prvnim misté ke své Zen&, ktera od ng& blizkost vyzaduje. Ctenaf si
z kontextu mize Adamovu postavu zkonstruovat jako clovéka, ktery je racionalni, ale
déla mu potize chovat se intimné, je odtazity, chladny, neumi projevit zajem c¢i
podporu své zené, 1 kdyz by sam chtél. Neumi se radovat, neumi projevit néznost,
pouze starostlivost. Kindl je také postavou nerozhodnou, a to téméf cely ¢as pfibéhu,
ktery roman vypravi. Stim, jak se postava méni, se vSak v zavéru meéni jeho
nerozhodnost v rozhodnost. Po celou dobu hrdina stoji rozkrocen — je soudce, a tudiz
predstavitel totalitni moci. M4 ale také pratele v disentu, na coz narazi i jeho nadfizeny,

protoze mit takové pratele je nezadouci. V prubéhu celého romanu protagonista fesi
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dilema, zda ma zistat v justici a délat ustupky pravdeé i sobé samému, nebo se svého
postaveni vzdat a zaradit se tak mezi ptatele, ktefi pracuji na podfadnych pozicich,
neodpovidajicich jejich vzdélani a ptivodni profesi, na okraji oficialni spoleCnosti.
Jeho touha po pravdé zvitézi, nedokaze a nechce byt nadale soucasti vladnouciho, ale
nespravedlivého systému, a to vede kjeho osvobozeni. Pfijde o oficialni elitni
postaveni, ale nalezne vnitini svobodu.

Protagonista je nahlizen z pohledu nékolika postav, a to vCetné jeho samého
prostfednictvim sebereflexe. On sam Cast své povahy komentuje takto: ,Mozna, ze to
ve mné vézelo uz diiv. Moje matka je bolestna bytost, nepamatuju, ze by se z néceho
radovala, spi§ zila neustdle v uzkosti ztoho, co miize piinést zivot.“** Pokud se
zamétime na to, jak vidi svého manzela Alena, spatifime postavu, ktera nedokaze byt
k druhému blizkd. Ve vztahu s manzelkou neumi Adam fesit konflikty. Zatimco se
manzelka snazi zachranit manzelstvi a o problémech hovofit, on s Alenou nemluvi
vubec a radéji pred ni utika na chalupu. Pred cizotou, kterou pocituje v manzelstvi, se
uchyluje k préci, pficemz motiv ut€ku nachazime jiz dfive. Prerod protagonisty ve
zralého muze spociva praveé v tom, ze prestal utikat a postavil se osudu.

Milenka Alexandra vidi Adama jako clovéka, ktery na kazdého hledi, jako by
premyslel, z &eho by ho nejdiiv mél obzalovat.”> Zaroveti jej vnima jako n&koho, kdo
tim, Ze je soudcem, ,,udrzuje ten jejich odpornej potadek.

Chlapce jisté také formovalo prostiedi a doba, v které vyrastal. Pro vykresleni
jeho postavy povazujeme za dilezité uvést udalost z doby, kdy Adam studoval
v kvinté na gymnaziu. Byl povéren tim, aby na ostatni spoluzaky vypracoval kadrové
posudky. Jejich predmétem je hodnoceni, zda doporuci kolegy ze tfidy ke studiu na
vysoké Skole. Ma tedy rozhodnout, zda jsou kolegové vhodnymi kandidaty studovat
obory, které si vybrali. Chlapec je jest¢ mlady a naivni a ukolu se chopi s naprostou
vaznosti. Nerozumi je§t€ tomu, ze ho feditelka Skoly zneuziva pro kadrovani
spoluzaki a ze se timto Cinem stava soucasti procesu udrzovani totalitniho systému.
Véii, ze vzhledem k jeho zivotnim zkuSenostem dokaze zadany tukol zvladnout
spravedlivé a nestranné, a neuvédomuje si dosah svého jednani. Ukazuje to vSak i na

postoj hlavniho hrdiny vii¢i spole¢nosti, ve které Zije.

24 KLiMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 360.
25 Tamtéz, s. 368.
26 Tamtéz, 5.294.
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Tato epizoda doklada, ze budouci soudce ma od mladi potfebu aktivné se
podilet na politickém i spoleCenském déni. Sam hlavni hrdina to v textu doklada
v retrospektivni linii vypravéni: ,,Potfeboval jsem se jimi zabyvat, pfemyslet o opraveé
spoleCnosti, rozvazovat o novych zakonech. Stale vice Casu jsem travil s prateli, ktefi
citili stejnou potfebu. VSichni jsme prozili velkou ¢ast zivota v duchovni bidé, v Case,
kdy vladly zvile a nasili, ted’ nam pfipadalo, Ze se nam dostava pfilezitosti aspon néco
poopravit.“?’ Touha Adama Kindla podilet se na spoleenském i politickém déni ho
vede k psani c¢lanku, které publikoval Casopisecky. V jednom ze svych ¢lanku se
vénoval trestu smrti a ultimatni trest zde odmitl.

Ctenaf tedy mize charakterizovat postavu Adama Kindla na prahu vstupu do
jeho dospélosti jako naivniho mladika, ktery ma viru ve vladnouci systém a jeho
spravedlnost. Nepostrada sebevédomi, véfi, ze je predurcen k velkym skutkiim. Zatim
jesteé veéifi ve spravedlnost panujiciho systému. Postupné ovSem ziskava zivotni
zkuSenosti, zacina chapat souvislosti a dozraje v muze, ktery pochopi zridnost
systému a odmitne se podilet na jeho fungovani. Piestane vykonavat povolani soudce
1 za cenu, ze upadne v nemilost systému, ktery odhalil jako velmi nespravedlivy.
Dokud zGstava jesté soucasti systému, snazi se pomahat lidem, ktefi se na n¢j obrati
s prosbou o pomoc, i1 kdyz si uvédomuje, ze mu to zpusobi potize. Stejné tak jako
odmitne cely systém, odmitne 1 odsoudit Kozlika k trestu smrti, ktery kromé jiného
chape jako soucast systému.

Postava Adama Kindla se béhem piibéhu vyviji. Neni popsana explicitné a
Ctenaf je veden k tomu, aby postavu sam interpretoval a hodnotil. Jedna se tedy, slovy

Daniely Hodrové, o typ postavy-hypotézy.?®

1.2.2. Karel Kozlik

S danou postavou se Ctenar setkava, stejné jako s postavou Adama Kindla, ihned na
prvni strané romanu. Ale nepfimo: ,,Adam Kindl stal v pracovné piedsedy soudu,
v ruce zelené desky se spisem (Trestni spis proti Karlu Kozlikovi pro trestny cin
vrazdy).“? Ctenaf je tedy ihned v Gvodu seznamen s tim, e Kozlik je obvinén

z vrazdy. To, ze vrazdu opravdu spachal, se vyjevi az postupné z kontextu, ale ptimy

21 KLIMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 480.

2 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1 s.546.

29 KLfMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 7.
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dikaz chybi. Jak je uvedeno vyse, o osudu obzalovaného je jiz rozhodnuto, bez ohledu
na okolnosti pfipadu.

Kozlik v celém textu hovoii pifimou feci pouze v pasazi, kdy se on a jeho
soudce na zadost obzalovaného setkaji pfi osobnimu rozhovoru. Béhem setkani Kozlik
odvolava svou vypoved, tvrdi, ze se pfiznal, aby vySetfovani co nejdiive skoncilo, ale
vrazdu nespachal.*

V této pasazi je také jedina zminka o fyziognomii obzalovaného. Kdyz Kozlika
ptivedou do vyslechové mistnosti, soudce Kindl spatfi , chlapika spiSe malého, na
protahlé lebce mu vyrazné odstavaly velké usni boltce. Jedno oko se zdalo zastiené,
zatimco druhé mu hledélo vstiic.<?!

Postava Kozlika je kromé vyse uvedené pasaze vystavéna z vypoveédi dalsich
postav: zpolicejni vypoveédi samotného Kozlika, z psychiatrického posudku
vypracovaného pro potieby vySetfovani, z policejni vypovédi sousedky obzalovaného,
z vypovédi jeho snoubenky a podle vypravéni knéze doktora Pravdy, odsouzeného ve
vykonstruovaném procesu, se kterym obvinény sdilel ve vézeni celu. Kozlik, jeho osud
a trestny ¢in, ktery spachal, jsou stéZejnimi motivickymi prvky celého romanu.
Chapeme proto jako pfiznakové, ze autor Kozlikovi neposkytl moznost promluvit
v prvni osob¢, sam za sebe. Jako by cely ptibéh byl ,,0 Kozlikovi bez Kozlika“.

Stejné jako u postavy Adama Kindla se ctenat dozvida, co Kozlika osobnostné
formuje. Matka o syna po narozeni neméla zajem a prenechala ho v péci otce. Kromé
otce se o n¢j starala babicka, ktera vSak v jeho Ctyfech letech byla za druhé svétoveé
valky popravena za poslech zahrani¢niho rozhlasu a schvalovani atentatu na Reinharda
Heydricha. Kdyz je Kozlikovi osm let, otec se ozeni se zenou, ktera poskytuje
mladikovi ur€itou podporu, je vsak slaba a nemocna. Mladenec ji v ramci jeho
V disledku nepovedené o¢ni operace Kozlik oslepne na jedno oko a ¢eli kvili tomu
Sikang ze strany mistra na ucilisti. Vzhledem ke Spatnému posudku se mu nedari najit
dobré pracovni misto a nakonec piijme zaméstnani jako kopad. Zije se svou starsi
druzkou, kvuli které se popere a je za to odsouzen k odnéti svobody a musi nastoupit
do vykonu trestu, jehoz délka neni v textu uvedena. Po propusténi se Kozlikovi nedafi

najit zaméstnani a z davodu své financ¢ni krize souhlasi, ze spolecné s kamaradem,

30 KLIMA., Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 299.
3UTamtéz, s. 297.
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kterého poznal ve vézeni, vykrade chatu. Respektive béhem vloupani ceka pred
chatou, aby hlidal. Oba tucastnici loupeze jsou zadrzeni a Kozlik znovu skonci ve
vézeni, tentokrat na ¢tyfi roky nepodminéné.

Zde se seznami s doktorem Pravdou, vySe zminénym knézem, odsouzenym ve
vykonstruovaném procesu. Doktor Pravda se Kozlika ujme a snazi se mu pomoci.
Kozlikovi piednasi filozofii, u¢i ho anglicky, a hlavn€ mu predava kiestanské moralni
hodnoty. Kozlik pod vlivem knéze vazné usiluje o to, aby se zménil. Doktor Pravda se
snazi Kozlikovi pomoci 1 poté, kdy Kozlik spachal vrazdu. Kontaktuje Adamovu
manzelku a preda ji dopisy, které si Pravda s Kozlikem vyménovali, kdyz byli na
svobodé. Knéz chape Adamovu manzelku jako prostfednika, predpoklada, ze by ho
soudce osobn¢ nepfijal. Byvaly knéz chce poukazat na souvislosti v Kozlikové zivoté,
které by mohly byt povazovany za polehcujici okolnosti — jeho tézky zivot a poctiva
snaha zménit se. Klade si otazku ,,Co zavinil on a co ti, ktefi v ném ubijeli cloveka a
jeho dusi obtézkavali nenavisti.“>? Po propusténi se Kozlik nemohl vratit k roding,
otec zemfel, nevlastni matka se znovu vdala a vztahy mezi nim a novym manzelem
nevlastni matky nebyly dobré. NaSel si proto ubytovani u pani Obensfordové, avSak
jejich vzajemné vztahy také nebyly dobré.

Soudni znalci vyhodnocuji Kozlikovu osobnost na zékladé psychologického
posudku takto: ,,Celkové jevila osobnost vySetfovaného nékteré pathogenni rysy
(ptfedevsim paranoidni a schizofrenické). Intelektové vykony Karla K. byly dobré, i
kdyz ponékud oslabeny neuroticky. Afektivita je nezrala, egocentrickd, infantilni se
sklonem k afektivnim rozladam. Z neurotickych ryst — negativni mater imago (Weiss,
Sok) a kastracni uzkost. Patrny 1 jiné patholog. rysy jako sensitivni vztahovacnost,
narcisismus. %

Klasifikaci postav dle Hodrové (definice/hypotéza) v ptipadé Kozlika nelze
beze zbytku uplatnit tak, jak jsme to ucili v pfipadé Adama Kindla. Postava
obvinéného se zda byt definici. Pokud pristupujeme podle Hodrové k literarni postave
jako ke znaku, mohli bychom zprvu usuzovat, ze signifikant 1 signifi¢ jsou v dile
explicitné obsazené, ze postava Kozlika je uzaviena a jeji chovani je predvidatelné.>*

Tuto tezi vSak autor odmitne prostfednictvim dr. Pravdy, kterému se povede na

32 KLIMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 314

33 Tamtéz, s. 90

3 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1 s.545-546
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Kozlika pasobit svym osobnim piistupem tak, ze se Kozlik opravdu snazi stat se
lepsim ¢loveékem a za¢ne se chovat nepredvidatelné.

Sama literarni veédkyné vSak dochazi k zavéru, ze se v rozdilnych
interpretacich predpokladand neménnost postav hrouti a i zdanlivé stabilni postava je

v podstaté hypotézou.™

1.2.3. Alena Kindlova

je postava, se kterou se Ctenar setkdva v obou rovinach vypravéni. Jako manzelka ma
tato postava v romanu vyznamnou pozici, ovSem v hlavni dé&jové linii, za kterou
povazujeme proces s Kozlikem, vystupuje pouze okrajové. Jejim prostiednictvim vSak
Ctenaf muze vice pochopit vyvoj postavy soudce Kindla. Povahy obou postav jsou
postaveny do kontrastu, a tak mohou vyniknout jejich povahové rysy. Zaroven Alena
vystupuje jako prostfednik mezi postavami dr. Pravdy a svého manzela, jak osvétlime
nize. Postava Aleny se na rozdil od postav Adama Kindla a Karla Kozlika nevyviji,
slovy Hodrové se tedy jedna o postavu typu definice. Po letech manzelstvi se Alena a
jeji manzel odcizi, nebot kazdy do manzelstvi vstupovali sjinym ocekdvanim a
v prubéhu let jejich svazku se zacali lidsky mijet. Zatimco Alena touzi po Adamové
intimité, Adam prahne po matefském odevzdani, jak je zvykly z domova: ,,Cekal jsem
podvédomé, ze na§ domov se bude asporl v né€em podobat domovu, na n€jz jsem byl
zvykly. Matka o mé vzdy peCovala az pifehnané a byla stale pfipravena vyslechnout
mé, sdilet se mnou udalosti mého Zivota 1 mé predstavy o svété. Moje zena se zajimala
stejn€ malo o to, co jim, jako o to, o cem premyS§lim. Pfipadala mi jako dité: byla jesté
plné€ soustfedéna na sebe, svij svét a svoje potieby a nedokazala se starat o svét a
potieby jinych lidi.

Zpocatku jsem si to vykladal jako neochotu, zkouSel jsem byt vzdorny,
umysiné jsem mlcel a nevypravél ji to, co jsem povazoval za dulezité anebo zajimaveé,
ale pak jsem pochopil, ze si mého mlceni nepovsimla stejné, jako si nepovsimla toho,
ze jsem utfel prach, ktery se usadil na nabytku. Vyzadovala si pouze, abych byl
pfitomen, abych byl blizko, kdykoliv ochoten vyslechnout ji.“*% Adam sam piipousti,
ze nedokaze dat své manzelce to, co potiebuje — ¢eka od n€j nehu, on ji nabizi zpravy

o svété. Alenu politika nezajima, zatimco on je strzen vnéjsimi dé&i. Unika Alené do

35 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN’80—7215—140—1 s. 546.
36 KLIMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s 479-480.
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spoleCnosti pratel, ktefi, stejné jako on, maji potfebu premyslet o zméné spolecnosti a
rozvazovat o novych zakonech.?’

Oba manzele vede vzajemné odcizeni k tomu, ze si oba najdou paralelni
partnersky vztah. Jejich rozpadajici se manzelstvi je jednim z didlezitych motiva
déjové linie odehravajici se v pfitomnosti. Vzhledem k zaméfeni diplomové prace
tento motiv zmitiujeme pouze okrajove.

Prostfednictvim postavy Aleny je vSak poukazano na dvé okolnosti, které
souviseji se zvuli totalitniho rezimu. Prvni ptiklad se tyka udalosti, kdy milenec Honza
pozve Alenu na koncert undergroundové skupiny.

Tato epizoda jako by se vymykala z konceptu romanu. Domnivame se, ze autor
pasaz do roménu vlozil pro zahrani¢niho zéapadoevropského nakladatele a
zapadoevropské Ctenare. Lze predpokladat, ze se autor na tomto prikladu snazil
zahraniénimu publiku ukazat, 7e v Ceskoslovensku existovala takzvana druh4 kultura.
Byt jeji soucasti, ptipadné se pouze ucastnit undergroundové akce, znamenalo represe
ze strany statu.

V této pasazi najdeme ,dlouhovlasé a bradaté mladiky, mnoho starych
vojenskych blliz, dévcata v dzinsech a v oSoupanych flanelovych kosilich, které pachly
potem a kouiem.“*® Dale je popsan prib&h koncertu, jeho atmosféra, divoka hudba a
prostfedi, se kterym se Alena dosud nesetkala. Zprvu se spiSe rozpacité rozhlizi,
nakonec se ale zcela necha pohltit hudbou a atmosférou. Nahle v§ak zasahne policie a
koncert je ukoncen.

Nasledujici pasaz ukazuje na absurditu celé situace. Akce byla povolena, zadny
trestny ¢in nebyl spachan. K zatCeni staCi, ze se hudba a kultura undergroundu
neshodovaly s trendy a pravidly oficialni kultury: ,,Otocila se a spatfila, jak otevienymi
dvermi se hrnou do salu modré uniformy: jako podivni brouci, jako strasidelni poslové
z pozapomenutého svéta. Jesté nechépala, co se d€je. Sal se nahle naplnil kiikem,
tfiskanim a Soupanim zidli. Nékdo pfistoupil k mikrofonu a volal do publika, aby
zachovalo klid. Vystoupeni bylo fadné ohlaSeno a povoleno.“* Pfislusnici Sboru
narodni bezpecnosti Alenu legitimuji, ale nezatknou ji vzhledem k tomu, ze oproti
ostatnim ucastnikiim koncertu vypada ,,slusné“. Alena odjede domu a obava se, zda ji

kvuli navstéve tohoto koncertu nepropusti ze zaméstnani. Pravdépodobné vsak tato

31 KLIMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, 5.480.
3 Tamtéz, s 315.
3 Tamtéz, s 317.
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udalost nema zadnou dohru, v pozd€jSim textu zaddny odkaz nenalezneme. I proto
vlozeni této epizody budi dojem, ze byla pfidana ex post.

Dalsi priklad ukazuje, jakym zpisobem zasahovala v socialistickém
Ceskoslovensku politicka zville do Zivota b&znych lidi. Alena otdhotni s milencem
Honzou a fesi dilema, zda si dité ponechd, anebo podstoupi interrupci. Nakonec se
rozhodne pro interrupci, odmitne vsak jit pfed komisi, kterd o potratu rozhoduje.
Zakrok si proto necha provést nelegalné. , Pockejte jesté Ctrnact dni, dusSinko,*
rozhodl. ,Mate vzdycky dost Casu, abyste mohla pred komisi.® ,Pane doktore, ja
nemuzu pied komisi!‘ Nemuzete? ,Ne.® Potom se opravila: ,Nedokazala bych to!*
,Kolik mate déti, pani Kindlova?® ,Dvé,* fekla tise. ,Tak vidite. Pokud by to dalsi
nebylo z manzelského loze, komise vas neodmitne.‘ ,Ale ja nechci!‘ vrtéla hlavou. ,Ja
nechci pred komisi. <

Tato epizoda jasné€ ukazuje, jakym zptsobem politicky rezim vstupoval do
zivota béznych lidi, a to i do intimnich zalezitosti zen a prostfednictvim komise
rozhodoval, zda ma zena mit dit¢ Kvuali tomuto postupu je Alena nucena jednat
riskantné, zakrok nemuze podstoupit v nemocnici, ale je proveden v lékarove
domacnosti. To, ze potratova politika i pfes snahy o kontrolu ze strany statu za
komunistické éry nefungovala, doklada fakt, ze po zruSeni potratovych komisi v roce
1987 pocet interrupci po prechodném zavratném nartstu tohoto zakroku na prelomu
osmdesatych a devadesatych let zacal vyrazné klesat. A v dnesni dobé¢ je pocet téchto

zakrok( mnohem niZ$i neZ za dob téchto komisi. !

1.2.4. Dr. Vlastimil Pravda

Tato postava nema v textu prili§ prostoru, presto je vSak dulezita. Dr. Pravda byl
v padesatych letech jakozto knéz ve vykonstruovaném procesu odsouzen ke tfinacti
letim odnéti svobody. S Kozlikem se setka ve vézeni. I pfes nezakonnou a
nespravedlivou internaci zustava duchovni ¢lovékem zachovavajicim si kiestanské
hodnoty v tom nejlepsim slova smyslu a nezahotkne. Na Kozlika pohlizi jako na
Clovéka, a nikoliv trestance, snazi se v ném povzbudit to nejlepsi a probudit jeho dobré
vlastnosti, a tim mu pomoci napravit se. Vzhledem k pfedchozim Spatnym

zkuSenostem s autoritami Kozlikovi néjaky cas trva, nez knézi uvéfi, ten si vSak

40 K}I’MA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s 514.
4l HULE, Danicl. Historie potratovosti. Online. In: . ISSN 1801-2914. Dostupné
z: https://doi.org/Demograficky informacni portal. [cit. 2024-04-24].
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Kozlika svym pfistupem ziska. Kozlik se pod jeho vlivem opravdu snazi o svoji
zmeénu. Oba protagonisté po propusténi z vézeni udrzuji pisemnou korespondenci. I
ptes jeho snahu se ovSem Kozlikovi nepodafi trvale se zmeénit k lepsimu a pod tihou
nepiiznivych skute¢nosti pravdépodobné zamérné zavrazdi jeho bytnou a bohuzel 1
jeji vnucku, ktera u babicky té noci prespavala.

Pravda chce Kozlikovi pomoci i po této hriizné udalosti a soudci Kindlovi chce
ptredat dopisy, z nichz vyplyva, ze se Kozlik snazil zménit se a poukazat na potencialni
polehCujici okolnosti. Neodvazi se vSak obratit se na soudce pifimo, ale
prostfednictvim jeho Zeny. Vysvita zde jasna bariéra mezi byvalym vézném, ktery byl
navic odsouzen v politickém procesu, a soudcem, ktery svymi rozsudky pomaha u
moci udrzovat totalitni rezim. Neni to pfimo soudce Kindl, ktery knéze odsoudil, ale
svym povolanim a postavenim predstavuje totalitni rezim, respektive vS§echny soudce

podilejici se na zlo¢inném a nespravedlivém rezimu.

1.2.5. Josef Nimmrichter

stejné¢ jako postavé knéze Pravdy neni ani Nimmrichterové postavé vénovano
v romanu mnoho prostoru. Hraje ovsem svoji diilezitou ulohu — jejim prostfednictvim
je zobrazen rys ptiznacny pro totalitni ziizeni: loajalita rezimu je dileZzitéjsi nez osobni
schopnosti a kompetence. Kindl se s Nimmrichterem poprvé setkava béhem svého
studia na vysoké skole politickych véd. Je vykreslen jako hlupék, ktery se neumi
vyjadiovat ani k elementarnim otazkam, jelikoz si neni schopny vyvodit zakladni
souvislosti. Postava nema zadné predpoklady ke studiu na vysoké Skole: , Mlcel i na
seminafich. Pokud byl pfimo dotazan, pomalu vstal, jeho mala hlava na gorilich
ramenou se uzasle otocila nejprve na jednu stranu, potom na druhou, nizké, bledé celo
se svrastilo a jeho Sediva ocka se uptela do prazdna, potom vysokym, klesténeckym
hlasem zacal snovat nekone€nou, zmatenou vétu, jejiz smysl unikl diive ¢i pozdéji 1
nejpozornéj§imu posluchaci. Nedalo se s nim souhlasit ani nesouhlasit, nedalo se na
n¢ho ani navazat, jeho feC byla jako smrt neuprosné v§e ukoncujici; radéji se ho na nic
neptali.<4?

Nimmrichter je zaroven vykreslen jako cloveék stouhou po nadvladé nad
ostatnimi. Soucasti jeho povahy je sklon k nasili, kvuli kterému ma schopnost

nadvlady dosahnout, at’ uz prostrednictvim vyhrozovani, ¢i pfimo fyzické agrese. Ma

42 KLfMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s.257.
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ovSem silnou viru v komunismus, a je tedy vhodny pro drahu politického funkcionare.
Narozdil od soudce Kindla vysokou §kolu dostuduje a po urcité dobé se skute¢né stane
vlivnym funkcionafem.* Soudce se s Nimmrichterem po letech poprvé od studii
setkava, kdyz je predveden pied komisi kviali svému casopiseckému clanku.
Prispévkem do Casopisu se chce Kindl viici ultimatnimu trestu vymezit a pozadovat
jeho zruSeni. Komise ma za ukol Kindlovi vysvétlit, ze zruSeni trestu smrti neni
v z4jmu socialistické spolecnosti, stejné jako verejné o tématu psat. Nimmrichter je
jako politicky funkcionaf jednim ze &lend karné komise. Clanek o trestu smrti neni
nikdy otistén, pfesto pouhym jeho sepsanim si Kindl dle slov redaktora ¢asopisu, ve
kterém &lanek mél byt otistén, , asi pékné zavaiil“.** Pro uplnost souvislosti dodejme,
ze v dobé obrodného procesu, v druhé poloving Sedesatych let, byl Nimmrichter
funkce zbaven a povolan k odpovédnosti za muceni uvéznénych knézi v dobé, kdy

pracoval jako ¢len vézefiské ostrahy.*’

1.3. VYSTAVBA PRIBEHU

Roman je rozdélen do deseti cislovanych kapitol. Ty se stfidaji s kapitolami
odkazujicimi do minulosti, jednotné¢ oznacenych titulem , Nez se napijeme z feky
Léthg.«4¢

Ptibéh je rozdélen do dvou Casovych rovin. Primarni rovina pfibéhu je zasazena
na zacatek sedmdesatych let 20. stoleti. Roman vypravi pfibéh muze ve stiednich
letech, soudce Adama Kindla. D¢&j se zaméfuje na pracovni (kariérni) 1 osobni aspekty
soudcova zivota. Zachycuje také spolecenskeé a politické prostiedi své doby — sklicujici
klima nastupujici normalizace a opétovné zostfovani represi po okupaci vojsky
Varsavské smlouvy, ke kterému doslo po obdobi politického tani v druhé poloviné
Sedesatych let. D&jova linie v narativni pfitomnosti je vypravéna vypravécem Vv er-
formé. V této rovin€ se nachazi fada dialogt, které nejsou soucasti Adamova svéta.
Tim autor usiluje o objektivnost vypravéni, a to v kontrastu s druhou ¢asovou linii, ve
které se Adam retrospektivné vraci do své minulosti. Druh4 linie, kterou vzhledem
k tomu, Ze je vypravéna v ich-form€, mizeme chapat jako osobni zpoveéd postavy,

zaCina Adamovym détstvim a nasledné pokracuje chronologicky az do jeho

3 KLIMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x. 5.518.
4 Tamtéz,, s.541.

45 Tamtéz, s.593.

46 1éthé — dle fecké mytologie bajna feka zapomnéni
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soucasnosti. Hlavnim vypravééem je Adam a fik¢ni svét je nahlizen jeho uhlem
pohledu, tato ¢asova rovina piibéhu je tudiz mnohem subjektivné;si.

Kubicek upozoriiuje na vyznam hledani zmény sledu udalosti v textu, kazda
takova zména ma podle n&j svij vyznam.*’ Nabizi se tedy otdzka, co vedlo autora
k rozdéleni ptibeéhu do dvou Casovych rovin, co takové usporadani vypovida o naraci
a Ceho chtél timto uspofadanim dosahnout. Druha Casova linie, odehravajici se
v minulosti, dopliiyje hlavni Casovou osu a postupné dotvaii cely piibéh. D& je
plastiét&jsi, jako by ziskaval dalsi rozmér. Ctenaf se prostfednictvim &asové linie, ktera

ho zavadi do minulosti, dozvida o motivech Adamova chovani v pfitomnosti.

1.3.1. Perspektivizace vypravéni

Prostiednictvim perspektivizace vypravéni, jak o ni pie Kubicek,*® mizeme uvazovat
o vztahu mezi postavami obvinéného a soudce.

Karel Kozlik byl formovan problematickym prostfedim, matka ho odmitla,
pecoval o néj otec alkoholik. Vyrustal v nefunk¢ni rodin€ a od mladi zil na spoleCenské
periferii. Ani v textu nema Kozlikova postava vétsi prostor a je ponechana na okraji.
Jak je uvedeno vyse, je konstruovana prevazné z vypoveédi a posudku a ma moznost
promluvit v ich-formé pouze jednou, a to, kdyz na svoji zadost hovoii se soudcem.
Zatimco Kozlik se nachazi na periferii spoleCnosti, Kindl je v jeho centru. Dgj je
fokalizovan jeho oCima, vyrustal ve fungujici rodin€ a je soucasti spoleCnosti, jako
soudce dokonce predstavuje jeji elitu. Na rozdil od obzalovaného, ktery neméa moznost
vybéru, zda zvoli centrum nebo okraj, se soudce v prubéhu vypravéni rozhodne pro
opusténi svého vysadniho postaveni a pro odchod na periferii. Ne v tom smyslu, ze by
vstoupil na cestu zloCinu, ale tim, Ze se odmitne nadale podfizovat pravidlim centra,
a musi jej proto opustit.

Periferii jako symbol odlouceni se od centra déni nachdzime ve vypraveni
opakované. Ve formativnim détském veéku byl Adam internovan v ghettu. V narativni
pfitomnosti opakované utika pred problémy s manzelkou i potizemi v zamé&stnani na

chalupu, na samotu, daleko od rodiny i kolegi. KdyZz se rozhodne, Ze znovuotevie

47 KUBICEK, Tomés, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni. V
Praze: Dauphin, 2013. ISBN 9788072725922, s. 35.
48 Tamtéz, s. 80.
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Kozlikiiv pfipad, aby nad obzalovanym nemusel vynést trest smrti, vezme si
dovolenou a odjede na chalupu.*’

Motivicky prvek utéku povazujeme za priznakovy, jelikoz je leitmotivem
celého vypravéni. Tento aspekt neni explicitné vyjadien, ale Ctenaf jej konstruuje

v prubéhu vypravéni.

1.3.2. Dalsi literarni prostiredky

V obou dé&jovych liniich nachazime dalsi prostiedky, jejichz prostiednictvim je
dotvarena autenticita vypravéni. Jedna se o dopisy, denikové zaznamy otce hlavniho

hrdiny, soudni posudky a zdznam Adamova vyslechu na sluzebné Statni bezpecnosti.

1.3.2.1.Dopisy

Narativni promluva ve formé dopist ma v romanu nékolik funkci
. Uvadime nékolik prikladt, které povazujeme za relevantni vzhledem k tématu prace:

e Prostfednictvim dopisu se Ctenaf seznamuje s osobnimi, aZ intimnimi motivacemi
postav promlouvajicich formou dopist. Autor tak mize sdélit detaily nejosobnéji.
Pro ptiklad uvadime uryvek z dopisu Aleny jejimu milenci Honzovi: ,M@j mily
Honzicku, asi Ti pfipada divné, ze Ti pisu dopis, kdyz jsi jen o patro vys§, a vidim
T¢ nekolikrat denné. Jenze ja kdykoliv jsem s Tebou, nedokazu vyslovit to, co Ti
chci povédét. Zacnu tim, co jsi mi pied chvili upfimné, ale pfece jen nepiedlozené
nabidl: dojalo mé to, ale také ohromilo. Copak muze§ néco takového vibec
vyslovit, kdyz se zname sotva nékolik dni? A myslel jsi na to, ze mam dvé déti a
muze? Ze tys zrovna skonéil studium, a tedy mas vSechno, viechno pied sebou?
Namitnes, Ze sis to promyslel, ale da se v§echno promyslet piredem? Nejde prece
jen o to hmotné, ale ze bys musel vstoupit nékam, kde uz je vSechno zab&hané,
spousta stereotypt, znamych, pfibuznych, Ze bys musel pfijmout roli otce dvou
déti. Myslis, Ze bys to vSechno dokéazal unést?*>°

e Vykresleni postavy Kozlika — prostfednictvim dopist, které Kozlik piSe doktoru
Pravdovi, cCtenaf objevuje odvracenou stranu Kozlikovy povahy. Muze
nahlédnout, ze pres veSkerou nepfizeni osudu, ktera Kozlika ptivedla za hranu

zakona, ma recidivista také dobré povahové rysy a snazi se o svoji napravu: ,,Mily

49 KLIMA., Ivan. Soudce 7 milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 604.
50 Tamtéz, s 185-186.
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priteli, uz jsem se dlouho neozval, byl jsem totiz hodn€ zameéstnan, presto vSak
knizku od Dra Schweitzera jsem ihned a bez prestani Cetl dva vecery. I ja po
poslednim propusténi z véz. si stanovil vysoké cile: pokracovat ve svém
sebevzdélavani a byt prospésny lidem, s nimiz se potkavam. Pravé minuly tyden
jsem pozadoval doporuceni tady v nemocnici, abych se mohl ptihlasit na vecerni
Skolu.“>! Dale v dopise Kozlik popisuje, ze zvazoval odjet na misie, kde by
pomahal potfebnym.
e Dalsi uryvek je z dopisu adresovaného Adamovi jeho bratrem HanuSem, zijicim
legalné na Zapad¢. Prostfednictvim tohoto dopisu je poukazano na nesvobodu
v socialistickém Ceskoslovensku, kde je kontrola v pisemné korespondenci
bézna. Ukéazka s mnozinami navic ukazuje na absurditu cenzurni praxe:
,»INedavno mé napadlo, ze svoboda je vlastné nekonecna mnozina. Pokusim-li se
srovnat svoji a tfeba tvoji svobodu, srovnavam dvé nekone¢né mnoziny. Anebo
srovnam svoji moznost svobody tady a moznost svobody doma. Jestli vychozi
prvek své moznosti tady oznacim jako MS, ma moznost doma zacina az nékde u
prvniho prvku MS + 20 anebo kolik. Rozumi§ mi?‘ Nerozumél mu pfilis. Doufal,
ze pripadny cenzor nerozumél o mnoho vic a nepokladal ten dopis za natolik

vyznamny, aby dal jeho obsah zhodnotit n&jakému odbornikovi na mnoziny.“>>

1.3.2.2.Denikové zaznamy

V retrospektivni linii nalézame denikové zaznamy otce soudce Adama Kindla. Déj se
tak rozsituje o popis poslednich dnii valky béhem pochodu smrti, ktery musel Adamtv
otec absolvovat. Jsou to obrazy plné utrpeni a beznadéje, ale zaroven solidarity a

vzajemnosti, které pomahaji vézinim prekonat zdanlivé nepiekonatelné obtize. Jsou

vV v

vV v

vysvétluje divody, pro¢ se otec priklonil ke komunismu. V této ideologii spatiuje
feSeni svétové krize a povazuje ji za spravedlivy systém. V kapitalismu spatiuje
pficinu valek, v komunismu naopak pfi¢inu miru: ,,Lezim. Myslim na svobodu. Jak by
to bylo krasné byt zase svoboden, nebat se smrti a najist se. Byt opét se svymi drahymi,
ze mé Cekaji, ze mé budou potfebovat, to mi dodava odhodlani. Musim vydrzet!

Nenavidim v téhle chvili systém, ktery zavinil tu hroznou bidu a utrpeni. Finan¢ni

51 KLIMA., Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 453-454.
52 Tamtéz, s. 289.
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magnaty a prumyslniky, ktefi tak dlouho spekulovali, az svét uvrhli do valky. Utrpeni
nas vSech je jim lhostejné, jen kdyz ziistane zachovana jejich moc, jejich impérium.
Spravni rady zbrojaiskych koncerni Metro-Vide, Imperial Chemical Trust, Krupp — ti
vSichni vytvortili Hitlera, bez jejich pomoci by skoncil v blazinci pifi prvnim pokusu
ziskat moc. Ale jejich Silena nenavist proti socialismu v SSSR, kde poslali pany
pracovat, kde na mista vladct usedli obycejni pracujici lidé, jim docela zatemnila o€i.
Snad asponi k tomu vSechno tohle stradani bylo dobré, ze mi docela otevielo oci. Jestli

se doziju svobody, vim, komu za ni budu vdégit, komu budu vdé&git za sviij Zivot.<>

1.3.2.3.Posudky

Psychologicky posudek Karla Kozlika, daktyloskopicky posudek a 1ékatska zprava o
vySetieni mrtvol dodéavaji textu na autenticnosti a objektivité. Postava idajného vraha
a podoba trestného ¢inu tak mohou byt popsany co nejobjektivnéji z pozice védy.
Vymatek z psychologického posudku osobnosti Karla Kozlika je uveden vySe, proto
pro ukazku uvadime vynatek z 1ékarské zpravy o vySetteni mrtvol: ||V Iékarské zprave
o vySetieni mrtvol Marie Obensdorfové nar. 19. 10. 1902 a Lucie Obensdorfové nar.
23. 4. 1960 se uvadelo, ze na téle obou mrtvych nebyly nalezeny zadné stopy nésili
Barva posmrtnych skvrn nasvédcuje otravé kyslicnikem uhelnatym. Smrt u obou obéti
nastala kolem druhé hodiny po pllnoci dne ¢tvrtého dubna. Smrt s nejveétsi
pravdépodobnosti zpusobil svitiplyn unikajici otevienym hotfakem pod hrncem zpola

naplnénym vodou. .. <>

1.3.2.4.Svédecké vypovédi

Vypovédi Adama Kozlika, jeho partnerky LibuSe Kornerové a sousedky zavrazdéné
Marie Obensdorfové dokresluji situaci predchéazejici vrazdé a dopliuji informace o
samotném ¢inu. Nicméné neposkytuji pfimy dikaz toho, ze Karel Kozlik vrazdil
s urcitosti. Pro ukazku vybirame vypovéd sousedky Vlkové: | Alzbéta Vlkova nar. 6.
6. 1903 v Novém Bydzove, bytem Praha Mladenicova 884/14: Karla Kozlika znam
jen od vidéni, ale poznam ho bezpecné, nebot’ bydlel v sousednim byté u pani Marie
Obensdorfové a Casto jsem ho potkéavala. V pondéli dne 3. dubna jsem slySela jak vecer
asi o pul jedenacté, nebot prave skoncily televizni noviny, kdosi pfichazi po schodech.

Protoze jsem chtéla védét, kdo se tak pozdé€ vraci domu, vyhlédla jsem. Pouzila jsem

53 KLiMA, Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 83-84.
54 Tamtéz, s. 93-94.
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za tim ucelem Spehyrky a vidéla Karla Kozlika. Kdyz jsem odchézela z predsing,
zaslechla jsem ze sousedniho bytu ranu a rozbijeni skla.“> Dale vypovéd pokracuje
popisem nasledujiciho déje: Bytna a Karel Kozlik se dostali do sporu, poté hadka

utichla a Kozlik odesel z bytu.

1.3.2.5.Prepis vyslechu

prepis vyslechu Adama Kindla na sluzebné Statni bezpecnosti dokresluje atmosféru
doby 1 ukazku zasahovani do soukromého zivota. Pfi zmifiovaném vyslechu
vySetiovatelé kladli vice otazek. Vybrany tryvek se tyka domaciho seminare, kterého
se protagonista zucastnil. Aktivity takového druhu byly za normalizace povazovany
za zévadné:

,—Navstévujete docenta Fiktuse ¢asto? —

— Ne. -

— Navstévujete ho jenom, kdyz porada ¢teni? —

— Nevim, o ¢em mluvite. —

— O ¢em predcital naposledy? —

— Rekl jsem, Ze nevim, o ¢em mluvite. —

Treba si vzpomenete, kdyz vam kousek ocituji: ,Novy etatismus, nazvu jej
policejnim etatismem, protoze policie se stava jeho hlavnim nositelem i oporou a
nakonec prohlési sebe samu za stat a své zajmy za obecné z4jmy, vytvofil novy druh
vykofistovani...  —

— Uz jsem ftekl, Ze si nevzpominam. —

— Rekl jste, Ze si nevzpominate na ten uryvek. Nechcete prece tvrdit, e si
nepamatujete, jestli va§ hostitel néco Cetl nebo ne.“>® Vyslech dile pokracuje ve

stejném duchu.

1.4. Vypravéc a typy narativnich promluv

Jak bylo uvedeno vyse, pribéh se odehrava ve dvou Casovych rovinach. Kazda casova
rovina piibéhu je koncipovana rozdilnym zpisobem. Primarni rovina narativni
pfitomnosti je vypravéna né¢kolika typy vypravécd a hlavni vypraveéc je zde
heterodiegeticky. Stfidavé nahlizi na fik¢éni svét prostfednictvim Adama a jeho Zeny

Alice. Vypravé€ pfitom neni vSevédouci, napiiklad o manzelcin€ nevéte se dozvida

55 KLIMA., Ivan. Soudce z milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 166.
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postupné, stejné tak je postupné seznamovan s Kozlikovym piibéhem. Adam i jeho
Zena se nachazeji v narativni pfitomnosti, v Case fikcniho svéta, jenz Ctenar pocituje
jako aktualng nastavajici.’’ Narativni piitomnost je zprostfedkovana minulym ¢asem
a er-formou.

Adamuav pfibéh je v primarni linii popisovan heterodiegetickym vypravécem
v nepiimé fe¢i, avsak jeho promluvy jsou pro ostatni postavy neslysitelné.’® Proto je
fik¢ni svét doplnén promluvami ostatnich postav v piimé feci. Pfima fe€ je uvozovana
klasickymi uvozovkami, jediné pokud jde o vyslech, jsou jednotlivé promluvové
pasaze rozliSeny pomlckami. Jedna se o netradi¢ni grafické znaceni, coz povazujeme
za priznakové. Toto znaCeni interpretujeme jako znak, ktery umociuje napéti, a
vypoved ve formé vyslechu uziti t€chto znaka graduyje.

V primarni rovin€, v narativni pfitomnosti, tentokrat vyjadiené ich-formou v
pfitomném Case, nékteré postavy promlouvaji formou dopist. Takto spolu komunikuji
Adam a jeho bratr Hanus zijici v zahrani¢i. Alice piSe dopis svému milenci Janovi a
Kozlikovy dopisy jsou adresovany jeho byvalému spoluvézni. Logicky se zde jedna o
autodiegetického vypravéCe promlouvajiciho v ich-formé. Vyuziti dopisi jako
narativni promluvy umoziuje autorovi detailnéji propracovat psychologii postav, které
jsou bud’ jejich pisateli, anebo jsou predmétem dopist, tedy té€mi, o kterych se
v dopisech referuje.

Mysleni hlavni postavy soudce je v nekterych pasazich prezentovano formou
jeho vnitiniho monologu. Jedna se vlastn€ o proud mysleni, kterym Adam promlouva
ke svému bratrovi formou fiktivniho dopisu, ktery vsak nepiSe, pouze si monolog
prehrava ve své hlavé, bez zachyceni na papir. Promluva je koncipovana jako pfima
fe¢ v ich-formé bez uvozovek. Timto zpisobem je prezentovano vnitini bilancovani
hlavni postavy, naptiklad: ,Napada mé, mily bratfe: v Cem se tieba li§Sim od chlapa,
kterého mam soudit za to, ze oteviel své bytné plyn? Co kdyzjen v tom, Ze jsem natolik
opatrny, uvazlivy a ukaznény, ze jsem plyn nikomu neoteviel? Je to jisté podstatny
rozdil: sporadany soudce, ktery ma zenu, postaveni, déti, milenku a pohybuje se
obezietné ve své prazdnoté, a recidivista, ktery nema zenu ani postaveni a déti a

milenku ve své prazdnoté neobezietné zatladi na okraj propasti.“>

57 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni. V
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V druhé linii vypravéni odkazujici do minulosti je vypravé¢em Adam. Jedna
se tedy o homodiegetického vypravéce, promlouvajiciho v minulém case v ich-formé.
Tato déjova a Casova linie zaCind Adamovym détstvim a konéi okupaci vojsky
Varsavské smlouvy v roce 1968. Adam je hlavni postavou vypravéni, jedna se tedy o
autodiegeticky typ homodiegetického vypravéce, je vypravéCem a zarovern hlavni
postavou.®

V této druhé linii vypravéni kromé vypravéce vystupuji dalsi postavy, které
hovoti neptimou fe¢i. Nekteré z nich najdeme v obou rovinach vypravéni, nékteré
pouze v jedné z linii.

Primarni d€jova linie a linie odkazujici retrospektivné do minulosti se
v romanu pravidelné stfidaji. Retrospektivni linii pfibéhu uzavira okupace vojsk
Varsavské smlouvy. Linie zasazena do pfitomnosti se odehrava v sedmdesatych

letech, v dobé normalizace.

60 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni. V
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2. SOUDCE KNORR

Taktéz na pozadi dé&je titulu Soudce Knorr1ze pozorovat oba totalitni rezimy — nejdiive
nacisticky, nasledné komunisticky. Systém politického zfizeni hlavni postavu soudce
Knorra sice ovliviiuje, ale neni pro n¢j tak podstatny, zasadnéjsi je jeho osobnost.

Na rozdil od romanu Soudce z milosti se proza Soudce Knorr vice koncentruje
na hlavniho hrdinu nez na politické a spolecenské poméry. Knorr se soustfedi pouze
sam na sebe, bez ohledu na panujici politicky systém. Jeho hlavnim snahou je, aby v
situacich, do kterych se dostava, nemél potize a za své Ciny, pfipadné Ciny ostatnich,
nenesl negativni nasledky — a to bez ohledu na vladnouci rezim. Zaroven neni mozné
politické poméry od jeho piibehu oddélit. I zde je politické prostiedi své doby dualezité
— tak jako je podstatné pro zivot kazdého v realném svété. Na rozdil od Kindla vSak
soudce Knorr neni tak explicitné dobou formovan. Na pozadi déje se promita druha
svétova valka a informovany Ctenaf si z kontextu odvodi dalsi d¢jinné udalosti, jako
internaci obyvatel zidovského pivodu do koncentra¢nich tabord a jejich genocidu,
ptipadné snahu o zachranu zidovskych déti Sirem Wintonem, ktery organizoval azyl
téchto déti ve Velké Britanii. Z povalecnych udalosti si Ctenar muze vyvodit predev§im
existenci politickych procest, jejichz obéti se stal Knorrav pfitel Olaf Kral. Soudce
Knorr je o generaci starsi nez soudce Kindl. Knorr proziva dospivani pred druhou
svétovou valkou a béhem osvobozeni je jiz dospélym muzem.

Petiskova proza je podstatné mensiho rozsahu nez Klimova. Zatimco vydani
Petiskova Soudce Knorra zroku 1967 (v Ceskoslovensku vyslo v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel) ma 247 tiskovych stran, Klimav Soudce z milosti ma v
exilovém vydani z roku 1986 637 stran. Je tedy zfejmé, ze postavy PetiSkova romanu
nemohly dostat tolik prostoru a déj je zakonité kratsi.

Knorrovo détstvi a dospivani je zachyceno pouze okrajové. Ctenaf se dozvida
o jeho potizich se Sikanou, coz ho spojuje s o rok star§Sim kamaradem Olafem, ze
kterého se stane pritel téméf na cely zivot. Oba mladenci jsou vystaveni Gtokum ze
strany spoluzaku, zejména po Skole. Chlapci se seznami rok pred Olafovym odchodem
na gymnazialni studium. Olaf Ivana zachrani, kdyz je pronasledovan spoluzaky, a
proto mladsimu Ivanovi imponuje. Olaf je starsi a zasvécuje jej do zivota dospélych:
Ivan se s Olafem poprvé opije konakem Olafova tatinka, spolu si prohlizeji
anatomickou knihu, kde je zobrazeno nahé t€lo zeny, pozd¢ji se spole¢né zajimaji o

divky, chodi spolu na schiizky s dévcaty, do tanecnich atd. Pozdé&ji se jiz nevidaji tak
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Casto, ale kontakt neztrati nikdy a jejich vztah zistane blizky. D&j pokracuje aktivnimi
roky soudce Knorra a konci druhou atakou mrtvice, kterd protagonistu postihne
v samém zavéru piibéhu. Knorrova postava se v priabéhu déje vyviji pomérmé malo a

jeho povaha je postupné odhalovana.

2.1. MOTIVY
2.1.1. Soudce v totalitnim systému

Také v Petiskové proze nalézame motiv soudce v totalitnim systému. Knorr vSak
nehleda pravdu, neklade si etické otazky a svoje zamestnani u soudu bere jako béznou
praci. V textu neni zddna zminka o tom, ze by premyslel o totalitnim systému, v jehoz
ramci rozhoduje o ving a trestu.

Ivan Knorr v proze vystupuje poprvé jako soudce pii probihajicim trestnim
fizeni. Z textu vSak viibec nevyplyva, kdo je obzalovan ani z ¢eho je obvinén. Neni
patrné ani to, jestli je Knorr pfedsedou soudniho senatu, nebo pouze prisedicim. Ivan
sice proces sleduje, ale mysli pfitom na milenku Helenu. To vypovida o jeho pfistupu
ke svému povolani: ,,Helenino pieliCeni. Nazval je tak, protoze pti ném kladl détinské
otazky osudu. Prijde-li svédek v hnédych polobotkach, fekne-li obzalovany, ze se zna
s domovnikem déle nez rok, kdyz druhy votant vlevo zavie o€i, kdyz, jestlize,
podminény osud, podminéné tresty. Helenino pieliceni také proto, ze to vyslo.
Nebude-li prset. Okolo jedenacté se vyjasnilo, a kdyz Knorr vySel ze soudni budovy,
svitilo slunce a v parku, proti soudu, stala Helena.*¢!

Petiskiv soudce se pohybuje vramci platnych zakoni. Nemize vSak
rozhodovat svobodné a samostatné. Respektive by se mohl jako svrchovany soudce
rozhodnout svobodn¢ a samostatné, ale o spravedlnost mu nejde tak jako o to, aby se
vyhnul potizim. Musel by nést zodpovédnost za svoje rozhodnuti, a tak ustoupi, i kdyz
nesouhlasi.

Knorrovi je pfidélena kauza, ve které pekar ustédiil dva policky clenovi
narodniho vyboru, byvalému pekati. Dalsi souvislosti pfipadu nejsou uvedeny, ani
v dané situaci nejsou dulezité. Dulezité je ulozeni maximalniho trestu, nebot jeden ze
dvou soudcu z lidu, pfisedici v senatu, pozaduje maximalni trest pét let, tedy horni
sazbu trestu. Tento muz je snazivy a pfisny, navic zde dostal moc nad druhym

Clovékem. Soudce Knorr za lehké ublizeni na zdravi navrhuje podminény trest osmi
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mesict. Soudce z lidu je vSak neoblomny: , ,Pét let, fika brylaty soudce z lidu. ,Lehké
ublizeni na téle.* Knorr tuka Spickou tuzky na ctvrtku papiru pfed sebou. Rozsypany
mak unavy. ,J4 jsem pro nejvyssi trest. Poradek musi byt. Hlavné to uz skoncujte.*

«“62  Knorr se

Netrpélivy sportovec. ,Pét let. Projevil nendvist k nasemu zfizeni.
rozhodne rezignovat, kdyz si nestoji si za svym nazorem, a z pohodlnosti ustoupi:
,,Kdyz Cetl pekafovi rozsudek, ten ¢lovék se ani nehnul. Stal v pozoru pred svym
Cinem, smifeny se v§im, jen kdyz. ,Obzalovany, muzete se odvolat. ,Pfijimam trest.*
,Nechcete se odvolat?* ,Ne.‘ Ptijal téch pét let. Neveéril ve spravedInost. proto je pfijal.
,Co tomu fika prokurator?* Prokurator vahal. A neodvolal se.“%* Slovo soudce Knorra
meélo jisté vétsi vahu nez slovo soudce z lidu, jako predseda senatu také urCoval
konecny trest. Pfesto radéi ustoupil, aby se nedostal do potizi. Tato scéna odrazi
skuteCnost, Ze v totalitnim rezimu ve spravedlnost nevéti téméf nikdo. V piib&hu se to
odrazi tak, ze soudce se spravedlnost nesnazi prosadit ze své pohodlnosti, odsouzeny
vi, ze nema cenu se odvolat, protoze o spravedlnost nejde, a prokuratorovi je to vlastné
jedno. Ten zavéhal, zda se odvol4, ale také on se nakonec rozhodl pro pasivitu. To
predstavuje realitu zivota v totalitnim rezimu, kde na pravdé nezalezi, a tomu je
pfizpasoben pravni fad, aby bylo mozné se zakony manipulovat dle potieby.

Treti ptiklad toho, jak Knorr postupuje v ramci totalitniho systému jako
soudce, odkazuje na piipad Igora Bradny — syna Heleny Bradnové, byvalé Knorrovy
milenky a Bradnovy manzelky. Knorr dostane ptipad, kdy ma Igora soudit, nebot’
devatenactilety chlapec pro penize zavrazdil senilniho seniora. Kdyz je Igor pfedveden
pted soudce, Knorr spatfi jasnou podobou mezi Igorem a vlastnim mladym ja: , Jak se
Knorr diva na Igora Bradnu, poznava v ném svou podobu, svou mladou nohatost, své
husté vyhruté oboci, svou poné€kud ustupujici bradu, sviij zpusob, jakym Igor zveda
rozpadité rameno, i pohyby kiize na ¢ele. Jeho neztraceny a nalezeny syn.“%* Od té
chvile Knorr hledi na pachatele jinak, hleda pro néj omluvu, neni objektivni: ,,Chabé
pokusy najit Igorovi cestu, kudy by mohl, néjakou prilezitost zkratka. Nikdo v soudni
sini netusi, ze Knorr soudi Knorra, ze Knorr hled4 pro Knorra ulevu.“% Soudce se
snazi zneuzit svou moc ve prospeéch pachatele, brzy vSak ztrati jistotu, ze se jedna o

jeho syna. Knorr ulozi trest, ktery vSak neni v textu uveden, a neni tudiz jasné, jestli
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soudce skutecné Igorovi ulehcil. Je ovSem jasné, ze do urcité miry se tak stalo, 1 kdyz
si sam nebyl jisty, zda je pachatel skutecné jeho synem. Pokud by Knorr usiloval o
spravedlivy proces, mél by se ho vzdat z osobnich divodd, coz ovSem neucinil.
Knorr se nikdy nedozvi, zda je Igor jeho syn. Kvili vyjasnéni situace vyhleda
po letech Helenu Bradnovou, ale ta s nim o tom odmita mluvit. Kratce na to Knorra

postihne mrtvice a on uz neni schopen pravdu o svém domnélém otcovstvi zjistit.

2.1.2. Pratelstvi

je vyznamny motiv, ktery se line celym vypravénim. Je to pratelstvi mezi Ivanem
Knorrem a Olafem Kralem. Oba muzi se prateli jiz od détskych let, kdy Ivanovi bylo
devét let a Olafovi o rok vice.%® Jak jiz bylo uvedeno vyse, chlapce spoji ikana ze
strany spoluzaku, které musi Celit. V textu nenachazime zminku o tom, jak dlouho
mladenci byli Sikanovani, respektive kdy pfestanou byt jeho obéti Z kontextu vSak
vyplyva, ze se nejedna o kratkodoby, ale o delsi casovy tsek. Chlapce od kamaradstvi
neodradi ani vzajemné zklamani, kdy si oba z donuceni ublizi. Jednou je agresofi oba
obkli¢i, postavi je do vzajemného konfliktu a nedaji chlapcim jinou Sanci nez tomu
druhému ublizit. Olafa donuti seslehat Ivana kopifivami.®’ Ivan pak neni schopen
ubranit Olafa pred tim, aby ho Gto&nici zahrabali do pisku.®® Jejich ptatelsky vztah tyto
situace nijak nenarusi, v rané dospélosti se v§ak zanou projevovat povahové rozdily
mezi obéma mladenci a Ivan se v prib&hu studii zaéne vymartiovat z Olafova vlivu.”
Prateli ale zistavaji, Knorrovymi slovy je ,,Olaf jediny bod v tom t€kavém neklidu,
jediny pevny bod.“”® Olaf kamarada neopusti ani po Knorrové mrtvici a
navstévuje jeho sestru, kterd se o nemocného stard, aby ji pomohl s péci o
nehybného.”!

Knorr vSak neni pro Olafa pravym pfitelem. Kdyz vytusi, ze on sam by mohl
mit potize pramenici z jejich pratelstvi, Olafa zradi. Vyjde totiz najevo, ze Olaf ma
problém, a to kvlili neurcité udalosti, ktera neni v textu upfesnéna. Olaf je vSak v jejim
disledku rezimem pronasledovan v dobé€, kdy jsou oba ve stfednim véku. Vzhledem

k tomu, ze soudce Olafa dobfe zn4, obrati se na n¢j urady se zadosti, aby o ném sepsal
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zpravu. Zprava ma pojednavat pravdépodobné o udéalostech béhem Silvestra na
prelomu let 1944 a 1945, kterého se zuc€astnili Kral, Bradna 1 Knorr. B€hem oslavy se
pravdépodobné mélo stat néco, kvali Cemu maji Bradna a Olaf potiZe. Bradna je synem
tovarnika, coz by v povalecné dobé mohlo stacit k jakémukoliv obvinéni. Z textu vSak
nevyplyva, pro¢ ma soudce zpravu podat, ani kterd instituce o hlaseni zada. Knorr se
muze pouze domyslet a jeho hlavni myslenka je, aby nemél Zadné potize. Kdyz pise
posudek na Olafa, zamysli se: ,,Copak jsem se o Silvestru nesesel s Olafem 1 Bradnou
v tovarnické vile? Nestaci to snad na podezieni, které zasahne i mne?“’> Soudce by
mohl napsat dopis, ktery by ukazal Olafa jako charakterniho a spravného muze — tak,
jak to z textu vyplyva. Dostane vSak strach sam o sebe. Text je vic obrana sebe samého
nez posudek o tom druhém. Olaf pfemita, kdo za to mize, kdo mohl mit zajem Olafa
do n&eho namodit.”® Soudce by se rad pfiznal, ale nedokaze to. Olaf byl v disledku
nepravdivého posudku propustén ze zaméstnani. ,,Z pravnika se stal zednik.“’* Olaf

Kral se o podilu ,,ptitele” Knorra na zniceni vlastniho zivota nikdy nedozvi.

2.1.3. Sikana

Dalsi vyznamny motivicky prvek predstavuje Sikana. Setkavame se s ni jiz na zacatku
ptibéhu: | BéZel jsem. Ze Skoly jsem tehdy vzdycky bézel. Védél jsem, ze pobézi za
mnou. Nesméli me dostat. Smecka. nesméli mé dostat. Zpocatku mne jednou nebo
dvakrat dostali a to bylo 716 7 Takto pronasledovani utikali, mali Ivan a Olaf, Casto.
Ivana zkuSenost se Sikanou ovlivnila, protoze se naucil utikat, utikat pred
zodpovédnosti, pfed rozhodovanim, pred nasledky. Lze predpokladat, ze zazitky se

Sikanou v détstvi ovlivnily Knorrovo chovani v dospélém veku.

2.1.4. Strach

Knorr zaziva strach od détstvi. Nejprve kvali Sikan€, kterou zaziva. Pozd€ji vyhledava
Zeny, které vném svym zpusobem vzbuzuji strach a vSechny jsou si vzajemné
podobné. Vybira si dominantni typ zen, které jim navic pohrdaji a vysmivaji se mu:
,Magda tfeti. Ta prvni dala ostatnim jméno. Magda druh4. Ztratila Casem své pravé
jméno. Na studiich v Praze. Lezlo se k ni az do nebe patého patra. Bydlela se svou

babi¢kou. Rikala. Nikdy jsem babigku nespatiil. Z obli¢eje toho dév&ete si pamatuju
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jenom to, co patiilo Magdé. Vysméch. Vysmivala se vS§emu a pohrdala v§im i sebou.
Jako po velkém nestésti. Zdala se byt nedosazitelna, zdala. Snad jsem v téch Magdach
miloval jenom nedosazitelnost, jejich pohrdani a své pokoreni.“’¢

Knorr mé strach z Hrabinera, kolegy, ktery na Knorrovi vyzvida, co soudce vi
o Olafovi a o Bradnovi. Tyka se to neuptfesnéné udalosti, ktera se odehrala na Silvestra
roku 1944. Soudce propada strachu, ze také on bude z né¢eho obvinén. Knorra se
zmociuje strach z Hrabinera a minulosti, oba druhy strachu pfitom u soudce vyvolaji
nejistotu. Pravé kvuli témto strachim podlehne a selze jako pritel, kdyz napise
odsuzujici zpravu o Olafovi. Strach je mocny nastroj v rukou totalitnich vladeu, s jehoz

pomoci se lidmi snaze manipuluje a Iépe jsou ovladani.

2.1.5. Lez

V textu dale nachazime motiv 1zi. Kdyz ma Knorr sepsat udani na Olafa, premita:
»Shangji zpravy od kohokoliv, jen kdyz hodné zprav od jinych lidi, ne od tebe.
Predpoklada se, ze ty 1zeS, ale ostatni hovoti pravdu. Ti ostatni jsou schopni 1zi jen ve
svém piipadé. Predpokladd se. Cizi hodnovérna svédectvi, kterymi ma byt nekdo
usvédcen ze svého zivota. Vyroky a véty z dopist obkrouzi Olafa a narysuji kolem
ného pravdépodobny tvar, aniZ se dotknou jeho podstaty. "’

Knorr zije velkou cast svého Zzivota ve 1zi. V pribéhu Prazského povstani byl
zavien v bezpe€i svého bytu a boji s nacisty béhem osvobozovani Prahy se netcastnil.
Z bytu vykroci teprve ve chvili, kdy je situace bezpe¢nad. Domovnice ho uvidi a
predpoklada, ze mél na osvobozeni podil, o¢ekavalo se to od n¢j, kdyz byl mladym
zdravym muzem. ,,Nékolik krokti ode me vyklada domovnice, jak ten prapor Sila. Kdy
a z Ceho. Pak si mne v§imne a je spokojena, ze jsem se zatadil. Pfijmu dlazebni kdmen
a pfedam, pfijmu a predam. ,Zaplat pambu,* pfitoci se ke mné, ,uz jsme mysleli, ze
jste po smrti. Vas to chytlo nékde ve mésté, co?* Prikyvnu. Piikyvnutim zacina lez,
ktera mne bude doprovazet vSemi dotazniky. Nebot je tfeba zapsat, co clovék vykonal.
Co neni zapsano, neni vykonano. Pfikyvnutim za¢ina lez. Ano. Ale myslel jsem ne.*’®
Knorr 1ze také o Bradnovi, kdyz o ném Hrabiner znovu vyzvida informace. Bradnovi

se ovSem podafilo emigrovat do zahranici, a tak Knorrovy 1zi nelze ovéfit. Znovu lze,

aby se zachranil, i kdyZz neni znam davod, pro¢ by tak mél Cinit. Boji se Hrabinera a
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nepfijemnosti, ktery by mu mohl zpusobit. Pfestoze neni explicitné uvedeno, ze by
Hrabiner donasel, vyplyva to z kontextu. Kdyz Knorr vzpomina na Hrabinera, uvadi:
,,Rozhodl jsem se zapirat. Bylo to leh¢i nez mluvit pravdu. Stejné by z mé pravdy
uhnétl svou lez. Pokusim se vyuzitkovat jen zlomky pravdy.“”

Poté, co starnouci soudce dostane mrtvici, stara se o néj jeho sestra. Knorr se zacne
uzdravovat, kdyz je doma sam, zacind znovu opatrné chodit, trénuje mluveni. Pied
vSemi vSak taji, Ze vnima, rozumi a celkové se jeho stav pomalu zlepsuje. Lze vSem —
sestfe i jeji dcefi, se kterymi bydli, a také vSem navstévam a lidem, ktefi chodi sestie
pomahat s péci o n¢j. Jednou Knorra sestra spatii v moment€, kdy se ochrnuty zkousi
postavit. Sestra je piekvapena: , Ivane. Nemuze najit slovo. ,Ivane‘. Stala se chyba.
Zkamenél jsem. Duveétuje si tak malo. Za chvilku se ji bude zdat, ze se v Seru zmylila,
a to, co vidéla, bude pokladat za mameni. Je ze mé& opét socha, nehybna. Sestra si mé
prohlizi a ¢eka, jestli se znovu nezvednu. Tu radost ji neudélam. Nedam se vtahnout
do jejiho svéta, do jejich starosti. Az odtud odejdu, nesmi o tom nikdo védét. Hodinu

odchodu ur¢im sam .80

2.1.6. Pasivita

Vyraznym motivem je protagonistova pasivita. Cely zivot se chova tak, aby se vyhnul
nepiijemnostem v osobnim i1 pracovnim zivoté. Nechce na sebe brat zodpovédnost.
Napriklad v kvétnu 1945 tésné pred Prazskym povstanim gestapo uvézni Helenina
manzela. To je jiz v dobé¢, kdy Ivan a Helena maji za sebou prvni milostné vzplanuti.
Helena se chce vyhnout zatCeni a vyhleda Ivana, aby ji ukryl. Ivan Helenu ukryva
nékolik dnt pred koncem valky a milenci obnovi sviij milostny pomér. Nasledné
vypukne Prazské povstani a Ivan se do n¢j chce zapojit. Helena se o Ivana boji a sdéli
mu, ze vyhodila klice do svétliku, takze Ivan nemuze odejit ze zamCeného bytu a
pfipojit se k obrancim Prahy: ,,,Udélala jsi ze mé zbabélce,* feknu, ,a je mi z toho
nanic. Nejhorsi je, ze jsem nevyrazil dvefe, jakmile jsi zahodila klice.*“8! Knorr mél
moznost volby, mohl se rozhodnout pro state¢nost a odvahu, ale vymluvil se na to, ze

nemtiize ven, protoze nema klice. Za par dni Ivan objevi kli¢ v povlaku Helenina
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polstare,®? av§ak ani potom nejde bojovat. Do dotaznikii bude vak po zbytek zivota
vypliiovat, Ze se povstani aktivné ucastnil.

Podobné chtél Knorr pred vypuknutim valky utéct do Polska, aby mohl bojovat
proti Hitlerovi, ale udajné uz se tam nedostal. Helena polozi otazku: , A kdybys
neutikal? Co by se stalo, kdybys neutikal? Nedostal ses tam tak jako tak.“ Knorr
odpovida: , Neni to stejné. Kdybych to tehdy nezkusil, styde€l bych se sam pied sebou.
Clovék musi véci délat, i kdyz se nepovedou. Nikdo piedem nevi, jestli se mu povedou
nebo ne. Hlavni véc je zkusit to.“®* Knorr mél znovu moznost volby, nebot’ do odboje
by mohl vstoupit i doma, avSak d4 pfednost neCinnosti a relativnimu bezpe¢i. Sam
Knorr pfipousti, ze mohl jednat jinak: , Jsem opravdu ohromné Cestny chlap? Tehdy,
kdyz se mi nepodafilo utéci z protektoratu do Polska, kdyz jsem nasedl do malého
vlacku, ktery mne vezl nazpatek, byl jsem opravdu zklaman? Bylo tfeba vykonat svou
povinnost. A kdyz to nebylo mozné, bylo nutné se vratit. Nic vic.“%* Nejde o to, ze by
Knorr musel byt hrdinou za kazdou cenu, ale o to, ze neni upfimny k sobé€ ani
k ostatnim.

Po mrtvici je Knorr zcela nepohyblivy a zavisly na péci druhych. Jak bylo
uvedeno, jeho stav se pomalu zlepsuje, ale on to dasledné taji. Vyhovuje mu pozice
nezucastnéného pozorovatele, nebot’ dokud jsou ostatni piesvédceni, ze je nehybny,
nic po ném nepozaduji, nemusi do ni¢eho zasahovat.®> Jednim z projevii Knorrovy
pasivity je i jeho neochota vzit zodpovédnost za sva rozhodnuti. Jak bylo uvedeno
vyse, Knorr napsal negativni posudek na jeho pfitele Olafa. V dusledku tohoto jednani
Olaf pfiSel o praci a musel se zivit jako nekvalifikovana sila na stavbé. Aby se Knorr
sam pied sebou nemusel citit zahanben€, sam sobé vysvétli, ze: ,,Ano, umeéni zit
predpoklada predevsim prostor jako kazdé uméni. A Olaf si ten prostor zuzil. Myj
dopis byl jen pfirozeny disledek Olafova jednani. Je to Olafova vina, Ze jsem napsal

takovy dopis. Je to Hrabinerova a Olafova vina.*%

2.1.7. Holokaust

Knorr se snazi co nejméné ucastnit politického déni, aby nemusel snaset pripadné

reakce. Dotykaji se ho jen tak silné udalosti, jako je valka a holokaust. Knorrova rodina
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sice neni zidovského pavodu, soudce viak ob&as vzpomina na Zida Finkelsteina, ktery
byl a neni. Pan Finkelstein byl zivnostnik a vlastnil obchod, dvé jeho dcery odjeli diky
siru Wintonovi poslednim vlakem do Anglie, aviak on a jeho syn zistali v Cechach.
Poté, co byl pan Finkelstein odvezen do ghetta, nastéhoval se do jeho bytu némecky
profesor Pemer. Syn pana Finkelsteina ptezije hrizy koncentra¢niho tabora a béhem

povstani se vrati do Prahy.?’

2.2. POSTAVY
2.2.1. Ivan Knorr

je protagonistou PetiSkova romanu a jeho prostfednictvim je fokalizovan fik¢ni svét.
Pribéh zachycuje Ivana od jeho deviti let do zhruba pozdniho stfedniho véku, kdy je
postizen druhou mrtvici. Ctenaf se s hlavnim hrdinou setkava v moment&, kdy utika
pred agresivnimi spoluzaky. Jako dit€ jest€é projevoval urcity zajem, kdyz vidél
nespravedlnost svéta a chtél bojovat za lepsi svét. Pii setkani s mladym tfiprstym
zebrakem se mladenec rozhodne, Ze bude hledat spravedlnost pro ty, na jejichz ucet
nekdo zije. Pfemitd, ze zebrak se dostal do takové situace prave proto, ze ho zneuzil
&lovek, nebo se do této situace dostal kviili vn&jsim vliviim, mozna valce.®® Ivan je
synem z dobré rodiny, otec je Skolnim radou, matka pravdépodobné v domacnosti.

Je starSi ze dvou sourozencu, ma o né€kolik let mladsi sestru, o niz nemluvi
jinak nez jako o sestfe a nema k ni nijak blizky vztah. Blizky vztah ma pouze k milence
Heleng, ktera je vdana, a k pfiteli Olafovi, kterého pozdéji zradi. Knorr dokaze mit
opravdu blizky vztah pouze sam k sobé¢ a je si toho dobife védom. Kdyz piemita o 1zi
Heleny ohledné kli¢t od bytu, které nevyhodila, promlouva sam k sobé: | Prikyvnutim
zaCina lez. Ano. Ale myslel jsem ne. Helena se nedopustila horsiho ¢inu. Lhala jako
ja. Jenomze Helena lhala mné. Mné. J4 jako stied a mira v§eho déni.“ A o kousek dale:
,,Nepohyblivy stfed svéta. Stfed svéta, kterého se krouzeni a obihani téch druhych
netyka. Jenom vnitini pohyb mého pfibéhu, jen jeho krouzeni ve mné. Ale rusi mne
hlasy za opéradlem lenosky.“®® Knorr je samotaf, ktery neni schopen udrzovat blizké
vztahy s ostatnimi. Nebo nechce mit blizké vztahy, a proto je samotafem. Do samoty

pred lidmi utikd na svou chatu se zahradou, utika si odpocinout od lidi, ale i ze svéta
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hodnoceni.”® Knorr je alibista a svoje ¢iny, které se zcela nesluduji s moralkou,
pfipadné 1zi, kterych se dopusti, si dokaze vysvétlit tak, aby sam pred sebou ziistal
nevinny. Kdyz vSak po mrtvici zlstane zcela ochrnuty a pfemita nad svym Zzivotem,
dochazi k jisté sebereflexi: ,,Na to, aby byl clovék neoblomny a tvrdy, musi mit o sobé
nejlepsi minéni. Knorr pfed tou piihodou nebo pfed tim neStéstim mél o sobé
neobvykle dobré minéni.* Nasledné ironicky pokracuje: ,,Pfed tim, nezli se pfihodilo,
co se stalo, mél Knorr o sobé tak dobré minéni, ze si mohl dovolit i pfepych — mit
zasady. I kdyz byly nekteré zasady nedozralé a neurcité, dovedl je obhajovat s
vyzyvavosti, ktera se radovala, jestlize narazila na odpor.“”! Sam zde tedy pfipousti,
ze se svych zéasad vzdal.

Pro kontext uvadime, ze Bradnova manzelka Helena a soudce spolu navazali
intimni vztah po Silvestru na prelomu let 1944 a 1945, ktery slavili v kruhu pratel u
Bradnovych doma. To je piihoda, ke které se Knorr vztahuje. Do doby jejich
vzajemného sblizeni o sobé mél dobré minéni a mohl si dovolit mit zasady. Poté, co
se sblizil s vdanou Zenou a podvedl svoji tehdejsi partnerku, zménil se a s nim jeho
minéni o sobg.

Olaf 1 Helena povazuji Ivana za sentimentalniho, béhem studentskych let Olaf
popisSe Knorra dokonce jako sentimentalniho §miraka.

Dal§i zvyraznych Knorrovych vlastnosti je neupfimnost. Neni upfimny
k Olafovi, kdyz mu nedokaze fict, ze on napsal posudek, a neni upfimny k sestfe a
dal§im lidem, ktefi se o néj staraji v jeho nemohoucnosti. Jen nabira sily a chysta se
k odchodu, ale taji to: ,,Chystam se pomalu a diikladné na odchod. VSechny piipravy
tajim, nikdo nesmi poznat zménu. Jednou vstanu a odejdu. Do té doby nesmi nikdo
tusit, ze se socha probouzi. Az se probudi, odejde.“*? Protagonista je v§ak nemocny
vice, nez si pripousti. Sice se mu zlepSuje mluva, pohyb i chiize, a peclivé se pfipravuje
na odchod, zaroven je patrné, ze porad neni v takové kondici, jak by si pral, a v jaké
predpoklada, ze uz je. Je tedy i v této situaci neupiimny sam k sobé&. Piibéh kon¢i smrti

Knorra po druhée atace mrtvice.
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2.2.2. Olaf Kral

je o rok starsi nez Ivan Knorr a je jedinacek. Otec je 1ékarnik, jakozto obdivovatel
Knuta Hamsuna a Augusta Strinberga dal synovi severské kiestni jméno.” Olaf, stejné
jako Ivan, vystuduje prava a zivi se jako advokat. Na rozdil od Ivana je Olaf vesely a
zabavny, a tak tomu bylo jiz v jeho détstvi. Knorr o ném uvazuje jako o nékom, koho
by nebylo $patné mit za kamarada. Olafova povaha vSak v prubéhu vysokoskolskych
studii zacne Ivanovi vadit a zaCne se vymarovat z jeho vlivu: , Razil sice stale nové
cesty, ale ja uz po nich nespéchal. Uvédomoval jsem si rozdil mezi nami a ten rozdil
uz nebyl diivod k obdivu.“** Olaf je svobodny a zastava nazor, ze se lidé zeni ze
zoufalstvi. Za timto ndzorem je mozna skute¢nost, ze se Olaf zivi jako rozvodovy
pravnik. Jeho postava se v podstaté nevyviji, proto bychom ji mohli oznacit dle

Hodrové jako postavu-definici, stejné€ jako protagonistu Knorra.

2.2.3. Helena Bradnova

je Knorrovou milenkou, Bradnovou manzelkou a Igorovou matkou. Je Knorrovou
femme fatale, v pribéhu let se spolu opakované schazi a rozchazi a s prestavkami jsou
v kontaktu téméf cely zivot. Po Silvestru na prelomu let 1944 a 1945 Helena Knorra
svede. Jeji manzel je ztovarnické rodiny, 1 ona ma tedy do konce valky vysoké
spolecenské postaveni. Jeji otec je hoteliér * a Helena s nim na dlouhé roky prerusi
styky. Vrati se k nému az po letech, kdyz jeji manzel emigruje a syn spacha vrazdu.
Muzeme si klast otazku, zda Helena svede Ivana jen pro zabavu, nebo také proto, ze
si je dobfe védoma toho, ze jako pravnik a soudce ma vysoké a vlivné postaveni, které
ji nebo jeji rodiné mize byt v budoucnu uziteCné. V prabéhu Casu se Helena trikrat
obrati na Knorra o pomoc, ve vSech pfipadech vsak soudce odmitne zasahnout.
V momenté, kdy se Helenin syn Igor, ktery je pravdépodobné i soudcovym synem,
dostane do vézeni za vrazdu, Helena uz se na Knorra s prosbou o pomoc neobrati. U
jeji postavy muzeme v zaveéru vypraveéni jisty vyvoj pozorovat. V dusledku tézkych
zivotnich zkouSek (emigrace manzela, syn jako vrah) se z krasné a velice sebevédomé
zeny, ktera je zvykla byt v centru déni, stava zena bez zajmu. Nechce slySet zpravy o
Bradnovi, se kterym se Knorr potkal v Pafizi. Odmitne odpovédét Knorrovi na jeho

dotaz, zda je Igorovym otcem a nechce ani pomoct synovi, ktery je ve vézeni. Stahne
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se do samoty penzionu, kde pracuje jeji otec. Chee, aby ,ji dali vichni svatek.“*

S odkazem na Kubi¢ka mizeme u Heleny pozorovat pohyb z centra na periferii.®’

2.2.4. Hrabiner

je Knorrav mladsi kolega. Jeho kiestni jméno neni uvedeno, coz povazujeme za
ptiznakové: soudce nema Hrabinera rad, a proto jeho kfestni jméno jako by pro né¢j
neexistovalo. Z kontextu vyplyva, ze pravdépodobné donasi na vyssi mista. Hrabiner
s lidmi jedna s pfevahou, ale zarover je vlidny a lidovy. V jeho feci 1 chovani je vSak
patrna pretvarka. Chce vypadat dalezit€ a byt dilezity, pravdépodobné ma opravdu
vliv. Vyptava se na Bradnu tésné pred tim, nez Knorr obdrzi dopis se zadosti o posudek
na Krale. Jeho dotazy se v§ak podobaji vyslechu, proto v Knorrovi vzbuzuje strach. 8
Zaroven vSak nemame v textu dolozeno, ze Hrabiner udava a ze muze ¢lovéka znicit.
Predstavuje typ Cloveka, ktery ma jasno v kazdé situaci, je nesmlouvavy. Pokud by se
ale situace zménila, zaujal by stejné nesmlouvavé opacny nazor.”” Zatimco Knorr je
postava, ktera se v kazdé situaci snazi prezit svou pasivitou, Hrabiner aktivné usiluje
o to, aby byl v kazdé dobé dilezity a mél moc nad ostatnimi. V prostiedi totality
vyniknou povahové rysy takovych postav a je zde zfetelnéjsi jak Knorrova pasivita,

tak Hrabinerova aktivita.

2.2.5. Oluna

je Knorrovou netefi, dcerou jeho sestry, jedna se o mladou Zenu, kterd pracuje
v kancelaii.!% Ochrnuty soudce zije v domacnosti sestry a Oluny. Oluna ji s pééi o
vazné nemocného stryce témeéf nepomaha a k postizenému pfistupuje, jako by viibec
neexistoval. Stryce nebere na védomi a bézné se pred nim prevléka, dokonce ma v jeho

101

pfitomnosti s jednim muzem milostny akt.””" Oluna bere zivot lehkovazné a podle

Knorra ji chybi vzory.
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Zatimco Knorr symbolizuje odchazejici generaci, Hrabiner a Oluna jsou
symbolem mladé, nastupujici generace, respektive reprezentuji soudctiv nazor na

mladou generaci.

2.3. VYSTAVBA PRIBEHU

Petiskova proza je rozdélena do dvou zhruba stejné rozsahlych casti — prvni cast nese
nazev NE, druhd se jmenuje ANO. Toto rozdéleni lze interpretovat jako rozdéleni
Knorrova zivota na dvé casti — relativné klidnou cast zivota a nasledujici Cast s
problémy, ve které je pronasledovan a citi se byt donucen napsat nechvalny posudek.
D¢ je fokalizovan ofima Ivana Knorra a je retrospektivné sestaven z jednotlivych
utrzka Knorrova Zivota. V narativni pfitomnosti protagonista vystupuje v ich-formé
v piitomném cCase. Pokud vzpomina na zazitky v minulosti, pfemitd o sobé jako o
n¢kom jiném a pouziva treti osobu jednotného ¢isla minulého ¢asu, kuptikladu: ,, Toho
vecera, kdyz Knorr opét tahl kvétinovy stolek od okna, aby jej pouzil jako soucasti
improvizovaného lGizka, zastavila ho po prvnich krocich.“!%? V textu v§ak mizeme
nalézt 1 pasaze, kde Knorr hovoii o Knorrech v pluralu, tedy o Knorrech z minulého
zivota, kdy jesté nebyl po mrtvici nehybny.

Nehybny soudce je zcela zavisly na péci své sestry a nemluvi. Béhem dlouhych
dna formou vnitfniho monologu vzpomina na svuj zivot a rekapituluje jej. Jednotlivé
pasaze se mu vybavuji nahodile a vzpominky se mu nevybavuji chronologicky. Ctenat
ze stiipkt sklada pfibéh soudcova zivota, ktery vystupuje jako pozorovatel, coz mu
umoziuje urcity odstup: ,,Ted uz mi nevadi, jsem mimo, jsem pozorovatel. Dokud
jsem byl uvnitf svéta, vnimal jsem z Hrabinerovy feci pfedev§im to, co se mne osobné
dotykalo. Teprve ted’ jsem schopen posuzovat jeho fe€ nezaujaté. Nemohl mne piinutit

k odpovedi.«!%

2.3.1. Perspektivizace vypravéni

Pokud budeme uvazovat o perspektivizaci vypravéni, jak o ni piSe Kubicek
v souvislosti se strukturou vypravéného svéta,'® najdeme dvé linie. Prvni linii tvofi

postava Knorra jako centrum, zatimco periferii predstavuji vSechny ostatni postavy.
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Sam Knorr o sob& uvazuje jako o stfedu a mife veho déni, ' a podle toho se cely svij
zivot chova. Druh4 linie se tyka orientace v prostoru — centrum je Praha, misto, kde
Knorr zije. Kdyz utik4 pted lidmi, pfed hodnocenim a pred celym svétem, utika na
chatu, jez predstavuje periferii. Stejn¢ tak Helena utika pred nepfiznivym osudem

z centra, tedy z Prahy, k otci na venkov.

2.3.2. Dalsi literarni prostredky
2.3.2.1. Zivot jako divadelni pFedstaveni

Misty soudce pohlizi na sviij zivot, jako by se jednalo o divadelni prredstaveni. Jedna
se o narazku, ze za studentskych let pusobili Kral i Knorr ve studentském spolku. Olaf
pusobil jako herec a Ivan délal napovédu. '

Olaf pfijde navstivit nemocného a Knorr vnitinim monologem komentuje:
,»Sestra je dojata. Citim neodolatelné lechtani v zaludku, stoupé do hrdla, svirdm zuby,
abych se nerozesmal. Jsem jediny divak v divadle a Olaf a sestra hraji pro mne. Necetli
vSak cely kus a nevédi, jestli maji hrat tragédii nebo komedii, stfidaji komedii a tragédii
podle stranky, na které pravé jsou. Jen ja znam cely text.“!?7 Je zajimavé povsimnout
si, ze 1 kdyz je Knorr totalné zavisly na ostatnich, je pro néj naprosto samoziejmé, ze
vSichni jsou tu pro n&j. Knorr pokracuje: ,,Ja jsem v hledisti a ne na prknech, co je
pravda, vim ja, protoze jsem odeSel v¢as z prken, ktera pro né znamenaji svét. A znam
cely text.«108

Témito divadelnimi vsuvkami, které nachazime v prubéhu celého déje, je
dosazeno urcitého ozvlastnéni ve vypravéni. Zaroveni to odkazuje k tomu, ze pro
ochrnutého Knorra v pozici pozorovatele je okolni zivot pouze divadelnim

predstavenim, kde on sam vystupuje jako pouhy divak.

2.3.2.2. Uryvek z basné

Zvlastni vyznam ma uaryvek zbasné Oscara Wildea, kterou naSel Knorr

v knihovné Kralovy rodiny:

,,...on zavrazdil tu, jiz mél rad,
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a proto musil mfit.
A kazdy vrazdi, co ma rad,

a kazdy jist bud’ tim; ti vrazdi hotkym pohledem...!%

Baseii Knorra odmala fascinuje a uryvek jej jako mantra provazi celym zivotem. Cast
uryvku se v textu nékolikrat opakuje, a to v dramatickych momentech dé&je. Napitiklad
si mladenec Ivan baseti vybavi, kdyz ma pohteb jeho milovana teta, ''” nebo tuto baseii

recituje jako dospély, kdyz opily pise posudek na Krale.!!!

2.3.2.3. Prokladani ¢asovych pasem

Pro vystavbu textu je také pfiznacné stridani pasazi, ve kterych je Ivan Knorr
pronasledovan jako dité a ve kterych je pronasledovan jako dospély. Stiidaji se pasaze,
ve kterych Hrabiner zpovidd Knorra ohledné Silvestra v poslednim vélecném roce.
Ten ma z Hrabinera strach. Nasledujici strany popisuji pronasledovani chlapce Ivana
smeckou spoluzakli. Na dalSich stranach Knorr pise nepfiznivy posudek na Krale a vi,
e nedini dobfe. V nasledujicim textu scéna graduje: ,,Stékot. Smecka dlouhonohych
skvrnitych a tlapatych pst se Zene na mé. Jejich pazoury rozvifuji v b€hu suchou hlinu
krtin. Blizi se v Cerveném hlinéném oblaku. Lezu pfed nimi do srazu, usilovng, chytam
se pahylovitych kiovin, ale neni to nic platné. Cervend hlina se uz snasi i okolo mne
jako mlha. Ohafi na zvéf zahrali. Stvanice se za¢ala. Psi jsou na dosah. Uz jsou tu.“!'?
Posledni pasaz se tyka jak pronasledovani malého chlapce, tak dospélého cloveka, obé
scény se sliji v jednu. Stfidanim téchto pasazi a jejich naslednym spojenim je docileno

gradace d¢je.

2.3.2.4. Dopisy

Stejné jako v Klimové€ Soudci z milosti, také v PetiSkove Soudci Knorrovi jsou

pro vystavbu pfibéhu dulezité dopisy. Jejich prostiednictvim je dokreslovan déj a
dopis muze zastavat ruzné funkce:

e vraceni dopist jako symbol konce mileneckého vztahu: Helena zada po Ivanovi

zpét milostné dopisy, které mu poslala poté, co se rozesli;
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dopis jako symbol politické moci: Knorr dostane dopis se zadosti o vypracovani
posudku na pritele Olafa;

dopis jako symbol zrady: Knorriv posudek na Olafa, ktery je spiSe obranou
pisatele nez objektivni zpravou o pfiteli;

dopis, ktery neptichazi, dopis jako symbol osamoceni v emigraci. Bradna dal pted
lety prednost emigraci pred vézenim v Ceskoslovensku, doma viak zanechal
manzelku a syna. Bradna marné ¢eka na dopis od Heleny. Knorr se dostane se
zajezdem do Pafize a Bradna ho vyhled4, aby ziskal informace o rodin€. Prosi
Ivana, aby Helen& vyiidil, ze éeka dopis, pokud ji Ivan v Ceskoslovensku potka;
dopis jako dikaz 1zi: Po navratu z Patize se Knorr rozhodne napsat Helené dopis,
aby ji zpravil o jeho schizce s Bradnou. Dopis napsal, ale neodeslal, chce jej
spalit. Dopis ale zastane leZet na dné zasuvky, kde jej objevi Hrabiner. V té dobé
je jiz soudce po mrtvici. Hrabiner se opakované pied zajezdem do Parize soudce
ptal, zda zna Bradnu a zda ho potka v Pafizi a Knorr tehdy vSe popiel. Ted’ ma

Hrabiner dukaz o Knorrové 1zi.

2.3.2.5. VKkladani basnickych pasazi

Jazykovym prostiedkem, kterym je dokreslovan déj, je vkladani basnickych pasazi

do prozaického textu. Vybrané pasaze jsou tak zvyraznény a zaroven tim text ziskava

poeticky rozmér. Napiiklad Knorr tematizuje odchod: ,,Samé odchazeni. Nejdfive

odejde rano Oluna. Pak se objevi pan Stefan, pfenese mne do lenoSky u okna a také

odejde. Pak odejde sestra na nakup. Tim se ¢as odchodi neskonc¢i. Myslim na odchody,

které mne potkaly pfed ¢asem. Deset i patnact let pozpatku. Helenin odchod ze

zahrady. Nevidél jsem ji od té doby. Zpatky podél fady let. Olafiv odchod z mé

garsoniéry, rano po oné mesicni noci. Také Olafa jsem od té doby nevidél a neslySel

jsem o ném. Myslim na odpoledne, kdy od nas odesla teta. Za mésic nato zemfiela.

Otctiv odchod a odchod matky.“!'!® Text je doplnény basnickou vsuvkou:
,,nekdo z obrazu odejde,

ne€kdo se vrati,

pohyby v obraze se tolikrat opakuji,

ani té nenapadne,
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ze tento okamzik je okamzik ztraty,
teprve prili§ pozdé,
ptili§, nez aby poznani mélo cenu...
Bez ukonceni véty dale pokracuje text ve formé prozy: ,.ale tyto odchody mne
potkaly ajsou uplné jiné nez odchod, ktery pfipravuji sdm sobé&, to neni okamzik ztraty,

ale okamzik znovunabyti <!

24. Vypravéc a typy narativnich promluv

Vypravécem je hlavni postava, soudce Knorr, a cely fikéni svét je nahlizen jeho o¢ima
a Ctenaf se dozvi pouze to, co mu Knorr sdéli. V primarni roving vypravéni, tedy
v narativni pfitomnosti, je vyprave¢ autodiegeticky, je maximalné subjektivni a neni
vsevédouci. V retrospektivnich pasazich mtuzeme dle Hrabala hovofit o vypraveci —
svédkovi.'!'® V narativni pfitomnosti vypravéd promlouva formou vnitiniho monologu.
V textu zamérmné neni doplnéno nékolik dulezitych informaci a nékteré udalosti jsou
popsany pouze v naznacich, chybi napfiklad informace, z ¢eho je obvinén Olaf Kral
nebo Bradna. Déale Knorr zapomnél nazev instituce, ktera po ném pozaduje posudek
na pfitele. V textu neni uvedena informace o vysi trestu pro Igora a neni ani jasné, zda
Knorr zneuzil svou pravomoc a Igorovi, svému pravdépodobnému synovi, udélil
mirngj§i trest. Jedna se o informace, které l1ze povazovat za dulezité, ale z n€jakého
divodu absentuji. Vynechani nebo zamleni téchto informaci mize mit vice divodu —
vypraveé¢ Knorr je po mrtvici a ma problémy s paméti. Nebo pro Knorra nejsou tyto
informace dulezité, coz mizeme chapat jako demonstraci Knorrova nezajmu o déni
mimo n¢j. Chybé&jici mista lze interpretovat také jako prostiedek pro zvyraznéni
absurdity doby, ve které se sinformacemi naklada ucelové. Naptiklad neurcita
instituce pozadovala po Knorrovi posudek na Kréle, ale neslo o objektivni posudek.
Slo o to, aby ze strachu Knorr piiznal podfizeni se rezimu na ukor pratelstvi a pravdy.

Narativni pfitomnost je podana v pfitomném case a vypravec Knorr je pro
ostatni postavy neslySitelny. V linii odkazujici do minulosti spolu postavy hovorti
v piimé feci a v prfitomném case. Nékteré pasaze vyprave¢ formuluje v minulém case,

jindy referuje o udalostech v pfitomném Case.

114 pPETISK A, Eduard. Soudce Knorr. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. ISBN 22-127-
67,s.183.

115 KUBICEK, Tomés, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdini analyza vypravéni.
V Praze: Dauphin, 2013. ISBN 9788072725922. 5.129.
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3. DOBOVA RECEPCE

3.1. Soudce z milosti

U romanu muzeme dle jednotlivych vydani sledovat recenze ve tfech liniich — recenze
v samizdatu, v exilu a oficialni recenze vydané po listopadu 1989. Samizdatové vydani
v Ceskoslovensku poprvé vyslo v roce 1976 pod nazvem Stoji, stoji Sibenicka. Toto
prvni vydani vSak autor nasledné zasadné piepracoval, a lisi se tak zna¢né od exilového
britského vydani u Alexandera Tomského, ktery vydal jiz upravené vydani v roce
1986. V roce 1991 titul vysel jiz oficialné v Ceskoslovensku a jednalo se o reprint
britského vydani. Zaméfime se predevsim na recenze britského vydani, z kterého
vychazi tato diplomova prace, a to jak na recepci v exilovych ¢asopisech, tak na

oficialni porevolucni recenze.

3.1.1 Exilové recenze
3.1.1.1 Kvétoslav Chvatik — Obrys (Mnichov)

Chvatik piSe o Siroce zalozeném generacnim romanu. Pfibéh soudce Kindla

reprezentuje generaci, , ktera ve svém détstvi poznala valku a hitlerovské koncentracni

tabory, touzila po spolecenské spravedlnosti, uvéfila v komunismus a prozila rozchod
s nim a ztroskotani nad¢ji Sedesatych let.“ O dob¢ normalizace, do které je zasazena
linie narativni pfitomnosti romanu, hovoti jako o dobé€, kdy se vétSina prizptusobila
recidivé stalinismu. Obraz doby je dle n€j podan vystizné, myslenkové zvladnuti jejich
konflikta je dokonalé, ale individualni konflikt sv€édomi soudce Kindla ustupuje pred
silou obecnych konfliktd do pozadi, jako by na n¢j nakonec autor ani Ctenai nekladli
patficnou vahu. Chvatik tuto skuteCnost pfipisuje faktu, ze Gstfedni postava ma silny

autobiograficky zaklad, a vice nez soudcem je soudobym intelektualem.!!'®

3.1.1.2 Jan Culik — Obrys (Mnichov)

Culik pise o moralné existenénim dilematu, kterému soudce Kindl &eli. Pod tlakem

tohoto dilematu se hrdina vraci v subjektivnich kapitolach do minulosti, aby se nyni

116 Jarni zprava o zimni ¢etbé / Kvétoslav Chvatik / In: Obrys (Mnichov). Ro¢. 9, 1989, ¢. 2, erven, s.
19-21.

52



v situaci, kdy vSechno, v co kdy véfil a za€ se angazoval, je v troskach, a kdy citi, ze
jeho dny jsou naplnény nicotou, pokusil odkryt kofeny svého jednani, odhalit podstatu
svého ja a zjistit, zda jeho Zivot muze znovu nabyt smyslu. Ukazuje se, Ze faktorem,
ktery zasadné a nezméniteln€ ovlivnil Kindlav osud, je jeho Zidovstvi, i kdyZz se soudce
ani jeho rodina nikdy k zidovskému nabozenstvi nehlasili. Dilezitym milnikem je
okupace v roce 1968, kdy Adam ztrati vSechny iluze. V dobé Prazského jara veéril
v obrodny proces a snazil se prosazovat reformy, srpnova okupace a nasledné represe
viak znamenaly konec vieho. Culik zde nachazi paralelu s dal§i prozou povaletné
Ceské literatury, ktera takeé tematizuje proces deziluze u byvalych nadSenych straniku,
s Zertem Milana Kundery. Na rozdil od Kunderova Ludvika v8ak Kindl pocit nicoty

prekonava, kdyz odejde od soudu.!'!’

3.1.1.3. Pavel Rehor — Zpravodaj (Wintertuhr)

Rehot ocefiuje Soudce z milosti jako ,,plnokrevny roman se vemi nutnymi atributy
tohoto literarni dila, jako jsou pfesné proponovana stavba, psychologicky vérojatné
dramatis personae, napé€ti neutuchajici ani po stovkach naridstajicich stranek,
hodnovérné zachycené dialogy; politicky tlak vSemocné partaje, ktery valnou mérou
urcuje osudy obcCand, aniz je deklarovan oSuntélymi hesly, je vSak vSudypfitomny.*
Uvedené vlastnosti povazuje Rehor za ziidka se vyskytujici, a to v exilové i domaci
soudobé proze. Protagonistovo vystiizlivéni z nadSeni pro komunistické idealy vypada
jako porazka, ale je naopak velkym osobnim vitdzstvim. Klima dle Rehofe vystihl
komplexni obraz Ceskoslovenské , normalizace™ a tisnivé normalizacni prostredi, které

s sebou nesl tehdejsi rezim, ozilo v romanu nazorné a ptisobive.!''®

3.1.1.4 Jaroslav Dresler — Narodni politika (Mnichov)

Dle Dreslera je Soudce z milosti solidni femeslna prace, ktera zachycuje vypraveéni o
Ceské prevazné intelektualni spoleCnosti. Postavy jsou dobfe odpozorované, jazyk
funkéni a Cisty, prozaik ovlada uméni dialogu. Dresler recenzuje jiz zkracenou verzi,
presto se vSak domniva, ze dalsi zkraceni o polovinu by textu jesté prospélo. Dresler
kritizuje protagonistu romanu za jeho idealismus, kterého bylo dle recenzenta

v tehdejsi literature a publicistice prebytek. Adam Kindl je vyobrazen jako ,,idealni‘

17 Dya romany Ivana Klimy Jan Culik / In: Obrys (Mnichov). Rog. 9, 1989, &. 2, &erven, s. 23-24.

118 REHOR, Pavel: Sloupek Pavla Rehote. Zpravodaj (Wintertuhr-Obstladen). Ro¢. 20, 1987, &. 1, 23.
1.,s.30-31.
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komunista, ktery byl po roce 1968 vyloucen ze strany. Jeho postavu Dresler piirovnava
k Rudolfovi Slanskému nebo Ottovi Slingovi a dal§im bol§evickym hrdlofeziim, kteii
byli také popisovani jako idealisté. Kvili tomuto schématu ,idealniho™ komunisty
recenzent dochazi k zavéru, ze Klimova zajimava a femesIné dobie udélana prace je

tendencni a umélecky a lidsky nepravdiva.''’

3.1.2. Ceské polistopadové recenze
3.1.2.1. Vladimir K¥ivanek — Telegraf

Vladimir Kifivanek hodnoti Soudce zmilosti jako jeden znejambicidznéjSich
prozaickych texti Ivana Klimy. Roman, prostfednictvim Kindlova osudu, jeho
manzelské, profesni a moralni krize, zobrazuje udél Klimovy generace. Ztvariuje
zérovefl dramatické zlomy v povaleéném spoletenském vyvoji Ceskoslovenska v jeho
lidské a moralni dimenzi.

Kfivanek povazuje roman za kompozi¢n€ propracovany, ale poukazuje i na jeho
slabiny, znacné racionalistické vedeni neumoziuje dle n¢j hlubsi ponor do nitra
postav. Tim autor postavam odepftel jejich iracionalni, podvédomy rozmér. Muzeme
zde pozorovat rozdil v pristupu k autorské tvorbé mezi prozaikem a basnikem. I kdyz
byl Kfivanek literarnim védcem, byl zaroven basnikem, a proto na néj pusobi Klimtv
zpusob vypravéni, inklinujici ke klasické vytiibenosti a uméleckosti stylu, az
bezpriznakové. Presto roman ocenuje jako Klimovu nejlepsi praci, ktera je nesena

touhou po lidské distojnosti a metafyzickém rozméru ¢lovéka. 2

3.1.2.2. Milan Sefl — Cesky denik

Milan Sefl v periodiku Cesky denik upozoriiuje na usp&§nost romanu v zahraniéi a
uvadi, ze dilo bylo jiz pied oficialnim porevoluénim vydanim v Ceskoslovensku v roce
1991 prelozeno do nekolika cizich jazykl (anglictina, némcina, Svédstina). S odkazem
na autobiografické rysy piirovnava roméan ke Skvoreckému Mirdklu & Kohoutové
romanu Kde je zakopdn pes. Akcentuje vSak Klimovu originalitu: ,, Ve srovnani
suvedenymi dily je jeho roman hlubokou a upfimnou osobni zpovédi, tfebaze

autobiografi¢nost je zde dovedné skryta do ustfedni postavy Adama Kindla.“ Nechybi

!9 DRESLER, Jaroslav: "Idelni" komunista?. Narodni politika (Mnichov). Ro¢. 19, 1987, &. 2 (210),
unor, s. 4.

120 KRIVANEK, Vladimir: Soudce a moc. Telegraf. Ro¢. 1, 1992 & 61, 12. 3., s. 5.
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ovSem ani kritika. Recenzent poukazuje na typizaci postav, zatimco v povidkové
tvorbé jsou typizované postavy pro ¢tenare poutavé a v tomto zanru tento typ funguje,
nema typizované vykresleni postav vrecenzovaném romanu pozadovany efekt.
Nékteré postavy, jako napfiklad Adamova manzelka Alena nebo jeji milenec Honza,
postradaji vnitini vyvoj a stavaji se tak pouhymi figurkami. Sefl srovnavéa autorsky
ptistup Ivana Klimy a Egona Hostovského a dochazi k nazoru, ze Klima by zptisobem
spradajicim pfibéhy a rozplétajicim osudy postav jako ryzi romanopisec
pravdépodobné neobstal. Roman vSak hodnoti jako poctivé napsany a hlavné
napliyjici to, co chtél Klima predevSim postihnout: nejen atmosféru, ale rovnéz
souvislosti a charakter doby, svlj vlastni zivot a potazmo i celou anatomii

spolecnosti.'?!

3.1.2.3. Emil Lukes§ — Tvar

Podle Lukese proza nepredstavuje mimoradny experimentalni tvar, na druhou stranu
podle n¢j nejde ani o stylovy a obsahovy anachronismus. Roman oznacuje jako
postmodernisticky. Prozu hodnoti v kontextu zmény politického systému a nastupu
demokracie v devadesatych letech. Samostatné poznani minulosti a uctovani s ni bylo
v devadesatych letech stale aktudlni a Soudce zmilosti mohl vést khlub§imu
pochopeni etickych probléma. Klima podle Lukese hledal zptsob, jak sd€lit zavaznou
déjinnou zkusenost své generace. Chtél podat zpravu o dobé sttidajicich se totalitnich
reziml, ve kterych vidcové slibovali zainé zitrky, ale ve skuteCnosti za sebou
zanechéavali miliony mrtvych a trpicich. Poznani této tézko sdélitelné zkuSenosti
stfidajicich se forem totalismu, ktery nicil svobodu, ohrozoval samu podstatu zivota,
lidskou identitu a integritu, hodnoti jako potfebné pro svét i pro nas tehdejsi populacni
vyvoj, nebot’ ten se neobejde bez mravni obrody a znovunalezeni lidské vzneSenosti.
Lukes pozitivné hodnoti Klimovu snahu o objektivitu a stfizlivost, snahu
nefalSovat dé€jiny, ukazat hrdiny v jejich nedostateCnosti, tedy plné klamti a sebeklama.
Autor vede ctenare ke katarzi, kdy po nich zada, aby v rozhodujicim okamziku nebyli
pasivni, ale aktivné se rozhodli nesvobodé vzdorovat.
Klima podle kritika napsal velky politicky romén, jehoz vlastni vdha spociva

v obecné socialni a etické problematice. LukeS pfirovnava Klimovo dilo k Nudeé

121 SEFL, Milan: Klima v taldru. Cesky denik. Rog. 1, 1991, & 27, 14. 11., s. 5.
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v Cechdch Alexandra Klimenta & BozZimu ostmu Karola Sidona — jakkoliv jsou romany
rozdilné, spojuje je téma hledani identity. Toto téma nachazi recenzent i v prozach
Johna Updika, Josepha Hellera, Williama Styrona ¢i Johna Irvinga, z nichz v§ak ¢isi
désiva prazdnota a neschopnost lidi pochopit a porozumét si. Na takovém pozadi
Klima vychéazi jako relativni optimista; v duchu tradic ¢eské kultury hleda vychodisko
a nadéji. Ale hlavné nas vede k tomu, co je dnes nejdulezitéjsi: abychom se ve shonu

déni kolem nés na chvili zastavili a premysleli o sobg.!??

3.2. Soudce Knorr

Na vydani romanu reagovalo nékolik literarnich kritikii pfevazné prostfednictvim

literarnich Casopisu.

3.2.1. Miroslav Petricek — Host do domu

Petticek poukazuje na protiklad Knorrovy nehybnosti, ztvarnéné jeho totalnim
ochrnutim a faktem, ze pravé on je hybatelem pfibéhu, jako jim byva protagonista
romanu rozvijeného chronologicky. Soustfedénim epické latky do ,,nehybného bodu*
dosahuje roman fiktivni bezzameérnosti. To recenzent povazuje za zpusob epické
mystifikace. Zptsob, jakym Petiska dimyslné prekonstruoval d€jovou latku, Petricek
povazuje za vyjimecné v Ceskeé literatufe Sedesatych let. Zaroven ocefiuje metodickou
peclivost a technickou cistotou dila. Klade si vSak otazku, zda je tento postup
nezbytny. Podle né€ by jiny postup mohl dosahnout téhoz efektu — naptiklad epického
napéti, které dosahuje stfidanim a prolinanim casovych rovin nebo znazorfiovanim
momentd generacné typizovaného mysleni. Pro tyto specifikace Petiicek pojmenovava
prozu jako socialné mravoli¢ny roman, z ¢ehoz vyplyva, ze ani originalnimi postupy
PetiSka neptesahl typ romanu jiz existujiciho. Zaroven recenzent uvadi, ze se autor
zamérné oprostil od ilustrativnosti, vnéjskového napéti, zauzivanych postupt a

konvenci. Tim dosahl chladné precizni analyzy jednoho zivota.'?

3.2.2. FrantiSek Benhart — ¢asopis Plamen, priloha Devaternik

Benhart poukazuje na kompozi¢ni slozitost romanu, coz je dano specifickou situaci

hlavniho hrdiny a vypravéce, ktery je po mrtvici. To vyzaduje specifické pojeti, jez je

122 LUKES Jan: Otazka viny : FrantiSek Kautman, Ivan Klima, Heda Kovalyova: na totéz t¢ma. Lidov¢
noviny. Ro¢. 5, 1992, €. 142, 18. 6., ptil. Narodni 9, €. 25, s. 2

123 pETRICEK, Miroslav: Romén v klidu?. Host do domu. Ro¢. 15, 1968, &. 2, tnor, s. 64—65.
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hodnoceno kladné a jako funkcni. Proza je dle recenzenta femesiné€ napsana, ale
zbyte¢né piekonstruovana. Celkové je vSak hodnocena kladné, nebot prozrazuje
vyzralé vypravécské umeéni a je prinosem analyticko-psychologickému proudu v proze

Sedesatych let.!?*

3.2.3. Jaroslav Janu — Listy

Jaroslav Janu piSe v Listech o poznavaci funkci uméni, kterou Petiska ve svém dile
zduraziiuje. Zaroveni se ma mit autor na pozoru, aby se poznani neprojevovalo jako
ideologie. Petiskovi se podafilo vtélit poznani do slovesného tvaru a ze struktury dila
vykrystalizoval osobity jazykovy styl. Jana pfirovnava dilo k moderni proze Karla
Capka a k jeho romanu Obycejny Zivot. Petiska vyuzil Capkova zptsobu vytvofeni
nékolika latentnich zivotl v jediném uskuteCnéném. Prejal vSak jen zakladni schéma
a vytvoiil svijj originalni styl. Na rozdil od Capkova hrdiny vak Petikv soudce svijj
obycejny zivot nezvladl a neobstal v ném, coz prameni i z toho, ze zil v narocnéjsi a
krut€j$i dobé. Jani popisuje knorrovsky svét jako organicky, plné autenticky
prostylizovany se smyslem pro naplnény umélecky tvar. Ocefiuje presvédcivost

uméleckého tvaru.'®

3.2.4. Oldrich Rafaj — Literarni noviny

Rafaj ve své recenzi poukazuje na skute¢nost, ze v Sedesatych letech bylo pro ceskou
prozu stale aktudlni téma druhé svétové valky a okupace. Dny Prazského povstani
pfitom recenzent povazuje za katalyzator pfitomného zivota ustfedni postavy. Dale
Rafaj poukazuje na prizpusobivost autorova stylu. Autorovo literarni femeslo udajné
zahrnuje celou skalu slohovych a stylotvornych prostredka, které zaroveni se znalosti
dobového tizu svétové literatury vyuziva pro zachyceni urcité doby, v tomto pripadé
doby vale¢né a povalecné. Rafaj se kromé jiného zaméiuje na Knorrova povale¢na
léta, predstavujici zivot ve svobod€. Zpusob, kterym je toto obdobi znazornéno,
kritizuje jako zbytecné spletity. Kritik také poukazuje na Petiskiiv popis Knorrova
zivota v ochrnuti, po némz ztraci vazby k dobové realité. To jej vede k dogmatickym
zavéram, vyjadifovanym filozofickymi sentencemi a prazdnymi obraty. V recenzi
hodnoti dal§i dvé prozy s vale¢nou tematikou, a to Sest dmi Miroslava Fabery a

Zavratmy polocas Heleny Hodafové. Dochéazi k zaveéru, ze tehdejsi literatura,

124 BENHART, Franti$ek: Devaternik. Plamen. Ro¢. 10, 1968, €. 4, duben, s. 87-88.
125 JANU, Jaroslav: Dvoji poloZeni romanu. Listy. Ro¢. 2, 1969, ¢. 4, 30. 1., s. 11.
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zabyvajici se valecCnou zkusSenosti, jesté nedosahla bodu, ktery by ji posunul k hlubsi

reflexi této historické udalosti.

3.2.5. Vladimir Karfik — ¢asopis Orientace, priloha Kriticky metr knih

Karfik hodnoti Petisktv autorsky pristup — vytvafeni obrazu protagonistova charakteru
metodickym odkryvanim, vérojatnou motivaci jeho zdrojii, okolnosti, jez
spoluvytvarely a také deformovaly, a tlakem lhostejnosti, ktera Knorra nakonec uplné

odcizila jeho samému — jako autorovu piednost. '

126 K ARFIK, Vladimir: Kriticky metr na metr knih. Orientace. Ro¢. 3, 1968, &. 2, s. 90.
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4. ZAVER

Postavu soudce v totalitnim sytému muzeme nejen v literatufe povazovat za symbol
moci, autority a moralky. Timto zpiisobem muzeme nahlizet na literarni postavy tak,
jak je popsali Ivan Klima a Eduard PetiSka. Ob¢ autorska pojeti rozsifuji pohled na
téma, kterym se tato diplomova prace zabyva a piinasi ucelenéj$i odpovéd na otazku,
jak Ceska literatura reflektuje postaveni soudce v komunistickém rezimu. V totalitnim
rezimu postava soudce pusobi spiSe jako nastroj utlaku nez jako neutralni zaruka
spravedlnosti. V realném svéte ale vzdy zalezi na konkrétnim soudci, jak se zachova
v konkrétni situaci. Srovnani obou proz to doklada, protoze ani v totalitnim rezimu
cloveék neprestava mit svobodnou vili. To znazornuje rozdilny pfistup obou hlavnich
hrdint k zivotu i k profesi.

Romany se v mnohém shoduji a v mnohém lisi. Shodu pfedné nachazime
v povolani protagonisty obou proz. Je jim soudce, ktery tuto funkci vykonava v dobé
totalitniho rezimu. V obou prozach se odrazi doba a poméry komunistického
Ceskoslovenska.

Dalsim spoleCnym znakem je snaha obou autori o analyzu povahy hlavniho
hrdiny. D¢} je v obou pfipadech fokalizovan o¢ima protagonisty. Oba hrdinové jsou
vykresleni subjektivné a oba romany l1ze oznacit jako psychologické a generacni. Dle
Mocné muzeme zafazeni Klimova romanu dale rozdélit na Cast, ktera ma nejblize
k psychologickému romanu. Je to ¢ast odkazujici do minulosti, jez neni zachycena
objektivng, ale prostfednictvim subjektivniho prozitku, kdy nad vnéjskovou deskripci
jednoznacné prevlada niternost. PAsmo narativni pfitomnosti je naopak koncipovano
jako roman spolecensky — prevliada zaznam prabé&hu jednotlivych udalosti a snaha o
objektivitu.'?’

v které aktivné vykonavaji soudcovské povolani. Jak jiz bylo uvedeno, soudce Knorr
byl aktivnim soudcem pievazné v padesatych a Sedesatych letech, zatimco soudce
Kindl o dekadu pozdé€ji. V padesatych letech byly nejtézsi stalinistické represe,
v Sedesatych letech dochazelo k postupnému uvoliiovani rezimu, a to vyustilo v
Prazské jaro a naslednou invazi vojsk VarSavské smlouvy, po niz nasledovala

normalizace. Tyto d&jinné zmeény se vSak dotykaji hlavné soudce Kindla v Klimovée

127 KRIVANEK, Vladimir aj. Cesky dekameron: sto knih 1969-1992. 1. vyd. Praha: Scientia, 1994.
263 s. Ucebnice. ISBN 80-85827-78-6, s.123-124.
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romanu. V proze Soudce Knorr jsou historické udalosti vykresleny pouze Castecné.
Prestoze Petiskiv hrdina v justici pusobil jiz v padesatych letech, dé& témér zcela
pomiji spoleCenské poméry, napéti a represe této doby. V Klimové romanu jsou
naopak tyto udalosti pro d¢€j romanu zasadni. Je zde kladen duraz na spolecenskou a
politickou situaci a jejich dopad jak na fadové obcany, tak na ty, ktefi pozivaji
privilegia pramenici z jejich spoleCenského a politického postaveni. Také dé& prozy
Soudce Knorr vSak o své dobé vypovida prave tim, ze politickou situaci zobrazuje jen
okrajové — prevazna vétsina lidi se snazila zit svij kazdodenni zivot v ramci totalitniho
zfizeni tak, aby byl jejich zivot komplikovan co nejméné. I pres tuto snahu se velka
Cast obyvatel dostala do stietu s rezimem, 1 kdyZz se ni¢im neprovinili. Tak jako Olaf
Kral, ktery byl na zakladé 1zivého posudku zbaven svého povolani.

Nejvétsi rozdil nachézime v charakteru protagonisty kazdého roméanu,
prostfednictvim kterého je nahlizen fikéni svét obou proz. Rozdilné povahy hlavnich
hrdina formuji jejich pracovni i osobni zivot zcela rozdiln€. Zatimco postava soudce
Knorra se piili§ nevyviji a jeho motivace, moralni postoje a charakter jsou postupné
odkryvany, u soudce Kindla pozorujeme pierod celé jeho osobnosti. Kindl je zpocatku
mlady nadSeny komunista, ktery ve stavajicim rezimu spatfuje jen pozitiva, a chce se
podilet na jeho formovani i udrzovani. Jeho presvédceni ho nejprve privede ke studiu
na vysoké Skole politickych véd, postupné vSak zacina byt konfrontovan s realitou.
Zastupci politického totalitniho zfizeni neusiluji o spravedlivou spoleCnost. Ta totiz
nemuze byt zalozena na potirani svobody, obCanskych prav ani svobodé projevu.
Kindl se snazi dlouhou dobu skloubit svoje oficialni postaveni soudce s osobnim
Cistym svédomim. Zjist'uje vSak, ze pokud si Cisté svédomi zachovat chce, musi se
vzdat svého postaveni, coz ucini.

Soudcové Kindl i Knorr fesi stejné moralni dilema — zistat na svych mistech,
zastavat prestizni postaveni a podilet se na zlo¢ineckém rezimu, anebo odejit a Celit
vS8em dusledkiim — pfijit o zaméstnani i reputaci, ale pokusit se Zit v pravdé a hlavné
prestat se podilet na utvareni a udrzovani rezimu. Uc¢init takové rozhodnuti znamena
znacnou osobni odvahu a vyzaduje postavit se svému strachu. Protagonisté fesi toto
dilema rozdilné — Knorr zdstava pasivni a ve svém zivoté neusiluje o zadnou zménu.
Vibec jej nenapadne, ze se nemusi chovat a uvazovat pouze tak, jak to Cinil dosud.
Jeho pasivni pfistup k zivotu je v zavéru zobrazen uplnou télesnou paralyzou, kdy je
do posledni chvile neuptimny a z potizi, do kterych se dostal, vini ostatni. Kindlovi se

naopak podafi vzit osud do svych rukou a svému strachu se postavit. Kontrastné tak
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muizeme vnimat Knorrovu totalni pasivitu, ustici v t€lesnou paralyzu, a Kindlovu
zivotni aktivitu, zobrazenou vyvojem hrdiny ve vyhranénou osobu s jasnym
obcanskym postojem.

Rozdilné je také zpracovani dé€je, coz vychazi z rozdilnych autorskych zaméra i
autorskych pristupi. Eduard PetiSka usiloval o analyzu protagonistovy postavy,
zabyval se jeji psychologii. Postava soudce Knorra, motivy jejiho chovani, jeji vnitini
uvazovani a prozivani se ocitaji v centru celé prozy. Dé&jinné udalosti mizeme z textu
vy&istajsou pro d& dalezité, nicménd tvori pouze pozadi vypravéni. Ctenat konstruuje
historické pozadi z vlastni zkuSenosti, pfipadné svych znalosti historie.

Také Ivan Klima se soustfedi na postavu psychologii soudce Kindla a ¢tenat maze
sledovat jeji zrani a prerod. Kromé psychologické linie je vSak zaméfen také na linii
spolecenskou a politickou. Klima ve svém romanu vypravi piibéh své generace, ktera
zazila nacisticky 1 komunisticky rezim a v nesvobodném svété prozila znacnou ¢ast
svého zivota. Psal svlij roman v dobé, kdy nebylo jasné, kdy komunisticky rezim
padne, a zda vibec padne. Zachytil represe nacistické, dobu padesatych let a
politickych procest, obdobi Prazského jara, ale i deziluzi a velké zklamani
z nastupujici normalizace.

Zamérem diplomové prace bylo pokusit se postihnout postavu soudce
v totalitnim rezimu, jak se promita v ¢eské literatufe, spadajici do obdobi totalitniho
rezimu. Kromeé tohoto pivodniho zaméru se v prabéhu badani prace rozsifila také na
problematiku kazdodenniho zivota fadovych obyvatel v nesvobodném rezimu, tedy
toho, jak totalitni rezim zasahoval do zivota obycejnych lidi. Na popisu jednotlivych
motiva a postav jsme se pokusili alespon ¢astecné vyjadfit, jak se kazdodenni realita
v nesvobodném systému odrazi na poli fikéniho svéta. Chapeme, ze obé prozy jsou
fikci, zaroven ale ob€ reaguji na dobu, v které vznikly, a ob€ svym zptuisobem popisuji
jeji problémy a atmosféru.

Zaméfili jsme se také na dobovou recepci obou romand, coz nam pfineslo
komplexnéjsi pohled na obé dila.

Hodnoceni prvniho vydéani roméanu Soudce Knorr z roku 1967 se soustfedi na
stavbu romanu, na umélecky tvar ¢i funkci uméni — jsou zamerena spise na tematickou
vystavbu nez na soudobou politickou situaci. Prikladame to dobé¢, v které dilo vyslo,
tedy rok 1967 — nejednalo se o dobu nejtvrdsich politickych represi, ale stale vladl
komunisticky rezim. Recenzenti mohli pocitovat tlak cenzury, ktera v té dobé nebyla

zruSena. Roman muizeme hodnotit jako psychologicky, zaméfeny na nitro
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protagonisty. Domnivame se, ze pro recenzenty bylo bezpecnéjsi se ve svych
hodnocenich zaméfit na témata zabyvajici se introspekci postav spise nez na témata
politicka ¢i spolecensko-kriticka.

Recenze titulu Soudce z milosti vychazi zexilového vydani Alexandera
Tomského zroku 1986. V této podobé byl roman poprvé oficialné vydan
v Ceskoslovensku v roce 1991. Podafilo se nam dohledat recenze k exilovému i
oficidlnimu vydani a mame tak moznost porovnat dobovou recepci predlistopadového
a polistopadového vydani.

Z exilovych recenzi je patrna tiha doby — recenzenti nevi, kdy a zda vibec
rezim, kvuali kterému opustili svoji zem, skon¢i. Komunisticky rezim
v Ceskoslovensku je pro né realitou a d@ivodem, proé svoji zem opustili. Recenze proto
vyznivaji kriticky a jsou kriti¢téjsi 1 k postavé Adama Kindla. To je patrné naptiklad
na hodnoceni Jaroslava Dreslera. Nazira na postavu soudce Kindla jako na idealniho
komunistu, piirovnava jej ke komunistickym hrdlofeziim padesatych let. Pavel Rehot
se kromé jiného v recenzi zaméfuje na Klimovo vyobrazeni tisnivého normaliza¢niho
prostfedi. Po revoluci je na dilo pohlizeno jinym uhlem pohledu — optimismem
polistopadové doby. Politicka i spoleCenska situace se zcela zmeénily, a roman proto
dostava novy rozmé&r. Piibéh neni uzavien politickym pifevratem, v romanu totalitni
rezim stale trva, pro Ctenare polistopadového vydani vsak totalita skoncila. Roméan tak
popisuje minulost, ukon¢enou historickou etapu. Recenzenti se soustiedi na otazky
tykajici se napfiklad uctovani s rezimem, odkazuji k uspéchu roméanu v zahrani¢i nebo
poukazuji na to, ze diky romanu mizou Ctenafi 1épe poznat minulost, 1épe s ni zactovat
a poucit se pro budoucnost, na coz upozoriuje ve své recenzi Emil Lukes. Oproti
exilovym predlistopadovym hodnocenim je protagonista nahlizen jako osoba sice
dlouho chybujici a tapajici, ale takova, ktera se nakonec dokaze rozhodnout spravné.

Ctenar tak muze spolu s nim prozit o€ist'ujici katarzi.

Praci ukoncime citaitem zromanu Soudce z milosti, ktery reprezentuje to, co
povazujeme za zasadni poselstvi obou romanu. Snaha o reflexi postavy soudce
v totalitnim systému v Ceské literatute totiz vyustila v pochopeni, ze podstatou obou
proz je téma osobni svobody. Determinujici je zpusob, jakym protagonisté se
svobodou nakladaji — i kdyz to neni jednoduché, ¢lovék mize nalézt vnitini svobodu
bez ohledu na vné&jsi okolnosti. A naopak — ani za piiznivych a svobodnych podminek

Clovék nemusi byt svobodny a schopny jednat v souladu s moralkou a Cistym
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svédomim. Zpusob, jakym protagonisté s osobni svobodou nalozili, je dovedl

k opacnému konani.

,, Také to uz védél, ze ¢lovék nenalezne ve svété svobodu, pokud ji nenalezne v sobé, 1
kdyby panovaly ty nejlepsi zakony, 1 kdyby mél sebevétsi moc o svéte a o lidech
rozhodovat. A nikdo ho neobdafi vzneSenosti, pokud se v jeho dusi nezrodi, a nikdo
ho nevyvaze z pout, kdyz se nesvede vyprostit z téch, jez si sam nasadil.

To snad prave dokazal, vyvazat se z pout, na né€z si za 1éta zvykl tak, ze je vnimal spis
jako pottebu, jako soucast vlastni bytosti. Ted’, at’ uz mu budoucnost pfinese cokoliv,
pocitfoval tlevu: prvné v zivoté nezadal od svéta ani od druhych lidi zadné zlepseni

ani zménu, chtél je pouze od sebe.“!?

128 KLIMA, Ivan. Soudce 7 milosti. Purley: Rozmluvy, 1986. ISBN 094635233x, s. 625.
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Anotace: Pfedmétem diplomové prace je snaha o postihnuti postavy soudce

v komunistickém rezimu v Ceské literatufe. Zaroven je tématem prace snaha o
zobrazeni zpusobu, jakym totalitni praktiky zasahuji do zivota fadovych obcanu a jak
to reflektuje Ceska literatura. Pro dosazeni odpovédi na tyto otazky jsme vybrali
analyzu d¢€l Soudce z milosti Ivana Klimy a Soudce Knorra Eduarda Petisky a jejich
komparaci. Obé& postavy jsou konfrontovany s totalitnim rezimem. Kazdy
protagonista jedna rozdilné a kazda proza poukazuje na jiné priklady zasahu do
svobody obcant, coz vede ke komplexn€jsimu pohledu na dobu totality a jeho reflexi
v Ceské literaturte.

Kli¢ova slova: éra komunismu, komparace, normalizace, roman, postava soudce,

Soudce Knorr, Soudce z milosti, totalitni systém

Abstract: The subject of the diploma thesis is the identification of the character of a
judge in the socialist era in Czech literature. At the same time, the aim of the work is
to depict the ways in which totalitarian practices interfere with the lives of ordinary
citizens and how Czech literature reflects this. In order to find answers to these
questions, we have chosen the works Judge on Trial by Ivan Klima and Judge Knorr
by Eduard Petiska for analyses and comparison. Both characters are confronted with a
totalitarian regime. Each protagonist acts differently, and each prose points out
different examples of interference with the freedom of citizens, which leads to a more

complex view of the era of totalitarianism and its reflection in Czech literature.

Keywords: character of a judge, communist era, comparison, Judge Knorr, Judge on

Trial, normalization, novel, totalitarian system
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Resumé: The subject of this thesis is to reflect the profession of a judge in the
communist era in Czech literature. We ask the question what the role was of a judge
in the communist era and how the character of a judge in the totalitarian system is
projected in the fictional world of literature.

For this purpose, we have chosen to analyse the works Judge on Trial by Ivan
Klima and Judge Knorr by Eduard Petiska. The analysis of the chosen works is based
primarily on the publication Narratology, a structural analysis of narratives by Petr
A. Bilek, Jifi Hrabal and Tomas Kubicek, as well as on other sources. The two works
approach the character of a judge differently. The analysis of both works, their
protagonists, secondary characters and motives, and their mutual comparison provides
a more comprehensive view of the issue under study. Each writer wrote and published
his work under different conditions, which certainly influenced their prose. Eduard
Petiska was an officially published author and had to adapt his work, consciously or
unconsciously, to the official criteria of the time. Ivan Klima wrote his novel Judge on
Trial at a time when he was no longer allowed to publish officially. He wrote the prose
primarily for a foreign publisher. His novel was therefore first published abroad and
in samizdat. It could only be officially published in Czechoslovakia after the Velvet
Revolution, which took place in 1989. Thus, Klima may not have fulfilled the criteria
of the official literary circuit, but he too certainly wrote his novel with a foreign
publisher in mind, and with a foreign audience, as well as samizdat readers, in mind.

The thesis is divided into four chapters. The first and second chapter contain
an analysis of each novel, focusing on selected themes and characters. The chapters
also deal with the construction of the narrative, focusing on the perspectivisation of
the narrative, types of narrative speeches, and a description of the literary devices used
in the construction of the work.

The third chapter deals with the contemporary reception of the two novels. The
examination of contemporary reviews has provided a broader view of the reception of
the work by contemporary critics of the time. The prose of Judge Knorr resonated in
official literary journals, whereas the novel Judge on Trial was mainly reviewed in the
Czechoslovak literary journals in exile. We have also focused on reviews of the post-
revolutionary edition of Judge on Trial, which was not dissimilar to the London edition
of 1986 on which this thesis is based.

The last chapter focuses on a comparison of the two prose works. The

conclusion stresses the similarities and differences between the two novels. It points
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out the differences in the characters of the two protagonists, which lead the
protagonists to making different choices, thus influencing their entire lives. In the end,
we consider the message of both novels — the search for personal freedom. The way in
which the protagonists deal with freedom is determinant. One can find inner freedom
regardless of external circumstances. And on the contrary — even under favourable and
free circumstances one may not be free and able to act in accordance with morality

and a clear conscience.
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