UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie a patopsychologie

Be. LUCIE KRATOCHVILOVA

II. ro¢nik — navazujici magisterské studium, kombinovana forma

Obor: Predskolni pedagogika

KAUZALNI ATRIBUCE DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Diplomova prace

Vedouci prace: Doc. PhDr. Irena Plevova, PhD.

OLOMOUC 2011



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a ze jsem vSechny informacni

zdroje uvedla v pfilozeném seznamu literatury.

V Olomouci, dne 24. 6. 2011 Lucie Kratochvilova



Podékovani

Rada bych zde pod¢kovala vedouci diplomové prace Doc. PhDr. Irené Plevové, PhD. za

odborné vedeni mé préace, podnétné piipominky a cenné rady v prub¢hu zpracovani tématu.

Chci rovnéz podékovat svym rodi¢iim a bratrovi za jejich podporu a pochopeni v dobé mych

studii a za to, Ze mi byli vZdy vzorem.

Dé&kuji také ucitelkam matetskych Skol, ve kterych bylo provedeno vyzkumné Setieni a

v neposledni fad¢ i détem, které byly ochotny se vyzkumného Setfeni zacastnit.



Obsah

VO oottt ettt e ettt e et e e e atee e abeeaasseeeasaeesnsaeeasssaeassseenssaeensseeeassaeennseeensseeanns 6
A TEORETICKA CAST ...ttt 7
1 Psychologicka charakteristika ptedSkolniho obdobi...........cccocieviiiiiiiniiiiniiiieee. 7
1.1 Vseobecna charakteristika pfedSkolniho obdobi..........cccceecvveviiiieiiiiinieeieee 7
1.2 Kognitivni pSYChICKE PrOCESY ...cuveeieiiiiieniiieiieiiieite ettt 8
1.2.1 VIIMANT .o 9
1.2.1.1 Vnimani ditéte predskolniho VEKU .........cccoiiiiiiiiiii e 9

1.2.2 PamEt ...t 11
1.2.2.1 Pamét’ ditéte predSkolniho VEKU.........cceeiiiiiiiiiii e 12

1.2.3 PTedStaVIVOST ..o 12
1.2.3.1 Ptedstavivost ditéte pfedskolniho veku..........ccccooviiiiiiiiiiiiii 13

1.24 JAZYK @ TEC ottt 13
1.2.4.1 Vyvoj jazykovych kompetenci u ditéte pfedSkolniho véku ..............ccec.e. 14

1.2.5 POZOTNOST ..t 15
1.2.5.1 Pozornost ditéte predSkolniho VEKU ..........ccciiiiiiiiiiie 16

1.2.6 MYSIENT @ UCEN ..eeeiiiieiiie ettt e e bee e eeseveeeenaeeenes 16
1.2.6.1 Mysleni a uceni déti predskolniho vEKU..........ccceeviiiiiiiiiiiie, 19

1.3 B3 11S oS 1 Lo SRR 20
1.3.1 METENT INTEIIZEINICE ... ..o euvieiiieiieciie ettt ettt et 21

2 Kauzalni atribuce a atribuCni tEOTI€ ......ceeuuiiiiiiiiiiiieiieeie e 22
2.1 ALTIDUCTT TEOTIE ..ottt ettt ettt 22
2.2 Atribuce a VYKONOVA MOLIVACE........eeeeiieeriiieeiiieeieeeiteeeieeeeieeesreeesaeeesseeenanee s 24
2.3 USPECh @ NEUSPECH ... 25
2.3.1 Atribu¢ni model vykonové motivace podle Weinera...........cccocvveeeveeeeneennns 25

2.4 Kauzalni atribuce @ €MOCE .......coouivuiiiiiiiiiieieeieeteee e 26
24.1 Emocionalni disledky tspéchu a netispéchu ve vztahu k atribucim ........... 27
242 Kauzalni atribuce a sebeatribuce..........cccoeeeviriiniiiiniiiieece 29

2.5 Atribucni omyly a tendence ..........ccceeeiiieeiiie e 30
2.6 Kauzalni atribuce U deti.........ooiiviiiiiiiiiiiiii e 31
2.6.1 Formovani atribucniho Stylu ..........ccoeeviieeiiiieie e, 33

3 Psychologické vySettovani déti predSkolniho VEKU ..........cccvieiiiiiiiiiiiiieeen 34
3.1 Specifika psychologického vySetiovani déti predSkolniho véku ......................... 34
3.2 Raveniv test barevnych progresivnich matic..........cooceeviiniieiieniieniienie e 36

3.2.1 Vyhodnocovani a interpretace vysledki testu..........ccceeveeevieeniiieencieceieen, 37



B EMPIRICKA CAST ..o e 39

I VYZKUMNE SEIONT......iiiiiiiiiiiii ettt et 39
1.1 Cil vyZKumného SEtIeNT.......ccveviiiiieeiieiiecie et 39
1.2 Vyzkumné metoda a zpsob provadéni vyzkumného Setfeni...........cceceevereennee 39

1.2.1 B S e 1 g 0 B L 1o SRR 40
1.2.2 POZItIVIL STEUACE: ....venviiniiiiieieeieeitete ettt 40
1.2.3 Zadavani a motivace ditete..........ooveeriiiiiiniiie e 40
1.3 VYZKUMNY SOUDOT ...ttt ettt et e e ens 41

2 Statistickd analyza vysledKil..........cccoeiiiieiiiieiiieceeeeeee e 45
2.1 Nulova a alternativni hypotéza...........cocceeviiiiiiiiiiiiiieiceeee e 46
2.2 NEAIVIT SIEUACE ..eeuvieeiiieeiiieeiiieeeiteeesiteeereteeestreeetaeeessaeesnsaeessseeessseeessseesnssesensses 46

2.2.1 ZAVISIOSt Na CPM ....oiiiiiiiiiiiicee e 47

2.2.2 ZAviSIOSt NA PONLAVT ...ooeiiiiiiiieiie e 47

2.3 POZItIVIE STEUACE ....veviiniieiieiieieeiieeit ettt sttt st s eaees 48
2.3.1 Zavislost N8 CPM ..o 48

2.3.2 Z4avislost Na PORIAVI .......eoviiiiiiiiiee e 48

2.4 Interpretace VYSIEAKT .....oovviieiiiieciie s 49
241 Volba vnitinich pficin v negativnich situacich: .........cccoceeviniininninnenene 50

242 Volba vnitinich pficin v pozitivnich situacich: .........ccccoceeviiniiiiiiniieenne, 50

243 Volba vnégjsich pficin v negativnich situacich: ...........coccooiiiiiiiiine 51

2.4.4 Volba vngjsich pficin v pozitivnich situacich: ..........cccoeevveiiiniiiiieieeee, 51

245 GTafOVA CAST. ittt ettt et 52

3 DISKUZE ..ottt sttt h et et naeens 55
ZUAVET .ttt ettt h e bt e et e e bt e e bt e e e a bt e e e bt e e eab e e e ab e e e aateeenbeeeaaaee s 57
LEETALUTA ...ttt ettt et h et s e e bt et e st e bt et e sa e bt et e entenaeentesaeens 58



uvoD

Jednim z hlavnich cilt této prace je alespon malé piispéni k vyzkumu kauzalnich atribuci,
neboli problematice vysuzovani pficin. Kazdy z nas patra cely Zivot po pfi¢inach déni kolem
sebe a toto patrani je na$i pfirozenou lidskou potiebou. Jednoduse chceme a pottebujeme
vedet, co je pricinou udalosti ¢i chovani lidi, ktefi nds obklopuji. Toto patrani po pfic¢inach je
v psychologii zndmé pod nazvem ,.kauzalni atribuce®. Tuto potfebu maji samoziejme i déti a
kauzalni atribuce maji u nich sviij vyvoj. Tato prace by mohla obohatit dosavadni poznatky o
pfisuzovani pfi¢in malymi détmi a zaroven by mohla pomoci jednotlivym uditelim Iépe
porozumét chovani a uvazovani svéienych déti. V praci pedagoga by mélo byt jeho
kazdodenni povinnosti snaZit se objevit a pochopit skutecné pfi€iny jednani, chovani a
prozivani ditéte. Jan Amos Komensky fekl: ,,Nasi ucitelé nesméji byt podobni slouptim u cest,

jez pouze ukazuji, kam jit.*

Diplomova prace se sklada z teoretické a empirické Casti. Teoreticka cast obsahuje kapitoly,
které se vénuji psychologické charakteristice pfedskolniho obdobi, kognitivnim procestim,
kauzalnim atribucim a psychologickému vySetfovani déti pfedSkolniho véku, objasniuje pojmy

a teorie vztahujici se k empirické casti.

Empiricka ¢ast svym vyzkumnym Setfenim navazuje jednak na americké vyzkumy, jednak na
vyzkumné Setfeni z mé bakalaiské prace. Vyzkumné Setfeni se sklada ze dvou casti. Prvni
z nich spociva v zjisténi preferenci pficin riznych udalosti détmi piedskolniho véku. V druhé
casti vyzkumného Setfeni je zjiStovana orientacni Uroven jejich kognitivnich schopnosti
prostfednictvim Ravenova testu barevnych progresivnich matic. V rdmci statistické analyzy
pak s pouzitim statistického modelu logistické regrese prokazeme ¢i vyvratime vzajemnou
zavislost mezi kauzalnimi atribucemi a urovni kognitivnich schopnosti a pohlavim. V této
¢asti je popsana realizace vyzkumného Setfeni, jeho vysledky a zavéry, jez z vyzkumného

Setfeni vyplyvaji.



A TEORETICKA CAST

1 PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO OBDOBI

Tato kapitola se bude vénovat vSeobecné charakteristice piedSkolniho obdobi, pticemz
dukladnéji bude popsan emocionalni a kognitivni vyvoj predskoldka. Bude se podrobnéji
zabyvat kognitivnimi procesy, uzce souvisejicimi s kauzalnimi atribucemi, kterym se budeme

vénovat v nasledujici kapitole.

1.1 VSeobecna charakteristika predskolniho obdobi

Vyvojové obdobi piedskolniho véku trva od tii do Sesti let a je ukonceno nastupem ditéte do
Skoly. Byva né€kterymi autory nazyvano obdobim hry, protoZze pravé hra je hlavni ¢innosti
rozvoje ditéte v tomto veku. Prostfednictvim ni se dité uci, rozviji a zdokonaluje ve vSech

oblastech.

Dit¢ v predskolnim véku je velmi aktivni jak télesné, tak dusevne, ma velky zajem o okoli, je
zvidavé. Poznava, objevuje, navazuje prvni détska pratelstvi a déla prvni samostatné kricky.

Rozviji se po strance fyzické, motorické, kognitivni i emociondlni.

Ditéti se méni jeho télesnd konstituce, kdy zacina rist predev§im do vysky a piestava byt
zaoblenym. Vyroste asi o 7 cm kazdy rok a na hmotnosti piibere asi 2 kg. Na konci tohoto

obdobi méfi asi 115 — 117 cm a vazi asi 20 az 23 kg.

V tomto obdobi dit¢ zaziva velmi intenzivni rozvoj v oblasti motorické a to jak hrubé, tak
jemné motoriky. Zdokonaluje se v pohybové Cinnosti, rozviji se jeho pohybova obratnost a
koordinace a osvojuje si fadu specifickych dovednosti (b&h, seskoky, lezeni po prolézackach,
jizda na kole, plavéni...apod.). V oblasti jemné motoriky si dit¢ prostfednictvim kresby a
manipulace s drobnymi predméty zdokonaluje a zptesiiuje pohyby ruky, uci se spravny tichop
ruky. Velky posun miZeme pozorovat ve vyvoji kresby. Zatimco na zacatku tohoto obdobi

dite kresli tzv. hlavonoZce, ke konci jiz zpravidla zvlada lidskou postavu se vSemi detaily.

Dité se zdokonaluje v feci, vyslovnost je stale pfesné€jsi a na konci pfedSkolniho obdobi dité

ovlada asi 3000 az 4000 slovnich vyrazi.

V oblasti socialniho vyvoje si dit€ osvojuje nové socialni role, vyhledava kolektiv vrstevnikd,

chépe rozdil mezi muzem a Zenou, rozviji se také v morélni oblasti. Zpravidla v tomto obdobi



navstévuje matefskou Skolu, kterd predstavuje dal§i vyznamny socializac¢ni ¢initel. Tim

hlavnim ale nadale zastava rodina.

Dité v predskolnim v€ku zazivad intenzivni vyvoj i1 v oblasti emoci. Emoce maji charakter

spontaneity, intenzity a bezprostiednosti. Mivaji nestaly prab¢h.

Zmény ve vyvoji citi déti predSkolniho veéku maji charakter spiSe kvalitativni nez
kvantitativni. Jsme schopni jasné rozpoznat tdlové pocity, emoce a citové vztahy. Casteénd
muzeme také sledovat rozumovou kontrolu citl ditéte. U déti predSkolniho véku jsou Castéjsi
pozitivni city nez negativni. Mezi pozitivni city projevujici se v tomto obdobi fadime
naptiklad spokojenost, radost, veselost, lasku k rodicim. V ramci negativnich cith mizeme
pozorovat zavist, zarlivost, Skodolibost, pocity kiivdy a zahanbeni. Dité své city oteviené

projevuje.

Jiz v tomto obdobi se zacinaji rozvijet etické, estetické a intelektualni emoce, které jsou
v tomto obdobi spojeny s ¢innosti, pozndvanim novych véci, doprovazeji vytvarné ¢innosti,
vypraveéni pohadek, uceni basni¢ek apod. Zhruba ve v€ku 4 az 5 let se dit¢ zacina ucit ovladat
vnéjsi projevy svych emoci. U déti predskolniho véku se Casto objevuje strach z neznamého

prostiedi, z cizich lidi a zvifat, jeZ vrcholi kolem 4. roku v€ku. (Dafilek, Kusak, 1998).

1.2 Kognitivni psychické procesy

V této podkapitole se budeme vénovat kognitivnim procestim, které ruku v ruce s kauzalnimi
atribucemi determinuji prozivani a chovani kazdého z nds. Nejprve vysvétlime souvislost
kauzalnich atribuci a kognitivnich procesi, poté se budeme zabyvat jednotlivymi
kognitivnimi psychickymi procesy a jejich vyvojem v piedskolnim obdobi.

,Nézor o ovlivnéni prozivani a chovani kognicemi zdtraziovali jiz staii Rekové. V&fili, ze
lidé nejsou znepokojovani vécmi samotnymi, ale svymi nazory na tyto véci.“ (Plevova, 2007,

str. 92).

Kazdou situaci, do jaké se Cloveék dostane, nejprve prostfednictvim kognitivnich procest
néjakym zplisobem interpretuje a teprve potom néjak reaguje. Jestlize ¢lovek chape situaci
podobné jako ji chdpou druzi lidé, vznika tim pocit ,,sdilené reality®. V jinych ptipadech vSak
mohou kognitivni procesy zpusobit, ze tutéz situaci interpretuje jedinec odlisné od ostatnich
lidi. Takovy stav pak muze vyvolat pocit osobni nepohody ¢i problémy v interpersonalnich

vztazich. (Plevova, 2007).



Mezi kognitivni psychické procesy fadime vnimani, pamét’, predstavivost, pozornost, mysleni
a uceni, jazyk a fe€. S t€émito psychickymi procesy také souvisi schopnost, kterou oznacujeme

jako inteligence.

1.2.1 Vnimani

,»Vnimani umoznuje zékladni orientaci v prosttedi, respektive v aktudlni situaci.” (Vagnerova,

2010, str.51).

Vnimani, neboli percepce, umozituje podavat o skutecnosti relativné spolehlivé informace,
ziskavané prostfednictvim smysld. Jedna se o poznavéani soucasnosti, které je zalozeno na
pfimém kontaktu s podnéty. Hovoiime o aktivnim procesu, na némz se podileji 1 dalsi

psychické funkce. V naSem mozku existuji pro vnimani specialn¢ zaméiené oblasti.

Charakteristickym znakem vnimani je individuadlni zaméreni a selekce vnimané reality. Coz
znamena, ze kazdy jedinec se ve vnimani soustied’'uje na to, co ho zajima a o ¢em chce a
potiebuje byt informovan. Vyplyva z toho zaméfenost jedince na urcité situace ¢i objekty,
jimz dava prednost pod vlivem svych zkuSenosti a aktudlni motivace ¢i potfeb. Vnimani je
tedy ovlivilovdno zvyky a zazitky jedince, ale i dosazenou turovni jeho rozumovych

schopnosti. Na aktualni vnimani ptisobi také emoc¢ni ladéni.

Vnimani nam umoznuje orientaci v prostiedi a na zakladé takto ziskanych informaci

ovliviiuje nase chovani.

Zpusob vnimani kazdého c¢loveéka je ovliviiovan kulturou, v niz vyrista. Na vnimani lidi,
respektive na zplsob interpretace vnimaného, ma vliv socialni skupina, socialni zkuSenosti a
muize podléhat riznym chybam ve vnimani, mezi které mizeme zaradit napiiklad chybu

prvniho dojmu, hal6 efekt, princip projekce a dalsi.

Vnimani ma také své zdkonitosti, jeZ 1ze charakterizovat nadfazenym zadkonem pregnantnosti.

Zkoumani téchto zakonitosti se vénovala predev§im Gestalt psychologie. (Vagnerova, 2010).

1.2.1.1 Vnimani ditéte piedskolniho véku
,» Vnimani se rozviji v interakci s rozvojem dalSich poznavacich procest.” (Vagnerova, 2010,

str.57).

V zavislosti na v€ku Cloveka se postupné meni jeho zplisob vniméni a interpretace danych

podnétli na zaklad¢é zkusenosti, na individualné specifickém vyznamu vnimanych informaci a



na dosazené Urovni schopnosti. Postupné se vnimani cloveéka stava vice diferencované a

integrované.

Déti predskolniho véku nejsou jesté schopny systematicky poznavat, je u nich Castéjsi spiSe
nahodné vnimani podnétu, ktery v dany okamzik upoutd jejich pozornost. Vétsinou se jedna o
néco, co je pro né zajimave, pritazlivé nebo napadné. Pti vnimani celku vnimaji déti globalné,
nejsou schopny analyzovat podnét. V souvislosti s tim si tedy ani nemohou uvédomovat, ze

mezi jednotlivymi ¢astmi vnimaného celku existuji urcité vztahy, jeZ mohou mit vyznam.

,U predSkolnich déti jeste prevladd pozndvaci egocentrismus a fenomenismus: dit¢ vnima a
hodnoti jakykoli objekt tak, jak se mu pravé jevi, i kdyZz tento pohled mulze byt
zkreslujici® (Vagnerova, 2010, str.57).

TaktéZ dominuje vnimani celistvé, pfi némz dit€¢ nerozpoznava dilezité Casti predméti a
vztahy mezi nimi. Jednodussi je pro dité vnimani vyraznych predmétl, které zaujaly jeho

pozornost a hlavné ty predméty, které souvisi s vykondvanou ¢innosti ditéte.

Dite¢ jiz také rozliSuje doplitkové barvy jako je rGzova, fialova, oranzova. V rameci sluchového
vnimani dochézi ke zlepSeni percepce zvukl z riiznych zdrojii — naptiklad zpév ptakl, zvuk
ruznych druhii aut a podobné. Zdokonaluje se také vnimani ¢ichové a chutové (sladka, kysela,
hotka a sland chut). Velmi dilezitym smyslem je hmat, jehoz prostiednictvim dokéaze dité
rozeznat vlastnosti predmétl, ale také dané predméty pojmenovat. Vyvoj vnimani je

ovlivitovan stavem smyslovych analyzatora i vlastnimi zkusenostmi ditéte.

Vnimani ditéte pfedSkolniho veéku souvisi s jeho aktivni Cinnosti a s experimentovanim.
Pretrvavaji vSak stile problémy s vnimanim casovych sled. Dité percipuje Cas podle
opakujicich se udélosti a vnimani minulosti, pfitomnosti a budoucnosti mu stale ¢ini obtize.
Naptiklad se objevuji formulace: ,,ptijdu domi po obédé nebo Ze tatinek ptijde po vecefi.
Orientaci ve dnech, mésicich a rocich dit€ zvladd mezi 6. — 7. rokem. V tomto véku jiz také
chdpe pojmy jako zitra, vCera, nahofe a dole, vpravo a vlevo. V prostoru se orientuje
piedevsim na zakladé zrakové, sluchové a kinestetické percepce. Ve vnimani ¢asovych tseka
maji predskolaci tendenci k jejich pfecenovani. Pfipadaji mu tak delsi nez dospélému ¢cloveéku.
Ve vniméni jsou mezi détmi predskolniho véku velké rozdily. Tendenci k pfeceniovani maji
predskolaci také ve vnimani prostoru co se tyce velikosti a hloubky. Ditéti se zd4a zahrada
mnohem vétsi nez dospelému Cloveéku, nakreslené obrazky se mu jevi jako dvourozmérné.

(Kratochvilova, 2009).
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1.2.2 Pamét
»Pamét umoziuje uchovani rtznych informaci a na nich zavislé postupné obohacovani

zkuSenosti, tj. uceni.” (Vagnerova, 2010, str.61).

Pamét’ znamena veskerou aktivitu, ktera je spojend s ukladanim, uchovavanim a vybavovanim

minulych informaci a velmi tzce souvisi s ucenim.

,Pamétovy proces ma tfi faze: zakodovani, uchovani v paméti a vybaveni, resp.
znovupoznani®. Zplsob, jakym jsou informace do paméti ukladany, mize byt rizny.
Zakddovani a uchovani v paméti zajistuji rozdilné pamét'ové funkce a déje se tak nékolika

moznymi zpisoby (Vagnerova, 2010, str.62).

Protoze existuje velké mnozstvi podnétl, které mé Clovek k dispozici, je nevyhnutelna jejich
selekce. Kazdy ¢lovek disponuje pouze omezenou kapacitou paméti a musi si proto vybrat to,
co je pro n¢j nezbytné a dulezité a zapamatovat si pouze néco. Ostatni informace tak clovék
zapomene nebo si je ani nezapamatuje. Clovék si snaze zapamatuje a uchova informace, jez

jsou v souladu s jeho dosavadnimi zkusenostmi a postoji.

Pamét’ mizeme rozdé€lit na kratkodobou a dlouhodobou z hlediska zplsobu zpracovani i

délky uchovani informaci.

Kratkodoba pamét’ zachycuje aktudlni podnéty a trva desitky sekund, ptipadné i1 nekolik
minut. Déle zalezi na vyznamu zachycenych informaci, eventualné na dalSich faktorech, zda
budou dale zpracovany. Do kratkodobé paméti fadime tzv. pracovni pamét’, ktera nam slouzi
ke kratkodobému udrZeni informaci, jeZ potfebujeme pro vykonani ¢i vyfeSeni aktudlniho

problému. Kratkodoba pamét’ ma omezenou kapacitu.

Dlouhodobd pamét’ nam slouzi k uchovavani informaci na del$i dobu, nékdy 1 na cely Zivot.

Jedna se naptiklad o n¢které dovednosti jako je ¢teni a psani ¢i o osobné dillezité vzpominky.

Abychom si poznatky v paméti trvale uchovali, je dulezit¢ naSe porozuméni témto
informacim a zda jsme schopni je zaclenit mezi diive ziskané informace. Dal§im faktorem je
také to, jestli jsou tyto znalosti nebo dovednosti vyuzivany, ¢i zda maji pro ¢lovéka emocni

vyznam.

Dlouhodobou pamét’ rozliSujeme na pamét’ explicitni a implicitni. Podle druhu ukladanych

poznatktl rozliSujeme tfi zptisoby ukladani v paméti: verbalni, senzoricky a motoricky.
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Explicitni (deklarativni) pamét’ nam slouzi k uchovani faktl a udalosti, zatimco implicitni
(proceduralni) pamét’ nam slouzi k osvojovani dovednosti, zvykti a uchovani emocnich

vzpominek.
Nezbytnym procesem je zapomindni.

»Zapominani muize byt zplsobeno vyhasinanim nebo nakupenim piili§ velkého mnoZstvi
informaci, vzajemnym pusobenim starych a novych poznatki, tj. interferenci.” (Vagnerova,

2010, str.70).

Zapominani je vybérové a umoznuje nam zachovat si pouze ty informace, jez jsou nezbytné a

pro nas dulezité. (Vagnerova, 2010).

1.2.2.1 Pamér’ ditéte predSkolniho véku

V tomto obdobi je pamét’ typicka svoji citlivosti, obraznosti a Zivelnosti. Nejsnaze si dité
zapamatuje to, co na n¢j zapusobi emocné, at uz pozitivné €i negativné. Na pocatku
piedSkolniho obdobi je pamét bezd&tna, dité si Ziveln¢ néco zapamatuje, aniz by se o to
snazilo. Ke konci tohoto obdobi se zacina objevovat pamét zamérnd. Dité si pamatuje
basni¢ky, pisnicky, fikadla. Stale dominuje mechanickd pamét’ nad logickou, kterou je tfeba
rozvijet. ZvétSuje se vSak rozsah paméti a zlepsSuje se také jeji trvalost, coz jsou dulezité

pfedpoklady pro budouci Skolni praci. (Kratochvilova, 2009).

1.2.3 Predstavivost
,Predstavivost je schopnost naSeho védomi vytvaret predstavy, tj. smyslové obrazy néceho,

co aktualn¢é nevnimame, nebo ozivovat minulé zazitky.* (Vagnerova, 2010, str. 71).
Nepostradatelné jsou vtomto procesu jiz zapamatované informace, které mohou byt
ozivovany a riaznymi zpusoby zpracovavany.

RozliSujeme piedstavy vzpominkové a predstavy fantazijni. Pfedstavy vzpominkové
(pamétové) predstavuji vice ¢i méné presné, zndmé, diive vnimané podnéty. Byvaji méné
intenzivni, nestalé a prchavé a obsahuji mén¢ detaild.

Ptedstavy fantazijni jsou zaloZeny na nerealném podkladé. Tyto piedstavy také vychazeji
z dfive vnimanych podnétd, avSak jejich konecnd podoba je odliSna. Fantazijni ptfedstavy

mohou byt zna¢né intenzivni, Zivé a trvalé.
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Nase predstavy Casto nejsme schopni ovladat vili, neCekané se objevi a zase zmizi. Pfedstavy
se vSak mohou 1 vtirat a clov€k tomu nemtliZze zabranit. Jedna se pfedevsim o predstavy, které

jsou né&jakym zplisobem emocné vyznamné.
Naopak jiné ptedstavy si ¢lovek snazi zdmérné vybavit.

Pfedstavy maji dualezitou funkci, kterd spoc€ivd ve spojovani minulosti s pfitomnosti a
budoucnosti, usnadiiuji mnohé ¢innosti, jez na zdklad¢ piedstav probihaji, maji kompenzacni

funkei.

Lidé se ve své predstavivosti navzajem odlisuji. Pfedstavivost se také méni v pritbéhu zivota
v souvislosti s vékem, pfiemz v détstvi je tato schopnost nejvyrazn€jsi. V dospélosti je uz

piedstavivost ¢asto ovliviiovana racionalnim uvazovanim. (Vagnerova, 2010).

1.2.3.1 Predstavivost ditéte piedSkolniho véku

Dité v tomto obdobi mé ptedstavy velmi bohaté a barvité. Pokud se mezi vnimanymi jevy ¢i
jednotlivymi detaily objevi n¢jaké mezery, dité¢ je doplni tzv. détskou konfabulaci, coz jsou
smyslenky, o jejichz pravdivosti je dité presvédceno. Pro déti je velmi nesnadné rozlisit, co je
pravdivé a co smyslené a proto je zcela nevhodné déti v tomto obdobi za 171 trestat. Dospély
hraje tlohu jakéhosi korektora, pfi¢emz jeho zasahy by nemély byt pfilis radikalni. VEt§i mira

imaginace totiz mize souviset s pozd¢jSimi uméleckymi sklony.

Vytvareni predstav je pro predSkolaka dilezité kviili snadnéjSimu pochopeni okolniho svéta a

prizptisobeni se nékdy obtizné ptijatelné nebo tézko pochopitelné realite.

Déti v predskolnim vEku maji velkou fantazii a prostfednictvim identifikace a projekce se
asto stavaji hrdiny z pohadek. Casto si také vytvafeji velmi intenzivni vztahy ke svym
hrackam.

Ditéti déla n€kdy problém rozlisit své subjektivni predstavy a objektivni svét. V tom piipadé
hovotfime o tzv. eidetismu. Déti své predstavy povazuji za skutecné a také o nich tak mluvi.

Eidetismus vrcholi asi kolem Sestého roku véku a postupné se ztraci uplné. OvSem nedéje se

tak u vSech jedinct, u nékterych pretrvava dale. (Kratochvilova, 2009).

1.2.4 Jazyk a ie
»Jazyk lze chéapat jako kognitivni a komunikacni kod, uZivajici urcité symboly, které jsou

systematicky, dle uréitych pravidel uspofadany. Re¢, mluvena i psana, je konkrétni jazykovou
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dovednosti. Jazyk je prostiedek smysluplného vyjadieni obsahti védomi zplsobem

srozumitelnym pro urcité spolecenstvi. (Vagnerova, 2010, str.112).

Jazyk vyuziva k vyjadieni skutecnosti znaky/symboly, jimiZ jsou slova. Slova oznacuji néco
konkrétniho ¢i abstraktniho. Vyznamnym rysem jazyka je skutenost, ze mizeme vytvaiet
témeét nekone¢né mnozstvi sdéleni tim, Ze rizné kombinujeme slovni vyrazy, pii€emZz

respektujeme dana pravidla.
Prostfednictvim jazyka poznavame.
Ke studiu jazykovych kompetenci miizeme pfistupovat z téchto hledisek:

1. Fonologicko-fonetické hledisko, jez piedstavuje zvukovou stranku feci. Béhem
promluvy sledujeme, zda artikulace hlasek odpovida kodifikované fonetické normé,
soub&zné¢ vnimame prozodii, sledujeme specifické individualni projevy, plynulost a

intonaci.

2. Lexikalné-sémantické hledisko zahrnuje rozsah a kvalitu aktivni i pasivni slovni
zasoby, rozliSovani druhii slov. Aktivni slovni zasoba ptfedstavuje objem slov, které
clovek aktivné vyuziva v feCi. Pasivni slovni zdsoba zahrnuje slova, kterym clovék
sice rozumi, chape jejich vyznam, ale jez ve svém mluveném projevu neuziva. Byva

vzdy o néco bohatsi, nez aktivni slovni zasoba.

3. Syntaktické hledisko predstavuje schopnost uzivat gramatickd pravidla, jez urcuji,

jak mohou byt fazena slova ve vétach, jak ma vypadat vétna stavba.

4. Pragmatické hledisko predstavuje aplikaci uplatnéni komunikacni schopnosti,

osvojeni fecovych dovednosti v bézném zivoté a realizaci komunikaéniho zaméru.

Soucasti neverbalni komunikace je také prozodicka slozka, jezZ ndm umoziiuje poznat postoj a
citové ladéni komunikujiciho. Jedna se o ton hlasu, melodii, tempo, rytmus feci, prestavky,

frazovani, pfizvuk apod.

,»Vyvoj jazykovych kompetenci zavisi na interakci vrozenych dispozic a kvality

stimulace.* (Vagnerova, 2010, str.122).

1.2.4.1 Vyvoj jazykovych kompetenci u ditéte predSkolniho véku
V oblasti jazyka a fec¢i dochédzi v tomto obdobi k intenzivnimu vyvoji. Dité si rozsifuje slovni
zasobu a tiileté dite jiz zacina tvorit obtiznéjsi véty. Na konci tohoto vyvojového obdobi je jiz

fe¢ ditéte gramaticky spravna, bez vyraznych agramatismi. Gramatickd pravidla se dité uci
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prostiednictvim napodobovani feci. Velky vyznam ma proto jazykovy cit. S rozvojem feci
také souvisi sluchova percepce, dité si svlij matetsky jazyk osvojuje pomoci sluchu. U¢i se
sluchovou analyzu a syntézu feci. Nejdiive zacind dité rozliSovat jednotliva slova ve véte,
obvykle mezi 4. — 5. rokem. Pozd¢ji, asi kolem 5. roku, dit¢ zacind s vnimanim a analyzou
jednotlivych hlasek ve slovech. Mezi 6. — 7. rokem dit¢ zvldda vnimani délky vokald a
rozliSuje mekké a tvrdé souhlasky. To, jak dité zvladne sluchovou analyzu a syntézu, je velmi
diilezité pro uspésné zacatky cteni a psani.

V tomto obdobi miize pretrvavat v détské feci tzv. détska patlavost (dyslalie), pro kterou je
charakteristicka nedokonald vyslovnost nékterych hlasek a slov. Ke zlepSeni artikulacni

obratnosti dochazi v prib¢hu ¢tvrtého a patého roku.

Dité velmi casto klade otazky, pta se, zajimé se o pfi¢iny a funkce vSeho kolem n¢j. Tyto
otazky jsou velmi vyznamné pro obohacovani slovni zasoby ditéte a také pro rozsifovani jeho

znalosti.

Ve vyvoji feci predSkoldka mizeme pozorovat stadium tzv. egocentrické feci. Znamena to, ze
si dit€¢ povidd samo pro sebe. Tato fe¢ mu pomaha pii mysleni, hie, pldnovani ukont, ale

slouzi také ke komentovani ¢innosti ditéte. Postupné se z ni vyvine fec vnitini.

Béhem tohoto vyvojového obdobi si dit¢ osvoji asi 2000 az 2500 novych slov a v Sesti letech
ovlada asi 3000 az 4000 slovnich vyrazl. Dochéazi také ke zlepSeni sklofiovani a ¢asovani.

Rec se pro dité stava hlavnim dorozumivacim prostiedkem. (Kratochvilova, 2009).

1.2.5 Pozornost

,Jedna se o specifickou vlastnost psychické aktivity charakterizujici aktivni interakce ¢lovéka
s objekty vjeho vjemovém poli. Pozornost se zaméfuje jak na vnéjsi skuteCnosti, tak na
vnitini subjektivni prozitky i provadéné pohybové akty. Bez vynalozeni pozornosti by nebyla
mozné orientace ¢lovéka v prostiedi, v némz Zije, ani regulace jeho chovani.“ (Paulik, 2010,
str.38).

Pozornost patfi mezi psychické stavy, tudiz patii souCasné také k dulezitym faktortim, které
determinuji ¢innost Clovéka a to v jejim prubchu 1 ve vysledcich této Cinnosti. V prubchu
zaméteni pozornosti se od sebe rizné osoby lisi a to tim, jaké jsou vlastnosti jejich pozornosti.

(Farkova, 2008)

Mezi vlastnosti pozornosti patii intenzita (mira soustfedéni na jisty podnét), rozsah pozornosti

(je ur€ovan mnozstvim podnétd, které je clovek schopen vnimat soucasnég), trvani pozornosti,
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kolisani pozornosti, fluktuace pozornosti (vlivy, které narusuji soustfedéni), distribuce

pozornosti (pozornost je roztiisténa na vice podnét soucasné v jedné chvili).

RozliSujeme pét druhli pozornosti. V ramci déleni dle pfedmétu soustiedéni diferencujeme
pozornost percepcni (na zakladé¢ readlného vnimani podnétl), pozornost motorickou
(zaméfenou na koordinaci pohybil) a pozornost mySlenkovou (zaméfenou na obsahy
myslenek). Z hlediska timyslu pak rozliSujeme pozornost zdmérnou (Clovék se védomé
soustfedi na zdklad¢ volniho Gsili) a pozornost bezdécnou (Cloveék se soustfedi na zakladé

orientac¢niho reflexu). (Paulik, 2010).

Priibéh pozornosti se miize ménit v zavislosti na nékolika faktorech. Radime mezi né denni
dobu, aktualni télesny a psychicky stav osobnosti, emocionalni faktory, motivacni faktory a

faktory vnéjsiho prostredi. (Farkova, 2008).

1.2.5.1 Pozornost ditéte piedskolniho véku

Dité v ptedskolnim obdobi posloucha vypravéni druhého, sleduje pohadky, vydrzi jiz na mistg,
vyslechne instrukce k ukolim, zapamatuje si je a jednd podle nich. Pievlada pozornost
bezdécna.

V tomto obdobi je jiz dit€¢ schopno pracovat na tikolu s vétsim usilim a peclivosti, zalezi mu
na vysledku ¢innosti a také na hodnoceni. Dokaze také plnit ukol samostatné€, bez individualni
pomoci dospé€lého. Ke konci tohoto obdobi je dité zpravidla schopné vydrzet u ukolu 10 — 15

minut a dokoncit jej.

1.2.6 MysSleni a u¢eni

»Mysleni 1ze definovat jako mentalni manipulaci s riznymi informacemi (tj. s kognitivnimi
prvky, vesmés prezentovanymi v symbolické podobé&: s vjemy, pfedstavami, symboly nebo
znaky), ktera slouzi k porozuméni jejich podstaty a k analyze riznych souvislosti a vztahti, na
jejichz zaklad¢ odvozuje urcité zaveéry.“ (Vagnerova, 2010, str.94).

Mvroowe

Mysleni byva fazeno mezi vyssi, ¢i dokonce nejvyssi poznavaci procesy. Myslenim rozumime
nasledujici dil¢i aktivity: feSeni problémd, tvofeni pojmil, imaginativni mysSleni, usuzovani,
chapani vztahu.

Jednotlivi 1idé se od sebe odliSuji vlastnostmi svého mysleni. Hovofime naptiklad o Sifce,

hloubce, samostatnosti, pruznosti, tvofivosti, dislednosti, kriticnosti apod. (Paulik, 2010).
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Tvoieni pojmii a chdpdni vitahi

Vztahy mizeme chapat jak v socialnim kontaktu, tak v zdmérném zachazeni s predméty. Tyto
vztahy se od sebe odlisuji rozdilnou slozitosti a variantami pochopeni. Pomérné snadno jsou

chdpany vztahy mezi konkrétnimi pfedmeéty, naptiklad vétsi — mensi, hez¢i — osklivéjsi apod.).

Naopak vztahy mezi abstraktnimi pojmy jsou na pochopeni obtizngj$i. Velice obtizné je

spravné chapani a interpretace kauzalnich vztahi.
S chapanim vtaht také uzce souvisi pojmotvorné procesy.

»Pojem je vicemén¢ jasnd myslenka shrnujici podstatné znaky tfidy predmétii nebo jevl pod
ur¢ité slovni ozna¢eni. Clovék si osvojuje pojmy v procesu pojmového uéeni. Pojmy jsou
vysledkem vyvoje mySleni a fe¢i a soucasné i jejich dal$i vyvoj usnadnuji. Ma-li jedinec
utvofeny pojem, znamend to, Zze chape realné vlastnosti, vztahy a souvislosti ve tiidé

pfedmétli nebo jevi souhrnné oznacovanych urcitym slovem.* (Paulik, 2010, str.45).

Obsah a vzajemné vztahy mezi pojmy vyjadiuji soudy, jez mohou byt kladné, zaporné,

vSeobecné, konkrétni, Castecné, kategorické, hypotetické, problematické apod.

Jestlize vyvozujeme z jednéch soudil druhé, hovoiime o usudku. Usudky mizeme rozd¢lit na
induktivni a deduktivni. Tim, zda jsou usudky vyvozovany formaln¢ spravné, se zabyva

logika. (Paulik, 2010).

,Deduktivni usuzovani postupuje od obecnéjSich tvrzeni k jejich konkrétni aplikaci,
induktivni usuzovani vychdzi z konkrétni skutecnosti a smétuje ke zobecnéni.* (Vagnerova,

2010, str.111).
ReSeni problémii

Za problém povazujeme takovou situaci, kdy nam k jejimu vyfeSeni nestac¢i bézné, naucené
vzorce chovani a musime hledat jiné, vhodné&j$i postupy, pfi¢emz je nutné vyvijet rizné

intenzivni myslenkovou ¢innost.

Pti feSeni problému postupujeme nasledovné: nejprve problém identifikujeme a analyzujeme

podminky, poté stanovime plan, realizujeme jej a nakonec ovétime vysledky.

Postup, jakym feSime problém, se nazyva strategie. Strategie mlizeme dé¢lit dle né€kolika
hledisek. Z hlediska toho, zda jsou pii feSeni problému hledany nové zptsoby nebo se
vyuzivaji jiz vyzkouSené a osvédCené postupy, muzeme strategie dé¢lit na heuristické a

algoritmické.
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,»V historii psychologickych vyzkumi feseni problémti byly uréeny tii zakladni strategie:
1. pokus a omyl (jednoduchy postup pouzivany i zvitaty)
2. vhled (feSeni postiehem na zéklad€ zpracovani vnimané skute¢nosti)
3. feSeni analyzou prostiedkt a cilt (specificky lidsky postup)“ (Paulik, 2010, str.46).

Mysleni miize byt ovliviiovdno 1 dal§imi psychickymi funkcemi, naptiklad u¢enim, emocemi,

jazykem apod. (Vagnerova, 2010).

,Uceni je jednou z podminek trvalejsi modifikace psychickych, event. somatickych funkci,
ktera vznikd na zékladé zkuSenosti. U€eni mize vést k trvalejsi zméné v prozivani, uvazovani

1 chovani.” (Vagnerova, 2010, str.74).

Funkce uceni znamena adaptaci jedince na prostfedi, ve kterém Zije. Kone¢nym produktem
uceni je zkuSenost, ktera zna¢i néjakou zménu — v postojich, v chovani, v navycich,

dovednostech, védomostech. U¢ime se riznymi zpiisoby, ziskavame rizné zkusenosti.

Uceni je velmi uzce spjato s paméti. Pfedpokladem pro uceni je pamét’ a v paméti je ulozen
vysledek uceni. (Vagnerova, 2010).

Diferencujeme nékolik druhi u€eni, pfi¢emz mizeme uplatnit rizna hlediska. Z hlediska vtile
délime uceni na bezdétné (ucime se bez védomého zaméru) a zamérné (naSim zamérem je

néco se naucit).
Z hlediska predmétu uceni rozlisSujeme:

a) uceni senzomotorické nebo psychomotorické (u€ime se pohybové dovednosti a

pohybové komplexy)

b) uceni verbalni (uCime se vyznam slov, pojmy a slovné¢ zprosttedkované poznatky,
slovni celky — basn€, vypravéni apod.)

¢) uceni intelektualni (osvojujeme si zpisoby feSeni probléml — strategie, algoritmy
apod., osvojujeme si spravné usuzovani, chapani vztahii apod.)

d) uceni socialni (u¢ime se spoleCenskym zvyklostem a pravidlim, u¢ime se jednat

s lidmi, coz souvisi s procesem socializace, osvojujeme si socidlni role, plnime

vyvojové ukoly) (Paulik, 2010).
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V détském veéku je velmi dilezité uceni napodobou, protoze déti maji tendenci napodobovat
chovani lidi ve svém okoli. Je to projevem détské zvidavosti a déti se tak u¢i porozumét

pravidlim, kterd ve svété plati.

Déti v predskolnim véku si raddy hraji ,,na néco®, ¢imz se uci rizné varianty chovani. Pfi
tomto uceni déti sleduji rovnéz 1 dusledky, které jim takové chovani ptineslo. Uceni

napodobou se uplatituje predevsim v uceni socialnim.

Ptedskolni déti se vétSinou uci bezdécne, bez predchoziho tmyslu. Snazi—li si zdmérné néco
zapamatovat (basnicky, fikadla, pisni¢ky), pfevazuje mechanicky zpisob uceni. (Vagnerova,

2010).

1.2.6.1 Mysleni a uceni déti piedSkolniho véku

V predskolnim obdobi dochdzi k velmi intenzivnimu rozvoji mysleni. Rozviji se zejména
analyza, syntéza, srovnavani, tfidéni a zobecniovani. Dit¢ zkouma vztahy, objevuje souvislosti
mezi riznymi vécmi, zkoumad jejich plivod, pticinu, ucel a vyznam. Mysleni predskoldka je
charakteristické vyraznou konkrétnosti a nazornosti. Ditéti déla potize zpracovani néceho,
k ¢emu nemd dostatek smyslovych informaci. Dal§im charakteristickym znakem mysSleni
dit&te je nepropojenost a Gtrzkovitost, které se projevi nekomplexnim piistupem. Casta je také

rigidita uvazovani a povSimnuti jen jedné vlastnosti predmétu.

Mysleni ditéte predskolniho veéku je egocentrické. Na zdklad€ subjektivnich potieb dité

zkresluje realitu tak, aby pro néj byla pfijatelnd a srozumitelna.

V mysleni ditéte se také projevuje tzv. magi¢nost mysleni, kterd se projevuje zapojovanim
vlastni fantazie do jeho usudku. Dité naptiklad véfi v existenci kouzel, Certd, strasidel a jinych
nadpfirozenych bytosti. Predskoldkova fantazie souvisi také s pojmy animismus (dité
prisuzuje predmétim vlastnosti zvitat), antropomorfismus (dité pfisuzuje nezivym vécem
vlastnosti lidi) a artificialismus (dit¢ se domniva, Ze svét kolem né&j ne¢kdo stvofil, napiiklad
n¢kdo dal vodu do rybnika, nékdo na ném ud¢lal led, nékdo dal hvézdy na oblohu). Motivy a
vlastnosti svéta kolem sebe dité urCuje podle zivych bytosti. Napiiklad fekne, ze slunce
zapada, protoze chce spat.

V piipadé vytvareni pojmli ma dité potize s rozliSovanim hlavnich a vedlejSich znakd,
podstatnych a nepodstatnych informaci. NedokaZe rozpoznat to nejdilezit&jsi. Casto se také

stava, ze dit¢ vytvoii pojem podle vedlejsiho nebo nahodného znaku. (Skorunkova, 2008).

19



1.3 Inteligence

Inteligence je schopnost, kterd je definovana jako ptedpoklad k urCité aktivité, k vykonu.
V riizné mife mize byt rozvijena a uzivana. To, do jaké miry bude uzivana, zavisi na mnoha
okolnostech, vnitinich vlivech jedince (osobnostni vlastnosti), na jeho aktudlnim ladéni, na

vnéjSich vlivech prostiedi. (Vagnerova, 2010).
Pro vysvétleni pojmu inteligence existuje fada pojeti.

e V pojeti Jeana Piageta: ,,Inteligence je obecny pojem, ktery vyjadiuje nejvyssi formu

organizace kognitivnich procesii.

e Podle Davida Wechslera: ,,Inteligence je uhrnna nebo globélni schopnost individua
ucelné jednat, rozumné myslet a vyporadat se u¢inné se svym okolim.“ (Nakone¢ny,

1997, str.101).

e Termin inteligence slouzi k oznaceni obecné struktury rozumovych schopnosti, které
urcuji zpusob orientace, tj. porozuméni, a obvykle néjakym zplisobem ovliviiuji i

chovani.” (Véagnerova, 2010, str.123).

Na rozvoji inteligence se podili vrozené dispozice jedince i podnéty z vnéjSiho prostiedi,
pficemz kvalita uvedenych faktorii ovlivituje jeji vyslednou troven. Na kvalitu intelektového
vyvoje ditéte do znacné miry pisobi rodi¢e a to jak biologicky (genetické dispozice), tak

vytvofenim prostiedi (vychova, podnétné rodinné prostredi).

,»Odhad miry dédi¢nosti dispozic k rozvoji rozumovych schopnosti kolisd v rozmezi 50 —

70%.% (Vagnerova, 2010, str.123).
H. J. Eysenck uvadi tfi znaky inteligentniho chovani. Jsou to:
1. dobra orientace a dobré mysleni (soudnost, pohotové a presné vyjadiovani)
2. ostré vnimani, dobra pamét’ (pohotové a presné vybavovani informaci z pameti)

3. koncentrované zaméfeni na dany objekt Cinnosti s pruznym, rychlym a spradvnym

mySlenim* (Nakonecny, 1997, str.101).
Diléi sloZky inteligence

Mnozi autoti uvadéji ndsledujici zakladni schopnosti, které miizeme povazovat za dil¢i slozky

inteligence.

1. pohotovost vnimani
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2. prostorova piedstavivost

3. pamét

4. verbalni inteligence (zahrnuje slovni porozuméni, slovni plynulost a schopnost
jazykového citéni)

5. matematicka inteligence (zahrnuje porozumeéni ¢iselnému pojmu, schopnost provadét
¢iselni operace a matematické uvazovani)

6. obecné usuzovani

7. intrapersonalni inteligence

8. interpersonalni, socialni inteligence

1.3.1 Méreni inteligence

K méfeni inteligence se jiz od roku 1905 vyuzivaji riizné testy inteligence, které lze ¢lenit
podle toho, zda se zaméfuji na posouzeni verbalnich ¢i neverbalnich schopnosti. Zatimco
verbalni testy méfi pfedevSim Uroven znalosti a zkuSenosti prostfednictvim riznych slovnich
ukoli, neverbalni testy vyuzivaji jinych prosttedkii nez slovnich a jsou ureny predevsim
k odhadu vrozené slozky inteligence.

Mnohé testy inteligence jsou zamétfeny predev§im na méfeni analytickych schopnosti, méné

uz se ale zaméfuji na tvorivost Ci praktickou inteligenci. Pfi volbé vhodného typu testu

respektujeme ucel, za kterym hodlame méfeni provadét.

William Stern pro hodnoceni vykonu v testech inteligence definoval tzv. inteligenéni kvocient
1Q).

,»Ve Sternové pojeti tato mira vychazela zpoméru individudlniho vykonu, vyjadiené¢ho
mentalnim vékem (MV), a skute¢ného, chronologického véku (CHV), nasobeného stem.

IQ=MV /CHV . 100 (Vagnerova, 2010, str. 136).

Tento zpusob vypoctu IQ se uziva piredevsim u déti. U dospélych jedinct se v soucasné dobe
preferuje odvozovani kvocientu, coz je oznacovano jako deviacni IQ a vyjadfuje uroven

rozumovych schopnosti jedince vzhledem k primeéru populace.

vvvvvv

vvvvvv

budoucich vykont ditéte nez posouzeni jeho aktudlnich schopnosti. (Vagnerova, 2010).
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Mezi zakladni testy inteligence uzivané v détském veéku patii naptiklad Stanford-Binettiv test
inteligence, Wechslerovy zkousky inteligence pro déti, Amthauertv test struktury inteligence,

Kaufmannova hodnotici baterie pro déti ¢i Ravenovy testy. (Vagnerova, Klégrova, 2008).

To, do jaké miry budou intelektové funkce uplatiovany a rozvijeny, zavisi i na emo¢nim
ladéni, motivaci, kvalit¢ pozornosti, autoregulaci, vili, temperamentu i osobnostnich

vlastnostech jedince. (Vagnerova, 2010).

2 KAUZALNIi ATRIBUCE A ATRIBUCNI TEORIE

2.1 Atribucni teorie

Kazdy z nas se denn¢ setkava s rtiznymi lidmi a je nutné, abychom je néjakym zplisobem
vnimali a komunikovali s nimi. V pfipad¢€, ze vnimame ostatni jedince a pfemyslime o nich,
chceme také znat jejich umysly, dispozice, postoje, hodnoty a charakteristiky jejich osobnosti.
V kazdodennim zivoté hledame informace a chceme védét, pro¢ se lidé chovaji tak, jak se

chovaji a co je k tomu vede.

,Nic se nedéje bez piiciny, nic se nedéje prostiednictvim kouzla ¢i zazrakt, vSechny udalosti
v zivoté odrazi vztahy mezi tim, co pfedchéazelo a co potom nasleduje.” (Plevova, 2007, str. 7).
Atribuce souvisi s patranim po pfi¢inach chovéani nds i ostatnich jedinc. Zptsob naseho
chovani k ostatnim lidem ve velké mife zaleZi na tom, jaké pfipisujeme jejich chovani pficiny.
Atribuce jsou tedy velmi vyznamné pro G€inné zvladani socialnich interakci s ostatnimi lidmi.
Castokrat nejsme schopni reagovat adekvatng, jestlize nezname skuteéné pfi¢iny chovani
jinych lidi. Uved’'me si ptiklad — jestlize ¢lovék urazi druhého, pak premyslime, zda to udélal
schvalné ¢i nahodou. Podobné atribu¢ni problémy musime feSit takika kazdy den a tyka se to
samoziejme 1 deti. Déti se napiiklad Casto ptaji samy sebe, jestli se na né ucitel zlobi kvili
tomu, ze opravdu udélaly néco Spatného nebo prosté jen proto, Ze ma ucitel zrovna Spatnou

naladu.

Proces odhalovani skute¢nych pfiCin chovani, neni v moha piipadech uplné¢ jednoduchy.
Souvisi s tim mnozstvi informaci, pravdivost téchto informaci, naSe schopnost jejich
spravného zpracovani. Zalezi ale i na pottebach, zajmech a emocionélnich stavech ¢loveéka. Je
dokazano, ze nékteré atribuce se mohou stat typickymi pro jistého jedince. Jestlize k tomu

dojde, pak hovofime o atribu¢nich stylech.
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Kazdy znas ma jiny atribucni styl — navzajem se v preferenci pficin odliSujeme a mame

relativné staly a jiz nauceny zplisob hledani piic¢in chovani naseho i druhych.

Tento jev miiZeme demonstrovat také na rozdilnosti hodnoceni ditéte ucitelem. Jestlize je dité
neuspésné, nekteii ucitelé si to vysvétluji nedostateCnymi schopnostmi ¢i usilim ditéte. Dalsi
ucitelé mohou neuspéch ditéte naptiklad pripsat ndhodé€ ¢i obtiznosti zadaného tkolu. Rozdily
jsou také patrné ve vlastnim hodnoceni déti. Nekteré déti napiiklad nejsou schopné vysvétlit

si svilj netispéch neuspokojivym vykonem a vini ze vSeho ucitele.

Nejsme schopni s jistotou urcit jaké atribuce Clovek v riznych situacich pouzije. Mnohé
vyzkumy vSak dokazuji, Ze je to mozné s pomérné dobrou piesnosti odhadnout. Pii hodnoceni
uspéchu a netspéchu mizeme dobie odhadovat k jakym atribucim se ¢lovék bude orientovat.
Jestlize je ¢lovek Gspésny, vysvétluje si to vétSinou svou vlastni charakteristikou (svym usilim,
svymi schopnostmi). Pokud vSak c¢lovék zazije netspéch, pfipisuje ho néjakym vnéjSim
vliviim jako je nahoda ¢i Spatny ucitel.

Odhalovat pficiny lidského chovani neni jednoduché a mize byt zkreslovano, coz mize byt

zpusobeno z4jmy, potiebami, emocemi ¢i stereotypy jedince.

Kauzalni atribuce jsou pro nas Zivot velmi dilezité, pochopeni kauzality ndm pomaha
v kazdodennim zivoté. Je pro nas potiebné, abychom védeéli, jaké pfiCiny vedly k jakym

nasledkim, potfebujeme chapat udalosti, jez jsou pro nas vyznamné.

Plevova (2007) uvadi, ze pochopeni a odhaleni pficin zivotnich udalosti miize mit nasledujici

vyznamy:

* jestlize pochopime, jaké priciny vedou k jakym nasledkiim, zivot se pro nds stava

jasn€j$im a smysluplnéjsim
* sv¢ chovani mizeme do urcité miry zmeénit, zndme-li pticinu ur¢it¢ho chovani

* mizeme 1épe zvladat zat€zové situace, netispéch, tizkost a depresi, pochopime-li vztah

priciny a disledku

* jsme schopni efektivnéji zvladat komunikaci a socidlni interakci s ostatnimi lidmi,

zname-li kauzalitu

* jestlize odhalime vztah pfi¢iny a disledku, ovlivni to nase vztahy s okolim a vlastni

emocionalitu (Plevova, 2007).
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2.2 Atribuce a vykonova motivace

Spojeni atribuci s vykonovou motivaci pfineslo zajimavé vysledky. Pfi zkoumani vykonové
motivace vychazime z toho, Ze existuje potfeba dosdhnout Uspéchu a zaroven zde protikladné
pisobi strach z netspéchu. Uroven potieby dosahnout uspéchu je pokladana za stabilni
osobnostni rys. Na zdklad¢ této skuteCnosti jsou urCeny zakladni motivacni tendence, jez
determinuji jednani ¢lovéka v tkolovych situacich, a tim ovliviiuji jeho skutecny vykon.

Jedna se o motivacni tendenci vyhnout se netispéchu a motivacni tendenci dosahnout tspéchu.

U kazdého cloveka prevladne ta tendence, kterd je silngjsi. Hovofime tedy bud’ o ¢loveku
s prevazujici tendenci vyhnout se neuspéchu nebo o ¢lovéku s prevazujici tendenci dosdhnout
uspéchu. Na zakladé experimentl bylo zjisténo, ze lidé s prevazujici tendenci dosdhnout
uspéchu si casteji voli tkoly, jez se blizi 50% pravdépodobnosti tispéchu. Jestlize dosahnou
uspéchu, nadéle voli obtizné ukoly a v ptipadé neuspeéchu si vybiraji snadné ukoly. Naopak
lidé s prevazujici tendenci vyhnout se neuspéchu si po uspéchu voli snadny ukol a po
neuspéchu obtizny ukol. Dulezitym determinantem je také prostiedi, které mitize uvedené

tendence podporovat ¢i tlumit. (Datilek, Kusak, 1998).

Nékteré experimentalni studie dokazuji, ze lidé s rtiznou Grovni vykonové motivace se
navzdjem lisi n€kterymi svymi vlastnostmi. Lidé s tendenci dosdhnout tUspéchu, tedy lidé
s vysokou vykonovou motivaci, jsou ve své praci mnohem vytrvalej$i a zarovenl maji vyssi
odolnost viici stresu, vyskytne-li se pfi plnéni tikold problém. Zatimco lidé s tendenci vyhybat
se neuspéchu, tedy lidé s nizkou vykonovou motivaci, byvaji méné vytrvali, maji mensi

odolnost viici stresu a maji sklony vzdavat se a rezignovat, vyskytnou-li se obtize.

Ukazme si rozdily mezi vysokou a nizkou trovni vykonové motivace ve vztahu k motiva¢nim

tendencim k uspéchu a netispéchu, vytrvalosti a odolnosti vii¢i stresu na nasledujici tabulce.

Vykonova motivace | Motivacni tendence Vytrvalost Stresova odolnost
vysoka dosahnout uspéchu velka vyssi
nizka vyhnout se mala nizsi
neuspéchu

Tabulka 1 (tabulka citovana z Plevova, 2007, str.33)
Z experimentl naddle vyplyva, Ze pfi feSeni identickych ukoll jsou lidé s vysokou vykonovou

motivaci schopni mnohem Iépe odhadnout své redlné schopnosti nez lidé s nizkou vykonovou
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motivaci. Zatimco lidé s vysokou vykonovou motivaci maji obecny sklon ptisuzovat si nékdy
az prehnané¢ velké schopnosti, lidé s nizkou vykonovou motivaci maji tendenci se spise
podcenovat, snizovat své moznosti a Casto také davaji najevo pocity bezradnosti. (Plevova,

2007).

2.3 Uspéch a neuspéch

2.3.1 Atribué¢ni model vykonové motivace podle Weinera

Tento piistup se snazi zjistit, jakym zplsobem situace Uspéchu a neuspéchu determinuje
provadeéné atribuce. Weiner klasifikoval pticiny, které mize clovek pii vysvétlovani spéchu
a neuspéchu pouzivat, pfiCemz tyto pticiny déli na vnéjsi (majici vztah k prostiedi) a vnitini
(majici vztah k vnitinim faktorim jednajicich jedincit). Mezi vnitini pfi¢iny fadime naptiklad
schopnosti, Usili, ndladu apod. Mezi vné&;jsi pfi¢iny potom miZeme zaradit napiiklad obtiznost
ukolu, nahodu, ucitele, rodinu apod. Weiner dale rozd¢lil pfic¢iny na stabilni, které se relativné
nemeéni v ¢ase a nestabilni. Stabilni pfi¢iny mohou byt naptiklad schopnosti nebo obtiznost

ukoli a nestabilni pfi¢ina mize byt napiiklad nalada nebo ndhoda.

Pti dalsim déleni Weiner uvadi pticiny kontrolovatelné (jedinec je mize néjakym zpiisobem
ovlivnit — naptiklad usili) a nekontrolovatelné (nalada, schopnosti). Mimo tato déleni rozlisil
jesté Ctyfi priciny, jez povazuje za zékladni — schopnosti, Usili, obtiznost ukolu a nihoda.
Zatimco schopnosti povazuje za pfi¢inu vnitini, stabilni a nekontrolovatelnou, usili je podle
n¢ho také pticina vnitini, ale nestabilni a kontrolovatelna. Obtiznost ukolu a ndhodu fadi mezi
pri¢iny vnéjsi, pfiCemz obtiznost ukolu je pfiCina stabilni a nekontrolovatelna a ndhoda je

nestabilni a také nekontrolovatelna.

Vsechny tyto vySe uvedené poznatky a zjiSténd fakta se stala zdkladem programii zmeény

motivace.

,» VEtsina autorti se domniva, a vysledky experimentalnich praci jejich domnénky potvrzuji, ze
atribuce v situaci uspéchu a neuspéchu jsou urcujici pro motivaci jedince a pro chovani
jedinct ve vykonovych situacich. Zakladem tohoto pfistupu je snaha zménit atribuce, a tim

zmeénit 1 motivaci jedinct.* (Datilek, 1998, str.85).

Jestlize dojde ke zméné¢ atribuci, objevi se i zmény v motivaci a predevsim zmény chovani
jedinct v situacich vykonu. Timto zpisobem se atribu¢ni analyza pfimo dotykad Skolnich

podminek. Cilem a uUkolem ucitele je totiz plisobit na Zaky, ktefi maji nizkou tendenci
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dosédhnout uspéchu a ktefi svlij netispéch nejcastéji pripisuji nedostatku svych schopnosti.
Ucitel ma tyto zaky podporovat tim stylem, ze mohou byt lepsi, kdyz budou pilnéjsi. Tento
zpusob tréninku mize byt provadén v riznych Casovych tsecich — miize se jednat o tydny,
meésice. Jednd se o zménu atribuce ze schopnosti na usili a cilem je, aby se zaci naucili

pfipisovat svilj neuspéch nedostatku Usili.

Z vysledkt vyplyva, Ze zaci, ktefi se zucastnili tohoto programu zmény motivace, vétSinou
dosahli zlepSeni svého vykonu a netispéch piisuzovali nedostatku usili. Byli mén¢é tizkostni a

vytrvalejsi.

Tento piistup ma vSak 1 svd omezeni a to v piipadé, kdy ma zak objektivné omezeny rozsah
schopnosti v urCité oblasti a piisouzeni netspéchu nedostatecnym schopnostem je tedy
ospravedlnitelné. V tomto piipadé by snaha trénovat dit¢ v tom, aby pfipisovalo netispéch
nedostate¢nému usili, mohla vést k jeho frustraci, protoze ani sebevétsi sili by nemuselo vést

k uspéchu. (Darilek, 1998).

2.4 Kauzalni atribuce a emoce

,Kauzalni atribuce velmi tzce souvisi s emocemi jedince. Clovék se kazdy den dostava do
mnohych situaci, ziskava zkuSenosti a ty poté hodnoti a emoc¢n¢ proziva. Vytvaii si k t€émto
situacim a zkuSenostem jisty postoj na zékladé¢ kvality emoci a vytvari si tak zaklad
meziosobnich vztahd. To, jak se chovame, co si pfedstavujeme, jak vnimame i jak myslime,
to vSe viceméné souvisi s citovym doprovodem. Emoce podporuji pribéh myslenkového
procesu a stfetavani se s problémy. Emoce doprovazeji mysleni dynamicky, nikoliv pouze

pasivng.

Emoce a tedy 1 zazivani uspéchu a neuspéchu uzce souvisi s paméti. Je dokdzano, ze si Clovek
Iépe zapamatuje udalosti, které jsou provdzeny emocemi bez ohledu na to, zda byly emoce
pozitivni ¢i negativni. Z n€kterych experimentl je patrné, ze si také clovek zapamatuje snaze

situace, které byly spojeny s uspéchem. (Kratochvilova, 2009, str.37).

Prostiednictvim emoci si vytvatime postoje k sobé samym 1 k vnéjSimu svétu. Postoje k sobé
samému zahrnuji pfedstavy, prozivani a hodnoceni vlastniho téla (zda se nam libi ¢i nelibi,
jsme spokojeni, nejsme spokojeni) i celkové sebehodnoceni vztahujici se k psychosocialni
situaci jedince. Postoje k vnéjSimu svétu predstavuji stanoviska k riznym situacim, vztahtim a
lidem. Emoce vyjadiuji variabilitu vztaht. To, co je pro ¢lovéka vyznamné, byva vétSinou

doprovazeno intenzivnéjS§imi emocemi. (Plevova, 2007).
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2.4.1 Emocionalni diisledky uspéchu a netspéchu ve vztahu k atribucim
,»Vyzkumy ukazaly, ze zakladni afekt pro uspéch je radost a zékladni afekt pro netspéch je

zklamani‘ (Datilek, 1998, str.86).

Ukézalo se vSak, ze situace neni vzdy jednoznacnd. Afektivni prozitky byvaji totiz
determinovany tim, zda byl uspéch ¢i neuspéch pifipsan vnitinim nebo vnéj$im atribucim.
V ptipadé, kdy byl uspéch piipsan vnitinim pfic¢inam, objevil se afekt pychy a uspokojeni
Castéji, nez kdyz by byl uspéch piipsan vné&j$im piicindm. V situaci, kdy byl nelspéch
pfisouzen vnitfnim pfi¢inam, byly Castéji zjiStény emoce viny a rezignace, nez kdyz by byl

Mrv e

neuspéch pfisouzen pfi¢indm vnéjSim.

»Atribuéni analyza uspéchu a neuspéchu doprovazend emocionalnimi prozitky vypada

nasledovné:

1. ,,Pravé jsem dosahl uspéchu“ (radost, uspokojeni), ,,Dosahl jsem uspéchu, protoze
jsem se celou dobu snazil*“ (uvolnéni, spokojenost), ,,Mam né&jaké pozitivni kvality a

budu je mit 1 v budoucnu* (vysoké sebeocenéni, optimismus do budoucna).

2. ,Pravé jsem byl neuspéSny* (pocit frustrace, roz€arovani), ,,Byl jsem netspésny,
protoze jsem se celou dobu nesnazil dost usilovné (pocit hanby a viny), ,,Skute¢né
mam n¢jaké nedostatky, které budou pretrvavat do budoucna* (nizké sebehodnoceni 1

beznad¢j)*. (Datilek, 1998, str. 87).

V ptipadé, Ze clovék zaziva Uspéch, dostavi se pozitivni emociondlni prozitky jako je
uspokojeni, radost ¢i jiné 1ibé pocity. Jestlize ¢lovek proziva neuspech, pfichazi negativni
emocionalni prozitky jako je naptiklad zklaméni, strach, tizkost, zlost a podobné. Tyto
negativni pocity mohou vést az ke vzniku depresi a objevuji se kauzalni atribuce. Clovék pak

svlj neuspéch mize vnimat jako disledek vlastni neschopnosti a podobné.

Pokud clovék trvale a opakované zaziva neuspéch, mize se u ného vyvinout tzv. nauc¢ena
bezmocnost. Jedna se o termin uvadény v souvislosti s vykonovou motivaci a byva definovan
jako: ,,stav, kdy jedinec ztraci kontrolu nad svym prostfedim, nemé Sanci zménit svoji situaci,
at’ déla cokoliv®. Tento stav byva typicky témito piiznaky: prudké snizeni motivace, rychla
rezignace ve vykonovych situacich, pomalé tempo uceni, neschopnost vyrovnat se s danou
skuteCnosti a Casto se u nich také objevuje nepiekonatelny smutek. Tito jedinci si vsugerovali
myslenku, Ze jejich chovani je neefektivni a ze nemohou jeho prostiednictvim niceho

dosahnout.
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Reakce naucené bezmocnosti byly pozorovany také u déti. Tyto déti bezprostiedné po
neuspéchu piisuzovaly neuspéch svym nedostateCnym schopnostem (vnitfni piicina) a
k feSenému ukolu si vytvarely negativni vztah. VéEtSinu ostatnich déti vnimaly jako spésné;si
a schopnéjsi a malo vnimaly pocet svych vlastnich vyfeSenych ukoli. Do budoucna tyto déti

piedpovidaly malo uspéchti a pfeceniovaly mnozstvi neuspechu.

Ukazalo se, ze prozivani bezmocnosti je determinovano sexualnimi rozdily a bezmocnost
prozivaji intenzivngji divky neZ chlapci. Rozdily mezi divkami a chlapci pozorujeme také
v atribuénich stylech ve vztahu k neuspéchu. Zatimco divky sviij neuspéch piisuzovaly spise
svym neadekvatnim schopnostem, chlapci spiSe nedostatku tsili nebo nahod¢, uciteli apod.

Vétsina autori oznacuje bezmocnost jako stabilni rys osobnosti. (Datilek, 1998).

Plevova (2007) uvadi moznosti podpory ze strany ucitele vii¢i ditéti s nau¢enou bezmocnosti:
» dité Castéji odmenovat za Gspéchy ve snadnych tkolech
e zaneuspech ve snadném ukolu dité nekritizovat
* poskytovat ditéti pomoc, prestoze ji dit€ nevyhledava

Ucitel by si mél uvédomovat, ze prostiednictvim pozitivniho hodnoceni (Casté odménovani za
uspéch ve snadnych tkolech) soucasné informuje dit€ o jeho nedostatecnych schopnostech,
coz muze mit negativni dopad na sebevédomi ditéte. Naopak i negativni hodnoceni miize
plsobit pozitivné na sebevédomi ditéte — naptiklad v ptipadé€, Ze ucitel nedostateéné odmeni
dit€ po Gspéchu ve snadném tkolu. Ucitel tak dité informuje o jeho vysokych schopnostech.

Naucena bezmocnost miZe byt také determinovéana socidlnim ucenim.

Jestlize se dit¢ dostane do stavu naucené bezmocnosti, neni schopno samo tento stav piekonat
a ucitelé by se ve své praci méli zaméfovat predevSim na prevenci vzniku naucené
bezmocnosti. Autorky Kovalikova, Olsenova nabizi moznost vytvoieni tzv. mozkove

kompatibilniho prostiedi, jeZ je tvofeno nésledujicimi osmi polozkami:
* nepfitomnost ohrozeni (atmosféra spoluprace, tolerance, sebedtivéra)
* smysluplny obsah uciva (srozumitelnost, pfim4 interakce se skute€nym svétem)
* moznost vybéru (individudlni volba zptsobu, jakym zvladnout a zdokonalit uceni)
* pfiméfeny ¢as (umoziuje zabyvat se neruSené danym tématem)

* obohacené prostfedi (umoziuje maximalné pifimy kontakt se skute¢nosti, rozmanitost,

podnétnost)
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* spoluprace (skupinova prace na spolecnych ukolech)
* okamzitd zpétna vazba (pokud mozno ke vSemu od ucitele i od spoluzaki)
* dokonalé zvladnuti (z hlediska dosazeni osobniho maxima) (Plevova, 2007, str.118).

Pii vytvofeni téchto podminek k uceni mé zdk moznost Castéji zazivat pozitivni emoce

v procesu uceni, coz je dilezity krok v prevenci nauc¢ené bezmocnosti.

Weiner se také zabyval atribucni analyzou altruismu a ukdzal na souvislost altruismu
s kontrolovatelnymi a nekontrolovatelnymi pfi¢inami. Experimentem bylo zjiSténo, ze lidé
maji tendenci pomahat spise jedinclim, jejichz indispozice vnimaji jako nekontrolovatelné a
naopak. Napiiklad lidé jsou ochotni podat pomocnou ruku nemocnému nebo jinak
postizenému clovéku, protoze jeho nemoc ¢i postizeni vnimaji jako nekontrolovatelné.
Zatimco opily ¢lovek si za svou situaci mize sam, opilost byla vniména jako kontrolovatelna,

proto se opilému ¢lovéku dostalo pomoci jen velmi mélo. (Plevova, 2007).

2.4.2 Kauzalni atribuce a sebeatribuce
Stejné jako Clovek patra po ptfi¢inach chovani druhych lidi, tak se zamysli i nad pfi¢inami
svého vlastniho chovani. Jestlize ¢lov€k posuzuje pfi¢iny a divody vlastniho proZivani a

jednani, hovotime o tzv. sebeatribucich.

Mezi atribucemi jinych lidi a sebeatribucemi jsou urcité¢ odliSnosti, protoze Cloveék pii
vysvétlovani vlastniho nebo ciziho chovani postupuje odliSnym zptisobem. Klade si jiné

otazky, patra po odlisnych informacich.

Prostiednictvim sebeatribuci ¢lovek zjistuje své moznosti, schopnosti, vlastnosti a dovednosti,
rozhoduje se, jakou ¢innost bude vykonavat, co chce a co ne. Sebeatribuce tedy uzce souvisi
se sebepozndnim. Neustdle hledame pfiCiny svych uspéchli i neuspéchtli, ale také svych

internich pocita. (Plevova, 2007).

Jestlize hovotime o sebeatribucich, musime si také vysvétlit pojmy egodefenzivni atribuce a
kontradefenzivni atribuce. Tyto dvé tendence se objevuji nejcastéji v situacich, kdy je vykon

nebo jednani jedince vetejné a jakmile jedinec citi odpovédnost za vysledek svého jednani.

Atribuce jsou ovliviiovany jistymi faktory, mezi které fadime atribu¢ni tendenci, jez byva
oznacovana jako egodefenzivni atribuce. Hovofime o ni tehdy, kdy jedinec patra po pticinach
svého vlastniho vykonu ¢i jednani a provadi tedy sebeatribuce. Egodefenzivni atribuce

znamena, ze se jedinec citi byt vice odpovédny v ptipadé€, Ze se jednad o pozitivni disledky

29



jeho chovani ¢i vykonu. Jestlize jsou ale dusledky jeho chovani ¢i vykonu negativni, citi se za
né¢ mén¢ odpovédny. Tuto skuteCnost si muizeme vysvétlit tak, ze zdk nechce nést
odpovédnost za negativni vysledek svého chovani nebo vykonu. Mohlo by to totiz znamenat,
ze naptiklad nema dostate¢né schopnosti a predpoklady splnit dany ukol ¢i zvladnout urcitou
¢innost. Pro zaka je tedy vyhodngjsi ,,vymluvit* se na Spatnou naladu nebo tfeba Unavu.
Diilezitou funkci egodefenzivni atribuce je zejména to, Ze si jedinec zachova pozitivni pohled

sam na sebe.

Se sebeatribucemi souvisi také kontradefenzivni atribuc¢ni tendence, kterou si muZeme
vysvétlit tak, ze ¢lovek piebird odpoveédnost 1 za negativni disledky svého jednani. V jistych
situacich je to pro jedince vyhodnéjsi a to predevsSim v situaci, kdy jedinec oCekava, Ze se

stejny ¢i podobny vykon bude v budoucnosti opakovat. (Dafilek, Kusak, 1998).

2.5 Atribuéni omyly a tendence

Vyzkumy dokazuji, ze se v urcitych situacich objevuji rizné atribuce. Tento jev oznacujeme
jako atribu¢ni tendence Ci jako atribu¢ni chyby a omyly. Za nejzndmé;jsi atribu¢ni tendenci
byva oznafovan tzv. fundamentélni atribu¢ni omyl. Lze ho vysvétlit tak, Ze lidé s odliSnymi
perspektivami se chovaji riizné ve svych atribucich. Jestlize naptiklad dit€¢ hodnoti sviij vlastni
vykon, ma podle tohoto zékladniho atribu¢niho omylu tendenci pfisuzovat sviij vykon
predevsim situa¢nim faktorim jako je ndhoda, tézky ¢i lehky ukol, $patny ¢i dobry ucitel a
podobné. Pokud ale vykon ditéte hodnoti ucitel, mé sklon pfipisovat ho spise dispozi¢nim
vlastnostem ditéte jako jsou naptiklad vysoké ¢i nizké schopnosti, vysoka ¢i nizka uroven
usili.

Prestoze mame informace stejné¢ presvédCivé ukazujici na ob&é moznosti piicin chovani
druhych lidi, madme tendenci ¢astéji provadét interni (dispozi¢ni) atribuce nez vné&jsi (situacni).
Ukazme si tento zdkladni atribu¢ni omyl na piikladu z kancelate. Po skonceni pracovni
porady byl jeden ze zaméstnancli firmy soukromé¢ pokdran vedoucim, Ze nebyl pfipraven
navzdory tomu, ze dostal pfedem e-mail s instrukcemi, ¢eho se bude porada tykat a co si ma
ptichystat. Doslo vSak k situaci, Ze zaméstnanec e-mail nikdy nedostal a nemohl se tudiz
pripravit. Ale vedouci si vzniklou situaci vylozil tak, Ze zaméstnanec e-mail s pokyny
umyslné nerespektoval a byl k nému lhostejny. Vedouci se tak dopustil chyby dokonale lidské.
Jako lidé mame totiz tendenci hodnotit chovani druhych lidi na zakladé jejich dispozic a

charakteru, nez abychom jejich chovani pfisoudili vnéjsi ptic¢inu. (Plevova, 2007).

30



,Fundamentalni atribu¢ni omyl vystizné vystihuje nasledujici indidnské ptislovi: ,,Nesud’

¢lovéka, dokud neptejdes dvakrat dokola Mésic v jeho mokasinach®. (Plevova, 2007, str.49).
Rozdily v atribucich jednotlivych lidi jsou vykladany rGzné.

»Nejpiijatelngjsi se zda vysvétleni, které zdiraziiuje odlisnad ohniska pozornosti u jednajiciho

(zéka) a percipujiciho (ucitele).” (Dafilek, Kusak, 1998, str. 81).

Je dokazano, ze mame tendenci pfisuzovat vyssi troven odpovédnosti za jednani lidem, kteti
jsou ve stiedu nasi pozornosti. Jednajici ¢loveék svoji pozornost nejcastéji soustied'uje na
pojeti situace, zatimco percipujici ¢loveék se zaméfuje zejména na jednajiciho. V ohnisku

pozornosti percipujiciho je chovani ¢i vykon jednajiciho, coZ miiZe zastinit aspekty situace.

Jestlize ale dojde ke zméné ohniska pozornosti, nasleduje také zména atribuci. Naptiklad
v situaci, kdy na jednajiciho namifime kameru ¢i jednajiciho posadime pied zrcadlo, je
donucen zménit ohnisko své pozornosti. Najednou je jednajici nucen vnimat sam sebe tak, ze

on sam je pri¢ina svého jednani ¢i vykonu, dojde tak ke zmén¢ atribuce situacni na dispozi¢ni.

Stejnym zpiisobem muzeme ovlivnit atribuce percipujiciho jedince. Jestlize chceme, aby se
percipujici vzil do postaveni jednajiciho, dojde prostfednictvim empatie k tomu, Zze ohnisko
pozornosti percipujicho se zméni a odrazi se to na jeho atribucich. V tomto piipadé se

atribuce dispozi¢ni méni na atribuce situacni.

»Zakladni atribuéni omyl a moznosti jeho ovlivnéni nabizeji také urcité prostiedky pro
ucitele, jak ovlivnit své vlastni atribuce prostiednictvim empatie. Ucitel mlze také
prostiednictvim zmény ohniska pozornosti ménit atribuce zakid.* (Darilek, Kusak, 1998, str.

82).

2.6 Kauzalni atribuce u déti

Mnohé vyzkumy se zabyvaly také tim, jaké atribu¢ni procesy probihaji u déti. Jeden z nich
byl zaméten na to, zda u déti a dosp€lych probihaji stejné atribuce, pripadné jaké jsou mezi
atribucemi déti a dospélych rozdily.

podnéty a udalostmi, je velmi obtizné. Nekteti autofi se domnivaji, Ze jiz jednoro¢ni dité
chéape souvislost mezi svym placem a prichodem matky.

»Z vyvojového hlediska nas zajima, kdy je dit€¢ schopno rozlisit, zda jednani jiného ¢loveka

bylo zamérné ¢i nezdmérné (nahodné). Naptiklad pokud nam n¢kdo stoupne na nohu, zptisobi
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nam tim bolest a abychom si tuto situaci mohli spravné vylozit, musime se rozhodnout, zda

bylo stoupnuti na nohu zamérné ¢i nezdmérné.

Je dokdzano, Ze déti v pfedSkolnim veéku hledaji pricinné vztahy také v situacich, ve kterych
zadné nejsou. Experimentem bylo dokdzano, ze déti pifisuzuji zamér i nezdmérnym nebo
nahodnym ¢inim. V experimentu byly détem ukdzany tfi videonahravky, pfi ¢emz zamérné
chovani bylo piedstaveno Clovékem, ktery si sednul na zidli, nezdmérné bylo pfedstaveno
Clovékem, ktery kychnul nebo Skytnul a ndhodné chovani bylo pfedstaveno uklouznutim.
Experiment ukazal, ze déti do péti let véku piisuzovaly zamér i situacim, kde zadny zamér
neexistoval. Déti ptisuzovaly zamér naptiklad kychani. RozliSit zdimérné a nezdmérné chovani
byly déti schopny asi kolem péti let. Tento jev byva vysvétlovan tim, ze malé déti nejsou
schopny rozliSovat vnitini psychologicky a vnéjsi fyzikalni svét. Dité€ je totiz presvédceno, ze

pfedméty jsou schopny vlastniho chovani a maji stejné vlastnosti jako lidé.

,Dité se domniva, ze slunce vychazi, ,,protoze chce, abychom vidéli.“.* (Darilek, Kusak, 1998,

str. 91).

K rozpoznani zamérného a nezamérného chovani pouzivaji déti i dospé€li urcitych pravidel.
Nejdiive se rozviji pravidlo, které ma v détstvi pravdépodobné pievladajici roli pii
rozpoznavani zameérného a nezamérného chovani. Toto pravidlo mizeme vysvétlit takto:
chovani je posouzeno jako zamérné, pokud disledek chovani jedince odpovida jeho motivu.

Jakmile dit€ zjisti, ze motiv a disledek se lisi, pak posoudi chovani jako nezdmérné.

Dalsi pravidlo souvisi s predvidatelnosti vysledku. Pokud miizeme chovéni predvidat, dit€ ho
povazuje za zamérné. Mezi dalsi zajimavé skutecnosti patii to, ze dité povazuje za zamérné
takové chovani, které vede k pozitivnim vysledkiim. Jestlize chovani jedince vede
k negativnimu vysledku, dit€ ho povazuje za nezdmérné. Pii rozliSovani zdmérného a
nezdmérného chovani byva vyuzivano i dal§i pravidlo. Pokud chovéni pfinese pozitivni
vysledky nebo ho ochrani pred vysledky negativnimi, pak byva povazovano za zamérné.

Dit€ je schopno rozlisit zamérné a nezdmerné chovani asi kolem patého roku véku a postupem

casu se tato schopnost zkvalitituje. Aby dité pochopilo fungovani svéta, coz ma disledky také

pro jeho chovani, musi znat pravidla, kterd se pouZzivaji pro rozliSeni zdméru.

V oblasti zdkladniho atribu¢niho omylu bylo provedeno mnoho studii. V jedné z nich byly
Ctytleté déti vyzvany, aby o svych nejlepSich kamaradech fekly nékolik véci (napf. co se jim

na nich libi, s ¢im si radi hraji). Zaroven mély tyto déti fict také néco o sobé. Vyzkum potvrdil,
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ze se déti tidily zakladnim atribu¢nim omylem. Vyrazné vice déti pouzivaly vnitini atribuce

pro své kamarady (58%) nez pro sebe (18%). Co se tyka vnéjSich atribuci, situace se zménila.

V jedné z dalSich studii byly détem poklddany rtizné otazky a déti se mély rozhodnout mezi
vnéj§imi a vnitinimi atribucemi. Détem byla napiiklad polozena otdzka typu: ,,KdyZz trhas
kvétiny na zahrad¢, dé€las to proto, ze jsou pekné (vnéjsi atribuce), nebo protoze rad davas

ostatnim kvétiny (vnitini atribuce)?* (Datilek, Kusak, 1998, str. 92).

Vysledky opét odpovidaly zdkladnimu atribuénimu omylu. Jestlize vyzvané déti hodnotily
déti jiné, pouzily 54% vnitinich atribuci, ale jakmile mély posoudit samy sebe, pouzily 32%
vnitinich atribuci. Zjistilo se tedy, ze jiz déti v predskolnim véku pouzivaji stejné mnozstvi
atribuci jako dospéli v oblasti zakladniho atribu¢niho omylu. Diive provadéné vyzkumy
ukazovaly, ze déti upiednostiiuji vnéjsi atribuce pted vnitinimi. Tato skutecnost je pravdiva
v mnoha situacich, protoze déti skuteén¢ provadéji vice vngjSich atribuci a méné vnitinich

atribuci nez dospéli lidé. (Datilek, Kuséak, 1998).

,Ukazuje se vSak, ze uz u predskolnich déti existuje takové rozvrstveni atribuci, které nelze

jednoduse vtésnat do piedchazejiciho tvrzeni. Zda se tedy, ze kauzalni chapani svéta détmi je

vvvvvv

92)“ (Kratochvilova, 2009, str.35 — 37).

2.6.1 Formovani atribué¢niho stylu

K formovani atribu¢niho stylu dochézi jiz od raného détstvi a vyznamnymi faktory v tomto
procesu jsou rodic¢e a dospéli, ktefi se v prostfedi ditéte vyskytuji. V prvni radé je to rodina a
rodinné vztahy, nepostradatelnou roli hraje i Skola a sam ucitel. Primarni ¢initel socializace
ditéte vSak piedstavuje rodina. V ni se dit€ uci, prvni vztahy a hodnoceni ditéte byvaji
prototypy vztahi a hodnoceni naslednych. Pro formovani vhodného nedepresivniho

atribu¢niho stylu je nutné podporovat a rozvijet zdravé sebevédomi a sebedtvéru ditcte.

Vyzkumné studie dokazuji rozdilnost atribuci vzhledem k véku. Déti do véku 8 — 9 let
pravdépodobné nejsou schopny pouzivat kategorialni systém pficin jako dospéli. Zatimco
malé déti preferuji spiSe pfiiny vné&jsi, starSi déti se jiz zacinaji zajimat o pfi¢iny vnitini.
Podle vyzkumt déti do 8 — 9 let patrné nejsou schopné tfidit pfiiny na stabilni a nestabilni.
Pokud mladsi déti zazivaji netspéch, nepfipisuji jej stabilnim faktoriim a jsou jim méné
ovlivnény nez star$i déti. Na mladsi déti tedy neuspéch neplisobi stejné silné jako na déti
starSi a déti ve v€ku 4 — 5 let hodnotily sviij uspéch 1 neuspéch stejné. I v ptipadé, Ze takto

malé déti zazivaji nékolik neuspéchli po sob¢, nehodnoti se jako méné schopné a jejich
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sebehodnoceni schopnosti to neovlivni takovym zpiisobem, jak bychom oc¢ekavali. U starSich

déti je afektivni prozivani netispéchu mnohem intenzivnéjsi nez u déti mladsich.

Byl také zkoumam vyvoj vniméni ve vztahu mezi schopnostmi a usilim u déti ve véku 5 — 6
let. Déti v tomto véku vnimaji tento vztah nasledovné: ¢im vétsi vyvinou usili, tim vyssi jsou
jejich schopnosti. Az kolem dvanactého roku véku zacinaji déti v hodnoceni vztahu mezi

schopnostmi a Gsilim pouZzivat stejny hodnotici systém jako dospéli. (Plevova, 2007).

3 PSYCHOLOGICKE VYSETROVANI DETi PREDSKOLNIHO VEKU

3.1 Specifika psychologického vysetrovani déti predskolniho véku

Pti psychologickém vySetrovani ditéte predskolniho véku je nutné vychazet z predpoklada a

moznosti daného ditéte a respektovat je.

Kompetence déti predskolniho véku mnohdy jesté nejsou na takové urovni, aby ndm
umoznily s ditétem spolupracovat po delsi dobu a plnit veskeré pozadavky. Z téchto divodii

byva jejich vysetfovani v mnoha aspektech narocnéjsi nez je tomu naptiklad u Skolakd.

Pti vySetrovani ditéte je nezbytné respektovat jeho vyvojovou troven. Jeding tak zajistime

bezproblémovy prub¢h vysetieni a dozvime se zadouci informace.

ME¢li bychom si v§imat a respektovat specifické vnitini i vngjsi projevy pii vySettovani ditéte

predskolniho véku:
e osobity zplsob uvazovani a prozivani (rozumovy 1 citovy egocentrismus)
e uroven socializace ditéte
e kvalita pozornosti
e emoce (aktudlni emocni ladéni, primarni orientace na uspokojovani vlastnich potieb)
e kvalita motivace
e zijem a piistup ditcéte k kolim
Vyse uvedené aspekty, jez je nezbytné respektovat, si nyni podrobnéji popiSeme.

Dosazena uroveinl socializace je vyznamnym determinantem. Pribéh vySetfovani ovliviiuje
schopnost ditéte navazovat kontakty a spolupracovat s cizimi lidmi. Vysledek vySetfeni je

zéavisly na urovni dosavadnich Zivotnich zkuSenosti ditéte, které se mohou u jednotlivych déti
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vyrazné odliSovat. Rozdily miizeme pozorovat naptiklad u déti, které navstévuji matetskou

skolu a které nikoliv.

Vysetieni je predskolnimi détmi ¢asto chdpano jako hra. A pravidla této hry si chtéji samy
uréovat. Mnoho déti v tomto véku jest¢ neumi udrzet potiebnou pozornost pro plnéni tkold,
chybi jim vytrvalost a nejsou jesté zvyklé kol dokoncit a vydrzet u néj, aniz by ho
pierusovaly odbihanim k néfemu zajimavéjSimu. V piipad€, ze jsou si ukoly podobné a
subjektivné nepfili§ zajimavé, mize mit dité potiZze s udrzenim pozornosti. Tento problém
nam muze alespon ¢astecné pomoci vyiesit stiidani ¢innosti ¢i zatazeni kratké prestavky.

Pokud dité zacne vySetfeni vnimat jako pfili§ dlouhé, ztraci nejen pozornost, ale 1 zajem.
V prabehu vysetfeni je také vhodné stiidat ukoly rizného druhu a vyuzivat tak ptirozenou

zvidavost predskolaki, ktera posiluje zdjem o vSe nové.

Nékteré predskolaky vice nez tkoly zajima prostiedi, ve kterém je vysetfovano ¢i osobnost
vySettujiciho. Dulezita je pro dit¢ zpétna vazba v podobé pochvaly. Dosazeni dobrého vykonu
zatim pro dit€ velky vyznam nema4, dilezit¢ je ocenéni ze strany dospélého. Dité musi byt
povzbuzovano a ocefiovano i za projevy snahy a zaddvani tikoli by mélo byt ptizptisobovano

aktualnim projeviim a reakcim ditcte.

Vysledky vysetieni mohou byt ovlivnény také emocemi. Déti v tomto veéku maji strach
z neznamého prostiedi, z nezndmych lidi a mnohdy mohou byt namétené vysledky vice

hodnocenim emocni stability a urovné pozornosti neZ mirou kognitivnich schopnosti.

Na konci predskolniho obdobi jiz maji déti natolik rozvinuté verbalni schopnosti, ze nemivaji
problém s porozuménim pozadavkim vySetfujiciho. Vétsinou jsou déti schopné piijatelnym

zpusobem vyjadiit své postoje, ndzory, pozadavky 1 pocity.

,V rozhovoru s pfedskolnimi détmi je tifeba respektovat vyvojové podminéné obtize
s koordinaci vSech dil¢ich aspektli, které¢ jsou pro komunikaci potfebné* (Vagnerova,

Klégrova, 2008, str.50).

Pro déti tohoto veéku je jesté velmi obtizné vénovat svou pozornost vSemu a piestoze zvladly

dil¢i komunikacni dovednosti, mnohdy je nedokazi dobie vyuzit.

Komunikaci s predskolnim ditétem pfi vySetteni ndm muliZe usnadnit fada pomocnych technik
— naptiklad prace s loutkou, manasky, situacnimi obrazky apod. VySettujici mtize pro ziskani
dalezitych informaci pouzit také hru jako podporu rozhovoru. Je znamo, ze u mladsich déti je

nutné postupovat v zjiStovani jeho nazort a pocitli nepfimou cestou.
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3.2 Ravenuv test barevnych progresivnich matic

Ravenlv test barevnych progresivnich matic neboli Raven’s Coloured Progressive Matrices
byva oznacovan zkratkou CPM a je variantou Ravenova testu progresivnich matic neboli

Raven’s Advanced Progressive Matrices ozna¢ovanym zkratkou APM.

Jedna se o nonverbalni test inteligence, ktery méfi obecnou inteligenci a logické usuzovani. Je
urcen pro mladsi déti, mentalné postizené déti ¢i méné nadané dospélé a vysel poprvé v roce
1947. Tato prvni verze byla né¢kolikrat upravovéana a restandardizovana a nejnovéjsi varianta

je z roku 1990, cesti psychologové vyuzivaji upravu testu J. Ferjencika z roku 1985.

Tento test patii v Ceské republice mezi nejoblibengj$i a nejCastéji uzivané metody. Ma
vyhodu pomérmné snadné administrace a jednoduchého vyhodnocovani testu. Test neni piili§
casové narony a miZze byt pouZzit i u déti s poruchami feci, sluchu a pro déti jazykove a

kulturné znevyhodnéné. (Svoboda, 2001).

Teoretickym vychodiskem pro vznik Ravenova testu bylo Spearmanovo pojeti obecné
inteligence, kterd je popisovana jako schopnost pochopit a vyvodit rizné vztahy na rizném
stupni celistvosti a tyto Uvahy zobecnit. Tento test je povazovan za relativné kulturné
nezéavisly a neni vyraznéji ovlivnén specifickymi znalostmi, zkuSenostmi nebo vzdelanim.
Uziva se predev§im jako doplikova metoda, ktera miize dobie poslouzit k orientatnimu

odhadu celkové trovné inteligence. (Vagnerova, Klégrova, 2008).

»Ravenova zkouska je uZitecna ptedevsim jako jedna ze slozek testové baterie. V kombinaci

s jinymi testy ma svou diferencidlné diagnostickou hodnotu* (Svoboda, 2001, str.134).

Tato metoda je zvlast¢ vhodna pro déti, které maji z nejrizngjSich pficin nedostatky ve
verbalni oblasti. Patfi sem déti s poruchami fec¢i nebo sluchu, déti z cizojazyného prostiedi,

déti kulturné zanedbané a déti s komunikac¢nimi obtizemi. (Svoboda, 2001).

Test obsahuje tii sady kol po dvanacti bodech. Je uréen pro déti ve véku od 5 do 11 let nebo
pro star§i mentalné€ postiZzené déti. Barevné provedeni plisobi na déti ptitazliveji a je snadnéjsi
na pochopeni. Respondenti maji za tkol vybirat jednoduché geometrické obrazce, které
spravné doplni vétsi obraz. Test je zaddvan individualnég a trva pfiblizné¢ 20 — 30 minut.

Prvni sada tkoli (A set) ,,obsahuje ulohy, jejichz feSeni vyzaduje pochopeni principu
souvislosti vzoru a dosazeni urcité urovné percepcni analyzy a diferenciace.

Druha sada ukolli (AB set) obsahuje polozky riizného druhu, v uvodnich ukolech je tieba

nalézt tentyZ obrazec, v dalSich osmi se uplatiluje zdkon doplnéni dobrého tvaru a je zde nutna
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diferenciace polohy detaili. Posledni tloha je slozitéjsi, vyzaduje analogické uvazovani: je
tfeba pochopit princip promény, ktery lze aplikovat v obou smérech. Ulohy hodnoti schopnost
vnimat obrazce jako casti celku. Jejich feSeni ovliviiuje fakt, ze déti mladsi 7 let mohou mit

problémy s analyzou jednotlivych prvki i s odliSenim jejich polohy v prostoru.

Tfeti sada ukold (B set) wvychazi zprincipu analogického vztahu mezi dvéma
obrazci® (Vagnerova, Klégrova, 2008, str.179). Zvladnuti téchto uloh lze ocekavat az v 8 — 9

letech, protoZe schopnost analogického uvazovani se vyviji az ve Skolnim véku.

3.2.1 Vyhodnocovani a interpretace vysledkii testu

Po provedeni testu seCteme vSechny spravné odpovédi a pfevedeme na piislusny standardni
skor. Zjistime tak orienta¢ni miru fluidni inteligence. Je dilezité si uvédomit, Ze feSeni tloh
typu progresivni matice je ovliviiovano tfemi zédkladnimi psychickymi procesy — vnimanim,
myslenim a pozornosti. Kvalita zrakového vnimani a v€ku pfiméfena pozornost vytvareji
dispozice k uplatnéni riznych zplisobl uvazovani. Je dilezité si uvédomit, Ze vSechny déti
jesté nemuseji mit tyto funkce na odpovidajici Grovni. Jestlize dit¢ dosahne dobrého vykonu,
1ze ho vzdy akceptovat jako platnou miru intelektového potencidlu. Avsak v piipadé dosazeni
Spatného vykonu nemulzeme s jistotou usuzovat na snizenou inteligenci ditéte. Je potieba
zjistit, jaky byl skute¢ny diivod netspéchu, protoZe se vzdy nemusi jednat jen o nedostatek
rozumovych schopnosti. Vykon v testu mize byt ovlivnén kvalitou vizualni percepce,
pozornosti, schopnosti uceni a v neposledni fad¢ také nékterymi vlastnostmi osobnosti.
Negativné miize vysledek testu ovlivnit napiiklad izkostna peclivost a nejistota, jez zplsobi
chybovani ve snadnych polozkach, protoze dit¢ v nich casto hleda skryty smysl a feSeni
ptekombinuje. (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Jestlize je dit€ v testu neuspé$né, mize to mit fadu pfi¢in. Neznamena to vzdy, Ze neni
porucha koncentrace pozornosti, ale i osobnostni vlivy. Pokud dité v testu selze, je vhodné
doplnit vysetieni o dalsi komplexnégjs$i zkousky inteligence ¢i vyuzit specialni testy zrakoveé

percepce a pozornosti.

Pracovni postup ditéte pii feSeni testovych ukoli ndm ukéZe charakteristické rysy jeho
pozornosti. Dilezitou vypovidajici hodnotu ma frekvence chyb. Jestlize odpovida vzristajici
obtiznosti ukolti, mizeme ptredpokladat, ze vysledek je dostatecné spolehlivym ukazatelem
kognitivnich schopnosti ditéte. V ptipad€ nepravidelného vyskytu chyb se vSak mize jednat o

percepéni poruchy ¢i znacné kolisajici pozornost. Velky rozptyl spravnych feSeni se miize
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objevovat také u déti s poruchami chovani a disharmonickym osobnostnim vyvojem. Pokud
usuzovat na vykyvy pozornosti a pracovniho postupu. V testu casto selhdvaji déti vnitiné
nejisté, ale 1 déti silné socidlné¢ zaméfené, povidavé a impulzivni, které byvaji k vykonu huie

motivovany. (Svoboda, 2001).

Abychom pochopili kognitivni strategie daného ditéte, je uziteCné provést analyzu chyb. Na
zaklad¢ rozvrstveni chyb a jejich kvality miiZzeme zjistit, jakym zptsobem dité ukol percipuje
a analyzuje. Zjistilo se, ze vétSina chybnych feseni je vysledkem toho, jak dité uvazuje.
Zpusob chybovani byva casto vyvojové podminén a je tudiz typicky pro dany ukol ¢i

prislusnou vékovou kategorii. (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Chyby pii vykonavani testu miZeme rozd¢lit na typické a netypické. V ptipadé typickych
chyb se nejednd o ndhodnou volbu. Maji svou logiku, pfestoze feSeni spravné neni. Vychazeji
z konkrétniho ptistupu k ukolim, jez se odliSuje v zavislosti na dosazené vyvojové urovni.
Nejmlad$im détem muize d€lat problém respektovat vice hledisek urcit¢ho celku nebo jeho
casti. Malé déti jsou vétSinou schopné vénovat svoji pozornost jen jednomu aspektu z mnoha.
Tyto déti maji Casto problémy i s dodrzenim pfesné polohy obrazce v prostoru, protoze
Grovei jejich percepéné prostorovych schopnosti jestd neni dostacujici. Casté jsou také chyby,
které vyplyvaji z tendence volit prostoroveé nejblizsi variantu nebo obrazec, ktery je totozny se
vzorem. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto figury v centru pozornosti ditéte, byvaji preferovany,

pokud alespon ¢aste¢né vyhovuji.

Netypické chyby byvaji zplisobeny naptiklad nedostatecnym soustfedénim na ukol ¢&i
pouzivanim metody pokus-omyl, ktery mtize vést k naprosto ndhodnym feSenim. Jestlize dité
ulohu nepochopi, miize se objevovat tendence opakovat feSeni, které se zdalo byt spravné

v predchozim tkolu. (Vagnerova, Klégrova, 2008).

,Reseni malych déti ma urité charakteristické rysy: 5 leté déti maji napt. tendenci vybrat
obrazek, ktery je nejblize mezery, protoze je v centru pozornosti. Mladsi déti se také casto
spokoji s feSenim, kdy se obrazek shoduje s matici jen v jedné charakteristice, Castéji také
opakuji feSeni, které se jednou ukéazalo jako UspéS$né, bez ohledu na vlastnosti obrazce. ,,
(Svoboda, 2001, str. 133). Malé déti také casto chybuji v prostorové orientaci, jeZ jsou

dasledkem pfirozené nezralosti vnimani.
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B EMPIRICKA CAST

Prakticka cast této diplomové prace bude zaméfena na dvé oblasti vyzkumného Setieni a
nasledné zpracovani ziskanych dat. V rdmci prvniho vyzkumného Setieni se predmétem
zkoumani stanou kauzalni atribuce, jez provad¢ji déti predskolniho véku. Vychazime ptitom
z teorie, kterd uvadi, Ze déti predskolniho véku preferuji vnéjsi pticiny pred vnitinimi.

,» VEtSina zaveéra vyzkumnych studii dokazuje rozdilnost atribuci vzhledem k véku. Déti do
veéku 8 — 9 let pravdépodobné nejsou schopny pouzivat kategoridlni systém pficin jako dospéli.
Mladsi déti se zamé&ftuji spiSe na pric¢iny vngj$i, starSi déti se zacinaji zajimat o pficiny vnitini.
Vysvétlujeme to zejména tim, Ze malé déti nejsou schopny zpracovat podstatné mnozstvi
informaci, které jsou nezbytné pro percepci osobnostnich dispozic, tedy vnitinich

pricin.“ (Plevova, 2007, str.115).

Druha ¢ast vyzkumného Setfeni spociva v zjiStovani orientacni urovné inteligence déti

piedskolniho véku prostiednictvim Ravenova testu barevnych progresivnich matic (CPM).

1 VYZKUMNE SETRENI

1.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem celého vyzkumného Setfeni bylo potvrdit ¢i vyvratit vzajemnou souvislost a vztahy
mezi kauzalnimi atribucemi déti predskolniho veku, jejich pohlavim a vysledky v Ravenové

testu.

Detailni popis hypotéz nasleduje v kapitole ¢islo 4 — Statisticka analyza.

1.2 Vyzkumna metoda a zplsob provadéni vyzkumného Setreni

Pro realizaci prvni ¢asti vyzkumného Setfeni bylo kviili pfistupnosti détem vhodné pouzit
détské obrazky jako vyzkumného prostiedku. Pro zvySeni reliability bylo velmi dalezité, aby
se deéti s détmi na obrazcich identifikovaly a z tohoto diivodu byly pouzity kresby vyhotovené
pro obé pohlavi, tedy pro chlapce i divky. Obrazky znazornovaly osm riznych situaci, jez
jsou détem predskolniho véku diivérng znamé. Ctyii obrazky piedstavovaly pozitivni situace a

Ctyfi obrazky prezentovaly situace negativni. Byly to tyto situace:
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1.2.1 Negativni situace
Obrazek 1. Dité¢ prevrhne a rozbije hrnek s pitim pii spole¢né snidani s rodici. (Varianta

s chlapcem, varianta s divkou.)

Obrazek 2: Dité si neuklidilo hracky v pokoji a maminka se na néj zlobi. (Varianta s chlapcem,

varianta s divkou.)
Obrazek 3: Dité spadne z kola. (Varianta s chlapcem, varianta s divkou.)

Obrazek 4: Dité¢ nedojedlo obéd a ucitelka se na né zlobi (Varianta s chlapcem, varianta

s divkou.)

1.2.2 Pozitivni situace:
Obrazek ¢. 5: Dité poméahd mamince s ndadobim a maminka ma z néj radost. (Varianta

s chlapcem, varianta s divkou.)

Obrazek ¢. 6: Dité dostalo na vysvédCeni jednicku a maminka jej chvali. (Varianta s chlapcem,

varianta s divkou.)

Obrazek ¢. 7: Dit¢ v mateiské Skole snédlo cely obéd. (Varianta s chlapcem, varianta

s divkou.)

Obrazek ¢. 8: Dité si uklidilo hracky v pokoji a maminka ma zné¢j radost. (Varianta

s chlapcem, varianta s divkou.)

1.2.3 Zadavani a motivace ditéte

S détmi se vzdy pracovalo individualng v klidné mistnosti, abychom zamezili jakymkoliv
rusivym vliviim. Nejprve byl s détmi navazan kontakt a kratkym rozhovorem byla vytvorena
piizniva atmosféra pro zah4jeni Setfeni. Pro navozeni pratelské a komunikativni atmosféry,
ale zaroven v souladu s respektovanim intimni zony ditéte, bylo dit€¢ vzdy usazeno ke stolu

tak, aby sed¢lo pfes roh stolu k examinatorce.

Dité bylo motivovano tim zplisobem, ze potfebujeme jeho pomoc, a ze si spolu budeme

povidat a hrat.

Prvnim ukolem ditéte bylo popsat predlozeny obrazek. Ditéti byly postupné pokladany tyto
otazky:

1. ,,Co vidi$ na obrazku?*; ,,Co se na obrazku stalo?*

2. ,,Co myslis, kdo nebo co za to mize?
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3. ,,Myslis, Ze se to chlapci/divee na obrazku stava ¢asto nebo jen nékdy?“

Tteti otazka byla dopliujici a byla kladena z divodu kontroly, zda se dit¢ dokazalo ztotoznit

s ditétem na obrazku.
Odpovédi ditéte byly zaznamenévany pisemné i elektronicky.

Ditéti byly postupné piedkladany vSechny obrazky. U kazdého ptedloZeného obrazku dité
urcilo pfi¢inu udalosti, kterd je na ném zobrazena. Jestlize se dité rozhodlo, Ze za situaci mtize
dit¢ na obrazku, provedlo kauzalni atribuci vnitini. Pokud vSak dité urcilo, Ze za situaci je

zodpovédné kolo, hrnek, hracky, obéd, jiné osoby, provedlo kauzalni atribuci vnéjsi.

Druha ¢ast vyzkumného Setfeni spocivala v pouziti standardizovaného testu, jez nam umozni
orienta¢né zjistit troven kognitivniho vyvoje ditéte. K tomuto byl pouZzit Raveniv test
barevnych progresivnich matic, ktery je popsan ve tfeti kapitole teoretické ¢asti této
diplomové prace. Jeho zadavani spoc¢ivalo v predlozeni zkusebniho seSitu s ukoly ditéti,
pficemz bylo vyzvano, aby si sesit otevielo. Ditéti byla dana instrukce: ,,Podivej se na ten
obrazek. Kousek v ném chybi. Zkus vybrat z t€chto malych obrazki jeden, ktery by se tam
nejvice hodil, aby nebylo poznat, Ze tam byla dira.” Prvni obrazek v prvnim setu byl cvi¢ny a
dit¢ na ném mélo prokazat, zda kol pochopilo. Dale si jiz dité obracelo strany samo a vzdy
urcilo obrazek, ktery podle ného patii na prazdné misto. Odpovédi ditéte byly znaceny do
zdznamového archu a poté z nich bylo vypocteno hrubé skore, tedy celkovy pocet spravnych

odpovédi. Spatné odpovédi ditéte nebyly opravovany.

Pti vysetfeni byly sledovany a prostfednictvim ¢iselnych $§kéal zaznamenéavany specifické
projevy chovani ditéte, mezi které pattila soustfedénost, samostatnost a komunikativnost.
Byly hodnoceny na zékladé€ subjektivniho dojmu studentky na ¢iselnych §kélach od 1 do 5,

pfi¢emz 1 znamenala nejlepsi soustfedénost, samostatnost, komunikativnost a 5 nejhorsi.

1.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvotilo padesat déti predSkolniho véku od péti do Sesti let. Mezi
dotazovanymi respondenty bylo dvacet pét divek a dvacet pét chlapcti. Z celkového poctu
respondentti bylo ¢trnact divek pétiletych, jedenact divek Sestiletych, tfinact chlapcii

pétiletych a dvanact chlapcii Sestiletych. Ve vyzkumném souboru byli dva chlapci a Sest divek
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s odlozenou Skolni dochazkou. Zucastnéné déti byly ze dvou rtiznych matetskych skol,

pricemz ob¢ dvé skoly byly sidlistniho typu na malém méste.

Pro samotny vybér ti€astnikli vyzkumného Setfeni byl rozhodujici veék déti, jejich zajem,

komunikativnost a ochota spolupracovat. Ugast déti byla zcela dobrovolna.

Z reakci a zayjmu déti bylo patrné, Ze je pro n¢ vyzkumné Setfeni zabavné a samy svoji tcast

nabizely.
Vyzkumny soubor tvoii padesat respondenti.
R1 divka, 5 let
R2 divka, 5 let
R3 divka, 5 let
R4 divka, 5 let
R5 divka, 5 let
R6 divka, 5 let
R7 divka, 5 let
R8 divka, 5 let
RO divka, 5 let
R10 divka, 5 let
R11 divka, 5 let
R12 divka, 5 let
R13 divka, 5 let
R14 divka, 5 let
R15 divka, 6 let
R16 divka, 6 let
R17 divka, 6 let
R18 divka, 6 let
R19 divka, 6 let

R20 divka, 6 let
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R21 divka, 6 let

R22 divka, 6 let

R23 divka, 6 let

R24 divka, 6 let

R25 divka, 6 let

R26 chlapec, 5 let
R27 chlapec, 5 let
R28 chlapec, 5 let
R29 chlapec, 5 let
R30 chlapec, 5 let
R31 chlapec, 5 let
R32 chlapec, 5 let
R33 chlapec, 5 let
R34 chlapec, 5 let
R35 chlapec, 5 let
R36 chlapec, 5 let
R37 chlapec, 5 let
R38 chlapec, 5 let
R39 chlapec, 6 let
R40 chlapec, 6 let
R41 chlapec, 6 let
R42 chlapec, 6 let
R43 chlapec, 6 let
R44 chlapec, 6 let
R45 chlapec, 6 let

R46 chlapec, 6 let
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R47 chlapec, 6 let
R48 chlapec, 6 let
R49 chlapec, 6 let

R50 chlapec, 6 let

Celkové rozlozeni respondentl podle pohlavi

O divky
M chlapci

Graf 1: Celkové rozloZeni respondentii podle pohlavi
Graf 1 zobrazuje podil chlapct a dév¢at mezi dotazovanymi détmi. Chlapct bylo 25 (50%) a
divek také 25 (50%). Mlizeme fici, Ze zastoupeni obou pohlavi bylo ve vyzkumném Setieni

vyrovnané.
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Celkové rozlozeni respondentli podle véku a pohlavi

Divky 6 let; 11;
44 %

Chlapci 5 let; 13;
52 %

M Chlapci 5 let
B Chlapci 6 let
Divky 5 let
Divky 6 let

Divky 5 let; 14;

56 % Chlapci 6 let; 12;

48 %

Graf 2: Celkové rozloZeni respondentii podle véku a pohlavi

Na grafu 2 vidime zastoupeni pohlavi v jednotlivych vékovych kategoriich. Sestiletych divek
bylo 11 (44 %), pétiletych divek bylo 14 (56 %). Sestiletych chlapci bylo 12 (48 %),
pétiletych chlapct bylo 13 (52 %). Mazeme fici, Ze zastoupeni véku vzhledem k pohlavi déti

bylo vyvazené.

2 STATISTICKA ANALYZA VYSLEDKU

Abychom odlisili statisticky vyznamné jevy od ndhodnych, je tfeba ziskana data statisticky

zpracovat. V nasem piipadé je vhodnym statistickym modelem logisticka regrese.

»Regresni metody patii mezi nejcastéji vyuzivané ptistupy k analyze dat nejriiznéjsi povahy.
Cilem analyzy, kterd vyuzivd metodu regrese, je nalézt co nejlepsi, nejuspornéjsi a soucasné
véené smysluplny model, ktery popiSe vztah mezi zavislou (vysvétlovanou, predikovanou)
proménnou a skupinou nezavislych (vysvétlujicich, predikujicich) proménnych. Nabyva-li
zéavisla proménna diskrétnich hodnot, pouzijeme logistickou regresi. V nasem ptipad¢ nabyva
vysvétlovana proménnd dvou hodnot — vnitini nebo vnéjsi — pouZzijeme proto binarni

(dichotomickou, alternativni) logistickou regresi.” (podle Rehakové, str. 475).

Data byla analyzovana v program NCSS 2007. Jedna se o softwarovy balik urceny ke

statistickému zpracovani dat.
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2.1 Nulova a alternativni hypotéza

Pfi statistickém testovani se formuluji dvé hypotézy — nulova hypotéza a alternativni hypotéza.
Statistické néstroje ndm dovoluji vyvratit nulovou hypotézu, ¢imz mizeme predpokladat
platnost alternativni hypotézy. Nikdy ov§em nedokézeme ptimo potvrdit néjakou hypotézu.
Pokud tudiZ chceme o né¢jakém tvrzeni ukézat, Ze plati, zformulujeme nejprve jeho protiklad
jako nulovou hypotézu. Plivodni tvrzeni poté bude tvofit alternativni hypotézu. Podaii-li se
nulovou hypotézu zamitnout, miizeme predpokladat, Ze alternativni hypotéza plati.

V konkrétnim ptipad¢ logistické regrese poté formulujeme hypotézy v nasledujicim tvaru:

Nulova hypotéza

Ho: B:=0 nezavisla promeénna i nema vliv na zavisle proménnou, predstavujici

vvvvvvvv

Alternativni hypotéza

Hi: B;#0 nezavisla proménna i ma vliv na zavisle proménnou, predstavujici

vvvvvvvv

Hypotézu Hy budeme testovat Waldovou statistikou. Je-1i dosaZend hladina vyznamnosti
mensi nez zvolenych 0,05, zamitame hypotézu Hy. V opacném piipadé nemame divod tuto

hypotézu zamitnout (podle Rehakové, str. 475).

2.2 Negativni situace

Tabulka 2 obsahuje vysledky aplikace logistické regrese pomoci programu NCSS 2007 pro

negativni situace.

Proménna Regresivni Smérodatna 12 Waldovo
koeficient odchylka kritérium
BO0: Konstanta 8,63715 3,94930 2,187 0,02874
B1: CPM -0,55541 0,22164 -2,506 0,01221
B2: OBR -1,78690 1,25168 -1,428 0,15341
B3: POHLAVI 1,43959 1,14146 1,261 0,20724
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Tabulka 2: Vystup programu NCSS 2000 pro negativni situace

2.2.1 Zavislost na CPM
Ho: Bepm =0

Hi: Bepm #0

Vidime, ze Waldovo kritérium pro proménnou CPM je 0,012, coz je mén¢ nez stanovenych
0,05. Mizeme proto zamitnout nulovou hypotézu HO, ktera tvrdi, Ze CPM nema vliv na volbu
odpovédi vnitini/vngjsi pfi¢ina. MiiZzeme se tedy domnivat, Ze index CPM predikuje

odpovéd’ ditéte v negativni situaci.

2.2.2 Zavislost na pohlavi

Ho: Bronravi =0
H;: Bronravi # 0

Vidime, ze Waldovo kritérium pro promé&nnou POHLAVI je 0,20, coZ je vice nez
stanovenych 0,05. Nemtzeme proto zamitnout nulovou hypotézu HO, ktera tvrdi, ze pohlavi
nema vliv na volbu odpovédi vnitini/vnéjsi pricina. MiZeme se tedy domnivat, Ze pohlavi

nepredikuje odpovédi ditéte v negativnich situacich.

Odpovédi v negativnich situacich v zavislosti
2,
Vnéjéi
1 & o L 4 4 L g 4
Vnitini

00 & 6 6 6 6 6 6 6 666 6 06 06 00 8 3
'1 T T T T T T T T T 1
13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Graf 3: Odpovédi v negativnich situacich v zavislosti na indexu CPM

47



2.3 Poazitivni situace

Proménna Regresivni Smérodatna 2 Waldovo
koeficient odchylka kritérium
B0: Konstanta 2,35613 2,94415 0,800 0,42355
B1: CPM -0,58219 0,17054 -3,414 0,00064
B2: OBR 3,52221 1,26569 2,783 0,00539
B3: POHLAVI 0,68093 0,92329 0,738 0,46082

Tabulka 3: Vystup programu CSS 2007 pro pozitivni situace

2.3.1 Zavislost na CPM

Ho: Bepm =0

Hi: Bepm #0

Vidime, ze Waldovo kritérium pro proménnou CPM je 0,00064, coz je mén¢ nez stanovenych

0,05. Mizeme proto zamitnout nulovou hypotézu HO, ktera tvrdi, ze CPM nema vliv na volbu

odpovéd’ ditéte v pozitivni situaci.

vvvvvvvv

2.3.2 Zavislost na pohlavi

Ho: Bronravi =0

H;: Bronravi # 0

Vidime, ze Waldovo kritérium pro promé&nnou POHLAVI je 0,46, coZ je vice nez

stanovenych 0,05. Nemizeme proto zamitnout nulovou hypotézu HO, ktera tvrdi, ze pohlavi

nepredikuje odpovédi ditéte v negativnich situacich.

vvvvvvvv
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Graf 4: Odpovédi v pozitivnich situacich v zavislosti na indexu CPM

2.4 Interpretace vysledku

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké kauzdlni atribuce provadéji déti
predskolniho véku a zda néjakym zplsobem souvisi s pohlavim déti arovni jejich
kognitivnich schopnosti, jeZ byly orientacné zjiStovany prostfednictvim Ravenova testu
barevnych progresivnich matic (CPM).

Z vysledki vyzkumného Setfeni je patrné, ze déti pii hledani pficin riznych udalosti
preferovaly vnitini pficiny pted vnéjSimi a Ze tato volba souvisi s dosazenym vysledkem

v testu CPM.

V ramci statistické analyzy byla vyvracena nulova hypotéza, ktera tvrdila, ze dosazena uroven
v CPM testu nema vliv na volbu odpovédi vnitinich ¢i vngjSich pficin. Mizeme tedy
predpokladat, ze plati alternativni hypotéza, jez tvrdi, ze dosazend urovenn v CPM testu ma
vliv na volbu odpovédi vnitinich ¢i vnéjSich pficin.

Déti s vysSim hrubym skoére v CPM testu volily vnitini pfi¢iny udalosti, zatimco déti, které

byly v Ravenové testu méné tispésné, se Castéji rozhodovaly pro pticiny vnéjsi.

Zajimalo naés, zda dit¢ dokaze své rozhodnuti vysvétlit a obh4jit. Déti, které urcily priciny
vnitini, vysvétlily své rozhodnuti bez problému. Nékteré déti, které volily pti¢iny vnéjsi, mély

s obhajenim svého rozhodnuti potiZze a nékteré z nich toho nebyly schopné viibec.
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Pro ilustraci uvadime vyroky nékterych respondenti i s dosazenym hrubym skére v CPM.

2.4.1 Volba vnitinich prifin v negativnich situacich:

Situace €. 1 —rozbity hrni¢ek
..., Miize za to ta holcicka, protoze ten hrnicek shodila. “...(R1; CPM: 33)

...,y MiiZe za to ten kluk, protoze zlobil u snidané a nedaval pozor na hrnicek. “...(R28; CPM:

28)
Situace ¢.2 — nepotadek v pokoji
...,,Miize za to ta holcicka, protoze rozhdazela hracky a pak je neuklidila. “...(R2; CPM: 28)

..., Miize za to ten kluk, protoze vzdycky rozhazi hracky a vytahuje porad dalsi a pritom je
neuklizi. “...(R27; CPM: 29)

Situace ¢.3 — pad z kola

..., Miize za to ta holcicka, protoze neddvala pozor na ty kameny. “...(R4; CPM: 26)
...,,Miize za to ten kluk, protoze jezdi moc rychle. “...(R41; CPM: 21)

Situace ¢.4 — nedojedeny obéd

...,,Miize za to ta holcicka, protoze ji to asi nechutnd. “...(R12; CPM: 21)

...,,Miize za to ten kluk, protoze se nedomluvil s pani kucharkou, ze chce madlo jidla a ted’ to

nechce snist. ““...(R34; CPM: 25)

2.4.2 Volba vnitinich pri¢in v pozitivnich situacich:

Situace ¢. 5 — pomoc s nddobim

...,,Miize za to ta holcicka, protoze je hodna a pomdahd mamince s nadobim. “...(R8; CPM: 23)
...,,MuiZe za to ten kluk, protoze utira nadobi a maminka ma z ného radost. “...(R30; CPM: 28)
Situace €. 6 - vysvédceni

...,,Miize za to ta holcicka, protoze se ve skole snazila a délala dobie domdaci ukoly. .. .(R5;

CPM: 25)
...,,MiuiZe za to ten kluk, protoze je chytry a vSechno vedel. “...(R29; CPM: 28)
Situace €. 7 — dojedeny obéd

...,,Miize za to ta holcicka, protoze to vSechno snédla.“...(R16; CPM: 20)
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...,,MiuiZe za to ten kluk, protoze se domluvil s pani kucharkou na tom, kolik chce jidla a pak

vSechno snédl. “...(R45; CPM: 20)
Situace ¢. 8 — uklizeny pokoj
...,,Miize za to ta holcicka, protoze vSechny hracky porovnala.*...(R21; CPM: 16)

...,,MuiZe za to ten kluk, protoze to uklidil. “...(R26; CPM:31)

2.4.3 Volba vnéjsich pricin v negativnich situacich:

Situace €. 1 —rozbity hrni¢ek

...,,MiiZze za to ten tatinek, protoze asi bouchl do stolu a hrnicek spadl.“...(R23; CPM: 15)
...,,MuiZe za to ten stiil, protoze je asi kiivy a hrnicek na ném nedrzel. “...(R44; CPM: 20)
Situace €. 2 — nepotadek v pokoji

....,MiiZe za to jeho sestra, protoZe ty hracky rozhazela a neuklidila. “...(R49; CPM: 15)
Situace €. 3 — pad z kola

...,MuzZou za to ty kameny. “...(R9; CPM: 22)

...,,MiuiZe za to ta maminka, protoze na nej nedavala pozor. “...(R39; CPM: 22)

Situace ¢. 4 — nedojedeny obéd

...,,Miize za to pani kucharka, protoze mu dala moc jidla.“...(R50; CPM: 14)

2.4.4 Volba vnéjsich pricin v pozitivnich situacich:

Situace €. 5 — pomoc s nadobim

...,,MiuiZe za to maminka. “...(R49; CPM: 15)

Situace €. 6 — vysvédceni

...,,MuiZe za to pani ucitelka, protoze je moc hodna.*“...(R47; CPM: 17)
Situace €. 7 — dojedeny obéd

...,Miize za to pani kucharka, protoze mu dala malo jidla.“...(R48; CPM: 15)
Situace ¢. 8 — uklizeny pokoj

...,,MuiZe za to maminka, protoze to uklidila.*...(R47; CPM: 17)
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Nulova hypotéza, jez tvrdila, ze na volbu odpovédi vnitinich ¢i vnéjSich pfic¢in nema vliv
pohlavi, nebyla vyvracena a miizeme tedy piedpokladat, ze pohlavi neovlivituje volbu
odpovédi pti rozhodovani mezi vnitinimi a vnéjSimi pfi¢inami.

Zavislost mezi kauzalnimi atribucemi a dosazenou trovni v CPM testu byla zjisténa v ramci

pozitivnich 1 negativnich situacich, pfi€emz v pozitivnich situacich je tato zavislost silngjsi.

V pribéhu vyzkumného Setieni byly sledovany a zaznamenavany také specifické projevy
chovani ditéte, mezi které patiila soustfedénost, samostatnost a komunikativnost. Déti, které
byly na ciselnych skdldch hodnoceny jako soustiedéné a samostatné, dosahovaly vyssiho
hrubého skore v CPM. Tato zavislost byla prok4zana prostfednictvim vypoctu korelacniho
koeficientu, jez vyjadfuje miru zavislosti jedné veli¢iny na druhé. Zjisténa data byla vlozena
do programu Microsoft Excel, ktery pro n& korelacni koeficienty vypocital. Korela¢ni

koeficient dovoluje posoudit ¢iselné miru zavislosti jedné veli¢iny na druhé. Ma hodnoty

od -1 do 1. Jestlize nabyva hodnoty — 1 nebo 1, znamena to, ze jsou veli¢iny zavislé. Pokud je
blizky 0, zkoumané veli¢iny nejsou korelované (zavisl¢). V naSem ptipad¢ byl korelacni
koeficient mezi pohlavim a soustiedénosti a samostatnosti 0,8, coz mizeme povazovat za

vysokou hodnotu poukazujici na zavislost.

Vztah mezi komunikativnosti déti a jejich vysledky v CPM testu nebyl prokazan.

2.4.5 Grafova ¢ast

Uvadime né€kolik grafii, které ilustruji vysledky vyzkumného Setfeni kauzalnich atribuci.

Vnitini/vnéjsi pri€iny v pozitivnich a negativnich situacich
250
16;8 % 18; 9 %
200 T —— I
5
2
g 150
3 B Vnéjsi
3 100 184;92 % 182;91 % B Vnitfni
o
50
0 .
Negativni Poztivni

Graf 5: Vnitini/vnéjsi pric¢iny v pozitivnich a negativnich situacich
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Graf 5 ukazuje celkovy pomér odpovédi podle toho, zda déti volily vnitini ¢i vnéj$i pri¢inu

v pozitivnich 1 negativnich situacich. V pfipad€ negativnich situaci volilo 92 % déti vnitini

pricinu, zatimco pro vngjsi pri¢inu se rozhodlo 8 %. V ramci pozitivnich situaci se 91 % déti

rozhodlo pro pfi¢inu vnitini, pfi¢inu vnéjsi volilo 9 % déti.

B Vnéjsi
8 Vnitfni

Vnitini/lvnéjsi pri€iny v negativnich situacich vzhledem k pohlavi
120
6;6 % 10; 10 %
00 T p— L
5
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3
_g.
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o 40
o
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0
Divky Chlapci

Graf 6: Vnitini/vnéjsi pri¢iny v negativnich situacich vzhledem k pohlavi

Na grafu 6 vidime zastoupeni odpovédi vzhledem k pohlavi v rdmci negativnich situaci.

Vnitini pti¢inu volilo 94 % divek a 90 % chlapct. Pro vnéjsi pricinu se rozhodlo 6 % divek a

10 % chlapct.
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Vnitini/vnéjsi pri€iny v pozitivnich situacich vzhledem k pohlavi
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Graf 7 umozniuje vysledovat zavislost odpovédi na pohlavi v rdmeci pozitivnich situaci. 91 %
divek se rozhodlo pro pfic¢inu vnitini, zatimco 9 % divek volilo pfi¢inu vnéjsi. U chlapct byl

vysledek totozny.

Odpovédi u jednotlivych obrazkl v ramci negativnich
situacich

A G O
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o

obrazek 1 obrazek 2 obrazek 3 obrazek 4

Graf 8: Odpovédi u jednotlivych obrazki v ramci negativnich situacich

Graf 8 zobrazuje odpovédi déti u jednotlivych obrazki v ramci negativnich situaci.
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Odpovédi u jednotlivych obrazkl v ramci pozitivnich situacich
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Graf 9: Odpovédi u jednotlivych obrazki v ramci pozitivnich situacich

Na grafu 9 miizeme sledovat odpovédi déti u jednotlivych obrazka v ramci pozitivnich situaci.

3 DISKUZE

Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji na fakt, Zze preference vnitinich pficin souvisi
s inteligenci déti, kterou jsme urcovali pomoci testu CPM. Déti s nizsi urovni kognitivnich
schopnosti (s niz§im skérem CPM) nejsou schopny zpracovat podstatné mnozstvi informaci,
které jsou potiebné pro vnimani osobnostnich dispozic, tedy vnitinich pfi¢in a rozhoduji se
pro piiciny vngj$i. Tato zavislost byla potvrzena jako statisticky vyznamnd pomoci
statistického zpracovani. Veék déti v naSem vyzkumném souboru byl 5 — 6 let. Na zaklade
nasich vysledkt se mizeme domnivat, ze déti v Ceské republice za¢inaji spravné diferencovat
pric¢iny udalosti dfive nez déti ve Spojenych statech americkych, kde je tato hranice ve véku 8
— 9 let (Plevova, 2007, str.115). Jak je mozné, ze jsou Ceské déti jiz v predskolnim véku

schopny pouzivat stejny kategorialni systém pficin jako dospéli?

Kratochvilova (2009) vysvétluje rozpor naSich vysledkti vyzkumného Setfeni kauzélnich
atribuci a vysledki vyzkumt provadénych ve Spojenych stitech americkych rozdilnou

vyspélosti a vyzralosti déti v obou zemich. Také poukazuje na mozny vliv vychovy.

Vychova Ceskych a americkych déti se od sebe vyrazné 1isi a mize tak mit vliv i na dobu, kdy
si dit¢ zacne uvédomovat skutecné pfi¢iny udalosti kolem né¢j. Zatimco Spojené staty
americké preferuji volnou vychovu, kdy se vychova odviji pfedev§im od svobody déti,
podpory jejich individuality, odmitani télesnych trestii, vychova Ceskych déti je v mnohém

autoritativnéj$i, ma tad a déti jsou vedeny k zodpovédnosti za své jednani od raného veku.
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Ukazme si rozdil na negativni situaci ¢. 1. Na zaklad¢ zkuSenosti se miizeme domnivat, ze
v ptipad¢ rozbitého hrnicku ceskym ditétem se ze strany rodi¢e dostavi napomenuti ¢i
doporuceni opatrnosti. Dité je tak pfimo konfrontovdno a je mu jasn¢ dano najevo, Ze to byla
jeho chyba. Zatimco v americké rodiné je pravdépodobnéjsi scénaf, ze rodic dité spise uklidni
zpusobem: ,,nic se nestalo* a stfepy uklidi sam. Dit¢ tak neni konfrontovano s nésledky svého
jednani a vibec si nemusi uvédomit, Ze ud€lalo néco Spatné. Miize se tak prodluzovat doba,

nez si dité zacne uvédomovat skute¢né piiciny udalosti.

Rozdily muzeme sledovat také v instituciondlni pfedSkolni vychové. Nase predskolni
vzdélavani ma dlouhou tradici a néktefi autofi uvadeji, Ze matetské Skoly v Ceské republice
jsou nejlepsi na svéte. Je tedy mozné, Ze kvalita vychovy, institucionalni i té rodinné, do

zna¢né miry ovliviiuje i vyvoj kauzélnich atribuci.

Zjisténd data mohla byt ovlivnéna tim, ze vyzkumné Setfeni bylo provedeno na mensich
matefskych skolach na malém mésté, které se py$ni osobnim, az rodinnym pfistupem. DalSim
moznym omezenim naseho vyzkumného Setfeni mohlo byt v€kové sloZeni respondentil

v ramci vyzkumného souboru, kdy jsme se zaméfili pouze na vékovou kategorii 5 — 6 let.

V ptipad¢ dalSich vyzkuma by tedy bylo vhodné zatadit do vyzkumného souboru déti
zraznych typt matefskych Skol, pfipadné¢ vyzkumny soubor obohatit o vétsi pocet
respondentli v riznych vékovych kategoriich, aby byla Iépe viditelna hranice, kdy zaCinaji
déti preferovat pfi€iny vnitini pfed vnéjSimi.

Je mozné, ze byl pouzit nevhodny vyzkumny prostiedek — tedy obrazky pozitivnich a
negativnich situaci? Kratochvilova (2009) tuto moznost pfipousti. Bere v tivahu fakt, Ze na
obrazcich jsou zobrazeny také dospélé osoby, vyjadiujici svym vyrazem v obliceji
spokojenost ¢i nespokojenost s déjem na obrazku, které mohly ovlivnit volbu ditéte pii
rozhodovani mezi vnitini a vnéjsi pficinou. Kratochvilova (2009) proto provedla druhé
vyzkumné Setfeni se stejnymi respondenty, ale jinymi obrazky, na kterych nebyla pfitomna

dospéla osoba. Vysledky tohoto druhého Setieni vSak byly stejné.

Pro zjisténi soustfedeénosti, samostatnosti a komunikativnosti bylo pouZito subjektivni

posouzeni examinatorkou, nejedna se proto o exaktni metodu.
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ZAVER
Tato diplomové prace byla ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd Cast se
vénovala psychologické charakteristice ditéte predskolniho véku, kognitivnim procestim,

nastinila problematiku kauzalnich atribuci a specifik psychologického vySetfovani déti

piedskolniho véku.

Cilem empirické ¢asti bylo alespont Castecné prispét k vyzkumlim tykajicich se kauzalnich
atribuci, které pouzivaji déti predskolniho véku. Zamérem bylo potvrdit ¢i vyvratit souvislost

kauzalnich atribuci s pohlavim a dosaZzenou trovni kognitivnich schopnosti.

Svym vyzkumnym Setienim tato prace ¢asteCné navazovala na vyzkumné Setfeni bakalarské
prace Emocionalni vyvoj déti pfedSkolniho véku (Kratochvilova, 2009), které se zabyvalo
zjiStovanim preferenci pficin riznych udalosti u déti pfedskolniho véku. V této diplomové
praci bylo vyzkumné Setfeni rozSifeno o pozitivni situace zobrazené na obrazcich, byl zvétSen
a lépe strukturovan vyzkumny soubor. Na zéklad¢ vysledkii bakaldiské prace jsme jiz
ptedpokladali, ze déti budou ve svém patrani po pfi¢inach upfednostiiovat pfi¢iny vnitini a
proto nas zajimalo, zda tyto preference souvisi s pohlavim a dosazenou urovni kognitivnich
schopnosti déti. Proto jsme vyzkumné Setfeni doplnili o pouziti Ravenova testu barevnych
progresivnich matic (CPM), ktery ndm pomohl orienta¢né zjistit inteligenci déti. Ke zjisténi
zavislosti byl pouzit statisticky model logisticka regrese a data byla analyzovéana v programu

NCSS 2007.

Vysledky této analyzy ukazuji, Ze déti s vy$§im hrubym skoére v CPM testu, tedy déti
inteligentnéjsi, voli s naprostou jistotou pfiiny vnitini. Velmi dobfe si uvédomuji skute¢né
pfic¢iny v pozitivnich i1 negativnich situacich. Zatimco déti, které mély nizké skére v CPM
testu, tedy déti hodnocené jako mén¢ inteligentni, ¢astéji volily pfi¢iny vnéjsi.

Za nejpodstatnéjsi vysledek této prace tedy pokladame zjisténi, ze déti predskolniho veéku
preferuji vnitini pfi¢iny pred vnéjSimi a Ze tato preference souvisi s trovni jejich kognitivnich
schopnosti, zatimco pohlavi na volbu odpovédi vliv nema.

Jsme si védomi jistych omezeni, ale doufame, Ze i piesto pfineslo toto vyzkumné Setfeni

hodnotné vysledky a miize tak naptiklad poskytnout podnéty k dalSimu zkoumdéni v této

oblasti.
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Priloha €. 1: Data vyzkumného Setreni

Kauzalni atribuce
Pozitivni situace Negativni situace

Respondenti Pohlavi CPM Soustfedénost Samostatnost Komunikativnost VnejSi  Vnitini Vnéjsi  Vnitini

Respondent 1 0 33 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 2 0 28 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 3 0 28 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 4 0 26 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 5 0 25 1 1 4 0 4 0 4
Respondent 6 0 23 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 7 0 23 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 8 0 23 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 9 0 22 1 1 1 0 4 1 3
Respondent 10 0 22 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 11 0 21 1 1 4 1 3 0 4
Respondent 12 0 21 2 2 1 0 4 0 4
Respondent 13 0 21 2 2 1 0 4 0 4
Respondent 14 0 20 2 2 1 0 4 0 4
Respondent 15 0 20 2 2 1 0 4 0 4
Respondent 16 0 20 2 2 1 0 4 1 3
Respondent 17 0 19 2 2 3 0 4 0 4
Respondent 18 0 18 2 2 1 0 4 0 4
Respondent 19 0 17 2 2 3 0 4 0 4
Respondent 20 0 16 3 3 1 1 3 0 4
Respondent 21 0 16 3 3 1 0 4 0 4
Respondent 22 0 15 5 5 1 1 3 1 3
Respondent 23 0 15 3 3 1 3 1 1 3
Respondent 24 0 13 3 3 1 2 2 1 3
Respondent 25 0 13 5 5 1 1 3 1 3
Respondent 26 1 31 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 27 1 29 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 28 1 28 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 29 1 28 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 30 1 28 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 31 1 27 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 32 1 26 1 1 1 0 4 1 3
Respondent 33 1 25 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 34 1 25 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 35 1 24 1 1 3 0 4 0 4
Respondent 36 1 24 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 37 1 24 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 38 1 22 1 1 1 0 4 0 4
Respondent 39 1 22 1 1 1 1 3 2 2
Respondent 40 1 21 2 2 1 0 4 0 4
Respondent 41 1 21 2 2 1 0 4 0 4
Respondent 42 1 20 2 2 1 0 4 0 4
Respondent 43 1 20 2 2 4 0 4 0 4
Respondent 44 1 20 2 2 1 0 4 1 3
Respondent 45 1 20 2 2 1 0 4 0 4
Respondent 46 1 18 2 2 1 0 4 0 4
Respondent 47 1 17 3 3 1 2 2 1 3
Respondent 48 1 15 3 3 4 2 2 2 2
Respondent 49 1 15 5 5 1 2 2 1 3
Respondent 50 1 14 5 5 1 2 2 2 2



0 - divka 1 - nejlepsi soustfedénost, samostatnost, komunikativnost
1 - chlapec 5 - nejhorsi soustfedénost, samostatnost, komunikativnost



Priloha €. 2: Vzhled statistického programu NCSS 2007
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Priloha €. 3: Vystup ze statistického programu NCSS 2007 pro negativni

situace
Page/Date/Time 1 23.6.2011 20:27:35
Response INT_EXT_NEG
Run Summary Section
Parameter Value Parameter
Dependent Variable INT_EXT_NEG Rows Processed
Reference Group 0 Rows Used
Number of Groups 2 Rows for Validation
Frequency Variable None Rows X's Missing
Numeric Ind. Variables 3 Rows Freq Miss. or 0
Categorical Ind. Variables 0 Rows Prediction Only
Final Log Likelihood -12,11832 Unique Row Patterns
Model R-Squared 0,57525 Sum of Frequencies
Actual Convergence 4,495791E-10 Likelihood lterations
Target Convergence 0,000001 Maximum lterations
Model D.F. 4 Max Like Message
Model CPM|OBR|POHLAVI
Response Analysis Section
INT_EXT_NEG Unique Act vs Pred
Categories Count Rows Prior R-Squared
0 95 55 0,95000 0,22463
1 5 5 0,05000 0,22463
Total 100 60
Parameter Significance Tests Section (Reference Group: INT_EXT_NEG = 0)
Regression Wald
Coefficient Standard Z-Value
Parameter (B or Beta) Error (Beta=0)
BO: Intercept 8,63715 3,94930 2,187
B1: CPM -0,55541 0,22164 -2,506
B2: OBR -1,78690 1,25168 -1,428
B3: POHLAVI 1,43959 1,14146 1,261
Parameter Confidence Limits Section (Reference Group: INT_EXT_NEG = 0)
Regression Lower 95%
Coefficient Standard Confidence
Parameter (B or Beta) Error Limit
BO: Intercept 8,63715 3,94930 0,89667
B1: CPM -0,55541 0,22164 -0,98982
B2: OBR -1,78690 1,25168 -4,24015
B3: POHLAVI 1,43959 1,14146 -0,79764
Odds Ratios Section (Reference Group: INT_EXT_NEG = 0)
Regression Odds Lower 95%
Coefficient Ratio Confidence
Parameter (B or Beta) Exp(B) Limit
BO: Intercept 8,63715 5637,22054 2,45142
B1: CPM -0,55541 0,57384 0,37164
B2: OBR -1,78690 0,16748 0,01441
B3: POHLAVI 1,43959 4,21895 0,45039

Estimated Logistic Regression Model(s)
Model For INT_EXT_NEG =1

Value

60
100
9
20

Normal Completion

% Correctly
Classified
100,000
20,000
96,000

Wald
Prob
Level
0,02874
0,01221
0,15341
0,20724

Upper 95%
Confidence
Limit
16,37763
-0,12100
0,66635
3,67681

Upper 95%
Confidence
Limit
10000+
0,88603
1,94713
39,52008

8.63714641070058 -.555410896782606*CPM -1.78689782935176*0BR + 1.43958554892309*POHLAVI

Note that each model estimates B for a specific group, where Logit(Y) = XB.

To calculate a probability, transform the logit using Prob(Y=group) = 1/(1+Exp(-XB))

or Prob(Y<>group) = Exp(-XB)/(1+Exp(-XB)).

Analysis of Deviance Section

Term

Omitted D
All

CPM

OBR

POHLAVI

None(Model)

[ NN

Deviance
39,70305
37,46490
26,73900
25,95117
24,23665

Increase
From Model
Deviance
(Chi Square)
15,46640
13,22825
2,50235
1,71452

The Prob Level is for testing the significance of that term after considering all other terms.

Prob
Level
0,00146
0,00028
0,11368
0,19040

Odds

Ratio
Exp(B)
5637,22054
0,57384
0,16748
4,21895

Odds

Ratio
Exp(B)
5637,22054
0,57384
0,16748
4,21895



Log Likelihood & R-Squared Section

R-Squared Reduction Reduction
Term(s) Log of Remaining From Model From Saturated
Omitted DF Likelihood Term(s) R-Squared R-Squared
All 1 -19,85152 0,00000
CPM 1 -18,73245 0,08324 0,49200 0,91676
OBR 1 -13,36950 0,48218 0,09307 0,51782
POHLAVI 1 -12,97558 0,51148 0,06377 0,48852
None(Model) 3 -12,11832 0,57525 0,00000 0,42475
None(Saturated) 60 -6,40822 1,00000 0,00000
Classification Table

Estimated

Actual 0 1 Total
0 95 0 95
1 4 1 5
Total 99 1 100

Percent Correctly classified = 96,0%



Priloha €. 4: Vystup ze statistického programu NCSS 2007 pro pozitivni

situace
Page/Date/Time 1 23.6.2011 20:27:16
Response INT_EXT_POS
Run Summary Section
Parameter Value Parameter Value
Dependent Variable INT_EXT_POS Rows Processed 100
Reference Group 0 Rows Used 100
Number of Groups 2 Rows for Validation 0
Frequency Variable None Rows X's Missing 0
Numeric Ind. Variables 3 Rows Freq Miss. or 0 0
Categorical Ind. Variables 0 Rows Prediction Only 0
Final Log Likelihood -17,12205 Unique Row Patterns 61
Model R-Squared 0,64454 Sum of Frequencies 100
Actual Convergence 3,945169E-08 Likelihood lterations 8
Target Convergence 0,000001 Maximum lterations 20
Model D.F. 4 Max Like Message
Model CPM|OBR|POHLAVI
Response Analysis Section
INT_EXT_POS Unique Act vs Pred % Correctly
Categories Count Rows Prior R-Squared Classified
0 89 52 0,89000 0,49773 97,753
1 11 9 0,11000 0,49773 72,727
Total 100 61 95,000
Parameter Significance Tests Section (Reference Group: INT_EXT_POS =0)

Regression Wald Wald

Coefficient Standard Z-Value Prob
Parameter (B or Beta) Error (Beta=0) Level
BO: Intercept 2,35613 2,94415 0,800 0,42355
B1: CPM -0,58219 0,17054 -3,414 0,00064
B2: OBR 3,562221 1,26569 2,783 0,00539
B3: POHLAVI 0,68093 0,92329 0,738 0,46082
Parameter Confidence Limits Section (Reference Group: INT_EXT_POS =0)

Regression Lower 95% Upper 95%

Coefficient Standard Confidence Confidence
Parameter (B or Beta) Error Limit Limit
BO: Intercept 2,35613 2,94415 -3,41430 8,12656
B1: CPM -0,58219 0,17054 -0,91645 -0,24793
B2: OBR 3,562221 1,26569 1,04151 6,00291
B3: POHLAVI 0,68093 0,92329 -1,12868 2,49055
Odds Ratios Section (Reference Group: INT_EXT_POS = 0)

Regression Odds Lower 95% Upper 95%

Coefficient Ratio Confidence Confidence
Parameter (B or Beta) Exp(B) Limit Limit
BO: Intercept 2,35613 10,55008 0,03290 3383,15466
B1: CPM -0,58219 0,55867 0,39993 0,78041
B2: OBR 3,562221 33,85920 2,83349 404,60539
B3: POHLAVI 0,68093 1,97572 0,32346 12,06787

Estimated Logistic Regression Model(s)
Model For INT_EXT_POS =1

2.3561333251402 -.582194206256406*CPM + 3.52221064656787*OBR + .680930914419558*POHLAVI

Note that each model estimates B for a specific group, where Logit(Y) = XB.

To calculate a probability, transform the logit using Prob(Y=group) = 1/(1+Exp(-XB))

Analysis of Deviance Section

Term

Omitted D
All

CPM

OBR

POHLAVI

None(Model)

W

Deviance
69,30307
59,73267
47,37908
34,80127
34,24410

Increase
From Model
Deviance
(Chi Square)
35,05897
25,48856
13,13498
0,55717

The Prob Level is for testing the significance of that term after considering all other terms.

Prob
Level
0,00000
0,00000
0,00029
0,45540

Normal Completion

Odds
Ratio
Exp(B)
10,55008
0,55867
33,85920
1,97572

Odds
Ratio
Exp(B)
10,55008
0,55867
33,85920
1,97572



Log Likelihood & R-Squared Section

Term(s)
Omitted DF
All 1
CPM 1
OBR 1
POHLAVI 1
None(Model) 3
None(Saturated) 61
Classification Table

Estimated
Actual 0
0 87
1 3
Total 90

Percent Correctly classified = 95,0%

Log
Likelihood
-34,65153
-29,86633
-23,68954
-17,40064
-17,12205
-7,45472

O 0ON =

R-Squared

of Remaining
Term(s)
0,00000
0,17595
0,40306
0,63430
0,64454
1,00000

Reduction
From Model
R-Squared

0,46859
0,24148
0,01024
0,00000

Reduction
From Saturated
R-Squared

0,82405
0,59694
0,36570
0,35546
0,00000



Priloha €. 5 Obrazek €. 1 — negativni situace (divka)




Priloha ¢. 6 Obrazek ¢. 2 — negativni situace (divka)




Ptiloha ¢&. 7 Obrazek ¢. 3 — negativni situace (divka)




Priloha €. 8 Obrazek €. 4 — negativni situace (divka)




Priloha €. 9 Obrazek €. 5 — pozitivni situace (divka)




Priloha ¢. 10 Obrazek €. 6 — pozitivni situace (divka)




Priloha ¢&. 11 Obrazek €. 7 — pozitivni situace (divka)




Priloha €. 12 Obrazek €. 8 — pozitivni situace (divka)




Priloha €. 13 Obrazek €. 1 — negativni situace (chlapec)




Priloha ¢&. 14 Obrazek €. 2 — negativni situace (chlapec)




Ptiloha ¢. 15 Obrazek ¢. 3 — negativni situace (chlapec)




Priloha ¢. 16 Obrazek €. 4 — negativni situace (chlapec)




Priloha ¢. 17 Obrazek €. 5 — pozitivni situace (chlapec)




Priloha ¢. 18 Obrazek €. 6 — pozitivni situace (chlapec)




Priloha ¢. 19 Obrazek €. 7 — pozitivni situace (chlapec)




Priloha ¢. 20 Obrazek €. 8 — pozitivni situace (chlapec)
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Causal attributions of preschool children

Diplomova prace je zaméfena na kauzalni atribuce déti
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