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Abstrakt

Ukolem prace je zjistit, jestli doslo k ¢asovym zménam (mezi léty 2004-2017)
v druhovém slozeni a dalSich charakteristikdch vegetace v ramci jednotlivych ¢asti
anemo-orografického systému Hucivé Desné. Tyto casti A-O systému jsou
zastoupeny transekty v oblasti Cervené hory a Snézné kotliny v CHKO Jeseniky.
Dalsi fesenou problematikou jsou zmény v zastoupeni borovice klece (Pinus mugo)
na sledovanych lokalitdch a diskuse moznych dopadii na subalpinskou a alpinskou
vegetaci.

Na zéklad¢ provedenych analyz muzeme konstatovat, ze doSlo ke snizeni
druhové bohatosti a pokryvnosti fady rostlinnych druhti v ramci jednotlivych ¢asti
anemo-orografického systému. Hlavnim diivodem muZe byt sledovana borovice kle¢
a brusnice bortivka, které se zde vyrazné rozristaji a ovliviiuji své okoli. Dochazi tak
k unifikaci vegetace, kdy jsou subalpinské vysokostébelné travniky i alpinské
vyfoukdvané travniky postupné zarGstany brusnici borlivkou a klec¢i. Disledkem je
postupny zanik téchto cennych travnatych fytocendz s typickymi druhy (Nardus
stricta, Luzula sylvatica, Calamagrostis villosa, Calluna vulgaris, Vaccinium vitis-
idaea).,

Z porovnani druhového sloZeni a horizontalni struktury v ramci jednotlivych
transektli mezi obéma cCasovymi obdobimi vyplyva, ze jednotlivé druhy svym

vyskytem a rozlozenim odpovidaji teorii anemo-orografickych systémii.

Klicova slova: A — O systém, kle¢ (Pinus mugo), diverzita, CHKO Jeseniky,

Snézna kotlina
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Abstract

A task of this work is to find out if there were time changes (between 2004 and
2017) in a type composition and other characteristics of vegetation under the single
parts of anemo-orographic system of Hu¢iva Desna. These anemo-orographic system
parts are covered by transects in the area of Cervena Hora and SnéZna kotlina in
Jeseniky CHKO (Protected Landscape Area Jeseniky).

Another solved issue is changes in occurence of dwarf mountain pine (Pinus
mugo) in monitored areas and discussion of possible impacts on subalpine and alpine
vegetation.

In terms of performed analysis we can observe that type richness and
occurence of various vegetable plants under the single parts of anemo-orographic
system have been decreased. The main reason could be monitored dwarf mountain
pine and bilberry, which spread greatly here and influence their surroundings.
Unification of vegetation is in progress and subalpine high straw grasses and alpine
blown grasses have been gradually grown over with billberry and dwarf mountain
pines. The result is a gradual extinction of these rare grass phytocoenosis with
typical types (Nardus stricta, Luzula sylvatica, Calamagrostis villosa, Calluna
vulgaris, Vaccinium vitis-idaea).

From the comparison of type composition and horizontal structure under the
single transects between both the time periods it follows that individual types, with
their occurence and position, respond to the anemo-orographic system theory.

Keywords: anemo-orographic system, Dwarf Mountain Pine (Pinus mugo),

diversity, Protected Landscape Area Jeseniky, Snézna kotlina
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1. Uvod

Flora kara a karoid hercynského pohoii je fenoménem, jimz se botanikové
zabyvaji jiz od 18. stoleti. (Jenik, 1961). Diverzita flory téchto uzemi je
vysvétlovana  jejich  geografickou  polohou, reliéfem, pidnimi a
mikroklimatickymi podminkami a srazkami (i sn€éhovymi) (Jenik, 1961). Této
problematice se u nas vénuje také profesor Jenik, ktery navrhl vysvétleni toho,
pro¢ tyto kary a karoidy mnohonasobné pievysuji svou diverzitou flory jinak
velmi botanicky chudé ¢asti alpinského bezlesi ve své praci S nazvem Alpinska
vegetace Krkonos, Kralického Snézniku a Hrubého Jeseniku: Teorie anemo-
orografickych systémii (Jenik, 1961). Podle Jenika (Jenik, 1961) je hlavni
ptfi¢inou botanicky specifickych oblasti karGi a karoidi vztah mezi reliéfem a
prevladajicimi vétry, které maji vliv na uspotfaddani prvka ovlivityjicich diverzitu
flory. Jednotlivé ¢asti systému maji odlisné podminky a od nich se dale odviji
koneény vzhled mista. V ramci studovanych lokalit, Cervené hory a PR Snéné
kotliny, jsou obsazeny vSechny €asti tohoto systému, nicméné oblast je specificka
v tom, Ze ve vrcholové navétrné &asti Cervené hory se v poslednich letech vyrazng
rozrostla uméle vysazena borovice kle¢ (Pinus mugo).

Vrcholové ¢asti Cervené hory a navazujici PR SnéZna kotlina se nachazeji
Vv alpinském a subalpinském vegetacnim stupni, pro ktery je v Hrubém Jeseniku
typicka pftirozena absence kle¢e (Pinus mugo). Tato dfevina umi G¢inné
zachytavat snih a tim padem vyrazn¢ ovliviiuje fungovani anemo- orografického
systému. NejvyznaméjSim vlivem je zabranéni piisobeni vlivu sn¢hu a lavin. Na
druhou stranu také negativné ovlivituje druhovou diverzitu flory ve svém okoli.
Jak dokladaji provedené vyzkumy, v pribéhu let dochazi vlivem rozristani klece
k vyraznym zménam v druhovém slozeni a druhové pocetnosti vegetace, a také
k vyznamnému ovlivnéni nékterych abiotickych i biotickych vlastnosti prostiedi,
jako napft. geomorfologickych mikrotvard, uklddani sné¢hu, zménam tepelnych a
svételnych vlastnosti prostiedi, zménam spolecenstev zivocichli a rostlin
Vv alpinském bezlesi a také ke zménam ve fungovani lavinovych drah (Madéra et.
al., 2011).
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Borovice kle¢ v Jesenikach je Vv posledni dobé velmi diskutovanym
tématem, na n¢z byla publikovana fada odbornych praci a provedeno nékolik
vyzkumd, ze kterych jsem pii psani této prace také vychazela. Jedna se napft.

o prace RNDr. Marka BanaSe nebo RNDr. Miroslava Zeidlera, Zavérecnou zpravu
vyzkumného projektu Grantové sluzby LCR (Madéra et. al., 2007) a dal§i préce.

V prostfedi Cervené hory a PR Snézna kotlina se tedy nabizi idealni
podminky pro srovnani zmén vegetace v ¢ase v gradientu anemo — orografického
systému. Je to dano tim, ze se zde pied 14 lety provadélo sledovani druhového
slozeni vegetace, na které¢ lze navazat a lze tedy popsat zmény charakteristik
vegetace v Case a osvétlit oCekavany vliv kleCe na vegetaci v ramci anemo —

orografického systému.
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2. Cile prace

Prace si klade nasledujici cile:
e Piedstavit vysledky studia odborné literatury na dané téma
e Zjistit, zda v Case doslo na sledovanych transektech v gradientu anemo-
orografického syst¢ému Hucivé Desné ke zménam druhové diverzity a

druhové bohatosti rostlin
e Zjistit zda v ¢ase doslo ke zménam druhového sloZeni vegetace, predevs§im

pak ke zménam v pokryvnosti borovice klec¢e (Pinus mugo)

12



3. Teoretické zaklady prace

Tato ¢ast prace se zaméfuje na shrnuti zakladnich poznatkd tykajicich se
charakteristiky poloh nad alpinskou hranici lesa, teorii anemo- orografickych

systému, charakteristiku borovice klec¢e (Pinus mugo) a jejich vlastnosti.

3. 1. Alpinska hranice lesa v Hrubém Jeseniku

S rostouci nadmoiskou vyskou se stidvaji podminky pro zivot rostlin
nepiiznivejsi. Intenzita mrazu a ledu se zvysSuje, vitr je v téchto polohach silnéjsi a
vytrvalejsi, teplota klesa a to ve ma vliv na usp&nost preziti druhd. Uspésnost
preziti ovliviiuje podobu vysokohorského lesa, jehoz vyska se s narUstajici
nadmotskou vySkou snizuje, porosty se rozvolnuji, az nakonec les vymizi a je
nahrazen horskou tundrou (Zeidler a Banas, 2013)

Pfechod mezi lesem a alpinskou tundrou je pozvolny a je ovliviiovan
mezoklimatem, mikroklimatem, geologickymi a piidnimi poméry (Treml a Banas,
2005)

V polohdch nad horni hranici lesa tedy plusobi mnozstvi faktord, které
dohromady vytvareji ony specifické podminky pro Zivot. K vyznamnym ¢initelim
ovliviiujicim zivotni podminky nad horni hranici lesa miizeme zatadit vegetacni
dobu, ktera je krat$i nez v nizSich polohach, vyrazné nizsi teploty, které se
stoupajici vyskou o kazdych 100 m klesnou zhruba o 0,5 ° C, vyssi srazky, které
se pohybuji nad 1000 mm za rok, nebo sné¢hovou pokryvku, kterd v nékterych
mistech setrvava déle a vyznamné tak ovliviiuje danou lokalitu. Délka setrvani
snéhu, jeho umisténi a vyska pokryvky je dana tvarem reliéfu. Ukladani se déje
pravidelné na stejnych mistech a terénni prohlubné zlstavaji pod sné¢hovou
pokryvkou déle nez vyvySeniny (Zeidler a Banas, 2005)

Ptechody mezi jednotlivymi ro¢nimi obdobimi probihaji prudce, ale 1 v ramci
obdobi dochazi casto k velkym zmeénam. Jako dalsi specifikum téchto oblasti
mize byt zminéna napt. nizké aktivita ptidni mikroflory.

Zasadnim faktorem a dalezitym faktem pro tuto praci je ovSem typicka pfirozena

absence borovice klece (Pinus mugo)(Jenik, 1972)
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3.2. Teorie anemo-orografickych systémi

Diky piisobeni abiotickych a biotickych faktort zminénych v predchozi

kapitole je obvykle diverzita flory hercynskych pohoti nizka.
Vyskytuje se zde do 20 druhti na 1 ha (Zeidler a Banas, 2013). Nicméné, pro tato
pohoii jsou typickd mista, napf. ledovcové kary, kterd piedstavuji v ramci
diverzity vyjimku. Tato diverzita je prikladana vhodné geografické poloze,
ruznorodosti  reliéfu, specifickym klimatickym a pldnim podminkdm,
geologickému podlozi a hornindm, také velkému mnozstvi srdzek a mnoha dalSim
faktortm.

V prostoru kart, ptipadné karoidl se vyskytuji i stovky Casto endemickych a
vzacnych druhii, ale ani ony nejsou z hlediska druhové diverzity homogennim
prostiedim. Na relativné malé plose se stfidaji podminky vhodné pro odlisné Zzivotni
formy, které by na svazich o stejné nadmoiské vysce pravdépodobné zahynuly (Jenik,
1961)

Veskeré tyto poznatky shrnul a vysvétleni navrhl prof. Jan Jenik v teorii anemo —
orografickych systému. (Jenik, 1961) vysvétlenych na prikladu pohoti Krkonos.

Vseobecné je anemo — orograficky systém (dale jen A — O sys.) popisovan
jako soubor klimatickych, zemépisnych a ekologickych zavislosti vzniklych v
trychtyfovitém tvaru udoli (Jenik 1961).

Dle Jenika (Jenik, 1961) piisobi mohutna udoli vyssich pohoti jako sbérna
koryta pro pfevladajici vétry zapadniho sméru. Prvni ¢asti - vodicim navétrnym
udolim se usmériuji do orografického vétru v podstaté vSechny vétry zdpadniho
kvadrantu. Do udoli jsou pak soustiedény vzdusné proudy, které jsou ve sméru
své podélné osy vedeny kdruhé casti - hiebenim a nahorni ploSinam. V
orograficky usmérnéném proudu zaniknou mensi turbulence, vzdusné proudnice
se srovnavaji do piimého sméru. Ve chvili, kdy vétrny proud zacne stoupat do
zavéru navétrného udoli, na uroven hibetd a ndhornich ploSin, dochazi k
postupnému zmens$eni priato¢ného profilu udoli a ke zvySeni rychlosti vzdusného
proudéni. V oblastech s vyskytem A - O sys. tedy vane trvaly usmérnény vitr
vysoké rychlosti. Ve vrcholovych ¢astech hibetti a plosin sméfuji vzdusné proudy
k hranam jam a kotlin a odtud do posledni ¢asti systému. Na hrané se odtrhne

proud ve vysoké rychlosti od povrchu terénu, ¢imz vznikaji turbulentni jevy v
14



jejichz dusledku dochazi k zvysenému ukladéani eolickych sedimentt, které

s sebou vzdusny proud unasi.(Obrazek 2) V obdobich bez sn¢hové pokryvky se
jedna 0 mineralni prach a organicky detritus, v zim¢é se zde naopak hromadi
zaveje sn¢hu (Jenik, 1961).

Kupici se snih pak mtze v zimnim obdobi napomahat vzniku lavin a v 1été
zase sn¢hovym polim. Padajici laviny pak mohou zplisobovat strhnuti drnu,
poldmani, dokonce i vytrhavani celych stroml a v neposledni fadé¢ mohou také
vyznamn¢ ovlivnit a naruSit pudni profil. Tyto jevy se daji souhrnné nazvat
disturbanci.

Disturbance je v urcité mitfe nutna k udrzeni biodiverzity v§ech ekosystémd.
A pravé tento vliv disturbance s kombinaci jinych faktori je dobfe ilustrovan
teorii A — O sys. (Jenik, 1961). Diky disturbancim je udrzovéano trvalé bezlesi
v mistech, kde by jinak expandoval les, tvofi mozaiku mikro i mezostanovist
vhodnych pro uchyceni mnohych druhii. Dochazi k tvorbé malych izolovanych
ploch v navétrnych castech i zavétrnych turbulentnich prostorach, které jsou
specifické vyskytem arkto — alpinskych druht dohromady s druhy niZinnymi a
také nékterych druhti endemickych rostlin (Sriitek, 1990).

Funkci A - O sys. je tedy vyrazné ovlivnéna flora jak studované oblasti, tak
Vysokych Sudet i dalSich hercynskych pohoti (Zeidler a Banas, 2013).

A-O sys. mizeme rozdélit na systémy I. fadu (dokonal€) a systémy Il.fadu a
niz$ich fadt (nedokonalé). Zavétrné prostory nedokonalych A — O sys. nejsou
pfemodelovany na kar nebo karoid, jejich vrcholova ¢ast nesaha nad horni hranici
lesa. Dale 1ze A - O sys. rozdélit na systémy jednoduché a slozené. Slozené
systémy mohou byt bud’ za sebou a navazovat na sebe, nebo vedle sebe.

V zajmové oblasti se vyskytuje A — O systém Hucivi Desné (Obrazek 1).
Vodici navétrné doli A — O systému Hucivé Desné nema zcela ideélni postaveni.
Vrcholova &ast v okoli Cervené hory, je svou rozlohou mala a jeji ostry hieben
neni pfiznivy pro ukladani sn¢hu. Pfesto se na zavétrném svahu smérem do

Snézné kotliny snih uklada.
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Obrazek 1- Anemo - orografické systémy v Hrubém Jeseniku (Jenik, 1961)
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Obrazek 2 - Jednotlivé ¢asti anemo - orografického systému (Jenik, 1961)

Jak uz bylo zminéno, mezi hfebenovymi ¢astmi a ndhornimi ploSinami na
jedné strané a turbulentnimi zavétrnymi prostory na strané druhé je z hlediska
slozeni vegetace a druhové rozmanitosti vyznamny rozdil (Zeidler a Banas, 2013).
Hiebenové ¢asti jsou tvoreny druhy adaptovanymi na extrémni stanovistni
podminky jako drsné, vysoce humidni a vétrné klima, jez jsou pro tyto
ekosystémy typické, kdezto turbulentni zavétrné casti A — O sys. maji podminky
pro vyskyt rostlin vhodnégj$i a tim padem se jednéd o druhové bohatsi stanoviste.

Studované tizemi Cervené hory a PR Sn&Zna kotlina podle Stencla (Stencl,
2004) z hlediska druhové diverzity zhruba odpovida teorii A — O sys. Vegetace je
hlavné na navétrné a ve vrcholové casti tvofena b&€Znymi horskymi druhy,
v zavétrych &astech se podle Stencla (Stencl, 2004), v dobé psani jeho préce,
vyskytovaly i druhy vzacnéjsi, napt.: Diphasiastrum alpinum, Gentiana punctata
nebo Viola lutea ssp. sudetica. Nicméné v dobé psani této prace nebyl vyskyt
téchto druhil zaznamenan.

Podle teorie A — O sys., by dale mély pocty druhti v ramci jednotlivych
transektll, které zastupuji €asti systému, vypadat nasledovné: Nejvyssi pocet by
mél byt zaznamenan ve spodni Casti zavétrného prostoru a naopak nejnizsi
druhova diverzita by méla byt zaznamenéana ve vrcholové ¢asti. Navétrna a horni
¢ast zaveétrného prostoru jsou na tom s diverzitou zhruba podobné a jsou nékde
mezi zbylymi astmi. Podle prace Stencla (Stencl, 2004) je tomu ale trochu jinak.

V tomto ptipad¢ bylo zaznamenano nejvice druhli na stran€ navétrné, na ¢emz me¢l
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pravdépodobné podil vyskyt nékolika snimku z transektu, kde se vyskytovalo 14
druhti rostlin, které se zde normdaln¢ nevyskytuji. Oba transekty zavétrného
prostoru na tom byly s poétem druhii podobné, ovSem objevilo se zde méné druht
nez na transektu navétrném a nejméné druhti bylo zaznamenéano na transektu ve

vrcholové ¢asti.

3.3. Borovice Kkle€ a jeji vlivy na okolni prostiedi

Borovice kle¢ (Pinus mugo), téZ znama jako kosodievina, je poléhavou
dievinou rostouci v alpinském a subalpinském stupni. Vytvati husté porosty
ketovitého typu, jehlice ma ve svazeccich po dvou, pochvy jehlic jsou dlouhé.
Sidky jsou symetrické, vej¢ité az kulovité. Jednd se o dievinu, ktera je velmi
odolnd k drsnému horskému prostfedi. Mlize dosahovat vysky az 3 m. Borku mé
Sedohnédou, Supinovitou. Samci S$iStice jsou oranzové, sami¢i pak fialové
(Vétvicka, 2005).

V naSich horach najdeme druh kle¢e Pinus mugo Turra, tomu je

nejpodobnéjsi piibuzna borovice blatka (Pinus rotundata), ktera se s kle¢i k¥izi
a vznika hybrid Pinus x pseudopumilio. V Ceské republice je kle¢ ptivodni jen na
Sumavé a na uzemi zapadnich Sudet - Jizerské hory a Krkonoge.
V téchto oblastech se jednd o glacialni relikty alpského pivodu. V ostatnich
oblastech - ve Vychodnich Sudetech je kle¢ nepuvodni. Tato kle¢ je také
geneticky nepliivodni a pochazi ze zahrani¢nich oblasti, tudiz také jinak reaguje na
podminky nasich hor (Natura Bohemica, 2017).

Stav oblasti nad horni hranici lesa je v dneSni dobé kombinaci plisobeni
pfirodnich procest a vlivu ¢love€ka, ktery zde hospodafil jiz n€kolik stovek let
zpatky. V 18. a 19. stoleti dochazelo k rozsahlym t&zbam (AOPK CR, 2018).

Tyto tézby zptsobily zménu dievinné skladby, snizeni poloh horni hranice lesa

a také sesuvy pudy a eroze. Odpovédi lesnikli na tuto situaci byla snaha o zpétné
zvy3eni hranice lesa a zabranéni eroznich jevii (AOPK CR, 2018).

Ve druhé poloving 19. ve 20. stoleti tedy zacali v nejvyssich polohach

Hrubého Jeseniku a Kralického SnéZniku vysazovat dfeviny jako borovice limba
(Pinus cembra) nebo borovice kle¢ (Pinus mugo). Kle¢ byla vybrana pro své
schopnosti stabilizace a zpevnéni svahil. Zatimco borovice limba se neuchytila
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a do dnesni doby se dochovalo pouze par exemplait, kle€ byla uspésna

a na riznych mistech Hrubého Jeseniku se rozrlistd na ukor ptivodnich biotoptl,
Casto reliktnich, véetné rozvolnénych smrkovych porostl pfi horni hranici lesa
(Banas et al. 2001, Bure$ & Buresova 1990).

Jako vysledek intenzivnich vysadeb a postupného rozrustani klece se v
soucasné dobé nachazi v oblasti Hrubého Jeseniku nad horni hranici lesa piiblizné
142 ha téchto porostd. Pfimo v oblasti Cervené hory je to 17,71 ha. (Madéra et.
al., 2011). Ve velmi konkuren¢n¢ silnych porostech klece roste pouze minimum
vyS8ich rostlin. Heliofilni horské byliny (napft. jestiabniky, koniklece, violky,
nekteré ostfice), které jsou vazané na horské hole, postupné opoustéji prostory
svétlin v kle¢i z toho diavodu, Ze tato mista kle¢ degraduje sniZzenim intenzity
slune¢niho zafeni a uzavienim migracnich koridori mezi populacemi. Mimoto
svym kofenovym systémem, zdstinem, rozmisténim, zménou vlhkosti pidy a
opadem jehlic vytlacuje také druhy vazané na siln¢€ oligotrofni stanovisté nebo
druhy acidofytni, a také zivocichy na tyto druhy vazané.

Ptitomnost klece ovliviiuje téZ koncentraci nékterych prvkii v mineralni
vrstvé pudy v porovnani s pudami alpinskych travnikd (Zeidler, Banas,
Zahradnik, 2012). Na plochach bez porosti klece byl od stiednich pidnich
hloubek doloZzen proces introskeletové eroze (sufoze), coz je dano tim, Ze
stabilizatnim prvkem alpinskych vrcholovych holi je pouze mélky kotfenovy
systém travin (Zeidler, Banas, Zahradnik, 2012). Naproti tomu na plochach s kleci
nebylo nic podobného zaznamenaného, protoZe mu zabraiiuje hlubsi prokotenéni
porostl borovice klece. Timto vSak také dochazi k vyznamnému ubytku druhii,
které jsou vazané na bezlesi a z jiz zminénych diivodl se jim v porostech klece
nedafi prezivat.

Zamétim-li se na ovlivnéni fauny bezobratlych, tak na zakladé vyzkumu
provedenych v ramci projektu VaV z roku 2005 ¢. SM/6/70/05 (Hosek et al.,
2007) a jejich zavéra se da konstatovat, ze v pripadé motyld i relativné¢ mala
denzita klece ma vliv na dispergujici jedince. Negativné pusobi kle¢ i Vv piipade
epigeickych druhii broukti. Naopak v piipadé€ epigeicky Zijicich pavoukt neni vliv

klece zcela jednoznaény (Hosek et al., 2007).
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Zatimco velké polykormony kle¢e (o ploSe vice nez desitky m?) maji na
faunu epigeickych pavoukl zfeteln¢ negativni vliv, polykormony o plose do
nékolika m?> mohou populace nékterych pavoukti naopak podporovat (Hosek et
al., 2007). Za zminku stoji také fakt, ze kle¢ méni jedineéné tvary pud utvaiené
mrazem (Banas, Zeidler, 2012). Nemén¢ vyznamnou roli hraje klec 1 v souvislosti
s pohyby sn¢hu.

V pohofich plati, ze ¢im je vétsi sklon terénu, tim vétsi je intenzita pohybu
sn¢hovych vrstev. Pro omezeni tohoto pohybu maji vyznam zejména ty kleCové
porosty, jejichZ pokryvnost se pohybuje v rozmezi 40—70%, maji silnéjsi, vyssi
a pevnéj§i kminky a dosahuji vy3siho staii (AOPK CR, 2018). Kazdopadng, prave
vlivem zapojenych klecovych porostii nedochazi v zavétrnych stranach
A — O sys. k ukladani sn¢hu a tim je znemoznéna tvorba lavin a plazivého snéhu,
které jsou velmi dulezitym faktorem k udrzeni nékterych druhti rostlin, které
mohou byt ochranafsky, ale i jinak, vyznamné. Pies veSkeré zminéné divody se
ale na problematiku kle¢e v Hrubém Jeseniku nelze divat pouze z negativniho
hlediska.

Jak bylo vyse zminéno, pro vrcholové partie Jesenikll jsou typické projevy
eroze, pudni sesuvy a deformace. Porosty kleCe v tomto piipadé riziko sesuvi
snizuji nebo mu mohou dokonce i zabranit. Dal$i kladnou strankou je schopnost
zpomalovani odtoku povrchovych vod (AOPK CR, 2018).

Kle¢ se ve studované lokalité vyskytuje od vrcholové ¢asti Cervené hory
smérem do PR SnéZna kotlina az do jeji spodni ¢asti, zhruba do 1260 m n. m., ale
miZze sestupovat i niZze do svétlin v jinak zapojenych smrkovych porostech. Podél
hifebenovych partii tvofi neprostupny vegetatni kryt, ktery v sobé v zimé
zachytava snih a ten se pak neusazuje na hrané karoidu smérem do PR Snézna
kotlina, ¢imZ dochézi k vyraznému sniZeni vlivu snéhové pokryvky na utvafeni
stanovi$t’ se specifickou vegetaci. Borovice zde byla v roce 1998 na zaklad¢ planu
pé&e o PR na nékolika mistech redukovana. Ugelem této redukce bylo postupné
obnoveni podminek stanovisté, na které navazuje druhova diverzita, ktera je praveé
vlivem kleCe znac¢né snizovana. Po této redukci doslo k opétovnému rozrosteni

bylinného a kefového patra a tim ke zvySeni druhové diverzity.
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K dalsi redukci doslo zhruba pied 10 lety, tedy v roce 2008, ale jednalo se pouze o
redukci malé plochy a vrcholova oblast Cervené hory a PR SnéZné kotlina jsou

Vv soucasné dob¢ opét pokryty souvislymi porosty klece.

4. Charakteristika studovanych lokalit

4.1. Zakladni popis a charakteristika lokality vyzkumu — Cervené hory a
Snézné kotliny

4.1.1. Cervena hora

Cervena hora, ktera patii do 1. zény CHKO, je nejjizngjsim vrcholem
Keprnické hornatiny. Vrchol Cervené hory lezi v nadmotské vysce 1333 m n. m.

a byl béhem geologického vyvoje vymodelovan do relativné zarovnané podoby
s izolovanymi skalkami a balvany. Cervena hora je tvofena staurolitickymi svory
a svorovymi rulami a na jejim hiebeni nalezneme bezlesi,smilkové travniky

a nepuvodni borovici kle¢. Na vrcholu se nachazi drobné skalni vychozy
s nevyraznou skalni vegetaci, zdpadni svah je mozaikou antropicky ovlivnénych
subalpinskych spolegenstev (Stencl, 2004).

Ochranarsky nejzajimavéjsi jsou skalni vychozy na zapadé vrcholu, kde se
vyskytuji napf. Anemonastrum narcissoflorum, Empetrum hermafroditum,
Campanula sudetica nebo Carex atrata. Radek Stencl (Stencl, 2004) ve své
diplomové praci uvadi, Ze se zde vyskytovala také jedinad jesenickd populace
ostfice skalni, nicméné uz v dob¢ psani své prace mohl na zakladé¢ dlouhodobého
monitoringu konstatovat, ze se jedna o populaci neplodnou, vegetativné se
rozmnoZujici jen velmi pomalu a jeji budoucnost byla velmi nejista.

Cervena hora je z vychodni strany sméfujici do Snézné kotliny téméf cela porostla
nepuvodni borovici kle¢, kterd zde byla vysazena a jejimiz vlivy doSlo téméf

k uplnému vytladeni piivodni vegetace (Stencl, 2004).
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4.1.2. Snézna kotlina

Snézna kotlina byla vyhlasena piirodni rezervaci (PR) 6. 5. 1998.
Na plose 104,3353 ha je cilem ochrany vyskyt ekosystému horskych
strzi a karoidu se zastoupenim vSech autochtonnich druhti rostlin a zivocCichi
v zivotaschopnych populacich a dale uchovani vSech vyznamnych fenomént zivé
1 nezivé ptirody rezervace v dochovaném nebo lepsim stavu (AOPK, 2018).

Jedna se o karovité udoli, které bylo v obdobi c¢tvrtohor (pleistocénu)
vyplnéno firnovym ledovcem. Severni svahy tvofi muskoviticko-biotitické
staurolitické svory a jizni svahy pro zménu masivni biotitické nebo dvojslidé ruly
svlozkami kvarcitd (Stencl, 2004). Snézna kotlina je z V&t§i &asti zarostla
vysazenou borovici kle¢. Oblast je botanicky chuda, ptesto se zde vyskytuji druhy
uvedené v jesenickém Cerveném seznamu. Piehled vyskytujici se flory je shrnut
napf. v provedeném inventarizatnim prizkumu (Chlapek ,2000) nebo
v bakalaiské praci Radka Stencla (Stencl, 2002). Pfedmétem ochrany této lokality
jsou napt. fragmenty kratkostébelnych travnikti s dominantni metlickou ve
vrcholové ¢asti Gizemi, brusnicovéa vegetace v horni ¢asti karoidu Snézné kotliny,
titinové travniky na svazich Cervené hory v mozaice s biotopy vyse zminénych
zapojenych alpinskych travniki a subalpinské brusnicové vegetace.

Ptirozenymi rostlinnymi spolecenstvy jsou zde také horskeé titinové smrciny,

v nejnizsi Casti rezervace porosty smrkovych bucin s javorem klenem, zajimava a
cenna je pak vegetace horskych strzi a pramenist’ a vegetace skal pfi horni hranici
lesa. V zimnim obdobi se ve Snézné kotliné vlivem puisobeni A- O systému
Hucivé Desné ukladavalo velké mnozstvi snéhu, ktery svym posunem

a plazenim po strmych svazich periodicky narusoval vegetacni kryt, piidni povrch
a skalni podlozi, ¢imz modeloval strze kotliny a na nékterych mistech
znemoznoval nastup lesa. Tomu je ale v posledni dobé zabranovano porostem
klece. Podle Planu péce o PR SnéZzna kotlina je k tomu, aby doSlo k obnové
pfirozen¢ho fungovéani ekosystému horskych strzi, ale i vrcholového bezlesi,
zapotiebi odstranéni téchto porosti, a to hlavné v prostoru nad strzemi (AOPK,

2018).
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5. Metodika prace

5.1. Sbér dat a charakteristika studovanych transektu

V oblasti Cervené hory a Snézné kotliny bylo v obdobi mésice ¢ervna 2017
provadéno fytocenologické snimkovani za ucelem zjisténi zmén v druhovém
slozeni vegetace a kvantitativnim zastoupeni jednotlivych rostlinnych druhd.
V ptedchozich letech byla v té&chto mistech provadéna prace obdobna (Stencl,
2004). Rozdil mezi pracemi je primarn¢ v tom, ze pii zpracovani piedkladané
bakalafské prace nebyl zjistovan vliv padni vlhkosti a jinych faktori na
studovanych fytocenologickych plochach (nebo celych transektech). Konkrétné
byla porovnavana data o druhovém sloZeni vegetace V praci Mgr. Radka Stencla

(Stencl, 2004) s mymi daty.

Pro ziskani vegeta¢nich dat byla zvolena stejna metoda jako u piedchozi
prace (Stencl, 2004), tedy metoda liniovych transekti. Tyto transekty byly
umistény pfiblizné ve stejnych mistech jako u piedchozi prace, nicméné nebylo
mozné je umistit Uplné stejné, protoze nejsou k dispozici pfesné zaznamy, napf.
vV podobé GPS soutadnic. Z tohoto diivodu byly tedy 1 jednotlivé fytocenologické
snimky umistény podle dfive zaznamenané nadmoiské vysky a na zdkladé
nakresu jednotlivych transektt podle Mgr. Radka Stencla (Piloha 1). Transekty
byly umistény kolmo na osu anemo-orografického systému. Prvni se nachazel na
navétrné strané systému nad hranici lesa, v oblasti Cervené hory. Druhy transekt
vedl vrcholovou (zrychlujici) casti, tfeti transekt vedl horni ¢asti zavétrného
prostoru pod piepadovou hranou ve Snézné kotlin¢ a Ctvrty, posledni transekt,
spodni ¢asti zavétrného prostoru. Na téchto transektech byly pofizovany
fytocenologické snimky o velikosti 4x4 m metodou curySsko-montpelliérského
sméru. Snimky byly pofizovany ve vzdalenosti 10 m (méfeno od stfedu snimku).
Celkova délka transektu c¢inila 200 m a pocet snimkid na transektu byl 20.
Pokryvnost byla stanovena odhadem a zapsana pomoci modifikované

(deviti¢lenné) Braun-Blanquetovy stupnice.
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Jednotlivé fytocenologické snimky byly, jak bylo zminéno vySe, potfizovany
na 2 horizontalnich transektech vedenych v oblasti Cervené hory a nasledn& na 2
transektech ve Snézné kotlin€, tedy od vrcholové navétrné ¢asti az po zavétrnou
cast anemo-orografického systému (Ptiloha 1). Transekty tak obsahly vSechny tfi

casti A — O sys. (navétrnou - vrcholovou zrychlujici a zdvétrnou ¢ast).
Transekt €. 1

Nachazi se pfiblizn¢ ve vySce 1310 m n. m. na zapadnim, navétrném svahu
Cervené hory. Probihd cca 100 m nad &ervenou turistickou znackou
Cervenohorské sedlo- Serak. Prvni snimek byl pofizen na soufadnicich: 50° 8’

45" a posledni na 50° 8" 40"".

Transekt €. 2
Tento transekt se nachazi ve vrcholové ¢asti A- O systému ve vySce zhruba
1313 m n. m. Umistén je za vrcholem Cervené hory smérem do Snézné kotliny.
Minimalni pocet druhti na jednom fytocenologickém snimku je 8,8 (9) maximalni
pocet druht je 15. Prvni snimek byl pofizen na soufadnicich:

50° 8 44.09'N, 17° 8" 11.90"'E a posledni na 50° 8" 39.69"'N, 17° 8" 15.51"'E.

Transekt €. 3

Tteti transekt byl veden SnéZznou kotlinou, tésné pod tamnimi skalkami,
Vv zavétrné Casti A- O systému. Stfed se nachazel pfiblizn€ v centralnim Zlabu.
Primérna nadmoiskd vyska transektu se pohybuje okolo 1263 m n. m.. Prvni
snimek se nachazel na soufadnicich:

50°8"37.30"'N, 17° 8 25.59"'E a posledni na 50° 8" 42.16"'N, 17° 8" 17.55"'E.

Transekt €. 4

Posledni transekt vedl ptfes vSechny tfi zlaby SnéZzné kotliny v zavétrné
casti A- O systému, v nadmotiské vySce 1220 m n. m. Stifed transektu opét
vychdzel zhruba na centralni Zlab SnéZzné kotliny. Prvni snimek byl pofizen na

soutfadnicich 50° 8" 39"'N, 17° 8'25"'E, posledni na 50° 8" 44"°N, 17° 8" 21"E.
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5.2, Zpracovani dat

Ziskana data o druhovém slozeni byla nejprve zpracovdvana v programu
Microsoft Excel (pfiloha ¢. 2 az 9). Zde byla setazena podle jednotlivych druhti a
jejich pokryvnosti v jednotlivych fytocenologickych snimcich. Vzhledem k tomu,
ze Braun-Blanquetova stupnice obsahuje pismena a znaky, se kterymi nejde dale
statisticky pracovat, bylo zapotiebi zjisténé hodnoty pokryvnosti transformovat na
procentudlni hodnoty (van der Maarel, 1985). Totozna transformace byla
provedena i s daty Mgr. Radka Stencla (Stencl, 2004).

U novych fytocenologickych snimkli z roku 2017 byla zaznamenéna také
orientace ke svétovym stranam, sklon a jejich GPS soufadnice pro pfipadné dalsi
pouziti.

V dal$im kroku byla transformovana data nejprve otestovana na normalitu
(Tabulka 1). Na zakladé provedenych testti normality jsem testovanou hypotézu o
tom, ze by data pochdzela z normalniho rozd¢leni na hladiné vyznamnosti o = 5%
zamitla. Pro ovéfeni nasi hypotézy o shodné urovni druhové bohatosti je proto
pouzit neparametricky dvouvybérovy test, Mann — Whitneyuv test pro dva
nezavislé vybéry. Vyhodnoceni hypotéz, tj. vypocet Mann-Whitneyova testu byl
proveden ve statistickém programu IBM SPSS Statistics 23.

Na zakladé ziskanych dat jsem piedpokladala, Zze mezi lety 2004 a 2017
doslo ke statisticky vyznamnému sniZzeni po¢tu druhti v jednotlivych snimcich.
Hypotéza tedy predpoklada, ze pocet druhti vyskytujicich se v roce 2004 mél byt
oproti roku 2017 vyrazné vyssi.

Testované hypotézy jsou ve tvaru:

HO: Primérny pocet druhti v roce 2004 a 2017 je stejny, tj. u2004=p2017
H1: Primérny pocet druhti v roce 2004 je vyssi nez v roce 2017, tj. n2004>pu2017

Pro otestovani zmén pokryvnosti klece byl pouzit zobecnény linearni model

(GLM) s Poissonovou distribuci v programu R. Redundan¢ni analyza (RDA;

Legendre & Legendre 2012) byla zpracovana v programu R, balik vegan.
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6. Vysledky

6.1. Zmény V poctu rostlinnych druht (druhové bohatosti) a zmény druhové
diverzity ve sledovanych transektech

Na zékladé provedeného testu (Tabulka 2) byla testovana hypotéza o shodné
urovni poctu druht v roce 2004 a 2017 na hladiné vyznamnosti o = 5 % zamitnuta
(p-hodnota = 0,008<a), tj. bylo prokazano, ze v roce 2017 doslo ke statisticky

vyznamnému poklesu poc¢tu druhti ve sledovanych transektech.

Tests of Normality
Kolmogorov-Smimov* Shapiro-Wilk
Rok Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Pocet druhii {2004 125 80 ,003 963 80 022
transektu 2017 149 80 000 947 80 002
a. Lilliefors Significance Correction
Tabulka 1 - Test normality dat
Test Statistics?
Pocet druhd transektu

Mann-Whitney U 2429,500

Wilcoxon W 5669,500

Z -2,647

Asymp. Sig. (2- ,008

a. Grouping Variable: Rok

Tabulka 2 - Vysledky Mann - Whitney testu

V tabulce 3 je zaznamenam pocet druhti pro jednotlivé transekty (primérna
hodnota vypocitana ze vSech hodnot jednotlivych fytocenologickych snimki) a
také maximalni pocet determinovanych druht, které se vyskytuji v jednotlivych
transektech. Na fytocenologickych snimcich prvniho transektu bylo zaznamenano
v pruméru 9,7 (10) druhti a maximalné 14 (smérodatna odchylka=SD= 2,6), na
druhém transektu se vyskytovalo na snimcich primémé 8,8 (9) druht a
maximalné 15 (SD=2,6), na tetim transektu byl primér 8,4 (8) druhi a maximum
14(SD= 2.,9) a na poslednim transektu bylo zastoupeno v pruméru 7,8 (8) druhti
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rostlin a maximaln¢ 12 druht (SD=1,6). Pro potieby porovnani dat byla shrnuta
také data z prace Mgr. Radka Stencla. Vysledky za rok 2004 (Stencl, 2004) jsou

nasledujici:

V prvnim transektu se vyskytovalo v priméru 13 druhi a maximalné 20

druhi (SD= 4),

ve druhém transektu byl pramérny pocet 7,2 (7) druhd a maximum 12 (SD=

119)1

u tietiho transektu bylo determinovanych v praméru 11,1 (11) a maximaln¢ 16

druhi (SD= 3,2).

ve snimcich ¢tvrtého transektu se vyskytovalo 9,8 (10) druhti a maximaln¢ 15

(SD=2,6).

Z dat vyplyva, Ze celkovy pocet druht na jednotlivych transektech v roce

2017 ne zcela odpovida teorii A- O sys. podle které, by mél byt nejvyssi pocet

druhti zjistén v zavétrné Casti, tedy v PR Snézna kotlina, v tomto ptipad¢ byl ale

zjistén opak (na navétrné stran¢ a ve vrcholové ¢asti shodné 28 druhtl, v zavétrné

Casti pak také shodné 24 druhil). Ve srovnani s daty Radka Stencla doslo tedy ke

zméng. Podobné je tomu s pocty druhii na jednotlivych snimcich transekt. Ve

srovnani s daty z roku 2004 doslo k poklesu druhové bohatosi na jednotlivych

transektech, coz odpovida oc¢ekavani.

Primérny pocet| Maximalni Primérny pocet| Maximalni
Transekt Nadmoiska druhiive  [pocet druhiive | Smérodatna druhiive | pocet druhiive | Smérodatnd
vy$ka (m n. m.) | snimcich 2004 | snimeich 2004 | odchylka (SD) | snimeich 2017 | snimeich 2017 | odchylka (SD)
(ks) (ks) (ks) (ks)
1 1310 133 20 39 97 14 2,1
2 1313 72 10 19 838 15 2,
3 1263 111 16 32 84 14 29
4 1220 98 15 26 78 12 16
Tabulka 3 — Udaje o poétu druhii v jednotlivych snimcich v transektech v porovnavanych letech
Priumé rny pocet
Rok Pocet snimku druhii ve Modus Median
snimku
2004 80 10,23 7,0 20,0
2017 80 8,65 7,0 15,0

Tabulka 4 - Zakladni charakteristiky vSech fytocenologickych snimki v jednotlivych letech
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Graf 1 - Porovnani priimérného poc¢tu druhi v transektech mezi léty 2004 — 2017

V grafu vidime porovnani pocet druhii z fytocenologickych snimkl pro
kazdy transekt. V pravé casti grafu jsou uvedeny jednotlivé roky sbéru dat (2004,
2017), vlevé casti je uvedeno mnozstvi druhi, které se vyskytuje na jednom
fytocenologickém snimku. Z grafu je patrny pokles poctu druht v roce 2017 ve
trech transektech, u druhého transektu je zaznamenan narust. Jedna se vSak pouze
0 jeden druh a tato odchylka muze byt zpisobena nepiesnou determinaci jak
v roce 2004, tak v roce 2017, piipadné absenci druhu v roce 2004 z divodu ne
zcela shodné doby sbéru dat.

Déle bylo otestovano, jestli doSlo v pribchu let k n¢jaké zméne druhové
diverzity v danych transektech. V obou pifipadech nebyly zaznamenany zadné
prikazné zmény. Vysledky testu vySly pro Shannoniv a Simpsonlv index
deverzity nasledovné:

e Shannon (F=1.7,P =0.2)
e Simpson(F=0.7,P=04

28



6.2. Zména druhového sloZeni vegetace a zastoupeni klece
Nasledujici obrazek (Obrazek 3) zndzorfiuje zmény ve slozeni vegetace
mezi léty 2004 a 2017. Na =zakladé n¢j mizeme konstatovat ovlivnéni

jednotlivych druhti nadmotskou vyskou i rokem sbéru dat.

Nar
Moli i _
1.5 Calvi rok 2004
1.0 7 Ath Vavi
Lusy '
0.5 Call Lulu
g‘g H
[+3]
o
(3] 00 o N
® Pin
© Rub
nadm. vyska
05 - Pol
Tri
Vamy
-1.0
187 rok 2017
T T i T T
-2 -1 0 1 2

Osa 1 (4.4 %)

Obrazek 3- Ordinacni diagram RDA analyzy znazornujici ovlivnéni druhti nadmoi‘skou vyskou
a rokem ziskani dat (prvni ordinaé¢ni osu uréuje nadmorska vyska, druhou rok snimkovani)

Celkovy model vysel prukazné (F = 6.2, df = 2, P < 0.001), nicméné
vysvétluje relativné malo variability: osa 1 = 4,4 %, osa 2 =2,9 %.

Z ordina¢niho diagramu (Obrazek 3) vyplyva, ze druhy, které jsou v
ordina¢nim prostoru napravo (Lulu-Luzula luzuloides, Rub-Rubus idaeus, Pin-
Pinus mugo, Des-Deschampsia cespitosa, Vamy-Vaccinium myrtillus, Per-
Persicaria bistorta,...), preferuji vyssi nadmoiské vysky. Druhy nalevo (Ath-
Athyrium distentifolium, Moli-Molinia cerulae, Pol-Polytrichum communae ,
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Tri-Trientalis europea,...) preferuji nizsi polohy. Rok snimkovani (rok 2004, rok
2017) znadi, které druhy v Case piibyly a které ubyly. Druhy v dolni ¢asti grafu
(Vamy-Vaccinium myrtillus, Tri-Trientalis europea, Pol- Polytrichum communae,
Per- Persicaria bistorta,...) maji v ¢ase vyssi pokryvnost, u druhti nahoie
(Nar-Nardus stricta, Moli- Molinia cerulae, Calvi-Calamagrostis villosa, Vavi-
Vaccinium vitis-ideae, Ath-Athyrium distentifolium, Lusy-Luzula sylvatica,...)
doslo k poklesu pokryvnosti, tj. vyssi pokryvnost mély v roce 2004.

Na zéklad¢ tohoto diagramu mizeme konstatovat, ze piredpokladany nartst
pokryvnosti kle¢e (Pin-Pinus mugo) odpovida, byt reakce neni vyrazna.
Vyrazngj$i odezva byla pozorovana u druhu Vaccinium myrtillus (Vamy) nebo
Trientalis europaea (Tri), které velmi casto kle¢ doprovazeji. Jsou to druhy
stinomilné, s nitrofilni tendenci a pfitomnost klece jim vyhovuje.

Za pozornost stoji také v obrazku (Obrazek 3) podchyceny pokles typickych
druhti subalpinskych vysokostébelnych travnikt (viz. Nar-Nardus stricta, Lusy-
Luzula sylvatica, Calvi-Calamagrostis villosa) i vyfoukavanych alpinskych
travniku (Call- Calluna vulgaris, Vavi-Vaccinium vitis-idaea), které jsou z velké
¢asti nahrazovany unifikovanymi porosty bortivky a klece. To je ddno odliSnymi
naroky na svételné podminky s navaznosti na kyselou pudni reakci a silné

oligotrofni stanoviste.
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7. Diskuze

Na studovanych lokalitach a jednotlivych transektech doslo ke zméndm
V poctu druhil oproti roku 2004, nicméné se nejedna o zasadni rozdily. Podstatna
je zména konkrétniho druhového slozeni a dominance jednotlivych druht
(pokryvnost). Druhy heliofytni (napt. Festuca supina, Avenella flexulosa, Nardus
stricta), jsou nahrazovany, coz by mohlo souviset s rozristajici se kle¢i a brusnici
boriivkou a zastinem, ktery vyvolavaji. Komplikovangjsi je zména druhového
slozeni ve vztahu k ocekdvanym zménam zivinovych pomérit v pud¢é a pudni
reakci. Zde se pravdépodobné projevuji zménéné snéhové pomery (a tim i
mikroklimatické podminky) v porostu kleCe a brusnice bortivky. Dlvodem
vymizeni nékterych druht rostlin (Gentiana punctata, Viola lutea ssp. sudetica,
Aconitum callibotrium ,...) mtze byt fakt, Ze uz béhem roku 2004 (podle prace
Radka Stencla, 2004) byla v jejich ptipadé zaznamenana jen nizka pokryvnost na
malém poctu snimki, a tak mize byt jejich nulovy vyskyt v roce 2017 spojen
s ndhodnymi zménami v jejich rozmisténi.

K vyraznému naristu pokryvnosti doslo u druhu Vaccinium myrtillus.
Bortivka kolonizuje chudé substraty a strukturou svého porostu, opadu (Krahulec,
1979) a jeho allelopatickym puisobenim (Gallet 1994) zhorSuje rozklad humusu a
tedy uvolilovani Zivin a zaroven urychluje vymyvani Zivin do spodnich horizontii
a jak dokladaji vysledky dosavadnich vyzkumi, nadloZni humus a organické latky
Vv pudé vyznamné ovliviuji stav a dynamiku ekosystému. (Greeen et al., 1993,
Podrazsky et Remes, 2005). V porostu klece a v blizkosti borivky se tak objevuji
druhy stinomilné, s nitrofilni tendenci, ¢imZ se sniZuje mozZnost uplatnéni
ostatnich druhii vazanych na odlisné podminky prostiedi. A pravé to zplsobuje
unifikaci vegetace, kdy jsou subalpinské 1 alpinské travniky postupné zardstany
brusnici bortivkou a klec¢i. Dochazi tak k postupnému zaniku téchto travnatych
fytocendz stejné jako v jinych ¢astech Jeseniki.

Co se ty¢e zmeén v pokryvnosti druhu Pinus mugo, doslo podle piedpokladu
k nartstu pokryvnosti, zejména ve vySe polozenych transektech. V tomto piipadé
je to pravdépodobné zpuisobeno jeji adaptabilitou a také prakticky zadnymi

managementovymi zésahy, které by plochy zarostlé klec¢i redukovaly.
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Stejné jako u prace Radka Stencla (Stencl, 2004) bylo i v této praci zjisténo,
ze pocty druhti na jednotlivych transektech neodpovidaji teorii A — O sys. podle
Jenika (Jenik, 1961) tedy, Ze na navétrné stran¢ a ve vrcholové ¢asti by mély byt
pocty druhli nizs§i nez na strané zavétrné. V praci z roku 2004 byl nejvyssi pocet
druhli zaznamenan na navétrné stran€, v piipad¢ predkladané bakalarské prace
bylo na navétrné strané a ve vrcholové &asti Cervené hory shodné zaznamenano
28 druht, kdezto v zavétrné ¢asti pouze 24. Divodem k takovymto vysledkim
mize byt rozvoj kleCovych porosti, jez zasahuji do velké Casti zavétrného
prostoru v PR SnéZna kotlina a z jiz popsanych dtivoda snizuji druhovou diverzitu
mista. Na druhou stranu lze konstatovat, ze jednotlivé ¢asti A-O sys. (transekty),
stejné jako v praci z r. 2004 (Stencl, 2004) viceméné svym druhovym sloZenim
teorii A-O sys. odpovidaji, tzn., ze se druhové slozeni lisi. Ve vrcholovych ¢astech
se vyskytuji druhy typické pro subalpinské a alpinské prostfedi a s ubyvajici
nadmotskou vyskou ptibyvaji druhy, které se v prostfedi horni hranice lesa a nad

ni nevyskytuji.
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8. Zavér

Predkladana prace se vénuje vegetaci A-O systému Hucivé Desné
v prostoru Cervené hory a Snézné kotliny v CHKO Jeseniky. Zabyva se zm&nami
druhového slozeni a vybranych kvantitativnich charakteristik vegetace v ¢ase (v
letech 2004-2017) v riznych ¢astech A — O sys., a dale zménami v zastoupeni
klicové, konkuren¢né zdatné dieviny- borovice klece (Pinus mugo), ktera zasadné
utvari zdejsi prostredi.

Na zékladé zjisténych vysledkti mizeme konstatovat, ze druhova skladba
rostlin v ramci transektl zastupujicich jednotlivé ¢asti A — O sys. odpovida teorii
prof. Jenika.

Pocet rostlinnych druhti ve studovaném uzemi za poslednich 13 let poklesl,
nicméné se nejednd o mnoho druhti, jak dokazuji indexy diverzity.

Dle piedpokladii v Case vzrostlo zastoupeni borovice kleCe a vyrazné
zejména brusnice borivky, ¢imz doslo k ovlivnéni druhové diverzity a zejména
pokryvnosti jednotlivych druhl rostlin studované lokality. V Case byl zjistén
pokles typickych druht subalpinskych vysokostébelnych travniku (Nardus stricta,
Luzula sylvatica, Calamagrostis villlosa) i druht vyfoukavanych alpinskych
travnikt (Calluna vulgaris, Vaccinium vittis-idaea). Tyto porosty jsou postupné
nahrazovany unifikovanymi acidofilnimi spolecenstvy s dominantni brusnici
borivkou (Vaccinium myrtillus), borovici kle¢i (Pinus mugo) a doprovodnymi
druhy kle¢ovych porosti (napt. Trientalis europea).

V souladu s pfedchozimi pracemi lze potvrdit, ze se kle¢ v zajmovém uzemi
nadale rozristd. Dochéazi tak k pokraovani vyznamného dopadu existence
kleGovych porostii na rostlinna spoledenstva v prostoru Cervené hory a Snézné
kotliny. Vyznamnym dopadem je také pokra¢ovani zachytavani snéhu a eliminace
nasledného vzniku lavin, které zajiStuji normalni fungovani ekosystému PR
Snézna kotlina a ovliviuji nejen floru, ale také faunu a dalsi fenomény alpinského
bezlesi. Na zakladé zjisténych vysledkt by proto bylo vhodné zintenzivnit redukci
kleGovych porosti v prostoru Cervené hory a PR Sné&zné kotliny, aby bylo

zajisténo opétovné fungovani ekosystému.
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Prilohy

Piiloha 1 - Umisténi jednotlivych transekta
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Piiloha 2 -Druhy rostlin zaznamenané v prvnim transektu a jejich pokryvnost v roce 2004
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Piiloha 3 - Druhy rostlin zaznamenané ve druhého transektu a jejich pokryvnost v roce 2004
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Piiloha 4 - Druhy rostlin zaznamenané ve tietim transektu a jejich pokryvnost v roce 2004
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Priloha 5 - Druhy rostlin zaznamenané veétvrtém transektu a jejich pokryvnost v roce 2004



Agr Ath Calv Call Des Dry Fes Her Hies Hom Ligu Lulu Lusy Mela Nar Oxa Pic Per Pin Pot Rub Rualpe Rualpi Svu Sor Tri Vavi Vamy
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Piiloha 6 - Druhy rostlin zaznamenané v prvnim transektu a jejich pokryvnost v roce 2017
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Piiloha 7 - Druhy rostlin zaznamenané ve druhém transektu a jejich pokryvnost v roce 2017
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Priloha 8 - Druhy rostlin zaznamenané ve tietim transektu a jejich pokryvnost v roce 2017
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Piiloha 9 - Druhy rostlin zaznamenané ve ¢tvrtém transektu a jejich pokryvnost v roce 2017



Piiloha 10 - Pohled na &ast tit‘etiho transektu (PR SnéZna kotlina, zavétrna ¢ast A — O sys.)

s

Piiloha 11 - Kle¢ a brusnice borivka ve druhém transektu (PR SnéZna kotlina, vrcholova zrychlujici ¢ast

A -0 sys.)



Piiloha 12 - Fotografie fytocenologického snimku ¢tvrtého transektu (PR SnéZna kotlina, nejniZe
poloZeny transekt v zavétrné ¢asti A — O sys.)

Piiloha 13 - Pohled na horni ¢ast karoidu PR SnéZna kotlina



Seznam vSech druhi identifikovanych v roce 2014 a 2017 a jejich zkratky
pouzité v textu

Aconitum callibotryon (Aco)
Agrostis capillaris (Agr)

Alnus alnobetula (Aln)

Athyrium distentifolium (Ath)
Betula pendula (Bet)

Blechnum spicant (Ble)
Calamagrostis arundinaceae (Calar)
Calamagrostis villosa (Calvi)
Calluna vulgaris (Call)

Carex canescens (Car)
Chaerophyllum hirsutum (Chaero)
Daphne mezereum (Dap)
Deschampsia cespitosa (Des)
Dryopteris dilatata (Dry)
Empetrum hermaphroditum (Emp)
Fagus sylvatica (Fag)

Festuca supina (Fes)

Galium boredle (Gabo)

Galium pumilium (Gapu)
Gentiana punctata (Gen)
Gnaphalium norvegicum (Gna)
Heracleum sphondylium (Her)
Hieracium alpinum (Hiea)
Hieracium species (Hies)
Homogyne alpina (Hom)
Huperzia selago (Hup)
Hypericum maculatum (Hyp)
Juncus trifidus (Jun)

Ligusticum mutellina (Ligu)
Luzula luzuloides (Lulu)

Luzula sudetica (Lusu)



Luzula sylvatica (Lusy)
Lycopodium alpinum (Lyco)
Maianthemum bifolium (Mai)
Melampyrum sylvaticum (Mela)
Molinia cerulae (Moli)

Nardus stricta (Nar)

Oxalis acetosella (Oxa)
Persicaria bistorta (Per)
Phyteuma spycatum (Phy)
Picea abies (Pic)

Pinus mugo (Pin)

Polytrichum commune (Pol)
Potentilla reptans (Pot)

Rubus ideaus (Rub)

Rumex alpestris (Rualpe)
Rumex alpinus (Rualpi)

Salix silesiaca (Sal)

Senecio nemorensis (Sen)
Silene dioica (Sidi)

Silene vulgaris (Sivu)

Solidago virgaurea (Sol)
Sorbus aucuparia (Sor)
Streptopus amplexifolium(Stre)
Trientalis europia (Tri)
Vaccinium myrthylus (Vamy)
Vaccinium uliginosum (Vaul)
Vaccinium vitis-idaea (Vavi)
Viola biflora (Vibi)

Viola lutea subs. Sudetica (Vilus)
Viola specie (Visp)

Piiloha 14 - Seznam pouzitych zkratek jednotlivych druht



2.transekt-snimek

GPS souradnice

1.transekt-snimek GPS souradnice
1 50°8°45.04" 17° 8'08.50”
2 50°7°44.85° 17° 8°08.92”
3 50°8°44.49"° 17° 8°09.29”
4 50°8°44.16"° 17° 8°09.64"°
5 50°7°42.31” 17° 8°10.06"
6 50°8°42.71” 17°8°10.38"
7 50°7°42.22"° 17° 8°10.58”
8 50°8°42.30”" 17°8°10.89”
9 50°8°41.88° 17°8°11.10”
10 50°8°41.59" 17°8°11.42”
11 50°8°41.31” 17°8°11.82"
12 50°8°41.029” 17° 812.01”
13 50°8°40.50" 17°8712.40”
14 50°8°40.37 17°8°12.77"
15 50°8°40.37°" 17° 8°13.08”
16 50°839.28"" 17°8°13.33”
17 50°8°39.74" 17°8°13.79”
18 50°8°39.30" 17°8°14.00”
19 50°8°38.98° 17°8°14.16"
20 50°8°38.62°° 17°8°14.51”

1 50°8'44.04 17°8'11.10”
2 50°7°43.75" 17°8'12.02”
3 50°8°43.49" 17°812.19”
4 50°8'43.26" 17°812.54"
5 50°7°42.31" 17°812.70”
6 50°8'42.71" 17° 8'13.049”
7 50°7°42.22"" 17° 8'13.58"
8 50°8°42.30" 17° 8'13.20"
9 50°8°41.88"" 17°8'13.36”
10 50°8°41.59" 17°812.47"
11 50°8'41.31" 17°813.62”
12 50°8'41.029" 17°813.41"
13 50°8'40.50"" 17° 8'13.42”
14 50°8°40.37"" 17° 8'13.87"
15 50°8°40.37"" 17°8'13.89”
16 50°839.28" 17°8'14.61”
17 50°8'39.74 17° 8'14.94”
18 50°8'39.30" 17°815.02”
19 50°8'38.98 17°8'15.16”
20 50°8'38.62"" 17°8'15.51"

Ptiloha 15 - Tabulka s GPS soutadnicemi fytocenologickych snimki prvniho a druhého transektu




4.transekt-snimek

GPS souradnice

3.transekt-snimek GPS souradnice
1 50°8°42.16"° 17°817.82"
2 50°8°42.04"" 17°817.55”
3 50°8°41.63"" 17° 818.023”
4 50°8°41.40° 17° 8°18.37"
5 50°8°41.03"" 17°8°18.48"
6 50°8°40.79" 17°8°18.43”
7 50°8°40.54"" 17° 8°18.75”
8 50°8°40.22"" 17° 8°19.05”
9 50°8°39.93"" 17°8°19.18"
10 50°8°39.47°° 17° 819.58”
11 50°8°39.43"" 17°8°19.82"
12 50°8°39.25"" 17°8°20.13”
13 50°8°39.10"" 17° 820.54"
14 50°8°38.94"" 17°821.03”
15 50°8°38.98"" 17°821.62"
16 50°8°38.62"° 17°822.35”
17 50°8°38.36"° 17°822.41”
18 50°8°38.08"" 17° 823.09”
19 50°8°37.78" 17° 8'23.49”
20 50°8°37.93"" 17°822.85”

1 50°8'45.54"" 17° 8°19.01”
2 50°8'45.20" 17° 8'19.55”
3 50°8'45.01" 17° 8°19.88"
4 50°8'44.82"" 17° 8°20.02”
5 50°8'44.40"" 17° 8°20.48”
6 50°8°44.08 17° 820.55”
7 50°8'43.79"" 17° 820.75”
8 50°8'43.37" 17° 821.05”
9 50°8'42.97"" 17° 820.25”
10 50°8'42.72"" 17° 8°20.68"
11 50°8'42.41"" 17° 8°20.89”
12 50°8'42.03" 17°821.13”
13 50°8'41.84"" 17°821.44”
14 50°8'41.63" 17°8721.73”
15 50°8'41.18" 17° 822.02”
16 50°8'40.86"" 17° 822.25”
17 50°8'40.41" 17° 822.61"
18 50°8'40.00" 17° 823.04”
19 50°8'39.72"" 17°823.27"
20 50°8°39.39” 17° 8723.66”

Ptiloha 16 - Tabulka s GPS soutadnicemi fytocenologickych snimki tietiho a ¢tvrtého transektu




