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Anotace
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budoucna, a jaké by méla byt podpora spolecnosti rodinam s détmi.

Kli¢ové pojmy

Adopce, alkohol, autorita, bezpeci, bohatstvi, budoucnost, bydleni, cirkev,
détska kriminalita, dité, doméaci nésili, domov, drogy, ekonomika, genetika, globalni
spole¢nost, chudoba, instituce, intelekt, komunikace, kultura, kvalita zivota, laska,
legislativa, lokalni prostiedi, matka, matriarchat, manzelstvi, média, obec, otec,
patriarchat, péstounska péce, porucha chovani, prace, problémy, rodina, rozvod,
sd€lovaci prostiedky, seberealizace, socialni davky, sourozenci, spolecnost, stat,
Skola, tucta, ucitel, Gstavni péce, vlast, vychova, vyzivné, vzdélani, vzor chovani,

zakon, zivotni prostiedi.



Annotation

This diploma thesis deals with family education and problems of today's
family. It studies the role of family. It reflects the problems with upbringing of
children in the contemporary society. It finds the conditions and possibilities of
upbringing children in the family. It highlights the ambient effect at the child's
upbringing. It analyses the importance of family. Finally it indicates a view to the
future and describes the kind of assistance which the society should give to families

with children.

Key words

Adoption, alcohol, respect, safety, wealth, future, housing, church, juvenile
crime, child, domestic violence, home, drugs, economics, genetics, global society,
poverty, institution, intellect, communication, culture, life quality, love, legislation,
local atmosphere, mother, matriarchy, marriage, media, commune, father, patriarchy,
foster care, distropy, work, problems, family, divorce, news media, self fulfillment,
social benefits, siblings, society, state, school, regard, teacher, institutional care,

homeland, upbringing, child support, education, behaviour model, law, environment.



L7 0 8
TEORETICKA CAST ....ceruumeersssessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssasasess 10
3 0] D] 11 10
11 HISTOMIE FOTINY....ivieiieeiiiee et e st e e e baeeeeas 11
1.2 D=1 =Y o T oTe 101V PP PPPPP 12

1.2.1 Podle velikosti — rodina mlze mit rdzny pocet €lenl.......ccccceeveveercrneenne. 12

1.2.2  POdIe fUNKENOSTi...uvvieiiiiieciiiiieeee ettt e e e 12
1.3 FUNKCE FOAINY 1ttt e s st e e s baeeeeas 14
14 Ohrozeni zakladnich funkci rodiny........cooeciieiiniiiiii e 14
y 22 ) 4 O 16
2.1 o1 =] oV 1 <] USRS 17
K D 110 11 (0 19
7 I VA0 (017N 20
5 VYCHOVA DITETE V RODINE ....couererremeersssesssssessssesssssesssssssssssesssssssssssssanens 21
5.1 UPINA FOING ittt et et e et es e et ere e eseeeeeeseeneeenenens 21
5.2 N L=TU o] T F= T o Yo [T F- FO USRS 21
5.3 a1 Yo LT oo |1 - SRR 23
6 PROBLEMY A USKALI PRI VYCHOVE DITETE .....ooccunmrerrmnerssssessssessssssessanns 26
6.1 Vyznam rodiny Pro dit@.......c.eeeeieiieeieiiee e 26
6.2 Vychova Nadaného ditee .......coovuiiieieiiiieece e 27
6.3 Vychova postiZen@ho dit€te........cccvveeiiiiiiiiiiieeeee e 28
6.4 Vychova ditéte s poruchami uceni a chovani ..........ccccevvvvieeeeiceiiciiiieeeneeeeen, 31

6.5 Rozvod a jeho dopad Na dit@........coccuvveeiieiiiiiiiiieeeee e 34



7 VLIV PROSTREDI NA VYCHOVU DITETE w.oreeeeeeeeeesesesessesessessnsessesessessesessens 37

7.1 PrOSEIEAT ..t e 37
7.2 Vliv lokalniho prostifedi Na VYChOVU ........coovvviiiiiiiiiiiciiieeee e 38
S ) 1 (0] Y 40
9  HROMADNE SDELOVACI PROSTREDKY ..covveuuurneeeeessssmsssrsssseessssusssssssseessssss 45
PRAKTICKA CAST oovvvuusssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 47
10  DOTAZNIKOVE SETRENI ....coommmrremmmmmssmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 47
10.1  Zpracovani dotaznikoVEho Setreni.......cccovvieeiiiiiiei e 47
10.2  Stanoveni pracovniCh NYPOTEZ........oocuiiiiiiiiiiiiiiiiec e 47
10.3  ZAVEIY Z VYZKUMU ceoeiiiieieiiee ettt e st e e st e e s s saae e e s sabaeaessaaneeesnns 49
0 R SVAV] oYoTe [a T ol < o 1 117/ o o) {7 AN RSP 72
7\ 4 21 3 T 75
SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU......cocosmmrerumeesssesssssssssssssssasssssasnes 78
SEZNAM ZKRATEK ...coiiimnmsmimssmssssmssmsssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssens 81

PRILOHA ..ot eeeeeseeesesessssessasessessasessesesseasasessessasessasessessaseasesasesasessesnsessesessessasessesees I



UvoD

Rodina je nejmensi ¢lanek spolecnosti. Z téchto clankl se sklada obec, stat,
spoleCnost. Da se fici, ze se jednd o zakladni instituci, kde je nutné neustale
vychovavat nejmladsi ¢leny rodiny, protoze ¢as vénovany vychové ditéte neni nikdy

Ztracen.

Z4dny rodi¢ nema tolik ¢asu a moznosti k vychové ditdte, jak by si sam pial.
Z tohoto diivodu musi v rodiné rodic¢ a dité navzdjem na sebe efektivné plisobit aby
doslo ke vzajemné shodé€. Spole¢né se ovliviuji, rodice jsou détem piikladem a déti

je napodobuji.

VSsichni rodi¢e maji razné problémy, jak ekonomické, zdravotni, mezilidske,
ale musi zvladnout nedtlezitéjsi jejich poslani - vychovu déti. Neni to pro né vzdy
lehké, musi Casto okamzit€ fesit i nefeSitelné situace, které jim zivot ve spolecnosti
prinasi. Vime, Ze pokud neni funk¢ni rodina, vzajemné vztahy jejich ¢lend jsou
naruseny, je vychova ditéte ndro¢na a Casto se odrazi v problémovém chovani ditcte.
Takové¢ dit€¢ odmitd vzdélani, které by mélo rozvijet jeho intelekt. Pokud nevidi
dobry ptiklad doma, u rodici, casto vyhledava ,,party*, kde se setkava s negativnimi

vychovnymi jevy a kriminalitou.

Diplomova prace se zamétuje na vychovu ditéte v rodin€ a na problémy, se
kterymi se rodice i jejich déti setkdvaji v dnesni spole€nosti. Zamysli se nad historii a
mistem pro tuto rodinu je jejich spole¢ny domov, ktery neni vzdy dle ideédlnich
podminek. Prace studuje vychovné podminky ditéte v rodin€ tplné a rodiné neuplné,
coz md velky vliv na jeho budouci vyvoj. Zamysli se nad vychovou a problémy déti,
které se vymykaji z ,,normalu®, tj. déti nadanych, s hendikepem anebo s poruchami
uceni a chovani. Nejsmutnéjsi je détska kriminalita, to je nejvétsi problém soucasné

rodiny a vychovy ditéte.



Zakon o rodiné tika: ,,Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a radna
wchova déti“" Tento zakon definuje rodinu a vychovu jako dileZitou socialni
skupinu, pod dohledem celé nasi spole¢nosti. Vychova déti neni jen z4jem rodicu,

tyka se celé Sirsi rodiny, nés vSech. Jaci budou jedinci, takova bude spolecnost.

Zijeme v globalni spole¢nosti, kde jedinec neni osamocen. Plisobi na ngj
nejen rodina, ale i okolni vlivy, prostfedi, ve kterém Zzije, Skola, pratelé¢, média.
Kazdodenné narazi na riizné problémy a ty musi fesit, jak nejlépe umi. Vychova
ditéte ve funkéni rodiné mu napomaha ve spolecnosti se zorientovat, poznat dobré od

méné dobrého a vyloucit Spatné.

Zvlastni pozornost je vénovana vychové ditéte ve Skole, kterd neni jen
vzdélavaci instituci. Plsobi na dit€ jak pii vyuCovani, tak pfi mimoskolnich
aktivitdch. Spolecné se sdélovacimi prostiedky je velkych pomocnikem rodict pii

jejich kazdodennim vlivu na dité.

V diplomové praci je rovnéz zdiiraznéno, jak rodi¢iim napomaha stat, neboli
spolecnost, pii vychové déti. Zda tito rodi¢e maji dobré socialni, zdravotni a
ekonomické podminky k obzivé, bydleni, kultufe, dusevnimu rozvoji a dalS$im
aspektim kvalitniho zivota. Stat je povinen pomadhat rodicim pii vychové a
zabezpeceni zivota déti, pokud to situace v rodiné vyzaduje.

. v voar v, .r ’ ’ 2
., Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

Smyslem diplomové prace je zkoumat postaveni rodiny a problémy vychovy

déti v soucasné spole¢nosti.

v Sbirka zékonii Ceské republiky. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2013.
Cast prvni, hlava prvni, §1, odst. 2.

? Shirka zdkomii Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992. Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sh.,
o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a svobod, jako soucdst istavniho porddku Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra CR, 1992. Clanek ¢&. 32, odst. 5.
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TEORETICKA CAST

1 RODINA

Definici rodiny, jako spolecenstvi lidi je mnoho.

Dobte ji vystihuje tato: ,, Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim
Cinitelem, ktery poskytuje jedinci vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim
pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat zadoucim zpiisobem v procesu
interakce a umoznuje mu praktické overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny.
Uplatnuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zadouci
normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoj k persondlnimu okoli, sobé

14 . v . v )’3
samému i spolecnosti obecne.

Ze sociologického hlediska lze obecné fici, ze rodina je skupina osob,
pripadné vice skupin, které jsou navzajem spojeny svazky pokrevnimi, které mohou
byt manzelstvi, nebo jinak naroven pravnim vztahem. Timto vztahem muize byt 1

adopce. Vzdy v téchto vztazich jsou dospéli lidé odpovédni za vychovu déti.*

Rodina je misto, kde dit¢ uz od narozeni nalezne bezpeci, obzivu, lasku,
jistotu a podporu vsech ¢leni této rodiny. Po cely zivot se méni jednotlivi Clenové —
rodice, deti, potom jejich déti. Rodina je misto, kam se vSichni rddi vraci, kde
jednotlivi ¢lenové na sebe plisobi, uci se moralce, lasku k bliznimu, uctu ke stafi,
k vlasti a jiné mravni a etické zéklady, potiebné k zivotu. Pomahaji si jak fyzicky tak
psychicky. Kazda rozumna rodina bude ditéti pfedavat takové normy a hodnoty, aby
si dit¢ ve spolecnosti uspokojilo své potieby. Téméei kazda rodina ma své vlastni
zpisoby, jak tu vychovu pfedavat (vlastni zpisoby rodiny, odlisné podminky, které

spatfujeme v ekonomice rodiny, a rodi¢e maji rizné vzdelani).

3 VYROST, J., SLAMENIK, 1. et., Aplikovand socidlni psychologie 1. Vyddanil. Praha : Portal, 1998.
Str. 304. ISBN 80-7178-269-6.

* Portdl Wikipedie, oteviend encyklopedie. [on-line] 2013. [cit. 2013-10-04]. Dostupny na WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina.
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V kazdé rodiné maji ¢lenové rizné nezastupitelné role. Otec, vystupuje jako
vzor, moudrost, sila. Jako ochrance dava pocit bezpe¢i. Matka od utlého mladi uci
dit¢ zaklady zivota a mezilidskych vztaha, je ditéti nejblizsi, ma nezastupitelnou roli.
Dité chrani, pecuje o n& a svym plisobenim formuje osobnost ditéte. Sourozenci
pusobi na dit¢ v oblasti partnerstvi, u¢i se spolupracovat, tesit konflikty, zavist,
zarlivost. Dulezitou roli maji 1 prarodice. Babicka a dédecek maji k vnoucatim
citovy vztah. Pfi jednani s prarodici se déti uci Gcté ke stari, vnimat vékové rozdily

lidi.’

Rodina je postavena na partnerstvi opaéného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a
na pribuzenstvi. DileZzity znak rodiny je existence nejmén¢ jednoho ditéte bez zietele
na jeho ve€k. Lze také fici, Ze rodina je zékladni ¢lanek spolecnosti (dle pravnické
literatury), socidlni instituce (dle sociologie), primarni skupina (dle psychologie),
vychovné-socializacni skupina (dle pedagogiky), vyrobni nebo spotiebni jednotka

(dle ekonomi).’

1.1 Historie rodiny

Historie rodiny a rodinnych svazka se piSe nékolik tisic let. Nejdiive byl
matriarchat, kdy déti pattily zené. V té dob¢ bylo réeni, Ze Zena je vzdy znama, muz
je neznamy. Toto uspofddani je jest¢ v dneSni dobé v rozvojovych zemich, napf.
v Africe ¢i podél toku feky Amazonky. Ani globalizace na tom nic nezménila a tyto

kmeny ziji po staleti svym zptisobem rodinnych vztahd.

Pozdéji byl uplatiovan patriarchat, kdy vladnul muz. V té dob& pozadoval
vérnost zZeny a on ji za to ochranoval, zivil, staral se o ni i spolecné déti. VSichni
¢lenové rodiny bydleli spolecné. Stavéli si ptibytky, rozvijely se kulturni vztahy.
Otcové povazovali za svoji povinnost fadné rodinu zaopatfit, investovat materidlni i

vychovné prosttedky do své rodiny — Zeny a déti.

> SVRCINOVA, L. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky II. 1. Olomouc : Hanex, 2010. Rodina a
rodinna vychova, Str. 25-43. ISBN 978-80-7409-030-1.

8 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék-prostiedi-vychova. K otazkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. Str. 78. ISBN 80-7315-004-2.
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Soucasna rodina je spojena s manzelstvim. Jedna se natolik o spolecensky

zvyk, ktery ma své rysy:

- manzelé maji pravo Cinit si navzajem jeden na druhého sexudlni naroky,

- je to zpiisob, jak udélit détem totoznost (legitimitu),

- smeéna véci a sluzeb mezi partnery, ¢ini si naroky na vysledky prace toho
druhého, ekonomické smény v manzelstvi probihaji kazdodennég, probiha
spoluprace, ktera je vSak ¢asto nerovnopravna,

- partneti predpokladaji, Ze je tento svazek trvaly.

»dtruktura a provoz manzelstvi se od spolecnosti ke spolecnosti 1i$i, ale vys
uvedené zékladni vyznamy jsou az neuvéfitelné rozSitené. ManZelstvi je trvaly
svazek mezi muzem (muzi) a Zenou (zenami), ktery partnerim dava vzajemné
vyhradni sexualni a ekonomické pravo a ud€luje spole¢nou totoznost détem, které

z toho svazku vzejdou.«’

1.2  Déleni rodiny

1.2.1 Podle velikosti — rodina miiZe mit rizny pocet ¢lenti

- mald rodina tzv. nuklearni ma pouze rodice a déti
- rozsifena - dalsi ptibuzni (prarodice)
- velkd rodina ma mnoho ¢lenti, ostatni pfibuzné (stryc, teta, sestienice,

bratranec, apod.)

1.2.2 Podle funkénosti

-rodina funkéni (tj. harmonicka, zdrava, normalni), kterd plni zékladni
principy rodiny, kterymi jsou:
- soudrznost (sounalezitost ¢lenil s dirazem na samostatnost),
- adaptabilitu (schopnost ptfizplisobeni se na Zivotni podminky,

reagovat na situaci),

"MURPHY, R., F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Vyddani prvni. Praha : SLON, 1998. Str.
73, 74. ISBN 80-85850-53-2.
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- komunikaci (vytvaret rodinné klima a spravné rodinné souziti).

Funkéni rodina by méla spliiovat nékteré podminky napft.

- uspokojeni primarnich potfeb ditéte,

- nutna sounalezitost rodicu a déti,

- umoznit ditéti seberealizaci,

- dité si musi uvédomovat svoji osobu,

- poskytnout ditéti dobry vzor v chovani rodici a ostatnich ¢lenti rodiny,

- naucit dité k povinnostem, zodpovédnosti, ohleduplnost k ostatnim,

- naucit ho chapat mezigeneracni rozdily lidi (ucta ke stafi),

- naucit dité pohybovat se ve spolecnosti, v prostiedi vlastnich i cizich lidi,

- byt ditéti pritelem, kterému se mohou svéfit, pozadat o pomoc, poradit se,

pokud se ocitne v nesnazich.

-rodina problémova (je zatizena problémy, které brani fddnému plnéni
funkce rodiny):
- nezrala (mladi rodice bez zkuSenosti),
- pretizend (mnoho starosti, narozeni dalSiho potomka),
- ambiciozni (vysoké cile, kariéra na tkor vychovy déti),
- perfekcionistickd (vysoké naroky na dit¢),
- autoritaiska (piikazy, zakazy),
- protekcionisticka (ditéti se ustupuje, ve vSem vyhovuje),
- nadmérné liberdlni (neni zde zadny tad, neexistuji cile),
- odkladajici (Casto svetuje dit€ do péce jinych osob — prarodice,
ptibuzni, znami...),

- disociovana (vazn¢ naruSeny vztahy, problém s komunikaci).

-rodina dysfunkéni (nezdravé chovani clenli, nefeSeni problému, Spatna
komunikace, nejasné hranice jednani ¢lenti rodiny, potlac¢eni identity, drogy,

alkohol, zaskolactvi).®

8 SVRCINOVA, L. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky II. 1. Olomouc : Hanex, 2010. Rodina a
rodinna vychova, Str. 25-43. ISBN 978-80-7409-030-1.
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1.3  Funkce rodiny

Kazda rodina jako spolecenska instituce ma plnit zakladni funkce.

- biologicko-erotickou (reproduk¢ni), je k zajisténi rodu,

- ekonomicko-zabezpecovaci, kdy rodic¢e nesou zodpoveédnost za vyzivu, materidlni
zabezpeCeni dle hmotnych potieb a veku ditéte, pokud nemé rodina dostate¢né
podminky (nemoc, ztrata zaméstnani), vypomaha stat pomoci hmotnych davek a
rtiznych ptispévka,

- emocionalni, zajiSténi pocitu bezpeci, soundlezitosti, lasky, radosti,

- vychovnd, dlouhodobé a cilevédomé ptisobeni vsech Clenti rodiny na vSestranné

formovani ditste.’

1.4  Ohrozeni zakladnich funkci rodiny

Za urcitych okolnosti mize dojit k ohrozeni funkci rodiny. Muze se to stat
z nedostatku Casu rodicii. VEtsi pravdépodobnost se jedna v ptipad€ netplnych rodin,
kdy napf. matka, zaméstnand povolanim nebo praci v domacnosti a nema mnoho
Casu si s ditétem hrat, Cist, ucit se. Socialni a psychologické problémy jsou rovnéz v

pripad¢ Spatného ekonomického zajisténi rodiny.

V pfipadé¢ rozvodu manZzelstvi nastdva problém v syndromu zavrzeného

rodice, kdy nejcastéji otec nema moznost se s ditétem casto stykat.

Spatné materidlni zabezpedeni miize zavinit i v uplné rodin& problémy
v ptipadé vysSiho poctu déti, anebo méné odpovédnému zivotnimu stylu rodict.
Ptijmy rodiny musi zabezpecit stravu, bydleni, vzd€lani. V ptfipadé¢ malého piijmu
rodiny nemohou déti navstévovat mimoskolské aktivity (krouzky, sportovni akce,
kulturu) a tim nemtiZze dojit k plnéni zékladnich potteb ditéte. Riziko chudoby miize
zapficinit Spatny pfistup ke vzdélani, dit€é nemiiZze jezdit na vylety, navstévovat
doucovani. V tom piipadé nedosdhne vyssi kvalifikace. Chudoba ma dopad na rodice

1 déti.

? SVRCINOVA, L. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky II. 1. Olomouc : Hanex, 2010. Rodina a
rodinna vychova, Str. 25-43. ISBN 978-80-7409-030-1.
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Problém rodin je 1 v pfipadé nezaméstnanosti rodi¢ti. Matky s détmi Spatné
hledaji praci, po matefské dovolené je Casto zaméstnavatel jiz nezaméstna. Stat t€émto

rodi¢im poskytuje socidlni davky na hranici socidlniho minima.

V ptipadé bytové problematiky, napt. po rozvodu manzelstvi nema nejcastéji
matka s détmi kam odejit, musi nadale bydlet s rozvedenym manzelem a ten ji ¢asto
tyra. V piipadé bydleni s prarodici, ¢i jinymi rodinnymi pfisluSniky mtize dochézet
k problémiim ve vymezeni teritoria v novém byté a k omezeni soukromi nové

rodiny. '’

" MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidini price v praxi. Specifika riiznych
cilovych skupin a prdace s nimi. Praha : Portal, 2005. Str. 43-47. ISBN 80-7367-002-X.
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Pro¢ maji rodice déti?

Vztahu rodict a déti se cely zivot vénuje détsky psycholog Zden¢k Matéjicek.
V minulosti byly rodiny, kdy se rodi¢iim narodilo mnoho déti. Sexualni vztah nebyl
kontrolovan. Dnes, pifi fizené populaci antikoncepénimi prostiedky dochazi
k planovanému rodiCovstvi. Z tohoto diivodu se rodi vétSinou déti tém rodicim, ktefi

si je preji.

Pokud budeme hledat negativa, vidime, ze dit€¢ v rodiné a jeho vychova je
nakladné finan¢ni vydani. D4 se vypocitat, jaké ndklady se vynalozi na kazdé dalsi
dité. Da se fici, ze ¢im vice déti je v rodin€, tim mensi Zivotni troven kazdého jejiho
¢lena. Rodice, jez nechtéji mit déti, jsou sobecti, pokud se nejedna o rodinu, ktera
dit¢ nemlze mit. Ale i v tom pfipadé existuje asistovana reprodukce, péstounska

péce, nebo adopce.

Déti znamenaji omezenou moznost kariéry, vzdélani, zivotniho uplatnéni,
hlavn¢ pro matku. T€hotenstvi, péce o malé dit¢ ale i dit€¢ Skolniho veku plné

zaméstna oba rodice. Ti se nemohou plné€ vénovat svému zaméstnani, nebo zalibam.

Nikdy neni jasné, zda se déti odvdéci, zda budou dobie vychovany, zda vliv

negativnich vzora ve spole¢nosti nebude siln€j$i nez vliv rodici.

Za klesajici porodnosti mize byt také zodpovédnost rodici za vyzivu a
mravni vychovu déti, za jejich hmotné zabezpeceni. Nejen v détstvi ale 1 v dospivani
nez je dité pfipraveno do zivota. VétSina rodict v dneS$ni dobé napomaha ditéti i pii
startu do Zivota, studiich, hledani zaméstnani, zaloZeni rodiny, dle svych moZznosti i
koupé¢ jeho vlastniho bytu. V minulosti odchazeli déti sotva odrostlé do sluzby, za
praci, bylo to samoziejmosti. Musely se starat o sebe, udrzet si praci, zajistit si
bydleni. Nikdo mu nepomdhal pii zaloZeni rodiny. Doma zlstaval pouze nejstarsi

syn, ktery byl ndpomocen rodi¢iim i po zalozeni vlastni rodiny.
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Toto sobectvi vSak vyvraci pfipady rodict, kteti s velikou laskou a obétavosti
pe€uji o mentalné ¢i télesné postizené dité. Rodice, kteti adoptuji ,,cizi“ dit¢ také
riskuji neznamou vrozenou genetickou vybavu, kterou neovlivni. Dal§im péknym

prikladem jsou péstounské rodiny, které se zcela ob&tuji pii vychoveé opusténych déti.

wZnamena to, ze mit déti, starat se o déti, zit s détmi, prindasi také néco

radostného, co dospéli lidé vnitrné potrebuji, ¢im lidsky rostou a vyzravaji, co jim

dava hluboké lidské uspokojeni !

2.1 Potreby ditéte

Dité je naplni zivota, uspokojuje nase citové potieby, v rodiné upeviuje

manzelstvi ¢i jemu narovein postaveny partnersky vztah. Kazdé dité ma své potieby:

- Potfeba stimulace, nutno ditéti organizovat Zivot, zajistit ¢innost. Bez ditéte by byl

zivot nudny, manzelstvi by bylo prazdné.

- Potteba uceni, vést systém. D¢ti jsou zdrojem zkuSenosti. Déti rostou, dospéli zraji

k moudrosti.

- Potfeba bezpeci, jistoty, lasky, citového zazemi. V rodiné déti lasku piijimaji, také

ji vraceji.

- Potieba spolec¢enského uznani, hodnoty a uplatnéni.

- Potteba oteviené budoucnosti, perspektivy.

-Potteba biologicka, Cisty vzduch, kvalita a délka spanku, osaceni, obydli, vyziva,

ochrana pfed nemocemi, relaxace.

""MATRICEK, Z. Rodice a déti. Vydani 2. Praha : Avicentrum, 1989. Str. 14. ISBN 08-056-89.
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- Potfeba socialni-socialni dovednosti, pocit soundlezitosti, vzor chovani v riznych

situacich, naucit se zvladat stresové situace, ochrana pred nasilim.

- Potfeba emocionalni-pozitivni vychova, schopnost empatie, zkusenost s dobrym

skutkem, pozitivni vychova, uméni komunikace.

v Nt v 7 s . v ’ 12
- Potteba duchovni-pfiméteného sebepojeti, hierarchie zivotnich hodnot.

2 VANICKOVA, E. Détskd prostituce. Vydani 1. Praha: Grada Publising, a. s., 2005. Str. 42. ISBN
80-247-1138-9.
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3 DOMOV

Domov je slovo, které mnoho znamena. Dobry domov je zakladni podminka
Stastného détstvi pro kazdé dité. Vytvotit dobry domov svému ditéti je snaha vSech
rodicu, ktefi se snazi o co nejvétsi pocit bezpe¢i. Kruty okolni svét je za dvermi
domova a mama a tata své dit€¢ ochrani. Je to misto, kde se dité citi dobie, raduje se,
se svymi blizkymi, je to misto pro hry, pochopeni, kde se jeden druhému snazi udélat

radost, kde se maji radi.

Domov je misto, kde je kazdé dit¢ uznavano jako samostatnd osobnost, kde se
s nim pocita. Dité se zde nau¢i mravnim zakladim chovani, kde se nauci co je dobré
a co zlé. U¢i se vytvaret kompromis ve prospéch druhych €leni rodiny. Rodice si
musi na své dit¢ udélat ¢as. Prarodice i1 ostatni ptibuzni plisobi jako velké rodina,

kterd si musi pomahat, o tyto ¢leny rodiny se d4 opfit a v nouzi pfedpokladat pomoc.

Prostfedi domova neni jen diim, ale i okoli, zahrada, ptfipadné¢ sousedé¢,
kamaradi, mésto ¢i vesnice. Jesté po létech se déti do tohoto mista vraci, s laskou
vzpominaji. Jedna se o misto, kde je stabilni fad, potadek, déti se u¢i uznavani
zivotnich hodnot. Vytvaret dobry domov svym détem je povinnosti vSech rodici,

piebiraji odpoveédnost za vychovu dalsi generace.
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4 VYCHOVA

Vychova je spoleCensky jev, tedy souvislostmi vychovy a spolecnosti.
Vychova se jevi jako regulovéani, zamérné cilené vstupovani do celozivotniho
procesu zespoleCenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné

y . : 13
spoleCenském systému.

O vychovu déti se stard rodina, skola, spolecnost. V soucasnosti ma velky
vliv na vychovu dostatek finan¢nich prostiedkli. V rozvinutych zemich nemaji déti
pfiméiené vzdélani, z nedostatku financnich prosttedkt rodict. Museji pracovat od
utlého mladi, nemohou navstévovat Skolu, jsou negramotni. Jiz od antiky po

soucasnost je povazovano duchovno vice nez hmotné statky a blahobyt.

Na opacné stran¢ je konzumni spolecnost, ktera necti humanitni tradice. Neni
presna definice, kdo bude rozhodovat o tom, co lidé potiebuji. J. A. Komensky fika:

,, Co platno clovéku, kdyby cely svét ziskal a na dusi Skodu utrpél“."*

V soucasné dobé neni jasné, ze by se vyvoj v oblasti vychovy a vzdélani
zmé&nil k lepSimu. Ve vychové a vzdélani je nutno pokracovat cely zivot. Vychovny

proces neni nikdy ukoncen.

»Vychova deéti je tvorivou praci kazdéemu pristupnou daleko presahujici nas
osobni zivot. Jsme tedy soucdsti tvorivého zivotniho proudu a sami védomymi
tvoriteli. Vzdyt vztahy k détem znovu ozZivaji ve vztazich k vnoucatiim a rodicovstvi
prechazi v prarodicovstvi celkem plynule. U vnukii se hledaji rodové znaky, télesné i

’ v oer 7 r_ v . ’ . 15
povahové, pokracuji vychovné zasady, tvori se rodinnd tradice.

B KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék-prostiedi-vychova. K otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001. Str. 41. ISBN 80-7315-004-2.

" HORKA, H. Vychova pro 21. stoleti. Koncepce globdlni vychovy v podminkdch ceské skoly. Druhé
rozsirené a doplnéné vydani. Brno: Paido, 2000. Str. 12. ISBN 80-85931-85-0.

S MATRICEK, Z. Rodice a déti. Vydani 2. Praha : Avicentrum, 1989. Str. 17. ISBN 08-056-89.
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5 VYCHOVA DITETE V RODINE

5.1 Uplna rodina

Uplna rodina je, pokud ji tvoii rodi¢e, muz a Zena a dité, nebo vice déti. Neni
dilezité, zda ziji v manzelstvi anebo v trvalém partnerstvi. VZdy musi byt oba rodice
pritomni, vzajemn¢ pecovat o dité, podilet se na jeho vyzivé a vychoveé. Neuplna
rodina je 1 ta, pokud jsou rodi¢e manzelé, otec vSak s rodinou nezije (vykon trestu,

pobyt v cizing, psychologicka Gjma napt. alkoholismus, duSevni porucha).

5.2 Neuplna rodina

Neuplné rodiny tu jsou od pravéku. Vzdy tu byli vdovci, vdovy, sirotci.

Svobodné matky byly zfidka.

Pocet netiplnych rodin s détmi v Ceské republice rychle roste. Pouze s jednim
rodiem zije podle statistik uz zhruba 22 procent ¢eskych déti, tedy asi 400 tisic. A
odbornici predpokladaji, Ze s ohledem na stoupajici rozvodovost a ubytek snatkl se

situace bude v nasledujicich letech dal zhorSovat.

Stoupa nejen pocet téchto rodin, ale nartstd i podil déti, které v nich Zziji.
Pticiny tohoto jevu jsou pomérné¢ znamé, malokdo se vSak zabyva jeho dasledky.
V Evropské unii patii Ceskd republika k Glenskym statim s nejvy$§im podilem
matek samozZivitelek na celkové populaci. Samozivitelé musi prekondvat fadu
obtiznych piekazek, na jejichz zdolavéni jsou v Uplnych rodinach oba dva rodice. A
pravé rodiny samozivitelek patii podle odbornikili k tém, které jsou nejvice ohrozeny
chudobou. Casto totiz jen obtizné hledaji praci a poté je pro né velmi t&7ké si ji

udrzet, navic mivaji na stejnych pozicich zpravidla nizsi platy nez muzi.
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Osloveni odbornici se shoduji, Ze vlada a statni instituce problematice
netplnych rodin nevénuji prakticky Zadnou pozornost. Za diavody toho, Ze roste
pocet rodin, kde vychovava déti jen matka nebo otec, povazuji konzervativni politici
a zastanci tradicni rodiny nedostatek nabozenské vychovy a pfili§ $tédré socialni
podpory, které umoznuje zejména zenam zit mimo oficialni klasicky rodinny svazek.
Pficinu vidi 1 v emancipaci a ptiliSném vzdélani Zen, které jim udajné brani a odvadi

je od plnéni matetskych a manzelskych povinnosti.

Samozivitelé se Castéji dostavaji do tizivé finan¢ni situace hlavné kvuli
Cast¢jSi nezaméstnanosti a schazejici financéni podpote od druhého rodice. Zpravidla
jde o neplaceni alimentli. Neplaceni vyzivného je sice trestnym Cinem, ale mnoho
rodict se povinnosti platit alimenty vyhyba. Problematické byva i ureni vyse
vyzivného. Neziidka neodpovidd redlné situaci — primérnd vySe mési¢niho

vyzivného se dnes pohybuje mezi 2000,- az 4000,- K&.'®

Casto nepiekonatelnym problémem je skloubit pééi o dit& s povinnostmi
kladenymi zaméstnavatelem. Podobné problémy ale fesi i stovky otcti samoziviteld.
Jedinou vyjimkou, ktera samozivitele v Ceskych zakonech néjak zvyhodnuje, je delsi

doba osetfovného v piipadé nemoci ditéte.

Vek témét dvou tietin solo rodict se pohybuje mezi 35 a 44 lety. Nejvyssi

podil netplnych rodin je v Karlovarském, Usteckém a v Moravskoslezském kraji.

Da se fict, ze zde chybi vychova krodiCovstvi. Nikdo nds zamérné a
systematicky neuci byt dobrymi rodici a partnery. Témi se stdvame bez pripravy a
nekdy 1 nechténé. Podle odbornikil je rozhodujici, aby dit¢ vychovaval ten z rodica,

ktery ma pro to lepsi predpoklady. VySe majetku vSak neni rozhodujicim kritériem.

Portal Novinky.cz. [on-line] 2013. [cit. 2013-10-13]. Dostupny z WWW.
<http://cs.novinky.cz/domaci/262423/> .
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Vyvoj podilu nedplnych rodin s détmi

na celkovém pottu domdcnosti s ditmi v letech 2001 aZ 2012
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5.3 Nahradni rodina

I u nds mame dnes pomérné bohaty vybér moznosti rodinné vychovy pro ty
déti, které z n¢jakého diivodu nemohou vyrustat ve své vlastni rodin€. Je to uz vzity
termin, ktery vstoupil i do zdkona, v némz se mluvi o ndhradni rodinné péci. Dité za
sveé rodi¢e povazuje a piijima ty, kteti se k nému chovaji matefsky a otcovsky. Viibec
mu nezalezi na tom, co tomu tikaji rizné spolecenské instituce jako je zédkon, soud a
zdali na to maji potvrzeni z porodnice. Pro néj jsou nejdilezitéjsi ti lidé, kteti ho maji

radi a davaji mu pocit bezpeci. To je pro n¢j rodina.

Instituce nevlastniho rodiovstvi, stejné tak osvojeni neboli adopce ditéte je
znama uz z daleké historie. Dit¢ uz pfi svém ptichodu na svét je vybaveno takovymi
silami, které mu umozni ziskat si nadklonnost a zdjem lidi, kterymi je obklopeno. Na
tyto vysilané signaly dité¢tem dovedou dospé€li pohotové a ucelné reagovat diky

citlivému a vnimavému mechanismu, kterym disponuji.

Spolecnost poznala, ze jde o nesmirné¢ dulezitou véc a pojistila tyto rtizné
formy pfijeti ciziho ditéte zdkony. Zachranuje se tak lidsky jedinec a spolecnost

mnoho ziskava. A tak i u nds mame bohaty vybér moznosti rodinné vychovy pro ty

17 Portdl Novinky.cz. [on-line] 2013. [cit. 2013-10-13]. Dostupny z WWW.
<http://cs.novinky.cz/domaci/262423/>.
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deéti, které znéjakého ditvodu nemohou vyrtstat ve své vlastni roding. Téchto
divodi se najde cela tada, napf. vlastni rodiCe emigruji nebo zahynou pii
autonehodé. Stava se, Ze rodice z nejriiznéjSich zdravotnich diivodi nemohou uzZ o
sve dit¢ pecovat. Bohuzel jsou i horsi situace, kdy se rodice o své dit¢ starat nechtéji,
anebo se staraji takovym zptusobem, kdy jedind mozna varianta je, Ze je z péce
takovychto rodi¢ti odebrano. V tomto piipadé se blahoddrné pouto mezi rodici a

. o < w1 a1 18
ditétem vytvoftilo scestné, nebo se nevytvoftilo viibec.

Spousta déti po rozvodu rodicti a nasledném novém snatku jednoho z rodici
dostava novou nevlastni maminku nebo tatinka. Mnoho déti se nachazi ve vyhradni,
pfevazné, nebo alesponi Castecné péci babicek a dédeckl. A to hlavné diky svym
bohatym zkuSenostem, kterymi disponuji nase moderni babicky. Mivaji 1 vétsi
porozumeéni pro potieby ditéte, jsou poucenéjsi a hlavné si uvédomuji odpoveédnost

za vychovu ditéte.

Také tu mame dosti bohaty vybér moznosti pro ty déti, kterym nemuze byt
zajiSténa odpovidajici péce a vychova ve vlastni SirSi nebo nové doplnéné rodiné.
Prvni a zpravidla nejvhodnéjsim feSenim je osvojeni neboli, adopce, kdy pravné
vznikd svazek zcela totozny s vlastnimi rodinou. Rozdil mezi vlastni a nevlastni je tu
zcela zrusen. Dité dostavd nové jméno svych adoptivnich rodic¢d. Jsou to vétSinou
manzelé, kteti nemaji vlastni déti a ptijimaji za své dité jinych rodica. Jsou i dalsi
piipady kdy dit¢ adoptuje novy manzel matky, ¢ili nevlastni otec ditéte, nebo nova

v vy ’ 19
manzelka otce, ¢ili nevlastni matka.

Néhradni rodinna péce adopce, individudlni péstounska péce anebo
péstounska péfe ve velkych rodinach s mnoha détmi (napi. vesnicky SOS) jsou
specifické. Vzdy jsou lepsi nezZ jakakoliv kvalitni Gstavni péce. V téchto rodinach si

dobfte zvykaji na nové sourozence.

B MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha : Portdl, s. r. 0., 1994. ISBN 80-
85282-83-6.

Y MATRICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25236-2.
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Tato nédhradni rodinna péce ma své principy:

- Vzajemné uspokojovani psychickych potieb, které provazi cloveka cely Zivot. Dité

dava rodicim podnéty, rozsifuje jeho prozitky, dava jistotu.

- Trvalost a hloubka citovych vztahil, je vzajemnd moznost formulovat pfitomné i

budouci vztahy.
- Spole¢na budoucnost, kterou planuji a utvari, spolecné se na néco t&si.

- Prolinani soukromi, vychovavat, nikoliv sdilet spole¢ny ¢€as i prostor, feSeni
konflikti, poznat rodinné vztahy (sourozenci prarodice, tety apod.), ucta k rodictim,
prarodici, zvitatiim a piirodé.

- Diiraz na souziti, vychovatelska kvalifikaci. Vychovatelé maji radost, kdyz se ditcti

rooe ros v v Vo v Iy, r 20
dafi, jsou zklamani, pokud se néco nevede. Odmeény, tresty, odpusténi, usmifeni.

2 MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Vyddani 2. Praha : Avicentrum, 1989. Str. 23-27. ISBN 08-056-89.
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6 PROBLEMY A USKALI PRI VYCHOVE DITETE

6.1 Vyznam rodiny pro dité

Spravné fungujici rodina je pro dit€ zcela nezastupitelnou a nenahraditelnou
zivotni jistotou. Rodina plni mnoho rtiznych funkci, k reprodukéni funkci patii i
vychovna. U déti vyrustajicich bez rodicovské lasky je patrné, ze trpi uréitymi
dusevnimi poruchami vétSinou depresivniho charakteru nebo zavislosti na nékterych
navykovych latkdch, nez déti, které vyristaji v laskyplném rodinném prostiedi.
Nutno tedy, aby rodi¢e uspokojovaly své déti nejen fyziologicky a materialné, ale

pfedevsim po strance citové a dusevni.

Rodina nepochybné spoc¢ivd na manzelstvi. Dnesni manzelstvi se totiz vice
nez kdy diive zakladd na lasce — 1épe feceno, na tom, co mladi lidé za lasku
pokladaji. MiiZe to byt citova blizkost, vzédjemna diivéra a sympatie, zalibeni jednoho
v druhém, vzijemnd oddanost, ale n¢kdy také jen sexualni ptitazlivost a iluze o
spolecné budoucnosti. Dnes uz se vyskytuje jen ziidka manzelstvi z rozumu nebo
snad z hospodafské nutnosti. V dneSni dobé se vlastn¢ splnil romanticky ideal

lidstva, lidé se Zeni a vdavaji z lasky — a pisi se o tom moderni romany.

Mnoho manzelstvi na lasce zaloZzenych se bez lasky rozpadd, a to bohuzel

vvvvv

jejich osobnosti.”!

Rodina a péce o déti je velice dilezitd 1 pro spolecnost. Z tohoto diivodu byl

pfijat ustavni zékon.

»Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a

mladistvych je zaruCena. Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.

2 MATRICEK. Z. O rodiné viastni, neviastni a nédhradni. Praha : Portal 1994. ISBN 80-85282-83-6.
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PéCe o déti a jejich vychova je prdvem rodicl, déti maji pravo na rodiCovskou

vychovu a pé&i.«?

6.2 Vychova nadaného ditéte

V kazdé rodin€ pecuji rodi¢e o dité s riznou intenzitou. Zalezi na rodicich,
kolik Casu, péce, financnich prostiedki a odfikani vénuji ve prospéch svého ditéte.
Ale zalezi 1 na ditéti, na jeho intelektu, genovém potencionalu, zdravi a moznostech.
Lidové pfislovi pravi ,,Nadani mame od Boha“. Ale kazd¢ nadani by mé¢li rodice
rozvijet. Negativni G€¢inky mize mit nespravné vedena vychova ditéte. Talentované
dit¢ miize byt vétSinou v rodin€, kde rodi¢e podporuji jeho intelekt. Nadané déti
mohou zdédit intelekt po rodicich, ale rozvijet jej stoji rodice veliké usili, musi mu

vytvaret tvliréi atmosféru, plsobit na néj kultivovanou vychovou.

Rodice ptipravuji své dit€¢ na budoucnost, stat se vzornym studentem, vstipit
si pracovni ndvyky, kladou mu vysoké cile, da se fici, ze hraji rozhodujici roli pfi
vychové. Rodice ovlivituji své dit€ a musi:

- pomdhat vypracovat pracovni navyKky,

- stanovovat vysoké cile, posilovat jeho ambice,

- p€stovat v ditéti z4jmy a usili udit se,

- rozvijet jejich samostatné mysleni aby feSilo své problémy s ucenim,

- vést dité aby pfi netspéchu nepodléhalo depresi, k vytrvalosti, poméhat

prekonat piekazky.”

Rodi¢e musi hovofit jiz s malym ditétem. Jinak zaostava a vinu nesou opét

rodice. Veskeré tsili musi vést ve spolupraci se skolou a uciteli.

22 Shirka zdkonii Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992. Usneseni piredsednictva CNR ¢. 2/1993
Sh., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod, jako soucdst tistavniho poradku Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra CR, 1992. Clanek ¢&. 32, odst. 1, 2, 3..

2 CAMPBELL, J. Jak rozvijet naddni vasich déti. Vyddni 1. Praha : Potral, 2001. Str. 14, 26, 43.
ISBN 80-7178-516-4.
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Diilezité je pro rodice byt pro dité vzorem, ptikladem chovani, jednani, vstipit
mu disciplinu. Musi ditéti zajistit dobré domaci podminky, podminky k uceni,

potfebné pomicky jako je literatura, organizovat sledovani televize a her na pocitaci.

Dit¢ se nau¢i plné zodpovédnosti za své vzdélani, praci apod. pouze

ptisobenim vychovy rodict.

Néro¢né je pro rodice ditéti naslouchat, poskytnout mu psychickou podporu.
Pti této vychové nadaného ditéte musi spolupracovat celd rodina-sourozenci,

prarodiCe a celé $irsi rodina, pratelé a vzdy v uzké spolupraci se Skolou.

Potiebné je i sledovani mimoskolské aktivity (sport, kultura, rizné krouzky).
Nutno dbat a kontrolovat $kolni dochazku. Rodi¢e jsou omezeni v rodinné dovolené
pouze na Skolni prazdniny. Je to jisty zpiisob sebeobétovani pro své dité¢ a umoznéni
jeho vyvoje a uplatnéni v zivoté. Vychova nadaného ditéte je velice ndrocnd, rodice
daji ditéti zaklad a to se musi postarat samo. Jedna se o kazdodenni naro¢nou praci

s ditétem jak predskolniho véku, §kolaka i v dospivani.**

6.3 Vychova postizeného ditéte

Vychova postizeného ditéte, jak télesné tak mentalné je velice narocna. Da se
nezastupitelnou a nenahraditelnou tlohu. Rodice, sourozenci a dalsi ¢lenové rodiny
musi byt ndpomocni postizenému ditéti zaclenit se do spolecnosti. Rodice musi byt
pouceni o diagnoze ditéte, musi byt seznameni a pouceni jak svému ditéti pomoci. Je
nezbytné, aby rodice ovladdali své emoce a vrodiné vytvofili prostfedni trvalé

pohody.

Kazdy z rodiny se vyrovnava jinak s postizenim svého ditéte. VétSina rodict

prochazi tfadou stadii emocnich reakci. Nejdiive zjiSténim, ze je dité postizené,

2 CAMPBELL, J. Jak rozvijet naddni vasich déti. Vyddni 1. Praha : Portal, 2001. Str. 142. ISBN 80-
7178-516-4.
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rodi¢e utrpi Sok, zachvati je zmatek. Potom dochazi k popieni (ut€k ze situace),
doufaji, Ze se najde zazracny 1ék. Potom piijde smutek, zlost, uzkost, pocit viny.
Vinu hledaji u sebe ale i u druhych (partnera, zdravotni zafizeni). Ve stadiu
rovnovahy dochézi k snizovani tzkosti a deprese, roste snaha rodi¢l starat se o dité.
Poslednim stddiem je reorganizace, kdy je situace rodi¢ti pfijimana, rodie se
s nemoci vyrovnaji, pfijimaji dit¢ takové jaké je. PéCe o takto nemocné dité¢ vyzaduje

nezbytnou spolupraci rodi¢ti, musi zvladnout nové dovednosti ve vztahu k okoli.

Stadia reorganizace vSak n¢kdy nedosdhnou vSichni rodice. Muze dojit
k naruSeni vztahu. Uzaviou se pied vefejnosti. Matka se zcela odda péci, odmita
druhého partnera. V pfipadé¢ mentalniho postiZzeni ditéte, je-li defekt vyrazny, od
narozeni je nékdy umisténo do Ustavni péce, protoze rodina dité nepiijme, nepiekond

pocit viny.

Kazdé chronické onemocnéni ditéte je trvalou zatézi pro vSechny cleny
rodiny. Rodinné vztahy jsou ohrozeny, vSichni musi zménit zivotni styl. Partnerstvi
se n¢kdy rozpadne, jindy utuzi. Zalezi na kvalité tohoto vztahu, jaky byl pied
narozenim ditéte. Jak se umi rodi¢e smifit s nemoci ditéte. Jakou maji silu a odolnost,
osobnostni zralost, dosavadni zkuSenosti, jaké maji sebevédomi. Dilezitd je socidlni

ale i finanéni podpora.”

Zdravotné postizeni obCané tvofi jeden z nejslabSich ¢lanki spoleCnosti. Ne
nadarmo se tikd, Ze spolecnost je tak pevna, jak je pevny nejslabsi ¢lanek. Jiz T. G.
Masaryk uvadi, ze v demokratickém staté se vedle prav narodnich, jazykovych a
hospodaiskych nutno zabyvat i pravy socidlnimi. Idedly humanitni spocivaji
v mravnosti, opiraji se o piirozeny zdravy rozum, kde mé socialni politika své

misto?®.

2 RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 4. Prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2006. Str. 69-74. ISBN 80-247-1049-8.

 MASARYK, T. G., Idedly humanitni. Vyddani druhé. Praha : nakladatelstvi Melantrich, 1990. Str.
10, 11. ISBN 80-7023-036-3.
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Pé¢i o zdravotné postizené vénoval jiz prosazenim socialnich zakona napf.
Otto von Bismarck v Némecku na konci 19. stoleti. Dobré socidlni zabezpeceni

prosazoval i drZitel Nobelovy ceny za ekonomii Svéd Karl Gunnar Myrdal.*’

Je na vSech institucich ale i obanech byt potfebnym napomocni dle svych

moznosti. Na zaklad¢ principu spravedInosti a solidarity.

Ptesto, Ze nejlepsi osoba postizenému jedinci je jeho rodina, i té je potieba
napomahat. Pokud se staraji o handicapovaného ¢lovéka rodinni prislusnici (rodice,
prarodiCe, déti) mize dochazet k syndromu vyhoteni. Takovy ¢lovék se nestara o
sebe, své potieby povazuje za bezpredmétné, nedilezité. Upada fyzicky i psychicky.
Proto je nutno i fungujici rodin€ s postizenym ditétem, nebo nemocnym seniorem
podat pomocnou ruku. K tomu je urcena socialni politika a nové trendy v péci o

télesn¢ a zdravotné postizené.

Vyznamnou pomoci jsou socidlni davky, které jsou vyplaceny z vefejnych
rozpoctd. Tyto socidlni davky maji byt piispévkem do rodinného rozpocétu na
piekonani zhorSenych podminek pii vychové a hlavné péfi o nemocnou osobu.
Nejvyznamngjsi je Prispévek na péci, ktery je poskytovdn osobdm zavislym na
pomoci jiné osoby, je hrazen ze statniho rozpoctu. Prispévek je v soucasné dobé ve

vy3i 3000,- K& az 11000,- K&, za jeden mésic, dle stupné zavislosti.”®

vvvvvv

integraci do vétSinové spolecnosti.

Integrace patii k zakladnim fenoméniim rozvoje osobnosti a utvaii kvality
Zivota osob se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim. Mira integrace je vyznamné
podmifiovana mirou rovnocennosti, samostatnosti a nezavislosti osoby s postizenim.
Integrace se tyka jednak vlastni osobnosti postizeného, tak i jeho socializace.

Vnéj§im znakem integrace jsou partnerské vztahy osob s postizenim na riznych

2" POTUCEK, M. Socidlni politika. Prvni vydani. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995. Str. 12,
15. ISBN 80-85850-01-X.

28 Shirka zdkonii Ceské republiky ze dne 14. brezna 2006 — Zdkon ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbdach. Praha : Ministerstvo vnitra CR, 2006, paragraf 11.
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urovnich a s nimi spjaté spoleCensky uznavané schopnosti a aktivity postizeného.

Podstatnou schopnosti je uplatnit se v hlavnim proudu spole¢enskych aktivit.*’

6.4 Vychova ditéte s poruchami uceni a chovani

Kazd¢ dité je jedinecna osobnost. Nikdo nikdy nezjisti, jaké dité se narodi.
Jak zjistit, zda se dit€ narodi s poruchou uceni anebo se sklonem ke kriminalité.
Casto muize jit o dédi¢nou zatéz rodi¢t (nemoc, alkoholismus, kriminalita rodi¢i).
Tak muze jit o soubor gent ¢i poskozeni centralni nervové soustavy. Ke kriminalité
dochazi u déti s pocitem ménécennosti, nékdy ztratou rodicl, spoleCenské postaveni
rodiny, rozvodem. Takové dité¢ je ¢asto umisténo do ustavni péce, kdyz rodice jeho
vychovu nezvladaji. Sociologové by mohli navrhnout 1é¢bu celé rodiny, to by asi

nebylo akceptovatelné.

»Rodina je tradicné povazovana za hlavniho cinitele, jenz svym selhanim
30

deétem umozZnuje kriminalni chovani.

Rodice se vyrovnavaji s vychovou ditéte s poruchou chovani riznymi tresty.
Rodina je jako spoleCenskd instituce, kterd se neustile méni. Tim, Ze Zeny se
emancipuji, vefejné se angazuji, nejsou jiz tradi¢né v roli hospodyné a vychovatelky
deéti. Ztraci zavislost na muzi-ziviteli. Prodlouzila se doba vzdélavani, spolecnost
ztraceji. Déti, které vyristaji v prostifedi nedostatku ¢asu a zdjmu rodicli, poptipadé
s jednim rodi¢em, maji vétsi pravdépodobnost stresii, zdravotnich a psychickych
problémti. DéEti vyrastaji ¢asto v kolektivnim zafizeni (jesle, matetska Skola, Skolni
druZina apod.), tim se vychovny proces piresouvd mimo rodinu. N&kdy se stava, ze
stait svou politikou vyplaty socidlnich didvek matkdm samozivitelkdm piimo
ekonomicky napoméha a tim zvyhodiiuje tuto rodinu oproti Gplné rodin€, kde ma dité

oba rodie. Velice Casto dochazi k zneuzivani téchto davek, matky neuzaviraji

¥ PIPEKOVA, J., at al. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 3. Prepracované a rozsirené vydani. Brno :
Paido 2010. Str. 236. ISBN 978-80-7315-198-0.

3 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. Vydani prvni. Praha : Portal, s. r. 0.,
1998. Str. 37. ISBN 80-7178-223-2.
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manzelstvi. Tim je pfimo podporovana neuplnd rodina, kde maji déti problémy

s navazanim rodinnych vztahti, autoritou otce, ktery s rodinou neZzije.

Na zéklad¢ spolecenského postaveni rodiny bylo zjisténo, Ze ve Ctyficatych a
padesatych letech minulého stoleti platilo, ze vétSina mladych delikventii pochézela
z chudych a nejméné vzd€lanych rodin. ZvySovéani kriminalistiky déti, které
pochézely z rodin stiednich vrstev, bylo zjisténo az po vélce. V soucasné dob¢ maji
s kriminalnim chovanim problémy i ekonomicky dobfe situovani rodice. Ti vSak
¢asto o dité nejevi zajem, mnoho pracuji a ditéti se nevénuji, nezajimaji se o potieby

ditéte a Skolni prospéch.

Nejvétsim problém vychovy déti, které podléhaji delikventnim chovanim, je
rodi¢ovska neinformovanost o tom, co dit¢ déla ve volném case. Jaké ma kamarady,
s kym se styka, kde se zdrzuje, kdy a v jakém stavu se vraci domd. Cim méné rodice
své dit¢ sleduji, tim je vé&tsi pravdépodobnost delikventniho chovéani. Tato

v , P cw ’ . .. 31
pravdépodobnost se nasobi, pokud v rodin€ neni otec, jako vzor a autorita.

U déti mize dochazet k riznym porucham chovani. Jiz v pfedskolnim véku
nutno sledovat jakékoliv odchylky chovani ditéte. Prvni lehké ptiznaky se miiZzou
projevit jako agresivita, podrazdénost, vulgarni vyjadfovani, lenivost, vzdorovitost,
odmlouvani, impulzivita, snaha byt stfedem pozornosti za kazdou cenu. Muze
dochazet k naruSovani soukromi jinych lidi, pfedCasny zajem o pornografii.

Agresivita se muze projevovat k rodi¢iim, spoluzdklim, zviratim.

Z hlediska socialni deviace jsou povazovany za poruchu chovani i opakovana
lez, podvody, kradeze. Dochazi i1 k negativnim jeviim jako je koufeni, konzumace

alkoholu, drog, gamblerstvi, unik do virtualni reality.

'MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde a delikvence. Vyddni prvni. Praha : Portal, s. . 0., 1998.
Str. 37-45. ISBN 80-7178-223-2.

32



Sociadlné patologické chovani je Sikana, zaskolactvi, nadmérnd agresivita,
sexualni zneuzivani, xenofobie, rasismus, terorismus, extremismus, piislusnost

k sektam.

K porucham chovani dochazi pti citové chudobé, hladu déti po lasce a
pozornosti. Vyznamné se snizuje veék delikventniho a kriminalniho chovani déti a
dospivajicich. Snizuje se veék pachatelli a stoupa brutalita chovani. Dochazi
k agresivnimu chovéni za ucelem pomsty, honba za slavou ¢i hmotnymi statky, coz

muze byt disledek vychovy k zvySovani vlastnictvi a bohatstvi.

Pti¢iny poruch chovani u déti mohou byt rizné, zhlediska kulturnich
dispozic, zivotnich okolnosti, genetické zatéze, odchylky vyvoje osobnosti. Dulezité
pri¢iny jsou na urovni rodinné vychovy, napf. chybny vychovny systém, domaéci
nasili, nerespektovani osobnosti a individuality ditéte, nenaplnéni zakladnich potieb

rN ;o L0 qrew 32
ditéte, nenaslouchédni problému ditéte.

Snad nejzavaznéj$i poruchou chovani je détska prostituce a drogy. Mira
zavislosti na drogach u déti stoupa. Uzivani drog navozuje ¢i odstraiiuje zabrany a
ptekazky prostituce. Dochézi ke kradezim, prostituci vétSinou u déti, které spole¢nost
zavrhla. Tyto déti nemély to Stésti se narodit do spofddané rodiny, hlavné uplné
rodiny. Dnes se mnoho odbornikd piiklada k nazortim, ze absence otce v rodiné€ je
nejvice rizikovym faktorem. U téchto déti dochédzi ke krimindlnimu chovani a
spolecnost vola po represi, potrestani téchto déti. Jedna se o déti, které maji potieby
jako jiné, chtéji vSak se kamaradit a komunikovat s dal§imi vrstevniky bez ptisobeni

okoli, pouze dle svého rozhodnuti. Neposlouchaji rodi¢e ani ucitele.

K détské prostituci dochazi z divodu:

- chudoby ekonomické anebo socialni a kulturni

- rodinné dysfunkce (syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte)
- doméciho nasili

- deficit vzdélani

32 VANICKOVA, E. Détskd prostituce. Vydani 1. Praha: Grada Publising, a. s., 2005. Str. 36-41.
ISBN 80-247-1138-9.
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- myty a predsudky, rodinné ritudly a tradice (rodiCe posilaji své déti

vydé&lavat prostituci a nepovazuji to za $patné).”

6.5 Rozvod a jeho dopad na dité

Rozvod manzelstvi a celkovy rozpad dosavadni rodiny ptedstavuji hodné
tézké obdobi v zivoté Clovéka a to jak pro déti a rodice, atak i pro celou rodinu.
VyznaCuje se aspekty socidlnimi, etickymi, emoc¢nimi a v neposledni fadé
psychologickymi. Rozvod jako takovy neni u nds zZadnym novym jevem, nebot
rozvad¢jicich se rodin je stale vice. Jedna se o obdobi naplnéné stresem. Dusledky

w7 v

rozvodu mohou ovlivnit ucastniky rozvodu po cely jeho dalsi zivot.

Rozvod mé cetné rozporné charakteristiky, protoze je ho mozné povazovat za
urcité zakladni spolecenské sanacni opatfeni, pomoci kazdého lze zamezit nesouladu
a tézkych konflikthm mezi manzeli. Rozvod je ukonceni problémového souziti a
otevira prostor vzniku nového svazku s jinym partnerem. Tyto zakladni predpoklady
rozvodu vSak nebyvaji vZdy naplnény, ne ziidka dochazi k dalSimu stresu a
konfliktim i po ném. Na konflikty je tfeba nahlizet v urcitych stadiich. Prvni stddium
nazyvame manzelskymi neshodami. Jejich pfi¢inou jsou méné ¢i vice podstatné
rozpory, kde se ukazuje, ze partnefi nejsou schopni najit vhodné kompromisy, které
by vedly k vyfeSeni téchto rozporti. Tento manzelsky nesoulad, ktery je v dnesnich
rodinach naprosto bézny, ptechazi v nékterych ptipadech v druhé stadium manzelsky
rozvrat. Zde se jiz jedna o podstatnéjsi postizeni nékteré ze zdkladnich funkci rodiny,
at’ uz emocni, ekonomické a ¢i vychovné. Tento rozvrat mize byt akutni nebo
dlouhodoby. V ptipadé pietrvavajiciho obdobi rozvrat miize nasledovat posledni

stadium rozvod.

Rozvod je chapan jako formalni ukonc¢eni manzelského vztahu dvou jedinci.
Je krajnim feSenim v procesu rozvratu manzelstvi. Rozvod je deklarovan tim, Ze je

v prvni fad¢ podana Zadost o rozvod, po které nasleduje rozvodové fizeni, a do celé

3 VANICKOVA, E. Détska prostituce. Vyddni 1. Praha: Grada Publising, a. s., 2005. Str. 48-59.
ISBN 80-247-1138-9.
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udalosti vstupuji statni instituce. Je potieba brat v tvahu, Ze mimo rodinu, kde jsou
manzelé rozvedeni, existuje celd fada rodin, které ziji v trvalém rozvratu s naruSenou
funkei rodiny, ale o rozvod nezadaji. V tomto piipadé se jednd o rozvod

nedeklarovany.

V procesu rodinného nesouladu a v konecné fazi rozvodu se malokdy stava,
Ze by jeden nebo druhy jedinec urcitym zpisobem nestradal. Co je vSak naprosto
nesporné, je ta skutecnost, ze rozvodem je ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte,
ktery celou situaci pozoruje zjakési role pozorovatele. Neexistuje vék u ditéte,
v jakém by rozvodem rodi¢u netrpélo. Vidime rozdil pouze v tom, ze v kazdém véku
snasi dité rozvod jinak. Ackoliv si to rodice uvédomuji ¢i neuvédomuji, byva casto
dit¢ vystaveno zvlasStnimu duhu zatéze na psychiku, jejiz dusledky nebyvaji vzdy
okamzit¢ rodi¢i nebo okolim ditéte rozpoznany. Nebyvaji to dusledky, které se
projevuji ihned, ale propuknou az v obdobi puberty nebo az na zacatku dospélosti.

;v . , ve , v “ o , , . 34
Neni tieba si neustale pfipominat, Ze po€et rozvodl u nds ma vzestupnou tendenci.

Po rozvodu se ocekava uréity a do jisté miry zasadni obrat v konfliktni
situaci, ktera nastala v pribéhu rozvratu manzelstvi. Ukon¢eni manzelského svazku
rozvodem neni mozné brat jako jeho uplné pteruseni ¢i zmizeni, ale jako jeho
postupnou citovou a socialni transformaci. V naprosté vétSiné manzelstvi pokracuje
atmosféra plnd emoci a napéti, jez se projevuje v Castych nekonecnych soudnich
fizenich, kdy se manZzelé nemohou dohodnout na urceni styku s ditétem po rozvodu,

vysi vyzivného apod.

Dité byva neustale vysetfovano socidlnimi pracovniky a soudnimi znalci. Je
frustrovano tim, Ze musi odpovidat na otazky typu, s kym chce Zit po rozvodu rodici,
koho z nich si vice vazi. Dité je jakymsi prostiedkem, ptes kterého si rodice vytizuji
své ucty. Na dit¢ to ma nemaly dopad, jenz se projevuje napi. zhorSenym
prospéchem ve Skole, pfestoze predtim mélo zndmky dobré. Celd tato situace je
zapti¢inéna skutecnosti, Ze dit€ je vystaveno trvalému stresu, napéti a uzkosti, coz

ma za nasledek zhorSeni koncentrace a tim 1 ke zhorSeni prospéchu ve Skole. Rodice

* MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Praha : Grada Publising, a.
s., 2002.
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poté dité trestaji a svadi vinu jeden na druhého. Nutno zde podotknout, ze v tomto
smyslu existuji velké rozdily mezi divkami a chlapci. Spatny prospéch u chlapcti je
Casto zapfiinén jejich agresivnim chovanim, které je piirozenym vysledem
dlouhodobé frustrace. U divek probiha zhorSeni prospéchu troSku jinak, neni tak
napadny. Divky zrozvedenych rodin byvaji vice uzaviené a nebyvaji tolik veselé

jako diive, nicméné uzkost a poruchy koncentrace se u nich projevuji také.

Do celkové problematiky tykajici se déti rozvedenych rodi¢l je nutno
zahrnout skutec¢nost, ze rozvodem rodicl se Casto zptetrhaji vztahy ditéte k ostatnim
¢lenim rodiny jako je babicka, dédecCek, teta a stryc. I kdyz se to na prvni pohled
nezda, ale jsou i tito ¢lenové rodiny dalezitou soucésti zivota déti, ktefi pomahaji
ditéti identifikovat se s dospélymi. Rusi se také zazemi, na které bylo dité zvyklé a
které mu dodavalo pocit jistoty a bezpec¢i. Nékteti prarodice se po rozvodu svych déti
zaCnou navzajem nendvidét, osoCovat a prestanou akceptovat dité, které meéli tak
radi. Naopak jsou prarodice, ktefi stale miluji, ale jeden z rozvedenych rodici jim

zabranuje ve styku s nimi.

Dalsim faktorem doprovazejici rozvod a neplisobici na dité¢ pozitivné je
ptichod nového partnera jednoho z rodict. Neni vyjimkou, ze dit¢ byva nuceno do
seznamovani se snovym partnerem, je po ném vyzadovana laska, kterou dité
zpocatku neciti. Je nepochybné t€zké chtit od ditéte odpoveéd’ na otazky typu koho
ma vice rad, ktery znich je dobry a ktery Spatny apod. Takova atmosféra piinasi
rozpaky u ditéte, nedostatek sebevédomi, coz se miize projevit nedivérou k sobé
samému 1 okoli. VSechny zatézové situace, kterym byva dit€¢ v pribéhu rozvodu
rodi¢li vystaveno, nepfiznivé ptisobi na jeho osobnostni vyvoj a mize vést az ke
vzniku riznych psychopatologickych jevii, zvlast¢ u chlapcti dochéazi az
k antisocidlnimu chovani. Mezi dospivajicimi, ktefi se projevuji pravé timto
chovanim, jsou nadmérné zastoupeny ty osoby, které zazily tézky a dlouhodoby

rozvrat rodiny.
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7 VLIV PROSTREDI NA VYCHOVU DITETE

7.1 Prostiedi

Pojem prostiedi je pojmem vSeobecné znamym a uzivanym. Objevuje se jak
ve védach spolecenskych, tak ptirodnich. Vzdy se vSak jednda o pfedméty a jevy
kolem ndas. Tento prostor vytvaii podminky pro zivot, a pak hovoifime o Zivotnim
prostiedi. V tomto prostoru je organismu umoznéno Zit, vyvijet se a rozmnozovat.
Mame-li na mysli zZivot clovéka, spolecnosti, pak vtom piipadé vystupuji do

prosttedi vedle zakladnich piirodnich faktort podminky kulturni a spole¢enské.*

K nejvétsimu rozmachu v nadzorech dochazi kolem 19. stoleti. Objevuje se
cela tada teorii jak z hlediska sociologického, tak z oblasti psychologické. Nekteii
prostiedi chapou jen jakymsi pozadim, na némz rozvijime své vlohy. Nebo snad, ze
prostfedi je urceno pouze k tomu, aby osobnost vném mohla uskuteciiovat své
seberozvijeni. Jini zase pravé spoleCenské prostiedi a vném piedevSim rodinu

poklada za hlavni pramen dusevnich zazitkia ¢lovéka a vyvoje psychiky.

Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, ze prostiedi, do kterého se rodime, ve
kterém vyriistdme a Zijeme, v nas zanechava zfetelné stopy a v néjaké mife nas
poznamenava a ovliviiuje. To znamend, ze vedle geneticky pfenaSenych dispozic,
prenaseji se 1 urcité zpisoby a modely chovani v daném prosttedi. Uskutechiovanim
zmén vV prostiedi a jejich prostiednictvim plsobime na vychovavaného a
ovliviiujeme jeho jednani. Vzhledem k tomu, ze vétSina vychovavanych ma onoho
primého vychovného plisobeni, plné zuby* a vytvari si jakousi barieru, stava se proti
tomuto ptisobeni imunni, pak pravé ovliviiovani prostiedim, navozovanim podminek

se jevi jako cesta schiidnéjsi, hlavné efektivné;si.

3 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. K otdzkdm socidlni
pedagogiky. Bro : Paido, 2001. Str. 99. ISBN 80-7315-004-2
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i suiicimi v tedi isou stile vi e (alne
DalSimi ohrozujicimi fakto rostiedi jsou stale vice se Sifici, socialné
patologické jevy. Zvlast znepokojujici je, ze se v ¢im dal vétsi mife tykaji prave

populace déti a mladeze. Prostiedi se stdva ohrozujicim v riznych rovinach.

Bezprostiedni ohrozeni pak existuje pfimo v rodinach, skolach vychovnych
zafizenich, vrstevnickych skupinach (partach), tedy na trovni mikroprostiedi. Zde se
jedné nejen o dopady celospolecenskych jevil (napf. nezaméstnanost), ale o faktory
vznikajici pfimo v tomto prostfedi. VSechna tato ohroZeni jsou jevy, které nemohou
zustat bez zanechdni nasledkii na rozvoji osobnosti soucasné generace déti a

mladeze.

7.2 Vliv lokalniho prostiedi na vychovu

Nezavisle na nasem védomi jsou predméty kolem nés. Rizné podminky
k Zivotu vytvaii zivotni prostfedi. VSe v tomto prostoru na sebe navzajem piisobi. Na

kazdého ¢lovéka, krom jiného, piisobi zna¢né lokalni prostredi.

Prostiedi miize na dité pusobit jako pfirozené, nebo uméle vytvorené. Dale
muze mit vliv, kde dit¢ vyrtistd- na venkové, ve mésté nebo ve velkomésté. Nemaly
vliv mé Zivé a neziva ptiroda, spolecenské lidské vztahy, hustota obyvatel, etnické a
kulturni vzdélavaci podminky. Rovnéz vliv finan¢nich prostiedki ma vyznam, zda se

jedné o chud¢, bohaté nebo optimalni prostredi

Jednani ditéte je odrazem prostiedi, v jakém se pohybuje, a podili se na
rozvoji osobnosti. V1iv na rozvoj ditéte ma spolecenstvi jak v roding, dle poctu ¢lent,

tak ve Skole. Ve skole si hraji, chtéji se sdruzovat, spolupracovat.

Lokalni prostiedi je misto, kde urcita skupina lidi Zije stejnym zpiisobem
zivota, vyuziva stejné instituce, Zije stejnymi spoleenskymi aktivitami (vesnice,
mésto). Jsou zvykli na znamé sousedské vztahy, mravy, zvyklosti. Jedna se o malou
rozlohu, kde jsou si lidé blizci profesné, majetkové, etnicky. Vzajemné jsou si

propojeni s okolim.
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Vychova déti v lokalnim prosttedi je riznd. Jiné na sidlisti, jind ve méste, jina
v tradi¢nich malotfidnich Skolach, kde jsou rizné kontakty s lidmi, pfizpisobivost,

kulturni moznosti (divadlo, kino, sportovni a jiné mimoskolni aktivity).

Skola piisobi na dité v lokalnim prostiedi riizné. Dité musi vidét ve $kole
instituci, ktera pfindsi vzdélani, kulturu, tradice a zvyklosti. Musi byt spojovacim
prosttedkem mezi rodinou, spolecnosti a ditéti umoznit rozvoj jeho osobnosti dle

véku, intelektu a schopnosti.

Skola ma vlastni kvalifikovany uéitelsky sbor, finanéni prostiedky
z vefejnych rozpoctl a proto musi na dité pisobit a vytvafet v ném spravné hodnoty

a normy chovéani.

Veskera vychovna zafizeni v lokdlnim prostfedi musi na dit¢ pilisobit ve
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funkci nejen vychovné, ale i peCovatelské, poradenské, rekreacni a socializacni.

36 Prostiedi a vychova. /on-line/2014. /cit. 2014-01-11/. Dostupny z WWW:
http://is.jabok.cz/do/JA10/954367/955287/955287/955380/Prostiedi_a_vychova.pdf.
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8 SKOLA

Skola je zékladni vychovné vzdélavaci instituci. Specializovala se.
V soucasné dobé ma nemalou, ba pfimo stéZejni tlohu ve vychové ditéte. V Ceské
republice je vytvorena Sirokd sit’ Skol (zékladni, sttedni vSeobecnd i odborna, uciliste,

vys$si odborné, vysoké technické, univerzitni i umélecké).

Vychova a vyuka v téchto Skolach probihd bud’ pii vyucovani, nebo pii
mimoskolnich aktivitach. Propojeni Skolni i mimoskolni vychovy piinasi dobré

vysledky pfi vychové mladeze.

Mimoskolska vychova se zabyva tcasti na riznych kulturnich, sportovnich a
spolecenskych akcich. Mlze se jednat o rizné kurzy, pfedndsky, navstéva kina,
divadla, zoologické zahrady, planetaria. Tato mimoskolskd a zajmova Cinnost je
nékdy 1 ve spoluprdci sjinymi zajmovymi a spoleCenskymi organizacemi C¢i

cirkvemi.

Velice vyznamné misto pti $kolni i mimoskolni vychové ditéte ma ucitel.
Jeho piisobeni, vlastnosti, postoj k zdktim, zptisob vychovy, metoda vyucovani. Musi
ptihlédnout ke kazdému ditéti individuelnég, nejen k jeho schopnostem, intelektu, ale
1 jeho socidlnimu a ekonomickému zdzemi. V¢as musi feSit konflikty ve tfid¢ a
pripadnou Sikanu, v§imat si postoje rodi¢t ke vzdélani a byt jim napomocni pfi

problémech.

Uc¢itel musi podporovat dit¢ v jeho dovednostech, motivovat ho, vcas fesit
psychické problémy. Na zaklad¢ biologickych predpokladi a dusevnimu stavu ditéte
musi rozvijet jeho schopnosti a dovednosti. Kazdé dit¢ je jiné, ma jiné zajmy,

védomosti, dovednosti, pisobi na ngj jina metoda vychovy a vyuky. *’

3T CAP, J. Psychologie pro ucitele. Vydani 1. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. Str.
150, 151. ISBN 14-652-80.

40



Veskeré ivahy o vychovnych prostfedcich nardzeji na nedostatek finan¢nich
prostiedkti. Dobré by bylo zrusit limit 30 déti ve tfidé na zakladni Skole. Idedlni je
18-20 déti. Zavedenim Skolného na vetejnych (statnich) vysokych skolach by tyto

mozno ziskané prostfedky a investovat je do zdkladniho Skolstvi.

PIn¢ lze zastavat nazor, Zze kazdy student by mél platit Skolné na kazdé
vysoké Skole. Je nespravedlivé, Ze ncktefi studenti se spolupodileji na studiich,
néktefi pouze parazituji na vétSinové spolecnosti. Je jedno, zda to nazveme Skolné,

zapisné ¢i jinak.

Neustale nardzime na ndzor, ze zavedenim Skolného na vysokych Skolach
nebude mozno zpfistupnit vysokoSkolské vzdélani détem z chudych rodin. Toto je
Gplny nesmysl. Vzdyt dokaZe nase spole¢nost na instituci Utad prace CR (nebo i
jiné) pfiznat potfebnym obcaniim rizné socidlni ptispévky napft.: ptispévek na dité,
porodné, piispévek na bydleni, rodiCovsky ptispévek, davky péstounské péce,
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pohiebné, piispévek na péci (o staré a nemocné seniory i déti) apod.

Jednou z moznosti je, ze socialné slabi studenti by mohli pobirat po dobu
fadného studia rizné socialni davky, vzhledem k finan¢nim moZnostem vlastnim,
jeho rodicl, poptipad€ v ndvaznosti na poctu déti v domdacnosti. Dalsi moznosti by
byla tivaha vyplaceni grantu z rozpoctu obci, ve své piisobnosti, dle trvalého pobytu
studenta, kde jsou zndmé jeho socialni podminky. Vzdy by méla byt podminka

fadného studia.

Dalsi moznost je pujcka na studia u spoleCnosti garantovanych statem.
MozZnost je i motivace, ¢ast Skolné¢ho vratit studentovi po v€asném a uspéSném
ukonceni studia, kdy vracené financni prosttedky mohou slouzit jako piispévek

k zaloZeni rodiny nebo vkladu do podnikani.

3 Portal Wikipedie. [on-line]2013. [cit. 2013-10-09]. Dostupny z WWW. <
http://cs.wikipedia.org/wiki/>
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Statni vysoké Skoly jsou placeny ze statniho rozpoctu vSem studenttim, pak
opravdu nezbyvaji financni prostiedky na ty socialn¢ slabé, které nemohou

podporovat rodice.

Jak je mozné, Ze existuji stali studenti, kteti tfileté bakalaiské studium studuji
pét a vice let. Jinde do prvniho ro¢niku statni vysoké Skoly je pfijato pet set student
a ve druhém rocniku je jich uZz jen sto. A téch Ctyfi sta studentli, ktefi neuspéli u
zkousek, nejde do pracovniho procesu, ti se ,,pieleji na jinou statni vysokou Skolu,
kde to opét zkusi. Opét zahdji prvni roénik, opét neukonéi studium. Také studuji
nekolik Skol najednou. At si studuji, ale za své. V souCasné dobé pii takto
nastaveném financovani studuji z vefejnych rozpocti uréenych na Skolstvi,
tvofenych zdani vSech danovych poplatnikdi, je opravdu ftizeni Skolstvi Spatné

nastavené.

Pti zavedeni Skolného, nebo jinym zptisobem spolufinancovani svého studia
se kazdy rozhodne, co bude studovat, jak dlouho, zda mu to pfinese po ukonceni
studia lepsi podminky k uplatnéni na trhu prace. Casto se stava, e student studuje

proto, Ze se mu nechce pracovat.

Rodice studenta v tom podporuji. Pro€ ne, vzdyt je to témeft nic nestoji a maji
ulevu na dani. Matka mu nalozi plny talit jidla, buchty do pytliku, tata koupi auto,
doplni benzinem, to se potom studuje za penize danovych poplatnikli, nds vsech.

Takovyto student ¢asto ani studia nedokonci.

Nikdy Skolné nemtize pln€ pokryt veskeré naklady vlozené do studenta, vzdy

bude spole¢nost Caste¢né toto studium spolufinancovat, s tim se pocita.

Kazdy by mél vzdy nést tihu svého rozhodnuti, zodpoveédnost za své Ciny.

Statni vysoké skoly jisté nejsou piiznivei placeni Skolného. V soucasné dobé
Skoly obdrZzi finan¢ni prostfedky na vyuku ze statniho rozpoctu. V ptipad€ zavedeni
Skolného si studenti rozmysli, kolik vysokych skol budou studovat, nebo jak dlouho

budou skolu navstévovat. Doslo by k spoluzodpovédnosti za vynalozené prostredky a
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ubylo by ,,vécnych® studentli. Zadluzeni statu a zvySeni deficitu statniho rozpoctu je

nezajima.

V dnesni dobé¢ sice Skoly od studentil vybiraji rizné poplatky, ty slouzi pouze

pro prilepseni ekonomiky skoly (platy, vybaveni apod.).

Z pohledu vefejnosti je plna thrada vSech studijnich nékladd studentt, kteii
studuji na statnich vysokych nespravna a vici vetejnosti nemoralni. Rovnéz piistup
ke vzdélani neni pro vSechny obcany stejny. Tim nemaji rovné podminky ke studiu,
jsou diskriminovani. Jak je mozné, ze nékdo si musi platit Skolné na soukromych
Skolach, jiny ma vSe hrazeno, z prostiedkii nds vSech. VSichni vime, Ze co je

zadarmo, toho si nikdo nevazi.

Mozna nékdo namitne, ze nemusi studovat soukromou Skolu a muize jit na
statni vysokou Skolu. Ale pro¢ nékomu néco nafizovat, ptikazovat, rozhodovat za
jiné. Jsou obory, které 1ze studovat pouze na soukromych Skolach. Doba ptikazl a

rozkazili snad jiz ddvno minula, nebo snad ne?

Je ztejmé, Ze je vzdélani na zékladnich Skolach zcela podfinancovano. Dle
Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy prdvo na vzdélani, bezplatné¢ na
zékladnich a stiednich §kolach®. A jaka je skute¢nost? Tidy jsou pieplnéné, déti je
25-30 ve trid€. Ucitel nema moznost, pii v§i ucté k této profesi, pln¢€ se vénovat vSem
zakim. RuSenim specidlnich S$kol, poptfipadé omezovani poctu deti, které je
navs$tévuji (nemocné, s niz§im intelektem, pomalejsi déti a déti dyslektické) dochézi
k integrovani do zékladnich $kol. Nic proti tomu. U¢itelé to zvladnou. Musi byt ale

zékladnim Skoldm umoznény pifimeiené podminky.

Reditelé té&chto $kol zoufale spojuji tiidy, navy$uji poéty déti na mozny

maximalni pocet, aby mohli zaplatit vyucujici.

¥ Zakon & 02/1993 Sb., Listina zédkladnich prav a svobod jako soucdst vistavniho poradiu Ceské
republiky, ze ¢l. 33, ze dne 29. 12. 1992.
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Na asistenty nejsou finan¢ni prostiedky, na zakladnich Skoldch je nemohou
zaplatit tak, jak by to vyzadovala vyuka. Pfichdzeji v ivahu rodice. Pokud chtéji, aby
déti plné zvladaly ucivo, musi se s détmi doma doucovat. Plati nemalé castky na
Skolni pomtcky (pastelky, pracovni seSity, apod.), které dit¢ nutné potiebuje
k vyuce. Neni to n&jaky vymysl, nebo nadstandard. A rodice, ktefi jsou socialné
slabi, maji finan¢ni problémy. Détem nekoupi tyto pomucky, nikdo z nich penize
nedostane. Jejich dité se stale opoZd’uje. A k tomu spolecnost piihlizi. Ti majetné;si
si zaplati soukromé doucovani, kurzy jazykt, krouzky apod., ti socialné slabi
nemohou nic. Jejich déti budou stale na okraji spolecnosti, bez kvalitniho vzdélani na
zékladni Skole nemaji moznosti vzdélani na stfedni Skole. Problém je 1 v tom, Ze

nékteti socialné slabi rodice nepovazuji vzdélani za potiebné.

Je ziejmé, Ze Skolstvi v Ceské republice zcela podléha politické vili
spoleénosti. Zalezi, jaké je slozeni V1ady CR, jaky je Parlament CR, ktery schvaluje
zdkony navrzené Vlddou. Na jedné stran¢ mame piepych bezplatnych statnich
vysokych $kol, které jsou studenty Casto zneuzivany a dochdzi k nadmérnému

¢erpani finan¢nich prosttedkt z penéz danovych poplatnik (volich).

Na druhé strané mame zna¢né podfinancovano zdkladni Skolstvi, kde pfi
nejlepsi vili nemohou feditelé $kol uplatnit princip uplné bezplatnosti a rovnosti
pristupu ke vzdélani vSech déti, bez rozdilu socidlni situace v roding, intelektu,
zdravotniho ¢i mentalnich postizeni. Da se fici, Zze za tak malo finan¢ni podpory ze

strany statu — spolecnosti, d¢laji zakladni Skoly zazraky.
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9 HROMADNE SDELOVACI PROSTREDKY

Znacny vliv na vychovu déti a mladeze maji hromadné sdélovaci prostiedky.

Tento vliv se neustdle zvySuje na zaklad¢ globalizace a propojeni vSech médii.

Snadno dostupny internet, rozhlas, televize, tisk, informuji Sirokou vetejnost a
tim plsobi na vychovu. Lze polemizovat, zda je vzdy a vSe pfinosem pro mladého
&lovéka. Casto jsou vysilany filmy a informace o nasili, drogach a jinych negativnich
jevech. Mnoho reklam rovnéz neptisobi dobie na podprahové mySleni déti. Je na

rodicich a Skole kontrolovat své déti, nedopustit Spatnému vlivu.

Hromadné sd€lovaci prostifedky tvoii nedilnou soucast zivota vsech lidi, nelze
si predstavit jakykoliv vyukovy program bez vychovného vlivu. Déti musi byt
seznameni s ¢innosti téchto médii, musi rozlisit, zda jde o vzdélavaci, nebo

konzumni produkt.

Je na nasi spole¢nosti a volenych organech, aby svym jedndnim napoméhali
obCanim a svym plisobenim zajistili klidny zivot ve vSech oblastech vetejné spravy.
Jiz od nepaméti se o véci vetejné starali zastupci lidu. Lze fici, ze na zaklad¢ teorie
Spolecenské smlouvy (zdsady statniho prava), kterou vypracoval Jean - Jacques

Rousseau, francouzsky filosof a myslitel. Tato teorie zni:

»INejistota jednotlivce ve stavu pred uzavienim spolecenské smlouvy ho nuti,
aby takovou smlouvu uzaviel. Tim dochazi k cdstecné smene, kdy jednotlivec odevzda
sva prava ve prospéch spolecenstvi, které mu zajisti ochranu a bezpecnost. Smluvni
akt je cin svobodny, kdy se jedinec ziika prosazovat svou viastni villi a prijima
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podrizeni se viili celého telesa spolecnosti, jehoz je soucdsti.

0 portal Wikipedie, oteviena encyklopedie. [online] 2013. [Cit. 2011-05-03]. Dostupny WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rousseuovo pojet%C3%AD demokracie.
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Spolecenskd smlouva se da redukovat na slova: ,,Kazdy z nas dava svou

osobu a vSechnu svou moc pod nejvyssi Fizeni obecné viile a prijimdme zdaroven

kazdého clena jako nedélitelnou ast celku. “*!

' ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zisaddch statniho prava. Praha : Nakladatelstvi
pravnického knihkupectvi, 1949. Str. 25. ISBN 80-86473-10-4.
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PRAKTICKA CAST

10 DOTAZNIKOVE SETRENI

10.1 Zpracovani dotaznikového Setieni

Dotaznik byl rozeslan asi 150 respondentim. VétSinou emailem.
Z oslovenych lidi odpovédélo a dotaznik zcela vyplnilo dle predlozenych otazek
celkem 127 respondentti. Je predpoklad, ze to je dostate¢né mnoZstvi pro relevantni

posouzeni a zjisténi vysledki Setfeni.

Dle soucasného studia a praxe byl sestaven dotaznik obsahujici osmnéct
otazek. V téchto otazkach respondenti, rodi¢e déti, odpovidali dle svého minéni a

jejich ndzort na rodinnou vychovu a problémy soucasné rodiny.

Jednalo se vzdy alespoii o jednoho rodi¢e (samozivitele) a jedno dité.
Dotaznik byl zcela anonymni, aby mohli rodi¢e odpovidat pravdivé dle svého
skute¢ného mysleni. Da se ptedpokladdat, ze pokud byla v privodnim dopise

dotazniku rodi¢lim zajiSténa anonymita, ze odpovidali pravdivé.

10.2 Stanoveni pracovnich hypotéz

Pracovni hypotézy zni, zda ma vliv na rodinnou vychovu a problémy
soucasné rodiny to: 1. jestli jde o rodinu uplnou ¢i netplnou,
2. vék rodicu,
. vzdélani,
. zivotni prostiedi (bydlisté v malé obci ¢i velkomést¢),

. zamé&stnani, financni situace

AN N B~ W

. bydleni,
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7. vztah rodicu ke Skole,

8. vztah rodict ke spolecnosti-statu.
Vzhledem k tomu, Ze byla oslovena Sirokd vetejnost, muzi, Zeny, vSech
veékovych kategorii, velikosti obci a mést, vSech kategorii vzdélani, jedna se o vzorek
obc¢anti zijicich v Ceské republice. Kazdy z rodici ma jiné bydleni, nékdo rodinny

domek, jiny byt v osobnim uZzivéni ¢i v ngjmu.

Velky vliv na rodinnou vychovu ma i pocet déti v rodin€, nebo pocet osob

zijici v domé v piipad¢ vice generaci.

Na zakladé tohoto Setfeni Ize zjistit skutecné problémy soucasné rodiny.
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10.3 Zavéry z vyzkumu

1 Jste: hd

2 14,17%

1: 85,83%

|-1 -zena B 2 - muz

= Odpovéd Odpovédi ~ Podil *
H Zena 1009 85,83 %
B mui 18 14,17 %

Z celkového poctu oslovenych respondentti odpovédélo, dle predlozenych

otazek celkem 85,83 % (109) Zzen a 14,17% (18) muzd.

Dalo se predpokladat, ze celd problematika této diplomové prace vice zajima
zeny, nez muze. Takto situované a polozené otazky o rodin€, détech, vychové déti a
Skole se vice dotykd zen. Je vSeobecné znamo, ze Zeny maji k této problematice
blize, je v nasi republice vice zen samozivitelek, nez muzi samoziviteli. Celkovy

vyzkum je tim zobrazen z 85 procentniho pohledu Zen.
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2 Vek:

5

4: 11,81% ~_

3: 13,39% —

11,02%

2- 20,47% j

1- 43,31%

[-1 -31-40ler @2 -41-500ler B3 -do30tiler M4 -51-60lec H@5S —E‘SDavl’ceJ

£

Odpovéd

31 - 40 let
41 - 50 let
do 30ti let

51 - 60 let

60 a vice

Z celkového poctu ndhodné oslovenych respondentli, ktefi byli ochotni

Odpovédi ~
55
26
17
15

14

Podil *
43,31 %
20,47 %
13.39 %
11.81 %

11.02 %

odpovédeét a hlavné dokoncit dotaznik, bylo ve véku 31-50 let = 63,78% (81).

Tyto dvé skupiny respondentli dohromady tvoii zifejmé skupiny, které jsou

24

Nejslabsi je skupina 60 a vice let. VEtSinou tito respondenti maji jiz vetsi déti,
jejich vychovu jiz ptili§ neovliviiuji, pfesto maji jisté s détmi a Skolou bohaté
zkuSenosti. Diky veku jiz prosli bohatou praxi, zazili totalitu i demokracii, a i jejich

moudra a pohled na rodinu, vychovu a skolu je diilezity.

Tato skupina respondentti jiz neni tak pruzna komunikovat po internetu.
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3 Vase vzdélani:

3: 17.32%

2- 33,07% b8

1- 48,03%

B 1 - vysokotkolské B 2 - Gplné stfedni odborné (maturita) B 3 - stfedni odborné (vyuéen/a)

B 4 - zakladni
# Odpovéd Odpovédi « Paodil =
B vysokoSkolske 61 48.03 %
B Uplné stiedni odborné (maturita) 42 33,07 %
B stfedni odborné (vyuien/a) 22 17,32 %
B zakladni 2 1,57 %

Nejvice oslovenych respondenti dle otazky ,,vzdélan
kategorie vysokoskolského vzdélani (61). Jedna se o lidi,

technologii. Vyplnit tento dotaznik jim nedél4 zadny problém.

Dalsi skupina odpovédi piisla od lidi s uplnym stfedoskolskym vzdélanim

48,03%

bezproblémové komunikuji s kymkoliv po internetu. Tim mohou vyuzivat moderni

ree
1

se zafadili

s maturitou 33,07% (42). I tito lidé zfejm¢é komunikaci s pocitacem ovladaji.
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4 Zijete v obei: -

1- 43,31%

@1 - 10 - 100 tisic obyvatel [ 2 - do 5ti tisic obyvatel Bl 3 - 5 - 10 tisic obyvatel
B 4 - 100 tisic obyvatel a vice

# Odpovéd Odpovédi = Podil =
W 10 - 100 fisic obyvatel 55 4331 %
W do 5titisic obyvatel 52 40,94 %
B 5-10 tisic obyvatel 10 7.87 %
B 100 tisic obyvatel a vice 10 7.87 %

Pro posouzeni nazoru respondentl, v oblasti probléml ve vychové déti

v roding a ptisobeni $koly, bylo zjistovano, v jak velké obci, ¢i mésté tito 1idé ziji.

Ptes polovinu tdzanych odpovédélo, ze Ziji ve mésté od 10 do 100 tisic —
43,31 % (55) a téméft polovina jich zije v malych obcich do 5 tisic obyvatel 40,94%
(52).

Timto lze fici, ze se na projektu této diplomové prace podileli lidé jak

z malych obci, tak z velkych mést téméf rovnym dilem.
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5 Stav:

2: 23625 ~\

1: 76,38%

| B 1 - 3enatj/vdana (popf. trvaly partner) @ 2 - svobodny/4 (popf. vdovec/vdova, rozvedeny/&)

= Odpovéd Odpovédi = Podil =
W fenatyivdana (popf. trvaly partner) a7 76,38 %
svobodny/a (popf. vdovec/vdova, rozvedeny/a) 30 23,62 %

Jedno znejdilezitéjSich odpovédi pro posouzeni rodinné vychovy a

vychovnych problému v rodiné je zjisténi zda se jednd o rodinu uplnou, nebo

v

neuplnou. Osamoceny rodi¢ ma mnohem t€z8i vychovu déti.

Z oslovenych respondentd bylo zjisténo, Zze odpovédéla nejen velkd vétSina

zen, ale 1 pfevaznd Cast téchto respondenti je vdanych (zenatych, popiipade

s trvalym partnerem) 76,38 % (97).

Z toho vyplyva, ze se jedna o rodiCe, ktefi maji lepsi socidlni podminky pro

vychovu svych déti.
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& Déti: -

5 1,57%

4: 3,15%

3:1417%

1: 45,46%

2 34,65% e

[-1-2déﬁ Bl 2-1dit2 B 3-3déti BB 4-445t Wl 5-5avice J

# Odpovéd Odpovédi « Podil =
m 2 59 46,46 %
u 44 34,65 %
m 3 18 1417 %
m 4 4 3.15 %
H 5Savice 2 1,57 %

Nemaly vliv na rodinnou vychovu déti a problémy rodi¢i pii vychove
v dne$ni spolecnosti je i pocet vychovavanych déti vrodiné. Jind je vychova

jedinacka, jind pfi poctu deti Ctyti a vice.

Nejvice respondentt, vice nez polovina, odpovédélo, ze maji vliv na vychovu

dvou d&ti — 46,46% (59).

Zanedbatelnd neni ani skupina rodict, ktefi vychovavaji jen jedno dité —

34,65% (44).

Ze 127 odpovédi je uvedeno celkem 242 déti, tj. primérné 1,91 ditéte.
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7 Zaméstnani:

B 1 - pracovni pomér B 2 - matefska dovolenda B 3 - Zadné - v domacnosti B 4 - Zivnostensky list
B 5 - cvidence na Gfadu préace

= Odpovéd Odpovédi ~ Paodil =
B pracovni pomér 73 57,48 %
B matefska dovolena 26 20,47 %
B Zadné - v domacnosti 17 13,39 %
B Zivnostensky list i 5.51 %
B evidence na Ufadu prace 4 3,15 %

Velka cast respondentl, kteti vyplnili dotaznik, je zaméstnana. Uvedli, Ze

maji pracovni pomér 57,48% (73).

Jeste dalsi vyznamnéjsi skupina Zen je na matetské dovolené — 20,47 % (26).
Na otazku zaméstnani odpoveédéli v kolonce ,,zadné* jak Zeny v domdcnosti, tak 1
dichodci. Mohou to byt jak invalidni dichodci (mladé lidi), nebo ti respondenti, kteti

jsou uvedeni ve véku nad 60let.
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8 Zdroj prijmu: -

4- 9.45% -\
6: 0,79%

5: 2,36%

3: 10,24% —~ 8

/™ 1: 59,84%
2 1732% —

M 1 - mzda/plat @@ 2 - socidlnidavky B8 3 - dichodové davky B 4 - jina

| B 5 - Fdny @ 6 - statni podpora v nezaméstnanosti - dfad prace
# Odpovéd Odpovédi = Podil =
B mzda/plat 76 59,84 %
B socialni davky 22 17,32 %
B dichodové davky 13 10,24 %
B jna 12 945 %
B Zadny 3 2,36 %
B staini podpora v nezaméstnanosti - (fad prace 1 0,79 %

Zdroj ptijmu v rodin€ je v piimé souvislosti se zam¢estnanim, které je uvedeno
v pfedchazejicim grafu. Nadpolovi¢ni vétSina respondenti uvadi, Ze hlavni zdroj
pifijmu pro jejich rodinu je mzda/plat — 59,84% (76). Predchéazejici odpovéd ukazala,
ze v projektu diplomové prace odpovidaly zeny na matetské dovolené a zde je jejich
zdroj pfijmu uveden v socidlnich davkach — 17,32% (22). Objevuji se i dichodci
10,24% (13).

Pii odpovédi ,,jiné*“ odpovidali respondenti Udaje, které nemohli vybrat

v z4dné z nabizejicich variant odpovédi. Jednalo se o kombinaci pfijmu socidlnich
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davek a ptijem, brigada, diichod a ¢innost, vyzivné od rodicd, privydelek — celkem

9,45% (12).

9 Jaké mate bydleni: -

4 9.45% ‘\\

3:- 12,60% =

2: 30,71%

B 1 - viastni rodinny domek B 2 - byt v osobnim vlastnicewi B 3 - najemni bydleni
B 4 - u piibuznych (rodife, déti apod.)

# Odpovéd Odpovédi ~ Paodil
B viastni rodinny domek 60 47,24 %
B byt v osobnim viastnictvi 39 3071 %
B najemni bydleni 16 12,60 %
B u pfibuznych (rodite, déti apod.) 12 045 %
B Zadne 0 0,00 %

Pii osloveni respondentii nebyl provadén Zadny zédmérny vybér. Presto
odpovédéla témér polovina, Ze bydli ve svém vlastnim rodinném domé — 47,24 %

(60).

Dal8i nemala skupina odpovédéla, Ze bydli v byté v osobnim vlastnictvi —

31,20 % (39).
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Z téchto vysledkit vyplyva, ze vétSina oslovenych rodict zije z hlediska

vlastniho bydleni v dobrych zajisténych socidlnich podminkach.

10 Z finanéniho hlediska si vedete: -

4- 157% ]

3: 3,94%
2- 25,98% ‘

V™ 1: 68,50%

| B 1 - dobie BB 2 - spite spatné B0 3 - velice dobie @ 4 - velice patné ]

E Odpovéd COdpovédi = Podil ~
H dobfe 87 68,50 %
B spise Spatné 33 2598 %
B velice dobfe 5 3,94 %
B velice Spatné 2 1.57 %

Pievazna ¢ast respondentl si mysli, Ze si z finan¢niho hlediska vede dobie —

68,50% (87) a velice dobie 3,94 % (5).
Z toho vyplyva, ze se jedna, zjejich pohledu, o vétSinu dobie financné
zajisténych rodici, ktefi maji pro své déti a jejich vychovu dobré finanéni podminky-

celkem 72,44% (92).

Spise Spatné — 25,98 % (33) a velice Spatn€ — 1,57 % (2) se citi pouze mensi
¢ast dotazovanych - celkem 27,55 % (35).
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11 Mate s ditétem (détmi) vychovné problémy:

# Odpovéd
W Zidné
H malé
B stfedni
m velké

Rodic¢e odpovidali o svych vychovnych problémech, které maji, nebo méli se

1: 62,99%

[-1 - #adné B 2 -malé B0 3 - stiedni B 4 - velké J

Odpovédi «
80
37
8

A

Podil v
62,99 %
2913 %
£.30 %

1,57 %

svymi détmi. Drtiva vétSina rodi¢ti nema vychovné problémy bud’ zadné — 62,99 %

(80) anebo malé 29,13 % (37).

Lze konstatovat, Ze rodice, ktefi vyplnili tento dotaznik, mohou byt v 93 %

(117) ptipadech spokojeni s vychovou svych déti.

Témét zanedbatelny je vysledek sdéleni o vychovnych problémech s détmi,

kde respondenti sdélili, Ze maji stiedni — 6,30 % (8) anebo velké — 1,57 % (2).

Celkem je pouze 7,87 % (10) rodicu, ktefi pfipousti, Ze maji s vychovou

ditéte (déti) n¢jaké problémy.
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12 Kolik élenl je ve vasi domacnosti: -

W1 .4¢lenove M2 -3 ¢élenové 3.2 ¢lenovée 4.5 élend

W5 -6¢clend W6 -1Elen W7 -8clend

# Odpovéd Odpovédi ~ Podil

m Ctyii Clenové 44 34,68 %
m ffi Clenové 37 29,16 %
m dvacilenové 23 18,10 %
m pétélent 14 11,01 %
m  Sestélend 6 4,68 %
m jeden len 2 1,58 %
m osm Elend 1 0,79 %

Pro posouzeni socidlni situace v rodin¢ je dobré znat, kolik ¢lenti v rodiné

s ditétem Zije.

Z odpovédi je ziejmé, Ze nejvice jsou Ctyi¢lenné rodiny — 34,68% (44).

Druhou skupinou jsou rodiny tiiclenné — 29,16% (37).

Dalsi nemalou skupinu tvofi dvoucélenné rodina — 18,10% (23).
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13 Jaky uplatiujete vijchovny styl: -

M 1 - mald domluva a vysvétleni postali @B 2 - jind @ 3 — dité radéji vibec nesledovat
0 4 -fyzicke trestani

# Odpovéd Odpovédi ~ Padil =
B mala domluva a vysvétleni postati 98 T7AT %
B jna 26 20,47 %
B dité rad&ji vibec nesledovat 2 1,57 %
B fyzicke trestani 1 0,79 %

Rodice byli dotazovani a oni odpovidali, jaky uplatiiuji vychovny styl u svého
ditéte (deti). Drtiva vétSina se domniva, Ze mald domluva postaci — 77,17% (98). Ale

jsou i taci, kteti se domnivaji, ze dité neni potieba viibec sledovat — 1,57% (2).

Z ptedchazejici otazky €. 11 plyne, Ze maji rodi¢e malé vychovné problémy,
nebo zadné, proto zfejmée jejich vychovny styl odpovida celkové spokojenosti 77,17

% (98) malé nebo zadné domluvy.
Ve 20.47% (26) odpovédich rodi¢e uvadeli odpovédi: jasné vysvétleni®;

podle situace; duslednost; kombinovang; trpélivost; trest pouze, pokud selze

domluva; cukr a bic.
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14 Jste spokojenina s tim co déla stat pro rodiny s détmi? o

4: 7.87%

3: 13,39%

2- 31,50%

BB 1 - spiEc nespokojen/a @ 2 - zcela nespokojen/a Bl 3 - spokojen/a Wl 4 - spife spokojen/a
B 5 - zcela spokojenja

# Odpovéd Odpovédi ~ Podil =
B spi3e nespokojen/a 59 46,46 %
B zcela nespokojen/a 40 31,50 %
B spokojen/a 17 13,39 %
B spi3e spokojen/a 10 7.87 %
B zcela spokojen/a 1 0,79 %

Na otazku, jak je respondent spokojen s tim, co dé€la stat pro rodiny s détmi,
bylo sd€leno, Ze spiSe nespokojen 46,46% (59) a zcela nespokojen je 31,50 % (40)

oslovenych.

Da se ftici, ze 77,96 % (99) oslovenych rodict neni spokojeno s tim, co déla

stat pro rodiny s détmi.

Spokojenost — 13,39% (17), spiSe spokojenost — 7,87 % (10) a zcela
spokojenost — 0,79% (1) uvedlo celkem pouze 22,05% (28) respondentii.
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15 Jste spokojen/a s vjukou a vychovou v nasich Ekolach: =

5 2,36% 1

4: 3.94%

1- 35.43%
3: 26,77% —

2: 31,50% j

B8 1 - spokojenja M 2 - spiZe nespokojenja B 3 - spiie spokojen/a M 4 - ano, zcela spokojen/a
B 5 - zcela nespokojen/a

= Odpovéd Odpovédi = Podil
B spokojen/a 45 35,43 %
B spi3e nespokojen/a 40 31,50 %
B spiSe spokojen/a 34 26,77 %
B ano, zcela spokojen/a 5 394 %
B zcela nespokojen/a 3 236 %

Rodice posuzovali ve svych odpovédich spokojenost s vyukou a vychovou

v na$ich Skolach.

Spokojen 35,43 % (45), spiSe spokojen — 26,77 % (34) a zcela spokojen
3,94% (5) uvedli rodice pti odpovédi. Spokojenost s vychovou a vyukou na naSich

Skoléach prevlada celkem 66,14% (84).
SpiSe nespokojeno 31.50% (40) a =zcela nespokojeno je 2,36% (3)

respondentli. To znamend, Ze nespokojenost rodic¢li s vyukou a vychovou v nasich

Skolach uvedlo 34,40 % (43) oslovenych rodicu.
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16 Kdo by se mél pfedevsim podilet na vychové a vzdélavani ditéte? &

3- 3,15% '\

2: 19,69%

| @1 - rodina i Skola M 2 - rodina M 3 - Jina |

# Odpovéd Odpovédi = Podil =
B rodina i 3kola 98 TTAT %
H rodina 25 19,69 %
m Jina 4 3,15 %

Néktefi rodie v bodé ,jind*“ uvedli: vychova rodina a vzdélani Skola;
poskytovatelé volnocasovych aktivit; na vychové pfedevsim rodina; vSichni - celé

okoli.

Pti otazce: Kdo by se mél predevSim podilet na vychové a vzdelani ditéte se

rodic¢e vzacné shodli, Ze rodina i Skola soucasné 77,17% (98).

Presto si 19,69% (25) rodict mysli, ze na vychové a vzdélani ditéte se ma

hlavné podilet rodina.
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17 Vraceni se k télesnym trestim na &kolach? -

4:- B5,30% -\‘

3 2441% —~—_

2 2520% /

M1 -spizecne M2 - rozhodng ne Bl 3 - asiano I 4 - uréité ano ]

= Odpovéd Odpovédi ~ Podil
B spidene 56 44,09 %
B rozhodné ne 32 25,20 %
B asiano 3 24,41 %
B uriité ano 8 6,30 %

K otédzce vraceni se k t€lesnym trestim na skolach rodi¢e odpovédéli spise ne

—44,09% (56) a rozhodné ne 25,20% (32).

Z téchto odpovédi muzeme usoudit, Ze vétSinou rodi¢e nejsou priznivci

vraceni se k té€lesnym trestim na naSich Skolach — celkem 69,29 % (88).

Pouze 30,71 % (39) se domniva, bud’ asi ano — 24,41% (31) a urcité ano —
6,30% (8), ze by bylo vhodné se k témto trestiim na nasich skolach vratit.
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18 Napiste, jakou mate pfedstavu, co by bylo moZné udélat v R pro zlepseni podminek rodin a~
vychovy déti v rodinach?

V tomto bodé¢ se osloveni respondenti velice rozepsali o svém nazoru, jakou
maji piedstavu, co by bylo mozné udélat v CR pro zlepseni podminek rodin a
vychovy déti v rodinach. Uvadéno doslovné, bez cenzury. Opraveny byly pouze

gramatické chyby.

. Socialni davky, dodrzovani povinné skolni dochazky.

. V dnesni dobé neni dobra rodina pro stat na prvnim misté. Vytvaret rodiciim vhodné
podminky pro skloubeni narokl zaméstnavatelll a predskolniho zatizeni. Podpora
finan¢niho ocenéni rodin. Zlepseni podminek k vétSimu zapojeni muzd do péce o rodinu
(muz na materské)

. Podporovat vznik zkracenych tvazku pro rodi¢e mladsich déti.

. Finanéni podpora rodin s détmi, vyrazné danové odpisy na déti.

Neplaceni Skolného.
Myslim si, Ze stat pomdha rodindm v dostatecné mire, zbytek se musi starat uz samotna
rodina.

. Plo$né znovuzavedeni ptidavkd na déti.

. Zacit od zacatku a od zakladu, naucit se vzajemné pokore a lasce, najit vnitini hodnoty,
najit spravny Zebfricek hodnot, naudit Zit, zastavit se, najit kazdému smysl zZivota, to by byl
ideal :-) ale nejsme v Rdji.

. Vétsi financni prispévek statu rodindm s nizsim Zivotnim pfijmem.

@ Pridavky.

1. Dostatek pracovnich pfilezitosti.
2. Danova optimalizace rodin, napfiklad spole¢nym zdanénim manzeld.
3. Zachovat bezplatné skolstvi.

. Vice aktivit, krouzk( a volnocasovy akci i s dohledem vedoucich.

. Méla by se v kazdém ptipadé propagovat duleZitost dobre fungujicich rodin. V rodinach,
pouze z ddvek poskytovanych statem, by mélo byt dohliZzeno, jak tyto rodiny nakladaji s
finan¢nimi prostfedky ur¢enymi na zajisténi chodu rodiny - domacnosti. Pro matky/otce
samotzivitele — ky, by stat mél predevsim zajistit vymozZeni vyZivného na nezaopatiené
déti. Toto je jeden z nejvétsich socialnich problému, ktery se prolind na zakladé vzoru v
rodiné do dalSich generaci. Neplnéni vyZivovaci povinnosti v nasi republice je brano jako
normalni jev a ne jev s velkym spolec¢enskym dopadem.

. Motivovat déti vice k zodpovédnosti a respektu.

. Zajistit moZnost zajmovych aktivit - sportovnich i kulturnich zdarma!! Nerusit skoly podle
momentalni naplnénosti, ale pruzné tam situovat mimoskolni cinnosti déti. Pro
predskolni rok MS podle kapacity umoznit dochdzku aspofi 1x v tydnu. Ve gkole
vyzadovat kazen a za ruseni Skolniho fadu vést k zodpovédnosti rodice, nikoli jen Skolu a
dité. MoZnost vyloudit dité ze tfidy s tim, Ze rodice budou v tomto pfipadé platit za
doucovani a dozor v té tfidé pro rusitele prace. Nespojovat sponzorstvi s vyhodami pro
dité - vétsi kontrola rodi¢ovskym sdruzenim. Pro rodice bezplatnd poradna a pomoc tam,
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kde maji o budouci Zivot ditéte zajem.

. Vétsi zodpovédnost a dlisledné dodrZovani pravidel.

. Lepsi zaméstnavatelnost matek s détmi, vstficnost zaméstnavatell, moznost polovicnich
avazk(, lepsi komunikace rodi¢l s détmi.

. Vréaceni porodného.

. Vétsi propagace rodiny v médiich, pomoc matkam v tisni, vice pracovnich a podpora
pracovnich mist na zkraceny Uvazek pro rodice, vétsi pocCet mist v materskych Skolkach,
aleiv jeslich.

. Zakazat uz konecné vsechny bolseviky!!!

Vice Skol a Skolek a méné déti v jednotlivych tfidach aby ucitelky méli dostatek ¢asu na
kazdé dité.

Déti by mély mit rodice, ktefi jsou financné sobéstacni a neziji cely Zivot pouze z davek
statu. Stat by tedy mél dohlédnout na to, aby ti co mohou pracovat, tak pracovali, i kdyby
to mély byt verejné prospésné prace. Pokud takovyto vzor bude v rodinach, nebude pak
mozné, ze by nepracovalo nékolik generaci po sobé.

To nevim.

Bud” zkraceni pracovni doby u zaméstnavatell, nebo prodlouzeni provozni doby ve
Skolkach a skolnich druzinach.

Financ¢ni zvyhodnéni rodin s détmi.
Vénovat jim vice ¢asu, délat s nimi vice spolecnych aktivit - tz. zkrdcend pracovni doba
pro matky.

. Finan¢ni zvyhodnéni pro rodiny s détmi.

Nevim.

. Méla by se predevsim zlepsit podpora rodi¢d na materské dovolené, pfi oSetfovani v
nemoci, dal$i podpora, tfeba darfové zvyhodnéni, pti studiu déti a spolutcast hrazeni
pomucek pro vyuku.

. Vytvoreni vice solidné placenych pracovnich mist pro primérného obcana, pridavky na
dité dostupné pro veétSi vrstvu obyvatelstva, neinvestovat horentni ¢astky do
neprizplsobivych obdanl, ktefi nejsou pro stat produktivni a prostredky radéji
poskytnout na rozvoj Skolstvi.

. Vétsi financni jistoty, proto by méli rodice vice ¢asu vénovat rodiné a détem.

. Nevim
Nechdam na ostatnich.

. Jsem uz v dlichodu, s détmi jsem nikdy problém neméla, vice s détmi mluvit, na vSechno
se zeptat, i vice spolecné jit na vychazku, vylet, hrat si rGzné hry, vice komunikovat.

. -

. Vic osobniho kontaktu, povidani si, ¢teni knizek apod.

. Dat otcim takovy plat, aby matka mohla pracovat na zkraceny Uvazek (coz na mensich
méstech nebo vesnicich neni mozné) a plné se vénovat détem a rodiné a ne aZ po
prichodu z préce v pozdnich vecernich hodinach.

. Vic podporovat rodice a lepsi komunikace.

. Nejvétsi problém vidim, Ze rodice pocitaji s tim, Ze se instituce postaraji nejen o vzdélani,
ale i vychovu vlastnich déti.

. Zajistit mladym lidem lepsi finanéni podminky od stadtu pro dalsi rozvoj rodiny.

. Aby rodi¢e méli vice ¢asu na své déti. Finan¢ni prispévky pro rodiny - alespon prispévek
na naklady spojené se skolni dochazkou, ¢i krouzky v rdmci skoly.
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. Podpora rodin s détmi (vétSinou jen jeden prijem pripadné Zena mensi a naklady na déti i
stupnujici se pozadavky Skol na ucebnice, pracovni sesity, vystoupeni atd. (rozdily mezi
détmi se prohlubuji). Dale cas na déti. Nuti-li spolecnost oba rodi¢e plné pracovat,
nemuZou ty déti tolik ovliviiovat a to prejde na spoluzaky a nékdy i starsi a dale traveni
vice ¢asu na modernich technologiich (pocitace, televize, modernich telefon( atd.).

. Nejtézsi otazka na zavér. Vychovu déti v rodinach maji, podle mého nazoru, hlavné na
svédomi rodice, jejich chovani je nejvétSim vzorem pro dité a nastavi mu Zebficek
moralnich hodnot - to stat tézko ovlivni. MoZnd jen, aby nemuseli rodiny fresit
existencialni preziti (rodi¢e bez financi nasledkem nezaméstnanosti, atd.).
Skoly maji samozFejmé také velky vliv na utvareni osobnosti déti, ale téZko je hodnotit
globalné, spiSe se jedna o osobnosti pedagogll - zda si s Zdkem padnou do noty anebo
jsou pro zaka naprosto neinspirativni. Ve vychové a vzdélavani déti bych podporovala
nové pristupy k predavani védomosti, najit cestu, ktera by zaky bavila a pfinesla jim
zazitek. Asi jsem se odklonila od otdzky, nevim. Je to bludny kruh, rodi¢e budou déti
vychovavat na zakladé zkusenosti od svych vlastnich rodi¢a.

. Vice financnich prostfedkd na riizné zajmové krouzky a jejich rozsiteni.

@ Spolecné zdanéni manzel, pfidavky na déti.

. Vzdélavani.

. Nevim.

. Predevsim by se méla na rodice polozit vétsi zodpovédnost v oblasti vychovy, pfipravy na
vyuku. Pracuji ve specidlnim skolstvi a ¢im dal tim vice mam pocit, Ze je Skola odkladistém
s tim, Ze je dité v teple, Ze se néco nauci, daji mu najist (to nemaji zaplacené obédy), ve
vétsiné pripadd mu daji psaci potreby aj. pomlcky a kdyby byla druZina do 20:00, tak tam
budou déti do 20:00 hodin. Smutné je to, Ze se jednd vétsinou o rodice, ktefi ani nechodi
do zaméstnani. Ve findle maji tu troufalost, Ze chtéji jesté info o Ukolech a strdveném dni
ditéte poslat emailem. No, nevim, kam to spéje.

. Seminare zdarma pro rodice, ne jen drahé pro ty aktivni.

Nevim.

: SniZit pracovni vytizenost rodicl, ucit déti dlsledné, Zze povinnost predchazi pravo.

. Rodinné vstupné kamkoli, by nikdy nemélo byt pouze 2+2, ale 2+ kolik je déti v rodiné.
Zajistit dostatek mist ve Skolkach, Skolach apod.

. Nevim.
. Nevim.

. Solidnéjsi financ¢ni zabezpeceni - pridavky na déti vSem rodindm s détmi.

. Vice aktivit a ¢asu na rodinu.

. Rodina by se méla vénovat détem.

. Nevim.

. Matky, aby byly doma a staraly se o déti a rodinu a muzi méli dobfe placenou praci.

. Napft. zajisténi dostate¢ného mnoZstvi matefskych skol.

. To nelze napsat jednou vétou - zména celkového klimatu + navrat k moralce.

. CR nic, leda preferovat spi$e odborniky a ne statniky v MSMT a MPSV a viibec viude.

. Podporovat uplné rodiny, vzory v médiich - rozvody nejsou vZdy feSenim, neukazovat zZe
je bézné a normalni stfidani partnerl. Podporovat rodiny s détmi - ulevy, financni
zvyhodnéni. Ve pro déti je hodné drahé. Mensi pocet déti na tiidach v MS i ZS.

. Umoznit, aby rodi¢e mohli zlistat s détmi déle doma, alespon do 5 let. UmozZnit ¢astecné
pracovni Uvazky nebo rlizné formy podpory. Rodina je v prvnich letech Zivota ditéte
nezastupitelna.

. Zaméfit se na vztahy obecné mezi lidmi, zdlraznovat Uctu ke starSim a vSsem v okoli,
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zkvalitnit vychovu v rodiné i ve skole, vyZadovat kvalitnéjsi znalosti zakd ve Skolach a
zlepsit ekonomickou situaci socialné slabsich rodin.

. Nepéstovat z déti osobnosti, ucit je pokore a poradku, vratit autoritu ucitelim ve skolach

. Nelze popsat jednou vétou. Ve strucnosti vytvaret takové zakony a pravidla, aby rodina
pomoc statu nepotfebovala.

. Rodice by méli zodpovidat za chovani a jednani svych déti.

. Napt. nezaméstnanému po Skole zajistit praci nebo alespon Zivotni minimum a ne aby se
o néj museli starat rodice, matce samoZivitelce pfispivat na chod domacnosti bez ohledu
na to, kolik si vydéla, narok na ptidavky bez dokazovani ptijmu, protoze na pridavky v
dnesni dobé maji pouze romové a nemakacenka.
Zavést skolné na vysokych skolach, vice financénich prostfedkd na zakladni Skolstvi, méné
déti ve tfidé v zakladni skole (do 20), socidlni davky vyplacet jen tém, ktefi maji Uplnou
dochazku déti ve skole, $kolni pomiicky v ZS zdarma (pastelky, sesity, knihy).

. Padousi a zlocinci maji vic prav nez slusni a sporadani lidé - je nutné tento pomér otocit.

. Pro béznou rodinu a partnersky vztah (i adopce) vyssi rodi¢ovska a pfispévky na déti bez
ohledu na wvysi pfijm0 partnera (rodiny), ale omezené maximalnim stropem, (napf.
maximalné davky na 4 déti soucasné Slo by pausalem, a nemuselo by byt tolik ufednika,
ktefi tuto agendu pftijimaji a vyhodnocuiji, zda rodina plini ¢i neplni podminky. Vidy jeden
z rodich by Zadal maximalné na 2 déti. Pouze v pfipadech kdy se o dité stara jeden z
rodict by smél poZzadat max. o 4 pfispévky - Rozvedeni s détmi ve vlastni péci nebo
ovdovéli - aby nedochazelo ke zneuZivani (napf. u nepfizplsobivych mensin si dokazu
predstavit, jak otec Zada o 4 a matka o 4 prispévky s tim, zZe bydli kazdy jinde), fidilo by se
to primarné ré rodi¢l a pak aZ déti. v pripadé otec neznamy by byl za otce povaZovan
aktudlni partner, jinak by to bylo v pripadé péstound.

. Vylepsené zakony - vétsi socidlni jistoty. Je potteba, aby nebylo nikomu nic lhostejné. Na
ulici vidim délat dité neplechu, nebudu nevsimava a zakroc¢im!

@ Nevim.

Rodi¢ by mél byt zaméstndn v misté bydlisté. Mél by vice ¢asu na déti.

. Zlepsit vychovu déti v predskolnim véku v rodinach, zapojenim obou rodi¢l a vice déti
vést k poslusnosti a zodpovédnosti v pfipravé na vyuku ve Skolach.

Nemdam
U problémovych déti ve Skoldch - asistent, mensi pocet déti ve tfidach, zajistit zdarma
odpoledni krouzky pro socidlné slabé déti

. Jsem v dichodu tak nemam ten spravny prehled.

. Urcité pridavky a spole¢né zdanéni manzeld.

@ zvysit davky pro déti.

. Méné déti ve tfidach - mensi anonymita - snazsi vychova.

. Zatim moc nedokaZu posoudit, ditéti je rok a pUl. Ale z osobniho pohledu bych uvitala
vice mozZnosti prace pro matky na matefské dovolené. S ¢imZ pro mé souvisi podpora
statu zaméstnavatelim, aby vice umozZnovali zkracené pracovni Uvazky; dale existenci
jesli i v mensich méstech, nez jen krajskych; a napf. podporu, aby zaméstnavatelé mohli
zfizovat jesle pfip. firemni matefské skoly pro déti svych zaméstnanca.

. Rodice maji zakladni odpovédnost. Komu neni pfi vychové dano (mysleno rodi¢lim),
tomu neni pomoci, pokud dité (déti) nemaji vrozenou schopnost sami se v Zivoté
orientovat spravnym smérem. Treba podotknout, Ze kdyzZ rodice nemaji sami zajem se ve
vychové co nejlépe zorientovat (zdokonalovat), nepomuize Zadnda statni investice ve
formé cileného poucovani, skoleni apod. Samoziejmé by rodice méli mit i pfirozenou
snahu rodinu zajistit financné. Nelze-li praci sehnat, je situace v rodiné ztizend i s
ohledem na vychovu, i kdyZz ani to neni rozhodujici. Moznda by v tomto sméru mélo Iépe
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pracovat ministerstvo prdce a podporovat vice smysluplné rekvalifikace. Urcité by
prospél dostatek materskych sSkolek.

’ Nevim.

. Vratit porodné alespon na 1. dité, pfispivat na druziny.
Pfedeviim by v CR mélo byt lépe postarano o matky s détmi, bydleni, prace odpovidajici
tomu, aby se matka mohla postarat o déti, kdyZ je na né Uplné sama. VSude vladne jen
byrokracie, socidlni prispévky nedostanu a vSe co se tyka bydleni a prace pro
samotzivitelky stoji za.... Pak se vsichni divi, Ze ma kazdy jen dluhy, exekuce, deprese a
pribyva sebevrazd. Smutné, nemyslite??? Tak hlavné Ze pani poslanci se maji dobre, to
jak prezivame my, to nikoho nezajima!

. Skoda mluvit, muselo by se za¢it vladou!!!
Vice podpory pro matky/otce na rodi¢ovské dovolené - moznost prace z domova, lepsi
podminky v préci (polovic¢ni Uvazek), Skolky, jesle.

. Osobné si myslim, Ze by stat mél koukat na vSechny stejné.

@ Vice mist v MS, méné déti ve tfidach v ZS.
Treba pfispivat na rodiny s détmi. Kdo dostava pridavky na dité, na bydleni a kde je
porodné? Pro statni Uredniky vZdycky penize jsou, ale pro déti uz ne!? Myslim, Ze pro
zlepseni podminek v rodiné by bylo potfeba trochu vétsi pfisun penéz do domacnosti.
Pak budou mit rodice penize napf. na krouzky pro déti atd.

@ Vice je podporovat.

. Radéji nic stejné to nesplni.
Vétsi dlslednost v rodinach a vyzadovat drobné prace (uklid svych véci, pomoc v roding,
ucit se chovat ke stafi).

. Hodné.

. Vratit pfidavky na déti pro vSechny.

. Uznat klasicky rodinny model. Podporovat Zzeny na materské dovolené.

Neoddélovat rodiny s détmi a seniory, ale hledat zpUsoby, jak spojovat generace, aby
spolu tyhle skupiny nezacaly bojovat o pfizen statu.

Finanéni zajisténi rodin, kde je Zena na materské dovolené je myslim slabé a tato skupina
obyvatel je na tom har nez dlichodci.

. UmozZnit za ptiznivych finanénich podminek pobyt jednoho rodi¢t s détmi az do nastupu
do skoly. Stejné tak si myslim, Ze pokud by rodice byli v zaméstnani dostatecné financné
ohodnoceni a nemuseli mit nékolik zaméstnani, mohli by se vice vénovat svym détem a
pak by z déti nevyrlstaly "déti ulice", na které nema nikdo ¢as. A samoziejmé musi chtit
sami rodice, coz uz nikdo ovlivnit nedokaze.

. Vsechno se odviji od sprdvné rodinné politiky - hlavné financni zajisténi rodiny a moznost
vyuzivani predskolniho zatizeni pro déti, kdyZ je maminka na rodi¢ovské dovolené (vice
déti), coz v soucasné dobé vétsSinou neni mozné.

. Nevim.

. Podpora castenych udvazkd (napf. danové zvyhodnéni zaméstnavatell, ktefi to
umoziuji), vétsi dariové zvyhodnéni pro rodice déti - jak u zaméstnancd, tak i u OSVC
zjednodudeni administrativy alternativy jesli a MS - détské skupiny, sousedské hlidani
(pfedpokladam, Ze rodice jsou dostatecné kompetentni k tomu, aby se rozhodli, zda té a
té osobé a prostoram, ve kterych budou déti hlidany, dlvéruji a pfipadnou jim pro jejich
dité dostacuijici).

Zlepseni podminek pro maminky na rodicovské dovolené, predevSim co se tyce
nasledného ndvratu do prace a pridélovani skolek.

. Momentéalné mé nic nenapada. Starsi dité jde teprve do skoly, tak jsme moc problémi
nezaznamenali. OvSem co bych uvitala, jsou uniformy do Skol. Bylo by vhodné setfit
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soucasné socialni rozdily!

. Stat by mél sociadlné slabym rodinam pfispivat vice penézi.

. Spoluprace, skola rodi¢ - rovnocennost, zvyseni autority Skoly — partner.

. Zodpovédnost je na rodiné - postarat se o dité je povinnosti rodiny, ostatni instituce s
vychovou pomahaiji.

Zavedla bych psychologii vychovy jako soucdst vzdélavani, podpofila bych zakladani rodin
financné, legislativné, zavedla bych novomanzelské pUjcky apod.

Vénovat se vice vychové v rodinach, neprenechdvat zodpovédnost na Skolach.
Vétsi podpora statu rodinam s détmi, Skolky, centra.

. Umoznit zkracené Uvazky pro Zeny po matefské dovolené. Tim padem i procento ze
zdravotniho a socidlniho pojisténi.

. Momentalné mé nic nenapada :)

Vratit porodné a zvysit pfijem materské.

Stat (jeji predstavitelé) by mél jit pozitivnim prikladem - vychova, vzajemny respekt,
jednani, komunikace, tolerance, moznost kvalitniho vzdélani, respektovani zakonl apod.
Rozhodné bych obnovila pfispévek za porodné, zacinajicim rodindm to do zac¢atku hodné
pomohlo. Vezméte si, co stoji vSechny potifeby mésicné pro malé miminko natoz, kdyz
nemaji nic do zacatku.

. Zlepsit postaveni ucitell ve skolach, lepsi spoluprace skoly a rodiny. Vénovat détem vice
casu, omezit pocitac a televizi.

@ stabilita finan¢niho piijmu, stabilita prace.

. Stat by mél vic finan¢né zvyhodnit rodiny s détmi. Rodice se musi vic zapojit do vychovy a
ne Ze si budou myslet, Ze dité je vychovavano jen ve skole. Méli by uzndvat uditele, aby je
potom uznavaly i déti.

. Jejda, toho by bylo! To se neda vyjadrit v této rubrice, ale alespon: kvalitni vyuka od
materskych skol az po Skoly vysoké, pracovni pfileZitost pro vSechny od absolvent( aZ do
dlchodu, kvalitni zdravotni péce pro vsechny vrstvy, je toho jesté mnohem vic.

Podle mé a moji situace - vénovat se financni podpofe rodin - znovuzavedeni
"porodného” i pro normalni matky, nejen "socialni pripady", aby rodi¢ovsky prispévek
nepripominal almuznu a také rozsifeni materskych sSkolek.

. Finan¢né podpofit rodinu v obdobi materské dovolené, kdy pfijem rodiny klesne mnohdy
o tisice korun a pro rodinu je to mnohdy fatalni. OvSem pouze v pfipadé, Ze minimalné 1
rodic je pracuijici.

. Rovné podminky VSEM rodindm /nezvyhodfiovat uréité socidlni skupiny podporou, kterd
je z pohledu jinych rodin, nespravedlivd/. Vychova mladych rodi¢d k odpovédnosti /vzory
pfinesené z vlastniho détstvi. Pokusit se ucit rodice, Ze pokud existuje problém je vidy na
dohodé a pochopeni mezi stranami -Skola-rodina-urad- nalezeni vinika a resSeni *nic neni
cernobilé*, nejhorsi je jednostranny pohled a snaha o zjednoduseni (tedy svaleni viny na
ty druhé).

. Pomdhat jak jen to jde détem Zijicich v socidlné slabSich rodinach. Dale zaujmout déti vic
sportem a zdbavnymi krouzky, a pokud to trochu jde nenakladat na né pftili§ mnoho
uceni, tim myslim aby byl dostatek ¢asu, i na ty zdjmové krouzky, kde se dd podchytit
jejich talent. Na nékterych Skoldch se uci také dlouho do odpoledne, a pokud Zaci jesté
dojizdéji, mohou byt evidentné dost unaveni. Také je dobré dostatek dozoru jak ve skole
tak doma. Nejsem zastance nasili, nebot jiz z déjin zname, zZe zlo plodi opét jen zlo. Také
si v§imat ve Skolach a skolkach aby déti nebyly tyrany. Tot™ vse.

-

. Mam vse, nic nepotiebuiji.
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10.4 Vyhodnoceni hypotéz

Dotaznik vyplnilo 127 respondentd. Jak vyplyva zjednotlivych grafi,
odpovédéli muzi i1 zeny, vzdélani, Zivotniho prostifedi, socidlniho postaveni ve
spolecnosti. Jednalo se o respondenty s riznymi pohledy na stat, Skolu a rlznymi
vychovnymi problémy svych déti, témét vSichni se velice zajimave vyjadrili
v posledni otazce, jakou maji pfedstavu, co by bylo mozné udélat v CR pro zlepseni

podminek rodin a vychovy déti v rodinéch.

Pii vyzkumu bylo zjiSténo, co méa vliv na rodinnou vychovu a problémy

soucasné rodiny:

1. Mavliv rodina upln3, ¢i neuplna
Uplna rodina ma vzor chovani obou rodi¢i. Je lépe finanéné zabezpedena,
volnocasové aktivity jsou rozloZzeny na oba rodi¢e. V netplné rodiné (vétSinou déti
ziji s matkou) maji vétsi finan¢ni problémy, pobiraji Castéji davky socidlni péce,
které nenahradi pfijem obou rodicii (partneril). Déti, jez se narodi mimo manZzelstvi,

jsou pravdépodobné citove chudsi.

2. Nema vliv vék rodici
Nebylo zjisténo, ze star§i ¢i mladsi rodice maji vice ¢i méné problémi

s vychovou. Vsechny vékové kategorie rodicti méli primétené stejné odpovedi.

Jednalo se o rodiCe, vSech v€kovych kategorii. Ti, ktefi jsou mladi, jesté
nepoznali mnoho starosti a problémil s détmi, plné vyuzivaji vymozenosti moderni

doby, techniky, cestovani a vSech vyhod globalizace.
I ti, ktefi prosli riznymi tskalimi v nasi spoleCnosti. Zazili rizna politicka
ziizeni, dobu totality i demokracie. Dobu, kdy museli détem vSe tézce shanét, stat

frontu 1 na zékladni Zivotni potifeby (obleceni, hygienické potieby). Jejich pohled a

zkuSenost je k nezaplaceni. Mohou porovnat problémy rodiny diive a nyni.
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3. Nema vliv vzdélani rodictu
Bylo sice zjiSténo, Ze rodice s vys§im vzdélanim maji méne déti, ale vétSina
vSech rodi¢ii nemélo s vychovou problémy. Byli spokojeni s vyukou a vychovou déti
ve Skole. Da se fici, ze napiiklad Zena se zakladnim vzdélanim a péti détmi, zijici
v najemnim byté, v mensi obci, ktera nema vychovné problémy s détmi, je spokojena

s vyukou ve skole, je vSak zcela nespokojena s tim, co dél4 stat pro rodiny s détmi.

Na druhé strané¢ vétSina vysokoskolsky vzdélanych rodict uvadi, ze se citi
dobie, nemaji zddné vychovné problémy s détmi, maji vétSinou méné deéti, nejcastéji
jedno, jsou spokojeni se Skolou, rovnéz uvadéji, ze nejsou spokojeni s pisobenim
statu. Tito rodiCe jsou i relativné dobie socidln¢ zajisténi, presto pozaduji od

spolec¢nosti vice.

4. Nema vliv Zivotni prostiredi (bydlisté v malé obci ¢i velkomésté)

Ptes polovinu dotdzanych respondentt zije ve méstech od 10 do 100 tisic

obyvatel, t¢éméf polovina z malych obci do 5 ti tisic obyvatel.

Problémy pii vychové déti a pozadavky rodicl byly stejné. Neni dulezité,
v jakém prostiedi dité¢ zije. V malych obcich i velkych méstech rodi¢e vychovavaji
své déti a presto nejsou spokojeni se spolecnosti, ktera, dle jejich nazoru, malo
napoméhd rodindm s détmi. VéEtSina rodich je spokojena se Skolnim prostiedim,

vychovou i vyukou, ¢ekaji ale vice od statu.

5. Mavliv zaméstnani, financni situace

Na posouzeni rodici ma jisté¢ vliv i celkové politické klima v dnesni
spole¢nosti. Hrozici nezaméstnanost. Prili§ veliké ocekavani a mozna i pozadavku
rodici a nekriticnost k vlastnimu pfi¢inéni. Ti, ktefi jsou nezaméstnani, trpi
nedostatkem finan¢nich prostfedkli a ocekéavaji vétsi socialni podporu. VétSinou
hledaji chybu v téch druhych, nez u sebe. Ti, ktefi maji Spatnou finan¢ni situaci, jsou
vétSinou nespokojeni se v§im. VétSina nezaméstnanych téchto respondenti sdélilo,

ze se citi finan¢né velice Spatné.
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6. Nema vliv bydleni

Vétsina dotdzanych ma zajisténo bydleni. Bud’ rodinny domek, nebo byt
v osobnim vlastnictvi. Nemaji vychovné problémy, citi se dobie, jsou spokojeni se

Skolou. A opét ocekavaji vice od statu.

7. Nema vliv vztah rodic¢u ke skole

Vétsina rodi¢ti je spokojena s vyukou a vychovou déti ve Skole. Jsou
pfesvédceni, Ze o vychovu a vyuku se mé postarat jak rodina i Skola spolecné.
Rovnéz velka c¢ast rodict se shodné vyjadfila, Ze neni dobfe vratit se k télesnym
trestim, domluva ditéti postaci. Bez rozdilu pohlavi, zZivotniho prostiedi, veku,
vzdélani, socidlniho postaveni (zaméstnani, finan¢nich moznosti, poctu déti) se
rodi¢e domnivaji, ze ve Skole nejsou vychovné a ucebni problémy. Pozaduji vice
volnocasovych aktivit, ale toto spojuji s podminkami, které tvoifi stat. Financni

moznosti jsou dle rozpoctu pridéleného na skolstvi.

8. Mavliv vztah rodici ke spolecnosti - statu

Tento problém vidi vétSina rodici ve Spatném zabezpeceni rodin a déti od
spolecnosti statu. Bez rozdilu pohlavi, véku a dalSich moznosti, které dotaznik
obsahoval, byli rodie nespokojeni. Naptiklad rodi¢, zaméstnany vysokoSkolak
s jednim ditétem bydlicim v Gplné roding, vlastnim rodinném domé, uvedl, Ze se citi
finan¢né dobfie a presto pozaduje vice od statu. V soucasné demokratické spolecnosti
obc¢ané ziejmé ocekavaji vice financnich prostiedkiti smérovanych do sociélni situace

rodin s détmi.
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ZAVER

Rodinnd vychova a problémy soucasné rodiny? Tot’ velice Siroké spektrum
problémdu. Jinak se na rodinu diva dité, jinak rodice Ci pfibuzni, jinak ucitel a mozna

jinak politik.

Kazdy vidi rodinnou vychovu ze svého zorné¢ho thlu. Co se zda nékomu
idylické (rodice), muze ucitel vidét jinak ¢i naopak. At se jedna o jakykoliv uhel

pohledu, vzdy musi jit o ,,blaho ditéte®.

Rodic¢e hraji pfi vychové ditéte nezastupitelnou roli, proto je dilezité, aby
kazdé dit¢ melo oba rodi¢e a mélo by mit dobry domov. V takovém pftipadé je
nenahraditelny zaklad. Pokud je rodina funkéni (at’ Gplna ¢i nelplnd), problémy

s vychovou jsou mensi.

Tento bod je asi v nasi spolecnosti zanedbavany, ¢asto dochazi k zneuzivani
davek socialni péfe. Matky samozivitelky jsou podporovany stdtem formou
socialnich davek. VétSina téchto matek zjisti, Ze je pro ni vyhodnéjsi byt
samozivitelkou. Nebere v ivahu mravni dopad, vychovny podil Gplné rodiny. Stat
ale uaplné rodiny znevyhodiiuje souctem pifijmu obou partnerti, ktefi potom

nedosdhnou na zadnou ze socialnich davek.

Muze se stat, ze 1 v dobfe fungujici rodiné mohou nastat vychovné problémy,
které vedou az ke kriminalité mladeze. Ale i to lze eliminovat dobrou spolupraci se

Skolou a nastaveni pro déti kvalitnimi volno¢asovymi aktivitami.

Skola neni jen vzdélavaci instituci, musi dit¢ rovnéz vychovavat. Pokud
budou ucitelé a rodi¢e vzajemné spolupracovat, jsou to idealni podminky pro rodinu
a déti. Je az obdivuhodné, Ze vétSina dotdzanych rodi¢i je spokojena s vyukou a

vychovou déti ve skole.
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Kazdy ¢lovek a rodina jsou soucasti celku. Nikdo nezije ve vzduchoprazdnu.
Vsichni ziji ve své obci, mésté, kraji nebo jakémkoliv izemnim celku. VSichni jsme
obcané Ceské republiky. Proto vliv na vychovu déti ma i socialni postaveni kazdého

jedince.

Mozna neni dtlezité, v jakém mésté kdo zije, jaky ma byt, ani jaky ma
dostatek finan¢nich prosttedkli. Toto neni rozhodujici na kvalitni vychovu a

postaveni jedince ve spolecnosti.

Samoziejm¢ dobfe situovand rodina ma lepSi podminky k rozvoji déti. DéEti
mohou navstévovat vice volnoc¢asovych aktivit (sport, hra na hudebni néstroj, jazyky,
na hranici zivotniho minima, mohou vychovat déti dle platnych zdkonti a mravnich

norem.

Kazdé dité potiebuje predevsim bezpeci, jistotu, citové zdzemi. Musi vnimat
pocit sounalezitosti se svymi vrstevniky, potiebuje perspektivu a pochopeni. A toto

mohou rodice ditéti zajistit v klidném domové¢, kde maji dité vSichni radi.

N¢ kazd¢ dit¢ ma to Stésti vyristat s obéma rodici, n€které nema ani jednoho
rodi¢e. Potom nastupuje ndhradni rodinna péce, poptipad¢ ustav — détsky domov. Zni
to honosné¢ — détsky domov — ale je to domov? Stfidaji se tety, nebo pani ucitelky.
Z4dna citova vazba. Neni mozno chtit od t&chto déti dokonalost. V tom piipadé by

jim mél napomahat stat — spolecnost.

Zéklad problémi mohou byt finan¢ni prostiedky. Détské domovy jsou
pteplnéné, piistup chladny, déti mezi sebou nemaji ten spravny vztah. V soucasné
dobé¢ se rozristaji moznosti péstounské péce. Zde budou déti vyristat v tiplné roding,

prijdou do styku s kazdodennimi béznymi vychovnymi problémy.

Problém muzZe byt i to, Ze v Ceské republice je velké mnoZstvi déti, které se
rodi mimo manzelstvi. Nezodpoveédnost rodicl, ktefi nemaji diveéru jeden ke

druhému natolik, aby vstoupili do manzelstvi, dité¢ ptijimaji jako mensi zavazek. Je to
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vSak zéavazek na cely zivot. Lehkovéaznost rodict a stfidani partnerti nevede dité

k dobrému ptikladu.

Na zaklad¢ vyzkumu bylo zjisténo, Ze vétSina rodict je dobie situovana. Maji
vlastni bydleni, vétSinou dobré financni zabezpeceni. Domnivaji se vSak, ze jim
spolecnost pii vychové napomaha malo. St€Zuji si na nezaméstnanost, malé socialni
davky. Mysli si, ze pokud musi vydélavat penize pro obzivu rodiny, maji malo ¢asu
na vychovu svych déti. Radi by, aby bylo vice volnych mist v matetské Skole, a
v zékladni $kole bylo méné déti ve tfidé. Tim mulze na dit¢ 1épe pilisobit vychovny

prvek ucitele.

Néktefi rodi¢e maji docela konkrétni pozadavky, jako spolecné zdanéni
manzeld, asistenta v zdkladni $kole, porodné a pfidavky na vSechny déti, matetskou
dovolenou na pét let. Je pozoruhodné, 7e Ceska republika méa v Evropské unii
nejdel$i matei'skou dovolenou étyii roky (jako Svédsko), piesto to rodi¢e neoceni a
pozaduji delsi. Z toho lze usoudit, ze né vSichni rodice jsou soudni, a chtéji vice a

vice, ale od téch druhych — od statu, spolecnosti.

Neékteti rodice problémy vidi i v nepfizpisobivych obfanech a romském
etniku, ktefi jsou hlavnimi pfijemci zneuzivanych socialnich davek. Tim nezbyvaji

finan¢ni prostfedky na ostatni obCany.

Zaveérem lze fici, Ze vétSina oslovenych respondentii — rodic¢h spatiuje
rodinnou vychovu a problémy soucasné rodiny v nelplné rodin€ a nedostatku
finan¢nich prostfedkd. Jedna se hlavné o nezaméstnanost. Ddle vétSina rodict ma

MV

sviij nazor, co zapricinuje nedobrou podporu rodiny a déti od statu.

Mnoho rodict, dle vyzkumu, si svou zodpovédnost uvédomuje. Pokud bude
zdravad rodina, je to dileZit&jsi, neZ dobré socialnépolitické podminky. V kazdé
spolecnosti jsou rodiny a déti s problémovou vychovou, kterym musi napomahat pfi
vychové a zdkladnich zivotnich potiebach stat. Maji na to pravo dle Ustavy a prav

ditéte.
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Vétsina rodich a déti vSak splnuji zakladni Zivotni cil - zdrava rodina - zdrava

spolecnost. VSichni maji své déti radi, dle svych moznosti o né¢ fadné pecuji a

pfipravuji jim podminky pro zdravy rist a dobry dusevni rozvoj. I ptes nedivéru ve

spolec¢nost — stat se snazi ditéti zajistit dobrou budoucnost.
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PRILOHA

DOTAZNIK

Jste:
0 muz

O Zena

0 do 30ti let
0 31-40let
0 41-50let
0 51-60 let
(o]

60 a vice

Vase vzdélani:
0 zakladni
0 stfedni odborné (vyucen/a)
0 uplné stiedni odborné (maturita)

0 vysokoskolské

Zijete v obci:
0 do 5ti tisic obyvatel
0 5 - 10 tisic obyvatel
0 10 - 100 tisic obyvatel

0 100 tisic obyvatel a vice

Stav:

0 svobodny/a (popt. vdovec/vdova, rozvedeny/a)

0 zenaty/vdana (popf. trvaly partner)



Déti:
o1l
o2
o3
o4

0 5 avice

Zaméstnani:

0 zadné - v domacnosti
evidence na ufadu prace
matetska dovolena

pracovni pomér

O O O o

zivnostensky list

Zdroj prijmu:
0 Zzadny
O statni podpora v nezaméstnanosti - ufad prace
0 socialni davky
0 dichodové davky

0 mzda/plat

0 jiné (uved'te jaké)

Jaké mate bydleni:

0 vlastni rodinny domek
byt v osobnim vlastnictvi
najemni bydleni

u ptibuznych (rodice, déti apod.)

O O O o

zadné

Z. finan¢niho hlediska si vedete:

0 velice Spatné

II



0 spiSe Spatné
O dobfe

0 velice dobfe

Mate s ditétem (détmi) vychovné problémy:
0 zadné
O malé
O stiedni

o velké

Kolik ¢lenii je ve vasi domacnosti:

Jaky uplatiiujete vychovny styl:

0 dité rad¢ji vitbec nesledovat
0 mala domluva a vysvétleni postaci

o fyzické trestani

0 jiné (uved'te)

Jste spokojen/na s tim co déla stat pro rodiny s détmi?

zcela nespokojen/a
spiSe nespokojen/a
spokojen/a

spiSe spokojen/a

O O O o o

zcela spokojen/a
Jste spokojen/a s vyukou a vychovou v naSich Skolach:

ano, zcela spokojen/a

(o]
0 spiSe spokojen/a
O spokojen/a

(0]

spiSe nespokojen/a

III



0 zcela nespokojen/a

Kdo by se mél predevsim podilet na vychové a vzdélavani ditéte?

Skola
rodina

rodina i Skola

O O O o

jiné

Vraceni se k télesnym trestiim na Skolach?
O urcité ano

O asi ano
O spiSe ne

0 rozhodné ne

IV



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Be. Zuzana BureSova

Obor: Specialni pedagogika - ucitelstvi

Forma studia: kombinovana

Nazev prace: Rodinna vychova a problémy soucasné rodiny
Rok: 2014

Pocet stran textu bez priloh: 72

Celkovy pocet stran priloh: 4

Pocet tituli ceské literatury a pramenii: 22

Pocet internetovych zdroji: 5

Vedouci prace: Mgr. Milan Fleischmann

82



