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Instituce v soucasné spolecnosti
(pohrbivani v Ceské republice)

Souhrn

Bakalafska prace se zabyva studiem a porovnavanim soucasnych pohiebnich zvyklosti
v Ceské republice. V teoretické &asti jsou nejprve vysvétleny zakladni sociologické
a demografické pojmy se vztahem k tématu prace a popsany instituce a organizace
souvisejici se smrti v tradicni a moderni spolecnosti. Je shrnut vyvoj pohibivani
od vyhradniho uloZeni do zemé po zietelné pievazujici kremace v soucasnosti. Jsou
vysvétleny zpisoby nalozeni s lidskymi pozlstatky a zpopelnénymi ostatky, které jsou
v Ceské republice umoznény. Prace popisuje pohiebni zvyklosti ve vazbé na cirkve
rozsitené v Ceské republice a zvyklosti tykajici se ob&anskych, vojenskych &i statnich
pohibt. Dale je vysvétlena problematika pohibli organizovanych zcela bez obtadu
a pohibl sjednanych obci, tedy tzv. socialnich pohibli. Propojenim teoretické a empirické
¢asti prace je sekundarni a komparativni analyza demografickych dat a dat ziskanych
cestou pohiebnich sluzeb v Praze a Ostrav€. Z dané analyzy vyplyva téméf polovi¢ni podil
pohibli bez obfadu a velmi nizké zastoupeni pohibeni do zemé v obou méstech.
V navazujicim empirickém Setfeni je pomoci polostrukturovanych rozhovorti metodou
kvalitativni komparativni analyzy ovéfovan teoreticky piedpoklad vy$siho zastoupeni
cirkevnich pohibli s néaslednou inhumaci ve Zliné oproti Praze. Ze ¢ty dotazovanych
zijicich v Praze by cirkevni pohfebni obfad nevolil nikdo, oproti tomu ve Zlin€ jde o dva
dotazované. Volba kteréhokoliv typu pohibu je ve velké mife zdiivodiiovédna rodinnou

tradici.

Kli¢ova slova: smrt, pohtbivani, instituce, spolecnost, umrtnost, zvyky, tradice, obfad,

pohieb, krematorium



Institution in contemporary society
(burials in the Czech Republic)

Summary

This Bachelor thesis researches and compares current burrial customs in the Czech
republic. The first part firstly explains basic sociological and demographic terms in relation
to the topic of work and describes institutions and organizations connected to death in the
traditional and modern society. There is also a summary of evolution of burrying from
exclusive depozition into the ground to evidently outballancing cremation in the present.
It explains the ways of dealing with the human remains and cremated remains, which is
allowed in the Czech republic. Thesis describes burrial experience in the context
of the Church acustomed in the Czech republic and habbits concerning civil, millitary or
government funerals. It also explains the problematics of funerals organized solely without
a ceremony and funerals arranged by municipality, so called social funerals. The link of the
theoretical part and empirical part is the secondary and comparative analysis of demografic
data and data equired through funeral acencies in Prague and Ostrava. Aforementioned
analysis suggests that almost half of the number of burrials is being carried out in the form
without ceremony and very low percentage in the form of depozition into the ground
in both cities. The following empirical research shows with the help of semistructurized
dialogues and by the method of qualitative comparative analysis verified the theoretical
basis for higher representation of ecclesiastical funerals with later inhumation in Zlin
against Prague. None of the four questioned people living in Prague, would chose
the ecclesiasticalceremony, in contrast to the two questioned people in Zlin. The choice

of any type of funeral is mostly justified by a family tradition.

Keywords: death, burials, institution, society, death rate, habits, tradition, ceremony,

funeral, crematorium
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1 Uvod

Ve své bakalaiské praci se vénuji tématu pohibivani v Ceské republice. Pohiebni obiady,
zpiisoby pohibeni, vzhled hrobl i celych hibitovii ukazuji na kulturu spolecnosti, jeji
tradice a vazbu na naboZenstvi. Dfive bylo pravidlem, ze kazdy ¢lovek byl ¢lenem urcité
cirkve, ktera jej provazela tzv. od kolébky k hrobu. Slo naptiklad o kitiny a svatby.
Cirkevni zalezitosti byl tedy 1 samotny pohieb. Svéazanost s cirkvi méla vétSinu
pozistalych k dodrzovéani tradic spojenych s imrtim. V ramci celé spole¢nosti v Ceské
republice nyni jiz cirkevni vliv neni tak zdsadni, ale vztah k nabozenstvi nebo naopak
ateismus ma stidle se zplsobem pohibivani vyznamnou souvislost. Sekularizaci
spolecnosti, kterd je patrna zejména od poloviny 20. stoleti, provazeji zmény pohiebnich
zvykl jdouci od zesvétsténi obfadu mnohdy az k jeho absenci. Postupné byly i v mensich
méstech budovany smutecni obfadni siné, které jsou narozdil od kostela ryze
jednoucelové. Ackoliv se naddle stiraji spolecenské rozdily mezi méstem a venkovem,
odlinosti ve zplsobech pohibivani jsou zde stale patrné. Stejné tak je zfejmy rozdil v tom,
jak se k vécem spojenym s umrtim stavi lidé v oblastech s vys$§i mirou religiozity
arodinnych vazeb oproti spolecnosti, kterd je vice sekularni, individualistickd a s nizs§i

historickou vazbou obyvatel na dany region.

Téma pohibivani je ve spolecnosti Casto tabuizovano a z mysleni lidi vytésiiovano, ackoliv
se tyka kazdého z nas. Prave proto jsem si jej vybrala pro svou bakalarskou praci. Pomoci
osobnich polostrukturovanych rozhovor jakozto empirické casti bakalatské prace je
mozné lépe pochopit diivody jednotlivych respondentl k preferenci urcitého typu pohibu

a zpusobu pohibeni.

2 Cil a metodika

Cilem bakalarské prace je studium a ndsledné porovnani pravidel (tj. instituci)
a organizacniho zajiSténi zaleZzitosti spojenych se smrti Clovéka v nasi spolecnosti,
konkrétné pak s instituci pohibivani a organizaci pohiebnictvi v Ceské republice s diirazem
na pfipadné regiondlni a néabozenské odliSnosti. Cil prace se pak také zamcétuje

na komparaci preferenci osob zijicich v Praze a ve Zlin¢ tykajicich se pohiebniho obfadu

a néasledného nalozZeni s pozlstatky blizké osoby.
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Predpokladem pro tvorbu teoretické casti je studium odborné literatury, internetovych
zdroji a dalSich prameni vztahujicich se k tématu prace. Nejprve budou v teoretické ¢asti
vysvétleny sociologické a demografické pojmy a popsany instituce a organizace

souvisejicich se smrti, coZ je dllezité pro pochopeni dané problematiky.

Cilem teoretické Casti prace je shrnuti poznatki o vyvoji pohibivani na uzemi Ceské
republiky s dirazem kladenym na soucasna pravidla. Bude popsin posun od téméf
vyhradné cirkevnich pohibl k obcanskému pohibivani ve znacné sekularizované soucasné
spolecnosti. Prace si klade za cil charakterizovat v sou€asnosti provozované zplsoby
naloZeni stélem zesnulého, pohifebni ritudly a jejich regiondlni odliSnosti. Pohiebni
zvyklosti pod zastitou jednotlivych cirkvi budou srovnavany metodou komparativni

analyzy. Poznatky ziskané v teoretické ¢asti budou nésledné pouZzity v ¢asti empirickeé.

Propojenim teoretické a empirické ¢asti je sekundarni a komparativni analyza
demografickych dat souvisejicich se smrti a dat tykajicich se ndbozenské viry ziskanych
cestou Gdaji zvefejiiovanych Ceskym statistickym tfadem a Ustavem zdravotnickych
informaci a statistiky. Déale budou zpracovana, analyzovana, komparovana a interpretovana

data o pohibivani ziskana cestou pohtebnich sluzeb.

Cilem empirické ¢asti bakalaiské prace je Setfeni realizované pomoci polostrukturovanych
rozhovoril s respondenty Zijicimi v Praze a ve Zliné. Rozhovory budou sméfovany
na preference typu pohiebniho obfadu a zplsobu pohibeni v piipadé tmrti blizké osoby.
Zkoumény budou rovnéz zkuSenosti z pohibil, které jiz prob&hly. Empirickd ¢ast prace
bude ladéna spiSe kvalitativné, kdy je dotazovanym umoznéno vlastni vyjadieni svych
preferenci. Rozhovory budou vedeny s mensim poctem analyzovanych osob. Proto dojde
k lepSimu pochopeni divodi jejich volby na trok moZnosti zpracovani béznymi
kvantitativnimi metodami a generalizace vysledki Setfeni. Data ziskana terénnim Setfenim
budou zpracovéana, analyzovana, vyhodnocena a interpretovdna. Budou popsany rozdily
mezi odpovéd’'mi dotazovanych a faktory, které danou odliSnost vysvétluji. Dale budou
porovnany piedpoklady zjisténé v pribéhu tvorby teoretické c¢asti bakalaiské prace

s vysledky ziskanymi v ¢asti empirické.
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3 Instituce a organizace spojené se smrti v souc¢asné spole¢nosti

Nasledné jsou vysvétleny sociologické terminy instituce a organizace a rozdily mezi nimi.
zvyklostech. Je srovnavano fungovani instituci a organizaci spojenych se smrti v tradi¢ni
a moderni spolecnosti. Z demografickych ukazatelli jsou vysvétleny zejména ty, které

souviseji se smrti.

3.1 Instituce a organizace

Pojem instituce ma vice vykladd, které se od sebe mohou liSit dobou vzniku, kulturou, kde
jsou provozovany nebo napiiklad védni disciplinou, kterd je zkouma. Sociologické pojeti
vnim4 instituce jako obecné praktikovany a v dané kultufe pfedavany zptsob jednani lidi,
resp. zpusob provadéni urcitych €innosti. ,, V déjinach sociologie byly instituce definovany
ve spolecnosti 3. skupiny s neosobnimi funkcemi 4. projevy nezbytnych kulturnich cinnosti
5. systematizované a uznavané mravy 6. pevné vymezené procedury a ritualy 7. kombinace
norem, statusii a roli* (Petrusek a kol., 1996, str. 435). Institucionalizace usnadiiuje lidem
orientaci v dané spolecnosti a Setfi néklady, které by bylo tfeba vynaloZzit na vyhodnoceni
ateSeni standardnich opakujicich se situaci. Funkcionalismus vnimd instituce spiSe
z hlediska mechanismu zajist'ujicich chod spolecnosti jako celku. Antropologické pojeti je
vice orientovdno na jednotlivce a vnimé instituce jako zplisoby ulehcujici jednani mitici
k naplnéni cild od jednotlivych ¢lent skupiny po celé kultury. Instituce jsou rozdélovany
podle typu cCinnosti, které reguluji. Mohou byt napiiklad: nabozenské, ekonomické,
vzdélavaci, spolecenské, sportovni a dal§i. Zahrnuji téz uznané a v dané kultufe zavedené
zvyky, principy a hodnoty. Instituce chrani skupinu ¢i spolecnost pfed vnéj$imi i vnitinimi
negativnimi vlivy az zanikem, protoZe vymezuji vzorce chovani svych clenli a dané

chovani ¢ini pfedvidatelnéj$im (Jandourek, 2003).

Dulezité je uvédomit si rozdil mezi vyznamy slov instituce a organizace: ,, Instituce
znamend v podstaté zpiisob, jakym lidé provadeji urcitou cinnost, organizace jsou tvoreny
lidmi, kteri urcitou cinnost institucionalizovanym zpiisobem provadeji*“ (Petrusek a kol.,
1996, str. 435). Instituce ptedstavuje zplsob feSeni problémil, organizace je tvofena

konkrétnimi lidmi, ktefi dané problémy fesi. Instituce je bankovnictvi, organizace pak
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uréitd banka (nap¥. CSOB), instituci je &kolstvi, organizaci napiiklad uréitd univerzita

(napt. CZU).

,,Organizace je utvar s urcitym poctem clenii, ktery ma danou hranici mezi vlastni
strukturou a strukturami okolnimi* (Jandourek, 2003, str. 87). Aby organizace mohla
fungovat, pottebuje psand pravidla a spisy, do kterych se uklada jeji pamét (Giddens,
1997). Méa vnitini délbu prace, pfesné rozdéleni roli. Disledkem je tedy hierarchické
uspofadani a snaha o dosaZeni spolecného cile. Organizace ma seberegulujici systém,
usiluje o své zachovani a rozvoj. Znamena to, ze jeji €lenové jsou nahraditelni jinymi
kompetentnimi ¢leny. Lidé tedy mohou pfijit a nasledné odejit, avSak organizace stale
zustava. Tyto skupiny, které jsou zaloZeny za ucelem dosahovéani specifickych cild,

nazyvame formalnimi organizacemi (Jandourek, 2003).

Formalni organizace jsou rozd€leny do tfi kategorii: dobrovolné, donucovaci a utilitarni.
Do dobrovolnych organizaci ¢lovék vstupuje a opousti je o své svobodné viili, jde napft.
o zajmov¢é utvary. Donucovaci organizace jsou takové, do kterych se lidé dostavaji proti
své vuli, napt. vézeni. Maji za tkol jedince potrestat, ochrénit spolec¢nost pted jeho
konanim a napravit jej. Pod utilitdirni organizace patii Skoly, odbory, vladni ufady.
Charakterové se tadi mezi dobrovolnou a donucovaci organizaci (Jandourek, 2003).
Piikladem muizou byt vysoké Skoly. Pokud je student zapsan ke studiu, zavazuje
se k respektovani urcitych pravidel po celou dobu svého studia. Pokud nebude schopen

a ochoten pravidla dodrzovat, dojde k jeho vylouceni ze studia.

Neformalnimi organizacemi jsou takové, které jsou vice zaloZeny na osobnostech svych
¢lenlt a vyjadiuji jejich osobni cile. Vedouci skupiny je bud’ zvolen c¢leny, nebo
se do svého postaveni zafadi sdm. Neformalni organizacni struktury mohou pfirozené

vznikat 1 v jinak formalnich organizacich (Giddens, 1997).

3.2 Od tradié¢ni spole¢nosti ke spole¢nosti moderni

Lidsky zivot v tradi¢ni spole€nosti souvisel zejména s rodinou a dal§imi blizkymi osobami.
Byla to spolecnost s fungujicimi socidlnimi institucemi. Postaveni kazdého jejiho ¢lena
bylo vazano na postaveni jeho rodict a §irsi rodiny. Tradi¢ni spole¢nost se zacala vytracet
s postupnym rozvojem priumyslu a vyssi mobilitou. Lidé po generace Zili v jednom domé,

kde Zeny po cely svilj produktivni Zivot rodily déti. Ve svych domovech 1idé i umirali.
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Postoje ke smrti byly tedy zcela jiné nez v moderni spole¢nosti. Mnoho narozenych déti
v pritbéhu svého détstvi umiralo a ¢ast z téch, kteti prezili, dospéli jako sirotci €1 poloviéni
sirotci. Castd imrti v okoli provazela lidi po celou dobu jejich Zivota (Petrusek a kol.,

1996).

Cinnosti, které byly typické pro domacnost, jsou postupné ve stile vys§i mife zajistovany
profesionalnim organizacemi a jejich zaméstnanci. Zacal se objevovat pojem stafi a lidsky
organizace obstaravajici péfi o nemocné. Smrt jiz neni soucdst bézného Zivota, lidé
vétSinou neumiraji ve svych domovech, jak tomu bylo v tradi¢ni spolecnosti, ale pravé
v téchto zafizenich. Primérny vék doziti se diky mediciné postupné vyznamné posunul.
V roce 2010 je to v Ceské republice 77,5 roku (Cesky statisticky ufad, 2016). S postupujici
modernizaci spole¢nosti je vSak také smrt brana velmi negativné, 1idé se ji boji a vytésiuji
na okraj svych myslenek. Mluvit o smrti je skoro az nezdvotilé. Clovék se za cely svij
zivot se smrti viibec nemusi setkat, az se svou vlastni. Péce o umirajici a mrtvé jiz neni tak
zcela zélezitosti blizkych a rodiny, ale specidlnich organizaci, jako jsou napiiklad

nemocnice, domovy pro seniory, nebo pohtebni sluzba.

3.3 Kultura a symboly

., Kulturu tvori hodnoty, k nimz se lidé hlasi, normy, které dodrzuji, a hmotné statky, které
vytvareji. Hodnoty jsou abstraktni idealy, zatimco normy jsou konkrétni principy“
(Giddens, 1997, str. 32). Kultura pfedstavuje specialni lidsky zpiisob organizace, realizace
arozvoje. Ma mnoho rozdéleni, dle rlznych odvétvi oborti (kultura archeologicka,
biologicka, jazykova, lidova, politicka a dalsi). Kultufe se 1idé u¢i pomoci symbola. Jejich
systétm a vyznamy si lidé osvojuji pomoci enkulturace a tyto symboly pak pouZivaji
k vyjadreni svych mysSlenek a emoci. VéEtSina zvyklosti je nasledné pfijimana nevédomé
astavd se automatickymi. Symbol je néco, co zastupuje néco jin¢ho, jev se nazyva
symbolizace. Pro pfiklad je mozné uvést symbol vyvéSeni ¢erné vlajky. VSichni tak védi,
7e nékdo zemfel. Symboly mohou byt verbalni nebo neverbalni. Clovék je bytost, ktera
nejvice rozvinula pouzZivani jazyka jako symbolu dorozumivani se. Ostatni Zivé bytosti
maji také svilj dorozumivaci mechanismus. Neni vSak tak dokonaly jako jazyk pouzivany

u lidi (Jandourek, 2003).
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Clovék je jedinym tvorem na Zemi, ktery si je védom vlastni smrtelnosti. Pfedstavy o smrti
a o tom, co nasleduje, se vyskytuji ve vSech kulturach a stoji za vznikem mnoha
dobéch vnimala smrt jako neZzadouci, ale zaroven nevyhnutelnou, zptisobenou vys$si moci,
protoze nebylo mnoho mozZnosti, jak ji pfedejit. V kazdé kultufe se vyviji urcita pravidla,
kterd jsou ve vétsi ¢i mensi mife dodrzovana. Diive byla nejrozsifenéjsi autoritou cirkev
a vetici lidé se mohli upinat k mySlence, Ze smrti sice néco kon¢i, ale néco jiného
pro zesnulého zacinad. V piipad¢ ceské spole¢nosti normy vétSinou stile vychazeji
odklonem od nébozenstvi jsou ovSem spolecenské pravidla redukovéna a odosobnovana.
Stejné tak ptipravy pohibu pfestaly byt vykonavany pozistalymi a jsou v rezii pohiebnich

sluzeb (NeSporova, 2013).

V tradiéni spolec¢nosti 1 v pohibivani panovaly regiondlni kulturni rozdily vazané
na naboZenstvi, pov€ry nebo napiiklad rocni obdobi. Neé&které ztéchto zvykl jsou

v symbolické podobé zejména u cirkevnich pohibi dodrZzovany i v soucasnosti.

V horskych oblastech na jihu a zapadé Cech bylo obtizné zesnulého pohibit v zimé, kdy
byla piida zmrzla. Lezel na umrl¢im prkné v chladném misté do jara, nez bylo mozné hrob
vykopat. S neboZtikem v rakvi bylo nutno tfikrat zaklepat o prdh domu, aby se nevratil
jeho duch, ktery by poziistalé strasil. Na Moravé se stejné jako v jihu a zapadé Cech
praktikovaly velmi vypravné katolické pohiby, jejichZ soucasti byla mSe, pohiebni privod
a hudba. Bylo bézné louceni se u oteviené rakve v domé zemielého. Na Valassku bylo
zvykem do doby pohibu bdit u neboztika, aby k nému nepfisly zlé sily. Na Slovacku a jizni
Moravé se 1 nyni ve velké mife cti pohfebni tradice. Je dané potadi ve smutecnim privodu,
mnohdy jde ¢ast Uc€astnikii v krojich. Do rakve jsou kladeny svaté obrazky a mince.
Z kostela (dfive 1 z domu) je nutné nést zemielého nohama napied, aby se jeho duch

nevratil a neskodil (Navratilova, 2004).

3.4 Instituce spojené se smrti

Umrti ¢lovéka je v kazdé kultufe svazano s urditymi pravidly a zptsoby jednani. Jsou
vymezeny procedury, kterymi je Zadouci projit, at uz zdGvodd néabozenskych,

spolecenskych nebo praktickych. Tyto procedury sice v moderni spolecnosti probihaji
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ve srovndni s tradiéni spolecnosti odlisn€, ale zdkladni princip je zachovan. Je tieba

zemielému zajistit pohfbeni a nasledné se vyrovnat s novou spolecenskou roli.

Jesté pred smrti, pokud nenastala nahle, hospodar vykonal posledni pofizeni. Ur¢il, komu
a za jakych podminek odkazuje sviij majetek. Takto byla zajiSténa kontinuita jeho vile
iposmrti (Navratilova, 2004). V souCasnosti je toto mozné vyieSit zdvéti, kterd je
sepisovana bud’ vlastnoru¢né nebo u notafe. RovnéZz je umoznéna zavet Gstni formou

za Ucasti svédkil (penize.cz, 2016).

Péce o nemocné a umirajici byla diive doménou rodiny nebo komunity v obci. ,, Dokud
nebylo zavedeno uredni ohleddani mrtvol, museli se sami pozustali presvédcit, zda jde
o skutecné umrti“ (Navratilova, 2004, str. 202). V soucasné dobé je kazdé imrti spojeno
s instituci zdravotnictvi. Mrtvé télo musi byt ohledano lékafem. Toto provede sluzbu
konajici Iékat ve zdravotnickém zafizeni ¢i ustavu socialni péce, pokud k imrti doslo tam.
V ostatnich pfipadech je pfivolan prakticky lékar nebo I€kat sluzby prvni pomoci

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2010).

Umrti se oznamovalo zvonem umirdckem. ,, Zvonéni symbolizovalo i socidlni postaveni

Vevr

réc

Byvalo zvykem, Ze najaty clovek obchazel vsechmny domy ve vsi, aby oznamil umrti
(Navratilova, 2004, str. 206-207). Nyni je toto feSeno rozeslanim ¢i vyveéSenim smutecniho

oznameni, tzv. parte, kde jsou poskytnuty udaje o smrti daného ¢lov€ka a pohibu.

Ugast na pohibu piibuzného je uréitou spoleenskou normou, projevem tcty k zemielému,
sounalezitosti s jeho udélem a vyrazem podpory poziistalym. Neucast je mozné pokladat
zajistit zemielym spasu. (Navratilova, 2004). S instituci cirkve je spojeno pohibeni
zemielého, jehoz blizei vypravi pohieb v soucinnosti s nékterou zcirkvi. OvSem
iucirkevniho pohibu je nasledné uloZzeni do hrobu ¢i hrobky zélezitosti instituce
pohiebnictvi. Prostiednictvim dané instituce jsou rovnéz organizovany ostatni typy pohibii

(Kotrly, 2013).

Smrt ¢lovéka v jeho blizkych vyvold reakce, které jsou podminény kulturné a socidlné.
Smrt je tfeba legitimizovat. ,, Zatimco v tradicnich spolecnostech mély v pripadé smrti
nejvetsi vyznam pro legitimizaci smrti naboZenské koncepce, v soucasné ceské spolecnosti

16



je asi jediny obecnéji uznavany koncept medicinsky. Ten se vSak standardné nezabyva
problematikou zarmutku a truchleni” (NeSporova, 2013, str. 245). V cCeské spolecnosti
bylo obdobi, kdy pozlstaly prochazi zarmutkem, tradicné dodrzovano 1 rok, pozdéji
6 tydnd. Smutek byl v tomto case navenek symbolizovan noSenim cerného odévu,
v pozdéj$im obdobim alesponi ¢erného odévniho doplitku. Nyni je toto obdobi zalu spiSe
krat$i. Spole¢enské normy vyzaduji rychlé pfekonani smutku nebo alesponi jeho skryvani.
Vyjadfovani emoci na vefejnosti je vnimdno negativné. Toto ovSem neznamend, Ze je
kazdy poziistaly schopen se se ztratou blizkého v kratké dobé vyrovnat, protoze zarmutek

a nachdzeni nové identity pfiblizné rok trva (Pohiebni sluzba, 2014).

3.5 Organizace spojené se smrti

, Péci o mrtvé telo zajistovala predevsim rodina a mistni komunita, naleZité pohrebni
obrady vedl duchovni* (NeSporova, 2013, str. 213). V tradi¢ni spolecnosti oproti moderni
hrala u mnoha Cinnosti vétsi roli rodina nebo sousedskd vypomoc v rdmcei obce. Postupné
s délbou prace a upevnénim veiejné spravy dochdzi k profesionalizaci téchto ¢innosti, kdy

mnohé z nich nejsou laikovi umoznény ani legislativné (NeSporova, 2013).

Jelikoz témét 3/4 zemielych umird v nemocnicich, zatizenich socidlni péce ¢i 1écebnych
ustavech, lezi 1 oznamovaci povinnost pii imrti na profesionalech v téchto organizacich.
Obecna pravidla ale plati pro kazdého obCana. ,, Oznamovaci povinnost ma kazdy, kdo
se o umrti dozvédel nebo nalezl télo zemrelého nebo jeho cast a nevi, zda umrti nebo nalez
téla nebo jeho casti jiz bylo oznameno“ (Kotrly, 2013, str. 47). Pfivolany lékat provede
prohlidku zemfelého, rozhodne o pfipadném provedeni pitvy a jejim druhu a informuje
osobu blizkou. Pokud osoba blizka neni zndma, vyhledava ji Policie CR. Pohibeni je
mozné sjednavat az poté, co 1ékar vystavi List o prohlidce zemielého. V odiivodnénych
ptipadech miize pohibeni nepovolit statni zastupce, krajska hygienicka stanice nebo Utad

pro jadernou bezpecnost (Kotrly, 2013).

Pohiebni sluzby jsou zasadnimi organizacemi spojenymi se smrti. Jde bud’ o firmy
fungujici na komer¢ni bazi, nebo to jsou méstské prispévkové organizace, resp. s.r.o., kdy
je Casto zaroven provozovano krematorium. Dané krematorium pak také umoziuje
zpopelnéni zemtelych, kdy je jejich pohfeb organizovan prostfednictvim jiné pohiebni
sluzby. Vypravovatel pohfbu méa moznost oslovit kteroukoliv pohfebni sluzbu bez ohledu

na misto bydlisté ¢i misto umrti (NeSporova, 2013).
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V souvislosti se smrti pfibuzného je tieba fesit praktické zaleZitosti. Matri¢ni ufad vydava
umrtni list, ktery je vefejnou listinou potvrzujici umrti ¢lovéka vetné zakladnich udaji
o ném. Je dulezitym dokladem pro pozlstalé pfi jednani s dalSimi organizacemi. Informace
o socialni pomoci poda socidlni odbor ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Sprava
socidlniho zabezpeceni teSi pfiznani nékterého z pozlstalostnich dichodti (vdovsky,
vdovecky, sirotéi). Notaf vyfizuje pozustalosti a dédictvi po zemielém, a to vcetné

kontroly nad bankovnimi ¢ty od doby umrti (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2010).

3.6 Demografické ukazatele a smrt

,,Demografie je vedni obor zabyvajici se reprodukci lidskych populaci. Populacni vyvoj je
vysledkem jak prirozené mény obyvatelstva, tak migraci* (Petrusek a kol., 1996, str. 181).
Demografie je uzce spjata se statistikou. Studuje jednak obecné opakujici se jevy

demografické reprodukce, ale zaroven jejich specifické projevy u konkrétnich populaci.

Mezi zékladni demografické ukazatele, pomoci kterych lze hovofit o demografické

reprodukci obyvatelstva, patii porodnost a tmrtnost.

Porodnost (natalita) udava podil narozenych déti z definované skupiny za urcité ¢asové
obdobi. Byva vyjadfovana v jednotkdch promile, tzn. pfepocitavana na 1000 jedinct.
Pro vyjadieni schopnosti reprodukce dané populace pracuje demografie s ukazatelem
hrubé miry celkové porodnosti. Jde o pocet narozenych déti vztazenych k 1 000 jedinciim
sttedniho stavu obyvatelstva, vétSinou ve sledovaném roce. Pro prostou reprodukci
populace pfi délce Zivota 70 let je tieba dosahnout hrubé miry porodnosti 15 %o. Ceska
republika této mezni hodnoty z dlouhodobého hlediska nedosahuje. Primérny pocet déti
najednu zenu vyjadfuje termin plodnost (fertilita). Minimélni pocet potomkul, diky
kterému je mozné dlouhodobé zachovat populaci, je 2,1. Mira plodnosti je ovlivnéna
jednak faktory biologickymi, tedy schopnosti muze a Zeny plodit déti, ale 1 dalSimi faktory,
jako jsou naptiklad populacni politika daného statu, individudlni hodnotovy systém nebo
nabozenské vyznani (Demografie, 2016). Uhrnna plodnost dosahovala vroce 2010
v Ceské republice hodnoty 1,493, coz ji fadi mezi staty s nejniz§i plodnosti na svété (Cesky

statisticky ufad, 2016).

Umrtnost (mortalita) vyjadiuje podil zemielych zuréité skupiny za dané obdobi. Je

vztahovana k 1 000 jedinctim uréité populace. Udaj je tedy v jednotkach promile, nékdy je
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uvadéna cetnost jevu na 100 000 obyvatel. Hrubd mira umrtnosti vyjadiuje pocet
zemielych ve vztahu k 1 000 osobam stfedniho stavu obyvatelstva za kalendaini rok.
Pro statistické téely je nejéastéji vyuzivan stav k 1.7. v daném roce. Umrtnost spolu
s nemocnosti (morbiditou) patii mezi hlavni ukazatele, které vypovidaji o zdravotnim stavu
populace. Na mife umrtnosti se podili mnoho faktor. Mezi genetické faktory patii
napiiklad pohlavi. Déle jde o faktory ekologické a socioekonomické. Vyvoj imrtnosti je
ovlivnén také v€kovou strukturou obyvatelstva. Proto jsou pro statistické Ucely cCasto
pouzivany hodnoty standardizované umrtnosti, které umoziuji srovnani populaci lisicich
se svou vékovou strukturou (Demografie, 2016). Kazdoroéné v Ceské republice zemie pies
100 000 obyvatel. U kazdého z nich je zjiStovana a zaznamenavana pficina imrti, coZ je
nasledné dulezitou soucasti demografické analyzy. Slouzi ke sledovani trendt ve zdravi,
odhalovani faktori podminyjicich vyskyt nemoci, preventivnim opatfenim a dalS$im.
Ukazatele nadé&je doziti (pfedpokladany veék, kterého dosdhnou jedinci z urcité populace)
spolu s kojeneckou imrtnosti tvoii jednu z charakteristik popisujici Zivotni Groven daného
regionu. V Ceské republice byla v roce 2013 nad&je doziti pii narozeni u muzi 75,2 let
auzen 81,1 let, coz je 0 7,5, resp. 5,5 roki vice ve srovnani s rokem 1990. Stale vSak neni
dosahovano primémych hodnot obyvatel v ramci Evropské unie (Cesky statisticky tfad,
2016). Dalsi ¢iselné tidaje tykajici se imrti, véetné grafl a tabulek a jejich komentare jsou

obsahem sekundérni a komparativni analyzy dat.

Smrt je ,proces zdniku Zivého organismu, k némuz dochazi bud prirozené v disledku
uplatnéni biologickych zdkonitosti nebo v duisledku nasilného zdasahu do zZivého organismu,
ktery nezvratné poskozuje a rozklada jeho funkce“ (Petrusek a kol., 1991, str. 1001). Smrt
ve sttedovéké Evropé byla daleko viditeln€jsi, neZ je tomu dnes. Byla brana nikoliv jako
konec jedine¢ného ,,ja*, ale jako bézna vymeéna generaci. Rozdil ve vnimani smrti mezi
tradiéni a moderni spolecnosti je zcela zasadni. V tradi¢ni spole¢nosti byla smrt soucasti
béZného Zivota. Strach ze smrti byl mezi lidmi vZdy, ale mirnila jej vira v posmrtny Zivot,
vira v setkdni s dfive zesnulymi blizkymi nebo pfedstava v&¢ného blahobytu. V moderni
spolecnosti je smrt Casto brana jako tragédie. Lidé se na ni snazi nemyslet, nebo alespon
o ni nehovofit, protoze je to pro n¢ traumatizujici. Mnohdy ji tak zcela vytésiuji. Pokud
oni sami nebo nékdo blizky trpi nevylécitelnou chorobou, ¢asto o ni nemluvi. Vliv na tuto

proménu ve vnimani ma postupné oslabujici vliv ndbozenstvi. Svou roli mulze hrat
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i nepfimétené optimistickd predstava nckterych lidi o moZnostech Iékaiské védy

(Nesporova, 2013).

Existence smrti vede ke stratifikaci spolecnosti. Jeji pojeti se 1i8i v riiznych ndboZzenstvich
a seskupenich. VétSina pfirodnich ndrodid vénuje smrti velkou pozornost, zejména pak
pfi pohiebnich obtfadech. Zajimavosti je, Ze jen velmi malo spoleCenstvi povazuje smrt
za naprosty zanik osobnosti. T¢lo odchazi, ale duSe zlistava. Kiestané véii v posmrtny
zivot. Podle nich je tfeba se za Zivota na Zemi chovat dobfe, protoze po smrti budou zli

lidé potrestani v pekle, kdezto hodni odménéni v nebi.

Proces pfijimani nevyhnutelnosti blizké smrti je zhuSténym procesem socializace, ktery ma
nékolik fazi. Prvni fazi je popirani, kdy se c¢lov€k snazi odmitnout neperspektivni
skutecnost, kterd nastala. Druhd faze je hnév. To je typické predevsim u lidi, ktefi nasledné
zemfeli relativné mladi. Oni a jejich blizci prochazeji uvahami o nespravedlivém osudu.
Nasleduje tteti faze, tzv. vyjednavani, kdy v duchu jedinec uzavird s boZstvem nebo jinou
vy$$i moci dohodu, aby nezemfel diive, neZ se dozije napt. narozeni vnoucete nebo siatku.
Nasleduje faze deprese, pocitu marnosti. Posledni fazi je smifeni, kdy jedinec pfijima

skute¢nost (Siklova, 2013).

4 Vyvoj pohrbivani v ¢eskych zemich

Do pocatku 20. let 20. stoleti lze v ¢eskych zemich povaZovat prakticky vSechny pohiebni
obfady za ndboZenské, protoze kazdy clovek patiil k n€které z cirkvi, se kterou byl
celozivotné spjat. Mezi jednotlivymi regiony panovaly urcité rozdily dané historicky
adrzené pevnymi rodovymi vazbami, ale tradicni pohiby vramci nejrozsifenéjsiho
fimskokatolického naboZenstvi probihaly v podobném ramci. ,, Pohieb spocival v ulozeni
mrtvého tela do zemé za doprovodu ndbozZenskych obradu a pritomnosti pozistalych*“
(NeSporova, 2013, str. 112-113). S rozvojem vetejné spravy dochdzelo i u nabozenskych
pohibl k urcité regulaci zadkony, které¢ feSily zejména bezpecnost a hygienu. Aby nedoslo
k pohibeni cloveéka za Ziva, muselo byt télo prohlédnuto Iékatem, ktery diagnostikoval
smrt a vystavil ohledaci list. Pohibeni téla mohlo byt uskute¢néno nejdiive 48 hodin
po smrti. Do pohtbu muselo byt mrtvé télo z hygienickych diivoda ulozeno ve zvlastnim

pokoji nebo pozd¢ji v marnici (Navratilova, 2004).
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Pohibivani mélo svd po generace piendSend pravidla. Pozlstali se jimi fidili a tim
projevovali zemielému uctu. Mimo jiné tak ¢inili proto, aby méli urcitou pojistku, Ze je
neboztik nebude po smrti strasit. V souvislosti se smrti panovalo mnoho povér. Provedeni
cirkevniho pohibu, stejné jako dalSich pfechodovych ritudlii v zivoté véficich, obstaraval
knéz. Po umrti bylo zvykem oteviit okno, aby duSe zemielého méla volny pfistup k nebi.
Zejména na vesnici se pozustali podileli na pfipravé téla zemielého k pohibu. Omyvala jej
vétSinou starSi Zena k tomu urcena. OC€i zatlacoval nejstar§i ¢len rodiny. Zesnuly byl
oblecen do svatecnich Satii nebo dle starSiho zvyku byl zabalen do bilého rubéase. Pak byl
ulozen na prkno a nasledné do oteviené drevéné rakve. Neboztik mé¢l u hlavy zapéalenou
svicku. Pozistali se u n¢j modlili a loucili se s nim. V den pohibu se lidé schazeli v domég
zesnulého, aby se s nim rozloucili. Bylo téZ zvykem malé pohosténi. Télo knéz pokropil
svécenou vodou a poté bylo pfevezeno do kostela, kde se konala zddusni mse. T¢lo
nemuselo byt vzdy pfitomno, mSe se mohla konat nezdvisle na pohibu. Nekdy §li smutecni
host¢ zdomu zesnulého piimo na hibitov. Smrt oznamoval zvon umiracek. Béhem
pohiebniho privodu se lidé modlili. Modlitba byla ¢asto doprovazena zpévem a dale
zadostmi o odpusténi, paklize neboztik za zivota n€komu ublizil. Po spusténi rakve
do hrobu vhodil kazdy ucastnik na rakev tfi hrstky hliny. Cely obtfad fimskokatolického
pohibu byl knézem veden v ndboZenském duchu. Nebyla pfili§ individudlné vyzdvihovana
osobnost zemielého jako takova, avSak diraz byl kladen na vztah clovéka k Bohu

(NeSporova, 2013).

Po pohibu vzdy nésledovala hostina, kterd mohla chybét pouze na pohibech nejchudsich
¢i malych déti. Pohosténi probihalo bud’ v hostinci, nebo v domé zesnulého a vétSinou
se skladalo z piva, kédvy, kotalky, chleba, buchet, masa. Chudym se rozddvala almuzna.
Pohiby potvrzovaly status mrtvého, a proto vykazovaly okazalost nebo naopak skromnost.
Majetnéjsi 1lidé méli nakladnéj$i pohieb, hostinu i hrob. Chudym bylo vSe vystrojeno
stfidméji. Barvou smutku byla cernd, ale u mladych lidi Slo o barvu bilou. Prib¢h
pohiebniho ritudlu a misto uloZeni rovnéz zdviselo na zpiisobu smrti. Sebevrazi a zlo€inci
nesm¢éli byt pohibeni do posvécené plidy, hroby méli proto az za hibitovni zdi. Zvlastni

misto na hibitové mély i déti, které zemfely jeste pfed svym kitem (NeSporova, 2013).

4.1 Zpusoby pohibivani praktikované v souc¢asnosti na izemi CR

V celé historii lidstva je zdokumentovano vice zplsobii pohibivani zesnulych, které
se nejcastéji odvijeji od prislusnosti k urcité cirkvi nebo socidlni skuping. Kromé pohibu
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do zemé ¢ zehem jde napiiklad o mumifikaci nebo pohieb do vody. V Ceské republice
jsou povoleny prvni dva vySe zminéné zptsoby pohtbeni, tedy ulozeni lidskych pozistatkii
do rakve a nasledné¢ do hrobu ¢i hrobky nebo zpopelnéni v krematoriu (Ministerstvo

pro mistni rozvoj CR, 2010).

4.1.1 Pohieb do zemé (inhumace)

V Ceské republice jde v souéasné dob& o méné nez 20 % z celkového poétu pohibii. Jejich
zastoupeni je od pocatku 20. stoleti stale nizs$i. Divodl je vic. Jde o odklon od cirkve,
vyrazn€ podpofeny nastupem socialismu. Vliv mé té€z velikost obce, ve které zil zemfely,
s ¢imz souvisi pevnost ¢i volnost rodinnych vazeb a snaha o udrzeni tradic. Nejnizsi
zastoupeni téchto pohibli je v Praze, kde je mira inhumaci ptiblizné 3 % (Denik vetejné
spravy, 2010). Zesnuly je pohibivan vyhradné v rakvi. Mize byt ulozen do kopaného
hrobu, kdy je rakev nasledné zasypana zeminou. Oproti tomu hrobka méa podzemni ¢ést
vyzdénou, rakve jsou vkladany a neni zde pfimy kontakt se zeminou. Hrobky vétSinou
byvaji vétsi, pro postupné ukladani vice rakvi (Kotrly, 2013). Samotné uloZeni zesnulého
v rakvi do hrobu ¢i hrobky zajiSt'uje pohiebni sluzba a je svazano s ur€itymi pravidly, ktera
upravuje Zakon €. 256/2001 Sb. o pohfebnictvi. Jsou zde uvedeny nalezitosti pro zachazeni
stélem zesnulého v souvislosti s pohibem, podminky pro provozovani pohiebist,

pohiebnich sluzeb a krematorii (Zakony pro lidi, 2015).

4.1.2 Pohieb Zehem (kremace)

Jde o zietelné rozsifenéjsi ze dvou povolenych variant pro naloZeni s télem zemielého.
Podil kremaci v Ceské republice &inil vroce 2010 asi 81 %. Kremace je provadéna
v kremacni peci v krematoriu. Samotny proces Zehu trva podle hmotnosti téla a typu rakve
pfiblizné¢ 1 hodinu pfi teploté 850 - 1100 °C. Po zpopelnéni jsou ostatky o hmotnosti
ptiblizné 5 % plvodni hmotnosti téla uloZzeny do urny. Urnu si od pohiebni sluzby
pfevezme pozustaly, ktery vypravoval pohieb. Nakladani s urnou obsahujici zpopelnéné
lidské ostatky neni oproti situaci pii pohfbu inhumaci pfili§ svazovano pravidly. Bézné
jsou urny ukladany do hrobii nebo kolumbarnich stén. Casté je také rozptyleni
na rozptylové loucce nebo vsyp do konkrétniho mista na vsypové loucce. Je rovnéZ mozné
popel rozptylit na misté blizkém zesnulému, pokud souhlasi majitel pozemku. Je ptipustné
urnu s popelem zemielého prechovavat i v domacnosti. Vyskytuji se také alternativngjsi

zpisoby nakladdani s popelem, a to napiiklad zataveni do skla, vyroba diamantu z popela
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nebo zasazeni stromu do jamy s popelem. Pokud si poziistaly, ktery vypravil pohieb, urnu
s popelem nepfevezme, je po minimalni zdkonem stanovené lhaté 1 roku ulozena
do spole¢ného hrobu nebo je popel vsypan ¢i rozptylen na vsypové nebo rozptylové loucce
na hibitové (Kotrly, 2013). Pfi kremaci jde vétSinou o obcCansky pohieb. Ale jelikoz
in€které cirkve s kremaci souhlasi nebo ji alespon toleruji, byva né€kdy po cirkevnim
obfadu télo ke kremaci pievezeno. Nechvalnym piiklad kremaci v historii i Ceské

republiky byly koncentracni tdbory, kde dochazelo k masovému spalovani mrtvych.

4.2 Zavadéni kremace

Prvni navrhy na kremaci pochdzeji ze 17. stoleti, kdy se vSak nesetkaly s kladnym
ohlasem. SpiSe naopak, lidé k nim méli odpor a predstava, Ze by jejich zesnuli piibuzni
nebo oni sami méli byt zpopelnéni, se jim nelibila a bali se ji. Realngjsi uvahy o kremacich
tak nastaly az v prvni poloviné 19. stoleti, ov§em za zna¢ného odporu cirkve 1 vefejnosti.
Prvni kremacni spolky zacaly na naSem Uizemi vznikat v 70. letech 19. stoleti, v roce 1886
byla zaloZena jejich celozemské federace. Prob¢hly pokusy o provozovani ryze urnovych

hibitovii, avSak fimskokatolicka cirkev toto neschvélila (NeSporova, 2013).

Stoupenci zavedeni pohibivani Zzehem argumentovali divody zejména hygienickymi,
socidlnimi a moderniza¢nimi. Pro byli mnozi 1ékafi, ktefi vyzdvihovali epidemiologické
hledisko. Mé&lo timto byt branéno Sifeni nemoci, protozZe jesté¢ na pocatku 20. stoleti byla
hromadna Umrti na pfenosné choroby castym jevem. Ti, ktetfi chtéli byt po své smrti
spaleni a ve form¢ popela ulozeni do urny ¢i néktefi protestanti, ktetfi se rozesli
s fimskokatolickou cirkvi, se nechali spalovat v fi§skych krematoriich jiz od 70. let
19. stoleti. Roku 1899 wvznikla Spolecnost pro spalovani mrtvol, ktera byla velmi
proticirkevniho razu, ale bez zna¢ného vlivu. Spolek Krematorium, zalozeny v roce 1909,
ptispivali nemalé penize. Tém lidem, ktefi se o néco zaslouzili, byla pfislibena i1 vlastni
kremace, pokud o ni stali. Byla propagovédna také ekonomicka stranka kremace, jelikoz
zpopelnéni téla a poté jeho uloZeni v urné bylo znaéné levnéjsi nez pohibivani do zemé.
UloZeni téla do hrobu ¢lenové spolku kritizovali, jelikoz samotné télo bylo pry vydano
na pospas svému osudu. Oheni byl popisovan jako ocistujici zivel. Ackoliv jiz téma
kremace nebylo takové tabu jako dfive, zpopelnit se nechal malokdo. I ¢lenové spolku

se nenechavali zpopelnit vzdy. Byla to pofad vyjimecna zélezitost (NeSporova, 2013).

23



Rozvoji kremaci vyrazné napomohl pad Rakousko-Uherska. Po vzniku Ceskoslovenska
Nérodni hnuti roku 1919 oficidln€¢ povolilo pohieb zehem, ktery se postupné stal
rovnocennou alternativou k tradiénimu pohibu do zemé. Vzniklo dvacet pét novych
2013). Poroce 1948 bylo rozpusténo stavajici piedsednictvo spolku Krematorium, jimi
vydavany &asopis ,.Zeh“ pfestal vychazet a propagandy se ujali sami komunistiGti
predstavitelé. M¢li tak zadminku, jak se vymezit vic¢i cirkvim. Jejich heslem byl
»pokrokové pohibivani“, odlisné od cirkevniho, které v jejich terminologii pfedstavovalo
minulost. Chtéli ukdzat svou inovativnost a odmitani starych potadkl, které pro né
pohibivani do zemé predstavovalo. Se zménou reZzimu tak zacal vyznamné klesat podil
cirkevnich pohibti, coZ mélo logicky zietelny vliv na zvySujici se podil kremaci. Postoje ke
kremacim se znacné€ liSily a vlastné i dodnes se li§i. Napiiklad fimskokatolickd c¢i
pravoslavna cirkev odmitaly pohieb Zehem. Jejich predstavitelé argumentovali tim, Ze
kdyZ je télo zpopelnéno a uloZeno do urny, brani zmrtvychvstani. Naopak husité nebo
protestanti méli ke kremaci vstficnéj$i postoj, dokonce nékdy budovali sva urnova
pohtebisté. Od roku 1963 vsak fimskokatolicka cirkev povoluje pohibeni zehem pro své
vétici, a¢ pohfeb do zemé stale preferuje. V roce 1969 byl vydan pohiebni manuél Ordo
exsequarium, podle n¢hoz mohly byt kiestanské pohiby vykondvany v krematoriu.
(Nesporova, 2011). Spolek Krematorium zménil svlij nazev na Spolek ptatel Zehu
a nésledné¢ na Spolecnost pratel Zehu. Postupné témet zanikl a po roce 1989 byl obnoven
jen Castecng. Pivodnim poslanim byla legalizace a popularizace pohibivani v krematoriu,

¢ehoz bylo 1 vlivem dalSich okolnosti dosazeno (NeSporova, 2013).

4.2.1 Budovani krematorii v ¢eskych zemich

Prvni krematorium na ¢eském tizemi bylo i pfes odpor cirkve a ¢asti vefejnosti postaveno
v tehdy prevazné némeckojazycném Liberci v roce 1917. Svému ucelu zacalo slouzit roku
1918, ackoliv kremace jesté nebyly povoleny. Po roce 1921, kdy bylo oficidlné povoleno
pohibivani Zehem, nastala touha mnoha vétSich mést mit vlastni krematorium. Spolek
Krematorium meéstiim Casto pfispival, avSak nedisponoval mnoha prostiedky, proto bylo
v Praze u OlSanskych hibitovil zifizeno krematorium z byvalé kaple. Bylo vSak pouze
provizorni, do té doby, neZ doslo v roce 1932 k otevieni krematoria ve Strasnicich. V roce
1923 zahajilo provoz krematorium v Pardubicich, oznacované za prvni ¢eské krematorium.

Nasledovala vystavba v Nymburku, Mosté, a prvni moravské krematorium v Ostravé.
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Do 2. svétové valky bylo nové vybudovéano celkem tfinact krematorii v riiznych méstech

na tizemi Ceské republiky (Svobodova, 2013).

Na navrhy krematorii byly vyhlaSovany architektonické soutéze a krematoria se postupné
stavala dominantami velkych hibitovli ve méstech. Jejich architektonickd hodnota v dobé
socialismu ale Casto zlstala poplatnd dobé vystavby, protoZze byla preferovana prakti¢nost
nad estetikou. V soucasné dobé je provozovano dvacet sedm krematorii, vétSina je
ziizovana méstem. Jsou zde zpopelilovani jednak zemieli, jejichz pohtebni obfad probiha
pfimo v daném misté, ale také téla zesnulych po obfadech uskute¢nénych jinde, kde
krematorium k dispozici neni. RovnéZ jsou v krematoriich zpopeliiovana téla zesnulych,
kdy obfad nebyl zorganizovan vibec. Nakladani s tély zajistuji méstské nebo privatni

pohiebni sluzby (Nesporova, 2013).
Nasledujici mapa ukazuje sou¢asné rozmisténi krematorii na tizemi Ceské republiky.

Obrazek 1: Rozmisténi krematorii na uzemi CR
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Mapa provozovanych krematorii ukazuje, Ze kazdy kraj disponuje minimalné jednim

krematoriem. Jedinym krajskym méstem, ve kterém neni krematorium provozovano, je
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Hradec Kralové. Zemfeli jsou zpopeltiovani v blizké Jaroméfi nebo v Pardubicich.
Rozmisténi krematorii a jejich kapacita koresponduje s poctem obyvatel v daném kraji
a pozadavky na pohiby Zehem, které jsou v urcitych regionech niz8i (Zlinsky kraj,

Vysocina).

4.3 Cirkevni pohiebni obrady

V zékladnim clenéni jsou pohiby rozdélovany na cirkevni a obCanské. DalSich déleni
se miize li§it. V soucasné dob& jsou v Ceské republice vypravovany spise ob&anské
pohiby. Podil cirkevnich pohibi tvoii pouze asi 20 %. Toto ¢islo se 1isi dle jednotlivych
regionll, ato podle miry religiozity obyvatelstva a velikosti sidel, pficemz vétsi podil
cirkevnich pohibil je registrovan v regionech s vys§i mirou religiozity a vétSim podilem
mensich sidel. ,, Nejvyssi podil cirkevnich pohibii zaznamenala pohiebni sluzba
na Vysociné, kde se v roce 2010 kazdy druhy obrad konal na cirkevni bazi“ (NeSporova,
2013, str. 191). Podil obcanskych vu¢i cirkevnim obfadim je ve Zlinském
a Jihomoravském kraji odhadovan na 6:4. Velky rozdil pak pfedstavuje venkovské
a méstské sidlo, kde podil v méstském sidle byl 7:3 a na venkové zhruba 1:1. Jde pouze
o odhady soukromé pohiebni sluzby, oficidlni statistiky bohuzel neexistuji (NeSporova,

2013).

*Cirkev Fimskokatolicka

Obcas je nespravné, resp. zjednoduSené, uzivdn nazev katolickd cirkev. Jde
o nejrozsitenéjsi cirkev v Ceské republice, ke které se hlasi pies polovinu viech véficich.
Pohieb je chapan jako rozlouceni zemielého s cirkvi, protoze vétici byl v détstvi pokitén
a tedy cirkvi pfijat za vlastniho. MSe za mrtvé je zndma pod nazvem Rekviem, po Case ale
prestala byt oblibend, protoze pry byla moc désiva a smutnd. Vznikly tedy alternativy. MSe
probiha v kostele. Katolicti véfici véfi v nesmrtelnost duse, nikoliv téla. Na rakev je
knézem kropena svécena voda. ,, Tradicnim zpiisobem pohibu je v Fimskokatolické cirkvi
pohieb do zemé* (Stejskal, Sejvl a kol., 2011, str. 239). V roce 1963 (2.vatikansky koncil)
vSak cirkev upustila od n&kterych svych striktnich pozadavka a bylo umoznéno pohibivat
zehem, pokud timto ovSem pozistali nevyjadiuji negativni postoj k fimskokatolické cirkvi,
ktera pohfeb do zemé& i nadale preferuje. Na vesnicich se stale vyskytuji tradi¢ni varianty
fimskokatolického pohibu, kdy je uspotaddano rozlouceni v domé zesnulého, nasleduje mse

v kostele a po ni je télo zemielého v rakvi priivodem doprovdzeno na hibitov, kde je
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ulozeno do vykopaného hrobu. Stejné tak miZze byt po msi té€lo pfevezeno do krematoria
ke spaleni. Symboly spojené s fimskokatolickym pohibem jsou €erné ¢i fialova barva, bila
barva u malych déti ¢i zasvécené panny, svécend voda ke kropeni rakve a hrobu, kadidlo,

k¥iz, mesni kalich, svice (Stejskal, Sejvl a kol., 2011).

*Cirkev Feckokatolicka

Jde o cirkev, kterd ma asi nejvice spole¢ného s fimskokatolickou cirkvi. Uznava autoritu
papeze a tutéz dogmatickou nauku. Zajimavosti je, Ze texty modliteb béhem smute¢niho
obtadu se li$i podle pohlavi a véku zemtelého. Pohteb kremaci je spiSe vyjimka, praktikuje
se tradi¢ni pohfeb do zem¢. PoboZnost za zemielé se nazyva panychida. Probihaji
modlitby, jejichz obsahem je prosba za odpusténi hiicht zesnulého a vzkiiSeni (Stejskal,

Sejvl a kol., 2011).

*Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Cirkev byla zalozena v roce 1920, vznikla odstépenim od fimskokatolické cirkve a ma
piisobnost pouze v Ceské a Slovenské republice. Pohieb je chapan jako rozloueni
se zesnulym, projev lasky, milosrdenstvi, smifeni a ptilezitost k hldséni kiest'anské nad¢je.
V dobéch svého vzniku se dané cirkev prezentovala jako pokrokova, a proto jako prvni
zaCala prosazovat pohieb kremaci, coz je pro tuto cirkev znacné typické. V prostorach
Ceskoslovenské cirkve husitské byla postavena prvni kolumbaria. Povolen je vsak také
pohieb do zemé. ,, Obrad sestava z modliteb, cteni z bible, promluvy a zpévii* (Stejskal,
Sejvl a kol., 2011, str. 242). Pohiebni obtad vede farar Ci faraika a kona se v kostele nebo

obfadni sini. Mze byt také vypraven privod z domu zesnulého.

*Cirkve protestantské

Mezi protestantské cirkve piisobici v Ceské republice patti naptiklad Ceskobratrska cirkev
evangelickd, Cirkev bratrskd nebo Bratrskd jednota baptistii. Dané cirkve nemaji knéze,
ale kazatele. Obtad je velmi prosty a je ¢tena a vykladana bible. Obtfad byva se zpévy,
kdzdnim a pfipominkami ze Zivota zesnulého. ,, Na rozdil od katolikii jsou protestanti
presvédceni, Ze mrtvym po smrti jiZ nelze nijak pomoci v jejich dalsim osudu‘* (NeSporova,
2013, str. 145). Oproti fimskokatolickym obfadiim zde nejsou symboly jako svécend voda,
kadidlo, svice, obrazy. Po obfadu je rakev s télem zesnulého pievezena do krematoria
ke zpopelnéni nebo na hibitov, kde mlze nésledovat kratké rozlouceni pied uloZenim

do zemé (Stejskal, Sejvl a kol., 2011).
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*Cirkev pravoslavna

Smutecni bohosluzba byva velmi obfadnd. Jsou pii ni zpivany nabozenské pisné. Uziva
se symboli, zejména jde o kadidla a svice. Bohosluzba za zesnulé se stejné jako v piipadé
cirkve feckokatolické nazyva panychida. Je slouZena jednak jako soucast pohibu, a pak
1 v ur¢itou dobu od umrti. Souc¢ésti panychidy jsou prosby za odpusténi hiichi zesnulého

a modlitby za pokoj jeho duse (Stejskal, Sejvl a kol., 2011).

*Judaismus

Béhem obtadu jde predevsim o chvalofeceni nad télem. Do rakve se nesmi vkladat zadné
kvétiny ani Sperky. ,, Pohreb by se mél konat urychlené jesté v den smrti, jen pokud to neni
mozné, tak nasledujici den* (Kerrigan, 2008, str. 172). Po umrti je lidské télo polozeno na
zem, kde je pfikryto plachtou, u hlavy je zapalena svice. Pfi ukladani do rakve musi byt
zemiely oblecen do specialniho odévu. Starym zvykem je, Ze si pozlstali roztrhaji roucho
jako vyraz smutku. Nyni si jen natrhnou obleceni. Rakev musi byt vyrobena
z nehoblovanych prken. Bratrstvo zemfelého omyje horkou vodou. Tento ritudl je nazyvan
taharah. Zeny musi omyt Zeny a muzi muze. Pfi obfadu je piediikavana modlitba. Muzi
maji navic na sobg tzv. talit, ze kterého je zdmérné odvazan jeden z pramend a tim se stava
neplatnym. Pro nejbliz§i piibuzné plati, Ze by prvnich 7 dni viibec neméli vychazet
z domu, méli by sedét na nizkych stoli¢kach, neméli by nosit koZené boty, Sperky, muzi
se nesmi holit, zrcadla jsou schovana. Pfijimaji navstévy svych pratel a ptibuznych a sdileji
vzpominky na zemfielého. Toto obdobi se nazyva Siva. Na konci sedmi dnli rodina vychazi
na kratkou prochdzku, aby dala najevo, Ze se vraci do zivota. Nasleduje etapa zvana
SloSim, kterd trva 30 dni (vCetné Sivy) a je mirngj$i. Kazdy rok se zapaluje svice, kterd
musi hofet 24 hodin. V pribéhu roku se mimo jiné jest¢ nckolikrat vyjadiuje ucta
k zemfelym. 12 mésicti po obfadu se na hrobé vzty¢uje nahrobek (Stejskal, Sejvl a kol.,

2011).

Islam

Pohfieb, stejné jako v judaismu, musi byt proveden v den smrti, resp. co nejrychleji je to
mozné. Muslimsky obtfad se nazyva Janaza Salah. Kond se vétSinou na nadvoii mesity.
Télo je ritudlné omyto ptislusnikem stejného pohlavi, jako je zesnuly. Néasledné je zavinuto
do rubase. Hrob je prosty, bez obrub, bez kamene, bez svicek. Musi byt orientovan tak, aby
zesnuly leZel na pravém boku obli¢ejem k Mekce. V muslimskych zemich je preferovano

ulozeni do zemé bez rakve. Toto ovSem Ceské pravo neumoziiuje. T¢lo nesmi byt spaleno,
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protoze muslimové véri na vzkiiSeni z mrtvych. V nemocnicich v muslimskych zemich
byvaji zfizovany prostory pro poziistalé za ucelem vykonani modlitby. Kvili poruSeni
integrity t&la by nemélo byt pitvano. Upravy neboztikii maji sva jasné dané pravidla. Télo
by mélo byt uloZeno co nejblize byvalému bydlisti. ,, Vdova obvykle truchli po dobu ctyr
lundrnich mésicii a 10 dnu. Manzelé by méli po smrti svych Zen setrvat v zarmutku alesporn

rok* (Kerrigan, 2008, str. 175).

4.3.1 Komparace pohiebnich zvyki u jednotlivych cirkvi

Nasledujici tabulka piehledné srovnava zplisoby pohibeni, obfady a mista rozlouceni

pod zastitou jednotlivych cirkvi.

Tabulka 1: Komparace pohiebnich zvykii u jednotlivych cirkvi

Cirkev Pohibeni Obrad Misto rozlouéeni
Cirkev Do zemé, povolena i Mse, modlitby za Kostel, u hrobu,
rimskokatolicka kremace zemielého v dom¢ zemfelého
Cirkev Typicka kremace, Modlitby, ¢teni Kostel, obfadni sifi
ceskoslovenska mozny i pohieb do z bible, promluvy,

husitské zemé zZpevy

Cirkve protestantské

Pohieb do zemé nebo
kremaci

Prosty, ¢teni z bible,
modlitba

Obradni sin, hibitov,
kostel

Cirkev
feckokatolicka

Pohreb do zemé,
vyjimecné pohieb
kremaci

MsSe, texty obtadi se
1i8i podle véku a
pohlavi zemftelého

Kostel

Cirkev pravoslavna

Pohieb do zemé,
kremace jen
vyjimecné

Modlitba, smutec¢ni
reC, chvaloreceni nad
télem, omyvani
mrtvych

Synagoga, vyjimecné
u hrobu

nejlépe bez rakve (v
CR nepovoleno), télo
zavinuté v rubasi,
nejlépe v den smrti

mrtvych

Judaismus Pohteb do zemé, Modlitba, smute¢ni Synagoga, vyjimecné
nejlépe v den smrti fe¢, chvalofeceni nad | u hrobu
télem, omyvani
mrtvych
Islam Pohteb do zemé, Modlitba, omyvani Modlitbu je mozna

provést kdekoliv, kde
¢lovek zemie

Zdroj: zjisténé informace, zpracovani vlastni

Mezi jednotlivymi cirkvemi panuji jak shody, tak rozdily ve zptsobech, kterymi se cirkev
a pozustali louci se svymi blizkym. Pohteb pod zastitou kterékoliv cirkve ma zesnulému
zajistit duchovni olistu, projevit tUctu a pozlstalym utéchu. Stejné tak maji vSechna

cirkevni smute¢ni rozlouceni obvykly bohosluzebny raz, vzdy s ohledem na zvyklosti
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v dané cirkvi. Obtad, resp. smute¢ni mse, byva vykonavan v kostelech, v ptipadé judaismu
v synagoze. Pfi uloZeni téla do zemé& nésleduji modlitby u hrobu. Islam preferuje obtad
vné mesity. Mnohé cirkve pusobici v Ceské republice umozituji i jednodussi rozloudeni
v obfadni sini, jehoZ soucasti uz neni mse svatd. V judaismu a islamu je na rozdil
od ostatnich vySe zminénych cirkvi pohieb organizovan co nejrychleji po smrti, idedlné
jesté tyz den. Rozdily mezi cirkvemi panuji v toleranci kremace. Zpopelnéni zesnulého je
nepfijatelné pro isldm a judaismus. Islam preferuje pohieb bez rakve, ten ovsem v Ceské
republice neni umoznén. Cirkev fimskokatolickd a feckokatolickd kremaci toleruji, ale
preferuji uloZeni téla do zemé. Protestantské cirkve a Cirkev ¢eskoslovenska husitskd maji
ke kremaci kladny vztah, stejné tak smuteni obfady pod zaStitou téchto cirkvi byvaji

civilnéjsi.

4.4 Ostatni pohiby

Mezi ostatni pohiby patii vSechny, které nejsou vypravovany pod zastitou nékteré z cirkvi.
Jsou popsany pohiby obcanské, kterych je v soucasné dobé vétSina, a to s obfady
1 bez nich. Déle jde o statni pohiby tykajici se mimofadné vyznamné osobnosti a vojenské

pohiby. Je feSena problematika pohibi sjednanych obci.

4.4.1 Obcanské (sekularni) pohiby

Obcanské pohiby predstavuji rozlouceni se zesnulym, které se kond bez piitomnosti
duchovniho. V eskych zemich se zacaly silnéji prosazovat v obdobi socialismu, kdy byly
od poloviny 20. stoleti podle sovétského protindbozenského vzoru zavadény obcanské
pohiebni obfady, které mély nahradit stavajici cirkevni (Dé&jiny a soucasnost, 2008).
Césteéné ale z pivodnich cirkevnich obfadil obvyklych v dané oblasti vychazeji. V obou
ptipadech jde o shromézdéni pozistalych a dalSich smutecnich hosti a rozlouceni
se zesnulym, u obcanskych pohibl oproti cirkevnim vétSinou v redukované podobé.
V nékterych ¢astech proslovu se miize vyskytovat rovnéz nabozZenska slozka, podle pfani
zesnulého nebo pozlstalych. Jde vSak stdle o pohfeb obcansky. V dnesni dobé je to
nejvyuzivanéj$i forma pohiebniho obtadu. ,, Pouze jeden z péti zesnulych pohibivanych
s obradem byl pohibivan za ucasti duchovniho (NeSporova, 2013, str. 191). V ramci
Ceské republiky je nejvyssi zastoupeni sekularnich pohibti v Praze, Severoeském
a Zapadoceském kraji (Dé&jiny a soucasnost, 2008). Obcanské pohiby se v soucasnosti

konaji ve smute¢ni sini krematoria, nebo jiné smutecni sini, obvykle s reprodukovanou

30



hudbou a kvétinami. Proslov je vétSinou zajiStén najatym fecnikem, nékdy jsou soucasti
iprojevy pratel ¢i piibuznych zemfelého. Po obcanském pohibu je té€lo vétSinou
zpopelnéno v krematoriu, ale uloZeni v rakvi do hrobu ¢i hrobky je mozné také. Urny
s popelem jsou ukladany na hibitové do hrobu, hrobky nebo kolumbadria. Pfipadné je popel
zemielého rozptylovan nebo vsypavan ve zvlaStni c¢asti hibitova. Oproti cirkevnim
pohibim je obcansky pohieb kratsi a jednodussi. Ve srovnani s kostelem, ve kterém
se odehravaji smutné i radostnéjsi ritudly v Zivoté ¢loveka, je smutecni sifi jednoucelova,
uzpusobena vyhradné k pohfebnim obfadiim. Preferovéan je jednoduchy, strohy a ucelny
obfad zakonceny kremaci. Pohtebni hostiny jsou ¢asto vnimany jako pieZitek, stejné tak

hluboky smutek, kromé dne pohibu (D¢jiny a soucasnost, 2008).

Cena za vypraveni obcanského pohibu pohiebni sluZzbou se vyznamné lisi podle
pozadavkl pozustalych, ktefi pohieb sjednavaji. Jde o pozadavky na vybaveni rakve,
kvétinovou vyzdobu, hudebni produkci, dopravu, smute¢ni hostinu a dal$i. Rozdil cen
mezi regiony je mensi. V roce 2014 byla Asociaci pohiebnich sluzeb CR uvadéna cena
pohibu se smutecnim rozloucenim a naslednou kremaci v rozmezi mezi 20 000 K¢
a40 000 K¢ (Penize, 2014). Ve specifickych ptipadech je mozné pozadat o pohiebné
jakoZzto davku statni socialni podpory ve vysi 5 000 K¢. Tato ¢astka je vyplacena v pripadé
pohibu nezaopatifené¢ho ditéte nebo rodi¢e nezaopatfené¢ho ditéte. O davku zada osoba,

ktera vypravila pohieb (Zakony pro lidi, 2015).

4.4.2 Statni a vojenské pohiby

Pti statnim pohibu jde o rozlouceni se zesnulou mimofadné vyznamnou osobnosti. Pohieb
zajiStuje stat, ktery rovnéz hradi naklady. Pfikladem statniho pohibu je pohieb prvniho
Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka, kterého se vroce 1937 zlcastnily
desetitisice lidi. Rakev stélem prezidenta byla piekryta statni vlajkou a vezena
Sestispfezim na délostielecké lafeté. T. G. Masaryk je pohiben na hibitové v Lanech
(Weburny - misto odpocinku, 2016). V dobé socialismu byly statni pohiby dikladné
pfipravovany. Lidé ucastnici se daného pohibu byli peclivé vybirdni. Pfislu$nost
ke komunistické stran¢ byla samoziejmosti. Toto opatifeni bylo €inéno zejména proto,
aby n€kdo nevyuzil medidlni pozornosti ke svému prospéchu, a tim neznevazil celou
udalost. V nedavné dobé& (2011) se konal statni pohieb prvniho ¢eského prezidenta Vaclava

Havla. Pohibu se zlcastnili 1 pfedstavitelé sv€tovych mocnosti jako napiiklad byvaly
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prezident Spojenych statli americkych Bill Clinton, byvala ministryné zahrani¢i Spojenych
stath americkych Medeleine Albrightova, francouzsky prezident Nicolas Sarkozy ¢i

premiér Velké Britanie David Cameron.

Zpusob pohibivani vojakt se vzdy liSil dle zvyklosti jednotlivych kultur a caste¢né
se odvijel od cirkevnich pohibl.. Diive se vojaci pohibivali tam, kde padli. Po skonceni
2. svétove valky se vlady podle mirovych smluv zavazaly k pohibeni kazdého vojaka
aucténi jeho pamatky. U téch, jejichz téla nebyla nalezena, byl vystavén alespon
pomni&ek. Casto se rovn&z stavalo, ze u padlych vojaki nebyla zjiiténa totoznost. K tomu
slouzily hromadné hroby vojakti. Nahrobek byl z kamene a na ném byla napsdna jména
padlych, pokud byla zndma, nebo jen obecné, heslovité, jako napiiklad: ,,Padli za nasi
vlast, Cest jejich pamatce®. ,,Jiz v dubnu 1919 byl pri Ministerstvu ndrodni obrany zrizen
Ustiredni inspektordt valecnych hrobii, do jehoz piisobnosti patiilo i zpracovani a evidence

valecnych hrobii* (Stejskal, Sejvl a kol., 2011, str. 339).

4.4.3 Pohiby bez obradu

Pohieb bez obiadu je v Ceské republice stale &ast&jsi variantou pro pohibeni. Tento typ
pohibu je spojen téméf vyhradné s kremaci. Na rostouci pocet pohibli vykonanych jen
v této oklesténé podob€ ma vliv vyssi mira sekularizace a volnost rodinnych vazeb, které
obecné vedou k redukci pfechodovych ritudlt, jako jsou kromé pohibli naptiklad i svatby.
Dalsim faktorem, ktery vysvétluje stoupajici oblibu pohibli bez obradu, je vyssi v€k
zemielych, ktefi jiz nemaji tak silné socidlni vazby. Mnozi pozistali rovnéz nejsou
spokojeni s prubeéhem pohiebnich obfadii v neosobnich obfadnich sinich, a proto se rad&ji
rozhodnou jej vynechat zcela. Nezanedbatelnym argumentem pro mnoho pozlstalych je
nizsi cena, pficemz dany faktor je pro méné majetné jeSt¢ umocnén zruSenim pohiebného
jako plosné socialni davky od roku 2008. Z vysSe uvedenych diivodi miize ke spole¢nému
rozlouceni dojit 1 jinde, méné formaln€. V Praze je bez obfadu vykonan pfiblizné kazdy
druhy pohifeb. Vyrazné mensi podil je zaznamendn ve Zlinském, Olomouckém
a Jihomoravském kraji, tedy v mistech se silné¢jSim vztahem k tradicim a vy$§i mirou
religiozity (NeSporova, 2011). Cena za vypraveni pohibu bez obfadu se pohybuje okolo
10 000 K¢&. Je tvofena ndklady na rakev, kremaci, urnu, manipulaci s télem, dopravu

a administrativni ukony (Penize, 2014).
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4.4.4 Pohrby sjednané obci

Jde o pohiby zesnulych, jimZ nebyl ve lhlité¢ 96 hodin od ozndmeni umrti sjednan pohieb.
Druhou situaci je pohibeni zemielého bez zndmé totoznosti. Dany pohieb vypravuje obec,
na jejimz uzemi doSlo k umrti, nalezeni poziistatkii nebo vylozeni z dopravniho prosttedku.
Toto je feSeno v § 5 zdkona ¢. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi (Zakony pro lidi, 2015).
Pivodné¢ mélo jit o krajni variantu dustojného pohibeni zesnulého, ktery je zcela
bez ptibuznych. Zesnuly, kterému je vypravovan socidlni pohieb, je tedy bud’ zcela
bez ptibuznych ¢i zndmych, ktefi by byli ochotni pohieb vypravit nebo ti se z divodi
Spatnych vztahl ¢i tizivé ekonomické situace k nému nehlasi. Pocet téchto tzv. socialni
pohibii méa v Ceské republice stoupajici tendenci, mezi lety 2007 a 2015 vzrostl piblizné
desetkrat. Na narGst mélo zfetelny vliv i zruSeni pohfebného jako plo$né socidlni davky
v roce 2008. Pravidla pro socidlni pohieb vychazeji jednak ze zvyklosti jednotlivych obci,
ale také ze stavu pozistatkll. Je zfejmé, Ze se vetSinou bude jednat o jednoduchy pohieb
bez obfadu s naslednym uloZenim urny do hromadného hrobu nebo rozptylu ¢i vsypu.
V urcitych pifipadech rovnéZ zdlezi na povoleni statniho zastupce, pokud je podezieni,

7e v souvislosti se smrti doglo ke spachani trestného &inu (Ceské noviny, 2016).
Niaklady na pohiby sjednané obci

,,Pokud dojde k umrti ve zdravotnickém zarizeni nebo v ustavu socialni péce, hradi tento
poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo ustav socialni péce po dobu 48 hodin od umrti
ndklady spojené s ulozenim lidskych poziistatkii (Sejvl, 2015, str. 41). Po uplynuti této
lhiity hradi naklady na pievoz, pfipravu a pohfeb samotnd obec jakoZto obstaravatel
pohibeni. V cenovém véstniku MF (¢. 13/2014) jsou uvedeny sluzby, které mohou byt
soucasti tzv. socialniho pohibu: pouziti chladiciho boxu, zpracovani zadosti o pohibeni,
cena rakve a vlozky do rakve, cena za Upravu lidskych pozistatkill, obleceni do Satli nebo
rubase, cena rubdse, ulozeni lidskych pozistatki do rakve vcéetné manipulace s rakvi,
preprava lidskych pozlstatkli, cena za zpopelnéni lidskych pozistatkd v rakvi, cena
za urnu, rozptyl nebo vsyp ¢i uloZeni urny a ostatni ndklady spojené se zajiSténim
uvedenych &innosti (Sejvl, 2015). Obec miize vynalozené naklady narokovat v dédickém
fizeni, protoze dédicové odpovidaji za pfiméfené ndklady spojené s pohibenim. Pokud
dédicové nejsou nalezeni, mizou obce zadat o proplaceni opravnénych ndkladi

Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vroce 2015 byla MMR obcim vyplacena castka
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9 604 764 K& pii 1 096 kladné vyiizenych zadostech (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
2016).

4.5 Regionalni rozdily v pohibivani

Ackoliv patii Ceska republika spise k men§im statim s homogenni narodnostni strukturou,
je mozné zde vysledovat urcité rozdily v kultufe pohtbivani, a to jak mezi jednotlivymi
regiony, tak mezi méstem a venkovem. Hlavnim faktorem, ktery na regionalni rovni
ovliviiuje preference v pohibivani, je ndbozenstvi, resp. dominantni fimskokatolicka
cirkev. Plati, ze ¢im vy$$i mira religiozity, tim vys8i zastoupeni inhumaci, a tedy vétSinou
cirkevnich pohibl. Religioznéjsi regiony se vyskytuji na jihu a vychodé republiky, nejvice

v jihovychodni ¢asti Moravy (Denik vefejné spravy, 2010).

Druhym faktorem pro preferenci typu pohibu je velikost obce, ve které zemiely Zil.
V regionech s vysSim zastoupenim venkovskych sidel je vyssi podil cirkevnich pohibii
spojenych s inhumaci. V mensich obcich ¢astéji probihaji cirkevni pohiby spojené se msi
a naslednym ulozenim zemielého do hrobu na mistnim hibitové, kterych se Ucastni tzv.
celd vesnice. Dané faktory spolu souviseji, protoze ve vétSich méstech je podil véticich
niz§i. V Praze je odhadovany podil cirkevnich pohibli méné neZ jedna desetina, pfi¢emz
zastoupeni inhumaci je dokonce pouze 3%. Ve Zlinském a Jihomoravském kraji a v kraji
Vyso€ina je zastoupeni cirkevnich pohibli s pfevazujici inhumaci pfiblizné 40 %
(Nesporova, 2013). Financni narocnost nemd na rozhodovdni mezi obcCanskym nebo

cirkevnim pohibem zésadné&jsi vliv (Denik vefejné spravy, 2010).

Regionalni odlisnosti jsou rovnéz patrné v podilu pohibl uskuteénénych bez obtadu. Jejich
zastoupeni se v nejvétSich méstech s vy$$i mirou anonymity pohybuje okolo 50 %.
Pohibivani bez smuteéniho rozloudeni je rovnéz rozsifengjsi v Cechach nez na Moravé.
Tento jev se, stejn¢ jako podil sekularnich pohibii a kremaci, vyznacuje vychodo-zapadnim
gradientem. V ramci Zlinského a Jihomoravského kraje se podil pohibii bez obradu
pohybuje vrozmezi 10 — 20 % oproti Plzeiiskému nebo Libereckému kraji, kde
jde pfiblizn€ o polovinu takto organizovanych pohibli (NeSporova, 2013). Vyssi zastoupeni
pohibl bez obfadu s sebou nese i1 vétsi podil nevyzvednutych uren. Na dal$i rozdily
v zastoupeni pohibli bez obfadu v rdmci menSich regiont mé vliv charakter obyvatelstva

(ndboZenska vira, rozsah nového osidleni a dalsi) a podil venkovskych oblasti. Na lokalni
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urovni miize mit na preference v pohibivani vliv i dostupnost obfadni sin€ nebo kostela

(Denik vetejné spravy, 2010).

4.6 Souhrn teoretické ¢asti

Umrti &lovéka je svazano s uréitymi institucemi, tj. pravidly, ktera je z hlediska kultury,
ve které jedinec zije, Zadouci, mnohdy i nutné, dodrzovat. Zistdva zachovan zékladni
princip, kdy je tfeba zesnulému zajistit pohibeni a postupné se vyrovnat snovou
spoleCenskou tulohou (Navratilovd 2004). Ve srovnani s tradiéni spolecnosti nastala
v moderni spolecnosti postupna profesionalizace ¢innosti souvisejicich se smrti ¢loveka.
Tyto zélezitosti jsou organiza¢né zajiStovany nemocnicemi, Ustavy socidlni péce,

pohiebnimi sluZzbami a né€kterymi Gfady vetejné spravy (Kotrly, 2013).

V Ceské republice jsou umoznény dva zptisoby, kterymi mize byt nalozeno s télem
zesnulého, a to inhumace a kremace (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2010).
Na pocatku 20. stoleti bylo do zemé& pohibeno témét 100 % zesnulych, nyni jde v rdmci
celé republiky o necelych 20 %. 80% zastoupeni kremaci patii k nejvyS$im na svéte. Prvni
krematorium na naSem uzemi zacalo svému ucelu slouzit v roce 1918, nyni jich je

provozovano dvacet sedm (NeSporova, 2013).

Pohiby je mozné rozdé€lit do dvou zakladnich skupin na cirkevni a ob¢anské. Cirkevni
pohiby se ve vétSim rozsahu vyskytuji v kraji Zlinském, Jihomoravském a Vyso€iné
(ptiblizné 40 %), jejich zastoupeni je rovnéz vyssi ve venkovskych sidlech (NeSporova,
2013). Ackoliv jsou cirkevni pohiby vnimany jako tradi¢ni, i zde doSlo k urcitému
uvolnéni pravidel. Rimskokatolick4 cirkev umoziiuje i pohieb Zehem, pred rokem 1963
vylouceny. Oproti tomu Cirkev Ceskoslovenska husitskd propagovala pohieb Zehem uz
od svého zalozeni v roce 1920. Ob&anské pohiby jsou v Ceské republice rozsitengjsi, jsou
zastoupeny piiblizné¢ z 80 % a do jisté miry z tradice kiestanskych pohibi vychazeji.
Obrady ale byvaji kratsi a odehravaji se vétSinou v obfadnich sinich. Zejména ve velkych

méstech se postupné rozsitily pohiby bez obfadu. V Praze je jich takto vypravena ptiblizné

polovina (NeSporova, 2011).

Specifickou kategorii tvofi tzv. socialni pohiby, tedy pohiby dle § 5 zédkona ¢. 256/2001
Sb. o pohtebnictvi. Tento pohieb vypravuje obec, na jejimz Gzemi k umrti doSlo, resp. byly

nalezeny pozustatky ¢i télo vyloZzeno z dopravniho prostfedku a do 96 hodin od oznameni
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umrti nebylo sjednano pohibeni. Ackoliv pohieb vypravi obec, vynalozené néklady
nasledné mize narokovat v dédickém fizeni. V piipadé nenalezeni dédicti opravnéné

naklady obci uhradi Ministerstvo pro mistni rozvoj (Sejvl, 2015).

Vyse zminéné teoreticky ziskané poznatky tykajici se soucasnych zplsobii pohibivani
v Ceské republice, pohiebnich obfadii a jejich regionalnich odlisnosti tvoii oporu
pro sekundarni a komparativni analyzu dat z pohifebnich sluzeb a zejména pro cast
empirickou. V ramci vlastniho Setfeni budou vedeny rozhovory s obyvateli Prahy a Zlina
a otazky budou sméfovany na preference pohiebniho obfadu a ndsledného nalozeni

s poziistatky blizké osoby a priibéh jiz navstivenych pohiba.

5 Sekundarni a komparativni analyza dat o demografickych
ukazatelich spojenych se smrti, naboZenskou virou a

pohrebnich sluzbach

Pro dobrou orientaci v problematice tykajici se smrti a pohtbivani v Ceské republice jsou
v nasledujicich grafech a tabulkdch ukdzany a nasledn€¢ okomentovany vybrané

demografické udélosti popsané v teoretické Casti prace.

5.1 Vybrané demografické idaje o Ceské republice (krajich)

Ceska republika méa dlouhodobé néco pies 10 milionii obyvatel. Nasledujici graf ukazuje
vyvoj jejich poctu mezi lety 2000 a 2015, reprezentovany Ciselné oznacenymi udaji
udanymi v tisicich, a to vZdy po 5 letech. Pro piehlednost je graf vypracovan s vychozi

hodnotou 10 000 tisic obyvatel.
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Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel CR mezi lety 2000 a 2015
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Zdroj: www.czso.cz, zpracovani vlastni

Z udaju v grafu vyplyva, Ze pocet obyvatel mel po pielomu tisicileti klesajici tendenci,
nasledné ovSem aZ na mirny vykyv v roce 2011 roste. Na pfirtstek nebo pokles ma vliv
pocet zivé narozenych déti, pocet zemielych a saldo zahrani¢niho sté¢hovani, které
vyjadiuje rozdil mezi po¢tem lidi pfistehovalych z ciziny a vystéhovalych. V danych letech
bylo saldo zahrani¢niho st€éhovani kladné kromé let 2001 a 2013. Mezi lety 2000 a 2015

se pomoci téchto vlivii pocet obyvatel zvysil pfiblizné o 270 tisic, coZ pfedstavuje narist

asi 0 2,6 % (Cesky statisticky ufad, 2016).

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poctu obyvatel v krajich mezi lety 2000 a 2015, ¢isla

jsou uvedena v ti

sicich.

10517

2010

Tabulka 2: Vyvoj poctu obyvatel v krajich mezi lety 2000 a 2015

10543

2015

rok

Kraj Pocet obyvatel Pocet obyvatel Rozdil
v roce 2000 v roce 2015
Jihomoravsky 1144 1174 +30
Jihocesky 626 637 + 11
Krélovéhradecky 551 551 0
Vysocina 514 510 -4
Karlovarsky 305 299 -6
Liberecky 429 439 + 10
Olomoucky 646 635 -11
Moravskoslezsky 1275 1215 - 60
Pardubicky 509 516 +7
Plzensky 552 576 + 24
Praha 1184 1263 +79
Stredocesky 1113 1321 + 208
Ustecky 827 823 -4
Zlinsky 598 585 -13

Zdroj: www.czso.cz, zpracovani vlastni
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Z tabulky je patrné, Ze vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych krajich neni rovnomérny. Na
zménu ma kromé faktorti uvedenych pii hodnoceni poétu obyvatel Ceské republiky jako
celku navic vliv vnitini st€hovani mezi jednotlivymi kraji. Nejvyssi pfirtstek v rdmci
krajli, a to jak v absolutnich hodnotéch, tak relativné, byl zaznamendn ve Stfedoceském
kraji. Mezi lety 2000 a 2015 se zde pocet obyvatel zvysil o 208 tisic, coz odpovida
navyseni o 18,7 %. V kraji Praha doslo béhem zkoumanych 15 let k nartstu o 79 tisic,
resp. 6,7 %. Vyznamnéjsi kladné hodnoty jeSté vykazuje Plzenisky a Jihomoravsky kraj.
Nejvetsi pokles poctu obyvatel byl v daném obdobi zaznamenan v Moravskoslezském
kraji, kde doslo ke snizeni o 60 tisic, coz odpovida hodnoté 5 %. V potadi dalsi 2 kraje, ve
kterych v roce 2015 Zilo méné obyvatel nez v roce 2000, jsou kraje Zlinsky a Olomoucky

(Cesky statisticky tfad, 2016).

Nize uvedeny graf vyjadfuje pomér mezi Zivé narozenymi détmi a zemfelymi osobami
mezi lety 2000 a 2015. Je vyjadien v tisicich a reprezentovan oznacenymi daty vzdy

po 5 letech.

Graf 2: Zivé narozeni a zemreli v letech 2000 az 2015
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Z grafu vyplyva relativné stabilni pocet kazdorocné zesnulych osob. Rozdil mezi témito
dvéma faktory je tedy vice zpusoben stoupajicim a nasledné klesajicim poctem zivé

narozenych déti (Cesky statisticky titad, 2016).
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Naésledujici tabulka ukazuje podil zemtelych za rok 2015, udaje jsou rozdéleny podle kraja.

Tabulka 3: Umrtnost v jednotlivych krajich

Kraj Umrtnost v roce [ Kraj Umrtnost v roce
2015 2015

Jihomoravsky 10,3 %o Moravskoslezsky 11,2 %o
Jihocesky 10,9 %o Pardubicky 10,5 %o
Kralovéhradecky 10,6 %o Plzensky 11 %o

Vysodina 10,2 %o Praha 9,8 %o
Karlovarsky 10,9 %o Stiedocesky 9,9 %o
Liberecky 10,4 %o Ustecky 11,2 %o
Olomoucky 10,2 %o Zlinsky 10,8 %o

Zdroj: www.czso.cz, zpracovani viastni

V tabulce ¢. 3 jsou udaje o imrtnosti udavany v jednotkach promile, coZ je pro tento typ

demografickych jevl standardni. RovnéZ takto lze data za jednotlivé kraje vzhledem

k rozdilnému poétu jejich obyvatel snize komparovat. Hodnoty umrtnosti byly v Ceské

republice v roce 2015 piiblizné 10,5 %o. Z tabulky plyne, ze v kraji Praha a Stfedoceském

jsou tato data niz§i, oproti tomu relativné vysoké hodnoty byly zaznamenany

v Moravskoslezském a Usteckém kraji.

Zastoupeni tmrti podle pii¢iny ukazuje nasledujici graf. Udaje jsou platné pro rok 2015.

Graf 3: Zastoupeni umrti podle pFicin
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Z grafu ¢. 3 (viz vySe) plyne zietelné nejvyS$si zastoupeni Umrti na nemoci ob&hové
soustavy, a to u obou pohlavi s vy$§imi hodnotami v ptipad¢ Zen. Nejvyznamnéjsi rozdil
mezi pohlavimi je ovSem u Umrti na vnéjsi pfi¢iny. Do dané kategorie spadaji Gmrti
na urazy, nehody véetné¢ dopravnich, sebevrazdy nebo vrazdy. Ur€ity rozdil také panuje

v pfipad€ umrti na zhoubné novotvary, kde je vyssi zastoupeni muZzu.

Dané odli$nosti mezi pohlavnimi maji souvislost také s v€kem, kterého se lidé dozivaji a je
u Zen pfiblizné o 6 let vyssi. Umrtnost kojenci je v Ceské republice na velmi nizké arovni.
Na 1 000 zivé narozenych déti ptipada jen 2,5 timrti kojencii do 1 roku zivota. VéEtsinou jde
o pfi¢iny vzniklé jesté pfed narozenim. Zde je zajimavé srovnani s rokem 1900, kdy
se 1 roku nedozilo 22 % Zziv€ narozenych déti. Mladistvi a dospéli ve v€ku do 45 let
nejcastéj$i umiraji z vnéjsich pfi€in, vyznamné castéji se tento divod vyskytuje u muzi,
ato pfiblizn¢ dvojndsobné. Ve veéku mezi 45 a 65 lety pfevazuji umrti na zhoubné
novotvary. Podil zemfelych na nemoci ob&hové soustavy potom s vékem roste a od 70 let
véku tvoii u obou pohlavi dominantni p¥i¢inu umrti. (Ustav zdravotnickych informaci

a statistiky, 2016).

Zemieli podle mista amrti jsou rozdéleni podle pohlavi. Udaje jsou vyjadieny v procentech

v niZze uvedeném grafu. Data odraZeji stav v roce 2015.

Graf 4. Zastoupeni umrti podle mista
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Z vyse uvedeného grafu €. 4 plyne, Ze pfiblizn€ 73 % vSech zesnulych zemie béhem svého
umisténi v nékteré z pecujicich organizaci. Jde o nemocnice, 1é€ebné Ustavy nebo socidlni
zafizeni. Lze vidét urcité genderové rozdily. Na ulici ¢i vefejném misté umira ptiblizné
Ctytikrat vice muzl nez Zen. Dal§im zfetelnym rozdilem mezi jednotlivymi pohlavimi jsou
Gmrti v socialnim zatizeni, napiiklad v domovech pro seniory (Ustav zdravotnickych

informaci a statistiky, 2016).

Soucésti S¢itani lidu, domi a bytl je 1 otdzka na ndbozenské vyznani obyvatel. Dany faktor
ma souvislost s preferenci typu pohiebniho obfadu a naslednym naloZenim s télem
zesnulého. V roce 2011 se jako véfici deklarovalo 20,8 % z téch, ktefi na danou otazku
odpovédéli. Pti scitdni v letech 1991 a 2001 Slo o 43,9 %, resp. 32,1 % obyvatel.
Zastoupeni veticich je vySsi u starSich osob. Ve vékové kategorii nad 70 let §lo v roce 2011
o téméf 40 % osob. V otdzce na deklaraci viry panuji 1 ur¢ité genderové rozdily, kdy sebe
jako vétici hodnoti 44,3 % muzi a 55,7 % Zen. V menSich obcich je zastoupeni véticich
vy$§i nez ve velkych méstech (Cesky statisticky titad, 2014). Nésledujici tabulka uvadi
podil véficich osob v jednotlivych krajich zaznamenany pti S¢itani lidu, domii a byt

v roce 2011.

Tabulka 4: Podil véricich v jednotlivych krajich, rok 2011

Kraj Podil véricich Kraj Podil véricich
Jihomoravsky 28,7 % Moravskoslezsky 26,0 %
Jihocesky 20,8 % Pardubicky 19,7 %
Kralovéhradecky 16,5 % Plzensky 15,1 %
Vysocina 29,3 % Praha 18,9 %
Karlovarsky 12,8 % Stiedocesky 14,3 %
Liberecky 12,9 % Ustecky 10,1 %
Olomoucky 24,0 % Zlinsky 37,0 %

Zdroj: www.cszo.cz, zpracovani vlastni

Z 0daju ve vyse uvedené tabulce €. 4 je patrny rust religiozity ze severozapadu smérem
na jihovychod. Rozdil mezi podilem véficich v Usteckém a Zlinském kraji je téméf
Ctyfnasobny. Zietelnéjsi odliSnosti je mozné zaznamenat na urovni menSich regiont.
Nejnizsi zastoupeni véticich bylo béhem scitani v roce 2011 zaznamenéano v okrese Most,
kde $lo o 8,6 % obyvatel, naproti tomu v Uherském Hradisti $lo o 459 % (Cesky
statisticky ufad, 2014).
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Zhodnoceni sekundarni a komparativni analyzy demografickych dat:

Z demografickych udaji za Ceskou republiku mezi lety 2000 a 2015 je patrny mirn&
se zvySujici pocet obyvatel, ktery je zplisoben zejména kladnym saldem zahrani¢niho
st¢hovani, protoZze ze zkoumanych rokli pouze v obdobi mezi lety 2007 a 2010 zietelné

prevazoval pocet zivé narozenych déti nad poctem zemtelych osob.

Zmény poctu obyvatel v ramci jednotlivych kraji ovSem neprobihaji rovhomérng. Bylo
zkoumano obdobi mezi lety 2000 a 2015. Z dat zjisténych cestou Ceského statistického
ufadu vyplynulo, Ze nejvétsi kladnd zména poctu obyvatel v daném casovém obdobi
nastala v kraji Stfedoceském (18,7 %), v kraji Praha (6,7 %) a dale prak v krajich
Plzetiském a Jihomoravském. Stéhovani tedy probiha do kraji vykazujicich v ramci Ceské
republiky dobré pracovni podminky. V ptipadé StiedoCeského kraje je nariist poctu
obyvatel zpiisoben rozsahlou vystavbou obytnych celkii a dostupnosti hlavniho mésta
Prahy. K nejvétSimu sniZeni poctu obyvatel doSlo v kraji Moravskoslezském (5 %).
Primysl v tomto kraji byl zasazen restrukturalizaci, doSlo k Gtlumu téZzby, a proto zde
ubylo mnoho pracovnich mist. Moravskoslezsky kraj rovnéz vykazuje ve srovnani
s celorepublikovym primérem relativné vysokou uUmrtnost. Dal§im krajem s niz§im

poétem obyvatel béhem danych 15 let byl kraj Zlinsky (Cesky statisticky tfad, 2016).

Umrtnost se v jednotlivych krajich v Ceské republice v roce 2015 pohybovala od 9,8 %o
(Praha) a 9,9 %o (Stfedo¢esky kraj) po 11,2 %o (Ustecky a Moravskoslezsky kraj). Na dany
demograficky ukazatel ma vliv napiiklad veékovd a socioekonomickd struktura

obyvatelstva, Zivotni prostiedi nebo zdravotni péce (Cesky statisticky Gifad, 2016).

V roce 2015 tvorily téméf polovinu pfi¢in imrti nemoci obéhové soustavy, coz prameni
z toho, ze se vice lidi doZiva vyssiho v€ku, kdy je tato pfi¢ina smrti dominantni. S vétSim
odstupem s pfiblizn¢ poloviénim zastoupenim nasleduji tmrti na zhoubné novotvary. Lze
vysledovat urcité¢ genderové rozdily. Z danych rozdili je mozné vyvodit, ze pokud by ¢ast
muzl zemielych z vnéjsich pficit v relativné niz§im v&ku takto nezemfela, zemfieli by az

ve vy$§im véku nejcastéji praveé na nemoci ob&hové soustavy.

Z 0daji sledujicich misto umrti plyne jen pfiblizn€ pétinovy podil tmrti v domécim
prostfedi. Rozsifené ptani o poklidném umirdni v kruhu blizkych tedy vétSinou zistava
nenaplnéno. Nejzietelnéjsi genderovy rozdil je v misté¢ timrti na ulici ¢i vefejném misté,
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které je u muzh pfiblizné ctyfikrat Castéj$i neZ u Zen. Lze vyvodit, Ze tato amrti jsou
ve velké mife spojena se smrti z vnéjSich pfi€in, kterd jsou u muzl oproti Zendm rovnéz
zietelné cCastéj$i. Dal$i vyznamny rozdil mezi pohlavimi panuje v piipadé Gmrti
v socidlnim zatizeni. Toto je moZzné vysvétlit vy$Sim poctem Zen v téchto zafizenich

umisténych (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, 2016).

Ze S¢itani lidu, domt a byt vyplyva vyznamny pokles obyvatel, ktefi sami sebe hodnoti
jako véfici, a to od 43,9 % v roce 1991 po 20,8 % v roce 2011. Kromé odklonu od cirkve
nebo umrti starSich véticich osob je diivodem vyrazny nartst respondenttl, ktefi na otazku
viry neodpovédéli viibec. Nejvyssi zastoupeni véficich je v kraji Zlinském (37 %), v Praze
jde 0 18,9 % obyvatel a v Usteckém kraji je véficich nejméng, 10,1 % (Cesky statisticky
urad, 2014).

5.2 Pohiebni sluzby

Teoreticky zji§téné regionalni odlignosti v pohiebnich zvyklostech v Ceské republice byly
predpokladem pro sekundarni a komparativni analyzu dat z pohiebnich sluzeb
v jednotlivych krajich. V Ceské republice je v sou¢asnosti provozovano piiblizné Gtyfi sta
pohiebnich sluzeb. Soucasti nékterych je 1 krematorium (novinky.cz, 2009). Data o typech
pohiebnich obfadl a zpisobech nalozeni s télem zesnulého bohuzel nejsou centralné
evidovana a pfi daném poctu organizaci je komplexni statistické Setfeni nerealné v rdmci
naplnéni cile bakalafské prace. Autorkou této prace tedy byly kontaktovany pohiebni
sluzby ve vSech krajskych méstech s vét§im zastoupenim v daném misté, aby byl ziskan
alespon piehled o situaci v pohfebnictvi v jednotlivych krajich. Vzhledem k navazujicimu
empirickému Setfeni, které sméfuje ke komparaci pohiebnich preferenci v Praze a ve Zliné¢,
méla autorka prace zdjem zejména na datech z uvedenych dvou mést. Udaje z Pohiebniho
ustavu hl. m. Prahy béhem osobni navstévy ziskdny byly, data z Pohiebnictvi Zlin
po osloveni e-mailem a telefonicky nikoliv. Z oslovenych pohtebnich sluzeb byla sva data
ochotna poskytnout jest€¢ pohiebni sluzba Concordia v Ostravé. Tabulka ¢. 5 souhrnné

uvadi pribéh komunikace s jednotlivymi pohiebnimi sluzbami.
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Tabulka 5: Souhrn kontaktovanych pohiebnich sluzeb na tizemi CR

Me¢sto Pohtebni sluzba Zpiasob komunikace Odpoved

Brno Pohtebni a hibitovni elektronicky zadna
sluzby mésta Brna

Ceské Budéjovice Pohtebni Gstav mésta | elektronicky zadna
Ceské Budgjovice

Hradec Krélové Aeternitas elektronicky z4dna

Jihlava Pohtebni sluzby mésta | elektronicky negativni (arogantni)
Jihlavy

Karlovy Vary Foit & synové elektronicky z4dna

Liberec Pohtebni sluzba elektronicky zadna
Liberec

Olomouc Fénix telefonicky / negativni

elektronicky

Ostrava Concordia elektronicky pozitivni

Pardubice Charon elektronicky z4dna

Plzen Pieta elektronicky negativni

Praha Pohtebni Gstav hl. m. | osobné pozitivni
Praha

Usti nad Labem Helena elektronicky z4dna

Zlin Pohtebnictvi Zlin telefonicky / negativni

elektronicky

Zdroj: dle zjisténych informaci, zpracovani viastni

Osobni navstéva probehla v nejveétsi siti pohfebnich sluzeb v Praze — Pohiebnim tstavu

hl. m. Prahy. Reditelem byly autorce této prace béhem neformalniho rozhovoru poskytnuty

informace o siti pohfebnich tstavil, které jsou soucasti dané neziskové organizace. Dotazy
sméfovaly zejména na data za rok 2016. Ziskané informace nezahrnuji celou oblast Prahy,
ale jde o pohiby, které se pozistali rozhodli vypravit za pomoci Pohfebniho tustavu
hl. mésta Prahy. Pocet kremaci je vyssi nez pocet pohibii vzhledem k tomu, ze Pohiebni
ustav hl. m. Prahy zprostfedkovava i kremace po pohiebnich obfadech uskute¢nénych
jinde. Vstiicny pfistup po dotazu zaslaném e-mailem projevil také jednatel pohtfebni sluzby
v Ostravé (Concordia) a ochotné¢ odpoveédél na kladené otazky tykajici se charakteru

pohibl v roce 2016. Concordia je pohiebni sluzba, ktera v Ostravé zajiStuje nejvice

pohibi. Nasledujici tabulka uvadi data ze zminénych dvou pohiebnich sluzeb.
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Tabulka 6: Porovnani dat z konkrétnich pohiebnich sluzeb v Praze a Ostravé

Kladené otazky Praha Ostrava

Pocet pohibili v roce 2016 celkem: Ptiblizné 2000 1282

Z toho tzv. socialnich: 19 (0,95 %) 98 (7,64 %)

Podil pohibt s obfadem: 55% 735 (57,3 %)

Podil pohibli bez obtadu: 45% 547 (42,7 %)

Pocet kremaci: Priblizné 2400 (v¢. 1221
ostatnich kremact)

Pocet pohibti do zemé: 17 (0,85 %) 61 (4,76 %)

Pocet nevyzvednutych uren: 17% (z celkového 2 (0,15 %)
poctu zpopelnénych)

Zdroj: pohiebni sluzby, zpracovani vilastni

Zhodnoceni sekundarni a komparativni analyzy dat z pohiebnich sluZeb ve méstech

Praha a Ostrava:

Vzhledem ke skute¢nosti, ze byla ziskdna data z Pohiebniho ustavu hl. m. Prahy
a pohiebni sluzby Concordia v Ostrave, byly srovnavany udaje z téchto dvou organizaci.
Teoreticky zjiStény pifedpoklad hovoii o pfiblizn€ poloviénim zastoupeni pohibl
bez obfadu v Praze a dalSich velkych méstech a o velmi nizkém podilu inhumaci, které
jsou spojené zejména s cirkevnimi pohfebnimi obfady. Data ziskana cestou Pohiebniho
ustavu hl. m. Prahy témto pfedpokladiim odpovidaji, bez obfadu bylo vroce 2016
vypraveno 45 % pohibl. Je tfeba ale uvést, ze pokud nebyl u dané pohtebni sluzby obtad
sjedndn, mohlo k rozlouceni dojit jinde, tfeba i méné¢ forméln¢. Na mnoha hibitovech
v Praze neni umoZnéno pohibivani do zemé. I toto mize byt divodem pro velmi nizky
pocet takovych pohibtl, tedy 17. Zastoupeni nevyzvednutych uren 17 % se jevi jako hodné
vysoké. Minimum tzv. socidlnich pohibl miZe vychazet ze skutecnosti, Ze Praha je

v ramci Ceské republiky relativné bohatym regionem.

Ostravska pohiebni sluzba ve srovnani s prazskou vykazovala velmi podobny pomér
pohibl s obfadem a bez obtfadu. Potvrzuje se tedy i zde teoreticky zjiStény piedpoklad
o témef poloviénim zastoupeni pohibli bez obfadu ve velkych méstech. Byl zaznamenan
vys$si podil pohibl sjednanych obci, coz mlze vychazet z horsi socioekonomické situace
nckterych obyvatel Ostravy. Podil pohibli do zem¢ byl sice vyssi nez v Praze,
ale udavanych necelych 20 % jako celorepublikovy primér neni dosazeno. Dand informace
opét odpovida teoreticky zjiSténym udajiim, které hovofi o velmi nizkém zastoupeni

inhumaci ve velkych méstech. Nevyzvednutych uren bylo v ostravské pohiebni sluzbé
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oproti prazské zfetelné méné. Na danou skute¢nost ale miize mit vliv i aktivita a zptsob,
jakym jsou pozulstali o vyzvednuti urny upominani. Je ptedpoklad, Ze v oblastech s vyssi
mirou religiozity, SirSich rodinnych vazeb a vétsSiho podilu venkovského obyvatelstva by
bylo vyssi zastoupeni pohibli do zemé, nizsi podil pohibli bez obfadu a zanedbatelny podil

nevyzvednutych uren.

5.3 Souhrn sekundarni a komparativni analyzy dat

Cilem sekundarni a komparativni analyzy bylo zpracovani, analyza, komparace
a interpretace dat souvisejicich se smrti, naboZenskou virou a pohfebnimi sluzbami. Data
pro sekundarni a komparativni analyzu byla ziskdvana cestou internetovych stranek
Ceského statistického tifadu a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky v piipadé
demografickych dat a vlastnim dotazovanim v piipadé dat tykajicich se pohiebnich sluzeb.
Takto ziskané udaje byly zpracovany do grafii a tabulek, analyzovény, komparovany

a interpretovany.

Z udaji ziskanych cestou Ceského statistického Gfadu plyne mirné rostouci poéet obyvatel
Ceské republiky ve sledovaném obdobi mezi lety 2000 a 2015, a to o 270 tisic (2,6 %).
Ze srovnani Udaji za jednotlivé kraje ovSem vyplyva, Ze vyvoj poctu obyvatel neni
regionalné rovnomérny. Nejvyznamnéj$i narlist byl zaznamenan ve Stfedoceském kraji
(18,7 %), kde doslo k rozsahlé vystavbé obytnych celkl a velka ¢ast obyvatel tohoto kraje
pravidelné dojizdi za pracovnimi ¢i studijnimi pfileZitostmi do Prahy. Nejvétsi pokles
poctu obyvatel zaznamenal Moravskoslezsky kraj, ve kterém se zménou rezimu doslo
k restrukturalizaci diive podporovaného tézkého primyslu a tudiz i k poklesu pracovnich

prilezitosti a dale pak kraj Zlinsky.

V prvnich letech po pielomu tisicileti byl po€et zemfelych vyssi nez pocet narozenych,
poté se pomér obratil a v roce 2015 doSlo témét k vyrovnani téchto demografickych
ukazateld na hodnoté pfiblizn¢ 111 tisic narozenych i zemfelych. Mezi jednotlivymi kraji
byla srovnavana umrtnost, tedy pomér mezi po¢tem zemielych a poctem obyvatel daného
kraje. Sou¢asna primérna umrtnost v Ceské republice je pfiblizné 10,5 %o, pfi¢emz
jednotlivé kraje vykazuji hodnoty od 9,8 %o v Praze po 11,2 %o v Moravskoslezském
a Usteckém kraji (Cesky statisticky tfad, 2016).
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Z dajti o pfi¢indch umrti ziskanych cestou Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky
vyplyva zietelné nejvyssi zastoupeni umrti na nemoci ob¢hové soustavy, a to u obou
pohlavi (41,9 % muzi, 49,9 % Zeny). Mezi obéma pohlavimi je nejvyznamnéjsi, ptiblizné
dvojnasobny, rozdil v ptipad¢ tmrti z vnéjSich pficiny (urazy, nehody vcetné dopravnich,
sebevrazdy, vrazdy), jde o 7 % u muzil oproti 3,5 % u Zen. Tento Udaj souvisi i s mistem
umrti, kdy na ulici ¢i vefejném misté umiraji 3 % muzi oproti 0,7 % zen. Nejvice lidi,

témé&F 2/3, umird v nemocnicich (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, 2016).

Nejvyssi zastoupeni véeficich osob bylo béhem Scitani lidu, domt a bytd v roce 2011
zaznamenano ve Zlinském kraji (37 %). SpiSe nizky podil véficich Zije v Praze (18,9 %),
nejméné pak v Usteckém kraji (10,1 %). Podil véficich je v mensich obcich vyssi
nez ve velkych méstech. Pfiblizn€ dvojndsobny rozdil mezi podilem véficich v Praze
a Zlinském kraji tvoii jeden z predpokladli pro komparaci v empirické Casti prace.

Rozhovory budou vedeny s osobami, jejichz bydlistém je Praha nebo Zlin.

Pro sekundérni a komparativni analyzu dat o pohtebnich sluzbach byla ziskana data za rok
2016 z Pohtebniho ustavu hl. mésta Prahy a Pohiebni sluzby Concordia v Ostrave. Jde
o relativné velké pohtebni sluzby. Proto je pfedpoklad, Ze ackoliv nejsou udaje sesbirané
za cely region, urcitou vypovidajici hodnotu maji. Jako velmi podobny se jevi podil pohibii
uskutecnénych s obfadem (55 % v Praze, 57,3 % v Ostravé), zbylé pohiby byly vypraveny
bez obfadu. Pohibll, kdy je zemiely v rakvi uloZen do hrobu, je ve velkych méstech obecné
malo. Udaj za prazskou pohiebni sluzbu byl oviem extrémné nizky (0,85 % oproti 4,76 %
v Ostrave). Prazska pohtebni sluzba rovnéZ vykazovala nizky podil tzv. socialnich pohibl
(0,95 % oproti 7,64 % v Ostravé). Lze vyvozovat souvislost mezi nizkych poctem
socialnich pohibl v Praze a relativnim bohatstvim daného regionu. Byl potvrzen teoreticky
zjistény piedpoklad o pfiblizné polovicnim zastoupeni pohibl bez obfadu a velmi nizkém
podilu ihnumaci ve velkych méstech. Osobni preference v ptipadé pohibu blizké osoby

a popis prub¢hu navstiveného pohibu jsou soucasti empirické ¢asti bakalarské prace.

6 Empirické Setfeni o preferencich a zkuSenostech pri pohibu

blizké osoby
Cilem empirické casti bakalarské prace je komparovat preference pii pohibu blizké osoby

a pribéh naposledy navstiveného pohibu pomoci Setfeni provedeného cestou
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polostrukturovanych rozhovori s obyvateli Prahy a Zlina. Pfistup k rozhovoriim byl
charakteru kvalitativniho, ktery je vhodny pro mensi vzorek dotazovanych a omezenou
meéfitelnost dat z rozhovord ziskanych. Vyhodou je hlubs$i osobni pfistup vcetné
pozorovani, diky kterému je moZzné od dotazovanych ziskat lepsi pfedstavu o jejich
nazorech. Zaroven je takto mozZné piedejit nepochopeni otazky atim i nehodnotné

odpovédi.

V pribéhu sekundarni a komparativni analyzy dat bylo zjiSténo nejvyss$i zastoupeni
véticich ve Zlinském kraji (37 %), v Praze je podil zhruba polovi¢ni. Mezi Prahou
a Zlinskym krajem byly v teoretické casti prace zaznamenany vyznamné rozdily
v pohifebnim zvyklostech (3 % inhumaci v Praze oproti 40% zastoupeni cirkevnich pohibl
s pfevazujici inhumaci ve Zlinském kraji). Dané rozdily ptedstavuji predpoklad

pro komparaci. Z diivodu neredlnosti celoplosného Setfeni v celém Zlinském kraji byli

vvvvvv

v Praze. Nejprve vSichni souhlasili s rozhovorem, rovnéZ souhlasili s vyjadienim svého
nabozenského vyznani. Pro komparaci byli podle mista bydliSt¢ dotazovani rozdéleni

do dvou skupin vzdy po ¢tyfech dotazovanych.

6.1 Vyzkumné otazky

Dotazovanym byly kladeny tyto otazky:

Otazka ¢. 1: Jaky typ pohiebniho obtfadu byste volil/a v pfipad€ tmrti blizké osoby?
Otazka €. 2: Jaky zptsob nasledného nalozZeni s pozlstatky byste volil/a?

Otazka €. 3: Jaké jsou ditvody pro Vasi volbu?

Otazka ¢. 4: Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se za€astnil/a naposledy ?

6.2 Rozhovory s obyvateli Prahy

ey

Nasledujici tabulka uvadi zékladni charakteristiku dotazovanych osob zijicich v Praze.

Jsou oznaceni pismenem P a pofadovym ¢islem od 1 do 4.
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Tabulka 7: Charakteristika dotazovanych

Dotazovany Vek Pohlavi Zamgéstnani Nabozenska vira
P1 32 muz hasic ne
P2 25 zena studentka ne
P3 40 muz ucitel ne
P4 22 zena studentka ne

Zpracovani viastni
Otazka €. 1: Jaky typ pohiebniho obradu byste volil/a v pripadé umrti blizké osoby?

Tabulka §: Otazka ¢. 1: Jaky typ pohiebniho obradu byste volil/a v pFipadé umrti blizké osoby?

P1 Jednoduchy necirkevni obfad s rodinnymi pfislu$niky, bez kondolenci
P2 Obtad v obfadni sini

P3 Vefiejny obfad v civilni obfadni sini, respektovani pfani zesnulého

P4 V obfadni sini krematoria, podle ptani zesnulého

Zpracovani viastni

V odpovédich na tuto otazku se dotazovani shoduji v preferenci obcanského pohiebniho
obfadu, ktery v odpovédi na otazku €. 1 uvadéji pod terminy: necirkevni (P1) a v obfadni
sini (P2, P3, P4). Nikdo z dotazovanych nezminil moznost, ze by k obfadu nemuselo dojit
vibec. Variantu existence pohibu bez obfadu pfipousti P4, ktera pldnovany pohteb nazyva
obfadovym. Nejvice redukovany pohiebni obfad ocekavéa P1l: , Chtel bych jednoduchy
necirkevni obrad (v rodiné nejsou verici) pouze s ucasti rodinnych prislusnikit a pripadnée
nékolika nejblizsich pratel a kolegii zesnulého. Vzhledem k emocionalni narocnosti situace
bych se po obradu rad vyhnul kondolencim.* P3 a P4 sice pfedpokladaji obcansky pohieb
s obfadem, ale jsou pfipraveni respektovat za zivota vyjadiené pfani zesnulého. P3 takto

uvadi: ,,Volil bych obrad s ohledem na prani zemrelého. *

49



Otazka €. 2: Jaky zpiisob nasledného naloZeni s poziistatky byste volil/a?

Tabulka 9: Otazka ¢. 2: Jaky zpuisob ndsledného naloZeni s poziistatky byste volil/a?

P1 Pohteb do zemé, jednoduchy hrob

P2 Pohieb Zehem, uloZeni do urnového hrobu

P3 UloZeni urny s popelem do hrobu na hibitové, respektovani pfani zesnulého a
platné legislativy

P4 Zpopelnéni, uloZeni urny do hrobu nebo rozpréaseni, respektovani prani
zesnulého

Zpracovani viastni

Odpovédi na otazku €. 2 se zdsadné odliSuje P1 od zbyvajicich tii respondenti. Preferuje
ulozeni do zemé do jednoduchého hrobu, ackoliv takto probihaji spiSe cirkevné ladéné
pohiby a P1 se v pfedeslé otazce piimo vyjadiil pro necirkevni obfad. P2, P3 i P4 shodné
preferuji zpopelnéni v krematoriu. Po zpopelnéni se rovnéz shoduji na uloZeni urny
s ostatky do hrobu. Je zminovan respekt k pfani zesnulého, které by bylo nadfazeno
vlastnim preferencim. P3 vyjadfuje ochotu ke splnéni pfani zemielého, pokud by tato
neodporovala soucasné legislativé. P4 preferuje ulozeni urny do hrobu, v pfipadé pfani
zesnulé osoby rozptyl popela: ,,Po zpopelnéni predpokladam uloZeni urny do rodinného
hrobu, protoze je to v nasi rodiné zvykem. Pokud by blizka osoba sdélila pred smrti,
Ze chce, aby jeji popel byl rozpradsen, vyhovela bych.” Varianta uloZeni urny do kolumbéria
je zminovana pouze respondentem P3, a to v negativnim smyslu. P3 se rovnéz negativné
vyjadiuje k moznosti rozptyleni na rozptylové louc¢ce. Moznost vsypu do konkrétniho
vsypového mista na hibitové, vsypu na svém pozemku nebo uchovani v domacnosti

neuvadi nikdo z dotazovanych.

Otazka €. 3: Jaké jsou divody pro Vasi volbu?

Tabulka 10: Otazka ¢. 3: Jaké jsou ditvody pro Vasi volbu?

P1 Nedojde k ni¢eni téla, diistojnost klasického hrobu, urna se jevi jako ,,divna“,
rozpraSeny popel neposkytuje trvalou pfipominku

P2 Humanné;jsi zpisob, nedojde k rozkladdani téla, rodina vlastni urnovy hrob,
ekonomické dlivody

P3 Rodinné tradice, sekuldrni rodina, praktické, distojné

P4 Rodinna tradice, rodinny hibitov v obci, odkud rodina pochdzi

Zpracovani viastni

Jelikoz P1 na rozdil od zbyvajicich tii dotazovanych preferuje pohieb do zemé, i ditvody

této volby jsou odliSné. Neni mu blizka predstava nasilného zniceni téla zemfelé osoby
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a vystaveni urny, klasicky hrob se mu jevi jako diistojnéjSi a trvalej$i pamatka. Oproti
tomu P2 vidi jako huméannégj$i zpopelnéni, protoZe ji neni pfijemnd piedstava téla blizké
osoby, které se rozkladd v hrobg. Déle se jako zdivodnéni pro volbu pohfebniho obtadu
a nasledného naloZeni s poziistatky v odpovédich objevuje rodinna tradice. Jednoznacné se
v tomto smyslu vyjadiuji dotazovani P3 a P4. , Primdrnim duvodem je tradice, timto
zpiisobem se odehravaly pohiby, kterych jsem se vétSinou ucastnil v ramci rodiny, “ udava
P3. Spole¢nym rysem tifi odpovédi je praktickd stranka. Jsou uvadény divody jako
vlastnictvi urnového rodinného hrobu (P2), uloZeni vice zesnulych ¢lent rodiny na jednom
oblibeném mist¢ (P4) nebo obecné vyjadfeni prakti¢nosti (P3). P2 jako zdGvodnéni
pro pohieb zehem uvadi navic ekonomické hledisko, kdy ptedpoklada nizsi cenu oproti

ulozeni do zemé.

Otazka ¢. 4: Jak probihal pohieb VaSeho blizkého, kterého jste se zucastnil/a

naposledy?

Tabulka 11: Otazka c. 4: Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se zucastnil/a
naposledy?

P1 Pohtebni sifi na hibitové€, ucast ptibuznych a zndmych, pohfeb do zemé bez
vefejnosti

P2 V pohiebni sini, obfad s fe¢nikem a reprodukovanou hudbou, zpopelnéni
v krematoriu, uloZeni urny do hrobu

P3 civilni pohteb s naboZenskou slozkou, distojny aZ optimisticky, urna uloZzena do
hrobu

P4 V obfadni sini, obfad s fe¢nikem a reprodukovanou hudbou, zpopelnéni
v krematoriu, po obtfadu spole¢nd navstéva rodinného hrobu

Zpracovani viastni

V odpovédi na otazku €. 4 tykajici se vlastni Ui€asti na pohibu blizké osoby popisuje P1
podobny ritudl, pro ktery vyjadril preference v prvnich dvou otazkach, jen s ponékud Sirsi
ucasti. ,, Byl usporadan klasicky obrad v pohiebni sini na hibitove, zucastnili se pribuzni,
pratelé, kolegové a sousedé. Samotny pohieb do zemé uz probéhl bez ucasti verejnosti,
udava P1. P2 a P4 shodné uvadéji, ze Slo o pohieb babicky. V obou ptipadech §lo o
obCansky pohifebni obfad v obfadni sini s reprodukovanou hudbou, profesiondlnim
fe¢nikem a naslednym zpopelnénim zemielé. Po obtfadu v pfipadé P2 nasledoval spole¢ny
obéd, rodina P4 se seSla u rodinného hrobu na hibitové. Ackoliv P3 ve své rodiné
predpokladd ryze obcansky obfad bez naboZenskych prvki, byl naposledy pfitomen

obCanskému pohibu, jehoZ soucasti nadbozenska slozka byla. Tento pohieb hodnotil
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Vevr

tak Fict, optimistictéjsim dojmem nez obrady sekuldrni.

6.3 Rozhovory s obyvateli Zlina

ey

Nasledujici tabulka uvadi zakladni charakteristiku dotazovanych osob Zijicim ve Zling.

Jsou oznaceni pismenem Z a potfadovym ¢islem od 1 do 4.

Tabulka 12: Charakteristika dotazovanych

Dotazovany Vek Pohlavi Zamgéstnani Nabozenské vira

Z1 52 zena zdravotnice rimskokatolické
vyznani

72 21 zena studentka rimskokatolické
vyzndni

73 35 muz ucitel ne

74 22 zena studentka ne, ale ve starsi
generaci v rodiné
jsou véfici

Zpracovani viastni

Otazka €. 1: Jaky typ pohiebniho obfadu byste volil/a v pripadé umrti blizké osoby?

Tabulka 13: Otazka ¢. 1: Jaky typ pohiebniho obradu byste volil/a v pripadé umrti blizké osoby?

Z1 Cirkevni v kostele

Z2 Cirkevni v kostele, respektovani pténi zemielého

Z3 Respekt k prani zemielého, spise civilni obfad, radéji by rozhodnuti nechal na
nékom jiném

74 V ptipadé€ babicky cirkevni v kostele, jinak vefejny obfad v krematoriu

Zpracovani viastni

V odpovédich na otadzku €. 1 panuji mezi dotazovanymi odliSnosti. Z1 za jednoznacnou
moznost povazuje cirkevni obfad v kostele. Argumentuje svou virou a pfechodovymi
ritualy, které bud’ ona sama nebo clenové rodiny v kostele absolvovali. Z2 rovnéz preferuje
cirkevni pohfebni obtad v kostele, ale v piipad¢ ptfani zesnulého by byl ob¢ansky pohieb
mozny. Uvadi: ,, Vzala bych v potaz predevsim prani zemielého. Pokud by mi jeho ndzor
nebyl znam, pak bych uprednostiiovala pohieb v rakvi, kterému by predchazel cirkevni
obrad v kostele.“ 73 preferuje obCansky pohiebni obfad, ale byl by rad, kdyby zesnuly
za zZivota vyjadfil pfani tykajici se svého pohibu. V opa¢ném piipad¢ by uvital, kdyby
z pozistalych rozhodl n¢kdo jiny. Z4 by volila cirkevni pohfebni obfad v pfipadé babicky,
ktera je vefici a toto prani projevila, jinak spiSe obCansky v krematoriu. Rovnéz zdlraziuje
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vefejnou piistupnost obtadu: ,, Urciteé bych chtéla verejny obrad, aby se s danou osobou
mohli prijit rozloucit velmi i méné blizké osoby.” Vzhledem k preferencim cirkevniho
pohiebniho obfadu u Z1 a Z2 je i zde pfedpoklad ucasti vétsiho mnoZstvi smutecnich

hostii. Nikdo z dotazovanych nepfedpoklada pohieb bez obtadu.

Otazka €. 2: Jaky zpiisob nasledného naloZeni s poziistatky byste volil/a?

Tabulka 14: Otazka c. 2: Jaky zpiisob nasledného naloZeni s poziistatky byste volil/a?

Z1 Zpopelnéni v krematoriu, ulozeni urny do kolumbéria

Z2 UlozZeni rakve s t€lem do zemé, v tiZivé situaci by byla mozna i kremace a
uloZeni ostatkd do hrobu nebo rozptyl

73 Kremace, uloZeni urny do hrobu

74 U cirkevniho pohibu uloZeni do hrobu, jinak zpopelnéni a ulozeni urny do hrobu
nebo kolumbdria

Zpracovani viastni

UloZeni rakve s télem do zemé preferuje Z2. Zaroven si ponechdvd moZnost kremace
administrativné 1 finan¢n€. Z4 konkrétné zminiuje babicku, které vyjadiila ptani o pohibeni
vrakvi do jiz existujictho hrobu: ,,Babicka chce do rodinného hrobu.” U ostatnich
ptibuznych by se fidila jejich pfanim, pfedpoklada spiSe obcansky pohiebni obtfad. Pokud
by u blizké osoby vySe zminénych dotazovanych doslo ke kremaci, byla by urna s popelem
ulozena do hrobu, alternativné je mozny rozptyl (Z2) nebo uloZeni urny do kolumbaéria
(Z4). Z1 a Z3 preferuji kremaci a nasledné ulozeni urny s popelem do kolumbaéria (Z1)
nebo do hrobu (Z3). Ke kolumbériu se Z3 vyjadril spiSe zamitavé. Moznost vsypu
do konkrétniho vsypového mista na hibitove, vsypu na svém pozemku nebo uchovani

v domacnosti neuvadi nikdo z dotazovanych.

Otazka €. 3: Jaké jsou divody pro Vasi volbu?

Tabulka 15: Otazka ¢. 3: Jaké jsou ditvody pro Vasi volbu?

Z1 Sjednané misto v kolumbarni st€né, rodinna hrobka daleko

72 Kiestanstvi, které cirkevni obfad a pohieb do zem¢ preferuje, rodinnd tradice

73 Rodinna tradice, ob¢ansky pohieb je jednodussi

74 Prani babicky, pokud by u jiného ptibuzného byla kremace, libi se ji
kolumbarium ve Zliné

Zpracovani viastni
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V odpovédi na otdzku tykajici se diivodu svych preferenci je uvaddéna rodinné tradice (Z2,
Z3). ,,Viastné ani nevim, ze by néktery pribuzny byl pohiben jinak,* sd€luje Z2, ktera
zarovenl argumentuje svym nabozenskym vyzndnim. Z1 sice také deklaruje svou
nabozenskou viru, ale rodinna hrobka, kterd by umoznovala pohibeni v rakvi do zemé, se ji
jevi ptili§ vzdalena a jeji otec jiz vyjadiil pfani na zpopelnéni a ulozeni v kolumbarni stén¢,
které bude respektovano. Rovnéz Z4 jako divod volby uvadi respekt k piani babicky.
Zaroven se ji ovSem libi kolumbarium ve Zliné, coZ mlze byt argument pro naloZzeni
s urnou v pfipad€¢ smrti jiného ptibuzného, ktery by byl zpopelnén. Z3 jako argument,

ktery jej kloni k obanskému pohibu, uvadi i jeho snazsi vypraveni.

Otazka ¢. 4: Jak probihal pohieb VaSeho blizkého, kterého jste se zucastnil/a
naposledy

Tabulka 16: Otazka c. 4: Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se zucastnil/a
naposledy?

Z1 Obradni sin krematoria, urna ulozena do kolumbaria

72 Cirkevni obrad v kostele, rakev s t€lem uloZena do hrobu

Z3 Obtad v obfadni sini krematoria, uloZeni urny do hrobu

74 Cirkevni obfad, privod z kostela na hibitov, ulozeni rakve do hrobu

Zpracovani viastni

ey

Z dotazovanych zijicich ve Zlin€ se dva (Z1 a Z3) zGcastnili obcanského pohibu v obfadni
sini krematoria. V obou piipadech §lo o bézny obcansky pohieb s reprodukovanou hudbou,
kvétinovou vyzdobou a najatym fecnikem. Z3 uvadi nespokojenost s technickym
zajisténim pohiebniho obfadu. V ptipad€ Z1 byla urna s popelem po vyzvednuti v pohiebni
sluzbé uloZena do kolumbaéria, rodina Z3 uloZila urnu do stavajiciho hrobu. Z2 absolvovala
pohieb svého prastryce, ktery se konal v cirtkevnim duchu. Soucésti byla mse v kostele
a nasledny pfechod k pfipravenému hrobu na hibitov. ,, Byl to takovy kratky priivod,
z kostela je na hrbitov blizko, hrala hudba, mluvil farar, “ sd€luje Z2. Podobny charakter

pohibu na vesnici popisuje i Z4.

6.4 Komparace dat ziskanych empirickym Setfenim

Z dat ziskanych vlastnim empirickym Setfenim, které se tykd preferovaného zpisobu

pohibu a naloZeni s pozlstatky, vyplynuly mezi dotazovanymi Zzijicimi v Praze a Zliné
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odli$nosti, které budou dale interpretovany. Stejné tak jsou patrné rozdily v pribéhu

pohibt, které dotazovani absolvovali.

V odpovédich na otazku €. 1 (Jaky typ pohifebniho obfadu byste volil/a v pfipadé Gmrti
blizké osoby?) je odliSnost zcela zjevna. Obcansky pohieb povazuji za nejvhodngjsi
vSichni tdzani obyvatelé Prahy. Oproti tomu u dotazovanych ze Zlina panuje
v preferencich vétSi rozmanitost. Dva dotazovani upfednostiiuji cirkevni pohfebni obtad
v kostele. Jde o ty, kteti deklaruji svou pfisluSnost k fimskokatolické cirkvi. Nevyhranéné
preference projevuje Z4, ktera ocekava, ze by pohieb babicky mél probéhnout v cirkevnim
duchu v kostele, podle jejiho pfani, ale u ostatnich blizkych piedpoklada vetejny obtad
v krematoriu. V obou skupindch se Casto objevuje respekt k diive vyslovenym pianim
zesnulé osoby. Toto zminuji dva obyvatelé Prahy a tfi zlinSti obcané. Na zaklad¢ dalSich
odpovédi je ovSem predpoklad, Ze vtomto sméru v rodindch panuje shoda. Nikdo
z dotazovanych u pohibu blizké osoby nezminil moznost absence obfadu. Toto
se neshoduje s daty zjisténymi v teoretické a analytické ¢asti prace, kdy je v Praze udavan

témeét polovicni podil pohibii bez obtadu.

V otézce ¢. 2 (Jaky zpiisob nasledného naloZeni s pozlstatky byste volil/a?) pouze jeden
obyvatel Prahy vyjadiil preferenci pohibu do zemé, ackoliv v jeho ptfipadé¢ nema jit
o cirkevni pohfeb. Ostatni Prazané piedpokladaji zpopelnéni v krematoriu a nésledné
ulozeni do urnového hrobu, pfipadné rozptyl popela. Mezi dotazovanymi ze Zlina
predpokladaji uloZeni téla do zemé& dva, pfiCemz Z4 toto predpokladd u pohibu své
babicky, ale nikoliv u jiného piibuzného. Dva dotazovani ze Zlina udavaji jako
preferovany zptisob kremaci. V piipadé Z1 by mélo jit o kremaci, které by ptredchdzel
cirkevni obfad. Kromé¢ uloZeni urny do hrobu je mezi skupinou obyvatel Zlina castéji
zminovana moznost ulozeni do kolumbaria. Moznost vsypu do konkrétniho mista
na vsypové loucce, vsypu Ci rozptylu na vlastnim pozemku nebo uchovani v domacnosti

nezminuje nikdo z dotazovanych.

V Otézce €. 3 (Jaké jsou divody pro Vasi volbu?) je jako nejcastéjsi diivod u obou skupin
uvadéna rodinnd tradice. Ti dotazovani Zijici v Praze, ktefi preferuji zpopelnéni
v krematoriu, zmifiuji 1 praktickou stranku. V jednom piipadé je argumentovano
ekonomickymi diivody. Mezi dotazovanymi obyvateli Zlina je v jednom ptfipad¢ uvadéna

vlastni naboZenska vira, v dal§im nabozenské vira babicky. V ptipadé preference kremace
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se rovnéz vyskytuji praktické divody, kdy je rodinnad hrobka pfiili§ daleko, relativni

jednoduchost ob¢anského pohibu nebo vnimani zlinského kolumbaria jako pékného.

V otazce €. 4 (Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se zii¢astnil/a naposledy?)
uvedli tfi dotazovani z Prahy obcansky pohieb v obfadni sini krematoria s naslednym
ulozenim urny do hrobu. Pouze P1 se z¢astnil sice rovnéZ obcanského pohibu, oviem télo
v rakvi bylo nésledn¢ ulozeno do hrobu. P3 uvadi jako soucdst obCanského pohibu
1 ndbozenskou slozku. Zaroven ale dodava, Ze sice §lo o osobu jemu blizkou, nikoliv vSak
o piibuzného, kde tento prvek neocekava. Oproti tomu byli mezi obyvateli Zlina dva
dotazovani, jejichZ posledni ucast se tykala pravé cirkevniho obfadu v kostele spojeném
se m$i a naslednym uloZenim zemielé¢ho v rakvi do hrobu. Zbyvajici dva byli ucastniky
obCanského pohibu v krematoriu. V jednom pfipadé byla urna s popelem ulozena

do kolumbaria, ve druhém do hrobu.

r 4
7 Zavér
Cilem prace bylo studium a porovnani soucasnych pravidel a organizaniho zajiSténi
zalezitosti spojenych se smrti ¢loveka, konkrétné Slo o instituci pohibivani a organizaci
pohiebnictvi v Ceské republice. Diraz byl kladen na regiondlni a naboZenské odlisnosti.

Cil se dale zamétil na komparaci preferenci osob zijicich v Praze a ve Zlin€ tykajici

se pohfebniho obfadu a nasledného nalozeni s pozistatky blizké osoby.

Teoretickd cast nejprve vymezuje sociologické a demografické pojmy potiebné
pro pochopeni tématu. V ndvaznosti na vysvétleni pojmi jsou popsdny instituce
a organizace spojené¢ se smrti. Instituce predstavuji pravidla pro provadéni urcitych
Cinnosti, kterd jsou v dané kultufe dodrZzovana. Prostfednictvim organizaci je toto
dodrzovani pravidel institucionalizovanym zptisobem umoznéno (Petrusek a kol., 1996).
Ackoliv zékladni princip, jak nalozit se skutecnosti umrti blizké osoby, ziistava zachovan,
byly zaznamenany rozdily mezi tradicni a moderni spole¢nosti ve vykonu cinnosti
souvisejicich se smrti. Zalezitosti spojené se smrti cloveka, které v tradicni spolecnosti
zajistovala rodina nebo komunita v obci, jsou v moderni spolecnosti zietelné vice
profesionalizovany. Organizac¢né je zajiSt'uji nemocnice, Ustavy socialni péce, pohiebni

sluzby a nékteré urady vetejné spravy (Kotrly, 2013).
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Z teoretické &asti prace dale vyplynulo, Ze v Ceské republice je umoznéno s télem
zemielého nalozit dvéma zplsoby, a to inhumaci a kremaci pifi 80% zastoupeni kremaci
v soucasnosti. V Praze je podil kremaci 97 %. Nyni je v Ceské republice provozovano
dvacet sedm krematorii, v kazdém kraji minimaln€ jedno. Pohiby jsou v zdkladu délené
na obcanské, vétSinou spojené s kremaci a cirkevni pfiklanéjici se k ihnumaci. Nejvyssi
zastoupeni cirkevnich pohibi bylo zaznamenéno ve Zlinském a Jihomoravském kraji
a v kraji Vysocina (pfiblizn¢ 40 %), celorepublikové jde o 20 % (NeSporova, 2013).
Teoreticky zjist€né soucasné pohiebni zvyklosti a jejich regionalni odliSnosti tvoii oporu

pro ¢ast empirickou.

Propojeni mezi teoretickou a empirickou casti prace tvoifi sekundarni a komparativni
analyza dat. Demografickd data ukazuji na nerovnomérny vyvoj poctu obyvatel
v jednotlivych krajich s nejvysSim ristem v SttedoCeském kraji a kraji Praha a poklesem
v Moravskoslezském a Zlinském kraji. Ze S¢itani lidu, domt a bytd vyplynul pokles
obyvatel, ktefi sebe vnimaji jako véfici. V roce 2011 $lo v rdmci celé republiky o 20,8 %
Usteckém (10,1 %). V Praze se za véfici ozna¢ilo 18,9 % obyvatel (Cesky statisticky tifad,
2014). Z dat ziskanych cestou pohiebnich sluzeb v Praze a Ostravé vyplynulo shodné
zastoupeni pohibl uskute¢nénych bez obtadu v rozmezi 40 — 50 %. V danych pohiebnich
sluzbach byl rovnéZz zaznamendn velmi nizky podil pohibt do zemé& (0,85 % v Praze,

4,76 % v Ostrave).

Empiricka cast prace byla realizovana pomoci polostruktovanych rozhovor se ctyimi
dotazovanymi zijicimi v Praze a Ctyfmi ve Zliné. Nasledné byla jednotliva zjiSténi
komparovana. Ackoliv byli dotazovani vybrdni ndhodné, byl na zdklad¢ vysledkl
sekundarni a komparativni analyzy dat mozné ocekavat urcity rozdil v naboZenské vite,
astim spojené odliSnosti v ndzorech na typy pohfebnich obfadli a zpiisoby pohibeni.
Ve skupiné dotazovanych z Prahy se ke své naboZenské vife kladn€ nevyjadiil nikdo,

ve skupiné obyvatel Zlina sebe oznacili za vétici dva dotazovani.

Zietelné odlisnosti byly zaznamenany v odpovédich v otazku €. 1 tykajici se preferenci
pohifebniho obfadu v piipadé¢ umrti blizké osoby. Obcansky pohieb vnimaji jako
nejvhodnéjsi vSichni dotazovani obyvatelé Prahy. Oproti tomu ve skuping ze Zlina by dva

upiednostnili cirkevni pohteb v kostele a dal$i osoba by se rozhodla podle toho, o kterého
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z ptibuznych by §lo. Pohfeb bez obfadu nebyl zminén u nikoho z dotazovanych. Ulozeni
téla do zemé predpoklada jeden prazsky dotazovany, ackoliv v tomto piipad¢ by nemélo jit
o cirkevni pohieb. Mezi dotazovanymi ze Zlina udavaji inhumaci dva. V otazce na divod
volby je shodné u obou skupin uvddéna rodinnd tradice. U dotazovanych, kteti by volili
cirkevni pohieb s ulozenim do zemé, je uvddéna nabozenska vira. V piipadech, kdy je
preferovana kremace, jde také o relativni jednoduchost a prakti¢nost. Na otazku tykajici
se GCasti na pohibu, ktery jiz probehl, odpovédéli vSichni dotazovani z Prahy, ze Slo
o obCansky pohieb, z toho v jednom pifipadé nasledovalo ulozeni do zemé. Jeden
z prazskych ucastnikli obanského pohibu zminil naboZenskou slozku béhem smute¢niho
projevu. Mezi dotazovanymi obyvateli Zlina se dva naposledy zucastnili cirkevniho
pohibu s naslednym uloZenim do zemé, dalsi dva byli Gcastniky obcanského pohibu.
U obou skupin dotazovanych se projevila vyznamna shoda mezi charakterem jiz

navstiveného a preferovaného pohiebniho obfadu a zplisobu pohibeni.

Ackoliv bylo vlastni empirické Setfeni realizovdno pomoci rozhovori s osmi dotazovanymi
a vysledky nelze generalizovat na celou populaci a v obecné roviné na celou spolecnost,
danych cilid bylo dosazeno. Empirické Setfeni na piikladu dotazovanych z Prahy a Zlina
potvrdilo pfedpoklady ziskané v teoretické casti a v sekundarni analyze dat hovofici
o vy$§im zastoupeni osob s naboZenskou virou a s tim spojenym vysSim podilem
cirkevnich pohfebnich obfadli spojenych sinhumaci v jihovychodni ¢asti republiky.
Pro celistvéjsi ndhled na danou problematiku by bylo tfeba rozsahlejsiho Setfeni na SirSim
vzorku dotazovanych, ptipadn€ zapojeni dotazovanych a pohtebnich sluzeb i z dalSich nez

nyni zkoumanych regionti Ceské republiky.
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Prilohy
Uplny piepis rozhovori

Dotazovany P1
Otazka ¢. 1: Jaky typ pohiebniho obfadu byste volil/a v pfipad€ timrti blizké osoby?

Chtél bych jednoduchy necirkevni obtad, v rodiné€ nejsou véftici, pouze s G€asti rodinnych
prislusnikti a pifipadné¢ nékolika nejblizSich pratel a kolegli zesnulého. Vzhledem
k emociondlni naro¢nosti situace bych se po obfadu rad vyhnul kondolencim.

Otazka ¢. 2: Jaky zpusob nasledného naloZeni s pozustatky byste volil/a?

Chtél bych, aby byl pohieb do zem¢, do jednoduchého hrobu.

Otéazka €. 3: Jaké jsou duvody pro Vasi volbu?

Vnimam to tak, Ze nedochazi k nésilnému zniceni téla zemielého. Klasicky hrob se mi jevi
jako diistojnéjsi, vystavend urna vypada divné, rozpraSeni popela nema trvalou pfipominku
a neni to misto pro setkani pozistalych a zavzpominani.

Otéazka €. 4: Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se ztucastnil/a naposledy?

Byl uspotadan klasicky obfad v pohfebni sini na hibitové. Zicastnili se pfibuzni, pratelé,
kolegové a sousedé. Samotny pohieb do zemé uz probehl uz bez Gcasti vetejnosti.

Dotazovany P2
Otazka ¢. 1: Jaky typ pohiebniho obfadu byste volil/a v pfipad€ timrti blizké osoby?

Zvolila bych obtad v obfadni sini. Zd4 se mi to i s ohledem na pozistalé takové priméiené.
Kostel by pro nas nemél smysl.

Otazka ¢. 2: Jaky zpusob nasledného naloZeni s pozustatky byste volil/a?

JelikoZ se moje volba tyka civilniho pohtbu v obfadni sini, nasledoval by pohieb Zehem
a ostatky by byly uloZeny do urnového hrobu.

Otéazka ¢. 3: Jaké jsou duvody pro Vasi volbu?

Tento zplisob se mi zd4 jak viici zesnulému, tak viici pozistalym, huméanngjsi. Pozlstaly je
usSetien désivych piedstav, jak se jeho blizka osoba v hrobé rozkldda a lezou v ni Cervi.
Navic tento zptsob volim 1 z praktického hlediska, jelikoZ nase rodina ma urnovy hrob,
nikoliv ten rakvovy. A navic, na to nezapomeinime, je pohieb zehem ekonomicté;si.

Otéazka €. 4: Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se ztucastnil/a naposledy?

Jednalo se o pohfeb mé babicky. Sesli jsme se v pohiebni sini. Ten, co fecni na pohibech,
nas piivital. Pak zacala hrat hudba a vyjela rakev. Povstali jsme a béhem hudby jsme
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vzpominali na babi¢ku. Nasledovala smutecni fe€, pak rakev zajela, fe¢nik nas opét obesel
a skazdym si se slovy ,upfimnou soustrast“ potfasl rukou. Na babicku jsme pak

zavzpominali na spole¢ném ob&dé&. Urna je uloZena do urnového hrobu.

Dotazovany P3
Otazka ¢. 1: Jaky typ pohiebniho obfadu byste volil/a v pfipadé Gmrti blizké osoby?

Volil bych obtad s ohledem na ptani zemielé¢ho. Vzhledem k rodinné tradici se pfitom da
ocekavat pohieb zehem spojeny s obfadem v civilni obfadni sini. Obtfad bych volil spise
vetejny, pfizvan by tedy byl nejen rodinny kruh, ale i $ir$i skupina piibuznych, zndmych
zesnulého a znamych od pozistalych. Pohiebni hostinu za nutnou nepovazuji.

Otazka ¢. 2: Jaky zpusob nasledného naloZeni s pozustatky byste volil/a?

Opét, volil bych s ohledem na pfani zemielé¢ho, ovSem s ohledem na platnou legislativu.
Nebylo-li by feceno jinak, volil bych uloZeni urny s nespalitelnymi zbytky do hrobu
na hibitové, spiSe nez v kolumbariu. Nevolil bych rozptyleni na rozptylové loucce.

Otazka ¢. 3: Jaké jsou duvody pro Vasi volbu?

Primarnim diivodem je tradice, timto zpuisobem se odehravaly pohtby, kterych jsem
se vétSinou ucastnil v ramci rodiny. Je to zdroven bézny postup pro stiedostavovskou,
sekularni rodinu. V neposledni fad€¢ uvedena kombinace ptlisobi prakticky, pfitom
ale dostate¢n¢ dustojné.

Otéazka €. 4: Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se ztucastnil/a naposledy?

Posledni pohieb, kterého jsem se ucastnil, byl pohfeb civilni. Neslo pfimo o rodinného
pfislusnika, ale o osobu mné& blizkou ano. Probihal v duchu obcanského obfadu,
ale soucasti projevu byla i ndbozenska slozka. Plsobilo to distojnéj$im a, da-li se to tak
fict, optimisti¢téjSim dojmem, nez kdyby S$lo jen o popis Zivota zemielého. Pro volbu
nabozenského prvku ale asi musi byt diivod, ktery ve své rodiné nemam. Tento obiad byl

spojen s kremaci a ulozenim urny do hrobu.

Dotazovany P4
Otazka ¢. 1: Jaky typ pohiebniho obfadu byste volil/a v pfipad€ timrti blizké osoby?

Obtradovy pohieb v obfadni sini krematoria, jelikoz rodina neni véfici, cirkevni by tedy
ziejm¢ nebyl vhodny. Obtfadovy pohieb je podle mého ndzoru nejvhodnéjsi volba,
ale zaleZi na pfani zesnulého.

Otazka ¢. 2: Jaky zpusob nasledného naloZeni s pozustatky byste volil/a?
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Po zpopelnéni piredpokladam uloZeni urny do rodinného hrobu, protoze je to v nasi rodiné
zvykem. Pokud by blizkéd osoba sd¢lila pfed smrti, Ze chce, aby jeji popel byl rozprasen,
vyhovéla bych.

Otéazka ¢. 3: Jaké jsou duvody pro Vasi volbu?

Protoze je to vrodin¢ zvykem, aby ostatky zemfielych byly uloZeny na jednom misté,
na mistnim hibitové v obci, odkud pochdzim uz jen z diivodu, Ze to okoli méme radi. Proto
by mé&l byt ¢lovek pohiben tam, kde to mél rad.

Otéazka €. 4: Jak probihal pohfeb Vaseho blizkého, kterého jste se zucastnil/a naposledy?

Jednalo se o obfadovy pohieb babicky na podzim 2016. Jednalo se o pohieb vefejny, nebyl
jen v rodinném kruhu. Pozistali se shromaZzdili pfed obfadni sini ve mésté, kde babicka
zila. Poté jsme polozili kvétiny k rakvi a lidé, co se pfisli s babickou rozloucit, ndm
ptibuznym kondolovali. Nésledovaly oblibené pisnicky babicky, poté smuteni fec
a nakonec posledni pisen. Po skonceni obfadu jsme se pfemistili na hibitov, kam byly

na rodinny hrob pfevezeny kvétiny, které se neodvezly spole¢né s rakvi ke spaleni.

Dotazovany Z1
Otazka ¢. 1: Jaky typ pohiebniho obfadu byste volil/a v pfipad€ timrti blizké osoby?

Cirkevni v kostele. JelikoZ jsem véfici, v kostele jsem méla svatbu, dcery kitiny, star$i
dcera také svatbu, mam k t€émto obfadim vztah a cirkevni obfad se msi povazuji za vhodny
1 pro pohieb.

Otazka ¢. 2: Jaky zpusob nasledného naloZeni s pozustatky byste volil/a?

Zpopelnéni v krematoriu, urna potom do kolumbdria. Vim, Ze katolici preferuji pohieb
do zemé, ale ja s timto nemam problém, kremaci povazuji za pfijatelnou alternativu.

Otéazka ¢. 3: Jaké jsou duvody pro Vasi volbu?

Tatinek si uz sjednal misto v nové kolumbarni sténé, kterd se mu libi. Rodinnou hrobku
mame daleko, a tady bychom museli zfizovat hrob.

Otéazka ¢. 4: Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se ztucastnil/a naposledy?

V obifadni sini krematoria. Slo o bé&zny civilni pohieb, kde hrala hudba, na jaké
se domluvili pfimi potomci zemielého, fe¢nik vypravél struény zivotopis, byly tam kvétiny
a vénce. Piimi potomci si nepfali kondolovat, bylo tedy od toho upusténo. Urna byla

ve pak vyzvednuta v pohfebni sluzbé a ulozena do kolumbaria.

Dotazovany 72
Otazka ¢. 1: Jaky typ pohiebniho obfadu byste volil/a v pfipad€ timrti blizké osoby?
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Vzala bych v potaz pfedevSim pfani zemielého. Pokud by mi jeho ndzor nebyl zndm, pak
bych uptednostitovala pohieb v rakvi, kterému by ptedchéazel cirkevni obfad v kostele.

Otazka ¢. 2: Jaky zpusob nasledného naloZeni s pozustatky byste volil/a?

UloZeni rakve s télem do zemé, avSak tento zpiisob je pravdépodobné administrativné

24

a nasledné uloZzeni ostatkli do hrobu ¢i rozpraSeni na zemielému blizkém misté.

Otéazka ¢. 3: Jaké jsou duvody pro Vasi volbu?

Jako kiest'anka povazuji obfad v kostele a nasledné pohibeni v rakvi za tradicni zplsob
pohibu, a zaroven pro mé& piedstavuji hodnotny prostfedek rozlouceni se se zemielym.
Vlastné ani nevim, Ze by néktery ptibuzny byl pohiben jinak.

Otéazka €. 4: Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se ztucastnil/a naposledy?

Cirkevni pohteb v kostele, jednalo se o prastryce. Byl uloZen do hrobu, kde je jeho matka.

Byl to takovy kratky priivod, z kostela je na hibitov blizko, hrala hudba, mluvil faraf.

Dotazovany Z.3
Otazka ¢. 1: Jaky typ pohiebniho obfadu byste volil/a v pfipad€ timrti blizké osoby?

Pokud by zemfely pfed smrti nevyjadril své preference, pak civilni obfad v krematoriu.
Pokud bych ale opravdu netusil, co by si zemfely pfal, snaZil bych se ptfenechat rozhodnuti
na né¢kom jiném z rodiny.

Otazka ¢. 2: Jaky zpusob nasledného naloZeni s pozustatky byste volil/a?

Dle ptani zesnulého. Pokud by piani nebylo vyjadieno a ja bych neveédél, volil bych
kremaci a pak ulozeni urny asi radé€ji do hrobu, zejména pokud uZz stavajici hrob je
k dispozici a je tam na urnu misto. Kolumbarium bych volil aZ v nouzi.

Otéazka ¢. 3: Jaké jsou duvody pro Vasi volbu?

V rodiné byla kremace vicekrat, je také jednodussi nez sjednat pohieb do hrobu.

Otéazka ¢. 4: Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se ztucastnil/a naposledy?

Pozistali se shromazdili v ¢ekaci mistnosti, vedle vyzdobeného obtadniho salu, poté byli
vyzvani k usazeni se vném. Zesnuly byl uloZen v zaviené rakvi. Hréala reprodukovana
hudba a na obrazovce béZela prezentace fotografii ze Zivota zesnulého. Zena uvadgjici
obtad pronesla proslov o zesnulém prolozeny basnickami. Béhem obtadu nastaly technické
problémy se spousténim prezentace fotografii, coZ bylo v danou chvili trochu nepiijemné.

Urna s popelem byla potom uloZena do stavajiciho hrobu.
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Dotazovany 74
Otazka ¢. 1: Jaky typ pohfebniho obfadu byste volil/a v pfipadé Gmrti blizké osoby?

Mam véfici babicku, kterd ma pro sebe vSe naplanovano. V tomto ptipadé¢ bych volila
cirkevni obtad v kostele. Jinak spi§ v krematoriu. Urcité bych chtéla vefejny obtad, aby
se s danou osobou mohli pfijit rozloucit velmi i méné blizké osoby. Také bych dbala na to,
aby se o ztrdté 1 o obfadu dozvédéli pokud mozno vSechny dilezité osoby Zivota
zemielého.

Otazka ¢. 2: Jaky zpusob nasledného naloZeni s pozustatky byste volil/a?

Babicka chce do rodinného hrobu. Rika, Ze pijde za dédou. Jinak v piipadé kremace bych
volila uloZeni urny do hrobu nebo kolumbaéria.

Otéazka ¢. 3: Jaké jsou duvody pro Vasi volbu?

Je to babic¢ino ptéani. Pokud bych u pohibu s kremaci méla nakladat s urnou, libi se mi
uprava kolumbaria ve Zliné. UloZeni urny tam mi piijde jako elegantni a distojné feseni.
Na nékterych jinych hibitovech se mi kolumbaéria nelibila viibec.

Otéazka €. 4: Jak probihal pohieb Vaseho blizkého, kterého jste se ztucastnil/a naposledy?

Byl to pohieb dédecka. Na vesnici v kostele byla mSe, potom se §lo privodem na hibitov,

lidi bylo opravdu hodné.
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