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Uvod

Rodinné pravo je odvétvim, které se dotyka zivota kazdého znds. Stejné jako je
soucasti kazdodenniho Zivota svatba a narozeni ditéte, stal se kazdodenni soucasti zivota
bohuzel také rozvod manzelstvi. Argumentem, ktery mé vede k tomuto zavéru, je mira
rozvodovosti v CR, ktera dle ¢eského statistického Gfadu ¢ini k roku 2008 jiz téméf 50 %.
Timto byla piekondna do t¢ doby nejvyssi hodnota zroku 2004, ktera Cinila 49,3 %.
V &islech to potom znamena 31 300 schvalenych navrhi na rozvod.'

Dle soucasné pravni upravy je jedinym zptisobem ukonceni manZzelstvi za zivota obou
manzeli rozvod.

Zakonodarce si vzdy uvédomoval specificky charakter tohoto fizeni, a to jiz v dobé
rakousko-uherské monarchie®. S pijetim zak. & 113/1895 . z., civilniho fadu soudniho, bylo
vydéano také natfizeni ¢. 283/1897 t. z., o fizeni ve spornych vécech manzelskych. Toto
nafizeni stanovovalo specificka pravidla pro fizeni o rozvod od stolu a loze® s tim, Ze obecné
platil civilni ¥ad soudni. Tato tprava byla po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
prevzata v pivodnim znéni. Nicméné udalosti roku 1948 vedly k jejimu zruSeni a vtéleni do
zak. ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich, se zachovanim zvlastnich pravidel
pro rozvodové fizeni v samostatné ¢asti tohoto zdkona. V roce 1964 byla uprava fizeni
v civilnim pravu procesnim sjednocena bez rozliSeni fizeni spornych a nespornych. Celistvy
text upravy fizeni ve vécech manzelskych uz ptijat nebyl. Jeho pozistatky byly zachovany ve
form& odchylek od relevantnich ustanoveni o. s. £* Tato procesni iprava se zménami, které
byly odrazem nové politické situace po roce 1989, se zachovala do soucasnosti. V hmotném
pravu rodinném prob¢ehla zdkonem €. 81/1998 Sb. velka novela zdkona ¢. 94/1963, o roding,
ktera vSak sviij procesnd pravni odraz dodnes, téméF 15 let po této novele, stile nenasla’.
Tento stav je opravnéné piedmétem kritiky odborné vefejnosti, navzdory tomu, Zze mezery

v Uprave byly zaplnény soudni judikaturou.6

Rozvodovost  [online]. Cesky statisticky ufad, 2008 [cit. 28. tnora 2012]. Dostupné na:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.
2 Srov. napt. Dvorsky dekret 1595/1819 Soud., ze dne 23. srpna 1819
3 ...a dale pro neplatnost a rozluku manZelstvi.
* Diivodem pro tento poéin byla snaha socialistického statu odtivodnit ingerence i do fizeni, jejichz predmétem
byly soukromopravni vztahy. Nicméné zvlastni charakter fizeni ve vécech manzelskych nebylo mozno popfit
zcela.
5 Srov. SINOVA, Renata. Procesni zvlastnosti ¥izeni o rozvod manzelstvi. In FOGAS, Lubomir a kol. Obcianske
pravo - miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnické fakulty
Univerzity Komenského, 2009. s. 199-201.
% Srov. napf. WINTEROVA, Alena. Sporné a nesporné fizeni ve vécech rodinného prava — Pohled Aleny
Winterové. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Nemecku a jejich aktualni problémy: jak rozvodové rizeni probihd, majetkové vztahy a jejich vypordadani, komu



Rozvodové fizeni je v souCasném cCeském pravnim prostiedi upraveno v zdkoné ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v. z. p. p. Plati pro néj pravidla klasického fizeni sporného
s odchylkami od jednotlivych ustanoveni, kterd odrazeji specifika fizeni o rozvod manzelstvi.

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Procesni zvlastnosti fizeni o rozvod
manzelstvi®, protoze se domnivam, ze soucasna koncepce procesné pravni uprava fizeni o
rozvod skytd, vzhledem k vySe nalrtnutému vyvoji, nejednu moznost k zamySleni nad
soucasnym stavem, jeho problematickymi misty a ptipadnou zménou do budoucna.

Jadrem této prace je zamysleni nad specifiky procesni Upravy fizeni o rozvod. Otazka,
kterou si pokladam, je, zda by do budoucna nebylo vhodné a uzitecné, jak pro ptrehlednost, tak
pro prakti¢nost, jit cestou samostatné upravy fizeni o rozvod, nebo zda je soucasny stav
dostacujici a zavedeni samostatného fizeni pro jeho odliSnosti od béZného fizeni sporného by
bylo nadbytec¢né, ne-li nevhodné.

Ptestoze nosné uvahy této prace jsou zaméfeny na upravu jako celek, je k dosazeni
vytyCeného cile této prace nutné analyzovat jednotlivé instituty fizeni o rozvod a jejich
problematické aspekty. Az naslednou syntézou dosaZen¢ho poznani lze dojit k vysledku
hypotézy této prace. Rada bych proto postihla podrobné upravu kazdého relevantniho institutu
zvlast, s akcentem na problematické body a jejich feSeni, a vyvodila z téchto ¢aste¢nych
zavera odpoveédi na predestiené otazky.

Procesni uprava fizeni o rozvod je neoddélitelné¢ spjata s Gpravou hmotnépravni,
obsazenou v zdkoné o rodiné. Nicméné vzhledem ktomu, Ze ambici této prace neni
postihnout hmotnépravni Upravu rozvodu, dovoluji si v tomto sméru odkazat na aktudlni
znéni zak. ¢. 64/1963 Sb., o rodin€. To ovSem neznamend, Ze tato uprava problematické

aspekty neobsahuje’.

sverit dite, vyse vyzivného na dité. Praha: Leges, 2010, 35-36 s.; dale série ¢lanka J. Haderky publikovanych
v Casopise Pravni praxe v roce 1998 v Cislech 6, 7, 8,9 a 10 apod.

7 Vzhledem k rozsahu problematiky, uvadim pro ilustraci jen nékolik otazek vyvstavajicich nad hmotnépravni
upravou rozvodu. ZoR rozliSuje rozvod dle § 24, § 24a a § 24b. V ptipadé rozvodu dle § 24 ZoR soud muze
manzelstvi rozvést, pokud je tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti,
bere pfi tom v uvahu pfi¢iny rozvratu. K rozvodu dle § 24a soud pfistoupi, pokud manzelstvi trvalo alespon
jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest meésicti neziji a k navrhu na rozvod se druhy z manzell pfipoji, soucasné
musi byt ptipojeny pisemné smlouvy ohledné vypotadani spoleéného majetku, bydleni a vyzivovaci povinnosti
mezi manzely pro dobu po rozvodu a dale pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Gpravé poméra
nezletilych déti pro dobu po rozvodu vydané v fizeni dle § 176 o. s. . Rozvod dle § 24b ZoR byva oznacovan
jako rozvod s tvrdostni klauzuli, nebot’ se jedna o zptisnéni podminek rozvodu v pripad¢, Ze nastanou zékonem
stanovené predpoklady. Podstatou je, Ze soud manzelstvi nerozvede, pokud se manzel, ktery navrh na rozvod
nepodal, pfevazn¢ nepodilel na poruseni manzelskych povinnosti a byla by mu rozvodem zptsobena zv1ast
zavazna Ujma, pokud mimoiadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi. Nicmén¢ pokud manzelé
spolu jiz 3 roky neziji, soud manzelstvi rozvede navzdory § 24b ZoR, pokud jsou splnény podminky ustanoveni
§ 24 ZoR. Hmotnépravni upravou rozvodu jsou také vyrazné chranény zajmy nezletilych déti. Jednak relativnim
zakazem rozvodu dle § 25 ZoR, jednak absolutnim zdkazem rozvodu dle § 24 odst. 2 ZoR. Tyto zakazy plati jak
pro rozvod dle § 24, tak dle § 24a ZoR. Relativni podminka rozvodu v pfipadé § 24a ZoR je vsak lehce



Tato prace je strukturovana do kapitol a podkapitol. Co se tyka blizSich informaci
ohledné obsahu, dovoluji si odkazat na prvni kapitolu - Obsah.

Pro dosaZzeni vysledkl této prace jsem pii definovani a zpracovavani jednotlivych
institutd fizeni o rozvod vyuzila gramaticky, slovni, teleologicky a logicky vyklad a také
metodu analyzy. Tuto metodu jsem pouzila také pti extrakci vyjimek platnych pro rozvod z
relevantnich ustanoveni o. s. f. V zavéru pfi vyvozovani vysledki a odpovédi na hypotézy této
prace bylo v neposledni fadé pouzito metody syntézy.

Pro ziskani védomostniho pozadi jsem vyuzila védeckych praci zkuSenych odbornikii
zabyvajicich se touto problematikou, odbornych ¢lanka pojednévajicich o relevantnich

problémech na poli pravni upravy zveiejnénych v odbornych casopisech jakymi jsou napf.

modifikovana. V pfipad¢ rozvodu dle § 24 tak soud musi vyckat pravni moci rozhodnuti soudu o upravé poméra
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, v pfipad€ rozvodu dle § 24a soud musi vyckat na pravni moc rozhodnuti
soudu o schvaleni dohody rodi¢ti o upravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Jak jedno, tak druhé
z uvedenych rozhodnuti v§ak musi byt vydano v fizeni dle § 176 o. s. . Jeden z problému Ize spatfovat jiz
v tomto bod€. Mezi pravni moci rozhodnuti dle § 176 o. s. f. a pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
mize uplynout dlouhd doba, béhem které mize dojit k podstatné zméné poméra ovlivitujicich divody Upravy
poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu a pivodni Giprava pomérti tak uz nebude opodstatnéna. Zakon také
absentuje Upravu postupu pro situaci, je-li podana zaloba na rozvod manzelstvi, zda je mozné podat Zalobu o
rozvod s navrhem na zahajeni fizeni dle § 176 o. s. f. jednim podanim, nebo zda je nutné ucinit podani dvé ve
spravném chronologickém pofadi [srov. NYKODYM, Jiti. Novela zdkona o rodin& (zak. ¢. 91/1998 Sb. zak.].
Bulletin advokacie, 1998, €. 8, s. 12). Myslim si, Ze vzhledem ke znéni zakona lze dovodit, Ze fizeni mohou
probihat soucasné. Pouze kone¢na pravomocna rozhodnuti v té€chto fizenich musi dostat dané posloupnosti. Dalsi
otazka spociva v tom, zda je soud Zalobou o rozvod manzelstvi dle § 24a ZoR vazan. V piipadé, Ze by timto
navrhem vazan byl a nedoslo by ke splnéni vSech podminek pro rozvod dle § 24a ZoR, musel by soud zalobu
zamitnout. V pfipad¢, Ze by vSak vazan nebyl, mohl by v fizeni pokracovat, nicméné nadale jiz podle § 24 ZoR
(srov. napf. HADERKA, Jifi. K né€kterym dal$im poznatkiim z aplikace § 24a zakona o rodiné. Prdvni praxe,
1999, €. 9, str. 593.). Odpovéd’ mozno hledat v judikatuie soudu, ktera (napf. rozsudek okresniho soudu ze
dne 29. bfezna 1999, sp. zn. 23 C 21/99) uvadi, ze se jedna o dva rozlisné navrhy a ze soud ex offo pfi
nedostatku predpokladd dle § 24a ZoR nemuze rozhodnout dle § 24 ZoR. Dal$im problematickym bodem je
samotné oznaceni rozvodu dle § 24a ZoR. Je oznacovan jako rozvod nesporny, smluveny ¢i zjednoduSeny (srov.
napi. HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin
advokacie. 1999, €. 5, s. 29.), rozvod dohodou, konsensualni rozvod, bez zjistovani pficin rozvratu (srov. napt.
HADERKA, Jifi. K nékterym dal$im poznatktim z aplikace § 24a zdkona o rodin€. Pravni praxe, 1999, €. 9, str.
592.) apod. Mnoha z téchto oznaceni jsou nepfesnd, nebot’ ackoli podstata rozvodu dle § 24a ZoR spociva v tom,
ze se manzelé museji dohodnout, fizeni probiha cestou fizeni sporného a dohoda musi byt schvalena soudem.
Jako nejptesnéjsi proto na zakladé vySe uvedeného shledavam oznaceni ,,rozvod dle § 24a“, nebo ,,rozvod bez
zjistovani pri¢in rozvratu“. V neposledni fadé vyvstava problém nejednozna¢nosti zakona v ptipadé domnénky
dle § 24a ZoR. Vznika otazka, zda se v pfip. rozvodu dle § 24a ZoR jedna o domnénku vyvratitelnou ¢i
nevyvratitelnou. Nazory teorie nejsou v tomto piipadé konzistentni. Srov. napf. HADERKA, Jifi. K ¢emu vede
nedokonala pravni uprava u § 24a zakona o rodiné. Pravmni praxe. 1999, ¢. 6), ktery uvadi, Ze se jedna o
domnénku vyvratitelnou protiditkazem. Naproti tomu stoji napt. HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné:
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 79. Uvadi nazor, Ze se jedna o domnénku nevyvratitelnou, nebot’ zakon
nepfipousti diikaz opaku. Osobné se pfiklanim k druhé zuvedenych teorii. Dlvodem je, Ze ukazala-li se
domnénka dle § 24a ZoR ukazala nepravdivou, neni mozné podat navrh na obnovu (viz kapitola Mimotadné
opravné prostiedky). D4 se tedy fici, Ze se domnénka stava fikei, coz podporuje teorii domnénky nevyvratitelné.
Co se tyce dalsich z této upravy vzniklych otaznikil, dovoluji si s ohledem na nedostatek prostoru v této praci
odkazat na aktualni pravni Gpravu zakona o roding a relevantni literaturu.



Pravni rozhledy, Bulletin advokacie, Pravo a rodina a dalsi. Vyuzila jsem také aktualni soudni
judikaturu k ptisluSnym ustanovenim o. s. f. a dal$i pravni pfedpisy zdsadni pro zpracovani
této prace.

Pti shromazd’ovani literatury a informaci pro tuto praci jsem se, na rozdil od mnohych
praci pojednavajicich o hmotnépravni upravé rozvodu, nesetkala s ucelenou praci vétSiho
rozsahu tykajici se vyluéné procesni tpravy. Domnivam se, Ze tento prostor do budoucna
skytd moZnosti pro pomérné Sirokou védeckou ¢innost.

Tato prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 31. bfezna 2012.
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Uvaha nad povahou rozvodového fizeni

To, zda se v pfipad¢ rozvodového fizeni jedna o fizeni sporné, ¢i nesporné, neni zcela
jednoznacné. Myslim si, Ze je tomu tak zejména proto, ze rozvodové fizeni je vedeno a je
v ném rozhodovéano podle pravidel platnych pro sporné fizeni, nicméné mnohé z institutl
civilniho prava jsou vzhledem k charakteristickym potiebam rozvodového fizeni mnohdy
upraveny do forem, které jsou typické pro fizeni nesporné. Navzdory tomu, Ze prevazna cast
literatury ma za to, e se jedna o Fizeni sporné®, situace dle mého nazoru neni tak
jednoznacna.

Abych se mohla pokusit podfadit tento institut do kategorie fizeni spornych, ¢i
nespornych, je primarné nutné vytyéit samotné rozdily mezi témito druhy fizeni. Cetnost
pokusli pravnich odbornikli k nalezeni stoprocentné platného hlediska pro rozliSeni fizeni
sporné¢ho a nesporného byla vysokd. Autofi téchto snah’ jej spatfovali napf. v rozliSovani
mezi prevenci a represi, nebo podle toho, zda je soukromé pravo ochraiiovano nebo
zakladano. Jini poté v navaznosti na toto kritérium podle toho, zda je vydano deklaratorni
nebo konstitutivni rozhodnuti. I navzdory tomu, Ze rozdil mezi fizenim spornym a nespornym
je nepopiratelny'’, se jednotné hodnotici kritérium najit nepodatilo."

Z tohoto ditvodu nauka pfistoupila k hledani vice moznych aspektii, na zéklad¢ kterych
je mozné tyto druhy nalézaciho tizeni odlisit a které se vzajemné podporuji a dopliuji."?

Vzhledem k obecné uzndvanému ndzoru lze fici, Ze fizeni sporné ma represivni
charakter smétujici k ochran€ jiz poruSené¢ho prava, jeho predmétem je spor, fizeni je
zahajovano vylu¢né na navrh budouciho ucastnika fizeni, pro Gcastniky je typické postaveni
odplrci a moznost disponovat fizenim nebo jeho predmétem a také dochazi k odlisSnému

uplatinovani zasad (napf. dispozi¢ni, projednaci) nez v fizeni nesporném (napf. z. oficiality a

¥ Srov. napt. WINTEROVA, Alena. K charakteru rodinn&pravnich tizeni. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve
vécech rodinné pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha:
Leges, 2010, s. 33; dile HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace.
Bulletin advokacie, 1999, ¢. 5, s. 29-35.

? Srov. napt. STAJGR, Frantisek. Nékteré teoretické otizky civilniho prdva procesniho. Acta Universitas
Carolinae, 1969. Dale ZOULIK, Frantidek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha:
Academia, 1969. HORA, Vaclav. Civilni pravo procesni. 1. Dil. Praha: VSehrd, 1922. FIALA, Josef. Historicky
vyvoj nékterych procesnich principu, zasad a institutii civilniho procesu. Praha: Acta universitas Carolinae,
1974. STEINER, Vilém. Zdkladni otazky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, 1981, atp.

' napt. STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék,
2003. Druhy civilniho procesu, s. 153-155.

" WINTEROVA, Alena. K charakteru rodinnépravnich fizeni. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech
rodinné pavnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges,
2010, s. 29-33.

" Tamtéz, str. 32.
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vyhledavaci)."> Naproti tomu v fizeni nesporném dochazi k preventivni upravé pravnich
poméra ucastniki, ktefi jako odpiirci nefiguruji. Nicméné jasné definovanou délici ¢aru se
najit nepodatilo’.

Jak jiz bylo fecCeno, néktera pravidla sporné¢ho fizeni jsou modifikovana pro potieby
fizeni o rozvod. Neni zadny divod tyto odchylky vyloucit. Nékteré z nich nevyvolavaji zadné
pochybnosti o umyslu zikonodarce, napt. § 88 pism. a) o. s. f."> Naproti tomu v mnohych
jinych ptipadech na zakladé téchto vyjimek vyvstavaji otazky nad samotnou povahou fizeni.

Pro piiklad lze uvést situaci tykajici se vyuziti zasady vySetrovaci v civilnim procesu.
Zékonodarce vymezuje fizeni, v nichz se tato zasada uplatni v § 120 odst. 2 o. s. f., a ackoli
mezi tato fizeni neni fizeni o rozvod zarazeno, v § 131 odst. 1 o. s. . dava zakonodarce soudu
moznost v pfipadé€ fizeni o rozvod pfedvolat ucastnika k vyslechu, a to i bez jeho souhlasu. Je
nutné polozit si otazku, zda se uplatni zasada vysetiovaci i zde, ¢i nikoli. A v pfipad¢ ze ano,
svédci to o nesporné povaze rozvodového fizeni? Domnivam se, Ze se zasada vySetfovaci jako
vudci zasada neuplatni, nebot’ by to v tvahach vedenych ad absurdum znamenalo, Ze soud je
povinen napt. vyslychat sousedy, zda se manzelé doma skutecné hédaji a zda ndhodou nevi,
jak dlouho spolu intimné neziji.

Rizeni o rozvod je mozné zahajit jen a pouze k Zalob& jednoho z ucastnika'®. Je
uplatiiovdna zejména zasada dispozi¢ni, kontradiktornosti a projednaci. Zasada projednaci,
kdy se ucastnik vyslovné domahd ochrany svych subjektivnich prav a opravnénych zajmi,
umoznuje soudu projednat pouze skuteCnosti, které jsou stranami piedlozeny, tzn. soud
nevyviji vlastni iniciativu k opatfovani dikazl a zjiStovani skutkového stavu (jak je tomu u
zésady vysetfovaci).!” Odpovédnost za dostateéné zjisténi skutkového stavu tak nesou
ucastnici. V navaznosti na to obsahuje obcansky soudni fad instituty povinnosti tvrzeni,
povinnosti dikazni a jim odpovidajici bfemena. Je Cist¢ véci Zalobce, resp. zalovaného, zda

prokaze existenci hlubokého a trvalého rozvratu, resp. zda prokaze skutecnosti vedouci

'3 Srov. napt. STAJGR, Frantisek. Nékteré otdzky civilniho prava procesniho. Praha: Acta Universitas Carolinae,
1969. Dale napt. STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Doplnék, 2003, apod.

'* Srov. napt. SVOBODA, Karel. Zamysleni nad povahou fizeni o rozvod manzelstvi. Jurisprudence, 2011, &. 2.

> WINTEROVA, Alena. K charakteru rodinnépravnich fizeni. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech
rodinné pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges,
2010, s. 34.

' A contrario § 81 o. s. f. — smi soud i bez navrhu zahajit fizeni ve vécech péée o nezletilé, fizeni o vysloveni
ptipustnosti pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce, fizeni o zpisobilosti k pravnim tkontm, fizeni
opatrovnické, fizeni o prohlaseni za mrtvého, fizeni o dédictvi, fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a
dalsi tizeni, kde to ptipousti zakon.

7 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplné€k, 2003, s.
171-172.
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k zamitnuti této Zaloby'®. Nicmén& ani v Fizeni o rozvod, stejné jako v klasickém fizeni
sporném, se zasada projednaci neuplatiiuje ve své ryzi podobé a je misty doplnéna o projevy
zasady vysetfovaci.'

Hlavnim rozdilem mezi fizenim spornym a nespornym je pritbéh dokazovéni v ramci
fizeni®™ ?'. V zajmu struénosti bych si viak vtomto bodé dovolila odkdzat na kapitolu
Dokazovéani.

Jednim z mnoha dalSich problémil, které vedou k zamysleni nad povahou rozvodového
fizeni, je ¢lenéni rozvodu podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, na rozvod dle § 24 a § 24a
ZoR. V ptipadé€ rozvodu dle § 24 ZoR je situace relativné jasna. Je zachovéana konstrukce
sporného Fizeni, kdy jde o spor mezi manzely, ktefi maji kontradiktorni postaveni’?. Naproti
tomu rozvod dle § 24a ZoR se v mnoha bodech odlisuje. O spor mezi manZzely se bezpochyby
nejednd, nebot’ manzelé musi soudu predlozit mimo jiné pisemné smlouvy s ufedné
ovétenymi podpisy ucastnikli upravujici pro dobu po tomto rozvodu vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahti, spolecného bydleni a pfipadnou vyzivovaci povinnost a pravomocné
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o tupravé pomért nezletilych déti pro dobu po
rozvodu®. Musi tak dojit ke konsensu manzeld, ktery spor z logiky véci vyluuje. Popieno je
také kontradiktorni postaveni manzeli jako ucastnikii, vzhledem k dikci § 24a ZoR, ktera
fika, ze k Zalob& se druhy manzel piipoji. Ugastnici se timto ukonem postavi na stejnou
stranu plivodné trojstranného procesné pravniho vztahu, typického pro spornd fizeni, a nadale
usiluji o totéz. Drapal tika, ze kdyz ve sporném fizeni nevystupuji ob¢€ strany sporu, nemuize
vzniknout procesné¢ pravni vztah, protoze chybi jeden zjeho subjektli a fizeni musi byt
zastaveno®'. Kdyby byl tento postup uplatnén také v fizeni o rozvod, doslo by k situaci, kdy
zakon nakazuje urcity postup (pfipojeni se k zalob€) a soucasné s timto ukonem spojuje
zastaveni fizeni. Myslim si proto, Ze v tomto bod¢ je do budoucna nezbytné doplnit procesni
upravu o reflexi hmotnépravniho institutu pfipojeni se k zalob¢ o rozvod dle § 24a ZoR.

Zaveérem lze fici, z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani mezi fizenim spornym a

nespornym nevede jednoznacna délici ¢ara, a tak ani zavér, zda rozvodové fizeni jako celek je

' SVOBODA, Karel. Zamysleni nad povahou fizeni o rozvod manzelstvi. Jurisprudence. 2001, 2, s. 27-30.

" Napt. v situaci, kdy § 24 odst. 2 ZoR piikazuje soudu z ufedni povinnosti zkoumat zajmy nezletilych déti,
dané zvlastnimi dtvody.

2 Op. cit. ¢. 18.

?l Vzhledem k omezenému rozsahu této prace bych si viak vtomto bodé dovolila odkazat na kapitolu
Dokazovani.

2 Navzdory uréitym specifikiim, srov. napi. podkapitolu Ugastenstvi a instituty s nim souvisejici.

2§ 24a odst. 1 pism. a) a b) zak. &. 64/1963 Sb., o roding

* DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I, II : Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009. § 80, s. 584.
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fizenim spornym, ¢i nikoli, nelze jednoznac¢né ucinit. Néktera zustanoveni nasveédCuji
prvnimu zavéru, jind zase opa¢nému. Jednoznacné vSak vyplynulo, Ze de lege ferenda by bylo
minimaln¢ vhodné rozliSovat procesni upravu fizeni dle § 24 ZoR a dle § 24a ZoR, nebot’
povaha druhé ze zminénych silné nasvédcuje fizeni nespornému a uvazovat alespon nad
zvl4stni Gpravou Fizeni dle § 24a ZoR jako fizeni nesporného®. Tato oddélena uprava by
odstranila mnoho pochybnych bodt souc¢asného sporného pojeti rozvodu jako jednoho celku.
Je mnoho dalSich institutl vedoucich k zamySleni nad povahou fizeni o rozvod. O

téchto je pojednano v nasledujicich kapitolach této prace.

2 Srov. tamtéz WINTEROVA, Alena. K charakteru rodinn&pravnich fizeni. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve
vécech rodinné pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Nemecku a jejich aktudlni problémy. Praha:
Leges, 2010, s. 35-37.
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Procesni tprava v kontextu Fizeni o rozvod manzelstvi
Instituty imanentni spornému Fizeni ve svétle rozvodu

Zaloba o rozvod manZelstvi

Rizeni o rozvod je fizeni navrhové. Zahajuje se Zalobou, kterou je mozné oznagit jako
statusovou & o osobnim stavu.*® Divod, pro¢ nemize soud zahajit z vlastni iniciativy, je ten,
ze v rozsudku se rozhoduje o Cist€¢ osobnich pomérech ucastnikli. Nicméné existuji 1 fizeni o
osobnich pomérech ugastniki, ktera soud miize zahajit i z vlastniho podnétu®’. Divodem je,
ze aC se jednd o osobni poméry, je vefejnym zajmem a povinnosti statu nastolit pravni
jistotu®® v daném pravnim vztahu.

Zasadng¢ je fizeni o projednavani véci osobniho stavu fizenim nespornym. Za nesporna
fizeni jsou dle ob&anského soudniho fadu®® povazovéana viechna Fizeni, ktera se zahajuji bez
navrhu a fizeni vyjmenovand v § 120 odst. 2 (i kdyz nékterd zde vymezend lze zah4jit jen na
navrh). Rozvodové fizeni je op&t vyjimkou z tohoto pravidla®.’!

Zaloba o rozvod manzelstvi musi spliiovat jak obecni nalezitosti’, tak naleZitosti pro
procesni podani dle § 79 o.s.F.*>. Z Zaloby tedy musi byt patrno, kterému soudu je uréena, kdo
ji ¢ini, ¢eho se tyka a co sleduje. Jméno a pfijmeni obou ucastniki, bydlisté a piipadné rodna
¢isla jsou zékladni tidaje nutné pro identifikaci. V ptfipadé rozvodu je nadto nutné uvést i
posledni spolecné bydlisté manzelt. Jedna se o klicovou informaci pro urceni mistni
prislusnosti soudu.

Déle ustanoveni § 79 stanovuje, Ze podani by mélo obsahovat vyliceni rozhodnych

skuteCnosti a oznaceni diikazl, jichZ se navrhovatel dovolava. Za rozhodné skute¢nosti mozno

* Dle § 80 pism. a) o.s.f. lze zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto o osobnim stavu. Tento druh Zaloby
vykazuje urcitd specifika. Napt. ackoli zasadné je pravomocny rozsudek konkrétniho sporu zavazny pouze pro
ucastniky toho daného fizeni (§ 159a odst. 1 o.s.F.), je rozhodnuti o osobnim stavu zavazné pro vSechny, erga
omnes (§ 159a odst. 3 o.s.f).

2" DRAPAL uvadi (srov. DRAPAL, Ljubomir. § 80. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni rad I, Il : Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 526.) napf. fizeni o zptsobilosti k pravnim ukontim nebo
fizeni o prohlaseni za mrtvého.

8 Srov. &l. 2 zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, dale ¢l. 2 zak. & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod.

¥ Navzdory tomu, e pojem ,nesporna fizeni“ o. s. f. neuziva, tzn. nejedna se o pojem legalni, ale pouze
doktrinalni. Vyjimkou je § 50d o. s. T, kde se uziva pojem ,,nespory*.

% Srov. HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin
advokacie, 1999, €. 5, s. 30. Uvadi, Ze fizeni o rozvod je fizenim spornym.

' DRAPAL, Ljubomir. § 80. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dad I, II:
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 526.

2843 0.s.F.

33 HADERKA, F. Jifi. Rozvod a rozvodové Fizeni od G¢innosti zdkona &. 91/1998 Sb. Pravni praxe, 1998, ¢. 6, s.
349-351.
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povazovat uvedeni data, kdy bylo manzelstvi uzavieno, odkdy spolu manzel¢ fakticky neziji
atp., za diikazy pak napt. oddaci list.

Mezi dalsi udaje, které je vhodné do Zaloby uvést, patii napf. jména a data narozeni
spolecnych nebo spolecné osvojenych déti, statni prisluSnost ucastniki, jména a data narozeni
nezletilych déti vychovavanych v manzelstvi, datum snatku a oznaceni oddéavajiciho uiadu
atp.>* Tyto udaje mohou urychlit orientaci soudu v daném piipad¢ a zjednodusit postup napf.
pfi stanovovani vyzivného.

Jestlize na soud napadla zaloba o rozvod manzelstvi a jsou splnény vSechny procesni
podminky (v pfipadé nedostatkii se soud pokusi o odstranéni), soud ucini opatieni, aby
piisluiny soud péde o nezletilé zah4jil Fizeni sméfujici k vydani rozhodnuti dle § 176 o. s. .F.*
Je ale pfipustné, ba dokonce vhodné, aby ucastnici rozvodového fizeni sami podali soucasné
s zalobou o rozvod®® také navrh na upravu poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu, (dale
jen ,,Gprava poméri nezletilych déti). Vedle sebe nasledné probihaji dvé fizeni. Rizeni o
upravé pomeéru nezletilych déti je fizenim nespornym a jeho konecné pravomocné rozhodnuti
je nezbytnym podkladem pro ukongeni manZelstvi rozvodem v fizeni rozvodovém®’,
V souhrnu to pak znamen4, Ze tato dvé rozhodnuti jsou na sob¢ vzdjemné zavisla. Bez nabyti
pravni moci rozhodnuti o upravé pomérl nezletilych déti neni moZné vydat rozhodnuti o
ukonceni manzelstvi rozvodem. Pfi pohledu z opacné strany lze fici, ze uc¢innost prvniho
z uvedenych rozhodnuti je podminéna vydanim rozsudku vyslovujicim ukonéeni manzelstvi
rozvodem. Neni-li tento vydan, uc¢innost rozhodnuti dle § 176 o. s. f. viibec nenastane.

Specifikem statusového druhu Zalob je, ze vysledek fizeni je zdvazny erga omnes, tzn.
pro kazdého (srov. 159a odst. 3 o. s. £.°%). Ze zahajeni Fzeni timto typem Zaloby vyplyva
pouziti uritych vyjimek z obecnych pravidel.. Piikladem lze uvést situaci, kdy v fizeni
zahajeném statusovou zalobou nelze vydat rozsudek pro zmeskani, stejné tak rozsudek pro
uznani, je-li vydano rozhodnuti o statusové zalobé a nabude pravni moci, pak nelze podat

mimotadny opravny prostiedek, jako v ptipadé Zaloby na plnéni atp.

* KOVAROVA, Daniela. Jak psat zalobu o rozvod. Pravo a rodina, 2006, ¢. 8, s. 1.

3 HADERKA, F. Jifi. Rozvod a rozvodové fizeni od G&innosti zdkona &. 91/1998 Sb. Prdvni praxe, 1998, €. 6, s.
350.

3% Tamtéz, s. 350. Srov. také § 25 ZoR.

37§ 25 ZoR: ,Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gipravé pomérii nezletilych
déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obcanského soudniho fadu.”

#8159 odst. 3 o. s. T.: ,,Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o osobnim stavu, je zdvazny
pro kazdého®.
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V této kapitole je nutné zminit také institut p¥ipojeni se druhého manzela k ,,navrhus’

na rozvod dle § 24a ZoR. Zakon o roding, ale ani obcansky soudni fad neposkytuje informace,
jakym zptisobem mé toto p¥ipojeni byt provedeno.* *!

K navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji. Jednd se o jednu z podminek, vedle
povinnosti zit spolu alespon rok, pficemz manzelské souziti jiz netrva minimaln¢ Sest mésict
a soudu jsou predloZzeny pisemné smlouvy o vypofadani majetkovych vztahli, spole¢ného
bydleni a soudem schvalena dohoda* o upravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu,
nutnych k tomu, aby mohlo byt aplikovdno ustanoveni o rozvodu bez zjistovani pficin
rozvratu (§ 24a ZoR). Procesni uprava rozvodu dle § 24a ma mnoho spornych procesnich
aspektl (napf. oznaceni UCastnikl zalobce a zalovany, navzdory jejich souladnému postupu).

V poslednich letech se diskutuje o institutu ,,pfipojeni se osob* ovSem v souvislosti se
skupinovymi Zalobami.* V ptipad& rozvodu se viak jedna o piipojeni se zalovaného, ¢imz se
dostava také do postaveni Zalobce, timto teoreticky dochdzi k popteni trojstranného vztahu,
ktery odpovida Fizeni spornému**.

Procesné podobnymi instituty institutu pfipojeni se zalovaného k Zalobé€ jsou napf.
uznani naroku dle § 153a odst. 1 o. s. t., pfipadné soudni smir dle § 99 o. s. f. O prvni ptipad
se ale jednat nemtiZe, nebot’ uznani naroku (a nasledné vydani rozsudku pro uznani) je mozné
jen v ptipadech, kde tcastnici mohou volné disponovat svymi pravy. Ve druhém piipad¢ je
aplikace v fizeni o rozvod také vyloucena, nebot” dle dikce § 99 o. s. f. je smir mozny pouze,
pripousti-li to povaha véci. Jde zpravidla o situace, kdy jsou ,ucastnici v typickém

dvoustranném poméru, jestlize hmotnépravni Gprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili

39 ZoR uziva pojem navrh, nicméné se jedna o zalobu.

“ JONAKOVA, Irena. Nesporny rozvod — procesni aspekty Fizeni. Prdvo a rodina, 2008, &. 8, s. 14.

I Nedostatek procesni Gipravy, ktera odrazi hmotnépravni stav, je povazovan za nejvétsi problém velké novely
ZoR, zak. & 81/1998 Sb. Srov. WINTEROVA, Alena. K charakteru rodinnépravnich fizeni. In SINOVA,
Renata, a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich
aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 36. Dale napf. ¢lanky prof. J. Haderky v Casopise Pravni praxe v
Cislech 6, 7, 8 a 9/1998.

# 1 v tomto piipadé (nejen u rozvodu dle § 24a, kde soud rozhoduje o pomérech nezletilych déti) probiha
schvaleni dohody rodict o upravé poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu v ramci fizeni dle § 176 o. s.
I

* Srov. Napi. WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, &.
10, str. 21-27. SMOLIK, Petr. Hromadné Zaloby — soucasnost a vyhledy &eské pravni Gpravy. Pravai forum,
2000, ¢. 11, s. 395-403.

* WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Procesn& pravni vztah. Civilni prévo procesni. Praha:
Lidne Praha a. s., 2008, s. 94-95.
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pravni vztahy dispozitivnimi ukony.“* Z tohoto vyplyva, Ze je vylouteno uzaviit smir mimo
jiné v Fizenich o osobnim stavu, mezi n&Z rozvodové fizeni bezpochyby patfi (§ 80 o. s. .).*

Protoze se zédkon k danému institutu blize nevyjadiuje, neni ani zcela jasna forma®’,
jakou by pfipojeni mélo byt provedeno. Cast autord® se pfiklani k tomu, Ze by souhlas
zalovaného s rozvodem dle § 24a nemél byt uveden v samotné zalobé. Argumentem je, Ze
rozvod je projednavan ve sporném Fizeni. Na druhé stran& stoji autofi*’, ktefi se domnivaji, ze
pfimo Zaloba o rozvod miiZe tento souhlas obsahovat, pfipadné tento miize byt odevzdan na
zvlastni listing, bez ohledu na to, zda soudasné spodanim Zaloby, & pozd&ji™. Jako
protiargument miize stat tvrzeni, Ze pokud by zdkonodarce chtél, aby souhlas nemohl byt
vyjadfen jiz v zalob¢, mohl a mél to stanovit. Pro druhé z vyse uvedenych feSeni Ize dale
argumentovat jednak zésadou rychlosti a hospodarnosti, jednak, vzhledem k absenci
divodové zpravy k zak. &. 91/1998 Sb., odkazem na elaborat Ministerstva spravedlnosti CR
z listopadu 1997, z n€hoz byla ustanoveni §§ 24, 24a, 24b a 25 ZoR pfevzata s pozménénym
&islovanim®'. Zde se uvadi, Ze ,,prohlaeni druhého manZela o tom, Ze se k navrhu p¥ipojuje,
muze byt u¢inéno jiz v samotném névrhu na zahajeni fizeni nebo kdykoliv pozdéji®.

Osobné se také priklanim, a to vzhledem k vySe uvedenému ohledné¢ povahy
rozvodového ftizeni dle § 24a a jeho blizkosti k fizeni nespornému, k druhému z uvedenych
feSeni, a tedy k moznosti uvést souhlas jiz v samotné zalob¢. V opacném piipadé by doslo

k ptiliSnému formalismu v rozporu se zdsadami civilniho procesu.

Zpétvzeti Zaloby
Ustanoveni § 96 o. s. . dava Zzalobci moZnost vzit zalobu zpét, ackoli fizeni jiz
probiha. V piipadé, Ze Gcastnici se zpétvzetim z vaznych diivodl nesouhlasi, soud rozhodne,

ze zpétvzeti je neucinné (§ 96 odst. 3 o. s. 1.). Zpétvzeti je mozné provést jak zCasti, tak zcela.

* DRAPAL, Ljubomir. § 99. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni #ad: Komentdr I, II.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 643-647.

% Srov. SINOVA, Renata. Procesni zvlastnosti fizeni o rozvod manzelstvi. In FOGAS, Lubomir a kol.
Obcianske pravo - miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnické
fakulty Univerzity Komenského, 2009, s. 206.

47V praxi se Casto stava, e rozvodové Fizeni je zahajovano k Zalob& jednoho z manzeli a teprve pozd&ji,
zejména pokud je soudem péce o nezletilé schvalena dohoda rozvadéjicich rodicl...rozvod puvodné podle
ustanoveni § 24 odst. 1 se tak méni na rozvod podle § 24a.* Srov. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.

* Srov. napt. JONAKOVA, Irena. Nesporny rozvod — procesni aspekty fizeni. Pravo a rodina, 2008, ro¢. 10, ¢&.
8,s. 14

* Srov. napt. FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi.
Praha: Wolters Kulwer CR, a.s., 2010, s. 8.

** Srov. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.

> HADERKA, F. Jifi. Rozvod a rozvodové Fizeni od G&innosti zakona ¢. 91/1998 Sb. Prdvni praxe, 1998, ¢. 6, s.
344-345.
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Tato moznost je pIné v souladu se zasadou dispozi¢ni. Konstrukci dne$ni podoby
ustanoveni pfinesla novela ¢. 519/1991 Sb. Jejim cilem bylo provést zménu pravni Upravy
v Ceské republice po roce 1989. Doslo ji k odstranéni nedemokratickych prvki tipravy, pfi
nichz stat (soud) neumérné zasahoval do fizeni. V dobé¢ pied touto novelou bylo mozné tizeni
pii zpétvzeti zaloby zastavit pouze, pokud to neodporovalo zajmu spolecnosti. Tento typ
podminky byl typicky pro socialistickou spole¢nost.

Dnes jiz v souladu s demokratickymi principy je pouze v rukou Ucastnikil, zda fizeni
bude ¢i nebude pokraovat. Zakon i naddle omezuje zpétvzeti podminkou v podobé souhlasu
ostatnich Ucastnik. Zakonodéarce se timto snazi predevSim predchéazet situacim, kdy by
dosavadni vysledek fizeni pfiSel nazmar a doslo by k Cerpani dalSich prostfedki. Pro ilustraci
uvadim situaci, kdy zalobce, ktery v pribehu fizeni vidi, ze jeho Zaloba bude zamitnuta, ji
radéji vezme zpé€t a nasledné nato poda zalobu osoba, ktera v predeslém fizeni byla v pozici
zalovaného a vidé€la, Ze ma velkou Sanci uspét. Je tak zahdjeno nové fizeni s dal§imi naklady,
kter¢ jiz byly vydany v piedchozim fizeni vedoucim ke stejnému vysledku. Proto znéni § 96
0. s. . dnes vyzaduje souhlas také ostatnich ucastniki, ktefi mohou nesouhlasit, avSak pouze
z vaznych divoda. Souhlas se zpétvzetim musi udélit také zalovany, ktery si nemohl vybrat,
zda bude zalovan, ¢i nikoli. Ma moznost ovlivnit, zda bude fizeni pokracovat. Je tomu tak
také proto, Ze zakon respektuje také zajmy Zalovaného, které miize na meritornim rozhodnuti
mit.>

Souhlasi-li Gcastnici se zpétvzetim a jsou-li splnény 1 dalsi zdkonné podminky, soud
vyslovi, ze zpétvzeti je ucinné. V rozsahu, v némz je navrh vzat zpét, je fizeni zastaveno.
V pfipadé, Ze je navrh vzat zpét az po vydani rozhodnuti, které vSak jest€¢ nenabylo pravni
moci, soud v rozhodnuti o zastaveni fizeni rozhodne také o zruseni jiz vydaného rozsudku.

Rozvodové ftizeni je opét vyjimkou ztohoto vyse uvedené¢ho pravidla. V ptipadé
rozvodu, rozhodne-li se Zalobce ke zpétvzeti Zaloby, neni souhlas ostatnich i¢astnika fizeni
nutny53.

Cast odborné vefejnosti’* k této problematice uvadi, e v téchto piipadech neni souhlas
7alované strany se zp&tvzetim nutny, protoZe se jedna o bezvyznamnou skute¢nost.>
S timto zadvérem se plné ztotoziuji, nebot’ podani zaloby o rozvod na soud je v ptipade

rozvodu manzelstvi dispozi¢nim tkonem, ktery svédci kterémukoli z Gicastnikii (manzel).

> WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Procesné pravni vztah. Civilni prdvo procesni. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 378-379.

33 Tato vyjimka plati také pro dalii piipady, napt. zpétvzeti jesté pied zahajenim Fizeni apod.

* DRAPAL, Ljubomir. § 96. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iid: Komentdr I, 1.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 631.

5 TamtéZ, s. 631.
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Proto pokud by druhy tucastnik v postaveni zalovaného se zpétvzetim zaloby nesouhlasil,
neexistuje zadna procesni podminka, kterd by mu branila podat Zzalobu novou, kde bude
vystupovat jako Zalobce. Soucasné je v této vyjimce dle mého ndzoru mozné spatiovat snahu

po zachovani manzelstvi.

Zaplaceni soudniho poplatku
Aby mohlo fizeni probéhnout, je mimo jiné nutné zaplatit soudni poplatek. Poplatkova

povinnost vznikd podanim zaloby (§ 4 odst. 1 ZSP) osobé¢, kterd navrh podéava, v nasem
piipadé zalobci (§ 2 odst. 1 pism. a) ZSP). Nékterymi autory byva zaplaceni soudniho
poplatku p¥ifazovano k procesnim podminkam’®, resp. podminkam fizeni®’.”®

V piipadé, Ze neni poplatek zaplacen pii podani zaloby, soud vyzve k dodate¢nému
zaplaceni a poplatnika pouci o tom, Ze nebude-li zaplacen, bude fizeni zastaveno. Neni-li
poplatek zaplacen ani v dodatecné 1haté k zaplaceni, soud vyda usneseni o zastaveni fizeni. |
v této fazi ma poplatnik je$t€ moznost zvratit rozhodnuti, zaplati-li poplatek ve lhité pro
odvolani proti tomuto usneseni (§ 9 ZSP). VysSe uvedené neplati, je-li poplatnik od placeni
osvobozen.

Tento institut obsahuje zakon o soudnich poplatcich ve svych ustanovenich § 11 a §
16. Je mozné rozliSovat osvobozeni osobni (§ 11 odst. 2 ZSP) a jednak vécné (§ 11 odst. 1
ZSP). Tato osvobozeni vyplyvaji piimo ze zdkona™. Co se tyka osvobozeni od soudnich

poplatkii, plati, ze v fizeni o rozvod manzelstvi mozné je, nicméné nikoli na zékladé¢ ZSP

(osobni ¢i vécné), ale na zakladé rozhodnuti soudu dle v 138 o.s.f. Musi byt podlozeno

*6 Srov. STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Pravni G¢inky zahajeni fizeni. Civilni proces a organizace
soudnictvi. Brno: Doplné€k, 2003, s. 286.

> Pojem procesni podminky a podminky Fizeni jsou synonyma. Rozdil je pouze v tom, Ze pojem podminky
fizeni je pojmem legalnim, je uzivan obCanskym soudnim fadem (srov. napf. ustanoveni § 103 o.s.f.). ObCansky
soudni fad, jako kodex upravujici procesni pravo pro soukromopravni vztahy, vSak vycet téchto podminek
nepodava. Poplatkova povinnost je feSena v zakoné o soudnich poplatcich. Problém, zda tato povinnost patii
mezi podminky fizeni, ¢i nikoli, je spiSe teoreticky. Vzhledem k tomu, Ze soud splnéni této povinnosti zkouma
soucasné se splnénim dalsich procesnich podminek pii piipravé jednani ve formalni roving (srov. DRAPAL,
Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pfed soudem prvniho stupné po novele
obcanského soudniho tadu. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5 — mimoradna ptiloha, s. 2-3;), pfiklanim se k nazoru, ze
zaplaceni soudniho poplatku patfi mezi procesni podminky. V navaznosti na to tomu ostatn¢ nasvédcuje i
vymezeni procesnich podminek naukou jako predpokladii piipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti. Neni-li
zaplacen soudni poplatek, fizeni neprobchne (je zastaveno dle § 9 zak. o soud. popl.), a nemize tak byt vydano
ani meritorni rozhodnuti.

*¥ Blize viz kap. Instituty imanentni spornému fizeni ve svétle rozvodu

> Osvobozeni ze zakona znaji také dalii pravni piedpisy, napf. zak. & 119/1190 Sb., o soudni rehabilitaci,
zékon. C. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledktl nékterych majetkovych kiivd, zakon &. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku atp. Srov. PUTNA, Mojmir. § 138 : Osvobozeni od
soudnich poplatkd. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: Komentar I, 1I. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 952.
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nemajetnosti ucastnika. Timto je dodrzena zdsada rovnosti v piipadech, kdy osobé je
umoznéno podat zalobu a v fizeni pokracovat, navzdory tomu, Ze nemiize zaplatit soudni
poplatek, ptipad¢ dostat dalsSim finanénim povinnostem stanovenym zakonem (napft. zaplaceni
zalohy na ndklady dtkazl, § 141 odst. 1 o.s.f.). Kdyby tomu tak nebylo, $lo by o denegatio
iustitiae®. Osvobozeni rozhodnutim soudu dle § 138 o. s. . ma do pravni sféry uastnika $irsi
dopad nez osvobozeni, které poskytuje piimo pravni piedpis®'.

Osvobozeni od soudnich poplatkll v klasickém fizeni sporném je koncipovano jako
osvobozeni od povinnosti platit ndklady, nikoli od sekundarni povinnosti ndklady hradit. Tzn.,
ze pokud je navrhovatel v fizeni osvobozen od poplatku a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati
poplatek (nebo jeho odpovidajici ¢ast) zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebo neni-li taky od poplatku osvobozen (§ 2 odst. 3 ZSP).

V fizeni o rozvod mozno opét spatfovat urcitou odliSnost. Spoc¢iva v tom, ze je-li
v rozvodovém fizeni uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni tomu z manzeld, ktery byl
jako navrhovatel osvobozen od soudnich poplatkti, nemé povinnost platit soudni poplatek ani
druhy manzel, i kdyZ tento osvobozen nebyl (§ 2 odst. 3 ZSP)*.

Je-li tedy poplatnik od poplatku osvobozen dle § 138 o.s.f., soud o tom vyda usneseni
a v fizeni se pokracuje, jako by poplatek zaplacen byl. Co se tyka hrazeni poplatku, s tim se
soud vypotradava v rozhodnuti v ¢asti o nakladech fizeni.

Pro celistvost vykladu je zavérem jeSt¢ vhodné zminit institut vraceni poplatki.
Protoze tato prace pojednava o procesnich zvlastnostech rozvodu, zminuji se zdmérné o
obecné Uprave vraceni poplatku jen velmi stru¢né.

Nastane-li situace, Ze je fizeni zastaveno pied prvnim jednanim, soud vrati z actu
soudu 1 zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢&. Byl-li ndvrh na
zahajeni pfed prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati z uctu cely zaplaceny poplatek (§ 10
odst. 3 ZSP).

V fizeni o rozvod je to oproti vySe uvedenému jinak. Domnivam se, Ze jde o snahu

zdkonodarce podpofit zachovani manzelstvi (rodiny) a v pfipadé, Ze je fizeni o rozvod

% Odepieni spravedinosti je v pravnim stat&, jakym je Ceskd republika, nepfipustné. Dodrzovani zakladnich
pravnich principti je vyzadovano nejen deskym pravnim fadem, ale také mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR
vazana. Srov. napf. Mezinarodni pakt obcanskych a politickych pravech (¢l. 14 odst. 1, pravo na soudni ochranu)
6! Srov. PUTNA, Mojmir. § 138. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iad: Komentdr I,
1I. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 953. ,....0castnik (vedlejsi ticastnik) neni povinen platit nejen soudni poplatky, ale
nelze mu ulozit ani povinnost slozit zalohu na naklady dtkazu (§ 141 odst. 1 o. s. f.) a ani povinnost nahradit
statu naklady, které platil (§ 148 odst. 1 o. s. f.), a ma pravo, aby mu byl ustanoven zastupce...”

52 Srov. také R 87/70: ,,Ak bola v konani o rozvod ulozena navrhovatelovi oslobodenému od stidnych poplatkov
povinnost nahradit odporkyni trovy konania (§ 144 o. s. p., druhd veta), nema odporkyna povinnost zaplatit’
sudny poplatek, ak ked’ sama nebola oslobodena od sudnych poplatkov.*
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zastaveno, nebo byl-li vzat nadvrh na zahdjeni fizeni zpét nejpozdéji pied vydanim rozhodnuti
soudem prvniho stupné, vrati soud z Gctu soudu zaplaceny poplatek v plné vysi. Dokonce se
vraci poplatek i v situaci, kdyz Zaloba o rozvod manzelstvi byla vzata zpét az po vydani
rozhodnuti, které jest€¢ nenabylo pravni moci. V tomto piipad¢ se poplatek vraci snizeny na
polovinu (§ 10 odst. 6 ZSP). Nicméné i tak je zde evidentni snaha motivovat ucastniky

(manzele) ke zvraceni rozhodnuti a k zachovani manzelstvi.

Ucastenstvi a instituty s nim souvisejici

Zpusobilost byt ucastnikem, jeji ztrdata a nasledky

Tato zpisobilost umoznuje subjektu byt nositelem procesnich prav a povinnosti pfi
fizeni.

Osoba je zpusobild byt ucastnikem fizeni, ma-li zptisobilost mit prava a povinnosti nebo
ptiznava-li ji tuto zplsobilost zdkon (§ 19 o. s. t.). Tento institut procesniho prava, zvany také
procesni subjektivita, ma tuzkou navaznost na ob&ansky zikonik®, protoze je to pravé tento
zéakon, ktery vymezuje, kdy je osoba zplsobila mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu).
Znamena to, Ze procesni subjektivita a pravni subjektivita maji téméf stejny rozsah. Nicméné,
procesni subjektivita je pojem SirSi, protoze, jak je jiz vySe zminéno, jsou ji obdafeny i
subjekty, kterym ji pfiznava zakon, ackoli hmotnépravné subjektivitu nemaji. ,,Hmotnépravni
ucastenstvi v pravnim vztahu je otdzkou vécné legitimace ucastnika (tj. otdzkou, zda ucastnik
je nositelem prav nebo povinnosti vyplyvajicich z hmotného prava, o nichz se v fizeni jedna),
nikoliv podminkou jeho u&asti v fizeni.”®*

Podle obcanského zakoniku vznika zptsobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti
narozenim a zanika smrti. V pipadé pocatého ditte to plati taktéZ, narodi-li se Zivé®.

V piipad¢, Ze subjekt pravni subjektivitu ztrati, coz dle vySe zminéného znamena smrt
fyzické osoby, po zahdjeni fizeni, soud mé povinnost posoudit, zda se da v fizeni pokracovat s
pravnimi (procesnimi) nastupci pfedchoziho ucastnika. O ztrate¢ zptsobilosti byt ti€astnikem

~

fizeni pojednava § 107 o. s. f.. V jeho 5. odstavci je uvedeno, Ze pokud povaha véci®

5 Srov. § 7 anasl. OZ

% DOLEZILEK, Jif. § 19. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad : Komentdr I,
1. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 104.

6 Specialni upravu nabyti subjektivity obsahuje zakonik, srov. Ustanoveni § 6 a nésl. zakona &. 262/2006 Sb.,
zékonik prace.

66 Za povahu véci se povazuje hmotndpravni povaha predmétu Fizeni. ,,V pokradovéni Fizeni brani zejména tam,
kde prava a povinnosti, o néz v fizeni jde, jsou vazany podle hmotného prava pouze na osobu tcastnika...kde je
urcita skutkova podstata podle pravniho pfedpisu podminéna existenci uréitého ucastnika fizeni (napf. pfi smrti
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neumozinuje pokracovat s procesnimi nastupci, soud fizeni zastavi. V fizeni o rozvod
manzelstvi si Zalobce, manzel, nemlze vybirat, koho bude zalovat, ma-li zdjem na uspéchu ve
véci. Ale ma pouze jednu moznost, a to zalovat druhého manzela. Z logiky véci tak vyplyva,
ze zemfie-li jeden z manZeld po zahdjeni fizeni, pted tim, neZ je pravomocné rozhodnuto, soud
je povinen fizeni zastavit.

Jde tak o dalsi specifickou situaci v fizeni o rozvod manZelstvi. Obecna konstrukce je,
ze ztrati-1li v klasickém fizeni sporném néktery z Gi€astnikil procesni subjektivitu, soud v fizeni
pokracuje s pravnimi nastupci. ProtoZe fizeni o rozvod se i v tomto bod¢ upravy odliSuje od
klasického fizeni, soud po ztraté zpisobilosti n€kterého z ucastniki fizeni zastavi. Neni to
odiivodnéno ani tak specifi¢nosti rozvodového fizeni, jako spiSe povahou véci, kdy je
rozhodovéno o osobnim stavu a kdy ,,smrti Gcastnika fizeni dochazi podle hmotného prava

“67 Toto viak neplati bezvyhradng. I v fizenich,

k zéniku pravniho vztahu, o néjz v fizeni §lo
kde je déna takovato specificka povaha véci, je mozné vyjimecéné pokracovat, dovoluje-li
tento postup zakon. Tato situace miize nastat napf. v pfipad¢ fizeni o vysloveni neplatnosti

v /68 v s s v 769
manzelstvi’™ nebo ve sporech o urceni rodiCovstvi® .

Ucastnici Fizeni

Ani rozvodové fizeni se neobjede bez jednoho ze zdkladnich procesnich prvk,
ucastnikli. Obc¢ansky soudni fad zna nékolikero definici. Pro fizeni sporna se uziva definice
prvni, obsazena v § 90 o. s. f. Vymezuje Gcastniky jako zalobce a zalovaného a je vystavéna

na formalnim pojeti. Dalsi dv& definice, obsaZeny v ustanoveni § 94 odst. 1% a 2! o. s. .,

vySetfovaného v fizeni o zpisobilosti k pravnim ukontim)..., kde smrti ucastnika dochazi podle hmotného prava
k zaniku pravniho vztahu, o né€jz v fizeni $lo (napf. fizeni o rozvod)..., ...kde ucastnik nema zadného pravniho
nastupce, ktery by prevzal (mohl prevzit prdvo nebo povinnost, o néz v fizeni jde, jako je tomu napf. pfi
zastaveni dédického fizeni po zemielém tcastniku fizeni podle § 175 h odst. 1,2, ledaze by bylo prokazano, ze
zustavitel zanechal majetek vy$§i nez nepatrné hodnoty ...Srov. DRAPAL, Ljubomir. § 107. In DRAPAL,
Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni idd : Komentdr I, II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 721.

7 Srov. DRAPAL, Ljubomir. § 107. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad:
Komentar I, I1. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 721.

% Naproti tomu ustanoveni § 16 ZoR , umoziiuje v fizeni o prohliieni manZelstvi za neplatné pokradovat,
zemfiel-1i jeden z manzeli a fizeni bylo zahdjeno druhym z nich. Je mozné pokracovat v tomto fizeni také, podal-
li navrh manzel, ktery zemiel, za predpokladu, Ze jeho potomci do jednoho roku od jeho smrti o pokracovani
pozadaji.

% Tamtéz, § 56 ZoR stanovuje, Ze jestlize navrhovatel v Fizeni o uréeni otcovstvi zemie, miize pokracovat druhy,
k navrhu opravnény. Odst. 2 fikd, ze zemfe-li v priibéhu fizeni muz, proti kterému navrh na urceni otcovstvi
sméfuje, pokracuje soud v fizeni proti opatrovnikovi, kterého ustanovi soud.

7 Navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano, jde-li o Fizeni, které miize byt
zahajeno i1 bez navrhu. Jde-li o fizeni o neplatnost manzelstvi nebo urceni, zda tu manzelstvi je, ¢i neni, jsou
ucastniky pouze manzelé

! Navrhovatel a ti, které zakon za t&astniky oznacuje.
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jsou aplikovatelné v nespornych fizenich. Jak druha, tak tfeti definice jsou pouzivany pro
nesporna Fizeni a jsou zaloZeny na pojeti materialnim’>.

ProtoZe rozvodové fizeni neni koncipovano jako fizeni zvlastni, neobsahuje tiprava ani
zvlastni definici ucastnikd. Na ucastniky fizeni o rozvod manzelstvi je aplikovana prvni
definice ucastniki (pro fizeni sporn€), kterou obsahuje ustanoveni § 90 o. s. i. Pojeti
castnikt dle definice prvni je postaveno na procesnim (formalnim) principu’. Aby byl
vysledkem fizeni rozsudek vyslovujici rozvod manzelstvi, vzhledem k povaze véci, ucastniky
mohou byt pouze manzelé. To znamend, Ze aktivni legitimace se v tomto piipadé kryje
s legitimaci pasivni, zalobu tak mtze podat kterykoli z manzell. Zalezi pouze na tom, ktery
z manzela bude ,,rychlejsi®. Ani jeden z manzeli tak neni vyluénym nositelem subjektivniho
,prava na rozvod“.” Bylo-li by pojeti ucastniki fizeni sporného postaveno na principu
hmotn&pravnim, nebyla by dodrzena zasada hospodarnosti””. Kdyby totiz pojeti ucastniki
fizeni sporného bylo postaveno na hmotnépravnim principu, ukéazal by az vysledek tizeni, zda
ucastnici, které vymezila zaloba, maji skute¢né¢ hmotnépravni narok ¢i povinnost. Bylo by pak
béznym ptipadem, Ze by celé fizeni bylo vedeno zbytecné, protoze v zavéru by se zjistilo, ze
osoby, s nimiz bylo jednano, nejsou ucastnici, a tudiz by nebylo mozné vydat ani meritorni

rozhodnuti.

Malé odboceni k vécné legitimaci ucastniki

Vécna legitimace je institutem, ktery ve své podstaté rozhoduje o tom, zda soud zalobé
vyhovi, nebo ji zamitne. Spociva v tom, ze v fizeni je vécné legitimovan ten, kdo je podle
hmotného prava skutenym nositelem tvrzeného subjektivniho prava (aktivni vécna
legitimace) ¢i tvrzené subjektivni povinnosti (pasivni vécnd legitimace). To znamend, zZe
chybi-li na jedné Gcastnické strané vécnad legitimace, soud musi zalobu zamitnout. Ne kazdy,
kdo je ucastnikem ftizeni (mé procesni subjektivitu), je souasné¢ vécné legitimovan. Je tak

nutné rozliSovat vécnou legitimaci a procesni subjektivitu. V souhrnu to znamena, ze zalobu

72 Srov. Renata, SINOVA. Ugastenstvi v Fizeni o rozvod manZelstvi. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges,
2010, s. 121

”* Srov. DRAPAL, Ljubomir. § 90. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad:
Komentar I, II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 585

™ Srov. SINOVA, Renata. Utastenstvi v fizeni o rozvod manzelstvi. Rizeni ve vécech rodinné pravnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Nemecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 123.

> Podstatou této zasady je takovy postup soudu, aby ndklady Fizeni byly &im jak nejmensi a ulastnici byli
zatézovani pouze v nezbytné mife. Jedna se také o to, aby fizeni nebyla vedena zbytecné (k Cemuz slouzi
zkoumani podminek na zacatku fizeni), nevznikaly naklady statu. Nicméné, bylo-1i by pojeti ucastnikl fizeni
sporného zalozeno na hmotnépravnim principu, ani zkoumani podminek by zbytecnému vedeni fizeni
nezabranilo... Srov. WINTEROVA, Alena. Zakladni zasady civilniho procesu. In WINTEROVA, Alena a kol.
Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 147.
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muze podat kdokoli, kdo ma procesni subjektivitu, proti komukoli. To, zda uspéje, vSak zavisi
na vécné legitimaci’®.

Pti pohledu zpét k ucastnikiim sporného fizeni je Zalobcem ten, kdo podava Zalobu a
zalovanym je ten, koho za Zalovaného Zalobce v Zalob& ozna¢i.”” Formulace ,,koho ozna&i“ a i
procesni (formalni) pojeti naznacuje, Ze je pouze na viili zalobce, koho bude zalovat. Smi si
vybrat a neni nijak omezovan. Nicméné v ptipadé rozvodového fizeni moznost vybéru déna
neni. Je-li Zalobcem jeden z manzeld, z logiky véci vyplyva, Ze Zalovanym, aby byla zaloba
uspésna, muze byt jen a pouze druhy manzel. Lze si redlné predstavit, ze by mohla nastat
situace, kdy zalobce v Zalobé o rozvod manzelstvi oznaci jako zalovan¢ho osobu, se kterou
nikdy manzelstvi neuzaviel, osobu opacného pohlavi atp., a soud, a¢ bude zjevné, Ze manzely
nejsou, bude muset v Fzeni do ur¢ité faze pokradovat, aby nedoslo k odepieni spravedlnosti’".
V praxi soud predejde této situaci napt. tim, ze Zalobu odmitne dle § 43 o. s. f. pro nedoloZeni
oddaciho listu. Jednd se vSak jen o ,berlicku“ pro neptesnost v zdkoné. Neni tak mozné
vylou¢it, Ze by toto Fizeni bylo meritorné projednavano’”. Definice ucastniki dle § 90 odst. 1
0. s. . pak neni pro rozvodové Fizeni plné vyhovujici. Ugastnici fizeni o rozvod jsou totiz jiz
pfedem vymezeni hmotnym pravem.

Jak jiz bylo uvedeno, v fizenich o neplatnost manzelstvi ¢i urCeni, zda tu manzelstvi
je, €1 neni, jsou zdkonem za Ucastniky oznaceni manzelé®. Lze se jen dohadovat, pro¢ toto
oznaceni neni aplikovano také na ucastniky rozvodu. Jednim z dal§ich argumentd pro
oznaceni ucastnikil fizeni o rozvod jako manzeli jsou také historické souvislosti. Tuto definici
obsahoval totiz uz ob&ansky soudni ¥ad zroku 1950 pro véci manzelské®'. Domnivam se
proto, Ze by bylo vhodné tcastniky o rozvod oznacovat jako manZzelé.

Dalsi spi§ pocitovy problém tykajici se institutu Uc€astnikil, jak jej uvadi napi. M.
Hrusakova®?, je spatiovan v nevhodné terminologii (,,zalobce®, ,,zalovany*). Jsou casté
pfipady, kdy manzel, ktery je druhym manZelem postaven do pozice Zalovaného, se citi

uktivdén, nebot’ se tfeba na rozvratu manzelstvi pfevazné¢ nepodilel. Bizarnost tohoto

oznaceni je jeSt¢ umocnéna v piipade¢, kdyz se manzelé rozvadi podle ustanoveni § 24a ZoR.

" DRAPAL, Ljubomir. § 90. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iad: Komentdr I, II.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 585.

77 Tamtéz.

8 Op. cit. &. 60.

7 Srov. SINOVA, Renata. Ugastenstvi v Fzeni o rozvod manzelstvi. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech
rodinné pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges,
2010, s. 124 — 125.

80 Ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. f.

81 Ustanoveni § 231 zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni tad)

82 HRUSAKOVA, Milana . Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 42-45.
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Navzdory tomu, Ze se manzelé dohodnou a nejednd se mezi nimi o spor ohledné situace po
rozvodu ani ohledné rozvratu manzelstvi, je stale jeden z manzeld oznacovan za Zalovaného.
Vyraz ,,zalovany* nese urcité negativni pocitové zabarveni. Vymezuje v ocich spolecnosti
nekoho, kdo se néfim provinil ¢i nesplnil néjakou svou povinnost. Dostatecné
demonstrativnim pfikladem je trestni fizeni. Ackoliv je obvinény, nasledn¢ obzalovany,
v pribéhu fizeni zproStén viny, ma ve vétSin€ piipadli punc pachatele i po ociSténi a
spolecnost jej poté vnima skrz prsty, nikoli stejné, jako by se byl ucastnikem trestniho tizeni
nikdy nestal.

V ptipadé€ civilniho fizeni neni sice situace se stigmatizaci Zalovaného tak vazna, ale
rozhodné to bude manzelu, ktery se na rozvratu manzelstvi pievazné nepodilel, napf.
nedopustil se nevér na rozdil od druhého manZela, minimalné neptijemné.

S terminologickou nevhodnosti terminli oznaceni Uc€astniki souvisi také to, ze sdm
zakonodarce, ktery ucastniky takto oznacuje, je v ptipad€ rozvodu dle § 24a ZoR stavi na
stejnou procesni stranu, usilujici o totéz. Je potom nonsens oznacovat je protichudnymi
terminy.

Zakon neptedepisuje povinné smluvni zastoupeni, jako je tomu naptiklad v dovolacim
fizeni. Je-li manzel pln& zpusobily k pravnim ukonim™, muze pied soudem vystupovat
samostatné bez zastupce. V ptipad¢, Ze se vSak ne¢ktery z manzeld rozhodne pro zastoupeni (§
24 odst. 1 0.s.i.), jeho procesni zpisobilost se timto neomezuje™.

Zavérem jest¢ povazuji za dilezité zminit se o terminech ,,navrhovatel” a ,,odptrce®,

které znal o. s. . az do novely provedené v roce 2000%. V ob¢anském soudnim ¥adu do této

83 Zptisobilost k pravnim ukontim je vymezena v zak. ¢. 40/1964 Sb., obtanském zakoniku. Je definovéna jako
zpiisobilost vlastnimi pravnimi ikony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti. Uprava zptsobilost k pravnim
ukontim pro fyzické osoby je obsazena v § 7 OZ, pro pravnické osoby pak v ustanoveni § 18 OZ. Nani je dle §
19 o.s.f. navdzana procesni zpusobilost, ktera urcuje, v jakém rozsahu je Gcastnik opravnén samostatné jednat
v fizeni pfed soudem, tzn., vymezuje rozsah, vjakém ma ucastnik zptsobilost vlastnimi ukony nabyvat
procesnich prava a brat na sebe procesni povinnosti.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. listopadu 1993 (R 13/1993) k tomu uvadi, Ze povinné zastoupeni
neomezuje procesni zpusobilost ucastnika, nybrz je zvlastni podminkou dovolaciho fizeni. Naproti tomu
Winterovéa, In WINTEROVA, Alena a kol. Subjekty civilniho procesu. Civilni prdavo procesni. 5. aktualizované
vydani. Praha: Linde Praha, a. s. , 2008, s. 147., uvadi, Ze nedostatek povinného odborného zastoupeni omezuje
procesni zpusobilost i¢astnika samostatné vystupovat v fizeni o dovolani. Ptiklanim se spise k nazoru soudni
praxe, ze se jedna o zvlastni podminku dovolaciho fizeni. A tedy, kdyz neni v fizeni o dovolani ucastnik omezen
na své procesni zpisobilosti, nebude tim spiSe omezen zastoupenim v fizeni odvolacim ¢i v fizeni prvniho
stupné, navic jesté kdyZ se jedna o zastoupeni pouze smluvni, nikoli dané obligatorn¢ zakonem.

¥ zak. ¢ 30/2000 Sb., kterym byl novelizovan ob¢ansky soudni ¥ad. Jeden z vysledkii této novelizace bylo
odstranéni  dvojkolejnosti oznaCovani ucastnikd fizeni (,,navrhovatel/odptrce a ,zalobce/zalovany*).
Terminologie navrhovatel odpiirce byla totiz do o. s. . zavedena spolu se snahou socialistického zakonodarce o
vytvofeni jednotného vniting nediferenciovaného civilniho procesu. Dle vykladu Nejvyssiho soudu CR (napf.
smérnice pléna NS z 18. prosince 1967, sp. zn. Pls 6/67) se termint ,zalobce a Zalovany“ uzivalo pro
dvoustranné pravni poméry, jako napf. nahrada skody. Vedle toho se terminy ,,navrhovatel a odptirce® pouzivaly
napf. pro fizeni o rozvod, o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelil apod. Po této novele zustalo
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novely existovala dvojkolejnost oznacovani ucastnikli. Pro urcita spornd fizeni, mezi nimi pro
fizeni o rozvod manzelstvi, se vZilo oznaceni Ui€astnikil ,,navrhovatel a odptirce®. V tc€astniky
fizeni o rozvod bylo toto oznafovani pfijimano o néco pifiznivéji nez oznaeni ,,Zalobce a
zalovany*. I pfes to Casto jeden z ucastnikli argumentoval, Ze ni¢emu ,,neodporuje. Nicmén¢
ani toto oznaceni neodpovidalo specifické povaze fizeni o rozvod manzelstvi a z divodu

eliminace socialistickych prvki z demokratického o. s. . bylo odstranéno.*

Vedlejsi intervence

Jednim z dalSich institutl souvisejicich s ucastniky, ktery se uplatiiuje v civilnim
procesu vyluéné v iizeni sporném, je vedlejsi ucastenstvi (§ 93 o. s. f., téz vedlejsi
intervence). Ustanoveni umoziuje tomu, kdo mé pravni zajem na vysledku fizeni, se fizeni
také zCastnit. Toto vSak neplati, jedné-li se o fizeni o rozvod manzelstvi.

Diivody, které vedly zdkonodarce k tomuto omezeni, 1ze dohadovat. Pravdépodobné
se timto snazi predejit ptipadim podobnym tém, kdy by do fizeni vstoupila hysterickd tchyné
podvadéné manzelky s tim, Ze je to vlastné jeji syn, komu bylo ubliZovéno. Tento vedlejsi
ucastnik by nemé¢l pro fizeni absolutné zadnou pfinosovou hodnotu. Prakticky je tento ptipad
vyloucen, 1 kdyby zdkon omezeni neobsahoval, protoze si 1ze jen stézi predstavit, Ze by tato
osoba prokazala pravni zdjem, ktery zdkon k pfistoupeni do fizeni jako vedlejs$i tcastnik
vyzaduje (§ 93 odst. 1 0. s. T.).

Snéaze predstavitelna je situace, kdy by se vedlejSiho ucastenstvi domahala milenka,
ktera ma v imyslu v budoucnu s jednim z ucastniki uzaviit manzelstvi®’. T v této situaci by
prokazani pravniho zajmu bylo obtizné, vzhledem k tomu, ze vysledek by nijak neovliviioval
aktudlni pravni sféru této osoby. Tzn., ze ackoli by rozvod manzelstvi byl vysloven,
neznamenalo by to jesté, ze dojde k uzavieni manzelstvi. Jedna se pouze o urcitou moznost
v budoucnu, ktera ovSem pro pravni zajem na véci nesveédci.

Zcela redlnou situaci by vSak bylo, kdyby se vedlejSim ucastnikem chtél stat potomek

manzell (pfip. jednoho z nich). Vzhledem k aktuélni upravé dédického prévagg, v piipade, ze

zachovano pouze oznadovani ,,zalobce/zalovany". Blize srov. napi. SINOVA, Renata. Procesni zvlastnosti fizeni
o rozvod manzelstvi. In FOGAS, Lubomir a kol. Obcianske pravo - miesto a vyznam diela profesorov
Plankovcov. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnické fakulty Univerzity Komenského, 2009, s. 203-204.

8 SINOVA, Renata. Utastenstvi v Fizeni o rozvod manzelstvi. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges,
2010, s. 123-124.

8 P¥ip. registrovat partnerstvi dle zak. ¢ 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist

¥ Srov. § 460 a nasl. zék. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Ustanoveni § 473 odst. 1 OZ obsahuje dédéni ze
zakona v prvni dédické skupiné: ,,V prvni skupin€ dédi zustavitelovy déti a manzel nebo partner, kazdy z nich
stejnym dilem.*
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by se manzelé rozvedli, mél by jejich potom narok na celé¢ dédictvi po kterémkoli z rodica,
dédilo-1i by se ze zdkona. Od toho by se také odvijela vySe minimalniho podilu pifi dédéni ze
zaveti™. Zde je pravni zajem zcela evidentni, proto kdyby nebylo uéastenstvi vylougeno,
spliioval by potomek manZzell (pfip. jednoho z manZzelll) zdkonné podminky pro vstoupeni do
fizeni.

Myslim si, ze vedlej§i ucastenstvi je zde vylou¢eno ztoho divodu, Ze rozvod
manzelstvi je skutecnosti striktné osobni povahy. Ackoli si Ize predstavit readlné ptipady, kdy
by byly splnény podminky vstoupeni vedlejsiho ucastnika, nejsou tak ¢asté, aby bylo nutné

umoziovat vstup do fizeni, jehoz ptedmétem je rozvod, ktery je Cisté véci manzeld.

PrisluSnost soudu

Vécna prisluSnost

Vécnd piislusnost je dana § 9 odst. 1 o. s. t., fikajicim, Ze nestanovi-li zdkon jinak,
jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy. Odstavec druhy tohoto ustanoveni
vymezuje véci, které projednava krajsky soud. ProtoZe zde neni vyjmenovéno rozvodové
fizeni, uplatni se dle § 9 odst. 2 o. s. . a contrario pravidlo § 9 odst. 1 o. s. . a vécné

piisluSnym tak bude okresni soud.

Mistni prislusnost

Co se tyka mistni ptislusnosti, v ustanoveni § 84 o. s. f. je stanovena zakladni zésada
pro ur¢ovani obecného soudu. Ustanoveni tika, ze obecnym soudem je mistné ptislusny soud
zalovaného. Tuto zdsadu pak rozvijeji dalsi ustanoveni, kterd stanovuji konkrétni soudy pro
jednotlivé osoby. Podstatné je ustanoveni § 85 odst. 1 o. s. f..

Rozvod je proveden v fizeni, které se tyka vyluéné osob fyzickych. Osoby pravnické
jsou ze své povahy vylouceny. O. s. . stanovuje pro fyzickou osobu alternativné ptislusné
soudy. Jako prvni moZnost je stanoven okresni soud, vjehoZz obvodu ma fyzickd osoba
bydlisté v dob¢ zah4jeni fizeni.

Pojmy bydlisté a trvaly pobyt, které jsou rddy zaménovany, je tieba rozlisit. Pojem
,bydliste“ uzivad obCansky soudni tad a je tak pojmem procesnim. Naproti tomu ,trvaly

pobyt“ je uzivan predpisy spravniho prava o evidenci obyvatel (napt. § 10 EvOb’"). Trvaly

% Ustanoveni § 479 OZ: ,Nezletilym potomkiim se musi dostat alespoii tolik, kolik &ini jejich dédicky podil ze
zakona, a zletilym potomkim aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona. Pokud
zavet tomu odporuje, je v této Casti neplatna, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomku“.

% 7Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zakoni
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pobyt, spravni pojem, je v civilnim procesu uzivan pro urCeni adresy pro dorucovani
fyzickym osobam, protoze zpravidla se tyto pojmy prekryvaji.’’

Nicmén¢ neni-li tomu tak, pfichazi na fadu druhd varianta pro ur¢eni obecné¢ho soudu.
Je ji misto, kde se osoba zdrzuje, tzn., kde osoba bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale, ale
nema zde trvalé bydlisté zapsané v evidenci obyvatelstva ¢i v identifikacnim dokladu, napf.
ob&anském pritkazu.”

Dal8imi moznostmi, které se uplatni pfi ur€ovani mistni piisluSnosti soudu za urcitych
podminek, jsou prislusnost dand na vybér (§ 87 o. s. t.) a pfislusnost vylucéna (§ 88 o. s. 1.).
Ustanoveni § 87 odst. 1 o. s. . se tyka vylu¢né sporného tizeni. Je volbou zZalobce, zda poda
zalobu u obecného soudu Zzalovaného, nebo zvoli jednu z moZznosti danou na vybér
obcanskym soudnim fadem. Pro rozvodové fizeni je vSak aktudlni pouze ustanoveni § 88 o. s.
f. — vylucnd piislusnost. V tomto ptipadé¢ nemé Zalobce moznost si mistné¢ pfislusny soud
vybrat, a dokonce musi pfed obecnym soudem Zalovaného uptednostnit soud stanoveny v §
88 pism. a) o. s. I..”° V piipadg, Ze soud piislusny podle § 88 pism. a) neexistuje, je Zalobce
odkéazan obcanskym soudnim fddem k podéni Zaloby opét k obecnému soudu zalovaného.

Dtivodem, pro¢ zdkonodarce zvolil takovouto upravu, je zcela prozaicky. Jde o to, Ze
v misté¢ posledniho spole¢ného bydlist¢ je nejvétsi pravdépodobnost k dosazeni diikaza
(tykajicich se jak jednoho, tak druhého manzela), které soud musi v fizeni provést. Opét se
piihlizi k faktickému bydlisti, nikoli jen trvalému pobytu zapsanému v evidenci obyvatel.”*

Aby mohla byt vyluéna ptislusnost uplatnéna, je nutné, aby byl splnén zikonny
pfedpoklad, Ze alespon jeden z manzelli v obvodu soudu pfislusného podle tohoto mista stale
bydli. Neni-li tomu tak, postupuje se dale, jak jiz bylo vySe zminéno, podle obecného soudu

zalovaného (§ 85 odst. 1 o. s. 1.).

Ne bis in idem
Ne dvakrat v téze véci. Jedna se o jednu ze zakladnich zéasad uplatiiovanych v civilnim
procesu. Projevuje se ve dvou rovindch, jednak jako ptrekazka véci rozsouzené (rei iudicatae)

a jednak jako ptfekazka jiz zahdjeného fizeni (litispendence). Oba tyto projevy patii mezi

' NOVOTNY, Zdengk. § 85. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad: Komentar
I, II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 560.

%2 Tamtéz.

% Ustanoveni § 88 pism. a) o. s. f. — namisto obecného soudu, popf. soudu uvedeného v § 85a o. s. i, je k Fizeni
ptislugny soud, v jehoz obvodu méli manzelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice, jde-li o rozvod...,
bydli-li v obvodu tohoto soudu alespon jeden z manzeld; a neni-li ani takového soudu, je pfislusny obecny soud
zalovaného, a neni-li ani takového soud, obecny soud Zalobce.

% NOVOTNY, Zdeng&k. § 85. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni Fad: Komentdr
1, II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 560-561.
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negativni procesni podminky, jejichz nedostatek je neodstranitelny, tzn., Ze vyskytne-li se
nékterd z téchto skute¢nosti, je nutné Fizeni zastavit dle § 104 odst. 1 o. s. £.°

Piekazka véci rozsouzené je zakotvena v ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. f.. Spociva
v nemoznosti v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku znovu rozhodnout o dané véci, bylo-li jiz
o této pravomocné rozhodnuto. Pfekazka rei iudicatae vSak skuteCné existuje pouze, jde-li o
véc, v niz vystupuji totozni Ucastnici, jednd se o totozny narok opifeny o totozny zalobni
diivod.”® Protoze pojem ,,totozny* neni nikde presné vymezen, oteviel se Siroky prostor pro
jeho vyklad soudni judikaturou.”’

Totoznost predmétu fizeni je dana, jestlize ,,tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim
petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku).
Podstatu skutku (skutkového déje) lze pfitom spatfovat piredevSim v jedndni (a to ve vSech
jeho jevovych formach) a v nasledku, ktery jim byl zptisoben; nasledek je pro urceni skutku
podstatny proto, Zze umoziuje z projevit vile jednajicich osob vymezit ty, které tvori
skutek*.”® Soudnim vykladem také bylo ustaleno, Ze pfi posuzovani, zda jde o rei iudicatae,
neni podstatné, jak byla véc soudem posouzena po pravni strance. Také neni relevantni, ze
zalobni petity se doslova nekryji, avSak ze zaloby musi jednoznaéné vyplyvat, ¢eho se Zalobce
domaha.”” Vedle totozného Zalobniho pfedmétu opieného o totozny Zalobni divod musi byt
také splnéna podminka totoznosti ticastnikd.

Ani tento pojem nenechal Nejvyssi soud nevyjasnény. Totoznost ti€astnikil je dana i
navzdory situaci, ze nemaji v fizeni totozné procesni postaveni nebo vystupuji-li misto nich
jejich procesni nastupci'®. Nicméné v piipadé rozvodu posledné zminéné neplati, nebot
prava a povinnosti, o né€z v fizeni jde, jsou Cisté¢ osobnostniho rdzu a procesni ndstupnictvi je
z povahy véci vylouceno.

Pokud v ftizeni soud zalobu zamitne, zakladd toto rozhodnuti ptekazku véci
rozsouzené. OvSem v pripad€, ze se zméni skutecnosti, o0 néz se zaloba o rozvod opira,
prekazka rei iudicatae odpada, nebot’ jsou tvrzeny nové skutecnosti'”', a jedna se tak o ,,novou
véc* navzdory tomu, Ze jde o stejné Gcastniky a stejny petit. Co se tykd novych skute¢nosti,

Sla soudni judikatura dokonce tak daleko, ze v pfipadé¢ rozvodu manzelstvi ptrekazku rei

% BURES, Jaroslav. § 114. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idad: Komentdr I,
II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 516-517.

% WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde, 2008, s. 240.

°7 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2005 sp. zn. 26 Cdo 540/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23.7.2007 sp. zn. 28 Cdo 1287/2007 apod.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2005 sp. zn. 26 Cdo 540/2005

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. Cdo 2269/2008

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2008 sp. zn. 33 Odo 1547/2005

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2006 sp. zn. 26 Cdo 2240/2006
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tudicatae v podstaté vylucuje, vzhledem k tomu, Zze byl-li navrh na rozvod zamitnut a nabyl
pravni moci, nové podany navrh zpravidla obsahuje nové idaje' %

Druhou z rovin, v nizZ se projevuje zasada ne bis in idem, je pfekazka litispendence,
zakotvena v ustanoveni § 83 o. s. f. Jeji podstata spo¢iva v zakazu, aby vedle sebe probihala
soucasné dvé Fizeni o téZe véci'®. Vymezeni pojmu totoznosti se shoduje s vymezenim pojmu

v pfipadé rei iudicatae a ostatné i pro jeji pouziti a nasledky plati totéz, co bylo uvedeno ve

vykladu vyse.

Zvlastni podminka rozvodového rizeni dle ustanoveni § 176 o. s. F.

Jak jiZz bylo uvedeno vyse'™, nelze manzelstvi (jak dle § 24 ZoR, tak dle § 24a ZoR)
s nezletilymi détmi rozvést, pokud nenabude pravni moci rozhodnuti (v piip. rozvodu dle §
24a ZoR soudem schvalena dohoda rodicli) o Gpravé poméra nezletilych déti pro dobu po
rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obfanského soudniho tadu (§ 25 ZoR).

Pokud soud provadi piipravu jednani rozvodu dle § 24 ZoR, jejimz smyslem je
nachystat podklady pro dalsi pribéh tak, aby mohlo probéhnout dokazovéni a byt rozhodnuto
ve véci samé, zkoumd, zda jsou splnény procesni podminky. Stejné¢ tak musi zkoumat
procesni podminky v pfipad¢ rozvodu dle § 24a ZoR.

V ptipadé€, ze manzelé maji nezletilé déti, musi soud vedle klasickych podminek také
zkoumat, zda je jiz rozhodnuti, resp. dohoda o Upravé poméri nezletilych pro dobu po
rozvodu, pravomocné. V ptipadé, Zze by vibec neprobéhlo nesporné tizeni dle § 176 o. s. t.
pfed samotnym fizenim rozvodovym, je soud povinen dat piislusSnému soudu podnét

o e . 105
k zahdjeni fizeni 1 bez névrhu

. Soud je tak povinen nad ramec zkoumdni procesnich
podminek obecné viizeni o rozvod zkoumat také specidlni podminku spocivajici
v pravomocném rozhodnuti o Upravé pomérii nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

BéZnym postupem je, Ze manzelé podaji Zalobu o rozvod manzelstvi spolecné
s navrhem na zahdjeni fizeni o upravé pomérii nezletilych déti pro dobu po rozvodu, pticemz

tato fizeni poté probihaji paralelné. Nicméné i tak je pro rozvedeni manZzeld nutné vyckat

pravni moc rozhodnuti, resp. dohody dle § 176 o. s. .

192 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 1981, sp. zn. Cpj 228/81: ,,Piekazka véci rozsouzené je
prakticky vyloucena, byl-li navrh na rozvod manzelstvi pravomocné zamitnut, protoZze nové podany navrh na
rozvod manzelstvi zpravidla obsahuje nové skutkové udaje, které charakterizuji zménény predmét fizeni®.

% DRAPAL, Ljubomir. § 83. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni id: Komentdr
1, II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 373-376.

1% Viz kapitola Zaloba na rozvod manzelstvi

105 Srov. SINOVA, Renata. Procesni zvla§tnosti fizeni o rozvod manzelstvi. In FOGAS, Lubomi a kol.
Obcianske pravo - miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnické
fakulty Univerzity Komenského, 2009, s. 206.
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Vlastni pribéh Fizeni
Piiprava jednani a koncentrace

Rizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu (§ 82 odst. 1 o. s. f.). Pro oba typy
rozvodu, tzn. jak dle § 24 ZoR, tak dle § 24a ZoR plati procesni tiprava fizeni sporného.

Po zahijeni fizeni musi predseda piipravit jednani. V této souvislosti nutno
pfipomenout ustanoveni § 114a odst. 1 o. s. ., obsahujici zasadu, ze véc se ma rozhodnout
zpravidla pfi jediném jednani. Aby bylo této zasadé u€inéno zadost, je nutné, aby pfedseda
senatu jedndni dostate¢né pripravil.

K této ptiprave poskytuje obCansky soudni fad celou fadu prostfedki, jakymi jsou napf.
vyzva dle § 114a dost. 2 psim. a), kvalifikovana vyzva dle § 114b odst. 1, piipravné jednani
dle § 114c apod.

Zasada vySettovaci, typickd pro nespornd fizeni, je spojena také s tim, Ze nelze pro
fizeni vyuzit institutd urychlujicich fizeni'®. Tzn., Ze napt. nelze vydavat kvalifikovanou
vyzvu s naslednou sankci rozsudkem pro uznani dle § 153a o. s. f. v pfipadé nesplnéni
zakonem stanovenych povinnosti, je vylou€ena koncentrace fizeni na navrh jedné ze stran dle
§ 118c o. s. T., neni mozné vydat ani rozsudek pro zmeskani a dal§i. Soucasné je pro tato
fizeni typické, Ze v nich neni moZné uzavfit smir, nebot’ Ucastnici jsou omezeni na pravu
disponovat s Fizenim, a protoZe smir v podstaté znamena udobfeni se ve sporu.'”’ Rizeni o
rozvod je fizenim spornym a zisada vySetfovaci se zde neuplatni'®, nicménd nemoZnost
uzavieni soudniho smiru dle § 99 o. s. f. ma spole¢nou s fizenimi nespornymi. Neni tomu tak
pro absenci kontradiktorniho postaveni stran jako u ,,nespori®, ale kvili specifické povaze
fizeni, kdy je rozhodovéano o osobnim stavu.

Vzhledem k témto skute¢nostem je 1 aplikace institutli urychlujicich fizeni a instituti
pfipravy jednani do jisté miry modifikovana.

Ptedseda zkouma podminky fizeni, vyzve ucastniky k pisemnému vyjadieni dle §
114a odst. 2 o. s. f. a provadi dal§i vhodnd opatfeni. Pro bézné sporné fizeni je typicka

v 109, 110 , r v - .. . s owr 111 -
koncentrace fizeni " 7, kterd se také zatazuje mezi instituty urychlujici fizeni' . Nebylo-li

na prostou vyzvu faddné a vc€as odpovézeno, mize predseda senatu pristoupit k vydani

% SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na ,,nespory. Pravni forum, 2007, &. 4, s. 130-133.
107 Ly
Tamtéz.
1% Viz kapitola Uvaha nad povahou rozvodového Fizeni.
1% Naproti tomu Je vylou€ena v pfipadech uvedenych v § 120 odst. 1 0. s. .
0 WINTEROVA, Alena. Ptipravné jednani v civilnim soudnim tizeni. Pravni forum. 2009, €. 6, s. 228.

""HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2010, s. 45.
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kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 o. s. t., s nasledkem vydani rozsudku pro uznéni
v ptipad¢, Ze ji nebude vyhovéno. Tento postup je vSak v fizeni o rozvod zcela vyloucen
vzhledem k posledni vété tohoto ustanoveni, kterd mimo jiné aplikaci institutu vylucuje
v ptipadech, kdy nelze uzavftit a schvalit smir. Naproti tomu ptipravné jednani, kde v ptipadé
nedostaveni se zalované¢ho opét musi dojit k vydani rozsudku pro uznani aplikovatelné na
rozvodové fizeni, je ovSem s tou vyjimkou, ze negativni néasledek v podobé rozsudku pro
uznani v piipadé nedostaveni se zalovaného nenastane.' >

Nedostavi-li se zalobce, soud musi za splnéni dalSich zdkonnych podminek fizeni
zastavit (§ 114 odst. 7 o . s. t.). Na rozdil od nedostaveni se Zalované¢ho nasledek zastaveni
fizeni vylougen neni, nebot’ toto rozhodnuti nenahrazuje meritorni rozsudek.'"?

Pred skonenim pfipravného jedndni predseda senatu pouci, s vyjimkou véci
uvedenych § 120 odst. 2 o. s. £.'', p¥itomné G&astniky o tom, Ze ke skutednostem uvedenym a
k dikazlim oznacenym po skonceni ptipravného jednani, miize byt piihlédnuto jen za vyjimek
uvedenych v § 118b odst. 1 (§ 114c odst. 5 o. s. t.). Zakonodarce do vyctu § 120 odst. 2 o. s.
f. fizeni o rozvod neuvedl, a proto se zdsada koncentrace v plné mife uplatni jak v pfipravném

jednéni, tak v prvnim jednani ve véci (pokud ptipravné jednani neprobéhlo).

Natizeni jednani a aplikace § 115a o. s. F.

Jednou ze zakladnich zasad uplatiiovanych v civilnim procesu je zasada ustnosti' .

Pravé z tohoto divodu soud k projednani véci samé musi zasadn& nafidit jednani''®. Co se
tyka nafizeni jedndni, je upraveno v ustanoveni § 115 o. s. f.. Stanovuje, ze pfedseda sendtu
nafidi jednani k projednani véci samé.

Jsou-li splnény zdkonné podminky, pfedseda senatu nafidi jednani. Pfedvola Gi¢astniky a
vSechny, jejichz pfitomnosti je v fizeni tfeba. Zakon také stanovuje minimalni lhiitu, ve které
musi byt Ucastnikim piedvolani doruceno. Dlvodem pro zakotveni lhlty je, aby byla
ucastniklim ddna moznost dostate¢n¢ se na jednani pfipravit. Tuto desetidenni lhiitu v§ak neni
nutno dodrzet v ptipadé€, Ze probéhlo piipravné jednédni. Stejné tak zdkonodarce pamatuje na

ptipady, kdy je mozné véc projednat bez nafizeni jednani. Zdkonnymi podminkami pro tento

"2 Srov. ustanoveni § 114c odst. 6 o. s. T.

5 Op. cit. & 110, str. 229.

14 Rizeni, v nichz se uplatiiuje zasada vysetiovaci.

5 Srov. WINTEROVA, Alena. Subjekty civilniho procesu. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo
procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 147

1 n&kterych piipadech je viak zasada Ustnosti prolomena. Jde napf. o Fizeni opatrovnické, rozkazni Fizen,
rejstiikové fizeni v omezeném rozsahu atp. Srov. BURES, Jaroslav. § 115. In DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad: Komentar I, 11. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 810.
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postup jsou za prvé moznost véc rozhodnout jen na zaklad¢ predlozenych listinnych dikazii a
za druh¢ vzdani se prava Ucasti na projednani véci. Druhd z téchto podminek je také splnéna,
pokud s tim vichni u¢astnici souhlasi''’.

Nicméné co se tyka rozvodu, ustanoveni ml¢i. Zdalo by se tak, Ze rozhodnout o rozvodu
manzelstvi bez jednani je mozné. Situace vSak neni tak jednoznacna, jak by se na prvni
pohled zdalo.

Je totiz obecnou povinnosti soudt dbat o odstranéni rozport mezi G€astniky predevsim
jejich dohodou''®. Tato povinnost se v procesni roving projevuje napf. v ustanovenich o
pipravném jednani [§ 114c odst. 3 pism. ¢) o. s. t.'"], o postupu soudd (§ 100 odst. 1 o. s. .)
atp. Co se tyka rozvodového fizeni, je tato povinnost akcentovana specialné pro toto fizeni v §
100 odst. 2 o. s. 1.'%, ktery fika, e v Fizeni o rozvod vede soud manzele k odstranéni p¥icin
rozvratu a usiluje o jejich smifeni. Aby tedy soud mohl o toto odstranéni usilovat, musi
ucastniky ptfedvolat a tito se pak musi fizeni za¢astnit. Dle nékterych autort je tak aplikace §
115a 0. s. £ vylou¢ena''.

Toto ale neni jediné hledisko, ze kterého je mozné na aplikaci ustanoveni § 115a o. s. f.
v fizeni o rozvod pohlizet. Jednou z podminek aplikace obecné je moznost ve véci samé
rozhodnout pouze na zéklad¢ listinnych dikazh. Je proto dilezité zkoumat, kdy by tato
podminka byla splnéna v pfipad¢ rozvodu. Vzhledem k ustanoveni § 24a odst. 1 ZoR, které
vytvaii nevyvratitelnou domnénku rozvratu manzelstvi'>%, mam za to, Ze tato situace nastane
v pripadech rozvoda dle § 24a ZoR, nebot’ jsou-li piredlozeny vSechny zdkonem stanovené
listiny a splnény i zikonem stanovené podminky, soud ma povinnost manzelstvi rozvést'>. Je

zde tak vykonstruovana fikce, ze manzelstvi lze rozvést na zéklad¢ predlozenych listin, a

dochdzi tak ke splnéni jedné z podminek pro aplikaci § 115a 0 .s. f..

"7 Toto oviem neplati v piipadech § 120 odst. 2, tzn. ve vécech, v nichZ lze zah4jit fizeni i bez navrhu, jakoZ i
v fizenich spornych v tomto ustanoveni vyjmenovanych, tzn. v fizeni o urceni a popfeni rodicovstvi, fizeni o
ptivoleni k vypovédi z najmu bytu.

18 Napft. § 3 odst. 2 OZ: Fyzické a pravnické osoby, statni organy a organy mistni samospravy dbaji o to, aby
nedochazelo k ohrozovani a porusovani prav z obcanskopravnich vztahti a aby pfipadné rozpory mezi ucastniky
byly odstranény ptedevsim jejich dohodou.

98 114c odst. 3 pism. ¢) o. s. f.: Pfi ptipravném jednani piedseda senatu zejména pokusi se o smirné vyfeseni
véci; § 100 odst. 1 o. s. f.: Jakmile bylo fizeni zahajeno, postupuje v ném soud i bez dalsich navrhu tak, aby véc
byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Pfitom usiluje pfedevsim o to, aby spor byl vyfesen smirné.

12 Toto usili ma spocivat predeviim v konkrétnich doporudenich, které soud udéluje na zakladé toho, co zjisti
prosetienim skutkového stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze tento je zjiStovan az samotnym dokazovanim (soucast
samotného jednéni), nelze se o smiflivé vyfeSeni rozporu mezi manzely pokouset jiz v ramci pfipravy jednani.
Srov. BURES, Jaroslav. § 100. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: Komentdr
1, II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 650.

! Tamtéz, 650 — 651.

' HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 79.

'3 Tamtéz, s. 79.
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Dal§im argumentem muze byt pifihlédnuti kucelu ustanoveni. Jeho cilem je

hospodarnost a rychlost'**

. Na zéklad¢ téchto dvou zésad byla také do ZoR zakotvena tGprava
rozvodu dle § 24a. V pfipadé, ze k této situaci piistoupi jeSté vzdani se manZzell prava Ucasti
na projedndni véci €1 souhlas stimto projednanim bez nafizeni jednani, neni dan divod
odepieni aplikace § 115a o. s. f..

Vzhledem k vySe uvedenému se ztotoziluji s autory, ktefi pfipousti fizeni o rozvod bez

125

nafizeni jednani v ptipadé rozvodu dle § 24a ZoR “°, nebot’ je to dle mého nazoru v souladu

se zasadami civilniho procesu.

Klid Fizeni

Tento institut je upraven v § 110 a nasl. o. s. . Uelem ustanoveni je poskytnout
ucastnikiim moznost dohodnout se mimosoudné, ackoliv jiz bylo fizeni zahéjeno.

Ustanoveni rozliSuje ptfedpoklady pro pieruseni fizeni do dvou odstavci. V obou
odstavcich se jedna o moZnost'*® ¥izeni prerusit. Nikoli o povinnost.

Prvni odstavec umoziuje navodit klid fizeni, pokud tak navrhnou vSichni Ucastnici,
nebo jestlize se vSichni ucastnici (ani jejich zéastupci) nedostavi bez omluvy, nebo alesponi
jeden navrhne pteruSeni fizeni, kdyz se ostatni bez pifedchozi omluvy nedostavili. K nékteré
z téchto tii podminek pfistupuje podminka druhd, a totiz, Ze se preruseni neptici ucelu fizeni.
Druhy odstavec ptipousti preruseni fizeni za kumulace dvou podminek, a to, Ze Ucastnici
souhlasi s provedenim mimosoudniho smir¢iho nebo media¢niho jednani a také s tim, Ze soud
se bude u osob nebo zafizeni, kterd mimosoudni jednani provadéji, informovat o pribéhu
téchto jednani a jejich vysledku.

Cela tato koncepce je aplikovatelnd jak v pifipad€ sporného, tak nesporného fizeni.
Vzhledem k uvaze o povaze rozvodového fizeni vyse, kde mym zavérem bylo, Ze rozvodové
fizeni stoji na pomezi mezi t€émito dvéma druhy fizeni, uplatni se v piipad¢ fizeni o rozvod

tento institut jesté jinak. Rozdil je v tom, Ze co se tykéa odstavce prvniho, soud fizeni o rozvod

1% Jedna se o zakladni zasady uplatiiované pii jednani pied soudem. Zasada hospodarnosti spo¢iva v rychlém,
ucinném rozhodnuti ve véci, a to bez zbytecnych nakladi. Sklada se tak nejen z Setfeni nakladi ucastnikd, ale
také z rychlosti. Zasada rychlosti stanovuje pozadavek na rozhodnuti bez zbyte¢nych priitahti, resp. v pfimétené
1haté. Jedna se o soucast prava na spravedlivy proces (srov. napf. ¢l. 6 Evropské umluvy). Srov. WINTEROVA,
Alena. In WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 74-75.

125 Srov. napt. SINOVA, Renata. Procesni zvla§tnosti fizeni o rozvod manzelstvi. In FOGAS, Lubomir a kol.
Obcianske pravo - miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnické
fakulty Univerzity Komenského, 2009, s. 206-208.

126 Tzv. fakultativni preruseni fizeni.
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pii existenci jedné z prvnich tfi alternativ fizeni zastavi vzdy, aniz zkoumad, zda se to pfici
Géelu fizeni, &i nikoli. Tento zavér je podtrzen také soudni judikaturou'?’.

Na ustanoveni § 110 o. s. f. navazuje obsahov¢ ustanoveni § 111 o. s. f., které
vymezuje ucinky takového pferuSeni fizeni (jak obligatorniho dle § 109 o. s. T, tak
fakultativniho). Odstavec 3 vymezuje ucinky zptisobené prerusenim dle § 110 o. s. . Soud na
navrh, ktery je podan po uplynuti tfi mésicli od pravni moci usneseni o preruSeni, v fizeni
pokracuje. Je-li dan navrh dfive, pfed uplynutim této lhlty, soud pokracuje i dfive.
V ptipadech § 110 odst. 2 o. s. f. mize soud pokracovat diive i bez navrhu. V obou piipadech
je nutné, aby pro pokracovani pfed uplynutim tfiméesi¢ni lhlty byly dany zavazné dtvody.

Naproti tomu, co se tyce rozvodového fizeni, soud pied uplynutim této lhity
pokracovat nemuze, ani kdyby néktery z ucastnikii pokra¢ovani navrhl. V tomto ,,omezeni*

spatfuji snahu zdkona poskytnout manzelim dostate¢ny, nc¢kdy i nechtény, prostor

k promysleni dalsiho postupu.

Dokazovani v Fizeni o rozvod

Uprava dokazovani v ob&anském soudnim fadu (§ 120 o. s. £.) odrazi rozdily mezi
fizenim spornym a nespornym. Dokazovani tak v téchto typech nalézacich fizeni stoji na
rozdilnych zakladech'*®,

V piipadé¢ rozvodového fizeni je vhledem k jeho charakteristické povaze
modifikovano i dokazovani. Odlisny je rezim vypovédi udastnikél Fizeni.'”” Vyjimka
z obecného pravidla souhlasu tucastnika s vyslechem pro rozvodové ftizeni, vedle fizeni

130 uv o VSRS -
, umoziuje vyslech ucastnikii navzdory jejich nesouhlasu.

uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. 1.
Na prvni pohled by mohl § 131 odst. 1 o. s. f. vyvolavat dojem, Ze se jednd o uplatnéni

vySetfovaci zdsady. Druhy pohled vsak tak jasny vjem neskyta.

127 Napt. Rozsudek krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 7. prosince 1966, sp. zn. 6 Co 447/66: ,Jestlize
Ucastnici v fizeni o rozvod manzelstvi navrhli shodné pferuseni fizeni, nezkouma soud, zda se preruseni fizeni
prici tiCelu fizeni nebo zajmu spolecnosti* Dnesni znéni § 110 odst. 1 o. s. f. nezna podminku, aby se pferuSeni
nepricilo zajmim spolecnosti. Jde o soudni rozhodnuti zroku 1967. Tato podminka tak odrazi politické a
socialni prostfedi doby. Dnes zndme podminku zakazu pficeni se ucelu fizeni.

'8 BURES, Jaroslav. § 120. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iad: Komentdr I, II.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 568.

12 Ustanoveni § 131 odst. 1 o. s.  : ,,Dikaz vyslechem u¢astnikih miize soud nafidit, jestlize dokazovanou
skuteCnost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi GiCastnik, ktery ma byt vyslechnut; to neplati v fizenich
uvedenych v § 120 odst. 2 a v fizeni o rozvod manzelstvi nebo v fizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi.”

1V fizenich vyjmenovanych v § 120 odst. 2 o. s. f. se uplatiiuje zdsada vySetfovaci.
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Dle Ustavniho soudu'®' je vyslech ucastnikii ve sporném fizeni, které je ovladano
projednaci zasadou, pouze dikazem podplrnym, ktery md misto tam, kde nelze rozhodujici
skutecnosti prokéazat jinak. MoZznost jeho pouziti spoc¢iva zejména na ochoté ucastnika. Je to
dano tim, ze vypovéd’ je ovlivnéna subjektivnim pohledem ucastnika. Z toho vyplyva obecny
zaver, ze nemuze-li ucastnik odepftit souhlas s vypovedi, jedna se o fizeni nesporné. Je nutné
odpovédét si na otdzku, zda se tedy i v pfipadé¢ rozvodu manzelstvi nejednd o zasadu
vySetfovaci. Domnivam se, Ze nikoli. A to proto, Ze v téchto pfipadech je tato vyjimka
zakotvena z odlisnych divodi. V pfipadé nespornych fizeni jde o to, ze ucastnici fizeni sice
maji povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, nenesou vSak jim korespondujici bfemena. Tato
nese soud. V piipad¢ rozvodového fizeni je cilem této vyjimky zjistit rozhodujici skutecnosti

tykajici se manzelstvi.'*?

Mam tak za to, Ze v pfipadé rozvodu se jedna o dikaz hlavni, nebot’
jsou to zejména manzelé, kdo je zdrojem informaci tykajicich se stavu manzelstvi, a v ptipadé
vylouceni moznosti soudu predvolat tcastniky k vypovédi bez jejich souhlasu by doslo
k samotnému popreni podstaty dokazovani.'** Nebude-li se jednat o Zalobu bezdivodnou (coZ

134

by vedlo k jejimu zamitnuti), myslim si, ze soud vystaci s § 120 odst. 3 o. s. ¥ ", nebot’

diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu budou ze spisu vyplyvat vzdy' .

»lvrdost“ zdkona upfenim moznosti nepodat vypoveéd v pfipadé fizeni o rozvod
manzelstvi, vzhledem k tomu, Ze jde o fizeni sporné, zdkonoddrce vyvazuje zakotvenim
pravidla, ze pifi vypovédi ,,maji* c€astnici vypoveédét pravdu a nic nezamlCovat. Nicméné se
nejednd o kategoricky piikaz jako v pripadé vypoveédi svédku, kteti dle dikce zédkona ,,musi*
vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (§ 126 o. s. f.). V pfipad¢ ucastniki tak neni mozné
vypoveéd postihnout dle ustanoveni § 346 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, o kiivé
vypovédi a ani jinym zpiisobem. Toto stithani neni mozné také ztoho divodu, Ze kazdy
z GCastnikll haji hlavné své z4jmy a da se tak predpokladat, ze skuteCnosti svédcCici v jeho
neprospéch zaml¢i.

V souhrnu to znamend, Ze v piipad¢ vyjimky dle § 131 odst. 1 véta za sttednikem
v fizeni o rozvod se nejednd o uplatnéni zasady vySetfovaci, ale pouze o zvlaStni povahu

dikazniho prosttedku vyslechem ucastnikd.

1! Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2005, sp. zn. P1. US 37/03.

12 Srov. BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: Komentar I, 1.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 605-609.

'3 Blize kap. Dokazovani.

134§ 120 odst. 3 o. s. f.: Nejde-li o fizeni uvedena v odstavci 2, mize soud provést jiné nez uéastniky navrzené
dikazy v ptipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li
ucastnici dikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pii zjistovani skutkového stavu z dikazd,
které byly provedeny.

35 0p. cit. &. 125.
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Néhrada nakladi Fizeni § 144 a nasl. o. s. .

Zasadou hrazeni nakladii ve sporném fizeni je, ze soud v rozhodnuti rozhodne o
nakladech fizeni podle zdsady uspéchu ve véci. Ta spociva v tom, Ze Gcastniku, ktery mél ve
veci plny uspéch, ptizna soud ndhradu nakladi potfebnych k ucelnému uplatiovani prava
proti ucastniku, ktery ve véci tispéch nemél.

Takto stanovena zasada v § 142 dost. 1 o. s. f. obsahuje v dalSich odstavcich urcité
modifikace, napf. pii ¢aste¢ném Gspéchu ve véci apod.'*® Zakon pamatuje také na piipady,
kdy Zalovany sice nemé¢l ispéch ve véci, ale sou¢asné svym chovanim ani nezavdal pficinu
k podani navrhu na zahajeni fizeni zalobce'’.

Naproti klasické koncepci hrazeni nékladi dle uspéchu ve véci, v ptipad¢ rozvodu
manzelstvi toto opét neplati. V fizeni o rozvod manzelstvi Gi€astnici zdsadn¢ nemaji pravo na
nahradu nédklada. V ustanoveni § 144 je vSak ponechan urcity prostor pro uvahu soudu, kdyz
stanovuje, ze soud miize ptiznat ndhradu nakladt (ptip. jen jejich Casti), odivodnuji-li to
okolnosti pfipadu nebo pomeéry ucastnikii. Je irelevantni, Ze pokud soud ndhradu nakladi
pfizna nékterému z manzell, d¢je se tak ve vétSin€ piipadu jesté za trvani spolecného jméni
manzeld."”® Pojmem poméry uéastniki ma zakonodarce na mysli ,,...poméry majetkové,
osobni, zdravotni stav, péce o déti apod. ...Okolnosti ptipadu, pfedevsim pti€iny, které vedly
k rozvratu manzelstvi.«'*

Pojmov¢ je v ptipad¢ rozvodu vyloucena aplikace ustanoveni § 142, § 143 a § 150 o. s.
f.. Vylouceni téchto ustanoveni podtrhuje také soudni judikatura, napt. v rozhodnuti R 65/66,
které uvadi, ze se jednd o specidlni ustanoveni k tipravé ndhrady nakladi klasického sporného
fizeni.'*"

Proti této upravé nemdm vyhrady. Myslim si, Ze je v souladu se zdsadou rovnosti

spravné nepiitknout zadnému z Gcastnikli nahradu nakladu.

136 8 142 odst. 2 o. s. £.: M&l-li Gcastnik ve véci Uspéch jen ¢aste¢ny, soud nahradu nakladéi pomé&rné rozdéli,
poptipadé vyslovi, ze zadny z ucastniki nema na nadhradu nakladd pravo; odst. 3: I kdyz mél ucastnik ve véci
uspéch jen ¢astecny, mize mu soud pfiznat plnou nahradu naklada fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné
¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu.

1378 143 o. s. f.: Zalovany, ktery nemél uspéch ve véci, ma pravo na nahradu nékladi fizeni proti zalobci, jestlize
svym chovanim nezavdal pficinu k podani navrhu na zahajeni fizeni.

B8 PUTNA, Mojmir. § 144. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni 7ad: Komentdi I, II.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 657-659.

139 Tamtéz, str. 567.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 1966, sp. zn. 5 Cz 7/66: Ustanoveni § 144 o. s. f. je specilni
upravou nahrady nakladi fizeni o rozvod manzelstvi, nebo neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda tu manzelstvi
je, ¢ineni, a nelze je proto pouzivat pfi rozhodovani o nakladech v jinych piipadech ob¢anského soudniho fizeni.
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Rozhodnuti ve véci

Koneénym rozhodnutim v fizeni o rozvod manzelstvi je rozsudek (§ 152 o. s. 1.).
Vzhledem k tomu, Ze je v fizeni o rozvod rozhodovano o osobnim stavu, je rozsudek zavazny
erga omnes (§ 159a odst. 3 o. s. ).

Rozsudek musi spliiovat obecné nalezitosti dle § 157 o. s. f.. Vedle toho se vSak praxi
soudl vymezily dalsi body, které je nutné v rozhodnuti uvést. Mezi né patii zejména pouceni
zménu pro vyznaéeni v ob&anském prikazu.'*' V ptipadé druhé zuvedenych povinnosti
soudl je nutno upozornit na zakon o ob&anskych prikazech'®’, ktery ve znéni novely
424/2010 Sb., jiz jako obligatorni idaj zapsany v obCanském pritkazu, nevyzaduje rodinny
stav (§ 3 odst. 4 zdk. o obCanskych pritkazech). Otazkou do budoucna zlstava, zda soudy
budou zkoumat udaje ohledné¢ rodinného stavu zapsané v obCanském prikazu v kazdém
jednotlivém ptipad¢ a poucovat o nutnosti hldsit zménu pro vyznaceni v obanském prikazu
pouze ucastniky, ktefi tento idaj zapsany maji, nebo toto pouceni ponechaji jako univerzalni.
Priklonila bych se k prvnimu zuvedenych feSeni, vzhledem k pravni jistot¢ UcCastniki.
Myslim si, ze by bylo vhodné tuto zménu reflektovat také v o. s. f.

V rozhodnuti ve véci musi byt také uvedeno rozhodnuti o ndkladech ftizeni, ackoli §
144 o. s. t., véta prva, vyslovné tikd, Ze néklady se v fizeni o rozvod manzelstvi neptiznavaji.
Toto je dovozovano ze znéni § 144 o. s. f., véty druhé, kterd umoziuje soudu naklady
nékterému z Gcastnikil priznat, pokud to odtvodiuji okolnosti piipadii nebo pomeéry
ucastnikli. Aby se ucastnik mohl odvolat v ¢asti rozsudku tykajiciho se nakladl, musi byt tato
¢ast v rozsudku uvedena. Nelze se odvolavat pouze proti odiivodnéni rozhodnuti (§ 202 odst.
2 o. s. 1. ), nicméné zdkon nevylucuje, aby castnik fizeni o rozvod manzelstvi podal odvolani
proti ¢asti vyroku tykajiciho se nakladi. Aby mu bylo umoznéno vyuzit tohoto prava, musi
byt rozhodnuti o nékladech obsahem vyroku rozhodnuti.'*

V zavéru jesté struénd poznamka k rozsudku pro uznani a pro zmeskani. Ustanoveni §
153a odst. 2 0. s. . a § 153b odst. 3 vydani téchto rozhodnuti vylu¢uje mimo jiné v ptipadé,
kdy nelze uzaviit soudni smir (§ 99 o. s. t.). Ten je neptipustny, kdyz to vylucuje povaha
projedndvané véci. Jednd se zejména o véci, v nichZ lze zahajit fizeni 1 bez navrhu (§ 81 o. s.

f.), o véci, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu (§ 80), a ve vécech, jejichz uspofadani je

1 SINOVA, Renata. Procesni zvlastnosti fizeni o rozvod manzelstvi. In FOGAS, Lubomir a kol. Obcianske
pravo - miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnické fakulty
Univerzity Komenského, 2009, s. 209.

142 74kon &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, v. z. p. p.

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1965, sp. zn. 5 Co 22/65
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kogentn& upraveno hmotnym pravem.'* Mezi druhy z uvedenych piipadil spadd, vzhledem
k povaze véci, také rozvod manzelstvi. V souhrnu to pak znamend, Ze rozsudek pro uznani

ani pro zmeskani neni mozné vydat v fizeni o rozvod.

' DRAPAL, Ljubomir. § 99. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni iid: Komentdi I, II.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 433-437.
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Naprava vadnych rozhodnuti

Radné opravné prostiedky
Jedinym fadnym opravnym prostiedkem, tzn. sméfujicim proti nepravomocnému

145
4

rozhodnuti, je od r. 196 (kdy nabyl ucinnosti soucasny obcansky soudni fad) odvolani.

Jednéd se o opravny prosttedek, ktery lze podat proti pravomocnému rozhodnuti okresniho
nebo krajského soudu vydané v Fizeni v prvnim stupni'*.

Aby bylo odvolani ptfipustné, je nutné splnit dvé kategorie podminek. Jednak objektivni,
mezi které patii existence nepravomocného rozhodnuti'®’, pripustnost odvolani'*, dodrZeni
zékonem stanovené lhity'* a napadnuti jen vyroku rozhodnuti, jednak podminky subjektivni
(§2030.s.1.).

Co se ty€e objektivnich podminek, je nutné se zastavit u ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. T.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné ma zakonem piedepsané nalezitosti (§ 157 o. s. t.), mezi
nimiz je vyslovné uvedeno pouceni, zda je pfipustny opravny prostfedek.
Pro podani odvoléni je stanovena patnactidenni lhita. Ta plati také v fizeni o rozvod. Ve
tretim odstavci § 204 o. s. f. je soudu ddna moZnost zmeskani této lhiity prominout. Nicméné
co se tyka fizeni o rozvod, je prominuti zmeskani vylouceno. Ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. 1.
véta prvni stanovuje, Ze odvolani je podano také vcas, jestlize bylo podano po uplynuti
patnactidenni lhity, pokud se odvolatel tidil nespravnym poucenim soudu o odvolani.
V ptipadé, Ze rozhodnuti neobsahuje pouceni'™ nebo obsahuje pouceni nespravné' (§ 204
odst. 2 véta druhd), je Gcastnikovi ddna moznost odvolani podat do 3 mésicii. I tento postup je
dle o. s. f. v pfipadé rozvodu vylougen'>?.

Myslim si, ze z jazykového vykladu ustanoveni vyplyva, Ze obsahuje-li rozhodnuti o
rozvodu v pouceni lhatu napt. 20 dna (§ 204 odst. 2 véta prvni), je odvolani podano vcas 1

v ptipad¢, ze je podano v 19. den lhity. Je-li vSak obsazeno nespravné pouceni, Ze odvolani

143 Napt. dle civilniho ¥adu soudniho (z. &. 113/1895 t. z.) bylo odvolani piipustné proti rozsudku prvniho stupng,
naproti tomu proti usneseni bylo mozné uzit rekurs; zak. o fizeni ve vécech obcanskopravnich (z. ¢. 142/1950
Sb.) rozeznava také dva opravné prostfedky — proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani a proti usneseni
stiznost. Srov. MAZANEC, Michal. Hlava prvni Odvolani (§ 201-227). In DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav. Obcansky soudni rad: Komentar I, 1I. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1588.

468201 0.s. F

147°§ 204 odst. 1 v souvislosti s § 159 o. s. f.

1488201 o. s. f. ve spojitosti s § 202 o. s. 1.

1498204 odst. 3 o. s. I.

1500 odvolani, o lhité k odvolani nebo o soudu, u néhoZ se podava.

510 tom, Ze odvolani neni piipustné.

152§ 204 odst. 3 o. s. . vyluGuje v pipadé Fizeni o rozvod aplikaci § 204 odst. 2 véta druhd o. s. f..
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piipustné neni (§ 204 odst. 2 véta druhd), neni mozné se v piipad¢ fizeni o rozvod fidit
tfim&si¢ni Ihiitou, kterou pro tyto piipady stanovuje zakon, ale pouze Ihitou 15denni'™.
Subjektivni podminka ptipustnosti odvolani spociva v tom, ze odvolani mize podat
pouze osoba, které nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné plné vyhovéno, popt. které byla
zpisobena n&jaka Gjma v pravech'™. V praxi tak existuji tfi nazorové proudy ohlednd
moznosti podani odvolani proti zamitavému rozsudku ze strany Zalovaného. Prvni ma za to,
7e se zalobce mize vzhledem k § 205 odst. 2 o. s. 1.'”> odvolat vzdy. Podstata druhého
spo¢ivd v moznosti odvolani pouze tehdy, pokud v pribc¢hu ftizeni pied soudem prvniho
stupné dal zalovany najevo, ze rovnéZ nema zajem na zachovani manzelstvi. Posledni z nich
spo¢iva v nazoru, ze zalovany neni opravnén proti zamitavému rozhodnuti podat odvolani
nikdy.'>® Nejvyssi soud ve své judikatuie vyslovil nézor, Ze Zalovany se miZe odvolat vzdy

bez ohledu na to, zda je Zzalobé& vyhovéno, ¢ je zamitnuta'’

. Mém za to, ze toto rozhodnuti je
reflexi politické doby, vniz vzniklo, a snazorem soudu se tak pro dneSni potieby
neztotoznuji. Nejvyssi soud uvadi, ze ,,pti rozhodovani o ndvrhu na rozvod nejde nikdy jen o
ochranu individudlnich zdjmaG Uucastniki, ale vzdy =ziroven o posouzeni véci
z celospolecenského hlediska se zvlastnim zietelem na zajmy nezletilych déti...
Celospolecensky zajem nachdzi v fizeni o navrhu na rozvod manzelstvi svllj vyraz predevSim
v rozhodnuti soudu o tomto navrhu a nikoliv v omezovani opravnéni odptrce podat odvolani

proti rozsudku*'*®

. 'V ptipadé¢ fizeni o rozvod, jak jej zndme dnes, nejde o fizeni nesporné, kde
by bylo nutné zohlednovat také jiné¢ nez soukromopravni z4jmy ucastnikd. Vzhledem k tomu,
ze zajmy, které by ptichdzely v tvahu, tedy ochrana nezletilych déti, jsou dostatecné chranény
jinymi prosttedky'”, neni tato skute¢nost argumentem. Navic zavérem plynoucim z tohoto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu je naruSena rovnost mezi ucastniky fizeni, kdy odvolani vzdy

muze podat pouze ,,odpiirce”. Nevidim divod k rozdilnému zachdzeni mezi Zalobcem a

'35 Srov. napt. SINOVA, Renata. Procesni zvla§tnosti ¥izeni o rozvod manzelstvi. In FOGAS, Lubomir a kol.
Obcianske pravo - miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnické
fakulty Univerzity Komenského, 2009. s. 211.

' Srov. DRAPAL, Ljubomir. Hlava prvni - Odvolani (§ 201-227). In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav.
Obcansky soudni rad: Komentar I, I1. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1598.

1% Znéni ustanoveni § 205 odst. 2 0. s. . k 1. 1. 1981: .,V odvolani je mozno uvést nové skute¢nosti a ditkazy*.
136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 1982, sp. zn. Cpj 120/81

7 Op. cit. & 155: ,,V fizeni o rozvod manzelstvi je odpiirce opravnén podat odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné vzdy bez ohledu na to, zda timto rozsudkem bylo navrhu na rozvod manzelstvi vyhovéno, ¢i
nikoliv”.

18 Tamtéz.

159 Napt. absolutni prekazka rozvodu (§ 24 odst. 2 ZoR), relativni piekazka rozvodu (§ 25 ZoR), odd&leni fizeni
o upravé poméru nezletilych pro dobu po rozvodu dle § 176 o. s. f. od fizeni rozvodového atd.
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zalovanym a myslim si proto, ze je vhodné¢ umoznit odvolani zalovanému pouze v piipad¢, ze
mu neni pln& & &astedné rozhodnutim vyhovéno, stejng jako v piipadé zalobce'®.

Odvolani neni vylouceno ani co do ¢asti vyroku o ndkladech. Ackoli zdsadné plati, Ze
v fizeni o rozvod nikdo nema narok na nahradu nakladd, muze se stat, Ze soud nahradu
nakladi fizeni pfiznd s piihlédnutim k okolnostem ptipadu nebo pomériim ucastnikli. Je nutné
rozliSovat terminy okolnosti pfipadu a pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Druhy z uvedenych
terminu je SirSi. Pri¢iny rozvratu manzelstvi, které soud zjistil, musi byt uvedeny
v odivodnéni rozsudku. Tyto mohou soucasné¢ odlivodnit také ptiznani ndhrady naklada
nekterému z Gcastnikd. MliZze to vypadat, Ze v piipadé€, Zze se ucastnik odvola v ¢asti vyroku
ohledn¢ nakladi fizeni, soud muze prezkoumavat vSechny okolnosti tykajici se soucasné
vyroku o rozvodu manzelstvi. K tomuto zavéru se vSak neda pfiklonit, protoze v ptipadé, Ze
by tomu tak bylo, byl by snizen vyznam rozhodnuti jako celku, kdy hlavni diivod, pro¢ bylo
fizeni vedeno a o ¢em meélo byt rozhodnuto, je vysloveni rozvodu manzelstvi, ¢i zamitnuti
zaloby.'®" Spravnym zavérem proto je, Ze ,,v piipads, Ze odvolanim je napaden vyrok o
nakladech fizeni, aniZ je napadén vyrok o rozvodu manzelstvi, nemize odvolaci soud znovu
zjiStovat pri¢iny rozvratu manzelstvi nebo zjisténé pfiCiny, na nichz spocivad pravomocny
vyrok o rozvodu manzelstvi, nové hodnotit. To nevylucuje, aby se odvolaci soud zabyval
jinymi dalS$imi okolnostmi ptipadu, jez svou povahou mohou mit vliv na rozhodnuti o
nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 144 véta druha o. s. 1'%

Navzdory tomu, Ze soud nemiize znovu piezkoumdavat zjisténé pfi¢iny rozvratu
manzelstvi, mize zkoumat dalsi okolnosti, které charakterizuji poméry ucastnikli. Je tomu tak
proto, Ze se jedna o okolnosti, které¢ ,,zpravidla nemaji Zadny vliv na posuzovani podminek
rozvodu manzelstvi a piigin, které vedly k rozvratu manzelstvic'®.

Neni-li odvolani podano, je manzelstvi rozvedeno dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti'®. Tento okamzik je dillezity hned z vice diivodd. Prvnim znich je nemoznost

podat mimotadné opravné prostiedky (viz nize). Dal§im divodem je ur€eni rozhodného

okamziku pro platnost dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzela'® (dale jen ,,STM*)

' MACKOVA, Alena. Odvolani. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha a.
s., 2008, s. 470.

1! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1965, sp. zn. 5 Co 22/65.

12 Op. cit. ¢&. 160.

1 Tamtéz.

' Obecné plati, 7e v ptipadé, kdy odvolani podano je, ale dojde k jeho zpétvzeti, pravni moc rozhodnuti
nastane, jako by k odvolani nedoslo. Nicméné, toto neplati pro rozhodnuti, kterym se vyslovuje, ze se manzelstvi
rozvadi. (§ 222 o. s. t.) V tomto piipad¢€ nastane pravni moc rozhodnuti az doruenim usneseni o zastaveni
fizeni.

195V piipadg, Ze je vypoiadavano a nezaniklo jinym zptisobem.
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v ptipad¢ rozvodu dle § 24 ZoR, je totiz v rozporu s kogentni upravou § 149 OZ, aby SIM
bylo vypotadano jesté pred jeho zanikem, ktery nastava aZ zanikem manzelstvi.'® V piipads,
7e by se tak stalo, byla by dohoda neplatna'®’. K této otizce se také nékolikrat vyjadtily
soudy, které toto stanovisko ve své konzistentni judikatufe potvrdily.'*®

V ptipadé rozvodu dle § 24a je situace trochu jina. Dohodu lze platn€ uzavftit jiz v rdmci

fizeni, dokonce je to podminkou pro uziti postupu dle § 24a ZoR, ale nabyva ucinnosti az

rozvodem manzelstvi'®’.

Mimoradné opravné prostiedky

Cil sledovany mimofadnymi opravnymi prostfedky spocivd v moZnosti prolomeni
pravni moci rozhodnuti, které nemutze obstat jako spravedlivé z divodu své nespravnosti,
uplnosti, ptipadné proto, Ze fizeni, v némz bylo vydano, trpi takovymi vadami, které porusuji
elementarni principy, na kterych fizeni pred soudem stoji.'”® V ptipadg, Ze by prolomeni
pravni moci umoznéno nebylo, doSlo by k protiustavnimu odepieni prava na spravedlivy
proces'’'. Vzhledem k tomu, ¢ se o jedni znatny zasah do pravni jistoty, je Uprava
mimofadnych opravnych prosttedkll, na rozdil od odvolani (kde plati zdsada univerzality),
velmi pisna.' "™
Proti rozsudku o rozvodu manzelstvi, ktery upravuje osobnostni pomeéry, jsou

mimoiradné¢ opravné prostifedky vylouceny. Vzhledem k celkem jasné dikci zdkona ani

1% § 149 odst. 1 OZ: Spolené jméni manzelt zanika zanikem manzelstvi. Odstavec druhy tika, Ze “zanikne-li
spole¢né jméni manzeld, provede se vyporadani, pii némz se vychazi z toho, ze podily obou manzelti na majetku
patticim do jejich spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno,
co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na
jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, ze zavazky obou manzelti vzniklé za trvani manzelstvi jsou
povinni manzelé splnit rovanym dilem.” Odstavec 3 uvadi mantinely vyporaddni, kdyz stanovuje, Zze pfi
vyporadani se pfihlédne predev§im k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu, a
k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni. Pfi ur€eni miry pfic¢inéni je tieba vzit téz zfetel k
péci o déti a k obstaravani spole¢né domacnosti.

7 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 9.

' Srov. napf. rozsudek Nevyssiho soudu 22 Cdo 1295/2007 ze dne 10. 4 2008, rozsudek Nejvyssiho soudu 30
Cdo 257/2001 ze dne 14. 6. 2001.

1 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. I. US 572/04. Rik4, Ze SIM nelze uéinné vyporadat
jiz pred zanikem manzelstvi, nebot’ i v piipadé rozvodu dle § 24a ZoR ,,pisemna smlouva s Gfedné ovéfenymi
podpisy ucastnikd upravujici pro dobu po tzv. nesporném rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztahd,
prava a povinnosti spolecného bydleni a pfipadnou vyzivovaci povinnost nabyva ucinnosti az rozvodem
manzelstvi (pfip. vkladem do katastru nemovitosti).

170 Srov. DOLEZILEK, Jifi. Hlava druha - Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost (§ 228-2351). In DRAPAL,
Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni ad: Komentdr I, II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1598.

"1 Srov. zejm. ¢€1. 36 Ustavy, ¢l. 6 Evropské umluvy

172 Srov. napt. ustanoveni jednotlivych mimoradnych opravnych prostiedki, co se tyka podminek piipustnosti,
divodd, pro které mohou byt podany, rozhodnuti, proti kterym mohou sméfovat, jsou Casto taxativné vymezeny
(napt. § 228, § 229, § 241 atp.)
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v doktring v tomto sméru nevznikaji zadné spory.'”” Duavodem je siln&j$i zajem na pravni
jistoté, neZ na individualni spravedlnosti. Coz potvrdil také Ustavni soud v jednom ze svych
nalez', kdyz vyjadfil, Ze v piipadé rozvodu manzelstvi by se jednalo o nepomérny zasah do
pravni jistoty. V opacném piipadé by se mohlo stat, Ze v obdobi od pravni moci rozsudku o
rozvodu do podani mimotddného opravného prostiedku uzavie jeden z GCastnikii nové
manzelstvi a isp&$né uplatnéni mimotadného opravného prostredku by vedlo k vmanévrovani
druhého ucastnika, ktery jiz uzaviel novy shatek, do protipravni situace'””. S timto zavérem se
plné ztotoziuji.

Dle ustanoveni § 230 odst. 1 o. s. T je zaloba (jak na obnovu, tak pro zmatecnost)
nepfipustnd mimo jiné proti rozsudkiim, kterymi bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi.
Ustanoveni § 237 odst. 2 pism. b) o. s. f. vylu€uje piipustnost dovolani ve vécech upravenych
zékonem o roding'".

V souvislosti s prvné uvedenym bych rada zavérem upozornila na skuteCnost, ze
ustanoveni § 230 vylucuje podani Zaloby pouze proti rozsudku, jimz se rozvod vyslovuje.
V ptipadé, Ze pljde o rozsudek, sice v fizeni o rozvod manzelstvi, nicméné zamitavy, Zaloby

v v v s ’ ’ v . 1
na obnovu a pro zmateénost, pii splnéni ostatnich podminek, vylougeny nejsou’””.

' Srov. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 85.
FRANCOVA, Marie. Rozvod manzelstvi (1. &ast). Prdvo a rodina, 2003, &. 4, s. 12. JONAKOVA, Irena.
Nesporny rozvod - procesni aspekty fizeni. Pravo a rodina, 2008, ¢. 8, str. 12.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Cervence 2002, sp. zn. II. US 465/02: ,,Respektovani pravni jistoty jako
jednoho z atributi pravniho statu (¢l. 1 Ustavy CR) musi mit v piipadé posuzovani Gstavni stiznosti sméfujici
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti o rozvodu manzelstvi prioritu pfed principem spravedlivého
rozhodovani, jehoz poruseni stézovatelka v ustavni stiznosti také namitla. Pfipadnd kasace napadenych
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi by znamenala z4dsah do principu pravni jistoty, do té miry a s takovymi
moznymi disledky, ze by v podstaté Slo o popfeni zakladniho atributu pravniho statu, tj. principu pravni jistoty.
Z tohoto diivodu nebylo mozno zkoumat, zda napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do stéZovatelkou
namitanych zakladnich prav.«

' Srov. § 194 trestniho zakoniku, v némz je zachycen trestny &in dvojiho manzelstvi, zni ,.kdo za trvani svého
manzelstvi uzavie manzelstvi jiné...“

176§ vyjimkou dovolani proti rozsudku o omezeni nebo zbaveni rodiGovské zodpovédnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu, o uréeni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

"7 Srov. DOLEZILEK, Jifi. § 230. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni 7ad: Komentdr
L, II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1209-1211.
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Zavér

Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti a zavérl je evidentni, Ze procesni uprava
fizeni o rozvod je v Ceské republice roztfi§téna a velmi nepiehledna, a to nejen pro Sirokou
vefejnost, ale také hlavné pro veifejnost pravni. Tato nepiehlednost je zpisobena koncepci
jednotného, vniting nediferencovaného procesu, zaloZené na socialistické ideologii'”®, kdy
stat sjednotil veskera tizeni a prohlasil zasadu materialni pravdy jako vedouci princip, aby
odiivodnil ingerenci statnich zasahtli 1 do ¢isté soukromopravnich vztahi.

Pokud pohlédneme na pravni upravu rozvodu a fizeni o rozvod jako celek, nelze
jednoznac¢né urcit, zda se jedna o fizeni sporné, ¢i nesporné. V nespornych fizenich je nutné
zohlednit nejen soukromopravni zajmy, ale také zajmy celé spolecnosti (dnes zejména zajem
na pravni ochrané¢ slab$ich, napt. nezletilych déti). Nicméné manzelstvi je dle mého nazoru
Cisté¢ soukromopravnim vztahem mezi manzely, tudiz se o nesporné fizeni spiSe nejedna.
Pokud ovSem pohlédneme na pravni Gpravu rozvodu a fizeni o ném s ohledem na jednotlivé
typy rozvodu (dle § 24, 24a a 24b ZoR), je pohled na povahu jednotlivych fizeni jasné&jsi.
Rozvod dle § 24 ZoR je spiSe fizenim spornym, kdezto rozvod dle § 24a ZoR, ktery je
postaven zejména na dohodé¢ manzeld, se kloni spiSe na stranu fizeni nesporného.
Minimalistickym feSenim by proto bylo vy¢lenit alesponi upravu fizeni o rozvod dle § 24a
ZoR.

Nicméné si myslim, vzhledem k problémiim rozebranym v jednotlivych kapitolach, ze
rozvodové fizeni je natolik specifické, Ze by si zaslouZzilo svou zvlastni procesni Upravu, a to
bud’ v samostatné ¢asti v ob¢anském soudnim fadu, nebo dokonce v samostatném zakoné.
Toto vyclenéni by vedlo k celkovému zpiehlednéni obcanského soudniho fadu, nebot by
doslo k odstranéni jednotlivych vyjimek typickych pro fizeni o rozvod. DoSlo by tak opét
k uceleni upravy sporného fizeni, které je t€émito vyjimkami narusovano. Osobn¢ se ptiklanim
k druhému ze zminénych feSeni, tzn., k vyClenéni Upravy do samostatného zakona. A to
jednak z divodu jiz zminéného zpiehlednéni pravni Gpravy v zdjmu pravni jistoty, ale také

vzhledem k historickym souvislostem, kdy na tzemi &eského statu jako republiky'” bylo

178 Kdy udalosti roku 1948 vedly ke zruSeni dosavadni Gpravy a jejimu nahrazeni zak. ¢. 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech obCanskopravnich, s odchylkami pro rozvod manzelstvi (§§ 230 — 234). Nicméné az zak. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, zvlastni upravu ve vécech manzelskych neptevzal a zahrnul ji do regulace jednotného
civilniho procesu. Vzhledem k nemoznosti ignorovat povahu rozvodového fizeni zistaly odchylky rozvodového
fizeni zachovany v podob€ vyjimek z relevantnich ustanoveni.

17 Min&no od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918.
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fizeni sporné'™ a nesporné'™' oddéleno, a v ur&itém obdobi byla dokonce vy&lendna procesni
tprava ve vécech manzelskych'™®? do zvlastniho zékona.

De lege ferenda bych doporucila vytvofeni samostatné Gpravy rozvodového fizeni ve
zvlastnim zakon¢ se zachovanim vztahu zvlaStniho k obecnému, tedy k obcanskému
soudnimu fadu, ¢imz by se pfedeSlo obsolentnimu opakovani pravidel platnych jak pro
rozvod, tak pro sporné fizeni obecné. Zakonodarce by se mohl inspirovat napiiklad
v Némecku, kde bylo fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech nesporného soudnictvi v roce
2008 vy¢lenéno do zvlastniho zakona'®> '**,

V ptipad€, Ze by se zdkonodarce de lege ferenda rozhodl pro zachovani soucasné
pravni Upravy, navrhovala bych vzhledem k ne zcela jasné povaze rozvodového fizeni
vyClenit jeho Gpravu do samostatné hlavy.

Dale by bylo vhodné upravit, ¢i zavést ustanoveni definujici ucastniky fizeni o rozvod
jako ,manzelé”, a to vzidmu jednotné¢ terminologie s nckterymi dalSimi fizenimi
v manzelskych vécech.'®

Co se tyka zaloby o rozvod manzelstvi, je dalezit¢é do budoucna vytvofit procesni
upravu pro instituty zavedené zak. ¢. 91/1998 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o rodin€.
Jedna se zejména o procesni odraz institutu ptipojeni se k zalobé druhym manzelem, urceni ke
kterému okamziku musi byt splnény lhity, napt. lhita jednoho roku, po jehoz dobu muselo
trvat manzelstvi, zda k podani Zaloby o rozvod, nebo az k okamziku vydani rozhodnuti ve
véci samé. Navzdory tomu, Ze néprava téchto nedostatkli byla vykrystalizovana praxi a soudni
judikaturou, je v zajmu pravni jistoty tyto praktické aspekty také pravné zakotvit.

Negativni podminka fizeni, neboli pfekazka ne bis in idem, je v fizeni o rozvod
manzelstvi v zdsadé vyloucena, proto aplikace souvisejicich ustanoveni ne€ini vétsi potize.

Bylo by vhodné se také zaméfit na zptesnéni Upravy aplikace § 115a 0. s. ., kdy i v

soucasné dob¢ neni jednotny nazor na to, zda mize byt manzelstvi rozvedeno bez pfitomnosti

180 7ak. 113/1895 &. z., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni ¥4d soudni)

'8! Upraveno dvéma kodexy. Prvni upravoval hmotnépravni aspekty — Nesporny patent, &. 208/1854. Druhy se
zaméfil na procesni stranku — zak. ¢. 100/1931 Sb., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

'82 Natizeni ¢. 283/1897 &. z., o Fizeni ve spornych vécech manzelskych.

' Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFQG)

'™ Tato uprava je velmi propracovana. (Srov. nap¥. Obsahuje jednak ustanoveni platna pro viechna fizeni (Buch
1, Allgemeinter teil), tak ustanoveni zvlastni platna pro jednotliva fizeni. V pfipad¢ fizeni o rozvod jde o §§ 121
— 150 FamFG (Buch 2, Abschnitt 2, Unterabschnitt 1). V pfipadé FamFG je vztah k Zivilprozessordung
(obecnému procesnimu predpisu), vztah specialniho k obecnému. Dostupné na: Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) [on-line].
Bundesministerium der Justiz. [cit. 6. 3. 2012]. Dostupné na: < http://www.gesetze-im-
internet.de/famfg/BJNR258700008.htm1>

185 Rizeni o neplatnost manzelstvi a fizeni o uréeni, zda tu manZelstvi je, &i neni.
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ucastnikfi. Dle mého nazoru je v zajmu rychlosti a hospodarnosti vhodné zakotvit moznost
provést fizeni bez natizeni jednani v pfipad¢ rozvodu dle § 24a ZoR.

Co se tyka dokazovani, domnivam se, ze moznost soudu natidit vyslech t¢astnikli bez
jejich souhlasu je spravnym krokem. Tato tvrdost oproti ostatnim spornym fizenim je
vyvazena tim, ze uCastnik nemuze byt stihan pro kiivou vypovéd’. Nebylo by to ani mozné,
nebot’ kazdy z manZeld haji své zajmy a vnima skutecnost subjektivné.

Ustanoveni ohledné klidu fizeni (§ 110 a nasl. o. s. f.) nevyvolavaji zdsadné&jsi
problémy. Uprava zaplaceni soudniho poplatku a jeho vraceni (zékon o soudnich poplatcich),
pfiprava jednani a vylouceni aplikace prosttedkl k urychleni fizeni (rozsudek pro uzndni, pro
zmeskani) apod. je dle mého nazoru vhodna, nebot’ 1 v soucasnosti stale trva zajem na ochrané
manzelstvi jako nejzakladnéjsi jednotky spolecnosti.

Stejné¢ tak se ztotoziuji s upravou vylouceni principu uspéchu ve véci v pripade
nahrady ndkladd, nebot’ ani jeden z manzelti nema vyhradni pravo Zalovat o rozvod. Aktivni
veécna legitimace je za splnéni dalSich zakonnych podminek déana u obou z nich.

V piipadé rozhodnuti ve véci samé rozsudkem bych navrhla stanovit relevantni
poudovaci povinnost soudu s ohledem na novelu'®® zakona o obganskych prikazech podle
toho, zda rozvedeni manzelé v ob¢anském priikazu maji idaj o osobnim stavu, ¢i nikoli.

K procesni tupravé odvolani jako jediného mozného opravného prostifedku bylo
vyjudikovéno, ze ,,odplrce (v nasem piipad¢ Zalovany) muze podat odvoldni vzdy bez
ohledu na to, zda jeho zdjmim bylo kone¢nym rozhodnutim plné¢ vyhovéno, ¢i nikoliv. Toto
rozhodnuti bylo vydano vroce 1981 a k dané problematice se Nejvyssi soud jiz ndsledné
nevyjadfoval. S timto ndzorem rezolutné nesouhlasim, nebot’ je siln€ poruSena zisada
rovnosti uplatiiovana v civilnim procesu. Zalobci toto Siroké pole pro moznost podani
odvolani dano neni. Myslim si, ze by bylo vhodné v upravé odvolani zdaraznit i pro fizeni o
rozvod pravidlo, Ze se mize odvolat pouze osoba, které nebylo alespon Caste¢né vyhovéno, a
to jak v ptipad¢ Zalobce, tak zalovaného.

Mimotadné opravné prostfedky jsou v rozvodovém fizeni vylou¢eny. Ustavni soud
uvedl, Zze pravni jistota je vtomto pifipadé zajmem pievySujicim nad individualni
spravedlnosti, s ¢imZ pln€ souhlasim, protoZe v pifipadé opaku by UspéSné uplatnény
mimotadny opravny prostiedek vedl k nezmérnym, pravem neoSetfenym obtizim v piipadé,
Ze by jiz jeden z rozvedenych manzell uzaviel dal$i manzelstvi. Tuto Gpravu proto povazuji

za adekvatni k danému stavu pravniho fadu CR.

186 73k, & 424/2010 Sb.
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Shrnuti (Summary)

Procesni zvlastnosti Fizeni o rozvod manzelstvi

Tato diplomova prace se soustfedi na procesni zvlastnosti fizeni o rozvod manzelstvi. Podle
obcanského soudniho fadu je rozvod povazovan za fizeni sporné, pro které je typické zahajeni
fizeni k ndvrhu zvanému zaloba, aplikace dispozi¢niho principu a oznacovani ucastnikll jako
zalobce a zalovany. Navzdory specifické povaze tohoto fizeni obcCansky soudni tad
neobsahuje samostatnou upravu.

V piipadé¢ rozvodového fizeni zdkonodarce ale reflektuje tuto specifickou povahu
fizeni a jako tento odraz vytvaii vyjimky zrelevantnich ustanoveni. Na zéklad¢ téchto
vyjimek vyvstdva mnoho otdzek nad jednotlivymi instituty fizeni a také nad jeho samotnou
povahou.

Cilem této prace je zjistit, zda pravni Uprava fizeni o rozvod je dostate¢nd nebo by
bylo vhodnéjsi ji vyc€lenit do samostatné casti obanského soudniho fadu ¢i samostatného
zakona, ktery by se zaméfoval na fizeni v rodinné€ pravnich v&cech vcetné rozvodu. Tato

prace obsahuje jednak vyhledani problematickych bodi jednotlivych institutii fizeni o rozvod,

ale také jejich pravni vyklad.

The procedural specifics of the divorce proceedings

This diploma thesis focuses on procedural features of divorce proceedings. Pursuant to
the Civil Procedure Code divorce is considered as contentious proceeding for which is typical
initiation of proceedings with motion called action, application of disposition principle and
labelling participants as plaintiff and defendant. Inspite of very specific nature of divorce
proceedings Civil Procedure Code does not contain selfstanding regulation.

In case of divorce proceedings legislator has also reflected specific nature of the divorce
proceedings and created exceptions to the relevant provisions as a result of this reflection.
Because of these exceptions many questions about the individual institutes of divorce
proceedings and nature of the proceeding itself have arisen.

Aim of this thesis is to analyze if the legislation of divorce proceedings is sufficient or if
it would be more appropriate to allocate this legislation in to the special part of the Civil
Procedure Act or even in to a special law dedicated to family proceedings including divorce
proceedings. This thesis consists of searching problematic points of individual institutes of

divorce proceedings and their interpretation.
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