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1. Úvod 

Volně žijící přežvýkavci jsou nedílnou součástí naší přírody a jejich úspěšný chov 

a následný lov je významnou složkou mysliveckého hospodaření (Hanzal, 2000). Myslivost 

má v České republice staré a bohaté tradice. Česká republika je svým klimatem, rozmanitostí 

krajiny a bohatstvím zvěře ideální pro její dobrý chov.  V současnosti jsou převládajícími 

volně žijícími přežvýkavci ve střední Evropě, včetně České republiky, srnec obecný (Capreolus 

capreolus) a jelen evropský (Cervus elaphus), daněk evropský (Dama dama), muflon 

evropský (Ovis orientalis musimon) a jelen sika (Cervus nippon) (Čermák & Mrkva 2003; 

Kamler et al. 2010; Galuppi et al. 2011; Macháček et al. 2014). 

Zajišťování dobrého zdravotního stavu zvěře, veterinární prevence a léčba patří 

k základním úkonům péče o zvěř. U volně žijících přežvýkavců způsobují největší přímé 

i nepřímé ztráty parazitární onemocnění. Gastrointestinální nematodózy patří 

k nejrozšířenějším a nejzávažnějším infekčním chorobám přežvýkavců po celém světě. 

V závislosti na intenzitě infekce zhoršují nutriční stav zvířat. Je prokázáno, že kromě zjevně 

nemocných zvířat jsou to i asymptomatické stavy, které mohou podstatně zhoršovat 

a urychlovat onemocnění jiné etiologie. Především u mláďat mohou nepříznivě ovlivňovat 

základní fyziologické procesy a odolnost organizmu ve stadiu jeho vývinu a růstu. 

Výzkumem parazitů u volně žijících přežvýkavců na území České republiky se zabývala 

řada autorů, například Erhardová et al. (1953), Kotrlý & Tarczynski (1958), Kotrlý & Krul 

(1961) a Kotrlá et al. (1984). Volně žijící zvířata mají často přístup na pastviny a parazitární 

choroby divokých přežvýkavců se mohou přenášet na domácí zvířata a naopak (Erhardová 

& Kotrlý, 1955). Mohou se však stát zdrojem nebezpečí i pro zdraví lidí (Kotrlý & Kotrlá, 

1972).  Jedním z parazitů s rizikem přenosu z volně žijících přežvýkavců na domácí 

přežvýkavce jsou hlístice rodu Trichuris, kterými se zabývá tato práce.  

Dalším hostitelem těchto hlístic u nás je nutrie říční (Myocastor coypus). Je to 

hlodavec původem z Jižní Ameriky (Woods et al. 1992). V roce 1924 byly nutrie dovezeny 

z Argentiny do České republiky na farmu v Jablonném nad Orlicí jako první v Evropě. Zhruba 

od 70. let minulého století se v přírodě začaly objevovat nutrie uniklé z farmového chovu. 

Poslední mapování výskytu nutrií ve volné přírodě proběhlo v roce 2011 a jejich stálý výskyt 
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je hlášený na 16,2 % území ČR (Anděra 2011). Parazitární onemocnění jsou jedním 

z hlavních veterinárních problémů ve farmových chovech těchto hlodavců. Na farmách žijí 

nutrie v těsné blízkosti různých domácích zvířat, zejména malých přežvýkavců. Dobrovol'skii 

(1952) uvádí, že Trichuris ovis byl nalezen u ondatry pižmové.  Nicméně, studie o parazitech 

nutrií jsou sporadické a zaměřují se hlavně na volně žijící nutrie (Babero & Lee 1961, Gayo 

et al. 2011; Martino et al. 2012). Zatížení parazity je ovlivněno mnoha faktory, jako jsou 

specifita hostitele, přítomnost mezihostitelů nebo výskyt jiných zvířat, od kterých by mohlo 

dojít k přenosu parazita. Z těchto důvodů může docházet k rozdílnému výskytu jednotlivých 

endoparazitů u volně žijících nutrií a nutrií chovaných ve farmových chovech 

(Martino et al. 2012).  
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2. Současný stav problematiky 

2.1 Kmen hlístice (Nematoda) 

Hlístice jsou jednou z nejpočetnějších a nejrozšířenějších skupin živočichů 

a představují evolučně úspěšnou skupinu. Bylo popsáno téměř 23 tisíc druhů nematodů 

(Blaxter & Koultsovoulos 2015). Parazitují v obratlovcích, bezobratlých nebo rostlinách. 

Mnoho dalších žije volným způsobem života a vyskytují se ve všech biotopech. 

Pro hlístice je charakteristické protáhlé nesegmentované tělo. Povrch je tvořen 

odolnou vícevrstevnou kutikulou. Primární tělní dutina, zvaná pseudocel, odděluje tělní 

stěnu a vnitřní orgány. Tělo hlístic se dá rozlišit na tři základní části: přední (hlavovou), 

střední část a zadní (kaudální) část. Hlavová část je vybavena orgány k příjmu potravy 

(ústa, pysky a jícen) a orgány smyslovými. Tato část má nejvyšší pohyblivost a zajišťuje 

hlísticím orientaci v prostředí. Ve střední části se nachází střevo, gonády se samičími vývody, 

exkreční a osmoregulační soustava. V zadní části ústí střevo a samčí pohlavní orgány. Hlístice 

jsou většinou gonochoristé, mají oddělené pohlaví a projevuje se u nich výrazný pohlavní 

dimorfismus. Existují však i druhy hermafroditní nebo partenogenetické, nebo druhy 

střídající sexuální strategie. Samci jsou menší, kaudální část jejich těla je často zahnutá 

a opatřená složitými strukturami podílejícími se na páření (Jíra 1998). Samčí pohlavní 

soustavu tvoří nepárové varle, velká a malá ejakulatorní žláza a pohlavní vývod vyúsťující 

do kloaky. Zadní konec těla samce může být přetvořen v kopulační burzu (bursa copulatrix) 

s početnými žebry a papilami (Horák & Scholz 1998). Kopulační burza spolu 

se sklerotizovanými spikulami a gubernákulem tvoří pomocné kopulační orgány. Spikuly jsou 

většinou párové jehlicovité útvary umístěné na dorzální straně kloaky ve spikulové pochvě. 

Gubernákulum se podílí na správném pohybu spikul při kopulaci. Uspořádání kopulačního 

aparátu u samců se využívá při charakterizaci a druhové identifikaci hlístic (Jíra 1998).  

Samice jsou oproti samcům větší, zadní konec jejich těla není zahnutý (Horák & Scholz 1998). 

Základem samičí soustavy je trubicovitý vaječník, ze kterého ústí děloha. Soustava 

je zakončená vaginou, často se svalnatou stěnou a z těla vyúsťuje vulvou (Horák & Scholz 

1998). 
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Vývojové cykly hlístic mohou být přímé bez nutnosti mezihostitele, anebo nepřímé, 

uskutečněné za spoluúčasti mezihostitele. Velká část hlístic má vývoj přímý. Tyto hlístice 

obvykle působí závažná onemocnění často s vysokou mortalitou a to zvláště v podmínkách 

velkochovů z důvodu jejich schopnosti velmi rychlé reprodukce a dosažení vysoké početnosti 

(Horák & Scholz 1998). Vývoj hlístic se uskutečňuje svlékáním kutikuly (ekdyse, podobně jako 

u ostatních skupin linie Ecdysozoa) u několika larválních stadií, která bývají čtyři (L1 – L4) 

až pět (L5). U jednotlivých larválních stádií dochází k přeměně vnitřních orgánů (Jíra 1998).  

Systematika hlístic, jejich fylogenetické vztahy a zařazení v rámci ostatních 

mnohobuněčných organismů jsou předmětem dlouhodobé diskuse a doposud nejsou 

uspokojivě vyřešeny (Volf et al. 2007). V minulých dobách byl systém živočichů budován 

spíše na morfologické podobnosti a skutečná příbuznost byla pouze odhadována. Mnohé 

taxonomické omyly jsou dnes odhalovány použitím metod moderní molekulární genetiky, 

ale hlavně kombinací těchto metod s kladistickou (fylogenetickou) analýzou morfologických 

znaků. U molekulárních znaků nesmírně záleží na metodickém přístupu a interpretaci 

výsledků. Občas tak dochází k velmi rozporuplným závěrům a s téměř každou novější studií 

se objevují dodatečné změny. Navíc reálné příbuzenské vztahy bývají mnohdy natolik 

komplikované, že z didaktických a pragmatických důvodů se nadále uvádějí zjednodušující 

tradiční klasifikace, byť evidentně neodpovídají skutečnosti (Klimeš 2009). 

Nezpochybnitelným faktem však je, že kmen Nematoda patří do velké skupiny živočichů 

charakterizovaných periodickým svlékáním kutikuly v průběhu vývoje, kteří nesou název 

Ecdysozoa.    

Skupina Ecdysozoa představuje asi nejslavnější produkt molekulární fylogenetiky 

konce 20. století. Zároveň poukazuje na některé paradoxní aspekty tohoto fenoménu. 

Spojení „svlékajících se zvířat“ (především hlístic a členovců) do jedné skupiny je v jasném 

rozporu se starobylou, původně cuvierovskou (francouzský zoolog a průkopník srovnávací 

anatomie George Cuvier, 1769 – 1832) představou blízké příbuznosti segmentovaných 

členovců a kroužkovců. Na druhé straně ovšem existence vícevrstevné, obvykle chitinové 

a pravidelně svlékané kutikuly (a ekdysteroidních hormonů řídících celý svlékací cyklus) byla 

již známa. Po letech polemik máme dnes potvrzeno, že Ecdysozoa jsou monofyletická 

skupina, ale její vnitřní fylogenetická struktura není stále úplně jasná (Zrzavý 2015). 
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Průkopníkem ve výzkumu systematiky kmene Nematoda je prof. Mark Blaxter, který 

se spolupracovníky konstruovali molekulárně fylogenetický systém kmene Nematoda 

na základě sekvencí DNA pro malou podjednotku ribozomálního genu (SSU rDNA, small 

subunit ribosomal DNA) a dalších genů. Kmen Nematoda je tvořený třemi hlavními liniemi 

Enoplia, Dorylaimia a Chromadoria (De Ley & Blaxter 2002, 2004; Blaxter & Koutsovoulos 

2015). Parazitické skupiny hlístic se řadí do různých skupin v rámci  Chromadoria 

a Dorylaimia a nemají společný historický původ. Naopak objevovaly se v průběhu evoluce 

mnohokrát nezávisle. Fylogenetické analýzy parazitických taxonů a jejich volně žijících 

příbuzných dokázaly, že skupiny hlístic cizopasících u rostlin vznikly třikrát. Až desetkrát 

vznikly skupiny parazitů bezobratlých a pětkrát paraziti obratlovců (Blaxter & Koutsovoulos 

2015).  

Další studie uváděly i alternativní systém. Například Van Megen et al. (2009) rozdělili 

hlístice do pěti větví, tzv. kládů („clade“). Dva z nich jsou totožné s liniemi  Enoplia  

a Dorylaimia, další tři (Spirurina, Tylenchina a Rhabditina) tvoří linii Chromadoria 

(Blaxter & Koutsovoulos 2015).  Lze konstatovat, že oba systémy se v podstatě shodují.  

 

2.2 Rod Trichuris 

2.2.1 Systematické zařazení rodu Trichuris 

Systematické zařazení (podle De Ley & Blaxter 2002) 

Říše:  Animalia 

Skupina: Ecdysozoa 

Kmen:  Nematoda  

Třída:  Enoplea 

Podtřída:  Dorylaimia 

Řád:  Trichinellida Hall, 1916 

Nadčeleď: Trichinelloidea Ward, 1907 

Čeleď:  Trichuridae Railliet, 1915 

Rod:  Trichuris Roederer, 1761 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4413787/#ref23
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4413787/#ref23
https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiL3KGckKDaAhWCOSwKHc8ZCfAQFgg4MAI&url=http%3A%2F%2Fwww.marinespecies.org%2Faphia.php%3Fp%3Dtaxdetails%26id%3D22845&usg=AOvVaw0UJdTptPNb8npE_7zn0ycj
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2.2.2 Morfologie hlístic rodu Trichuris 

Rod Trichuris je celosvětově rozšířen. Je to výhradně parazitická skupina hlístic, jejichž 

zástupci cizopasí u řady zvířat i člověka.  

Tělo trichurů je rozděleno na dvě části.  Část jícnová je velmi dlouhá, tenká, vláskovitá 

a zaujímá přes dvě třetiny z celkové délky těla hlístice. Celou touto částí probíhá úzký jícen 

(Erhardová & Kotrlý 1955), který je pro trichury charakteristický. Skládá se z krátké přední 

svalnaté části a dlouhé zadní žláznaté části. Žlázové buňky (stichocyty) lemují lumen v jedné 

až třech řadách a utvářejí tak orgán zvaný stichosom. Jícnová část červa je zanořena 

do slizničního epitelu střeva hostitele. Sekrety stichosomu vyvolávají tvorbu syncytia 

epiteliálního původu, které poskytuje parazitovi výživu (Volf et al. 2007). Za ukončením jícnu 

se tělo rozšiřuje v širokou zadní část vyplněnou pohlavními orgány.  

Všechny druhy rodu Trichuris jsou odděleného pohlaví. Trubicovitou samčí pohlavní 

soustavu tvoří jedno varle, semenný váček, chámovod a jedna spikula. Pohlavní systém 

vyúsťuje na konci těla. Samice mají jeden trubicovitý vaječník, vejcovod, trubicovitou dělohu 

a vagínu. Samičí pohlavní vývod tvoří vulva uložená ventrálně v blízkosti přechodu jícnu 

a zadní části těla (Volf et al. 2007).     

Jednotlivé druhy rodu Trichuris se od sebe liší velikostí těla a velikostí a tvarem 

pohlavních vývodů, avšak morfologické znaky vykazují značnou variabilitu (Kotrlá et al. 

1984). V současnosti byly některé druhy podrobněji redeskribovány na základě 

morfologických a biometrických znaků a na základě druhu hostitele (Cutillas et al. 1995; 

Robles 2011). Nicméně ani tyto podrobné údaje neumožňují vždy jednoznačně identifikovat 

jednotlivé druhy (Chandler 1930; Cutillas et al. 2009). Taxonomie rodu Trichuris je ve 

skutečnosti velmi nejasná. Mnoho popsaných druhů může představovat synonymum jiného 

staršího druhu. Hlavně v případě, kdy není prozkoumána potenciální morfologická variabilita 

parazita z různých druhů hostitelů (Knight 1984), a není k dispozici ani porovnávací 

molekulární analýza.  
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2.2.3 Vývojový cyklus hlístic rodu Trichuris 

Hlístice rodu Trichuris jsou tzv. geohelminti. Ke svému vývoji nepotřebují 

mezihostitele. Samičky, lokalizované v slepém a tlustém střevě hostitele, kladou silnostěnná 

vajíčka velikosti 70  - 80 x 30 - 42 μm, citronového tvaru se dvěma pólovými zátkami. Vajíčka 

(3 až 10 tisíc denně) vycházejí z hostitele s trusem a ve vnějším prostředí se v nich formují 

larvy do infekčního stadia L1 (Volf et al. 2007). Larva se vyvíjí ve vnitřní vaječné bláně, kterou 

neopouští. Zůstává v ní až do té doby, dokud není vajíčko spolknuto dalším hostitelem, 

například zvěří (Kotrlá et al. 1984).  Infekční larvální stádium L1 se ve vajíčku vyvine během 1 

– 2 měsíců, záleží na teplotě okolí. Za optimálních podmínek prostředí mohou tyto larvy ve 

vajíčkách přežít a zůstat životaschopné po několik let. Po pozření hostitelem jsou tenké zátky 

na pólech vajíček stráveny a larvy L1 jsou uvolněny. Poté aktivně penetrují do epitelu 

slizničních krypt slepého střeva a kyčelníku. Následně zde probíhají čtyři svlékání, kdy 

dospělé červy vznikají z larvy L4. Dospělci zůstávají předním koncem zanořeni do střevní 

sliznice. Zadní část červa je volně vysunutá do lumenu střeva. Prepatentní perioda je 7 – 10 

týdnů (Zajac & Conboy, 2006). 

 

2.3 Druhy hlístic rodu Trichuris vyskytující se u volně žijících přežvýkavců 

a nutrií 

U volně žijících přežvýkavců byly v Evropě zjištěny tyto druhy rodu: Trichuris ovis, 

T. discolor, T. skrjabini, T. globulosa a T. capreoli. U nutrií se nachází pouze druh Trichuris 

myocastoris (Mehlhorn 2016). 

 

2.3.1 Trichuris ovis (Abildgaard, 1795) 

Podle literárních údajů má druh Trichuris ovis celosvětové rozšíření a jeho hostitelé 

jsou tur domácí (Bos taurus), ovce domácí (Ovis aries), koza domácí (Capra hircus), velbloud 

jednohrbý (Camelus dromedarius), velbloud dvouhrbý (Camelus bactrianus), srnec obecný 

(Capreolus capreolus), daněk skvrnitý (Dama dama), jelen evropský (Cervus elaphus), 

https://www.biolib.cz/cz/taxon/id33503/
https://www.biolib.cz/cz/taxon/id33502/
https://www.biolib.cz/cz/taxon/id20894/
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los evropský (Alces alces), axis indický (Axis axis), daněk skvrnitý (Dama dama), muflon 

evropský (Ovis orientalis musimon), ovce středoasijská (Ovis ammon), ovce mexická 

(Ovis mexicana), goral východní (Naemorhedus caudatus), gazela dorkas (Gazella dorcas), 

žirafa (Giraffa camelopardalis), kabar pižmový (Moschus moschiferus), kozorožec sibiřský 

(Capra sibirica) a ovce kruhorohá (Ovis orientalis vignei) (Skrjabin et al. 1957; Mehlhorn 

2016). 

Samci 

Spikula samců je pokryta pochvou, která se před svým ukončením rozšiřuje 

v nepravidelný cylindrický válec (Obr. 1). Celá tato pochva i se svou rozšířeninou je pokryta 

drobnými ostny (Erhardová & Kotrlý 1955). Ostny se zmenšují směrem k distálnímu konci 

(Zajac & Conboy 2006). Spikula končí ostrou špičkou (Erhardová & Kotrlý 1955; Knight 1971). 

V místě kde se spikula vysouvá z pochvy je znatelné dvojité postranní srolování kutikuly 

(Eckert et al. 1992). Přehled údajů o rozměrech morfologických znaků udává Tabulka 1.  

 

  

 

Obr. 1 Samec hlístice Trichuris ovis 

A široká kaudální část  

 B detail kaudální části se spikulární pochvou 

(Zdroj: orig. foto Nechybová, 2016) 

 

https://www.biolib.cz/cz/taxon/id20892/
https://www.biolib.cz/cz/taxon/id20889/
https://www.biolib.cz/cz/taxon/id33534/
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Tabulka 1: Biometrické parametry samců Trichuris ovis (vlastní zpracování) 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  45,0 – 68,0  Erhardová & Kotrlý 1955 

  57,9 Noda 1955 

  60,0 – 80,0 Skrjabin et al. 1957 

  46,0 – 56,0 Andrews 1969 

  50,0 – 80,0 Soulsby 1982 

  32,0 – 75,0  Cutillas et al. 1995 

  46,8 – 88,6  Špakulová 1994 

  40,0 – 78,0  Aysha 2008 

  53,0 – 75,0  Kuchai et al. 2013 

Délka přední jícnové části těla 39,8 Noda 1955 

  22,0 – 55,0 Cutillas et al. 1995 

  28,1 – 66,6  Špakulová 1994 

Délka zadní části těla 19,5 Noda 1955 

  10,0 – 20,0 Cutillas et al. 1995 

Délka spikuly 5,20 – 5,80 Erhardová & Kotrlý, 1955 

  5,72 – 6,48 Noda 1955 

  6,30 – 6,70 Skrjabin et al. 1957 

  4,00 – 6,00 Andrews 1969 

  5,00 – 6,90 Knight 1971 

  4,40 – 7,65 Gagarin 1972 

  5,00 – 6,00 Soulsby 1982 

  5,10 – 8,58  Špakulová 1994 

  4,67 – 6,23 Cutillas et al. 1995 

  4,00 – 6,00 Aysha 2008 

  5,72 – 6,48  Kuchai et al. 2013 

 

Samice 

Samice mají vulvu umístěnou v blízkosti konce jícnu (Obr. 2). Vulva je opatřena 

malým kutikulárním výběžkem, který má tvar malého válce a je obrácen kaudálním směrem. 

Celý tento výstupek je pokryt malými ostny (Erhardová & Kotrlý 1955). Vulvární přívěsek 

je vejčitý či tubulární a je širší než delší. Na přechodné části tělní kutikuly a na výběžku vulvy 

jsou kutikulární výběžky, tupé i ostřejší, které vytvářejí nepravidelné řady (Baruš et al. 1978).  

Vagina je relativně dlouhá (Skrjabin et al. 1957). Přehled údajů o rozměrech morfologických 

znaků udává Tabulka 2. 
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Obr. 2 Samice hlístice Trichuris ovis 

A část jícnu, vulva a vagína;   B detail vulvy s vajíčky a vagína s vajíčky 

(Zdroj: orig. foto Nechybová, 2017) 

Tabulka 2: Biometrické parametry samic Trichuris ovis (vlastní zpracování) 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  43,0 – 70,0  Erhardová & Kotrlý, 1955 
  52,9 Noda 1955 
  55,0 – 70,0 Skrjabin et al. 1957 
  47,0 – 75,0  Andrews 1969 
  55,0 – 80,0 Gagarin 1972 
  35,0 – 70,0 Soulsby 1982 
  40,0 – 78,0 Aysha 2008 
  32,0 Callejón et al. 2012 
  32,0 – 70,2  Kuchai et a. 2013 
  32,0 – 34,0 Callejón et al. 2015 

Délka přední jícnové části těla 39,0 Noda 1955 
  36 – 52,0 Skrjabin et al. 1957 
  24,0 Callejón et al. 2012 
  20,0 Callejón et al. 2015 

Délka zadní části 13,9 Noda 1955 
  8,0 Callejón et al. 2012 
  12,0 – 14,0 Callejón et al. 2015 

Vulvární přívěsek délka  0,07 – 0,09 Skrjabin a kol., 1957 
  0,02 – 0,06 Baruš a kol., 1978 

Vulvární přívěsek šířka  0,07 – 0,08 Skrjabin et al. 1957 
  0,08 – 0,10 Baruš et al. 1978 

Vejce 0,073 – 0,076 x 0,032 – 0,035 Noda 1955 
  0,073 – 0,078 x 0,035 – 0,037 Skrjabin et al. 1957 
  0,080 x 0,030 Andrews 1969 
  0,071 – 0,078 x 0,031 – 0,037 Gagarin 1972 
  0,070 – 0,080 x 0,030 – 0,042 Soulsby 1982 
  0,060 – 0,070 x 0,030 – 0,040 Aysha 2008 
  0,080 x 0,030 Callejón et al. 2012 
  0,070 – 0,082 x 0,034 – 0,046 Kuchai et al. 2013 
  0,050 – 0,060 x 0,030 Callejón et al. 2015 
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2.3.2 Trichuris discolor (Linstow, 1906) 

Hostitelem tohoto celosvětově rozšířeného druhu jsou podle literárních zdrojů 

tur domácí (Bos taurus), zebu indický (Bos indicus), okapi (Okapia johnstoni), ovce mexická 

(Ovis canadensis mexicana), jak divoký (Bos mutus), japonský serrow (Capricornis crispus) 

a srnec obecný (Capreolus capreolus) Skrjabin et al. 1957; Lanferdi et al. 1995; 

Itagaki et al. 2007; Martino et al. 2012; Callejon et al. 2012; Liu et al. 2012; Salaba et al. 

2013; Mehlhorn 2016).  

Samci 

Samci mají proximální konec spikuly trychtýřovitě rozšířen. Distální konec spikuly 

je zaoblený a vyčnívá ven z pochvy (Obr. 3). Pochva spikuly je hustě pokrytá trny 

(Lanferdi et al. 1995; Callejon et al. 2012;). Kloaka vyúsťuje subterminálně. Na jedné straně 

je opatřena velkými kónickými papilami (Knight 1971). Přehled údajů o rozměrech 

morfologických znaků udává Tabulka 3.  

 

 

Obr. 3 Samec hlístice Trichuris discolor; * označení pericloakální papily 

 šipka označuje A spikulární pochvu; B: konec varlete 

 (Zdroj: Callejon et al. 2012) 

 

 

https://www.biolib.cz/cz/taxon/id20894/
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Tabulka 3: Biometrické parametry samců Trichuris discolor (vlastní zpracování) 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  45,0 – 47,0 Baer 1950 

  56,7 – 63,7 Noda 1955 

  54,6 – 69,1 Knight 1971 

  51,0 – 53,0 Callejón et al. 2012 

Délka přední jícnové části těla 43,0 – 48,0 Noda 1955 

  32,0 – 46,0 Knight 1971 

  34,0 – 39,0 Callejón et al. 2012 

Délka zadní části těla 21,1 – 26,4 Noda 1955 

  19,2 – 25,0 Knight 1971 

  14,0 – 16,0 Callejón et al. 2012 

Délka spikuly 1,7 Baer 1950 

  1,76 – 3,0 Allen 1955 

  1,7 – 1,8 Noda 1955 

  1,5 – 2,02 Sarwar 1959 

  1,7 – 2,3 Knight 1971 

  1,75 – 1,99 Tenora et al. 1992 

  1,98 Callejón et al. 2012 

 

Samice 

Vulva samic je umístěna poblíž přechodu jícnu a střeva (Obr. 4) a nevystupuje 

nad úroveň těla (Knight 1971; Lanferdi et al. 1995). Otvor vulvy je transversálně elipsoidní. 

Kutikula kolem vulvy je hladká, v proximální části s řídkými a malými trny. Vagina 

má směrem od vulvy 2 až 3 velmi jemné záhyby. Před vyústěním do dělohy, které 

je opatřeno svěračem, se mění v část s více zakřiveními. Vulva je od dělohy oddělena 

svěračem. V zadní části těla přechází děloha do úzkého vejcovodu. Ten obvykle v zadní části 

těla vytváří smyčku s mnoha kličkami (Knight 1971). Přehled údajů o rozměrech 

morfologických znaků udává Tabulka 4.  
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Obr. 4 Samice hlístice Trichuris discolor 

A část jícnu, vulva (šipka), vagína s vajíčky a část dělohy, B detail vulvy (šipka) a vagína s vajíčky 

(Zdroj: orig. foto Nechybová, 2017) 

 

Tabulka 4: Biometrické parametry samic Trichuris discolor (vlastní zpracování) 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  50,0 – 55,0  Baer 1950 

  56,7 – 63,7  Noda 1955 

  51,2 – 65,0  Knight 1971 

  36,0 – 53,0  Callejón et al. 2012 

  41,0 – 60,0  Salaba et al. 2013 

Délka přední jícnové části těla 45,0 – 48,0  Noda 1955 

  35,0 – 50,0  Knight 1971 

  25,0 – 39,0  Callejón et al. 2012 

  25,0 – 44,0  Salaba et al. 2013 

Délka zadní části těla 11,7 – 15,7  Noda 1955 

  9,86 – 17,10 Knight 1971 

  10,0 – 17,0 Callejón et al. 2012 

  13,0 – 19,0  Salaba et al. 2013 

Vejce 0,065 – 0,068 x 0,025 Baer 1950 

  0,058 – 0,065 x 0,031 – 0,036 Noda 1955 

  0,062 – 0,067 x 0,032 – 0,033 Sarwar 1959 

  0,055 – 0,067 x 0,026 – 0,034 Knight 1971 

  0,070 – 0,080 x 0,020 – 0,040 Callejón et al. 2012 
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2.3.3 Trichuris skrjabini (Baskakov, 1924) 

Tento druh byl nalezen na různých kontinentech u hostitelů tur domácí (Bos taurus), 

ovce domácí (Ovis aries), koza domácí (Capra hircus), velbloud jednohrbý 

(Camelus dromedarius), velbloud dvouhrbý (Camelus bactrianus), goral východní 

(Naemorhedus caudatus), srnec obecný (Capreolus capreolus), daněk skvrnitý (Dama dama), 

džejran (Gazella subgutturosa), los evropský (Alces alces), axis indický (Axis axis), kozorožec 

sibiřský (Capra sibirica), sajga tatarská (Saiga tatarica) a koza domácí (Capra hircus) 

(Skrjabin et al. 1957; Dróżdż 1966; Callejón et al. 2009; Mehlhorn 2016). 

Samci 

Samci mají krátkou spikulu s tupým koncem. Spikula je kryta ostnitou pochvou 

a bývá často zasunuta dovnitř těla. Ve střední části je nepatrně rozšířena, ke konci se zužuje 

(Obr. 5). Na konci těla jsou v místě počátku pochvy dvě malé bradavky (Erhardová & Kotrlý 

1955). Konec spikuly je zaoblený a nikdy nebyl nalezen vyčnívající ze spikulové pochvy 

(Cutillas et al. 1996). Spikula je bez bulbusu (Gagarin 1972). Přehled údajů o rozměrech 

morfologických znaků udává Tabulka 5.  

 

Obr. 5 Samec hlístice Trichuris skrjabini – kaudální část  

 (Zdroj:  Skrjabin et al. 1957) 

https://www.biolib.cz/cz/taxon/id33503/
https://www.biolib.cz/cz/taxon/id33502/
https://www.biolib.cz/cz/taxon/id20894/
https://www.biolib.cz/cz/taxon/id20892/
https://www.biolib.cz/cz/taxon/id20889/
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Tabulka 5: Biometrické parametry samců Trichuris skrjabini 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  36,0 Baskakov 1924 

  45,2 – 65,6  Magomedbekov 1957 

  41,0 – 46,0  Erhardová & Kotrlý 1955 

  45,2 – 65,6  Skrjabin et al. 1957 

  33,9 – 50,6  Knight 1971 

  45,2 – 65,6  Gagarin 1972 

  36,7 – 59,5  Špakulová 1994 

  37,0 – 64,0  Cutillas et al. 1996 

Délka přední jícnové části těla 24,0 Baskakov 1924 

  27,0 – 41,4  Magomedbekov 1957 

  25,0 – 36,0  Knight 1971 

  25,6 – 42,5  Špakulová 1994 

  27,0 – 47,0  Cutillas et al. 1996 

Délka zadní části těla 12,0 Baskakov 1924 

  18,2 – 24,2  Magomedbekov 1957 

  7,9 – 14,6  Knight 1971 

  8,0 – 17,0  Cutillas et al. 1996 

Délka spikuly 0,98 Baskakov 1924 

  0,84 – 1,50  Magomedbekov 1957 

  1,20 – 1,40  Erhardová & Kotrlý 1955 

  0,84 – 1,50  Skrjabin et al. 1957 

  0,94 – 1,30 Knight 1971 

  0,80 – 1,50  Gagarin 1972 

  0,85 – 1,30  Špakulová 1994 

  0,49 – 1,17  Cutillas et al. 1996 

 

Samice 

Vulva vystupuje nad povrch těla a je opatřena malým cylindrickým výstupkem 

s drobnými ostny (Erhardová & Kotrlý 1955). Cylindrický výstupek je obvykle mírně kaudálně 

stočen (Obr. 6). Je pokryt špičatými trny, které nepřecházejí na tělo hlístice (Skrjabin et al. 

1957). Vyvýšenina má cylindrický, zvonovitý či tubulární tvar. Tělo vyvýšeniny je hustě 

pokryto kutikulárními výběžky. Na tubulární části jsou tyto výběžky prstovité s tupým 

koncem. Na okraji otvoru mají výrůstky širokou bázi a trojúhelníkovitý půdorys. Výrůstky 

nejsou zcela sklerotizované (Baruš et al. 1978). Vulva přechází do mírně stočené vagíny 

se silnou svalovou stěnou (Skrjabin et al. 1957). Přehled údajů o rozměrech morfologických 

znaků udává Tabulka 6.  
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Obr. 6 Samice hlístice Trichuris skrjabini 

vlevo detail vulvy a vajíčko, vpravo část jícnu, vulva a vagina  

(Zdroj:  Skrjabin et al. 1957) 

 Tabulka 6: Biometrické parametry samic Trichuris skrjabini (vlastní zpracování) 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  48,0 Baskakov 1924 

  40,0 – 75,4 Magomedbekov 1957 

  60,0 – 75,4  Skrjabin et al. 1957 

  36,0 – 59,0  Knight 1971 
  60,0 – 75,0 Gagarin 1972 

  35,0 – 76,0 Cutillas et al. 1996 

Délka přední jícnové části těla 40,3 – 50,1 Magomedbekov 1957 

  25,0 – 59,0 Cutillas et al. 1996 

Délka zadní části těla 19,7 – 25,3 Magomedbekov 1957 

  9,0 – 17,0 Cutillas et al. 1996 

Vulvární přívěsek délka  0,035 – 0,040  Skrjabin et al. 1957 

  0,037 – 0,130  Baruš et al. 1978 

Vulvární přívěsek šířka  0,022 – 0,032 Skrjabin et al. 1957 

  0,028 – 0,038 Knight 1971 

  0,033 – 0,044  Baruš et al. 1978 

Vejce 0,065 – 0,080 x 0,035 – 0,040 Magomedbekov 1957 

  0,065 – 0,080 x 0,035 – 0,040 Gagarin 1972 
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2.2.4 Trichuris globulosa (Linstow, 1901) 

Hostitelem tohoto široce rozšířeného druhu jsou tur domácí (Bos taurus), 

ovce domácí (Ovis aries), koza domácí (Capra hircus), srnec obecný (Capreolus capreolus), 

jelen evropský (Cervus elaphus), jelen sika (Cervus nippon), muflon evropský (Ovis orientalis 

musimon), daněk evropský (Dama dama), kamzík horský (Rupicapra rupicapra), velbloud 

jednohrbý (Camelus dromedarius), okapi (Okapia johnstoni) a žirafa sp. (Giraffa sp.)  

(Skrjabin et al. 1957; Haupt & Danner, 1980; Rehbein et al. 2001; Rehbein 2010;  

Mehlhorn 2016). 

Samci 

Spikula samce vybíhá v ostrou špičku (Skrjabin et al. 1957).  Je kryta dlouhou 

válcovitou pochvou (Obr. 7), která se na svém konci rozšiřuje v kulovitý bulbus měřící 

 0,100 – 0,110 x 0,057 – 0,060 mm. Celá pochva i s bulbusem je kryta malými jemnými ostny 

(Erhardová & Kotrlý, 1955). Spikula je částečně uložena v pochvě pokryté trny (Popova 

1954). Přehled údajů o rozměrech morfologických znaků udává Tabulka 7.  

 

Obr. 7 Samec hlístice Trichuris globulosa 

 G kaudální konec, H kulovitý bulbus s trny (šipka) 

 (Zdroj:  Callejon et al. 2015) 

https://www.biolib.cz/cz/taxon/id33503/
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Tabulka 7: Biometrické parametry samců Trichuris globulosa (vlastní zpracování) 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  40,0 – 50,0  Erhardová & Kotrlý 1955 

  54,7 Noda 1955 

  40,0 – 70,0  Gagarin 1972 

  44,0 – 74,0  Cutillas et al. 1995 

Délka přední jícnové části těla 32,2 Noda 1955 

  30,0 – 60,0 Cutillas et al. 1995 

Délka zadní části těla 22,5 Noda 1955 

  12,0 – 23,0  Cutillas et al. 1995 

Délka spikuly 5,0 Baer, 1950 

  4,1 – 4,9  Erhardová & Kotrlý 1955 

  4,3 Noda 1955 

  3,8 – 5,7  Skrjabin et al. 1957 

  3,8 – 5,7  Gagarin 1972 

  4,5 – 4,9  Cutillas et al. 1995 

  4,1 – 5,1  Callejon et al. 2015 

 

Samice 

Konec těla samice je široce zaoblen, na konci těla leží subterminální anus. Vulva 

je umístěna blízko za ukončením jícnu. Vulva je jednoduchá bez kutikulárního výstupku 

(Erhardová & Kotrlý 1955). Vulva je postesofageální, nachází se 0,093 – 0,17 mm od zadního 

konce jícnu a je okrouhlá. Kutikula kolem ní je hladká nebo jen s malým počtem příčných 

pruhů. V průměru měří 0,042 – 0,048 mm. Má pouze malý hemisférický vulvární přívěšek, 

který vyčnívá vulvárním otvorem do špičky – tímto se odlišuje od druhu Trichuris discolor. 

Tento otvor měří 0,015 – 0,017 mm v průměru. Stěna tohoto výběžku je hladká nebo pokryta 

jen malými kutikulárními výběžky (Baruš et al. 1978).  Vagina se nachází hned za ostnatou 

částí vulvy (Obr. 8). Je poměrně krátká a svalnatá, v distální části má 3 až 4 zákruty (Skrjabin 

et al. 1970). Vulva má kutikulární výběžek (Kaur & Duggal 2007). Přehled údajů o rozměrech 

morfologických znaků udává Tabulka 8.  
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Obr. 8 Samice hlístice Trichuris globulosa – A, B, C a D 

* označuje vulvu, šipka označuje vaginu s vajíčky 

 (Zdroj:  Callejon et al. 2015) 

 

Tabulka 8: Biometrické parametry samic Trichuris globulosa (vlastní zpracování) 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  42,0 – 52,0  Erhardová & Kotrlý 1955 

  71,1 Noda 1955 

  31,0 – 40,0 Callejon et al. 2015 

Délka přední jícnové části těla 56,0 Noda 1955 

  23,0 – 32,0  Callejon et al. 2015 

Délka zadní části těla 13,0 – 15,0  Erhardová & Kotrlý 1955 

  15,1 Noda 1955 

  7,0 – 8,0  Callejon et al. 2015 

Vejce 0,068 – 0,072 x 0,032 – 0,036 Baer 1950 

  0,068 x 0,036 Noda 1955 

  0,060 – 0,070 x 0,030 – 0,040 Callejon et al. 2015 
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2.3.5 Trichuris capreoli Artjuch, 1984 

Hostitelem tohoto druhu, dosud zjištěného v Evropě a Azii, jsou srnec obecný 

(Capreolus capreolus), jelen evropský (Cervus elaphus), džejran (Gazella subgutturosa) a tur 

domácí (Bos taurus (Skrjabin et al. 1957; Mehlhorn 2016). 

Samci 

Samci mají distální konec spikuly zúžený. Spikulární pochva je kulovitě rozšířena 

a pokryta trny (Skrjabin et al. 1957, Obr. 9). Distální konec spikuly je klínovitě zaostřen 

(Popova 1954). Spikulu zakrývá pochva, která je cylindrická a na konci se rozšiřuje 

do cibulovitého tvaru (Rommel et al. 2000). Přehled údajů o rozměrech morfologických 

znaků udává Tabulka 9. 

 

 

Obr. 9 Samec hlístice Trichuris capreoli  – kaudální část  

 (Zdroj:  Skrjabin et al. 1957) 

 

 

https://www.biolib.cz/cz/taxon/id20894/
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Tabulka 9: Biometrické parametry samců Trichuris capreoli (vlastní zpracování) 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  53 Gagarin 1972 

Délka přední jícnové části těla 33,0 Skrjabin et al. 1957 

Délka zadní části těla 20,0  Skrjabin et al. 1957 

Délka spikuly 2,3 – 3,5 Popova 1954 

  2,3 – 3,2 Skrjabin et al. 1957 

  2,3 – 3,5 Gagarin 1972 

  2,4 – 2,7 Eckert et al. 1992 

Samice 

Vulva samic (Obr. 10) je umístěna na počátku rozšiřující se části, nevystupuje 

nad povrch těla a není opatřena kutikulárním výběžkem (Skrjabin et al. 1957; Rommel et al. 

2000). Na hlavě jsou u všech jedinců malá laterární křidélka, pravidelného tvaru, nepatrně 

proužkovaná a měří kolem 0,03 mm. Erhardová & Kotrlý (1955) nalezli při pitvách pouze 

samice. Přehled údajů o rozměrech morfologických znaků udává Tabulka 10. 

 

Obr. 10 Samice hlístice Trichuris capreoli  

1 konec jícnu a vagina s vulvou, 2 kaudální část s vyústěním rekta 

 (Zdroj:  Skrjabin et al. 1957) 
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Tabulka 10: Biometrické parametry samic Trichuris capreoli (vlastní zpracování) 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  27,0 – 37,0  Erhardová & Kotrlý 1955 

  38,5 – 54,6  Skrjabin et al. 1957 

  38,5 – 54,6 Gagarin 1972 

Délka přední jícnové části těla 29,9 – 40,5 Skrjabin et al. 1957 

Délka zadní části těla 8,6 – 12,2  Skrjabin et al. 1957 

Vejce 0,031 – 0,060 x 0,034 Gagarin 1972 

   

2.3.6 Trichuris myocastoris Enigk, 1933 

Hostitelem tohoto druhu je nutrie říční (Myocastor coypus) jak ve svém původním 

areálu v Jižní Americe (Eberhardt et al. 2019), tak i jinde na světě, kam byla nutrie zejména 

v průběhu 20. let minulého století introdukována (vyjma kontinentů Austrálie a Antarktidy) 

(Carter & Leonard 2002; Woods et al. 1992; Guichón et al. 2003; Anděra & Červený, 2007).  

Samci 

Spikula samců je pokryta pochvou, která se před svým ukončením rozšiřuje ve válec. 

Celá tato pochva i se svou rozšířeninou je pokryta ostny (Baruš et al. 1975, Obr. 11). Přehled 

údajů o rozměrech morfologických znaků udává Tabulka 11. 

 

https://www.biolib.cz/cz/taxon/id20740/
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Obr. 11 Samec hlístice Trichuris myocastoris – kaudální část 

(Zdroj: orig. foto Nechybová, 2016) 

 

Tabulka 11: Biometrické parametry samců Trichuris myocastoris (vlastní zpracování) 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  27,9 – 39,8  Enigk 1933 

  38,0 – 46,0 Petrov 1941 

  30,0 – 38,0 Skrjabin et al. 1957 

  22,9 – 35,3 Baruš et al. 1975 

Délka přední jícnové části těla 19,0 – 26,7  Enigk 1933 

  23,7 – 25,9 Petrov 1941 

  18,0 – 24,0 Skrjabin et al. 1957 

  13,3 – 19,7  Baruš et al. 1975 

Délka zadní části těla 9,69 – 15,60  Baruš et al. 1975 

Délka spikuly 2,96 – 4,5  Enigk 1933 

  3,7 – 3,9  Petrov 1941 

  2,7 – 3,2 Skrjabin et al. 1957 

  3,5 – 3,7  Baruš et al. 1975 
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Samice 

Vulva samic je umístěna u konce jícnu, má tvar příčné štěrbiny se zašpičatělými okraji. 

Kutikula kolem ní je hladká. Vagina má silně svalnaté stěny, je směrována dozadu a tvoří 

2 – 4 malé vlny (Baruš et al. 1975, Obr. 12). Přehled údajů o rozměrech morfologických znaků 

udává Tabulka 12. 

 

Obr. 12 Samice hlístice Trichuris myocastoris – část jícnu, vagina a děloha 

 (Zdroj: Rylková et al. 2015) 

Tabulka 12: Biometrické parametry samic Trichuris myocastoris 

Biometrické znaky [mm] Zdroj 

Celková délka těla  30,3 – 45,2  Enigk 1933 

  46,0 – 55,0 Petrov 1941 

  43,0 – 50,0  Skrjabin et al. 1957 

  38,4 – 43,1  Baruš et al. 1975 

Délka přední jícnové části těla 22,3 – 31,8  Enigk 1933 

  27,0 – 34,0  Petrov 1941 

  26,0 – 32,0  Skrjabin et al. 1957 

  24,6 – 28,1  Baruš et al. 1975 

Délka zadní části těla 16,0 – 18,0  Skrjabin et al. 1957 

  13,1 – 15,0  Baruš et al. 1975 

Vejce 0,050 – 0,065 x 0,024 – 0,030 Enigk 1933 

  0,060 – 0,063 x 0,030 – 0,033 Petrov 1941 

  0,052 – 0,060 x 0,030 – 0,034 Baruš et al. 1975 
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2.3.7 Porovnání druhových morfologických charakteristik 

Přehled základních morfologických znaků samců a samic uvedených druhů rodu 

Trichuris, který zohledňuje minimo-maximální hodnoty uváděné v dosavadní literatuře, 

je sumarizován v Tabulkách 13 a 14.  

  Tabulka 13: Morfologické znaky samců Trichuris spp. 

Morfologické znaky  
Trichuris 

ovis 
Trichuris 
discolor 

Trichuris 
skrjabini 

Trichuris 
globulosa 

Trichuris 
capreoli 

Trichuris 
myocastoris 

Celková délka těla 32,0 – 88,6 45,0 – 69,1 33,9 – 65,6 40,0 – 74,0 53,0 22,9 – 46,0 

Délka jícnové části těla 22,0 – 66,6 32,0 – 48,0 24,0 – 47,0 30,0 – 60,0 33,0 13,3 – 26,7 

Délka zadní části těla 10,0 – 20,0 14,0 – 26,4 7,9 – 24,2 12,0 – 23,0 20,0 9,7 – 15,6 

Délka spikuly 4,0 – 8,6 1,5 – 3,0 0,5 – 1,5 3,8 – 5,7 2,3 – 3,5 2,7 – 4,5 

 

Tabulka 14: Morfologické znaky samic Trichuris spp. 

Morfologické znaky 
Trichuris 

ovis 
Trichuris 
discolor 

Trichuris 
skrjabini 

Trichuris 
globulosa 

Trichuris 
capreoli 

Trichuris 
myocastoris 

Celková délka těla 32,0 – 80,0 36,0 – 65,0 35,0 – 76,0 31,0 – 71,0 27,0 – 54,6 30,3 – 55,0 

Délka jícnové části těla 20,0 – 52,0 25,0 – 50,0 25,0 – 59,0 23,0 – 56,0 29,9 – 40,5 22,3 – 34,0 

Délka zadní části těla 8,0 – 14,0 9,9 – 19,0 9,0 – 25,3 7,0 – 15,1 8,6 – 12,2 13,1 – 15,0 

Délka vulvy 0,02 – 0,09 není 0,035 –0,04 není není není 

Délka vajíčka 0,05 – 0,08 0,06 – 0,08 0,06 – 0,08 0,06 – 0,07 0,03 – 0,06 0,05 –0,07 

Šířka vajíčka 0,03 – 0,05 0,02 – 0,04 0,03 – 0,04 0,03 – 0,04 0,03 0,02 –0,03 

 

Z uvedeného přehledu vyplývá, že celková délka těla a délka morfologicky se lišící 

přední a zadní části těla nejsou použitelné k druhové diferenciaci. Lepšími znaky jsou délka 

spikuly u samců a morfologie vulvy samic, i když i tyto znaky jsou variabilní a neposkytují 

možnost jednoznačné identifikace (Špakulová, 1994).  Avšak i nejkvalitnější diferenciační 

znak – délka spikuly samců – se překrývá u druhů T. ovis a T. globulosa (nejdelší spikuly), 

u druhů T. discolor a T. capreoli  (středně dlouhé spikuly) a T. skrjabini (nejkratší spikula). 

Délka spikuly T. myocastoris však svojí variabilitou zasahuje do kategorií středních a dlouhých 

spikul.  Klasické popisy druhů využívají kombinaci informací o morfologických znacích 

a zároveň o druhu hostitele (Skrjabin et al. 1957).   
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2.4 Výskyt hlístic rodu Trichuris u vybraných hostitelů 

2.4.1 Výskyt v Evropě kromě České republiky 

V Evropě byly u volně žijících přežvýkavců zaznamenány jen čtyři druhy rodu 

Trichuris, pátý druh T. discolor je zmiňován jen u hovězího dobytka (Bos taurus) v publikaci 

Callejón et al. (2012). U srnce obecného byly zjištěny druhy T. ovis (Dróždž 1966;  Kutzer 

& Knaus 1969; Haupt & Stubbe 1973; Bütner 1978; Nickel et al. 1978; Kutzer et al. 1987, 

1988; Borgsteede et al. 1990; Jansen 1992; Rehbein et al. 2000; Cisek et al. 2003; Shimalov 

& Shimalov 2003; Balicka-Ramisz et al. 2003; Pilarczyk et al. 2005; Rehbein 2010; 

Kuzmina et al. 2010; Bolukbas et al. 2012; Pato et al. 2013), T. skrjabini (Dróždž 1966; Barth 

& Schaich 1971; Haupt & Stubbe 1973), T. globulosa (Dróždž 1966; Kutzer & Knaus 1969; 

Haupt & Stubbe 1973; Nickel et al. 1978; Bütner 1978; Spellmeyer 1996; Rehbein et al. 2000; 

Rehbein 2010), a T. capreoli (Dróždž 1966; Kutzer & Knaus 1969; Barth & Schaich 1971; 

Dollinger 1973; Nickel et al. 1978; Kutzer et al. 1987, 1988; Bernard et al. 1988; Rommel 

et al. 2000; Schwarz et al. 2011; Pato et al. 2013). U jelena evropského byly nalezeny druhy 

T. ovis (Dróždž 1966; Rehbein et al. 2002; Cisek et al. 2003; Shimalov & Shimalov 2003; 

Pilarczyk et al. 2005; Rehbein 2010), T. globulosa (Rehbein et al. 2002; Rehbein 2010), 

a T. capreoli (Bernard et al. 1988). U jelena siky byl nalezen pouze druh T. globulosa (Rehbein 

& Visser 2007; Rehbein 2010). Tři druhy byly zaznamenány u muflona evropského, 

 a to T. ovis a T. globulosa (Haupt & Danner 1980), a T. capreoli (Bernard et al. 1988). 

U daňka evropského se vyskytují dva druhy, T. ovis (Cisek et al. 2003) a T. globulosa (Rehbein 

et al. 2001). Přehled údajů o prevalenci různých druhů rodu Trichuris, nalezených u srnce 

obecného, jelena evropského, jelena siky, muflona evropského a daňka evropského uvádí 

Tabulka 15. 
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Tabulka 15: Prevalence hlístic rodu Trichuris u vybraných hostitelů v Evropě kromě České 

republiky (vlastní zpracování) 

Hostitel Trichuris sp. 
Prevalence 

[%] 
Země Zdroj 

srnec obecný Trichuris ovis 8,0 – 9,1  Maďarsko Kutzer et al. 1988 

  
4,7 Německo Rehbein et al. 2000 

  
8,1 Polsko Balicka-Ramisz et al. 2003 

  
8,1 Polsko Císek et al. 2003 

  
7,0 Polsko Pilarzyk et al. 2005 

  
18,5 Ukrajina Kuzmina et al. 2010 

  
5,6 Německo Rehbein 2010 

  
5,9 Rakousko Rehbein 2010 

  
13,3 Turecko Bolukbas et al. 2012 

  
10,4 Španělsko Pato et al. 2013 

 
Trichuris skrjabini 1,0 Polsko Dróżdż 1966 

 
Trichuris globulosa 1,0 Polsko Dróżdż 1966 

  
32,2 Německo Spellmayer 1996 

  
67,2 Německo Rehbein et al. 2000 

  
59,3 Německo Rehbein 2010 

  
17,6 Rakousko Rehbein 2010 

 
Trichuris capreoli 16,0 Polsko Dróżdż 1966 

  
47,2 Belgie Pato et al. 2013 

  
22,7 – 66,6  Maďarsko Kutzer et al. 1988 

  
31 – 60  Německo Rommel et al. 2000 

  
50,0 Rakousko Schwarz et al. 2011 

  
53,1 Španělsko Pato et al. 2013 

jelen evropský Trichuris ovis 10,5 Německo Rehbein et al. 2002 

  
4,4 Polsko Císek et al. 2003 

  
5,1 Polsko Pilarzyk et al. 2005 

 
Trichuris globulosa 3,9 Německo Rehbein et al. 2002 

  
50,0 Německo Rehbein 2010 

  
22,2 Rakousko Rehbein 2010 

 
Trichuris capreoli 17,6 Belgie Bernard et al. 1988 

jelen sika Trichuris globulosa 1,9 Rakousko Rehbein & Visser (2007 

  
8,0 Německo Rehbein 2010 

  
1,9 Rakousko Rehbein 2010 

muflon evropský Trichuris ovis 28,9 Německo Haupt & Danner 1980 

 
Trichuris globulosa 22,0 Německo Haupt & Danner 1980 

 
Trichuris capreoli 19,0 Belgie Bernard et al. 1988 

daněk evropský Trichuris ovis 8,0 Polsko Císek et al. 2003 

 
Trichuris globulosa 9,4 Německo Rehbein et al. 2001 

  
14,7 Rakousko Rehbein et al. 2014 

 

Specifická hlístice nutrií T. myocastoris se vyskytuje jak v oblasti původního výskytu 

hostitele – v jižní Americe (Martino et al. 2012; Eberhardt et al. 2019), tak i v Evropě. 
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Po introdukci nutrií na různé kontinenty, se tento parazit vyskytuje jak ve farmových chovech 

tak i u druhotně volně žijících nutrií (Petrov 1941; Baruš et al. 1975; Babero & Lee 1961). 

Původní popis druhu T. myocastoris pochází z Německa (Enigk 1933). Jeho přítomnost 

v Evropě, a to v Polsku, byla potvrzena v práci Scheuring (1990). Do České republiky byly 

nutrie dovezeny v roce 1925, avšak jejich parazity se zabýval až Zajíček (1955). 

2.4.2 Výskyt v České republice 

Pět druhů rodu Trichuris bylo zaznamenáno u srnce obecného, konkrétně T. ovis 

(Erhardová & Kotrlý 1955; Tománek 1967; Osakwe 1970; Koždoň 1975; Salaba et al. 2013), 

T. discolor (Salaba et al. 2013), T. skrjabini (Erhardová & Kotrlý 1955), T. globulosa 

(Erhardová & Kotrlý 1955; Tománek 1967; Osakwe 1970; Koždoň 1975; Vetýška 1980; Salaba 

et al. 2013) a T. capreoli (Tománek 1967; Dyk & Chroust 1974). Čtyři druhy byly evidovány 

u daňka evropského: T. ovis (Kotrlá & Kotrlý 1977), T. skrjabini (Kotrlá & Kotrlý 1977), 

T. globulosa (Erhardová & Kotrlý 1955; Kotrlá & Kotrlý 1977) a T. capreoli (Erhardová 

& Kotrlý 1955; Kotrlá & Kotrlý 1977; Vetýška 1980). U muflona evropského 

byly zaznamenány jen dva druhy, a to T. ovis (Erhardová & Kotrlý 1955; Kotrlá & Kotrlý 1977) 

a T. globulosa (Erhardová & Kotrlý 1955; Kotrlá & Kotrlý 1977; Baruš et al. 1978), a jediný 

druh T. globulosa byl nalezen i u jelena evropského (Erhardová & Kotrlý 1955; Kotrlá & Kotrlý 

1977).  Údaje o výskytu T. myocastoris u nutrie říční v České republice publikoval pouze 

Zajíček (1955). 

Přehled údajů o prevalenci různých druhů rodu Trichuris, nalezených u srnce 

obecného, uvádí Tabulka 16. 

Tabulka 16: Prevalence hlístic rodu Trichuris u srnce obecného v České republice (vlastní 

zpracování) 

Hostitel Rod Trichuris 
Prevalence 

 [%] 
Zdroj 

srnec obecný Trichuris ovis 61,7 Koždoň 1975 

  
 

11,7 Tománek 1967 

  Trichuris globulosa 1,9 Tománek 1967 
  

 
34,0 Koždoň 1975 

   21,4 Vetýška 1980  

  Trichuris capreoli 8,9 Vetýška 1980  
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3. Hypotéza a cíle 
 

Tradiční taxonomie hlístic rodu Trichuris, založená pouze na morfologických znacích, 

neposkytuje dostatečné diferenciační znaky pro odlišení jednotlivých druhů rodu Trichuris, 

parazitujících u volně žijících přežvýkavců a nutrií v České republice. Pro ověření druhového 

spektra těchto hlístic je tak nezbytné využít kombinaci molekulárních a morfologických 

analýz.  

Cíle práce  

1. Hlavním cílem práce byl morfologicko-molekulární výzkum hlístic rodu Trichuris, 

parazitujících u volně žijících přežvýkavců a nutrií v České republice, využívající simultánní 

koprologické a pitevní vyšetření. Výsledky výzkumu by měly umožnit revizi druhového 

spektra studovaných parazitů, upřesnit poznatky o extenzitě a intenzitě modelových 

druhů rodu Trichuris a o míře jejich hostitelské specifity.     

 

2. Dílčí cíle práce, vázané na přiložené publikace: 

a. Ověření druhové příslušnosti a determinace hlístic rodu Trichuris, cizopasících  

u vybraných přežvýkavců v České republice, za použití integrovaného vyšetření; 

posouzení spolehlivosti tradičních morfologických znaků.  

b. Vyhodnocení druhového spektra hlístic rodu Trichuris a jejich prevalence a intenzity 

infekce u pěti druhů volně žijících přežvýkavců v České republice; porovnání efektivity 

simultánního pitevního vyšetření střevních traktů a koprologických metod. 

c. Ověření druhové příslušnosti hlístic Trichuris myocastoris, cizopasících u nutrie říční 

v České republice, za použití morfologicko-molekulárního vyšetření; redeskripce 

morfologických znaků, stanovení molekulární druhové charakteristiky a vyhodnocení 

fylogenetických vztahů v rámci rodu Trichuris.  

d. Vyhodnocení prevalence a intenzity infekce Trichuris myocastoris u nutrie říční v České 

republice; porovnání spektra parazitických hlístic z farmových chovů nutrií a u volně 

žijících nutrií. 



35 
 

4. Materiál a metodika  

4.1 Volně žijící přežvýkavci  

Materiál pro studium parazitických hlístic rodu Trichuris  u divokých přežvýkavců 

byl získáván z gastrointestinálních traktů ulovené spárkaté zvěře z vybraných 32 honiteb 

v České republice v průběhu let 2009 až 2017 (Obr. 13). Honitby se nacházely v oblastech 

Doupovské hory, Kokořínsko, Český ráj, Podkozákovsko, Mělnicko, Liberecko, Tachovsko, 

Mladoboleslavsko, Benešovsko a Šumava. Celkem bylo vyšetřeno 176 kusů přežvýkavé 

spárkaté zvěře, z toho 62 srnců obecných, 34 jelenů evropských, 62 jelenů sika, 13 daňků 

evropských a 5 muflonů evropských. 

 

 

                                            Obr. 13 Mapa vybraných honiteb, označeno červeně 
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4.2 Nutrie říční 

Materiál pro studium parazitů u nutrií z farmových chovů pocházel z 11 farem 

Pardubického kraje, Královéhradeckého kraje a Kraje Vysočina. Materiál pro studium 

parazitů u divokých nutrií byl získán ze 14 oblastí Středočeského kraje, Královéhradeckého 

kraje, Plzeňského a Ústeckého kraje (Obr. 14). 

 

Obr. 14 Mapa sledovaných lokalit nutrie říční  

 

4.3 Helmintologická pitva 

Po odstřelu byly z každého zvířete ihned vyvrženy jeho vnitřnosti a co nejdříve 

dopraveny na Fakultu agrobiologie, potravinových a přírodních zdrojů ČZU v Praze. Stejně 

tak bylo postupováno i s vnitřnostmi z nutrií po jejich usmrcení na farmách. Všechna 

vyšetření byla prováděna v parazitologické laboratoři Katedry zoologie a rybářství FAPPZ. 

Gastrointestinální trakty byly pitvány bezprostředně po přepravě do laboratoře nebo byly 
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celé zmraženy na -20° C, dokud nebylo možné provádět další analýzy. Za účelem analýz 

hlístic rodu Trichuris  bylo z trávicího traktu zvířat odděleno tlusté střevo spolu se slepým 

střevem. Střeva byla uložena na podnos, podélně rozříznuta a byl odebrán jeho obsah. 

Sliznice střev byla po propláchnutí důkladně prohlédnuta. Obsah střeva byl slabým proudem 

vody přecezen přes laboratorní síto o velikosti otvorů 0,50 mm. Veškeré hlístice, zachycené 

na sítech, byly vybrány a promyty ve fyziologickém roztoku (9 g NaCl v 1 litru vody) 

pro odstranění nečistot. Následně byly fixovány v lahvičkách v 70 % etanolu. 

 

4.4 Koprologické vyšetření 

Koprologické vyšetření trusu bylo prováděno koncentrační McMasterovu metodou 

dle Roepstorff & Nansen (1998), která je podle porovnávací studie Vadlejch et al. (2011) 

vysoce citlivá. 

Vzorky pro koprologické vyšetření byly odebírány z rekta hostitelských zvířat. 

U farmově chovaných nutrií byly vzorky odebírány po defekaci zvířat. U volně žijících nutrií 

je získávání vzorků trusu obtížnější. Volně žijící nutrie odkládají trus většinou do vody. Občas 

bylo možné trus najít na místě pastvy, nebo v blízkosti nor na náplavech, kde nutrie 

odpočívají. 

Každý vzorek byl označen číslem a uložen do sáčku.  Ze vzorku trusu byly odváženy 

4 g, které byly vloženy do třecí misky. K těmto výkalům bylo přidáno 56 ml vody a vše bylo 

rozmělněno tloučkem. Vzniklá suspenze byla přecezena přes sítko do kádinky. Z kádinky bylo 

odebráno 10 ml suspenze do zkumavky.  Zkumavky se suspenzí byly centrifugovány 5 minut 

při 1200 RPM. Následně byl slitím odstraněn supernatant a do zkumavek byl doplněn flotační 

roztok na celkový objem 4 ml.  Flotačním médiem byl nasycený roztok NaCl s 500 g glukózy 

na 1 litr NaCl.  Poté byl vzorek promíchán Pasteurovou pipetou a aplikován do 

McMasterových komůrek, kde se nechal 5 minut flotovat. 

Vzorky byly vyšetřeny pod světelným mikroskopem Olympus CX21 při zvětšení 

40 – 100 x. Součet nalezených vajíček byl vynásoben číslem 20. Intenzitu infekce udává 

výsledek EPG (eggs per gram – počet vajíček v 1 g trusu). 
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4.5 Morfologická analýza 

Dospělí jedinci rodu Trichuris byli podle morfologických znaků identifikováni 

do druhů. Jako hlavní determinační znaky byly sledovány u samic: tvar a velikost vulvy, 

vzdálenost od konce jícnu k vulvě, šířka těla v místě konce jícnu, vzdálenost vulvy od svěrače 

dělohy, šířka dělohy, vzdálenost vaječníků od konce těla a velikost vajec. Pro zařazení 

jednotlivých hlístic do druhů byla použita dosavadní dostupná literatura s popisy 

jednotlivých druhů: Skrjabin et al. (1957), Knight (1971),  Baruš et al. (1978), Špakulová 

(1994), Lanfredi et al. (1995) a Oliveros & Cuttilas 2003. Jednotlivé hlístice byly změřeny, 

popsány, vyfotografovány pod světelným mikroskopem Olympus BX 21 s fotoaparátem 

za pomoci softwaru pro analyzu obrazu Quick Photo Micro. Následně byly uloženy 

do mikrozkumavek typu Eppendorf v 70 % etanolu.  

 

4.6 Molekulární analýza 

Celková DNA byla izolována z jednotlivých hlístic, které byly uchovávány 

v 70 % etanolu a morfologicky identifikované do druhu. K izolaci celkové DNA byly použity 

komerční kity (QI Aampu Tissue Kit (Qiagen), NucleoSpin® Tissue Kit) přesně podle protokolu 

výrobce. Úsek ribosomální DNA (rDNA), zahrnující oblast ITS-1, 5.8S RNA a oblast ITS-2, 

byl amplifikován polymerázovou řetězovou reakcí PCR za použití univerzálních párů primerů: 

přímý primer NC5 5'- GTA GGT GAA CCT GCG GAA GGA TCA TT-3 'a reverzní primer 

NC2 5'-TTA GTT TCT TTT CCT CCG CT-3 ' (Gasser et al. 1996; Zhu et al. 2000). 

Složení reakčních směsí PCR, jejich průběh a následná práce se získanými produkty 

se u publikovaných prací lišila. Postupy jsou podrobně popsány v publikovaných pracích 

č. 1 a č. 3.  

 

4.7 Statistická analýza  

V práci byly použity následující statistické testy (Dell Statistica Software, Dell Inc. 

2015): Mann-Whitney U test byl aplikován při porovnání morfometrických znaků druhů 
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a populací Trichuris ovis a T. discolor; χ2 testem byly porovnány hodnoty prevalence 

a intenzity infekce těchto parazitů u různých druhů a věkových kategorií hostitelských zvířat. 

Regresní analýza (lineární model) byla použita jak při vyhodnocení vztahu mezi hodnotami 

EPG a počtem samic trichurů v jednotlivých hostitelských zvířatech, tak i při predikci EPG.  
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6. Výsledky a souhrnná diskuse 

6.1 Výsledky a diskuse v rámci dílčích cílů 

Publikace 1: 

Práce byla zaměřena na kombinovanou morfologicko-molekulární studii hlístic rodu 

Trichuris, parazitujících u ovcí a srnců v České republice. Molekulární analýza ribozomálních 

genů všech získaných hlístic umožnila spolehlivou druhovou identifikaci a vyústila do designu 

druhově specifických markerů. Dalším cílem byla analýza reálného výskytu obou druhů 

u uvedených hostitelů a vyhodnocení morfologické variability a spolehlivosti druhových 

diferenciálních znaků u samic zjištěných druhů Trichuris ovis a T. discolor.  

Pro molekulární studium obou druhů rodu Trichuris bylo použito 240 hlístic rodu 

Trichuris, získaných ze dvou druhů přežvýkavců, ovce domácí Ovis orientalis f. aries a srnce 

obecného Capreolus capreolus. Z těchto hlístic byla izolována genomická DNA a byl 

amplifikovaný a osekvenovaný ITS1-5,8S RNA-ITS2 segment genu pro ribozomální RNA, 

zahrnující vnitřní transkribované mezerníky ITS1 a ITS2 a dále 5,8S jednotku.  

Informace o zjištěných sekvencích rDNA byly uloženy v genové databázi GenBank 

(přístupové kódy jsou uvedeny v přiložené publikaci 1). Porovnáním s již známými 

sekvencemi z genové banky se zjistilo, že se u ovcí i srnců v České republice vyskytují pouze 

dva druhy trichurů, T. ovis a T. discolor. Úseky ITS1, obsahující inzerce/delece specifické 

pro oba druhy, byly využity pro design PCR markerů INDEL1 a INDEL2, které dále sloužily 

pro diferenciaci těchto druhů (sekvence jsou uvedeny v publikaci 1).  

Aplikací těchto originálních PCR markerů byla potvrzena příslušnost 155 samic 

k druhu T. discolor a 80 samic k druhu T. ovis. Pět získaných samců patřilo k druhu T. ovis 

a nebyl nalezen žádný samec T. discolor. Potvrdilo se, že oba druhy přežvýkavců, tj. ovce 

i srnci, mohou být hostiteli obou druhů trichurů. Samice T. discolor převládaly u srnců 

(132 samic) a byly ojedinělé u ovcí (5 samic). Zatímco T. ovis byl častější u ovcí (80 samic 

a 3 samci) než u srnců (18 samic a 2 samci). Naprostou většinu hlístic tedy představovaly 

samice. Celkově bylo nalezeno jen pět samců, kteří všichni patřili k druhu T. ovis. 
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Nové údaje o sekvencích ITS1-5,8S RNA-ITS2 byly využity pro konstrukci 

fylogenetického stromu za použití metody maximální věrohodnosti (maximum likelihood), 

spolu s dříve publikovanými relevantními informacemi o geograficky vzdálených populacích 

trichurů (Itagaki et al. 2007;  Callejón et al. 2012; Salaba et al. 2013). Ukázalo se, 

že T. discolor z České republiky, Španělska a Japonska představuje jednu poměrně 

homogenní linii, která se však výrazně liší od populací T. discolor z Iránu. Značné rozdíly byly 

detekovány i v rámci druhu T. ovis, kdy většinová evropská populace zahrnovala Českou 

republiku a Irsko a značně odlišné haplotypy byly nalezeny u hlístic T. ovis z dobytka 

ve Španělsku.     

Hlístice, které byly identifikovány pomocí molekulárních markerů, byly rovněž 

charakterizovány morfologicky a biometricky.  Rozměry těla i dalších morfologických znaků 

samic T. ovis a T. discolor  včetně rozměrů jejich vajíček se v průměru mírně lišily (T. ovis  

má větší průměrné hodnoty). Avšak intervaly minimo-maximálních hodnot se ve všech 

případech překrývaly. Statistické porovnání nemělo signifikantní výsledek (hodnoty měření 

uvedeny v publikaci 1). Vysoká míra variability morfologických znaků samic u většiny druhů 

rodu Trichuris je zřejmá i z přehledných údajů prezentovaných v této práci v Tabulkách 

2, 4, 6, 8, 10 a 12. Podobně rozporné výsledky uvádějí i novější práce, které analyzují 

morfologickou variabilitu geograficky vzdálených populací T. ovis a T. discolor (Callejon et al. 

2012, 2015 Salaba et al. 2013).  

Za spolehlivý diagnostický znak samic druhů T. ovis a T. discolor byl dlouhou dobu 

považován tvar vulvy. U druhu T. ovis byla charakterizovaná jako finální část vagíny 

vytvářející vulvu – útvar či přívěsek, výrazně vystupující nad povrch těla, který je pokrytý 

šupinovitými ostny. Naopak T. discolor měl být charakterizovaný tím, že finální část vagíny 

nevystupuje nad povrch těla a vulva není zřetelná (Skrjabin et al. 1957; Baruš et al. 1978). 

Při analýze velkého počtu molekulárně identifikovaných samic se však zjistila značná míra 

variability i u tohoto znaku. Proto jsme vytvořili čtyři kategorie, morfotypy MT1 – MT4. 

MT1 je vystupující vagína s výrazným vulvárním přívěskem, MT2 nevystupující vagína 

s vulvárním otvorem bez jakékoliv vyvýšeniny, MT3 je přechodný typ vagíny s velmi malou 

vulvární vyvýšeninou a MT4 je vystupující vagína s viditelným kutikulárním výběžkem 

na vulvě (fotodokumentace v práci 1).  
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Výsledky jasně ukázaly, že mezní typy vulvy MT1 a MT2 skutečně jednoznačně 

definovaly druhy T. ovis (MT1, viď Skrjabin et al. 1957 Knight 1971 Cutillas et al. 1995) 

a T. discolor (MT2). Přechodný typ MT3 se však vyskytoval u obou druhů parazitů i obou 

hostitelů. Morfotyp MT3 se vyskytoval u 1,29 % samic T. discolor. Oba morfotypy MT3 a MT4 

byly nacházeny u 11,25 % mladých, juvenilních samic T. ovis. Přechodné formy vulvy poprvé 

zaznamenali Olivero & Cutillas (2003) u několika juvenilních samic T. ovis.  

Komplexní studie ukázala, že spolehlivé druhové určení hlístic rodu Trichuris 

cizopasících u přežvýkavců je možné pouze při kombinování morfologických a molekulárních 

přístupů. Podobné výsledky byly prezentovány i u dalších fylogeneticky blízkých skupin 

trichurů, vázaných například na různé skupiny hlodavců (Robles et al. 2014).  

 

Publikace 2: 

Cílem studie bylo kombinovanými morfologicko-molekulárními metodami spolehlivě 

určit druhy hlístic rodu Trichuris, které byly získány v České republice při helmintologických 

pitvách pěti druhů volně žijících přežvýkavců v průběhu devíti let (2009 - 2017) a zjistit 

přesné hodnoty prevalence a intenzity infekce druhů rodu Trichuris. Simultánní realizace 

pitevního vyšetření střevních traktů a koprologických metod umožnila posoudit spolehlivost 

McMasterovy koprologické metody pro detekci vajíček hlístic rodu Trichuris. 

Pitvy a souběžné koprologické vyšetření 176 kusů volně žijících přežvýkavců ukázaly, 

že v České republice byly u této zvěře přítomny výlučně dva druhy rodu Trichuris, 

a to T. discolor a T. ovis u srnce obecného, daňka evropského, jelena siky a muflona, zatímco 

u jelena evropského byl nalezen pouze T. discolor. Celkem bylo získáno ze všech hostitelů 

790 samic a 51 samců trichurů. Druh T. discolor byl zastoupen výhradně samicemi 

(700 jedinců). U druhu T. ovis se vyskytovaly samice (90) i samci (51). U všech studovaných 

druhů přežvýkavců byla prevalence T. discolor zřetelně vyšší než prevalence T. ovis, a proto 

T. discolor představuje u spárkaté zvěře v České republice převládající druh rodu Trichuris. 

Nevyšší výskyt T. discolor byl u srnce obecného a daňka evropského v porovnání s jelenem 

evropským a jelenem sikou, což se shoduje s podobnými studiemi z Rakouska, Německa 
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a Belgie (Rehbein 2010; Bernard et al. 1988). Vysoká infikovanost T. discolor byla zřetelná 

i u muflona (P = 60%).  

Trichuris ovis může být u spárkaté zvěře považovaný za minoritní druh, občas 

se vyskytující u srnce a daňka, ale úplně nebo téměř chybějící u jelenů. Naopak u mufloní 

zvěře a v chovech ovcí je druh T. ovis velmi hojný (P = 25%, respektive 81.6%), jak ukázala 

tato studie a předcházející práce č. 1.  

Další druhy rodu Trichuris, popisované ve starší literatuře, u našich volně žijících 

přežvýkavců nebyly v této práci zjištěny. Je však potřebné konstatovat, že například druh 

T. skrjabini je v současnosti charakterizován i po molekulární stránce (Callejon et al. 2009). 

Jeho výskyt například u koz a dalších přežvýkavců, kteří nebyli součástí této studie, 

je v Čechách velmi pravděpodobný. Naopak T. globulosa je podle nejnovějších molekulárních 

analýz navrhována jako synonymum T. ovis (Callejon et al. 2015). Platnost druhu T. capreoli 

by bylo potřebné taxonomicky prověřit, jelikož morfologicky se T. capreoli značně přibližuje 

charakteristikám druhu T. discolor.  

Pro zřídkavější výskyt trichurů u jelenů v porovnání se srnčí zvěří, žijící ve stejných 

oblastech, není snadné vysvětlení. Určitou roli mohou hrát rozdíly v imunitním systému, 

ve fyziologii gastrointestinálního traktu a ve způsobu získávání potravy a jejím zpracování 

u jelenů a srnců. Existují práce, které poukazují na rozdíly v behaviorálních strategiích 

ovlivňujících regulaci gastrointestinálních nematodových infekcí u ovcí a koz (Hoste et al. 

2010). Rozdíly v imunitní odpovědi a způsobu získávání potravy se vyvinuly v důsledku 

osobitých evolučních procesů. Podobné rozdíly v způsobu získávání potravy existují i mezi 

srnci a jeleny a různé potravní typy mohou vést k odlišným schématům infikovanosti těchto 

zvířat nematody. Hofmann (1989) stanovil tři základní potravní typy evropských 

přežvýkavých kopytníků na základě anatomie a fyziologie jejich trávicího traktu. Srnec 

obecný a los evropský jsou zařazeni mezi okusovače. Jelen evropský, jelen sika, daněk 

evropský, kamzík horský a koza bezoárová jsou potravní oportunisté. Muflon evropský spolu 

s hospodářskými druhy jako je ovce a skot patří mezi spásače. Tyto tři typy se navzájem liší 

především rozdílnou schopností trávit buněčné stěny rostlin. Srnec, který patří mezi 

okusovače, se živí částmi rostlin, které jsou lehce stravitelné a bohaté na živiny, jako mladé 

listy, výhonky dřevin a byliny. Přijatá potrava prochází trávicím traktem rychle, proto má jeho 
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potravní cyklus v průběhu 24 hodin 11 až 12 pastevních period (Van Wieren 1995; Hofmann 

1989). Okusovači však nejsou schopni dobře trávit potravu bohatou na vlákniny, jako 

je tráva. Jeleni a kozy patří mezi přizpůsobivé potravní oportunisty, kteří jsou schopni 

konzumovat jak lehce, tak i hůře stravitelné potravní složky a podle nabídky se mohou živit 

jako okusovači i jako spásači. Potravní oportunisté se velmi dobře přizpůsobují danému 

stanovišti (Homolka 1996). Jelení zvěř potřebuje 5 až 7 pastevních period za 24 hodin 

(Lochman et al. 1964). V období pastvy jsou kozy významně více infikovány než ovce, které 

patří mezi spásače (Le Jambre & Royal 1976; Jallow et al., 1994; Huntley et al., 1995; Pomroy 

et al. 1986). Několik studií dále ukázalo, že imunitní odpověď proti infekci hlístic je méně 

účinná u koz než u ovcí (Pomroy et al., 1986; Huntley et al., 1995; Vlassoff et al. 1999; Hoste 

et al., 2010). Je pravděpodobné, že podobné rozdíly existují u jelenů a srnců. 

Nákaza hlísticemi rodu Trichuris byla zjištěná u všech věkových skupin zvěře, 

ale nejvíce postihovala mladé jedince do jednoho roku věku a tyto rozdíly byly signifikantní 

u všech zkoumaných druhů zvěře (χ2 = 32.02, p = 0.00). Vyšší prevalenci trichurů u mladých 

zvířat než u dospělých zaznamenali rovněž Rehbein (2010) a Body et al. (2011).  

Navzdory dostupnosti mnoha nových diagnostických metod zůstává koprologie  

důležitou neinvazivní metodou pro studium parazitů. Spolehlivost této metody se liší 

u různých typů parazitů a hostitelů (Becker et al. 2016). Rieu et al. (2007) zjistili shodu mezi 

výsledky koprologických metod a pitvami při diagnostikování Paramphistomum cervi u skotu. 

Naproti tomu koprologická diagnóza různých druhů tasemnic jako je Anoplocephala 

perfoliata (Meana et al. 1998) nebo Taenia saginata (Hall t al. 1981) byla pozitivní pouze 

u 54% respektive 68% infikovaných hostitelů. Gasso et al. (2015) uvádějí falešně negativní 

koprologickou diagnostiku 24% u Trichuris suis, 28% u Metastrongylus spp. a 33% u Ascaris 

suum. V naší studii byla použita koncentrační technika McMaster (Roepstorff & Nansen 

1998), která je podle porovnávací studie Vadlejch et al. (2011) vysoce citlivá. Souběžná 

koprologická a pitevní vyšetření 175 zvířat ukázala, že prevalence hlístic rodu Trichuris spp., 

zjišťovaná těmito přístupy, se významně lišila ve prospěch pitev (χ2 = 16,26, p = 0,00). 

Na základě těchto výsledků byl vytvořen teoretický lineární model závislosti a bylo zjištěno, 

že na zjištění jediného vajíčka flotační metodou je nutná přítomnost sedmi samic v jediném 

hostiteli, a dále že plné shody mezi pozitivními výsledky získanými koprologickou metodou 
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a pitvou bylo dosaženo, pokud počet samic hlístic rodu Trichuris v jednom hostiteli překročil 

51 jedinců. 

 

Publikace 3: 

Cílem studie bylo morfologicky a molekulárně charakterizovat Trichuris myocastoris 

z nutrie říční z různých chovatelských farem v České republice a ověřit druhovou příslušnost 

a fylogenetickou pozici této hlístice v rámci druhu Trichuris. 

Trichuris myocastoris je běžný parazit volně žijících i farmových nutrií (Zajíček 1955; 

Hohner 1961; Babero & Lee 1961; Pastuszko 1991; Rossin et al. 2009; Martino et al. 2012). 

Originálně byl tento druh popsaný v Německu (Enigk 1933) a následně byla publikována 

morfologická charakteristika parazita z území Ruska (Petrov 1941). Podrobnou druhovou  

redeskripci publikoval Baruš et al. (1975) na základě nematodů z nutrií z Ázerbájdžánu.  

Ve studii bylo celkem morfometricky charakterizováno 60 červů (30 samců 

a 30 samic) nalezených u nurií za tří farem v České republice. Morfometrické údaje samců 

a samic odpovídají relevantnímu popisu T. myocastoris (Baruš et al. 1975). Hlavními 

diagnostickými charakteristikami T. myocastoris jsou délka a šířka těla a délka a šířka spikuly, 

což platí i pro jiné druhy tohoto rodu (Špakulová 1994). Délka těla hlístic v naší studii 

byla mírně větší v porovnání se studií Baruš et al. (1975), což může být způsobeno 

skutečností, že v této studii byli pitváni velcí jedinci hostitele z chovatelských programů. 

Celková délka těla samců byla v rozmezí od 21,4 do 49,4 mm, s délkou přední části těla 

13,0 – 32,2 mm.  Samice měly délku těla 33,9 – 61,6 mm a délku přední část 20,8 – 38,4 mm. 

U našich vzorků se délka spikuly pohybovala od 2,5 do 4,9 mm, zatímco ostatní práce 

uváděly spikulu o délce od 2,7 mm (Enigk 1933) do 3,9 mm (Petrov 1941).  

V současné době je mnoho klasických druhů Trichuris definováno pouze 

morfologicky, avšak k popisu nových taxonů a k ověření platnosti existujících druhů se stále 

častěji využívají i molekulární metody umožňující i zjištění mezidruhových fylogenetických 

vztahů.  
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Tato studie představuje celkově první molekulární charakteristiky T. myocastoris. 

Z genomické DNA, izolované ze šesti jedinců T. myocastoris, byl amplifikovaný a sekvenovaný 

segment ribozomálního genu (rDNA) zahrnující vnitřní transkribované mezerníky ITS1 a ITS2 

a dále 5,8S jednotku.  

Zjištěné sekvence rDNA o 651 bázových párech byly uloženy v genové databázi 

GenBank pod kódy KM877518 až 23 a byly porovnány s údaji o těchto genech u sedmi jiných 

druhů rodu Trichuris, které jsou dostupné v GenBank. Po zpracování programem BLASTn 

se zjistilo, že T. myocastoris se signifikantně odlišuje jak od trichurů parazitujících 

u přežvýkavců (T. skrjabini, T. ovis, T. discolor), ale i od všech dosud analyzovaných hlístic 

hlodavců (T. mastomysi, T. arvicolae, T. carlieri, T. muris). Sekvence T. myocastoris 

jsou jedinečné a ve fylogenetickém stromu představují samostatnou linii.   

Současné výsledky komplexní studie druhu T. myocastoris v České republice jasně 

ukázaly, že tento druh je specificky vázaný na svého hostitele – nutrii říční a naopak, že jiné 

místní druhy rodu Trichuris, cizopasící u malých hlodavců v České republice (T. muris 

a T. arvicolae), s vysokou pravděpodobností nejsou schopné infikovat nutrie ani v případě 

sympatrického výskytu.  

Nejnovější molekulární studie autorů Eberhart et al. (2019), zaměřená na trichury 

hlodavců Jižní Ameriky potvrdila, že T. myocastoris je specifickým parazitem nutrií 

i v původním areálu tohoto hostitele. V práci byly analyzovány morfologické charakteristiky 

a sekvence ITS1 a ITS2 druhu Trichuris sp. cizopasícího u největšího hlodavce světa – 

kapybary Hydrochoerus hydrochaeris (L., 1766), u níž byl v minulosti jako parazit zmiňován 

T. myocastoris. V současnosti však byl na základě druhově specifických rozdílů u kapybary 

popsán nový druh hlístice, Trichuris cutillasae n. sp. Parazit nutrií T. myocastoris je jeho 

sesterským, nejblíže příbuzným druhem. V studii Eberhart et al. (2019) byly použity sekvence 

DNA, pocházející z této naší práce (Rylková et al. 2015) a uložené v GenBank.  
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Publikace 4: 

Cílem této studie bylo zjištění výskytu Trichuris myocastoris a jiných parazitických 

hlístic u nutrií chovaných na farmách v České republice a posouzení možného rizika jejich 

šíření. Analyzovaný byl i výskyt protozoí u nutrií, protože získaný materiál trusu byl vzácný 

a komplexní informace o spektru parazitů jsou vědecky hodnotné. Dalším cílem bylo 

porovnat spektrum a míru výskytu parazitů u chovných nutrií a u populací nutrií sekundárně 

usídlených ve volné přírodě v Čechách. 

Hlavním metodickým přístupem bylo v této studii vyšetření trusu nutrií chovaných 

na 11 farmách (200 vzorků) a nutrií volně žijících na 14 vzájemně geograficky vzdálených 

lokalitách (20 vzorků). V pěti farmových chovech byly koprologické analýzy doplněny 

helmintologickými pitvami celkem 20 zvířat a tímto způsobem byly dva ze tří koprologicky 

zjištěných rodů hlístic určeny do druhů. Konkrétně byl v gastrointestinálních traktech osmi 

nutrií přítomen druh T. myocastoris (prevalence P = 40 %) a u pěti nutrií byl nalezen 

Strongyloides myopotami (P = 25 %). Zástupce posledního rodu Trichostrongylus sp., jehož 

vajíčka byla nalezena v trusu nutrií, nebyl prokázán i při pitvách, přestože údaje o druhu 

Trichostrongylus duretteae u nutrií existují z Itálie (Zanzani et al. 2016).  

Koprologickým vyšetřením bohatšího materiálu z dvojnásobného počtu farem 

(200 vzorků trusu nutrií z 11 farem) se zjistilo širší spektrum parazitických druhů, konkrétně 

tři výše uvedené taxony hlístic a dále čtyři druhy kokcidií (Eimeria seideli, Eimeria 

myopotami, Eimeria coypi a Eimeria nutriae). Nejčastěji se vyskytovaly druhy Trichuris sp. 

(P = 57,0 %), E. coypi (P = 37,0 %), E. seideli (P = 26,0 %) a částečně E. nutriae (P = 23,0 %). 

Vajíčka Trichuris sp. byla přítomna u nutrií ze všech 11 farem s prevalencí P = 57 %.   

Trus divoce žijících nutrií (20 vzorků ze 14 přírodních lokalit) obsahoval vajíčka pouze 

dvou rodů hlístic (Trichuris a Strongyloides) a dvou druhů kokcidií, které byly velmi časté: 

E. coypi s prevalencí P = 60,0 % a E. nutriae (P = 45,0 %). Vajíčka hlístic Strongyloides sp. byla 

nalézána poměrně často (P = 30,0 %), avšak vajíčka Trichuris sp. byly přítomné pouze 

v jediném vzorku. Hlístice rodu Trichuris byly tedy frekventnější u farmových nutrií. Naopak 

tři další společně detekované druhy parazitů, tj. hlístice rodu Strongyloides a kokcidie 

E. coypi a E. nutriae byly častější i nutrií ve volné přírodě než ve farmových chovech.  
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Informace o parazitech u nutrií z farmových chovů jsou vzácné. Je však patrné, 

že často se vyskytujícími parazity jsou u nich monoxenní kokcidie. Mertin et al. (2005) 

považují kokcidiózu za nejnebezpečnější parazitární nemoc u nutrií, která může působit 

značné ztráty u mladých jedinců.  Scheuring (1990) našel u farmových nutrií v Polsku šest 

druhů kokcidií rodu Eimeria. Prevalence se pohybovala mezi 9 – 31,6 %, což jsou obdobné 

výsledky jako v naší studii. Scheuring (1990) dále v těchto chovech pitevně zjistil přítomnost 

hlístic T. myocastoris (P = 7,2 – 34,2 %), S. myopotami (P = 6,0 – 25,0 %) a ojediněle 

i Trichostrongylus sp. Naše studie odhalila vyšší infikovanost u T. myocastoris (40 % pitvy, 

57 % koprologie) a podobnou míru infekce u posledně jmenované hlístice (25, 0 % pitvy, 

11,5 % koprologie). 

   Podobně ojedinělé jsou i reference o výskytu gastrointestinálních parazitů u volně 

žijících nutrií v Evropě. Lewis & Ball (1984) nalezli u divokých nutrií v Anglii výhradně pět 

druhů kokcidií. Čtyři druhy kokcidií byly shodné s druhovým spektrem nalezeným u nás, pátý 

druh byl v Anglii popsán jako nový druh Eimeria fluviatilis Lewis et Ball, 1984. Novější studie 

z Itálie (Zanzani et al. 2016) uvádí na základě koprologií i pitevních vyšetření nutrií z přírody 

širší spektrum parazitů, které kromě E. coypi (86.3 %) a E. seideli (6.8 %) zahrnovalo i hlístice 

S. myopotami (63.4 %) a T. duretteae (28.1 %). Zajímavé bylo zjištění protilátek proti 

Toxoplasma gondii a Leptospira  interrogans a také baktérií Staphylococcus aureus, 

Escherichia coli a Streptococcus spp., takže práce připouští možnost, že volně žijící nutrie  

by mohly mít negativní medicínský potenciál.  Mnohé práce referovaly o možné infekci nutrií     

i dalšími parazity, které by mohly být přeneseny na člověka, jako jsou motolice Fasciola 

hepatica, Echinococcus granulosus, Echinococcus multilocularis, larvy tasemnic rodu Taenia 

nebo hlístice Capillaria hepatica nebo kokcidie Toxoplasma gondii (Babero & Lee 1961; Gayo 

et al. 2011; Nordoni et al. 2011; Umhang et al. 2013; Zanzani et al. 2016). V podmínkách 

České republiky se však u nutrií zatím nepotvrdila přítomnost žádného ze závažných parazitů 

člověka ani hospodářských zvířat a proto nemusí být považovány za epidemiologicky 

významné. Další výzkum škály jejich parazitů je však žádoucí. Naše studie ukázala, že volně 

žijící nutrie jsou daleko méně parazitovány, než farmově chované nutrie. Zjištěné rozdíly 

byly natolik zřetelné, že rozdíl v počtu vyšetřených vzorků trusu divokých nutrií a zvířat 

z farmových chovů tento výsledek nemohl podstatně ovlivnit. U volně žijících nutrií 

je obtížné získat jejich trus, protože ho odkládají většinou do vody a jen občas ho lze nalézt 



83 
 

na místě pastvy nebo v blízkosti nor na náplavech, kde nutrie odpočívají. Užší spektrum 

parazitů u volně žijících nutrií je velmi pravděpodobně způsobeno jejich rozsáhlým areálem 

ve volném životním prostředí na březích řeky a tedy rozptýlením infekčních stádií parazitů. 

Naopak farmová zvířata jsou chována ve skupinách v relativně malých a izolovaných 

betonových nádržích, kde jediným zdrojem vody je napáječ vody. Tyto podmínky usnadňují 

šíření těch parazitů, kteří mají přímý vývojový cyklus a nevyžadují žádné mezihostitele. 

 

6.2 Souhrn výsledků analýzy hlístic rodu Trichuris cizopasících u volně žijících 

přežvýkavců v České republice 

6.2.1 Druhy rodu Trichuris zjištěné u vybraných přežvýkavců v České 

republice 

Z devítiletého výzkumu hlístic rodu Trichuris cizopasících u přežvýkavců v České 

republice vyplynulo, že se na tomto území u zkoumaných hostitelů vyskytují pouze dva druhy 

rodu Trichuris, a to T. discolor a T. ovis. Převládajícím druhem u většiny spárkaté zvěře (srnec 

obecný, daněk evropský, jelen sika) byl T. discolor, zatímco u ovce domácí a muflona 

obecného byl hojnější T. ovis. Jelen evropský byl infikován pouze hlísticemi T. discolor 

a nálezy byly zřídkavé (infikovaní byli 2 mladí jeleni z 36).  Nákaza hlísticemi rodu Trichuris 

byla zjištěná u všech věkových skupin zvěře, ale signifikantně více postihovala mladé jedince 

do jednoho roku věku. 

 

6.2.2 Morfologická analýza 

Morfologicky a biometricky vyhodnocované hlístice byly předběžně určené do druhu 

na základě molekulárních markerů. Rozměry těla a dalších morfologických znaků samic 

T. ovis a T. discolor se signifikantně neodlišovaly a intervaly minimo-maximálních hodnot 

se ve všech případech překrývaly. Analýza klasického diagnostického znaku – tvaru vulvy 

u samic T. ovis a T. discolor ukázala značnou míru variability u obou druhů. Kromě morfotypu 

s výrazným vulvárním přívěškem typického pro T. ovis (MT1; 88,75%) se u tohoto druhu 
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nacházely juvenilní samice s malými přívěsky (MT3, MT4). Rovněž i u samic T. discolor byly 

nalezeny dva morfotypy. Typický byl tvar vulvy bez vyvýšeniny (MT2, 98,71 %), ale ojediněle 

byl přítomen i morfotyp s malou vyvýšeninou (MT3; 1,29 %). Spolehlivou determinaci všech 

jedinců tak poskytla až molekulární metoda. 

 

6.2.3 Molekulární analýza 

Genomická DNA byla izolována jednotlivě z 240 Trichuris spp. získaných z ovcí 

domácích a srnců obecných. Byl amplifikovaný a osekvenovaný ITS1-5,8S RNA-ITS2 segment 

genu pro ribozomální RNA. Informace o zjištěných sekvencích rDNA byly uloženy v GenBank 

a porovnáním s již známými sekvencemi byly všechny hlístice zařazeny do dvou druhů 

trichurů, T. ovis a T. discolor. Úseky ITS1, obsahující inzerce/delece specifické pro oba druhy, 

byly využity pro design PCR markerů INDEL1 a INDEL2, které sloužili pro druhovou 

diferenciaci dalších 841 hlístic.  

 

6.2.4 Fylogenetické vztahy 

Fylogenetický strom konstruovaný na základě našich sekvencí a informací o rDNA 

z GenBank ukázal, že T. discolor z České republiky, Španělska a Japonska tvoří poměrně 

homogenní linii, která se výrazně odlišuje od T. discolor z Iránu, který by snad mohl být 

v budoucnosti považovaný za odlišný druh. Značné rozdíly byly detekovány i v rámci druhu 

T. ovis, kdy většinová evropská populace zahrnovala Českou republiku a Irsko a značně 

odlišné haplotypy byly nalezeny u hlístic T. ovis z dobytka ve Španělsku.     

 

6.2.5 Praktické aspekty diagnostických metodik 

Na základě souběžných vyšetření hostitelských zvířat koprologickými metodami 

i helmintologickými pitvami střev bylo zjištěno, že prevalence Trichuris spp. zjištěná u všech 

hostitelských druhů (infikovaní/neinfikovaní hostitelé: 17/159) byla při aplikaci koprologické 

metody výrazně nižší (χ2 = 16,26, p = 0,00) v porovnání s prevalencí hlístic 
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(infikovaní/neinfikovaní hostitelé: 46/130), která byla zjištěná pitvou střev. Všechna zvířata 

vyšetřená helmintologickou pitvou, u kterých nebyl nalezen T. discolor ani T. ovis, byla také 

koprologicky negativní na hlístice rodu Trichuris. Všichni hostitelé byli koprologicky pozitivní 

až v případě, kdy počet samic rodu Trichuris byl vyšší než 51 u jednoho hostitele.  

 

6.3 Souhrn výsledků analýzy hlístic rodu Trichuris cizopasících u farmových 

a volně žijících nutrií v České republice 

6.3.1 Druhy rodu Trichuris zjištěné u nutrií v České republice 

Kombinovaný morfologický a molekulární výzkum farmových i volně žijících nutrií na 

celém území České republiky dokázal, že se u těchto introdukovaných živočichů vyskytuje 

jediný druh rodu Trichuris, konkrétně T. myocastoris. Tento druh je na nutrie striktně vázaný 

a v současnosti se nalézá jak v původním areálu nutrie, v jižní Americe, tak i v jiných 

světadílech kam byl introdukován spolu s hostitelskými nutriemi.  

 

 6.3.2 Morfologická analýza 

Druh T. myocastoris byl v této práci morfologicky redeskribovaný a údaje o variabilitě 

znaků byly porovnány s literárními daty. Morfologická variabilita druhových znaků byla 

vázaná pouze na větší velikost hostitelských zvířat z farmových chovů, ale neovlivňovala  

druhové diferenciační znaky. Těmi jsou u samců spikula dlouhá 3 – 4,5 mm a charakteristický 

tvar spikulární pochvy s ostnatým povrchem. U samic vulva nevyčnívající nad povrch těla. 

 

6.3.3 Molekulární analýza 

Genomická DNA byla izolována z 30 samic a 30 samců T. myocastoris. Byla získána 

originální informace o 651 bázových párech úseku ribozomálního genu ITS1-5,8S RNA-ITS2 

(rDNA), který zahrnuje vnitřní transkribované mezerníky a 5,8S jednotku. Naše údaje uložené 

v genové bance už byly použity pro fylogenetickou studii autorů Eberhardt et al. (2019). 
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6.3.4 Fylogenetické vztahy 

Naše údaje o sekvencích ribozomálního genu byly porovnány s relevantními 

charakteristikami sedmi dalších druhů rodu Trichuris, které jsou uvedeny v genové bance. 

Zjistilo se, že T. myocastoris představuje samostatnou linii, vzdálenou jak od skupiny druhů 

rodu Trichuris, které cizopasí u myšovitých hlodavců (T. arvicolae, T. carlieri, T. mastomysi 

a T. muris), tak i od hlístic z přežvýkavců (T. discolor, T. ovis a T. skrjabini).  

 

6.3.5 Praktické aspekty diagnostických metodik 

Porovnáním druhového spektra parazitů u nutrií žijících v podmínkách farmových 

chovů a ve volné přírodě se zjistilo, že volně žijící nutrie jsou daleko méně parazitovány, než 

farmově chované nutrie. Tento fakt se týká jak střevních nematodů, tak i kokcidií, které byly 

vyšetřeny souběžně se střevními hlísticemi. V podmínkách České republiky se u nutrií 

prozatím nepotvrdila přítomnost žádného ze závažných parazitů člověka ani hospodářských 

zvířat.   
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7. Závěr 

Byla potvrzena hypotéza, že tradiční taxonomie hlístic rodu Trichuris, založená pouze 

na morfologických znacích, neposkytuje dostatečné diferenciační znaky pro odlišení 

jednotlivých druhů těchto hlístic parazitujících u volně žijících přežvýkavců v České republice. 

Je tedy nezbytné k jejich druhovému určení použít kombinaci morfologických  

a molekulárních analýz. U nutrií v České republice byl morfologicky i molekulárně potvrzen 

jediný druh Trichuris myocastoris, který je specifickým parazitem nutrie říční. 

V České republice byly u zkoumaných druhů volně žijících přežvýkavců potvrzeny 

pouze dva druhy rodu Trichuris, a to T. ovis a T. discolor. Oba druhy byly podrobně 

biometricky redeskribovány a charakterizovány i molekulárně.  Ověření možné existence 

dalších druhů rodu Trichuris u přežvýkavců v České republice by mělo být předmětem 

dalšího studia širšího spektra hostitelských zvířat.  

Dlouhodobé morfologicko-molekulární studium hlístic rodu Trichuris u spárkaté zvěře 

naznačilo další možný směr výzkumu hojně se vyskytujícího druhu Trichuris discolor, u něhož 

byly v horizontu devíti let nalezeny pouze samice. Tento fakt může mít dvě příčiny, 

a to extrémně nízkou životaschopnost samců, nebo přechod celé populace na nepohlavní 

rozmnožování. Další výzkum by proto mohl přinést překvapivé výsledky.  

V podmínkách České republiky se u nutrií zatím nepotvrdila přítomnost žádného 

ze závažných parazitů člověka ani hospodářských zvířat, a proto nemusí být považovány 

za epidemiologicky významné. Další výzkum škály jejich parazitů je však žádoucí. 
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9. Seznam obrázků  

Obrázky 1 – 12 slouží pro ilustraci tvaru druhových charakteristik hlístic rodu Trichuris. 

1. Samec hlístice Trichuris ovis 

2. Samice hlístice Trichuris ovis 

3. Samec hlístice Trichuris discolor 

4. Samice hlístice Trichuris discolor 

5. Samec hlístice Trichuris skrjabini 

6. Samice hlístice Trichuris skrjabini 

7. Samec hlístice Trichuris globulosa 

8. Samice hlístice Trichuris globulosa 

9. Samec hlístice Trichuris capreoli   

10. Samice hlístice Trichuris capreoli  

11. Samec hlístice Trichuris myocastoris 

12. Samice hlístice Trichuris myocastoris 

13. Mapa vybraných honiteb, označeno červeně 

14. Mapa sledovaných lokalit nutrie říční 
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10. Seznam tabulek 

Rozměry jednotlivých částí těla hlístic rodu Trichuris jsou uvedeny v tabulkách 1 – 12. 

 

1. Biometrické parametry samců Trichuris ovis 

2. Biometrické parametry samic Trichuris ovis 

3. Biometrické parametry samců Trichuris discolor 

4. Biometrické parametry samic Trichuris discolor 

5. Biometrické parametry samců Trichuris skrjabini 

6. Biometrické parametry samic Trichuris skrjabini 

7. Biometrické parametry samců Trichuris globulosa 

8. Biometrické parametry samic Trichuris globulosa 

9. Biometrické parametry samců Trichuris capreoli 

10. Biometrické parametry samic Trichuris capreoli 

11. Biometrické parametry samců Trichuris myocastoris 

12. Biometrické parametry samic Trichuris myocastoris 

13. Morfologické znaky samců Trichuris spp. 

14. Morfologické znaky samic Trichuris spp. 

15. Prevalence hlístic rodu Trichuris u vybraných hostitelů v Evropě kromě České 

republiky 

16. Prevalence hlístic rodu Trichuris u srnce obecného v České republice 


