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UvVOD

At uz si to chceme nebo nechceme pripustit, lhani je soucasti zivota nas vSech. Mnohdy si
ani neuvédomujeme, ze 1Zeme i my sami. Nejcastéji se jedna o zdvorilostni 1zi, které se staly
béznou soucasti nasich zivotd. Takova lez nam nejspiSe neublizi. Naopak nam muize pomoct
vyhnout se napftiklad nepfijemnému hovoru a podobné. Jiné 1zi ale ublizit mohou. Napiiklad
zapirand nevé€ra nebo vazné 1zi naSim nejbliz§im mohou mit vazné nasledky v naSich
vztazich. Clovék neni upfimny v mnoha ohledech, coz si uvédomovali jiz antiéti filozofové,
ktefi se pravdou a 1zi zabyvali. Pole zajmu nezistalo opusténo ani v nynéjsich casech, kdy
na téma 1zi publikuje fada védct. My se pokusime malym dilem pfipojit a prozkoumat dalsi

poznatky k tomuto tématu.

V teoretické asti &tenafe seznamime s tematikou lhani. Rekneme si, z Geho se lhani
sklada, jak maZeme lez rozliSovat nebo jak se napiiklad projevuje v chovani Clovéka.
Klamavému chovani pak budeme vénovat zvlastni pozornost, jelikoz nam muze napovedét,
jestli nam jina osoba 1ze nebo ne. Védomost toho, jestli s nami ¢loveék jedna upiimné nebo
ne, je nadmiru cennd nejen v bézném zivoté, ale také ve vSech profesich, které se s lhafi
setkavaji na denni bazi. MuZze se jednat o policisty, soudce, pravniky, psychology,

psychiatry, ale také napftiklad o ucitele ¢i obchodniky.

Vyzkumnici zabyvajici se lhanim Casto mezi projevy klamu uvadg€ji nejriznéjsi
neverbalni ¢i verbalni projevy. Setkame se tak s vyctem popsaného chovani, které nas ma
k moznému lhani dovést. V praxi ovS§em pozorujeme nejednotnost autort, jejichz vyzkumy
si navzajem protifeci. Neéktefi mohou tvrdit, Ze naptiklad vyssi Cetnost pohledt do o¢i na lez

poukazuje, jini budou tvrdit pfesny opak.

Tato prace si klade za cil vypozorovat ty nejcastéjsi projevy lhani, které budeme
popisovat v teoretické Casti. V ¢asti praktické pak chceme tyto projevy nalézt na vzorku
hercti, ktefi se zcastnili naseho predeslého vyzkumu ,, Schopnost studentii psychologie
rozezndvat lez v porovnani s nepsychologickymi obory “. Budeme se sousttedit zejména na
neverbalni a paraverbalni projevy. Radi bychom se také pokusili objevit néjaky novy prvek

lhani, ktery nebyl autory popsan, nebo mu nebyla vénovana dostate¢na pozornost.
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1 LHANI A JEHO TEORETICKE
UKOTVENI

Lhani je soucasti témer kazdé mezilidské komunikace. Jak ukazuje vyzkum zabyvajici se
kazdodennim lhanim vedeny DePaulovou, 1zeme nejmén¢ jednou denné (DePaulo et al.,
1996). Tato kapitola pojednava o teoretickém ukotveni lhani v podobg, v jakém se s nim
setkavame vSichni kazdy den. Lez je dulezitou slozkou, bez které by byla komunikace

v dnesni dob& pomeérné obtiznéjsi (DePaulo et al., 1996).

1.1 Co je to lez a jeji definice

Bok (1999) definuje lhani jako umysl uvést nékoho v omyl. Presvédcit ¢loveéka o nécem,
¢emu my sami neveéfime. Glassova (2014) se svou definici piiliS nelisi. Podle ni je lez
zamérn€ podana nepravdiva informace, ktera ma za ukol oklamat pfijemce. Déle poukazuje

na fakt, ze za lez se mize povazovat i zatajovani nékterych informaci.

Odbornik na problematiku lhani Paul Ekman (1996) rozlisuje dvé zakladni kritéria,

podle kterych mizeme usuzovat o tom, jestli se jedna o lez ¢i nikoliv:

e Kritérium umyslu: znamena, ze ¢lovek chce druhé osobé sdélit nepravdivé
informace, ackoli si je védom jejich nepravdivého charakteru. Obelhana
osoba, ktera tyto nepravdivé informace reprodukuje, se pak za lhafe
povazovat nemuze, nebot si neni védoma nepravdivosti informace. Podle
Ekmana ma tedy lhat moznost rozhodnout se, jestli lhat bude a zaroveii si je
védom toho, Ze se jedna o nepravdivou informaci.

e Kritérium nenaznaceni adresatovi, ze je obelhavan: Lhaf nenaznaci, ze
sdélovana informace je nepravdiva. Ekman zmituje toto kritérium z toho
divodu, zZe se mizeme v Zivote setkat se situacemi, ve kterych se ocekava, ze
bude Cloveék obelhan. Napriklad vystoupeni kouzelnika nebo pfi pokerové
partii je jasné, ze budeme klamani, nicméné kouzelnici ani hraci pokeru

nejsou povazovani za lhate jako takové.



Mleziva (2000) a Petersonova (1995) dodavaji, ze se za lez neda pokladat informace,
kterou osoba povazuje za pravdivou, ackoli se jinym muze zdat nepravdiva. Muzeme se s tim
setkat napfiklad v situaci, kdy muzi ptijde novy potah na pohovku zelenkavy, nicméné zena
ho vnima jako zeleny. I kdyZz miZe tato nejednotnost v nazoru zapficinit manzelskou rozepfi,
ani jeden nemuze druhého v takovém piipad€ povazovat za lhate, jelikoz maji oba svou

subjektivni pravdu, ktera nemutze byt povazovana za lez.

Petersonova pak provedla vyzkum zamétujici se na to, kdy lidé budou jisté tvrzeni
povazovat za lez a kdy nikoliv. Participantim byl pfevypraveén piibeh, kdy dité vidélo zelené
auto. Pti dotazu otce, jaké mélo auto barvu, si dité nespravné vybavilo, ze vidé€lo zluté auto.
95 % dospélych a 88 % déti ve véku péti let nepovazovali dité z pribehu za lhare. Jak bylo
zminéno vyse, pro veétsinu lidi je pfi klasifikaci lhani dilezité, jestli byl pfitomny zameér

podat nepravdivou informaci (Peterson, 1995).

1.2 Druhy lzi

Pfi posuzovani, o jakou lez jde, panuje mezi autory jistd neshoda. Mnohdy jde pouze o
nejednotnou terminologii, kterou psychologové zabyvajici se klamanim pouzivaji.
V nasledujicich podkapitolach budou zminény nejcastéjsi déleni 1zi, které mlzeme

v soucasné literatuie nalézt.

1.2.1 Lhani podle zavaznosti

Nejb&znéjsi deleni se zametuje na zavaznost 1zi, kterou osoba pronasi. Zde bychom mohli

rozlisit socialni 1zi a vazné 1zi (DePaulo et al., 1996; Vrij, 2008b).

Socialni nebo také prosocialni 1zi bychom mohli popsat jako zptsob lhani, ktery
napomaha komunikaci a neublizuje obelhané osobé&. Osoby pouzivajici takové 1zi se neciti
nijak vinny a také necekaji, ze by pti odhaleni byly néjak perzekuovany. Vétsina takovych
1zi ani neni v komunikaci objevena, jelikoz jeji vyskyt nenapacha velké skody. Ani sami
obelhani si nepiijdou klamani, jestlize zjisti, Ze jim byla takova lez sdélena. Pro ptiklad se
jednd ol1zi typu: ,,v téch Satech nejsi tlusta, milacku®, ,, mam se dobfe®, ,,ten dort jsem nesnédl

sam“ a podobné (DePaulo et al., 1996).

Vazné 1zi naopak predstavuji takovy druh klamu, ktery pfi odhaleni ublizi nebo

uskodi obelhané osob&. Clovek sdélujici takové 12i pak Gasto z téchto nepravdivych tvrzeni
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n&akym zplisobem profituje. Casto pak takové IZi vidime u podvodd, vyslecht, manipulaci

a jinych necestnych praktik (Vrij, 2008b).

Podobné déleni podle Bryanta (2008) rozliSuje white lies, real lies a navic dodava
gray lies. White lies bychom mohli pfirovnat ke zminénym sociadlnim 1zim. Real lies jsou
pak obdobné vaznym 1zim z pfedchoziho dé€leni. Gray lies neboli Sedé 1zi mizeme zaradit

nékam mezi dvé vyse zminéné. Ty mizeme dale délit na odiivodnéné a nejasné.

Zdali se jedna o nejasnou lez mizeme posoudit z hlediska piijemce a obsahu sdéleni.
Informace totiz mize byt 1zi nebo pravdou v zavislosti na jejim piijemci. Pokud napftiklad
budeme vSem lidem bez rozdilu tvrdit, ze jsou muzi, obelhavali bychom jen zenskou

populaci, muzskému zastoupeni by pak byla predkladana pravda (Bryant, 2008).

Odtvodnéna lez se ve své podstaté prilis nelisi od vaznych 1zi, nicmén¢ k takovému
klamani dochazi, pokud ma vazna lez néjaky vyssi, ospravedlnitelny cil. Naptiklad pokud
budeme 1zi kryt naseho kamarada, jedna se o lhani, které méa za kol ochranit naseho
blizkého Clovéka. V takovém piipadé by se jednalo o odivodnénou lez, ktera je eticky vice

diskutabilni, nez naptiklad real lies tykajici se nevéry manzela ¢i manzelky (Bryant, 2008).

1.2.2 Lhani podle miry zménéné informace

Dal§im zajimavym pohledem na klamani je mira, jakym byla nepravdivd informace
pozmeénéna. NejcCastéji se pak setkdvame s rozdélenim na falzifikaci, zkresleni a zatajovani

(Granhag & Vrij, 2005).

Za falzifikaci bychom povazovali naprosté odchyleni od pravdy. V takovych
ptipadech si veSkeré informace 1hatr sam vymysli a pravou povahu véci nebude brat na zretel

(Granhag & Vrij, 2005).

Zkresleni je pak mirngjsi odklonéni od pravdy pii zachovani hlavnich pravdivych
informaci. Jde o jakési vyuziti pravdy v nas prospech, kdy skutecné informace maji podpofit
a zamaskovat lez, kterou do nich vkladame. Takovy zplsob klamani je hif rozpoznatelny,

jelikoz vznika na pravdivém podkladé (Granhag & Vrij, 2005).

Zatajovani je pak umyslné nesdé€leni informace, kterd by mela byt sdélena. Zde
bychom také mohli zafadit zapirani informaci, o kterych vime a nechceme je prozradit

(Granhag & Vrij, 2005).
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1.2.3 Lhani podle obtiznosti

Dalsim zptisobem rozliSovani 1zi mtze byt obtiZznost obelhani jiného ¢lovéka. Tato obtiznost
se odviji napfiklad od toho, jestli ma osoba, které 1zeme, neptimé dikazy o skute¢né povaze
pravdy. Dale najdeme lhani obtiznéjsi v situacich, pokud uz je sama osoba proti lhafi zaujata
a podeziivava. Lhani je také obtiznéj$i v momentech, kdy si lhaf nemutze promyslet a
pfipravit svou verzi pravdy a je nuceny odpovidat na neCekané pokladané otazky okamzité

(Vrij, 2008a).
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2 LHANI V KOMUNIKACI

I pfi bézném nezavazném hovoru si lidé 1zou. Pozorovana ¢etnost lhani se pak vyzkum od
vyzkumu lisi. Respondenti ti€astnici se studie vedené DePaulovou uvedli, ze 1zou alespoil
jednou denné. Skupina studentl participujicich ve stejném vyzkumu uvadi, ze nefikaji
pravdu dvakrat denn€. Dale respondenti uvedli, ze 1zou alespori v jednom z péti rozhovoru
(DePaulo et al., 1996). Dalsi vyzkum ukazal, ze zalzeme pfiblizné v 26 % interakci tvari
vtvar a az v 37 % telefonnich hovora (Hancock et al., 2004). Nekteti lidé pak béhem
desetiminutového rozhovoru zalzou az dvakrat (Hancock et al., 2004). Jak ukazuji dalsi
vyzkumy, lez se lisi napfiklad s vékem (Jensen et al., 2004), pohlavim (DePaulo et al., 1996),
nebo napiiklad osobnostnimi rysy (Baughman et al., 2014; Giammarco et al., 2013; Hart et
al., 2020) atd. Tato kapitola nam pfiblizi, co v§echno nas muze ovlivnit pfi lhani a jaky to

bude mit dopad na samotny zptsob podavani 1z, jeji Cetnost a druh.

2.1 Lhani a osobnost

Jelikoz je osobnost neoddélitelnou slozkou kazdého z nas a pfi 1zi hraje vyznamnou roli,
seznamime se s nékterymi studiemi a jejich vysledky, které nam souvislost osobnostnich

rysu a lzi pfiblizi.

2.1.1 Lez a temna triada

Nékteré z vyzkumil zkoumajicich osobnost a lez se zaméfily na osobnostni charakteristiky
temné triady (Baughman et al., 2014; Giammarco et al., 2013). Paulhus a Williams (2002)
popisuji Temnou triddu takto: Tridda obsahuje rysy psychopatie, machiavelismu a narcismu.
Psychopatii mizeme definovat podle niz§i urovné€ empatie, niz§iho prozivani strachu,
uzkosti nebo stresu. Naopak lidé disponujici vy§si hodnotou tohoto rysu jsou oproti jinym
vice impulsivni €i agresivni. Sklony k manipulovani s jinymi lidmi a jejich vyuzivani pro
svij vlastni prospéch jsou dale typické pro Machiavelismus. To se pak d€je nejCastéji pii
stoupani po kariérnim zebficku lidi s rysem Machiavelimu. Posledni narcismus se vyznacuje
vy§Simi pocity vlastni grandiozity, pocitem vétsi atraktivity a nizsi sebereflexi (Paulhus &

Williams, 2002).
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Pii sebeposouzeni, jak zdatni lhafi lidé jsou, se osoby dosahujici vysokych skort
Machiavelismu identifikovali jako nejzdatné;si. Déle je nasledovali jedinci s vysokou mirou
psychopatie spole¢né s narcisticky orientovanymi osobnostmi, a nakonec se jako nejméné
zbéhla ve 1zi identifikovala populace, ktera tyto rysy nema zvySeny vibec (Giammarco et
al., 2013). Také se ukazuje, ze rysy Temné triady maji vliv na to, jak ¢asto bude ¢lovek lez
pronaset. Rys psychopatie je typicky pro Castéjsi pronaseni 1zi. Stejné tak se u tohoto rysu
ukazuje, ze se poji s pfijemnymi pocity z povedeného klamu. Narcismus je v tomto sméru
obdobny psychopatii, ovSem korelace mezi timto rysem a Cetnosti spolecné s prozitkem ze

171 je o néco niz§i (Baughman et al., 2014).

Lzi osob s vysokou mirou Machiavelismu se poji s vétsi kognitivni namahou, kterou
pii lhani museji vynakladat. MiiZzeme z toho vyvozovat, ze tito lidé Castéji své 1zi promysleji
a 1zou méne¢ spontanné jako je tomu u lidi s rysy psychopatie a narcismu. (Baughman et al.,
2014) Machiavelismus a jeho 1zi jsou spojeny s budovanim prestize a manipulaci jinymi
lidmi k dosazeni uspéchu. Je tedy ziejmé, ze 1zi museji byt sofistikovanéjsi, aby uspély ve
spletité siti intrik, ktera lhafi pomaha k dosahovani jeho tspéchti (Baughman et al., 2014).
Oproti bézné populaci pak miizeme u 0sob s vysokou mirou Machiavelismu pozorovat vys§si
pocet neprosocialnich 1zi, a naopak niz8i pocet téch prosocialnich. Jejich 1zi nebyvaji

altruistické, nebo takové, aby zabranily moznému konfliktu (Giammarco et al., 2013).

Vyzkum Williamse a jeho kolegti (2010) zkoumal rysy temné triady u zaku, ktefi
podvadéji ve Skole. Nejvyraznéji s podvadénim koreluje rys psychopatie oproti
machiavelismu a narcismu. Mizeme se domnivat, Zze je to zpusobeno faktem, ze lidé
disponujici rysy Machiavelismu nejsou tak impulzivni jako lidé s rysy psychopatie a ¢astéji
premysli nad moznymi dusledky a rizikem podvadeéni, takze bud’ nepodvadéji viibec, nebo
je jejich podvadéni natolik sofistikované, ze se nedaji tak snadno chytit jako jejich kolegové
(Williams et al., 2010). Narcismus je pak ze vSech tfi ryst nejmén¢ vyrazny u osob, které se
ve Skole dopousteji n¢jaké formy podvadéni. Narcistické chovani je totiz spjato s pozitivni
sebeprezentaci, kterd by v pfipadé odhaleni podvodu mohla byt naruSena. Podvadéni
narcisticky orientovanych jedinct je pak zdavodnéno piekryvem zbylych dvou ryst temné

triady (Williams et al., 2010).

2.1.2 NEO Big Five

V dotazniku Neo Big Five a Temné triady bychom si mohli v§imnout nékterych souvislosti,

které se s tématem lhani pojim. Zaporna korelace psychopatie Temné triady a neuroticismu
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Velké pétky ndm naznacuje, ze lidé skorujici na Skale neuroticismu nizko, budou lhat méné
nez lidé skorujici vysoko (Baughman et al., 2014). Déale bychom mohli nalézt podobnost
mezi psychopatii a narcismem Temné triddy a otevienosti a extraverzi Velké Pétky
(Baughman et al., 2014). Lidé s vysokou otevienosti a extraverzi a zaroven nizkymi
hodnotami neuroticismu a svédomitosti pak budou castéji inklinovat ke 1zi, je-li to tfeba

(Baughman et al., 2014).

2.1.3 Gender alez

V fadé vyzkumil se rozdily ve 1zi mezi jednotlivymi pohlavimi lisi. Tato kapitola shrne

nekteré tyto vyzkumy a piiblizi ¢tenafi rozdil mezi muzskou a zenskou 1zi.

Childs (2012) uvadi, ze nenaSel statisticky vyznamny rozdil v poc€tu pronesenych 1zi,
ktery by rozliSoval muzskou a zenskou lez. Mizeme vsak fict, Ze se li§i druh a davod 1zi,
které pronasi. Jestlize se sejde skupina Zen, 1zou tak, aby neublizily citim nékteré z nich.
Lzou také proto, aby se dalsi Zeny citily 1épe. Zeny pak 1zou &astgji o jinych lidech ne je

tomu u muzui (DePaulo et al., 1996; Childs, 2012).

Muzi mezi sebou pak 1zou cCastéji o sobé samych a svych dosazenych uspésich, aby
pusobili jako schopnéjsi. Lzou pak také Casto o své kariéfe nebo rodin€ a obecné se je jejich

1z1 snazi postavit do lepsiho svétla pred okolnimi lidmi (DePaulo et al., 1996).

Pokud se ovSem sejde muz a zena, druh jejich 1zi se v zasadé nelisi. NejspiSe se tento
fakt objevuje uz v détstvi, kdy obé pohlavi tvori své chlapecké a holCi¢i svéty, které
podléhaji svym normam a ve kterych jsou znatelné rozdily v komunikaci a pfistupu k ni

(DePaulo et al., 1996).

Lez mezi pohlavimi se muze lisit, pokud je sjejim Uspéchem spojena financni
odména. Ve studii zkoumajici, jestli budou respondenti lhat pii mozném vyssim zisku, byli
muzi ochotni lhat ¢astéji nez zeny (Dreber & Johannesson, 2008). Diivéjsi studie, ktera méla
stejny vyzkumny design, ovS§em odména spojend se lzi byla mensi, neukazala rozdil
v Cetnosti 1zi muzi a zen (Gneezy, 2005). Tento rozdil mizeme piisoudit genderovym
rozdilim mezi muzi a zenami, kdy jsou zeny altruistiCt€j$i a méné soupefivé nez muzi

(Gneezy et al., 2003).
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2.2 Emoc¢ni a socialni inteligence

Podle Nakonecného (2000) je emocni inteligence schopnost monitorovat vlastni emoce,
emoce druhych a také schopnost adekvatné emoce vyjadfovat, pfipadné je kontrolovat. Lidé,
ktefi jsou dobii v maskovani vlastnich emoci, dokdzou emoce druhych sndze rozeznat
(Porter et al., 2011). Muzeme tak predpokladat, ze diky jejich schopnosti maskovat projevy
emoci budou také uspésnéjSimi lhati. Vysoka hodnota emocni inteligence také umoziuje
jejich predstirané emoce udrzet konzistentni delsi dobu, a tak je Cini hife odhalitelnymi.
Nicméne¢ 1 u takovych lidi ob¢as dochazi k uniku pravych emoci, které je mohou prozradit

(Porter et al., 2011).

Socialni inteligence se od emocni lisi tim, ze se vztahuje pouze na interpersonalni
komponenty a nijak neovliviiuje vnimani vlastnich pociti. Jedna naptiiklad o schopnost
percepce psychickych stavt jinych lidi, rozpoznavani socialnich pravidel ve spolecnosti,
schopnost adaptace a podobné (Kosmitzki & John, 1993). Lidé, ktefi se dokéazi dobte chovat
na vefejnosti, adekvatné reguluji sviij verbalni projev podle vhodné situace a umi se dobie
prezentovat, pusobi Castéji jako pravdomluvni, i kdyz zrovna 1zou (Riggio et al., 1987).
Chamrad (2019) pak ve své praci uvadi mozny vztah mezi schopnosti rozpoznat lez a
socialnimi dovednostmi. Ve své praci provadéné se vzorkem vysokoskolskych studentt
odhalil pozitivni korelaci mezi socialnimi dovednostmi a schopnosti rozpoznat lez na

videozdznamu (Chamrad, 2019).

2.3 Attachment

Druhy a Cetnost 1zi se projevuji také v zavislosti na naSem attachmentu (Gillath et al., 2010;
Jang et al., 2002). Bowlby vytvoiil a rozpracoval teorii attachmentu (citové vazby), ktera
v zavislosti na druhu utvari naSe vztahy s dal§imi lidmi. Attachment vznika v détstvi
nejCastéji skrze vztah k nejblizsi osob€, kterou byva matka, ale také to muze byt kdokoli
jiny. Rizné typy vazby pak charakterizuji rizné druhy vztaht, které tvofime vici ostatnim
a také vici sobé. Rozlisujeme jisty typ citové vazby, nadmérné zaujaty typ vazby (tizkosmy),

distancné vyhybavy typ vazby a badzlivé vyhybavy typ vazby (Mynatikova, 2017).
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2.3.1 Jisty typ citové vazby

Pfi utvareni tohoto typu vazby se déti nebrani télesnému kontaktu s rodi¢em, kontakt vnimayji
jako bezpecny a ptijemny. Pfi odlouceni rodi¢e mohou byt takové déti izkostné, smutné a

nejisté, ale po navratu blizké osoby se jejich nalada opét vrati do normalu (Jang et al., 2002).

Lzi lidi s jistou citovou vazbou byvaji zejména prosocialni. Ve vztazich se takovi lidé
snazi lhat co neymén¢ a problémy fesi diskusi (Jang et al., 2002). Obecné se takovi lidé snazi
s ostatnimi vychézet a nevyhledéavaji s dalSimi konflikty, a proto 1 pfi odhaleni 1zi nékoho

dalsiho se snazi vSe fesit s klidem a diskusi (Jang et al., 2002).

2.3.2 Nadmérné zaujaty typ vazby

Tato vazba je typicka pro svou tzkostnost, kterou dité pocituje vici ostatnim, ale také ji
vnima vuci sob€. Dité je tzkostné i pii pfitomnosti rodi¢i a jeho emocni rozpolozeni se
Cast€ji méni, nez je tomu u jistého typu vazby. V dospélosti ma ¢lovek strach ze vztaha
s ostatnimi, které vnima jako hrozbu, ktera by mu mohla uskodit, a tak se uz od zacatku drzi

vic zpatky (Mikulincer & Shaver, 2007).

Lidé s timto typem vazby pfi lhani prozivaji opét velkou miru tizkosti, ktera pretrvava
i dlouho poté, co byla jejich lez pronesena, a to at’ uz dojde k jejimu odhaleni ¢i nikoli
(Mynartikova, 2017). I ptes zavislost na druhych se tito lidé hodnoti kladnég, sebevédomé a
pted svymi partnery ¢i partnerkami az prehnané vyzdvihuji své prednosti. Z toho divodu u
nich nalezneme 1zi tykajici se zejména jejich vlastnosti, které se snazi prikraslit
(Mynatikova, 2017). Pokud se naopak lidé se zaujatym typem vazby dostanou do pozice
obelhavaného, Castéji lez odhali (Ein-Dor et al., 2017). Je to z toho davodu, ze lidé se
zaujatym typem attachmentu jsou pozorngjsi k emocim a chovani jinych osob. Ukazuje se,
ze jejich lhani je skryt€jsi a jejich odhalovani 1zi pfesn€jsi, nez u jinych osob. To pak plati
jak v ptipadech odhaleni nebo skryti blafovani v karetni hte, tak i v soukromém zivoté, kdy

jsou tito lidé Cast&ji schopni odhalit nebo zakryt naptiklad nevéru (Ein-Dor et al., 2017).

2.3.3 Distancované vyhybavy typ
Tato vazba je typicka pro déti, jejichz rodice vii¢i nim neméli prili§ vielé emoce a spise své
déti ignorovali. Déti se stejnym nezaujatym zpusobem naucily reagovat na né a v pozdéjSich

fazich zivota si takovy vztah vici druhym udrzeli. Davémé a intimni vztahy radéji
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nevyhledavaji, pfipadné jsou v nich zaangazovani jen povrchové, kdy nechaji na partnerovi,

aby na vztahu pracoval (Mynatikova, 2017).

Jelikoz se jedna o vyhybavy typ, ktery se uz ze své podstaty vyhyba blizkym
kontaktim, lidé s timto attachmentem nelzou pfili§ Casto, protoze zkratka nemaji komu lhat
(Jang et al., 2002). Takové chovani mizeme nalézt i ve zpasobu klamani druhych, kdy se
clovek s distancované vyhybavou vazbou snazi pomoci 1zi vyhnout nepiijemnym situacim.
Navic se lidé vyhybavé vazby nesnazi pfili§ komunikovat se svym partnerem, coz byva pro
odhaleni 1zi jest€ vétsim problémem, se kterym se v partnefi t€chto lhaiti haf vyrovnavaji

(Jang et al., 2002).

2.3.4 Bazlivé vyhybavy typ

V détstvi se tento typ vyznacuje chaotickym a velice proménlivym zptsobem chovani pfi
odlouceni a také pfi navratu rodi¢e. Mize se jednat o intenzivni potiebu byt s matkou a
vzapéti odpor vuci ni. Pfitomny mohou byt také bizarni pohyby a chovani obecné, které se

postupem Casu proméni v akceptovatelnéjsi chovani (Mynatikova, 2017).

Ve vztahu k druhym nicméné tyto ambivalentni vztahy pifetrvavaji a ve 1zi, ktera je
velice Casta, se projevuji tak, ze bazlivé vyhybavy ¢lovek klame, aby si udrzel vztahy, které
vlastné ani nechce. Muzeme fict, ze takovi lidé 1zou velice Casto z nejrizné€jsich a mnohdy

neopodstatnénych diivoda (Mynatikova, 2017).

2.4 Patologicti Ihari, psychopatie a poruchy osobnosti

Patologické lhani byva autory také Casto oznacovano terminem pseudologia fantastica
(bajna lhavost). Patologické lhani mizeme od bézného odlisit tak, ze patologicka lez nevede
v konverzaci k ziskani vyhody, ba naopak muze vést jesté k vét§im problémum, nez je
sdéleni pravdy (Dike et al., 2006; Frierson & Joshi, 2017). Cloveék ma nutkavou,
kompulzivni potfebu lhani pronést a tato potieba se neustdle opakuje. Lhani pak byva
provazeno celym zivotem patologického lhatfe a do jisté miry se stane jeho realitou, kterou
navenek prezentuje ostatnim. Tato realita je sestavena z mnoha 1zi, které Clovék denné
pouziva. Pti konfrontaci lhafe s fakty, které jeho tvrzeni vyvraci, je 1hat schopny uznat, ze

se jeho sdéleni nezaklada na pravdé. (Frierson & Joshi, 2017).

Kromé zde popsaného patologického lhare, ktery l1ze ze zvyku a bez zjevného

divodu, mizeme mezi nami pozorovat lhate, ktery se snazi prolhat prakticky k ¢emukoliv,
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co mu piinese n¢jaky uzitek nebo benefit. Tito lidé klamou bez ohledu na to, komu svou lez
sdeluji a jaka to nese rizika. Tento druh 1zi je typicky pro psychopatii a nékteré poruchy

osobnosti (Dike et al., 2005).

Psychopatie je staré oznaCeni pro poruchu osobnosti, ale néktefi autofi s timto
pojmem doposud pracuji (Honzak & Honzéak, 2018) a psychopatii vnimaji jako poruchu
charakterizovanou absenci strachu, coz ma za nasledek Casté chovani antisocialniho
charakteru, které muze byt pro lidi s psychopatii také typické stejné jako Casta lez (Hare et
al., 1989). Oproti patologickym lhaiim 1zou lidé s psychopatii za ucelem zisku a pfi
konfrontaci s realitou jim pfili§ nezalezi na jejich prozrazeni. Lez osob s psychopatii je tézko
rozpoznatelna i z toho divodu, Ze neprojevuji Zadné znamky chovani, které by na lez mohly
poukazovat. Pii odhaleni jen zméni téma hovoru tak, aby nedochéazelo k dalsi konfrontaci

(Hare et al., 1989).

Vyssi Cetnost 1z1 pozorujeme také u disocialni poruchy osobnosti, kdy tito lidé 1zou
za ziskem osobniho profitu (Weston & Dalby, 1991). Lez je u téchto lidi vytvarena
sekundarné diky egocentrickému jednani, které je pro disocialni poruchu typické (Dike et
al., 2005). Oproti tomu osoby s histrionskou a narcistickou poruchou osobnosti 1zou Castéji

za uCelem vlastniho zviditelnéni (Dike et al., 2005).

2.5 Lhani u déti a dospivajicich

Prvni 11 mUizeme zaznamenat uz mezi druhym a tfetim rokem zivota. V tomto véku uz déti
dokazou produkovat prvni nepravdiva tvrzeni. Nicméné nevime, jestli se jednd o lhani
v ramci hry nebo o lez s umyslem oklamat druhého ¢i jestli nevyslovuji lez jako svou
n¢jakou nesplnénou tuzbu. S pocatkem ctvrtého roku déti zacinaji chapat a rozumét, ze je
obcas vyhodné, kdyz dospély nezna pravdu. Od sedmi let pak zacinaji byt 1zi sofistikovanéjsi
a obtiznéj§i na rozeznani. Déti v tomto véku dokazi lez vytvorit a v Case ji opakovat, aby

nedoslo k jejich zpétnému odhaleni (Talwar & Lee, 2008).

Dalsi stude ukazuje, ze jsou déti schopny prosocidlnich 1zi, aby neublizili druhé
osobé. Ve vyzkumu Talwarové a jejiho tymu (2007) objevili vyskyt prosocidlnich 1zi u déti
ve véku od tfi do sedmi let, které dostaly nevhodny darek.

Stejny vyzkum tvrdi, ze prosocialni chovani a zejména lez se u déti vyviji nejspise

pisobenim rodicy, ktefi je uci, ze se napriklad nékteré véci nehodi fikat, protoze by druhym
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mohly ublizit. Déti, které rodici nejsou napominany za jejich nevhodné vyroky, budou Castéji

na prosocialni 1zi zapominat a budou v rozhovoru uptimnéjsi (Talwar et al., 2007).

Nejvétsi rozvoj prosocialnich 1zi pfichazi s nastupem déti do Skoly, kdy maji na
détskou lez vliv také ucitelé a déti se uci adekvatn€ chovat ve skupin€, ktera klade vétsi diraz
na disciplinovanost nez skupina déti ve skolce. V takovém piipadé€ je schopno prosocialni
lez pozorovat az u 84 % deéti. Déti ve véku 3 — 5 let pak fikaji prosocialni 1zi v 72 % piipada

(Talwar et al., 2007).

Déti upravuji své verbalni a neverbalni chovani tak, aby nedoslo k jejich odhaleni.
Pfi obdrzeni nevhodného darku pred ostatnimi maskuji své emoce vice, nez pokud jsou o
samoté (Cole, 1986; Talwar et al., 2007). OvSem takovato ¢innost je pro né¢ pomerné narocna
a k maskovani neverbalni slozky projevu tak dochazi mnohdy népadnég, coz déti prozradi

(Talwar et al., 2007).

Pro déti jsou typické détské konfabulace. Jedna se o pfirozené smySlenky, kterymi si
dit¢ kompenzuje jesté nevyzralé kognitivni procesy. S vyvojem ditéte se konfabulace dale
ztraceji a pozdéji se stavaji patologickymi. U déti tyto konfabulace nemtuzeme povazovat za

leZ jako takovou, jelikoz jsou pfirozenou soucasti détského svéta a rastu (Thorova, 2015).
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3 PROJEVY LZI

V predchozim oddile jsme Ctenafe seznamili s tim, jaci lidé 1zou a jaké jsou jejich motivy.
V nyn¢jsi kapitole predstavime, jak takova lez vypada, z ceho se sklada a jak ji ostatni lidé

dokazou vnimat nebo produkovat.

3.1 Slozky lzi

Lhani je pomérné slozitd aktivita, ktera se sklada z nekolika komponent, na kterych zavisi
jeji uspesnost. Lhat se snazi fikat ty spravné véty, projevovat piitom adekvatni emoce, a
navic se do toho vSeho nesmi zamotat. Pfitom se neustale kontroluje, aby nebyl napadny, ale
také pozoruje reakce svého komunikacniho partnera a pozoruje na ném, jestli obelhany

nepojal podezieni, ze mu neni fikana pravda.

3.1.1 Kognitivni slozka

Tvorba lzivych tvrzeni je naronéjsi na kognitivni aparat clovéka (Verschuere et al., 2011).
Ten se musi soustredit na pravdivé tvrzeni, které pretvati v nepravdivé, které dava smysl a
zapada do jiz sdélenych souvislosti. V rozhovoru to mizeme pozorovat naptiklad v latenci
pfi 1zivych odpovédich, které musi lhar nejdiive vymyslet a tim zvySit naroky na kognitivni
aparat (Vrij, 2008a). Aby si pak tato slozka s délkou odpoveédi pomohla a také aby nedoslo
k nechténému piefeknuti, najdeme ve lzivé vypoveédi mensi pocet slov nez u vypovédi

pravdivé (DePaulo et al., 2003).

Kognitivni naroky jsou také kladeny na pamét (Blandon-Gitlin et al., 2014) a to tak,
ze st vymyslenou lez musime pamatovat a v Case ji dle potfeby reprodukovat tak, jak jsme
si ji vytvorili a zaroven v této 1zi neudé€lat chybu, kterd by mohla vzbudit podezieni Ci

dokonce celou lez prozradit (Mynarikova, 2015).

Pti Castém lhani pak mazeme tuto slozku vytrénovat tak, ze naptiklad Cas potiebny
k vymysleni 17i v na§em projevu nebude tak zjevny (Hu et al., 2012). Clovék se také dokaze
naucit vymyslet slozit&$i mentalni ramce, ve kterych nemusi byt lez znatelna. Stejné tak se
muize dorovnat poCet pouzivanych slov apod. Nejlépe se pak nacvic¢i schopnost

minimalizovat mozné prefeknuti, které vedou k odhaleni 1z (Verschuere et al., 2011).
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3.1.2 Emocionalni slozka

Druhou dilezitou slozkou jsou nase emoce, které u lhani citime a také projevujeme (Ekman,
2015). Emoce samy maji své tfi nebo ¢tyfi komponenty v zavislosti na pohledu konkrétnich

autort (Plhakova, 2004).

Plhakova (2004) ve své knize popisuje nasledujici slozky emoci: Prvni je
fenomenologicka komponenta. Jedna se o spojeni s kladnymi ¢i zdpornymi prozitky, ¢imz
se 1i8i od ostatnich mentalnich stavi. Dalsi je komponenta pozorovatelného chovani, ktera
se vyznacuje typickymi vyrazy tvare a drzeni téla pfi prozivani konkrétnich emoci.
Fyziologické zmény jsou dal§im dilem emoci. Za prozivanim konkrétnich emoci stoji
kuprikladu produkce rtiznych hormont a excitace autonomniho nervového systému.
Posledni komponentou je podnétova situace, ktera emoci vyvolava. Ta se muze u
jednotlivych lidi lisit vzhledem k predeSlym zkuSenostem s prozitou situaci (Plhakova,

2004).

Pti lhani se snazi clovék emoce neadekvatni pro situaci nebo sdélovany obsah skryvat
nebo naopak tvorit emoce takové, které podpoti jeho klam (Ekman, 2015). Pfi snaze emoci
skryt nebo ,,prekryt” jinou se mize prava emoce objevit na 1/25 az 1/5 sekundy ve vyrazu
obliceje. Ekman (2015) takovéto pravé emoce nazyva mikrovyrazy a piiklada jim nemalou
dulezitost pfi rozpoznavani 1zi. Takovyto vyraz mizeme dle autora najit u vétsiny lidi, kteti
se snazi zamaskovat svou emoci jinou a v prubéhu hovoru muze znovu k expresi
mikrovyrazu dojit. Jako protiklad uvadi Ekman (2015) makrovyraz, coz je emoce, kterou v
obliceji vyjadiujeme delsi dobu a jde bud o emoci skutecné prozivanou nebo o tu, ktera

maskuje emoci skute¢nou (Ekman, 2015).

Z univerzalnich emoci muzeme jako mikrovyraz pozorovat strach. Neni to
prekvapivé, jelikoz pii 1zi mame Casto strach, ze budeme odhaleni a snazime se tak tuto
emoci, kterd by mohla o nasem lhani napoveédét, zakryt. Strach je pak o to vétsi, hrozi-1i nam
za odhaleni velky trest, pfipadné pokud bychom v piipadé naseho uspéchu dostali za lez
velkou odménu (Ekman, 1988). Intenzivni strach pak nepocituji lidé, kterym uz néjaka
takova zavazna lez prosla, pfipadné pokud jsou zvykli lhat Casto nebo maji svou lez

predpiipravenou (Porter & ten Brinke, 2008).

Dalsi emoci je vina, jelikoz se Clovék pfi lhani muze citit Spatné z provadéni
spoleCensky neakceptovaného chovani (Bryant, 2008). Mira viny zavisi na moralnich

zasadach a svédomi lhate. Casto je prozivana v situacich, kdy je spoleCensky vyzadovana
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upfimnost nebo pokud je obelhdvanym blizky ¢loveék, na kterém nam zalezi. Vinu pfili§
nepocituji ti, ktefi véii ve vys$si vyznam své 1zZi, ktera ma v disledku dobré umysly a

pouzivaji naptiklad vySe zminéné Sedé 1zi (Bryant, 2008).

V nékterych pfipadech miZzeme mezi prozivanymi emocemi nalézt i radost (Ekman,
2001). To se stava v pripadech lidi, ktefi 1zou pro zabavu nebo je klamani jinych nijak netizi,

ptipadné se diky 1zi dostali z nepiijemné situace (Mynatikova, 2015).

3.1.3 Behavioralni slozka

Neodmyslitelnou slozkou 1zi je naSe chovani, které¢ lhani doprovazi. Mluv¢i se béhem
klamani snazi chovat co nejpiirozenéji, aby nedoslo k jeho odhaleni, a tak maskuje naptiklad
projevy nervozity co nejuvolnénéj§im chovanim (DePaulo et al., 2003). Jak bylo uvedeno
v predeslé kapitole, Clovék se snazi zakryt nebo pfizpusobit svou obliCejovou expresi co
nejvice situact, ktera zapada do kontextu a zakryje lez ¢i nevzbudi podezieni (DePaulo et al.,

2003).

Nase hrané chovani, které zakryva lez neni ovSem nikdy takové, jaké by bylo,
kdybychom doopravdy nelhali. Clovék si toho je alespoi ¢asteén& védom, a proto se snazi
redukovat Cetnost svych pohybu do takové miry, kdy uzna za vhodné, ze se chova nenapadné
(DePaulo et al., 2003). Také si mizeme povsimnout plochého a nezaujatého projevu lhate,
ktery miZze byt zpasobeny nezajmem o téma, které je predmétem klamu (Buller & Burgoon,

1996; DePaulo et al., 1988).

Prozivané emoce ovliviuji také slova, ktera pfi 1zi volime. Pfi pocitech strachu nebo
viny voli lhat vice negativné zabarvenych slov ve svém projevu. Snazi se od tématu
distancovat a namisto ,,ja*“ pouziva ,kdokoliv*, , nikdo“, ,,zadny* a podobné¢ (Mynatikova,
2015). Vtedi lhati produkuji méng slov ve vétich. Re¢ je malo rozmanita a dochazi
k opakovani jiz feCeného. Pti reprodukci pravdy totiz clovék pokazdé uchopi pravdu jinak,

prida detaily a neobava se z mozného prefeknuti (Mynatikova, 2015).

3.2 Jak je lez kodovana v projevu ¢lovéka

Jak jsme zminili vySe, lez se sklada z kognice (Vrij et al., 2017), kterou zapojujeme pfi
vymysleni nejvérohodnéjsi verze pravdy, emoci (Ekman, 2001), které nas lhanim provazeji,

a chovanim (Mynafikova, 2015), které se snazime nasi verzi pravdy pfizpusobit. Praveé
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chovanim se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach. Jednoduse miZzeme behavioralni

slozku rozdélit na neverbalni, paraverbalni a verbalni (Mynarikova, 2015).

Je nezbytné podotknout, ze zde zminiované projevy 1zi nemusi ve skuteCnosti lez
znamenat. VSechny tyto informace musime vnimat v §ir§im kontextu a také brat v tvahu

experimentalni povahu zde citovanych vyzkumu, které s danymi objevy piisly.

3.2.1 Verbalni projevy lzi

Pokud poslouchame projev mluvciho bez sledovani jeho pohybu téla, ptipadné pokud se
musime s dotyCnym bavit skrze telefon, spousta informaci vedoucich k mozné 1zi nam
unikne, protoze v takovém piipadé nejsme schopni pozorovat cely projev lhare, ktery je

k odhaleni dilezity (Vrij, 2008b).

Nékteré 1zi mohou ve srovnani s pravdou postradat ve vypravéni mnoho detaila
(DePaulo et al., 2003). V jinych pfipadech mohou naopak byvat pestré na nejruznéjsi detaily.
Pti reprodukci ovSem detaily zastavaji stejné (Porter et al., 2000). Pti sdélovani pravdy je
bézné, ze Cloveék pridava informace o udalosti, které s ni pfimo nesouvisi a jsou jakousi
odbockou od predmétu sdéleni. Pravdomluvni lidé také Castéji uznavaji, ze si zkratka nékteré
detaily nepamatuji, coz lhafi ned¢€laji (Porter et al., 2000). Lidé pfi sdélovani pravdy navic

pusobi jistéji, nez lhati (DePaulo et al., 2003).

Lhati se také pfili§ neztotoziiuji se svou 1zi, coz se velice Casto projevuje pii volbé
slov, ktera maji za ukol distancovat lhate od sdélovaného tématu (Hauch et al., 2015).
Dochazi k tomu Casto skrze voleni nejriznéjSich zajmen a také pii pouzivani druhé a tieti
osoby Castéji, nezje bézné (Hauch et al., 2015). Pti 1zi lidé Castéji sd€luji negativné zbarvena

slova oproti pozitivnim a popiraji obvinéni ze 1zi nebo viny (Hauch et al., 2015).

Pokud bychom pojali podezieni a chtéli se o vérohodnosti sd€lované informace nebo
piib&hu presvédcit, mizeme se na n€j napiiklad ptat od konce k zacatku. V takovém pripadé
je pro lhafe narocné&jsi vymyslet celou lez naruby a Castéji se pak do ni zamoté (Sternglanz

et al., 2019).

3.2.2 Neverbalni projevy lzi

Neverbalni projevy muzeme rozd€lit zejména na gesta a mimickou expresi (Mynafikova,

2015). Obé tyto slozky spolu navzajem souvisi a na maskovani 1zi se podileji. Exprese emoci
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skrze oblicej jsme zminili v fadcich vySe. Zde si toto téma pro poradek pfipomeneme a

doplnime gesty, jejich délenim a piipadnym drzenim téla, které na lez maze poukazovat.

Jiz jsme zminovali mikrovyraz neboli kratky projev emoci v obliCeji, ktery trva
necelou vtefinu a prozrazuje to, co Clovék doopravdy proziva. Ten je maskovan
makrovyrazem, ktery ma za ukol vyvolat dojem zdanlivé prozivané emoce, naptiklad pfi
predstirani radosti z obdrzeného darku, nebo ma zamaskovat emoci, kterou prozradit
nechceme (Ekman, 2015). Pti simulovani nepocitovanych emoci pak jednodussi prezentovat
veselé emoce spise nez ty negativni (ten Brinke et al., 2012).

Mezi mikrovyrazy muzeme nalézt zakladni emoce, které jsme si uz zminili
pozitivni emoce, jako je radost (Sporer & Schwandt, 2007). Cim je prozivana emoce silngjs,
tim obtizngjsi je ji skryt. Pripadné se mizeme setkat se situaci, kdy se prozivanou emoci,
jako je napfiklad intenzivni strach, snazime maskovat emoci faleSnou, jako by mohl byt
v tomto pfipade smich (ten Brinke et al., 2012). I ptes to pak muze dochazet k uniku pravé
emoce a k naslednému piekryvani obou emoci ve vyrazu obliceje. Mistem, kde muze
k takovému prozrazeni dojit, je pak horni ¢ast obliceje, kterou maji lhafi méné€ pod kontrolou

(ten Brinke et al., 2012).

Odhlédneme-li od projevii emoci, které v obliCeji pozorujeme, mizeme nalézt jesté
dalsi znaky, které by mohly o klamani napovidat. Pfi maskovani vyrazu si muzeme
povS§imnout asymetricnosti, ktera je v obliceji znatelna (Ekman, 2001). Exprese je ziejmé&jsi
na jedné poloving obliceje vice nez na druhé (Ekman, 2001). Vyraz lhate pak trva také delsi
dobu oproti pravdivému vyrazu, jelikoz se chce lhar ujistit, ze si jeho nepravého vyrazu
obelhavany vS§iml (Ekman, 2001). Takové vyrazy pak byvaji navic §patné¢ zasazeny do
kontextu sdéleni a jejich na¢asovani nemusi odpovidat skutecnému momentu, kdy se ma

emoce projevit (Ekman, 2001).

Z gest a pohybu t€la muzeme také pozorovat projevy, které na lez poukazuji. Gesta
jako takova muzeme rozdélit do Ctyt kategorii, kdy lez ovliviiuje kazdou kategorii jinym
zpusobem. Mezi tyto zakladni déleni patii (DeVito, 2008; Ekman, 2001): emblémy,
ilustratory, manipuldtory a regulatory. V nasledujicich odstavcich si tyto druhy gest

pfiblizime.
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Emblémy nebo také , gesta“! jsou kulturné podminéné projevy, jak je vSichni zname.

Jedna se napfiklad o kyvani hlavou na znameni souhlasu nebo mévani rukou na pozdrav
(DeVito, 2008). Tento druh gest nahrazuje slova, a proto se stejné jako u verbalniho projevu
muize stat, ze toto gesto zvoli lhaf v nespravny moment a dojde k takzvanému
emblematickému uklouznuti (emblematic slip) (Ekman, 2001). Gesto je tak z Casti nebo
v celé své podobé zvoleno v moment, kdy to neni vhodné. Znakem emblematického

uklouznuti mize byt také provedeni gesta pouze jednou stranou t€la (Ekman, 2001).

Ilustratory jsou naucena subjektivni gesta, ktera maji za ukol zdaraznit nebo pomoci
vyjadfit nami sdéleny obsah. Subjektivni je také frekvence vyuzivani téchto gest (DeVito,
2008). Pri 1zi jich pak mizeme zaznamenat mén¢€ v zavislosti na konkrétnim lhafi, ktery je
zatizen kognitivni naroCnosti 1zi a neni tak schopny se soustfedit na tvoreni ilustratort

(Ekman, 2001).

Manipulatory jsou gesta, ktera jak uz nazev napovida manipuluji svym vlastnim
télem. Jedna se o pohyby naptiklad rukou, které se navzajem mnou, tfou si zatylek, Skrabou
se na hlavé a podobné. Muze to byt ov§em také pfivirani vicek, preslapovani, olizovani si
koutkl rti a podobné (DeVito, 2008). Vétsina laickych odhalovach pravdy a 1zi povazuje
tyto gesta za klicové k dopadeni lhafe. Nicmén¢ jsou tato gesta tak individualni a vyskytuji
se tak rizn€, ze z nich nemizeme o lhani pfili§ usuzovat. Obecné manipulatory slouzi
k uvolnéni napéti, takze se jejich Cetnost muze pii diskomfortu zvysit, ale také mize dojit

k jejich vymizeni (Ekman, 2001).

Regulatory vyjadiuji konverzacni vztah k Cloveéku, se kterym je veden rozhovor.
Jedna se o gesta naznacujici, kdy ma protéjSek mluvit, mlcet nebo naptiklad zménit tempo
feci (DeVito, 2008). Role téchto gest bude pfi 1zi nejspise jiného charakteru, nez je tomu u
predeslych gest. Regulatory budou slouzit lhafi k reflexi toho, jestli je jim sdélovana lez
pfijimana. Skrze regulatory klamané osoby si tak lhat ovéri, jestli doposud pusobi

davéryhodné (Ekman, 2001).

3.2.3 Paraverbalni projevy lzi

Posledni soucasti komunikace tvafi v tvar je paraverbalni ¢ast, ktera oznacuje néco mezi

slovy a gesty. Jde o pauzy v feci, ton hlasu, nebo jeho rychlost (Hartl & Hartlova, 2010).

! DeVito pouziva oznaceni ,,gesta“ pro ,.emblémy*.
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Pfi pozorovani paraverbalnich projevii mizeme narazit na del$i pauzy v feCi a také
v odpovédich na sdélenou otazku (Sporer & Schwandt, 2006). Je-li polozena otazka, na
kterou Clovék nechce odpoveédét pravdive, musi nejdiive vymyslet svou verzi pravdy, coz
mu zabira Cas, jak jiz bylo zminéno vySe (Vrij, 2008a). Pokud by ¢loveék mél lez pripravenou,
takovéto pauzy bychom v jeho projevu neodhalili (Sporer & Schwandt, 2006). Obdobné je
tomu 1 u poCtu pronesenych slov a rychlosti sdéleni. Pti pfipravené 1zi je pocet slov vyS§si a
sdéleni byva proneseno rychleji, nez je tomu u nepftipravenych 1zi (Sporer & Schwandt,
20006). S pripravenosti souvisi také Cetnost prefeknuti, které jsou nizsi, pokud mame c¢as si

lez dopfedu promyslet (Sporer & Schwandt, 2006).

Mezi paraverbalni voditka patii také vySka hlasu lhare, kterd je vysSi zejména
v momentech, kdy je odhaleni 1zi perzekuovano (Zuckerman et al., 1981). Pokud si ov§em
opét lez pripravime doptedu, vyska hlasu zistane stejna jako pfi sd€lovani pravdy. Piiprava

nejspise snizi vzru§eni, které pak neni tak vyrazné (Sporer & Schwandt, 2006).

Pokud ¢lovek 1ze ¢asto, emocionalni slozka neni tak silna a kognitivni naro€nost neni
velka, jako u lidi, ktefi 1zou zfidka. To se obecn€ projevi ve 1zi, ktera pak pasobi vice jako

pravda (Verschuere et al., 2011).

3.3 Odhalovani I1zi muzi, Zenami a détmi

Nez se dostaneme k odhalovani 1zi zloCinci policii a jinymi slozkami spravedlnosti,
priblizime si, jak jsou na tom obycejni lidé, ktefi nemaji s lhati takového rozsahu tolik
zkuSenosti. Na téma rozpoznani 1zi v bézné populaci probéhlo nékolik vyzkumi (Aamodt &
Custer, 2006; Zuckerman et al., 1981). Zédny z nich ovSem nenaSel zadnou vyznamnou
vlastnost, ktera by napomahala odhalovat lez jako takovou. Rozpoznavani pravdy se alespon
v experimentalnich podminkach blizi spiSe nahod¢€ nez skutecné uspésSnosti (Bond &
DePaulo, 2008).

Svou ,,uspesnosti® pti odhalovani 1zi si jsou jistéjsi spiSe muzi nez zeny, i kdyz je
jejich odhalovaci schopnost stejna (Patterson et al., 2001). Zajimavé je, ze ¢im si je ¢loveék
jist€j$i svymi detektivnimi schopnostmi, tim Castéji usuzuje na pravdivou odpoveéd mluvciho
bez ohledu na jeji spravnost (McCornack & Parks, 1986). Také je prikladana vétsi
pravdomluvnost ¢loveéku, kterého dobfe zname, jelikoz Cekame, ze k nam pratelé budou

uptimné)§i (McCornack & Parks, 1986). Jistotu ve své schopnosti odhalit lez nabyvaji lidé
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Castéji, pokud pozoruji pravdivé chovani, ovSem uspéSnost pii odhalovani se stale blizi

nahodé (DePaulo & Morris, 2004).

Ani pfi porovnani policist a lidi z §irsi vefejnosti nenajdeme signifikantnéjsi rozdily
v rozeznavani 1zi. Opét by se jednalo spiSe o hadani nez uréovani pravdy. Mezi samotnymi
prislusniky policie pak nehraji roli ani roky zkusenosti, které za dobu vykonu prace nasbirali

(Aamodt & Custer, 2006).

Mohlo by nas napadnout, ze budou alespori dospéli lidé tispésnéjsi pii odhalovani 1zi
déti. Vyzkumy ovSem prekvapivé nenasly zadny zasadni rozdil pti odhalovani 1zi dospélych

a déti (Gongola et al., 2017).

O’Sullivan a Ekman (2004) ve svém vyzkumu objevili maly vzorek lidi, ktefi byli
schopni odhalit lhafe se zna¢nou piesnosti. Tyto osoby pak nazvali ,, /lie detection wizards “.
Bond (2008) v dal§im vyzkumu objevil dva jedince, ktefi byli pii rozpoznavani uspé$ni
v 80 % piipadi. Muzeme tak usuzovat, ze v populaci zije opravdu maly vzorek lidi, ktery je

v rozliSovani uspésnéjsi nehledé na pohlavi, vék nebo nékteré osobnostni rysy.

Na existenci téchto wizardu kriticky nahlizi vyzkum Roulina a Ternesové (2019).
Autofi zminuji, ze Ekman a O’Sullivanova spojuji schopnost rozpoznavat lez s vysokou
uspesnosti s emocni inteligenci, ktera je pro wizardy taktéz vysoka. Vyzkumné se proto
rozhodli ovéfit, jestli hraje emocni inteligence roli pfi odhalovani 1zi. Emo¢ni inteligenci
zkoumali jako schopnost a také jako osobnostni rys. V ani jednom pripadé jejich vysledky
nepodportily tvrzeni, ze by néktefi lidé byli schopni na zakladé vys§i emocni inteligence
rozpoznavat lez s vyssi uspésnosti. Autofi (Roulin & Ternes, 2019) poukazuji na fakt, ze
lidé svyssi EI pecliveji pozoruji neverbalni chovéani lhare, coz ovSem nevede k jeho

uspeésnému odhaleni.

Uz dfive se snazili existenci lidi s velkou uspé$nosti pii odhalovani 1zi najit Bond a
DePaulova (2008), ovSem ani jejich rozsahla metaanalyza nepotvrdila, ze takovi lidé

skutecné existuji.

K odhaleni lhafe mize mozna pfispét zminovany attachment. Lidé s nadméme
zaujatym attachmentem mohou byt zdatnéjsi lhafi nez ostatni, dokdzou ovSem diky
pocitfované nejistoté viuci ostatnim spis§ odhalit jejich zamér a podezielé chovani (Ein-Dor et
al., 2017). Stejné tak rys emocni inteligence pomaha cloveku Iépe rozeznavat emoce jinych,

1 kdyz se je nékdo snazi zakryt (Roulin & Ternes, 2019). Jak jsme uvedli v pfedchozim
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odstavci, schopnost pozorovat emoce ¢lovéka nemusi nutné vést k odhaleni 1zi. Tato zjisténi

jsou ovSem omezena na experimentalni podminky, ve kterych byly uskute¢nény.

3.4 Ceho si lidé p¥i Izi v§imaji a co nevidi

Z ptedchozi kapitoly vime, ze ptiliSné rozdily v rozpoznavani pravdy nejsou. Je mozné, ze
se lidé zkratka soustfedi na Spatnd voditka 1zi, kterd si pak interpretuji nespravnym
zpusobem. Mezi asi nejcastéjsi laické predstavy o podobé 1zi je vyhybavy pohled lhate
(Hartwig & Bond, 2011). Vyhybavy pohled se pfitom ve vyzkumech jevi jako slabé voditko
ke 1zi (Hartwig & Bond, 2011). Pokud se lidé snazi rozpoznat lhafe, mnohem castéji se
soustfedi pravé na pohyby téla a dalsi neverbalni projevy (Hartwig & Bond, 2011). Verbalni
stranka projevu pak nebyva brana jako tak dulezita, jak ve skuteCnosti mize byt. NejcCastéji
uvadénymi nespravnymi projevy lzi je pravé zminiovany vyhybavy pohled, dale nervozni a
Casté pohyby téla a také poceni. Tyto projevy si lidé nejCastéji spojuji s projevy nervozity,

jelikoz si nespravné mysli, ze se takto Clovek pfi 1zi citi (Vrij, Granhag, et al., 2010).

Laici jsou pak schopni dat nalepku 1zivého chovani projevim, které se lezi mohou
souviset, ale také s ni nemusi souviset vibec (Hartwig & Bond, 2011). Obdobné je tomu
s profesionaly v odhalovani 1zi (policie, soudci, pravnici, Clenové vézeniské sluzby a
podobné), ktefi jsou v rozpoznavani 1zi stejn€ Gspés$ni jako neprofesionalové, jak jsme
uvadéli v predeslé kapitole (Aamodt & Custer, 2006). Jejich predsudky viéi projevam se
ovSem lisi. I pres to, ze uvadéji vyssi pocet moznych neverbalnich voditek ke 1zi, oproti
laikiim davaji vétsi vaznost verbalnim projevim, které se jim také zdaji dulezité (Bogaard et
al., 2016). Dalsim rozdilem mezi profesionaly a laiky je fakt, ze profesionalové nevnimaji
takové mnozstvi projevi jako mozna voditka ke 1zi. Pokud se laik snazi odhalit lez, pfisuzuje
vaznost vétsimu mnozstvi neverbalnim i verbalnim projevim nez profesionalové. Ti jsou
diky svym zkuSenostem zvykli, ze ne veskeré chovani maze vést ke 1zi (Bogaard et al.,

2016).

Jako nejlepsi zpisob odhaleni 1zi se zda zaméfit pozornost na vSechny aspekty 1zi Cili
na slozku verbalni, paraverbalni a neverbalni (Vrij, 2008b). Dulezité je soustiedit pozornost
na Clovéka jako na celek. Pokud bychom si kuptikladu vsimali jen projevi neverbalnich,
unikne nam spousta voditek verbalnich a naopak. Spoustu informaci obsahuje prave
paraverbalni slozka, jako je latence odpovédi nebo vyssi ton hlasu (Bogaard et al., 2016;

Vrij, 2008b).
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Policie pak neni casto stimto faktem seznamena a fidi se stejné jako ostatni
stereotypnimi predsudky tykajicimi se podoby lhani (Bogaard et al., 2016). Jak si fekneme
v nasledujici kapitole, pro zlepSeni odhalovani je tfeba, aby pfislusnici policie dostali
adekvatni zpétnou vazbu na vedeny vyslech, a to zejména co nejdiive po odhaleni
pravdivosti vypovédi vyslychaného, coz se v praxi prilis§ nedéje. Nicméné takova reflexe by
policistim mohla napomoci pii zdokonalovani jejich vySetfovacich dovednosti (Driskell,

2012).

3.5 Trénink odhalovani pravdy

Jestlize lidé nejsou v odhalovani 1zi prili§ zdatni, mizeme se pokusit tuto schopnost zvysit
néjakym tréninkem? Mohli bychom fict, ze takovy trénink muze byt k uzitku, ale opét
musime vnimat celkovou situaci tykajici se 1zi a brat takovy trénink s jistou rezervou
(Driskell, 2012). Toto cviceni v odhalovani pravdy by mélo obsahovat informace o tom,
jakym zptisobem se vlastné lez projevuje a jaké jsou jeji hlavni slozky (Driskell, 2012). Dalsi
Casti tréninku by mélo byt samotné odhalovani 1zi a poté zpétna vazba na GspéSnost tohoto

odhalovani (Driskell, 2012).

Takovym tréninkem jsme schopni naucit osoby ¢astéji odhalovat pravdu tykajici se
nazort nebo pravych prozivanych emoci spiSe nez udalosti, které nemaji pro mluv¢éiho
citovy vztah (Driskell, 2012). Trénink je také pfinosnéjsi v podchycovani verbalnich voditek

1Zi spiSe nez k odhaleni neverbalnich ¢i paraverbalnich prvka 1zi (Driskell, 2012).

Pokud by pak takovy trénink absolvovali clenové bezpecnostnich slozek, pravnici,
detektivové spolecné s laiky, schopnost odhalit lez by se prekvapivé vice zlepsila u laické
populace (Driskell, 2012). Policie by se zlep§ila také, jen ne tak znacné ve srovnani s laiky.
Toto je nejspiSe zpusobeno predeslymi zkuSenostmi, které jsou zaloZeny na nespravnych
stereotypech a které se naucili nespravné pouzivat praveé policisté a dalsi profesionalové

zabyvajici se odhalenim pravdy (Driskell, 2012).

3.6 Lhani ve forenzni praxi

Policie i soudy by mély znacné ulehenou praci, pokud by existovala metoda, ktera dokaze
leZ rozpoznat se 100% jistotou. Takovych zpisobli se nam ovS§em nedostava, a proto se

musime spolehnout na techniky, které alespofi nejsou pouhym laickym hadanim, jak jsme si
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predstavili v predeslé kapitole. V nasledujicich odstavcich si ukazeme nékolik pristupt

pouzivanych pfi vyslechu a policejni praxi, které k odhalovani 1zi ptispivaji.

3.6.1 Kognitivni pristup

Tento pfistup pii odhalovani pravdy se opira o fakt, ze tvoteni 1zi je kognitivné narocné.
Tim, ze zatizime kognici mluvciho, se stanou nékteré projevy 1zi zfeteln€jSimi a my je tak

muzeme s vétsi jistotou odhalit (Zuckerman et al., 1981).

Kognitivni naro¢nost miize pak vysetfovatel nebo vyslychajici zvysit riznymi
zpusoby. Jeden zpusob jsme jiz zminili, a to konkrétné vypravéni piibéhu pozpatku (Evans
et al., 2013). Dalsi zpusobem je napiiklad chtit vypravét konkrétni piibéh, a pfitom se
pohledem celou dobu divat vySetifovateli do o¢i a neuhnout pohledem (Vrij, Mann, et al.,
2010) nebo vypravét pribeéh a u toho paralelné délat néjakou ¢innost (Debey et al., 2012).
Dalsim zptsobem je doptavani se na nejruzn€jsi detaily pfibéhu nebo vyslychaného tématu.
Lhaf si je pak musi na misté vymySlet a improvizovat (Vrij et al., 2017). Dobry je zptasob
kladeni necekanych otazek, jelikoz si lhat ptipravuje svou lez dopiedu. Takova otazka ho
muze rozhodit a opét povede ke zvyseni kognitivnich narokd na lez (Vrij et al., 2017). Pti
vyslechu dvou a vice lidi najednou miZeme nechat vypravét piibéh jednoho clovéka,
v neCekanou chvili ho prerusit a vyzvat k pokracovani druhého. Toho po chvili opét
prerusime a vyzveme k pokracovani dalSiho Clovéka, pfipadné znova prvniho. Timto

zpusobem je také mozné zvysit kognitivni narok na vypraveéni (Vernham et al., 2014).

Vysledky takového zptuisobu vyslychani jsou oproti béznému odhalovani, kdy neni
zvySena kognitivni narocnost, podstatné lepsi. Prave pii zatizeni kognice lhafi produkuji
mnohem vice voditek 171, kterych se vySetfovatelé mohou chytit a tak lez odhalit (Vrij et al.,

2017).

3.6.2 Technika zamérena na obsah

Tato technika se zaméfuje na specifické prvky sdéleni, které vyslychana osoba
podava. Pracuje s obsahem, ktery se 1iSi v zavislosti na tom, jedna-li se o lez. Zde si
predstavime dvé nejuzivanéjsi z téchto metod. Nejsou ovSem jediné, se kterymi bychom se

mohli ve forenzni praxi setkat.

Tyto metody jsou CBCA (criteria-based content analysis) a RM (reality
monitoring). Obé metody se soustfedi na specifické prvky vypovédi, které kriticky hodnoti
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(Oberlader et al., 2016). Mezi hodnocené ¢asti pak patii napiiklad detailnost vypovédi,
ochota pfiznat zapomenuty detail, Cetnost slov, mnozstvi sdéleného nepodstatného obsahu a

podobné.

CBCA byla pavodné vyvinuta pii posuzovani détskych vypovédi v piipadech
sexualniho zneuzivani, ale prokazala se jako vhodna také pii posuzovani dospélych, a to
nejen v piipadech sexualniho charakteru (Vrij, 2005). CBCA se zaméfuje na obecné
charakteristiky vypovédi, specificky a zvlastni obsah, obsah souvisejici s motivaci a
specifiCnost prestupku. Dé€li se na 19 obsahovych kritérii, podle kterych se posuzuje
vypoveéd'. V pripadée pravdivé verze pak vypovéd obsahuje vice téchto kritérii (Oberlader et
al., 2016).

RM se vyuzivala pifi vyzkumech paméti a snéni (Oberlader et al., 2016). Vychazi
z predpokladu, ze sny zalozené na redlnych zkuSenostech jsou zivé€jsi, obsahuji vice
senzorickych a emocné zbarvenych informaci, nez je tomu u snd zaloZzenych na
predstavivosti. Pfi vyuziti této metody ve forenzni praxi mizeme také objevit zivéjsi podobu
realnych vzpominek na kritickou udalost, nez je tomu u vzpominek smyslenych (Oberlader
et al., 2016). Ob¢ tyto metody pracuji na obdobném principu a jsou také pomérné uspesné
v odhalovani pravdivosti udalosti. Jejich ucinnost se pohybuje u obou kolem 70 %

(Sternglanz et al., 2019).

3.6.3 Polygraf a metoda hlasové analyzy

Pro zajimavost uvedeme dalsi zptsob odhalovani 1zi, ktery mizeme pfi vySetfovani trestné
¢innosti potkat. Jedna se detektor 1zi, coz je zastaralé oznaceni pro polygraf. Ten se fadi mezi
fyziodetek¢ni metody posuzovani pravdy (Boukalova & Gillernova, 2020). Jako dalsi
fyziodetek¢ni metodu muzeme uvést metodu hlasové analyzy, se kterou se také blize

seznamime (Boukalova & Gillernova, 2020).

Oba tyto zpusoby pozoruji fyziologické zmény cloveka, které jsou spojené se 1zi
(Sternglanz et al., 2019). Pii vyslechu pak mizeme pozorovat napftiklad strach, ktery loveék
proziva, pokud se obava odhaleni. VyluCovani hormonu typickych pro strach vede ke
zvySené aktivacni Grovni organismu, ktera ma za dusledek zvysSeni krevniho tlaku, svalového
napéti, tepové frekvence, rozsifeni zornicek, snizeni elektrického odporu kize atd. Tyto

tyziologické proménné pak polygraf sleduje (Boukalova & Gillernova, 2020).
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V praxi se pak polygraf mlze vyuzivat pii vyslechu podezielého tak, ze se
dotazujeme na udalosti tykajici se kritické udalosti, které pak porovnavame s odpovéd'mi na
bézné otazky, na které se examinator taktéz pta (Sternglanz et al., 2019). Pokud polygraf
odhali fyziologické zmény v téchto dvou vypovédich, mizeme tak usuzovat na lez ve

vypoveédi podezielého a dale toho ve vyslechu vyuzit (Sternglanz et al., 2019).

Dalsim uéinnym zptsobem kladeni otazek za pomoci polygrafu je dotazovani na
konkrétni informace (Sternglanz et al., 2019). VySetifovatel pak musi znat odpovéd na
polozenou otazku, aby mohl posoudit jeji spravnost ve vztahu k fyziologickym reakcim
dotazovaného. Muze se jednat napiiklad o otazku na vrazednou zbran. Pokud skuteCny
pachatel odpovi ,,nespravné“, jeho fyziologicka reakce by mela odpovidat strachu, ktery
nasveédcuje sdélované 1zi. Naopak pokud pachatel fekne pravdu, jeho fyziologické reakce by

se nemely zmeénit tak razantné, nicméné by se spravnosti odpoveédi prozradil.

Metoda analyzy hlasu pak pracuje s detekci nékterych slozek hlasu, které jsme uz
uvadéli vysSe. Jedna se zejména o vysku hlasu, ktery se méni z divodu napéti hlasivek, které
pfi 1zi vyluzuji vyssi tony (Zuckerman et al., 1981). Analyzu hlasu mizeme pouzivat stejné
jako pfi pouzivani polygrafu. V praxi se pak mohou tyto metody dopliiovat a vyuzivat pfi
vyslechu zaroven (Boukalova & Gillernova, 2020).

Polygraf a ani metoda analyzy hlasu nam ovsem nefeknou, které informace ve
vypovédi nejsou pravdivé. Tyto metody nam stejné jako ostatni zpusoby odhalovani 1zi
naznaci, které ¢asti vypoveédi jsou kritické a jsou doprovazeny emocni komponentou, ktera

by mohla na lez poukazovat (Boukalova & Gillernova, 2020).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V teoretické Casti jsme Ctenafe seznamili s problematikou lhani a jejimi projevy. Nejvétsi
diraz jsme kladli na Cast zabyvajici se dnes pozorovanymi projevy lhani, které uvadéji
mnozi autofi (napt. Bogaard et al., 2016; Ekman, 2001; Sternglanz et al., 2019; Vrij et al.,
2017). V této casti se pokusime tyto projevy odhalit v jiz vzniklych materialech vyuzitych
ve vyzkumu Schopnost studentu  psychologie rozezndvat lez v porovndni

s nepsychologickymi obory (Chamrad, 2019).

Kriticky tak zhodnotime ptedesly vyzkum (Chamrad, 2019), ktery si kladl za cil
posoudit schopnost rozpoznavat lez v zavislosti na socialnich schopnostech studenti
vysokych skol a jejich studovaném oboru. Pokusime se také odhalit nekteré dalsi projevy

lhani, které nemusely byt odhaleny nebo jsou autory piehlizeny.

Literatura jako nejcastéjsi a nejvérohodnéjsi projevy 1zi uvadi zejména latenci pii
odpovédi na polozenou otazku (Vrij et al., 2017) a vy3si ton hlasu (Mynatikova, 2015;
Sporer & Schwandt, 2006). Lhafi také Casto prozivaji emoce strachu nebo viny (Ekman,

2001), které se mohou projevovat ¢astéji ve vyrazu ¢loveka.

Prakticka ¢ast prace si klade za cil kvalitativné zanalyzovat tyto a dalsi projevy lhani
aktért testového videa, ktefi se zucCastnili pfedchoziho vyzkumu schopnosti rozpoznavat lez.
Budeme se snazit nalézt projevy 1zi uvadéné autory v teoretické ¢ast. Dale budeme hledat
projevy chovani v paraverbalni a neverbalni komunikaci, které¢ by mohly se 1zi souviset a

soucasna literatura jim nevénuje dostatek pozornosti.

Znalost téchto projevu je dalezita v mnohych oborech, kde se setkavame s dalsimi
lidmi, ktefi by z neodhalené 1zi mohli profitovat. Klademe si tak za cil rozsifit znalosti této
problematiky, ktera je napfic literaturou nejednotna a mize se zdat Ctenafim matouci, jak

na tento problém poukazuje naptiklad Luke (2019).

Na tento vyzkum mizeme také nahlizet jako na kritickou analyzu predeslych vyzkuma

projevi 1zi, které mizeme nalézt v soucasné odborné literatufe.

Jelikoz tato prace tésné€ navazuje na piedesly vyzkum Schopnost studentii psychologie

rozezndvat lez v porovndni s nepsychologickymi obory (Chamrad, 2019), budeme se také
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snazit zodpovédét, jestli zpasob, jakym byla méfena schopnost rozpoznat lez, skutecné

odpovida projeviim lhani, a ne napfiklad nervozité z testovani ¢i jinym faktoram.

4.1 Planované vyzkumy

Nyn¢jsi vyzkum je alternativou pro predeslé dvé studie, které se bohuzel neuskutecnily
v dasledku nemoznosti sbéru dat a dalSich komplikaci spojenych s pandemii COVID-19.
V tomto oddile je Ctenafi kratce piiblizime, jelikoz byly inspiraci pro nynéjsi vyzkum, ktery

je jejich obdobou.

4.1.1 Schopnost Ihat v zavislosti na emocni inteligenci

Prvotni kvantitativni vyzkum mél za cil najit souvislost mezi emocni inteligenci, kterou jsme
uchopili jako vykonovou slozku osobnosti ve vztahu ke schopnosti lhat. Tato schopnost
jednoduse vysvétlovala, jak je Cloveék zdatny lhat a jak tspésSné dokaze obelhat jiného

élovéka.

Vyzkum se skladal ze dvou ¢asti, pficemz v prvni fazi méla byt probandim meéfena
jejich emocni inteligence metodou MSCEIT a dale mél probihat s probandy strukturovany
rozhovor, ktery by byl nahravan na video. Otazky rozhovoru mély byt probandiim promitany
na platno ve vysSce oci. Na nékteré otazky méli probandi odpovidat pravdu a na nékteré lez
v zavislosti na instrukci, kterou by dostali od vyzkumnika. Tento filmovy material vSech

probanda mél byt sestithan do nékolika 45 minut dlouhych videi.

Takovym zplisobem jsme méli ziskat hodnotu emocni inteligence kazdého probanda
a zaznamenat zpusob, jakym lze. Videa se méla dale pouzit ve druhé fazi vyzkumu, kdy by
se jednotlivym probandim mohla pfifadit hodnota odpovidajici jejich schopnosti lhat. Za
timto ucelem méla vzniknout skupina dalSich probandu (hodnotitell), ktera by veskera videa

zhlédla a pokusila se urcit, kdy dana osoba na zaznam 1ze ¢i nikoliv.

Pokud bychom takovychto hodnotiteld videa ziskali dostatek, mohli bychom
kvantifikovat schopnost lhat kazdého probanda z prvni ¢asti vyzkumu. Jejich hodnoty
emocni inteligence a takto ziskanych hodnot schopnosti lhat bychom podrobili statistickym
analyzam na zakladé¢ kterych bychom rozhodli o predpokladu, jestli jsou lidé s vyssi emocni
inteligenci zdatngj$i 1hafi.

Bohuzel, prestoze se nam povedlo zah4gjit sbér dat prvni ¢asti, vyzkum byl prerusen

uzavienim katedry psychologie v duisledku pandemie. Jelikoz byla narocnost prvniho
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vyzkumu vysoka a nedala by se za dosud trvajici situace uskutecnit, od vyzkumu jsme byli

nuceni odstoupit.

4.1.2 Projevy lhani v neverbalni a paraverbalni komunikaci

Druhy model vyzkumu se pfilis neli$i od stavajici prace. K jeho uskuteénéni jsme se uchylili

pro jeho jednodussi design, ktery mél byt snaze realizovatelny v dobach pandemie.

Vyzkum mél za tikol prozkoumat projevy 1zi participant na pokladané otazky, které
jim jsou nepiijemné nebo se jedna o otazky n€jakym zpusobem citlivé. Takovy druh otazek
meél byt zvolen z toho divodu, Zze se pak projevy lhani objevi zieteln€ji nez na otazky
bézného charakteru. Mezi tyto kritické otazky pak byly zafazeny dotazy tykajici se vérnosti

vuci partnerovi, sexuality, poctivosti, ochoté pomoci ¢lovéku v nouzi a podobné.

Jako metoda sbéru dat mél byt zvolen polostrukturovany rozhovor s vyzkumnikem,
ktery mél vybrané otazky dopliiovat dal§imi, které mély byt dopliujici k probiranym
tématim. V jednoduchosti mizeme sbér dat priblizit k vyslechové situaci, ktera je typicka

napfiklad pro policejni prostiedi.

Jako v predeslé varianté vyzkumu by odpovédi na nékteré otazky byly pravdivé a na
nékteré 1zivé. Tyto rozhovory mély byt zaznamenany na videozaznam a posléze kvalitativné
analyzovany. Analyzy se mély zaméfit na projevy neverbalni a paraverbalni slozky 1zi,

pfi¢emz bychom se soustiedili na rozdily v pravdivych a nepravdivych oddilech zaznamu.

Zameérne jsme nechtéli vyuzit slozku verbalni, jelikoz by se u prepist sdéleni mohly
vyskytovat informace, které by nemély byt vefejné pristupné kvili jejich citlivé povaze.
Usoudili jsme, ze slozky neverbalni a paraverbalni by v analyzach zpracovanych
v diplomové praci mély byt dostatecné anonymni, aby nedoSlo k prozrazeni identity
probandu, které by potencialné vedlo k odhaleni jejich nékterych tajemstvi, které mély byt

sdélovany ve vyzkumu.

Jelikoz se pracovni mistnosti katedry psychologie, kde se méel vyzkum uskuteCnit,

opét uzaviely v disledku pandemie, ani tento vyzkum nebylo mozno realizovat.

4.2 Vyzkum ,,Schopnost studentii psychologie rozezndvat
leZ v porovndni s nepsychologickymi obory*
Nyné&jsi studie navazuje na vyzkum Schopnost studentii psychologie rozezndvat lez
v porovnadni s nepsychologickymi obory, pti kterém byly vytvofeny adekvatni materidly,
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které se daji pouzit v tomto vyzkumu. Aby se ¢tenaf Iépe orientoval ve zpusobu ziskani dat
a v tomto zminovaném piedeslém vyzkumu, v této kapitole nastinime nékteré jeho dalezité

aspekty.

4.2.1 Design a ucel vyzkumu

Vyzkum mél za cil prozkoumat schopnost rozpoznat lez mezi studenty psychologie a
studenty jinych oboru a také sledoval schopnost rozpoznavat lhani v zavislosti na socialnich

dovednostech probandu.

Za timto ucCelem vznikla videonahravka oznacovana jako ,, Test odhalovani IZi“
(TOL). Nahravani? se zacastnilo celkem 15 hercti, z jejichz nahravek jsme vsak vyuzili jen
cast. Finalni nahravka Testu odhalovani 1zi je dlouha 28 minut a obsahuje vypovédi 5 lidi,
ktefi v raznych chvilich odpovidali lez nebo pravdu na pokladané otazky. O povaze
pravdivosti rozhodoval vzdy vyzkumnik, ktery probandim doptedu sdélil, jestli maji zrovna

lhat nebo odpovidat na dotazy pravdive.

Zucastnéni probandi samotného vyzkumu nejprve vyplnili dotaznik ,, Social Skills
Inventory “ (SSI) méfici jejich socialni dovednosti a poté shlédli nahravku ,, 7est odhalovdni
IZi“. Probandi se snazili rozpoznat, kdy herec na nahravce 1ze a kdy naopak fika pravdu.

Ziskana data pak podléhala statistickému zpracovani pro ovéfeni stanovenych hypotéz.
Hlavni tfi hypotézy predeslého vyzkumu:

e HI: Studenti psychologie dosahuji ve vytvofeném Testu odhalovani 1zi vysSich
vysledki nez studenti jinych obord (hypotéza nepfijata).

e H2: Celkové skore SSI pozitivng ovliviiuje dosazené celkové skore Testu odhalovani
1z1 (hypotéza piijata).

e H3: Studenti psychologie dosahuji vyssich hodnot celkového skore SSI nez studenti
jinych obort (hypotéza nepfijata).

4.3 Vyzkumné cile

Na zakladé vyzkumného problému jsme stanovili vyzkumné cile a vyzkumné otazky, na
které se nas vyzkum hleda odpovédi. V této praci chceme prozkoumat projevy lhani, které

se vyskytuji ve vSech nahravkach vzniklych za ucelem Testu odhalovani 1zi, ktery byl vyuzit

2 Bliz&i podrobnosti o podobé vSech nahravek nalezne ¢tenaf v kapitole 5.2 Videonahravky.
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v pfedeslém vyzkumu Schopnost studentit psychologie rozezndvat leZz v porovnani
s nepsychologickymi obory (Chamrad, 2019). Jelikoz je problematika lhani komplexni téma,
chceme se také pokusit v téchto materidlech odhalit nové projevy 1zi, které nejsou jinymi

autory zminovany.
Vyzkumné cile jsou tedy nasledujici:

e Prozkoumat spoleCné neverbalni a paraverbalni projevy lhani vSech 15 herct
videonahravek ziskanych pfi prede§lém vyzkumu Schopnost studentu psychologie
rozezndvat lez v porovnani s nepsychologickymi obory.

e Prozkoumat individualni neverbalni a paraverbalni projevy lhani vSech 15 herct
videonahravek ziskanych pfi prede§lém vyzkumu Schopnost studentu psychologie
rozezndvat lez v porovnani s nepsychologickymi obory.

e Prozkoumat neverbalni a paraverbalni projevy lhani herci metody Test odhalovani

v

1Zi.
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4.4 Vyzkumné otazky

V névaznosti na vyzkumny problém a jeho cile jsme formulovali vyzkumné otazky. Ty
slouzi k zaméfeni pozornosti vyzkumnika na konkrétni problematiku této prace a také

k vybéru metody, kterou jsme se rozhodli pfi zpracovani dat vyuzit.
Vyzkumné otazky jsou nasledujici:

e Ol: Jaké neverbalni a paraverbalni projevy lzi muzeme nalézt u herci ve
videonahravkach vzniklych ve vyzkumu Schopnost studentii psychologie rozezndavat

lez v porovnani s nepsychologickymi obory?

Touto otazkou si klademe za cil prozkoumat, jestli jednotlivi participanti projevovali
néjaké spolecné neverbalni ¢i paraverbalni chovani, které se lisi pfi sde€lovani 1zi a pravdy.
Lhani je totiz zavislé na mnohych osobnostnich faktorech, které jsou napfi¢ populaci
rozdilné (Baughman et al., 2014; Williams et al., 2010). Proto ani zptisob maskovani 1zi neni
u kazdého Clovéka stejny. Zde se snazime nalézt odpoveéd’ na otazku, jestli v naSem vzorku

hercti existuji spolecné projevy pro lez, které by mohly byt typické pro kazdého Cloveka.

e 02: Jak se navzajem lisi neverbalni a paraverbalni projevy lhani vSech herct ve
videonahravkach vzniklych ve vyzkumu Schopnost studentii psychologie rozezndavat

lez v porovnani s nepsychologickymi obory?

JelikoZ je problematika projevu 1zi komplexni, snazime ve vzniklych materialech
predeslé prace nalézt kvalitativnimi zpisoby projevy lidského chovani, které by mohly na
lez v projevu poukazovat. Snazime se tak potvrdit vysledky jinych autord (Sporer &
Schwandt, 2006, 2007), kteti uvadéji, ze se neverbalni a paraverbalni voditka ke 1zi 1isi
v zavislosti na druhu 1Zi a ¢lovéku, ktery lez pronasi. Mizeme tak tvrdit, Ze i v naSem vzorku
budou herci maskovat svou lez riznymi zpusoby. Klademe si tak za cil nalézt zmifiované

projevy 1zi a také nalézt nova voditka ke 1z, ktera jesté nebyla jinymi autory objevena.

e O3: Jak se lisi projevy lhani a pravdy aktéra 7estu odhalovani IZi vyuzitého

v predeslém vyzkumu?

Otazka navazuje na otazku prvni. V tomto pfipadé se zamérujeme pouze na pétici
participantd, ktefi byli aktéry vyse zmifiovaného testového videa (TOL). Tato otazka slouzi
jako kriticky pohled na predesly vyzkum, ktery se snazil zméfit, jak jsou lidé schopni lez
rozpoznat. Budeme tedy pozorovat, jestli jsou v samotném TOL patrné rozdily chovani pfi

1z1 a pfi pravde.
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5 TYP VYZKUMU

Pro uchopeni této prace jsme se rozhodli pouzit metody kvalitativniho designu.
Z nevyuzitych materialti ziskanych pro vyzkum Schopnost studentii psychologie rozezndvat
lez v porovnani s nepsychologickymi obory zpracujeme nahravky ucastnikt, ktefi slouzili

jako herci pro tvorbu testového videa®.

I kdyz data analyzujeme zpétné€ bez predeslého zaméru tohoto vyuziti, snazime se
k vyzkumu pfistupovat jako k pfirozenému kvalitativnimu experimentu. Pfi tvorbé videi
jsme manipulovali s nezavislou proménou, kterou je v tomto pfipadé instrukce, podle které
maji probandi lhat nebo fikat pravdu. Zavislou proménou je pak chovani, které pii

odpovidani 1zi nebo pravdy oCekavame.

5.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se ucastnilo 15 dobrovolnikti, ktefi byli studenty Univerzity Palackého
v Olomouci. Jedna se o 7 zen a 8 muzi, kterym bylo v dobé pribéhu vyzkumu mezi 21 a 25
lety. Probandi nebyli nijak seznameni s tématikou lhani a jeho projevu a, jak také sami
uvedli, neméli s IThanim vétsi zkuSenosti nez bézna populace. Stejné€ tak se mezi probandy
nevyskytovali zadni herci ¢i lidé jinych profesi, kteti by mohli byt ve 1zi ¢i maskovani
chovani Gspésnéjsi nez ostatni.

Za ucelem vyzkumu nebylo nutné zachovévat bliz§i demografické udaje, jelikoz
muzeme predpokladat, Ze se projevy lhani vyskytuji u vSech lidi obdobné. Také z tohoto
divodu byly pro nabor probandi vyuzity metody zamérného vybéru a snéhové koule, které

se zdaly vhodné k acelim ptivodniho vyzkumu.

5.2 Videonahravky

Pii tvorbé Testu odhalovani 1zi se nahravani ucastnilo celkem 15 osob, z ¢ehoz vzniklo
pfiblizn€ 200 minut nahravek, které slouzi k nynéj§im analyzdm. Nahravani videi probihalo

na Katedfe psychologie Univerzity Palackého. Zaznamenavani projevi vsSech herca

3 Déle jen video
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probihalo za obdobnych podminek z hlediska prvotnich instrukci, uzptsobeni mistnosti,

vzdalenosti od kamery, osvétleni mistnosti a denni doby.

Kazdému aktérovi byly na plato pred nim promitany otazky, na které mél 1hat nebo
fikat pravdu. Takovy zpisob dotazovani byl zvolen za icelem minimalizace moznych reakci
herci na chovani vyzkumnika, ktery by otazky jinak pokladal verbalné. Tento zptsob

prezentace také piispél ke standardizaci otazek a také k vétsi kontrole nad situaci.

Instrukce pred zahajenim samotného nahravani znéla: ,, Nyni vam na pldiné pred
vdmi promitneme sérii otdzek, na které budete odpovidat pravdu nebo lez v zdvislosti na
instrukci, kterd je taktéz vidét na pldamé pred vami. Pokud budete mit za ukol odpovidat lez,
snazte se prosim obelhat kameru tak, jako by se jednalo o skutecnou osobu . Po proneseni
instrukce nasledoval prostor na dotazy herce a zkusmé odpovidani na cvicné otazky, které

nebyly do nahravani zahrnuty.

Kazdy herec dostal celkem 57 otazek rozdélenych do jedenacti témat. Kazdé téma
obsahovalo 5 otazek krom& tématu Gvodniho, které mélo otazek 7. Uvodni téma bylo vyuZito
jako baseline, ve které kazdy herec fikal vzdy pravdu. Baseline pak slouzilo jako srovnavaci
situace probandim, ktefi vidéli finalni testové video (TOL) a byli srozuméni s faktem, Ze se
na toto téma odpovida vzdy pravda. Uastnici vyzkumu Schopnost studentii psychologie
rozezndvat lez v porovnani s nepsychologickymi obory tak mohli sledovat, jak se herci na

videu chovaji, maji-li odpovidat upfimneg.

Ve finalni verzi TOL byly vyuzity zdznamy péti aktér, 2 muzi a 3 zen. Kazdy aktér
na zaznamu odpovidal nejprve na otazky z baseline a néasledné na 4 vybrané oddily, které
byly nejvhodnéjsi do testového videa a zaroven byly tematicky co mozna nejvice shodné
mezi vSemi aktéry.

Zucastnéni herci pii tvorbé videa souhlasili s vyuzitim jejich nahravek 1 k jinym
vyzkumnym uceliim, nez byl pivodni plan vyzkum. K takovému kroku jsme se uchylili
z divodu obsahlosti ziskaného materialu, ktery by jinak zistal nevyuzit.

Nasledujici tabulka pfiblizi ¢tenafi nazvy témat a jejich potradi beéhem nahrévani.
Témata obsahovala otazky*, které spolu navzajem souvisi. Baseline naopak obsahovala

otazky, které spolu navzajem nesouvisely.

4 Seznam vSech otazek pro jednotliva témata se nachazi v piilohach.
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Tabulka 1:Pojmenovani témat a jejich poradi pfi nahravani

Téma a jeho poradi pti nahravani

1. 2. 3. 4. 5.
Budoucnost Cestovani Filmy Hracka z détstvi  Kariéra
6. 7. 8. 9. 10.
Misto pUvodu Pocity Stravovani Zakladni Skola Zvite

5.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ucastnici souhlasili s asti na puvodnim vyzkumu a dal§im pfipadném zpracovanim
nahravek, které vzniky za tcelem prvotniho vyzkumu. VSichni do vyzkumu vstupovali
dobrovolné a s védomim, ze materidl vytvoreny sjejich pomoci bude mozné vyuzit 1

v dalsich vyzkumech, nez pro ktery byly ptivodné pofizeny.

Vsechny nahravky byly uchovany na externim harddisku, aby nemohlo dojit k tuniku
dat, a tak k prozrazeni identity proband(. Harddisk nebyl jakkoli pfipojen k internetu, takze
nebylo mozné data odcizit kybernetickym utokem. Riziko odcizeni dat spo¢ivalo v moznosti

ukradeni samotného harddisku. Tomu jsme predesli uzamcenim disku v Supliku.

Kazdy z probandi mél moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit. Videonahravka

daného probanda by pak nebyla zahrnuta v analyzach a byla by okamzité odstranéna.

Vyroky probanda nejsou v praci nikde zvefejnény. Stejn€ tak nebyla povaha dotazi
citliva, aby by je nenutila odpovidat na dotazy pfili§ osobniho charakteru, které by mohly
prozradit nékterd jejich tajemstvi vyzkumnikovi. Aby nedoSlo k prozrazeni identity
probandli Ctenaifim tohoto textu, nejsou v této praci uvedeny doslovné prepisy jejich
odpovédi a stejné tak zde nezmifiujeme charakteristické poznavaci znaky, podle kterych by
bylo mozné probanda rozpoznat. V analyzach jednotlivych pripadi vyuzivame fiktivni

jména.

5.4 Metoda tvorby dat

Podnétové otazky, na které herci odpovidali lez nebo pravdu, jsme pokladali pomoci

dataprojektoru, ktery promital otdzky na platno pied hercem.

Otazky byly seskupeny do tematickych segmentt. Pfed kazdym segmentem jsme

participantovi ndhodné urcili, zda ma na vSechny otazky v daném segmentu odpovidat
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pravdivé nebo 1zivé. Vyjimkou byl prvni segment, slouzici jako baseline, v némz m¢l
participant vzdy fikat pravdu. Poradi témat bylo pro kazdého probanda stejné, avsak poradi
segmentu se 1zivymi a pravdivymi odpovéd'mi bylo rizné. Kazdy proband tedy lhal v jiném
poradi.

Jelikoz zaznamy nejsou homogenni, uvedeme u kazdého snimku i nékteré jeho
technické vlastnosti, které by mohly hrat v analyzéach roli. Nehomogenitou v tomto ptipadé
rozumime rozliéné posazeni probandii pii nahravani®, zpasob jejich odpovidani, zmény
pozice sezeni béhem kladeni otazek apod. Dale se v nékterych piipadech jedna o Spatné
nastaveni expozice nebo kompozice kamery, ktera snimala projev probanda. Tento faktor je
chybou vyzkumnika, nicméné v zadné z nahravek tento fakt nehraje zasadni roli pro to, aby

bylo nutno probanda z vyzkumu vyfadit.

Veskeré videozaznamy obsahuji hlavu probanda, jeho ramena, trup a stehna. Nektera
videa bohuzel nezachycuji celé ruce, ale naptiklad jen ¢ast od ramen po horni ¢ast predlokti.
Tento fakt bude také dale zminén u jednotlivych pfipadd, bude-li pozice kamery nastavena

takto nevhodné.

I ptes to, ze se v této praci primarn€ nezabyvame analyzami verbalniho projevu,
v nékterych pfipadech se k nému kratce vyjadiujeme. K tomuto kroku jsme se rozhodli
z toho davodu, Ze se napfiklad délka véty muze odrazit v Cetnosti nebo sile neverbalnich a
paraverbalnich projeva. Stejné tak jsou néktera gesta doprovazena verbalni slozkou feci,

ktera by Ctenafi bez védomi tohoto kontextu nemusela davat takovy smysl.

5.5 Metoda zpracovani dat

K metodé zpracovani nami ziskanych dat pfistupujeme jako z nezicastnénému
zpétnému pozorovani. Pro zpracovani dat jsme vyuzili software MAXQDA, ktery umoziiuje
shlédnuti videi a kodovani na ¢asovych osach, které se nachazeji pod videi. Nejdiive jsme si
vytvorili seznam kodu pro projevy chovani, které jsme ve vypovédich ocekavali. Tyto
predpiipravené mozné projevy jsme vytvorili na zakladé tabulky uvadéné v praci Marono et
al. (2018), ve které byly taktéz na videozaznamech kodovany projevy 1zi a pravdy. Tyto
pfipravené projevy jsme dale doplnili o prvky chovéni, které jsme v naSich videich

pozorovali navic. Naopak jsme z predpiipravenych projevt odstranili kody, které popisovaly

5 Kazdy zucastnikii mé&l moznost posadit se na sedacku takovym zpuisobem, jakym je mu to pohodIng,
abychom zmirnili stres pfi nahrdvani. Sedacka navic nedisponovala opéradlem, a tak se n¢kteii probandi
naptiklad opirali o ruce, nebo se posadili do tureckého sedu.
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chovani, které se v naSich videich nevyskytovaly. Pro rozsahlost tabulky vSech kodu je

vysledna tabulka vyuzitych kodu s jejich Cetnostmi obsazena v pfiloze.

Pfi samotném kodovani jsme vSech 15 nahravek nejprve zhlédli beze zvuku a bez
znalosti povahy odpovédi hercli.® Neznalost pravdivosti odpovédi méla za cil zmensit
moznost zkresleni vyzkumnikem, jelikoz by mohl analyzovat nékteré projevy Cetnéji
v zavislosti na jeho pfedeslych znalostech zkoumaného tématu. Stejny cil pak méla absence

zvukové stopy, ktera mohla kontextem prozradit pravdivost a ovlivnit tak kédovani.

Pfi druhém pozorovani jsme zacali kédovat projevy neverbalniho chovani v oblasti
hlavy do tematickych celki. Ve tfetim kole kodovani jsme se zaméfili na projevy v oblasti
rukou a t&la. Ctvrté kolo pak obsahovalo zvukovou stopou, ktera nam umoznila analyzovat
paraverbalni projevy probandd. Pii poslednim patém kole analyz jsme hledali chybéjici
projevy, které bychom mohli ke kodam prifadit. Toto paté kolo slouzilo pro kontrolu

zaznamenanych projevu.

O téchto krocich muzeme hovofit jako o molekularnim pozorovani, jelikoz se
snazime pozorovat veskeré projevy odpovidajici nami definovanych kategoriich, pfipadné
kategoriim nové vzniklym, které jsme objevili v prubéhu pozorovani bez hlubsi analyzy

souvisejici situace.

Dalsim postupem bylo zasazeni jednotlivych projevii do hlubsiho kontextu celé
experimentalni situace, kdy vyvozujeme projevy herct v zavislosti na celé situaci. Tento
proces bychom mohli oznacit jako molarni pozorovani. Jedna se napiiklad o pozorovani
komplexnéjsich projevu probanda pii jeho pravdivych nebo 1zivych odpovédi. Stejné tak
jsme si v§imali, jak se méni projevy napiiklad pii druhém nebo tfetim setu otazek, na které

ma proband odpovidat 1zive.

Jako posledni krok pfi analyzach jednotlivych herci jsme k nékterym segmentim
vytvorili sérii poznamek o tom, jak na nas dany proband pusobi, piipadné jsme doplnili
informace, které se nedaly pouhym kodovanim postihnout. Jsme si totiz védomi, ze dilci

informace ziskané koddovanim nemusi vystihnout cely projev herce.

6 Jelikoz tvorba videi prob&hla pied tiemi lety (2018), vyzkumnik zapomnél pravdivost jednotlivych témat
hercii. Informace o pravdivosti odpovédi vSak byly soucasti jiného dokumentu, ktery k ptivodnimu vyzkumu
nalezel.
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6 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této Casti se budeme vénovat analyzam jednotlivych herct, které byly ve vyzkumu uzity.
Nasledné budeme probirat analyzy vSech skupin projevu, které jsme u hercii pozorovali.
Dale pak popiSeme vysledky analyzy Testu odhalovani 1zi uzitém ve vyzkumu Schopnost

studentit psychologie rozeznavat lez v porovndni s nepsychologickymi obory.

Nasledné se budeme zabyvat reflexi vyzkumnika, ktery mél vliv na zpasob

zpracovani a interpretace dat, a nakonec odpovime na nami stanovené vyzkumné otazky.

6.1 Vysledky jednotlivych herci

Kapitola s vysledky jednotlivych hercti zahrnuje veskeré chovani, které vyzkumnik
povazoval za relevantni zminit. Jedn4 se naptiklad o typické chovani pro konkrétniho aktéra,

pfipadné jeho vysoka Cetnost nebo naopak absence takového chovani oproti jinym aktéram.

Vysledky jsme ziskali porovnavanim mezi 17i a za pomoci pravdivostnich tabulek’,
které jsme si za timto GCelem vytvorili. Pravdivostni tabulky vznikly na zaklade kodu, které
jsme pouzili pii kodovani projevi chovani jednotlivych herci. V tomto kroku jsme jiz znali

povahu odpovédi jednotlivych probandu.

Pred zacatkem zapisovani do pravdivostnich tabulek jsme nejprve zkontrolovali
veskeré projevy herce, které se v zaznamu vyskytuji. Projevy, které se pii dotazovani
nevyskytovaly, byly z pravdivostnich tabulek vySkrtnuty. Mezi zbylymi projevy jsme pak
pozorovali rozdily mezi 1Zi a pravdou. Nasledn€ jsme se zaméfili na vztah nékterych projevu

navzajem.

Vysledky takto zpracovanych dat jsme poté prevedli do prostého textu, ktery Ctenafi
1épe priblizi rozdily v pravdeé a 1zi, pfipadné lépe popiSe chovani probanda v prabéhu
dotazovani. Zde prezentované vysledky jsme také doplnili o nékteré poznamky a postiehy

vyzkumnika, které nevzesly ze zpracovani pravdivostnich tabulek, jelikoz jsme se snazili

7 Jednotlivé fadky tabulky obsahovaly konkrétni projevy chovani. Tfi sloupce reprezentovaly projevy pii 17,
projevy pii sdélovani pravdy a poznamky vyzkumnika k jednotlivym projevii. Jelikoz jsou pravdivostni
tabulky prilis velké, prikladame jejich vzor mezi piilohy.
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pozorovat nové projevy chovani pfi 1zi, které by vyhodnocenim samotnych tabulek nebylo

mozné odhalit®.

V oddilu kazdého probanda najdeme tabulku s povahou odpovédi v jednotlivych
segmentech (Cast) napii¢ dotazovanim. Ctenaii tak lépe piiblizime zmény v chovani napfié
celym nahravanim. Je nutné podotknout, ze veSkera jména probandu jsou smyslena, aby

nemohlo dojit k jejich prozrazeni.

6.1.1 Petr

Tabulka 2 Respondent Petr

Baseline  Céast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAV. PRAV. LEZ LEZ PRAV. PRAV. LEZ PRAV. LEZ PRAV LEZ

Petr sedi v mirném piedklonu s rukama polozenyma na nohach.

Porovnavani 1zivych a pravdivych projevii nam ukazalo, ze Petr vyuziva gestikulace,
pokud odpovida pravdu. Pii lhani je pak cCastéjsi latence pred zaCatkem odpovéedi
doprovazena paraverbalnim ,eee“. LiSi se také Cas pfi zodpovidani pravdivych a
nepravdivych odpovédi, kdy pravdivé odpovédi byvaji delsi. Béhem cteni otazek se Petr
mraci nezavisle na povaze tématu a také pred zacatkem odpovédi svira rty a svésuje jejich

koutky.

Pfi opakovaném sledovani zdznamu a porovnavani celkového dojmu z probanda
napfic tématy, jsme si povsimli zmény ve vyrazu obli¢eje, pokud odpovida lez. Tento vyraz
by se dal pfiradit k vyrazu znechuceni, ¢i odporu. Tento jev se nejintenzivnéji objevuje v 2.

a 3. tématu. Pfi pravdivych odpovédich neni tato zména vyrazu zietelna.

Snimek je na nékterych mistech mirn€ pfeexponovany, coz znamena, ze se na
nekterych mistech zaznamu po celou dobu vyskytuji bila mista, kterd nedokéazala kamera
adekvatn€ zaznamenat a neni mozné zaznam zpétné upravit postprodukénimi programy.
Toto je zptisobeno nevhodné nastavenou expozici kamery. Nevhodna expozice kamery se
projevila nejvice na Cele probanda. Tento faktor jsme ov§em vyhodnotili jako nevyrazny pro

to, aby se projevy chovani nedaly rozpoznat, jelikoz bylo stale mozné sledovat oboci

8 O tomto kroku miiZeme uvazovat jako o analyze skrytého obsahu. Tento zpusob prace blize rozvadime niz.
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probanda a jeho pohyby. Také je i pfes zvySenou expozici ziejmé, kdy se proband mraci a

kdy nikoli.

6.1.2 Lukas

Tabulka 3 Respondent Lukds

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Cast6 Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10

PRAV. LEZ  PRAV. PRAV. LEZ LEZ  PRAV. LEZ  PRAV. LEZ  PRAV.

Lukas sedi po dobu zaznamu v zaklonu. Ruce opira o sedacku. Obcas se béhem dotazovani

pohupuje dopiedu a dozadu.

Pti celkovém projevu je zjevné zminiované naklanéni, které proband obcas dopliuje
sepjetim rukou, které pak umisti opét za sebe a dale se o né opira. Také je zietelné
protahovani zapésti, které proband provadi bud’ opiranim o sedacku nebo pfi sepjeti rukou.

Stejné tak si Lukas§ béhem sepjeti rukou praska klouby na prstech.

Béhem cCteni otazek a u nekterych odpovédi pozorujeme usmév probanda, ktery se
projevuje vyraznéjSim zvednutim levého koutku rti. Rty si také béhem Cteni otazek
opakované olizuje. Pti pfipravé nékterych odpovédi pozorujeme zietelny vétsi nadech.
Odpovédi jsou dopliiovany vrténim pfipadné kyvanim hlavy v zavislosti na kladné ¢i
zaporné odpoveédi. V jednom piipadé proband krouti hlavou na znameni nesouhlasu
v rozporu se kladnym souhlasnym obsahem véty. Krouceni hlavou na tuto konkrétni

odpovéd’ pak plynule méni na kladné souhlasné prikyvovani.

Odpovedi 1zi jsou nékolikrat doprovazeny usklebkem (svéseni koutkd rt), ktery je

vyrazny na rtech LukéSe, bez pfitomnosti svrasténi Cela.

V projevu jsou zietelné latence jak v pravdivych, tak v Izivych odpovédich. Pred

(13

odpovédmi je v latenci také zietelné ,eee”. Latence a ,eee” je delSi v pravdivych
odpovédich, na které si Lukas rozpomina. Pfi 1zi Castéji naklani hlavu smérem dola. Lzivé
odpoveédi obsahuji Cetnéjsi psychomotorické projevy jako je naklanéni téla nebo sepjeti

rukou. Jedna se o nékolik projevt zaroven, které se navzajem dopluji.
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6.1.3 Marek

Tabulka 4 Respondent Marek

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA PRAV. PRAV. LEZ LEZ  PRAV. PRAV. LEZ LEZ LEZ  PRAV.

Proband sedél v predklonu s lokty opfenymi o nohy. Po dobu dotazovani mél sepjaté ruce,

kterymi obcas gestikuloval.

Béhem dotazovani se Marek pfili§ nepohyboval v zadné Casti téla. Pritomnost témért
zadnych behavioralnich projevi si vysvétlujeme tak, ze se Marek svymi pohyby nechtél
prozradit, aby nebylo mozné najit rozdil v jeho pohybech pfi 1zi a pravd€, a proto zistal po

dobu dotazovani v jedné pozici nezavisle na pravdivosti odpovédi.

V paraverbalni slozce 1zi se projevovaly Castéjsi latence v pravdivych i nepravdivych
odpoveédich. Latence byly doprovazeny zakoktavanim se nebo preformulovanim
vyslovované véty. Na nékolika mistech zdznamu, kdy Marek klamal, jsme pozorovali vyraz
odporu nebo opovrzeni. Pii 1zi pak pozorujeme delSi Cas, po ktery Marek odpovidal na
dotazy. Ve dvou sekvencich 1zivych odpovédich také pozorujeme svrasténé celo po dobu

celého 1zivého useku (sekvence 7, 8).

6.1.4 Karel

Tabulka 5 Respondent Karel

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA PRAV. PRAV. LEZ LEZ  PRAV. PRAV. LEZ LEZ  PRAV. LEZ

Karel sedi vzpifimené s rukama voln€ polozenyma do klina. Po celou dobu se u nataceni

usmiva. Nezavisle na formé odpovedi lez/pravda pohybuje prsty a dlanémi.

Proband v priabéhu rozhovoru negestikuluje. Pfed nékterymi odpovéd'mi
zaznamenavame opét patrné latence. Nekteré z nich jsou doprovazeny paraverbalnim , eee.
Sedma cast (1ziva) obsahuje dvé delsi latence pred zacatkem odpovédi, kdy si proband
zieymée piipravuje komplexn€jsi odpoved’.

Exprese jsou intenzitou znacné vyraznéjsi, pokud se jimi Karel snazi podpofit své
tvrzeni Pii pravdivych odpovédich si mizeme povSimnou pozitivnéj§iho vyrazu. Je zde

zietelnéj§i usmeév a obodi se tolik nemraci. Naopak pfi lhani maji Karlovy exprese negativni
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vyraz. Usmev se pii 1zi v nékterych okamzicich vytraci a je zde také vyrazné€jsi mraceni. Pti

1zi pak také klade vétsi diraz na vyslovovana slova.

6.1.5 Ludék

Tabulka 6 Respondent Ludeék

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA PRAV. LEZ PRAV. PRAV. PRAV. LEZ LEZ  PRAV. LEZ LEZ

Pozice Ludka je v mirném predklonu, ruce ma volné polozené do klina se sepjatymi
dlanémi, kterymi béhem odpovidani na otazky gestikuluje. Po skonceni dotazovani proband
uvedl, Zze se po celou dobu nahravani potil, coz je patrné i ze zaznamu, a proto chovani
vedouci ke zmirnéni nepfijemnych projevi horka nebyly v analyze brany piili§ na zfetel.
Stejné tak jsme si védomi, ze tento fakt mohl ovlivnit probanda jak v l1zivych, tak
v pravdivych odpovédich.

Pti nékterych 1zivych sekvencich jsme pozorovali celkové ustrnuti emocnich expresi
a ztratu usmévu, ktery byl naopak znatelny pfi pravdivych odpovédich. Zjevna je také
latence, koktani a zména formulace véty béhem lhani. Pozorujeme také opakované kréeni
ramen, pokud si proband na néco rozpomind. Lez je také doprovazena intenzivnéjsi

gestikulaci spolecné s drbanim za uchem.

Pti pravdivych odpovédich si navic proband podupaval nohou, coz u 1zi neni tak

zietelné.

6.1.6 Karolina

Tabulka 7 Respondentka Karolina

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA PRAV. LEZ LEZ LEZ  PRAV. LEZ LEZ  PRAV. PRAV. LEZ

Karolina sedi v prekiizenyma nohama. Ruce ma polozeny v kliné. Pfi odpovidani na
vSechna témata rukama gestikuluje. V prubéhu si také né€kolikrat dava vlasy za ucho bez

ohledu na pravdivost odpovedi.

Nezavisle na povaze odpovédi se Karolina snazi odpovidat dlouze a odpovédi

rozvadi o nadbytecné informace, na které nebyla polozena otazka.

50



Béhem odpovidani prikyvuje hlavou. Nicméné se jevi, ze pii 1zivych odpovédich je
cetnost kyvani nizsi a intenzita vy$si. V takovych ptipadech Karolina béhem odpovédi kyvla
jednou dirazné€, naopak pii pravdivé odpovédi kyvala porad, ale ne s takovym darazem.
Dale pii se 1zivych sekvencich Karolina kousala do rtu. U lhani je také zjevna latence

v odpovédich.

Ke konci samotného nahravani se probandka meéni nekolikrat pozici sezeni a klade
si ruce pod nohy. K tomuto projevu dochézelo pfi odpovédich na pravdivé otazky, konkrétné
v 8. a9 casti. Pri téchto dvou souborech Karolina plisobi uvolnénéjsim dojmem nez
v predchozich souborech. Béhem posledniho 1zivého souboru otazek se jeji pozice opét

ustalila a pusobila strnuleji.

6.1.7 Bara

Tabulka 8 Respondentka Bdra

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA PRAV. LEZ LEZ PRAV. PRAV. LEZ PRAV. LEZ PRAV. PRAV.

Bara se na sedacku usadila do tureckého sedu. Béhem dotazovani se pohupuje ze strany na
stranu. Ruce ma polozeny na nohou. V prubéhu odpovidani Casto rukama gestikuluje.

Gestikulace je pak vyrazngjsi u delSich a informacné bohatSich odpovédi.

Pred odpovidanim jsou pfitomny latence pii vymysleni komplexnéjSich odpoveédi.
Béhem 4. a 5. ¢asti Bara preformulovala odpovéd'.

Pti prechodu z pravdivého na 1zivé téma Bara ménila celkovy vyraz obliceje. To se
projevovalo zménou pozice koutka ust, které klesly z usmévu a byly v uvolnéné pozici.
Obdobné tomu bylo u oboci, které pokleslo dolti. Cely oblicej pii takovém piechodu zvaznél
a nepusobil jako pfi pocitech prozivaného $tésti, které byly naopak znatelné pii odpovédich

na pravdiva témata.

6.1.8 Viola

Tabulka 9 Respondentka Viola

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA PRAV. LEZ PRAV. LEZ PRAV. PRAV. PRAV. LEZ LEZ LEZ
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Tato ucastnice sedéla vzpiimené po celou dobu nahravani. Ruce méla polozené v kliné. Po

celou dobu se Viola pohupovala ze strany na stranu.

Pii pokladani otazek, na které ma Viola lhat, se objevuje ,,eee” spolecné s latenct,
ktera je typicka u vétSiny 1zivych odpovédi. Dale miizeme tento neverbalni projev pozorovat
pii pravdivych odpovédich, na které probandka musi vzpominat a celkova odpovéd je

komplexnéjsi do poctu slov.

V projevu je také zietelné vrténi hlavou na znameni nesouhlasu, které ovsem pouziva
Viola nezavisle na pravdivé ¢i nepravdivé odpovedi. Toto vrténi hlavou se objevuje v celém
zaznamu spolecné s naklanénim celého téla z jedné strany na druhou. Viola také v nékolika

ptipadech pii odpovédi kokta nezavisle na pravdivosti odpovédi.

Pfi odpovédich na 1zivé otazky jsme kromé zminéné latence neobjevili zadné nové
dil¢i projevy, které by se daly se lhanim spojit. Pili§ se neméni ani celkovy projev chovani

bé&hem nahravani.

6.1.9 Matdj

Tabulka 10 Respondent Matéj

Baseline Céast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA LEZ PRAV. LEZ PRAV. LEZ PRAV. LEZ PRAV. PRAV. LEZ

Proband se usadil ve vzpfimené poloze a ruce polozil volné na stehna.

Pti odpovidanich pozorujeme delsi latence nez u ostatnich probanda. Nekteré latence
jsou opét doprovazeny kratkym , eee”. Nasledné po latenci Mat¢j rozvadi dlouhé odpoveédi.
Pii 1zi méni vyraz obliCeje, ktery pusobi vice bezradnym nebo také kieCovitym
dojmem nez pfi pravdivych odpovédich. Pii 1z1 pozorujeme také vét§i psychomotoricky
neklid, ktery se projevuje Cetn€jSimi pohyby rukama, kterymi si tfe stehna nebo ruce na

chvili ptilozi k sobé.

6.1.10 Klara

Tabulka 11 Respondentka Kldra

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA LEZ PRAV. PRAV. LEZ LEZ PRAV. LEZ PRAV. LEZ PRAV.
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Klara sedi vzptfimené s rukama opfenyma o sedacku. Ruce jsou volné podél téla. Béhem

pokladani otazek s nimi obcas pred télem gestikuluje.

Béhem celého dotazovani se probandka snazila rozvadét své odpovédi do
komplexnich vét. Pokud musel proband nad odpovédi pfemyslet nebo vzpominat, pozorovali

jsme v nekterych piipadech zdvizeni obou ramen.

Béhem 1zivych odpovédi jsme pozorovali vétsi latenci pred odpovidanim stejné jako
u né¢kterych predeSlych probandi. Zacatek nékterych odpovédi byl dale doprovazen
koktanim. Pfi lhani u 5. ¢asti jsme také pozorovali zvednuté oboci Klary, které ma zdvizené
po celou dobu vyslovovani odpovédi. Takovy vyraz bychom mohli pfifadit k emoci
prekvapeni. Zietelna byla také vétsi intenzita gestikulace béhem odpovidani na lez, ktera
obsahovala delsi véty. Z celkového dojmu z vyrazu také usuzujeme, ze se Klara tvari

vaznéji, pokud pronasi lez.

6.1.11 Nikola

Tabulka 12 Respondentka Nikola

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA  LEZ LEZ  PRAV. PRAV. LEZ LEZ PRAV. PRAV. LEZ PRAV.

Tato ucastnice sedé€la po celou dobu vypoveédi mirné shrbena s rukama volné lozenyma do

klina. Rukama pak po celou dobu vypovéedi gestikulovala.

Subjektivné jsme také pozorovali roztieseny hlas. Ten nebyl se objevil az po nékolika
minutach odpovidani a dale se vyskytoval az do skonCeni dotazovani. K tomuto faktu doslo
nejspise pii odpovidani na druhy soubor otazek, ktery byl 1zivy a probandku mohl uvést do

stresu, ktery dale pretrvaval.

Verbalni projev je u vSech odpovédi pomémeé cetny do poctu slov. Pii 1zivych
odpovédich se pak Nikola Casto zakoktava. Delsi 1zivé véty pak také obsahuji ,eee”
v prubéhu vypoveédi. Dal§im rozdilem v pravdivych a nepravdivych odpovédich je pak
diraz, ktery Nikola klade na slova 1zivych vét. Dlraz pfi 1zi dava i pohybum téla, které

dopliuji verbalni komunikaci.

Pti 1zi se snazi Nikola klast az priliSny duiraz na gesta a slova, a tak jeji projev ptisobi
hranym dojmem, ktery je navic prokladany riznymi prefeknutimi a CastéjSimi

paraverbalnimi zvuky (,,eee”). Ve vyrazu obliceje puisobi celou dobu strnule a vazné, at’ uz
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odpovida na jakykoliv druh otazek. Pfi latenci v prab&hu delSich 1zivych vét pak méni cely
vyraz obliceje, ktery je po dobu ml€eni neutralni. Pfi znovunavazani verbalniho projevu pak

zase zvazni a mirné se zamraci.

6.1.12 Bedrich

Tabulka 13 Respondent Bedrich

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA  LEZ LEZ  PRAV. PRAV. LEZ LEZ  PRAV. PRAV. PRAV. LEZ

Bedfich sedi uvolnéné s mirné rozkrocenyma nohama. Ruce ma polozené na sedacce mezi

nohama.

Proband nepatrné gestikuluje rukama, které nezveda ze sedacky. Oproti jinym
probandim se zde nevyskytuji tak Cetné latence ani s nimi spojené ,eee”. Také pusobi
nejklidn€jsim dojmem.

Pfi pronaSeni pravdy jsme si povSimli zieteln€jSiho ismévu. Pokud Bedrfich cte
otazky ze 1zivého souboru, pozorujeme taktéz ismév, ten se vytraci v momenté, kdy se

Bedfich podiva do kamery, aby zacal odpovidat na dal§i otazku.

6.1.13 Monika

Tabulka 14 Respondentka Monika

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Cast6 Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10

PRAVDA LEZ PRAV. PRAV. LEZ LEZ PRAV. LEZ PRAV. LEZ PRAV.

Monika sedi s prekiizenyma nohama. Ruce ma v pocatku kladeni otazek prekiizené na hrudi,
béhem dotazovani je ovSem polozi na vySsi prekfizenou nohu. Na zafatku pofizovani
zaznamu se beéhem odpovédi diva do kamery, po Case se ovSem pohledem soustiedi pouze

na platno, na kterém jsou promitany otazky.

Témet po celou dobu nahravani se Monika usmiva. Ve dvou sadach otazek (4. a 5.
cast) vyzadujici 1zivou odpovéd’ se ale usmév vytraci a vyraz Monicina obliceje je vice

neutralni.
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V celém zaznamu déale pozorujeme mnozstvi latenci pred vyslovenou odpovédi.
Latence jsou také pozorovatelné v samotnych vétach, kdy Monika premysli, jak vétu
dokonc¢i. Spojku ,,a“ pak v takovych vétach prodluzuje, coz v tomto pripadé zastupuje
zminiované dlouhé ,eee“. V komplexnich vétach dale pozorujeme zjevnou gestikulaci,

kterou si pii odpovidani dopoméha.

6.1.14 Romana

Tabulka 15 Respondentka Romana

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA LEZ PRAV. LEZ PRAV. LEZ LEZ LEZ  PRAV. PRAV. PRAV.

Romana sedi s prekiizenyma nohama s pravou nohou polozenou vyse. Ruce ma zalozené
mezi stehny. V prabéhu odpovidani je vytahuje a gestikuluje s nimi. Béhem odpovidani
krouti nebo piikyvuje hlavou v zévislosti na kladné nebo zaporné odpovedi. Nezavisle na

povaze odpovédi se usmiva.

Pii slozitéjSich odpovédich pozorujeme cetnéjsi gesta. Pii lz1 jsou tato gesta
daraznéjsi. Se 1z je také spojena latence, ktera je Cast€ji doprovazena paraverbalnim ,,eee”.
Pti 1zi je patrny vétsi diraz na projevovani emoci v obliceji podporujici vyslovované tvrzeni,
které nahrazuji jindy ptitomny usmév. Zmeény vyrazu oblieje jsou pomérné rychlé a Casté a

vzdy se snazi ptizpusobit vyznamu vyslovované véty.

Duraz je také kladen na krouceni hlavou pii podpofe negativniho 1zivého tvrzeni.

6.1.15 Patrik

Tabulka 16 Respondent Patrik

Baseline Cast1 Cast2 Cast3 Cast4 Cast5 Caste Cast7 Cast8 Cast9 Cast 10
PRAVDA LEZ PRAV. PRAV. LEZ PRAV. LEZ PRAV LEZ LEZ  PRAV.

Patrik mé béhem sezeni ruce polozené v klin€. Kolena ma u sebe. Pfi odpovidani se Casto

predklani doptedu, pokud pronasi odpoveéd'.

Predklon pfi premysleni, které je spojené s latenci, dopliuje sklonénim hlavy dolu

tak, ze se nediva do kamery ale na zem. Pfi odpovédich pohybuje cetné€ hlavou ze strany na
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stranu. Odpovédi jsou dopliovany gestikulaci. Béhem odpovédi také Casto pohybuje

nohama.

(13

Pii 1z1 castéji pouziva pomlky prokladané paraverbalnim projevem ,eee”.

Z celkového dojmu pusobi pii 1zi rozpacitéji, castéji naklani hlavu doll. Pfi 1zi v Casti 4 a 8

preformuloval vétu v jejim prubehu. Lziva témata jsou také kratsi nez pravdiva témata.

6.2 Vysledky analyzy vSech respondentii

V této kapitole shrneme veSkeré nami pozorované rozdily mezi 1zivymi a pravdivymi
tvrzenimi vSech ucastnikd, kriticky je zhodnotime a porovname mezi sebou. Tato faze
vychazi zprincipi sekundarni analyzy, ktera porovnava jiz ziskana data, ktera jsme
nashromazdili béhem analyzy jednotlivych probandi. Konkrétné jsme v tomto kroku
porovnavali pravdivostni tabulky jednotlivych probandi navzajem. Zaméfili jsme se
pfedev§im na Casti tabulek obsahujici rozdily ve lzivych projevech mezi jednotlivymi

probandy.

V nékterych ptipadech vychazime z metody analyzy skrytého obsahu, ktery ve svém
Clanku pojednavajicim o metodologickych pristupech kvalitativniho vyzkumu zminu;ji
Leech a Onwuegbuzie (2008). Tento zpusob pfifazuje vyznam ziskanym kodim a
poznamkam vyzkumnika vzhledem ke kontextu situace. Jelikoz hledame nové projevy lhani,
je nutné nami pozorované chovani kriticky zhodnotit a posoudit, jestli se nejedna pravé o

novy dil projevu, ktery je spjaty se 1zi.

Kontextem v tomto pfipadé myslime skutecnost, ze si je vyzkumnik védom oddild,
kdy proband nemluvi pravdu. Projeviim v téchto oddilech je v€novana vétsi pozornost a
chovani je kriticky zhodnoceno z hlediska autorovych zkuSenosti s tématem a odbornou
literaturou. Tato metoda je ovSem silné zatizena subjektivitou autora. Jejimu kritickému

zhodnoceni se budeme vénovat v diskuzi a v kapitole Reflexe vyzkumnika.
Jak je také zpredeSlych kapitol pojednavajicich o projevech jednotlivych
respondentu patrné, néktefi probandi na zaznamech projevovali Cetn€jsi nebo intenzivnéjsi

projevy nez jini. Tato Cast se proto snazi shrnout veSkeré pozorované projevy do ucelené

kapitoly.
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6.2.1 Oblicej/hlava

Podstatnych zmén jsme si povsimli ve vyrazu obliceje, kdy lhafi pisobi strnulejsim dojmem
a své emocni projevy nedavaji piili§ najevo. Pfi 1zi také pozorujeme na vyrazu obliCeje
emoce znechuceni ¢i odporu, 1 kdyz tato emoce nezapada do kontextu vyslovované véty. Na
nékteré jiné projevy, jako je napfiklad kyvani nebo emocni exprese, je kladen vétsi duraz,

aby podpotily 1zivé tvrzeni.

Méné napadnou slozkou je nesymetriCnost projevu, kterou muzeme pozorovat
zejména na rtech respondentd. V nékolika piipadech se respondenti usmivali nebo davali

najevo odpor zdviZzenim nebo poklesem jen jedné strany rtu.

Pii pozorovani pohybt hlavou u nékterych probandi pozorujeme neadekvatni
krouceni hlavou pti kladné odpovédi na otazku. V nékterych ptipadech se krouceni pozvolna
meéni na piikyvovani v pribéhu pronasené véty.

Rozdilna je také Cetnost nebo intenzita piikyvovani. Ta se li§i v zavislosti na

konkrétnim aktérovi. Ne&kteti pfi 1zi kyvaji hlavou ¢astéji, jini naopak intenzivnéji.

6.2.2 Gesta

Gesta jsou nejcCasté]i pouzivana pii zahgjeni samotné odpoveédi. Komplexnéjsi odpoveédi pak
byvaji gesty misty dopliiovany. Jedna se o ilustratory®, které fe¢ doprovazeji a pomahaj jeji
plynulosti. Dalsi druh pozorovanych gest jsou manipulatory, které doprovazeji nepravdiva
tvrzeni. Jedna se o drbani se na ruce, doteky vlast, obli¢eje nebo nohou. Manipulatory
bychom mohli spojit s vétsi tenzi, kterou zrovna lhar proziva. Jestlize pusobi proband na
zaznamu strnule, vyuziti manipulatort je nizsi.

Stejn€ jako u pohybti hlavou se liSi intenzita nebo Cetnost projevovanych gest,
zejména ilustratorti. Z analyz je patrné, ze pokud jsou gesta Casta nebo intenzivni, byvaji
Castéjsi €1 intenzivnéjsi pohyby hlavou. Obé¢ tyto slozky, jak hlava, tak ruce, se navzajem

dopliuji. Rozdilné je opét vyuzivani gest mezi jednotlivymi respondenty.

6.2.3 Paraverbalni projevy

Ze vSech paraverbalnich projevi je nejzietelnéjsi latence pied vyslovenou odpovédi na

otazku, nehledé na jeji pravdivou povahu. U nékterych probandu se ovSem lisi délka latence,

°0 druzich gest pojednava kapitola 3.2.2 Neverbalni projevy 7.
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ktera byva pfi 1zi del$i, nebo pozorujeme u né€kterych lhaiti pauzy béhem pronaseni samotné
odpoveédi. Pauzy ve vétach piipadné latence pied zacatkem véty jsou vypliiovany

parazitickymi zvuky, jako je v na§em piipadé zminované dlouhé , eee”.

U nékterych probandu se také lisi délka odpoveédi v zavislosti na 1zi ¢i pravdé. Jedna
se opét o individualni zalezitost, kdy nékteti probandi 1ziva tvrzeni co nejrychleji ukon¢i a
dalsi je naopak rozvadéji.

V prabéhu vyslovované 1zivé odpovedi je také ziejmé jeji preformulovani. Lez byla

také doprovazena veétsim dirazem na vysolovana slova.

6.3 Test odhalovani IZi

V této kapitole se zamé&fime pouze na ty casti zkoumaného materialu, které byly v minulosti
pouzity k tvorbé metody TOL. Popisem videonahravek jsme se zabyvali vySe, a proto pro

upfesnéni doplnime jen nékteré informace, které se tykaji samotného Testu odhalovani 1zi.

Poradi témat v TOL neodpovidalo pofadi pii nahravani aktéra. Tento krok byl zvolen
z toho duvodu, abychom naslednym divakim prezentovali obdobna témata, ktera budou
sledovat. Mimo znahodnéni poradi byla vybrana ta témata, na kterych aktéfi pusobi
nejprirozengji. Jediné téma, které bylo vzdy na prvnim misté, je baseline, které pro divaky
slouzilo jako vzor toho, jak proband odpovida pravdivé. Nasledujici 4 témata pak byla
testova, kdy se divaci pokouseli rozpoznat, jestli je na né odpovidano pravdivé ¢i 1zive.

Nasledujici tabulka popisuje poradi herct, témata, na ktera odpovidali a pravdivost
jejich odpoveédi. Cislo pred tématem reprezentuje potadi, ve kterém bylo téma nahravano pii
sbéru vSech nahravek. Pismeno v zavorce pak vyjadiuje, jestli na téma odpovidal herec

pravdu (P) nebo lez (L).

Tabulka 17 RozlozZeni Testu odhalovani IZi

Téma
1 Romana 10 Zvite (P) 8 Jidlo (P) 6 Misto plvodu (L) 7 Pocity (L)
2 Karel 10 Zvire (L) 7 Pocity (L) 6 Misto plvodu (P) 2 Cestovani (P)
3 Viola 8 Jidlo (L) 6 Misto plvodu (P) 10 Zvire (L) 7 Pocity (P)
4 Marek 8 Jidlo (L) 6 Misto plvodu (P) 10 Zvire (P) 7 Pocity (L)
5 Bara 8 Jidlo (L) 7 Pocity (P) 10 Zvire (L) 6 Misto plvodu (L)
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Pfi analyzovani jsme opét vyuzili pravdivostni tabulky jako pii pozorovani rozdilt
lhani jednotlivych respondenti spoleéné s poznamkami, které nebylo mozné vystihnout
kédovanim. V tomto kroku jsme ovSem pozorovali jen aktéry TOL a témata, ktera byla
v TOL pouzita. Z takto provedené analyzy jsme u probandu nenasli pfili§ rozli¢nych

projevu, které by se daly pfifadit k projevim 1zi nebo pravdy.

Jelikoz jsme se jiz zabyvali analyzami jednotlivych probandd, nebudeme se zde
zabyvat jejich béznym chovanim napfi¢ soubory, ale pokusime se jen vystihnout projevy
spojené se 1zi.

Romana pii lhani diraznéji gestikuluje a podporuje sva tvrzeni vyraznéj§im kyvani

hlavou. Dale je zfejma latence pied vyslovenim 1zivé odpovedi.

Karel v tématu 10 preformuluje vétu, stejné jako v tématu 7. 10 téma obsahuje
dlouhou latenci pred zac¢atkem vyslovované odpovédi na otazku. Karlova mimika se snazi

podpofit 1ziva tvrzeni vyraznéji nez pii pravdivych odpovédich.

Viola v prabéhu lhani pouziva Casto parazitické ,eee“ v prabéhu vyslovovani
odpovedi. Dalsi projev pfi 1zi jsou pomlky ve vétach, které zrovna fika. Lez obsahuje méné
gest, nez je tomu u sdélovani pravdy.

Aktér Marek mél po dobu lhani v obou 1zivych souborech zdvizené oboci a svrasténé

Celo. Béhem 1zivé odpovédi pak jednou preformuloval vétu. Jiné projevy jako gestikulace

nebo latence pied zahajenim véty zistavaly stejné.

Béra méni pii prechodech z pravdivého na nepravdivé téma vyraz obliceje. B€hem
odpovidani v Testu odhalovani 1zi se nedafi nalézt rozdilné&jsi projevy mezi 1zi a pravdou.

Oproti analyzam veskerych témat probandu jsou projevy 1zi v TOL méné ziejmé. To
muze byt zpisobeno zamé€mym vybérem takovych témat v pii tvorbé videa, na kterych

probandi pusobili co nejvice prirozeng.

6.4 Odpovédi na vyzkumné otazky

Z provedenych analyz nyni miZzeme odpoveédét na vyzkumné otazky, které jsme si pro

vyzkum stanovili.

O1: Jaké neverbdlni a paraverbalni projevy IZi muiZeme nalézt u hercu ve
videonahravkdach vzniklych ve vyzkumu Schopnost studenti psychologie rozezndvat lef

v porovndni s nepsychologickymi obory?
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Jako nejznatelnéjsi projev pii 1zi je delsi latence pred odpovédi, kterd vyzaduje Cas
na vymysleni nové verze piibéhu, ktery neni pravdivy. DalSim prvkem je pfeformulovani
véty nebo pauza béhem pronaSeni véty. DalSim spoleCnym prvkem pro 1ziva tvrzeni je
vypliovani prazdnych mist pronaSené véty parazitickymi zvuky (,,eee”, které vypliuje

mezery ve vétach, piipadné pred zahajenim odpovédi).

Neverbalni projevy se pak znacné lisi v zavislosti na konkrétnich hercich. Mizeme
tak tvrdit, ze obdobné paraverbalni projevy nalezneme u vSech lidi, nicméné neverbalni

projevy jsou do velké miry individualni zalezitosti.

O2: Jak se navzdjem lisi neverbalni a paraverbdlni projevy lhani vSech hercii ve
videonahravkdach vzniklych ve vyzkumu Schopnost studenti psychologie rozezndvat lez

v porovndni s nepsychologickymi obory?

Analyzy ukézaly, ze projevy lhani jsou charakteristické pro daného cloveka, ktery
lez fika. Pozorovali jsme tak u jednotlivych probandi jiz popsané projevy lhani, které jsou
zminény v této praci vyse.

U nékterych participanti se v neverbalnich projevech lisi jejich intenzita. Naptiklad
muizeme pozorovat vyraznéj$i nebo naopak mén¢€ vyrazna gesta, pokyvovani hlavou nebo
psychomotoricky neklid pii odpovidani. Mimo intenzitu nam vysledky ukazaly, ze se lisi
Cetnost prezentovanych gest nebo mimickych projevi. Néktefi participanti také puasobili

podstatné strnulejsim dojmem pti odpovidani 1zi.

Jako novy, pomémeé slozity projev 1zi jsme zaznamenali zménu ve vyrazu obliceje
nékterych participantd, ktefi svymi expresemi projevovali emoce znechuceni ¢i odporu pfi
1zi. Mizeme se domnivat, Zze pokud pfiméjeme Clovéka lhat proti jeho vili, bude se jeho

odpor vuci 1zi projevovat ve vyrazu obliCeje.

03: Jak se lisi projevy lhani a pravdy aktéru Testu odhalovani IZi vyuZitého
v predeslém vyzkumu?

Pozorované rozdily ve 1zi a pravdé jsou oproti celkovym materialim nepatrné.

Jedinymi voditky je zakoktavani, zména preformulovani véty nebo neutralni vyraz obliceje.

Lzivych sekvenci je ovSem malo na to, abychom z nich mohli ziskat vice moznych projevi.
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6.5 Reflexe vyzkumnika

Jelikoz je kvalitativni zpracovani vyzkumu znacné ovlivnéno subjektivitou vyzkumnika,
snazili jsme se predejit zkresleni opakovanym kodovanim jiz zpracovanych dat. Veskera
testova videa jsme shlédli celkem pétkrat. Prvni shlédnuti slouzilo k seznameni se
s materialem, nasledna tfi kola kodovani se zaméfila nejprve na projevy v oblasti hlavy, pak
rukou a trupu, a nakonec na paraverbalni projevy. Posledni shlédnuti slouzilo pro kontrolu
pouzitych kodu.

Nevhodnému kodovani jsme se také snazili predejit tim zptisobem, Ze jsme dopiedu
neznali pravdivou povahu odpovédi probandi na konkrétni otazky. Timto jsme se snazili
zabranit predpojatosti vyzkumnika ke kodovani typickych projevi lhani v momentech, kdy

ma proband odpovidat lez.

Je vhodné v této kapitole také zminit znalosti vyzkumnika, ktery ma s timto tématem
zkuSenosti. Jiz provedl jeden vyzkum zkoumajici odhalovani 1zi a disponuje znalostmi

ziskanymi z Cetby odborné literatury.

Subjektivita vyzkumnika nejvice ovlivnila zptisoby vyhodnocovani dat zejména v téch
krocich prace, kdy jsme jiz znali pravdivou povahu odpovédi. Jedna se zejména o praci
s pravdivostnimi tabulkami, které obsahoval dalsi postiehy, které¢ byly ziskany analyzou

skrytého obsahu.

Analyza skrytého obsahu by nebyla v takové podobé mozna, pokud by vyzkumnik
neznal povahu odpovédi a nemél by s tématem predeslé zkuSenosti. Ponechame ovSem na
Ctenarové posouzeni, jestli tento faktor znehodnocuje praci s daty nebo naopak ptinasi nové

poznatky, které by bez odborného vhledu nebyly mozné.
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7 DISKUZE

Ugelem tohoto vyzkumu bylo prozkoumat neverbalni a paraverbalni projevy lhani a pravdy
aktéri podilejicich se na vyzkumu Schopnost studentii psychologie rozeznavat lez
v porovnavdani s nepsychologickymi obory (Chamrad, 2019). Také jsme si kladli za cil
objevit dalsi mozné projevy, které by mohly byt pro lhani typické. Nasledné jsme kriticky
zhodnotili Test odhalovani 1zi, ktery byl v pfedchozim vyzkumu vyuzit.

Mezi vysledky jednotlivych studii zabyvajicich se projevy 1zi panuje znacna
neshoda. Castym divodem je rozdilnost v metodologii a komplexnosti problematiky 1zi
(Sporer & Schwandt, 2006). Metaanalyza paraverbalnich (Sporer & Schwandt, 2006) a
neverbalnich (Sporer & Schwandt, 2007) projevu 1zi napfi¢ vyzkumy jako jasny indikator
nepravdivych tvrzeni objevila latenci pfed zacatkem proneseni véty a vyskou hlasu (Sporer
& Schwandt, 2006). S tim souhlasi 1 Vrij et al. (2006), ktery latenci vysvétluje vys§im
kognitivni zatizenim lhafe. Lhat musi v pfipad€ vymysleni nového piib&éhu vynalozit znacné
kognitivni usili, které vede k prodlouzeni ¢asu pfed vyslovenim své verze pravdy. Vyska
hlasu pak souvisi s prozivanim strachu z mozného odhaleni (Sondhi et al., 2016; Streeter et

al., 1977) nebo vySsi aktivaci nervového systému pfi 1z (Sporer & Schwandt, 2006).

Latenci jsme v nasem vzorku hercti pied vyslovenim odpovédi pozorovali. Latence
byla také ziejma pii odpovédich obsahujici delsi véty. Jedna se zejména o latenci v odpovédi
na polozenou otazku, ktera byla v naSem vyzkumu nejspiSe zpisobena nutnosti ucastnika
vymyslet novou verzi pravdy. I kdyz se tato pauza pied odpovédi vyskytuje i v pripade
pravdivych odpovédi, jedna se nejspisSe o rozpominani na nékteré detaily v pfipade
komplexnéjSich otazek. Tento fakt podporuje teorii kognitivniho zatizeni (Zuckerman et al.,

1981). Lhani je kognitivné narocnéj$i proces, nez je sdélovani pravdy.

Nase vysledky v oblasti latence se pak shoduji s vysledky prace Spence et al. (2012),
ve které jejich participanti odpovidali na dotazy pravdivé a nepravdivé na riizna témata
(napt. kouteni, povolend mira alkoholu v krvi, stejnopohlavni manzelstvi apod.). Ze vSech
témat byla vybrana dvé podle toho, jak jsou pro respondenta citlivd. Na jedno téma m¢l
participant odpovidat upfimné€, pfi druhém tématu se mél snazit obelhat vyzkumnika.
Odpovédi byly zaznamenany a nasledné byl méfen ¢as pred odpovédi na polozenou otazku.

Stejné jako v nasSem piipadé neméli ucastnici vyzkumu ¢as na piipravu 1zi. Vyzkum pak
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prokazal vyskyt latenci pred odpovéd’'mi, které nebyly pravdivé stejné jako v naSem piipadeé.
Spence a jeho kolegové (2012) také objevili nizsi rychlost fe¢i (pocet slov za sekundu),

pokud clovek 1ze.

S latenci jsme objevili také spojitost CastéjSiho paraverbalniho ,,eee” pied odpoveédi.
Spolecné s timto paraverbalnim projevem jsme také pii 1zivych tvrzenich objevili koktani.
Slovni projev tak nebyl vzdy plynuly, herci navic pribéh odpovidani vypliiovali ml¢enim.
Tohoto faktu si jsou védomi i n€ktefi vyzkumnici (Sporer & Schwandt, 2006), kteti jej davaji

do spojitosti s vys$§i aktivaci organismu nebo zminiované kognitivni zatéze.

V rozporu s timto zjisténim je vyzkum Benuse a jeho kolegti (2006), ktefi analyzovali
pauzy v feci a jejich vypliovani parazitickymi zvuky (um, uh) pii 1zivych tvrzenich. Jejich
vzorek respondentll obsahoval 32 lidi, ktefi se zacastnili pfiblizné 30 minut dlouhého
rozhovoru. Jejich respondenti byli oproti naS§emu vyzkumu finanéné¢ odmeénéni, pokud si
povedou pii 1zi dobfe. Rozhovor byl zaznamenan pomoci mikrofonu a nasledné pfepsan pro
hlubsi analyzy. Vysledky této studie pak neobjevily vztah mezi Cetnosti pauz pripadné jinou
vyplni vét a 1zi. Autofti tvrdi, ze 1 pii 1zi se Clovek snazi davat pozor na to, co a jak fika, a

proto se lhafi soustfedi pravé na takova voditka ke 1z, jako jsou pauzy v feci.

Musime vSak podotknout, Ze jejich analyzy se zaméfily pouze na fec participantd.
Domnivame se, ze pokud by byl hodnocen celkovy projev participantt v€etn€ neverbalnich
projevil, bylo by pro né tézsi skryt pauzy v feci, jelikoz by se museli soustfedit na vice
kanald, které mohou lez prozradit. Je také mozné, ze pokud je motivovanost participantt
zvySena moznou odmeénou, vynalozi tak participanti vice usili skryt lez, a proto nedojde

k jejimu Uniku skrze pauzy v feci.

S vysledky Benuse a jeho kolegti (2006) nesouhlasi prace Levitana a jeho kolegu
(2018). Ti naopak zjistili ¢astéjsi vyskyt pauz feci na vzorku student, ktefi se spolu navzajem
vedli rozhovor. Rozhovoru se studenti ucastnili vzdy ve dvojicich, kdy jeden kladl otazky a
druhy lhal nebo fikal pravdu. Oproti vyzkumu Bennuse v tomto ptipadé nebyla slibena zadna

odmeéna za uspéch pii lhani.

Dale vysledky nasi analyzy naznacily, Ze sice neexistuji univerzalni projevy 1z,
nicméné se li§i pravdivy a nepravdivy projev kazdého probanda zvlast. Tomu odpovidaji
vysledky metaanalyzy (Sporer & Schwandt, 2007), ktera se snazila napii¢ vyzkumy odhalit
jasné neverbalni projevy 1zi. Vyzkumy jsou ovSem nejednotné a ¢asto si rozporuji raznymi

teoretickymi ukotvenimi.
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Nekteti nasi herci byli béhem 1zi vice aktivni v pohybech, jini naopak jakykoli pohyb
rukama nebo hlavou omezili na minimum. Stejné tak tomu bylo u exprese emoci. Ty byly
pfi 1z1 bud’ vyrazné€jsi nebo naopak utlumenéjsi. Pfi rozliSovani pravdy a 1zi se tak jevi
uzite¢né znat upiimny projev Clovéka, coz muze slouzit ke srovnavani a posuzovani

pravdivosti jeho vypoveédi.

Vysledky prace objevily mozny vztah prozitki negativnich emoci pfi 1zi, které byly
ziejmé ve vyrazech obliceje, jak o téchto vyrazech mluvi Ekman (2015). Jedna se predevsim
o vyrazy odporu ¢i znechuceni. V kontextu naSi experimentalni situace se muzeme
domnivat, ze pokud pfiméjeme Cloveka lhat proti jeho vuli, miZzeme u néj vyvolat prave tyto
emoce, které se objevi v jeho vyrazu. V naSem ptfipadé nebyla povaha odpovédi takova, aby
sama vyvolavala tyto emoce. Proto se muizeme domnivat, ze méli v takovém piipadé néktefi

aktéfi odpor k nutnosti pronést lez, 1 kdyz sami lhat nechtéli.

V dalsi casti vyzkumu jsme se kriticky postavili k praci Schopnost studentii
psychologie rozezndvat leZz v porovnani s nepsychologickymi obory (Chamrad, 2019).
Jelikoz nami zkoumany material byl vyuzit pfi tvorbé metody Test odhalovani 1zi1 (TOL),
ktera méla za ukol méfit schopnost odhalit lez cloveka v pfedchéazejicim vyzkumu, rozhodli
jsme se také prozkoumat projevy lzi a pravdy této metody. K analyzdm TOL jsme
pfistupovali stejnym zptsobem jako k nahravkam vSech herci. Kvalitativnimi analyzami se
nam ovSem nepodafilo najit jednoznacné projevy, které by mohly byt voditky ke 1zi herct.

Jedinym moznym, ov§em ne piili§ vyraznym, indikatorem je jiz zmifiovana latence.

Absence rozdili mezi 1zi a pravdou mize byt zptisobena nékolika faktory. Prvni je
vybér samotnych herct, ktefi se vyzkumnikovi zdali jako nejzdatnéjsi lhafi, takze jejich
projevy nebyly viditelné. Druhym je vybér konkrétnich témat, ktera byla vybirana taktéz
podle toho, jak moc dobte v nich dokazali herci lez kamuflovat. Témata v TOL byla vybrana
az z druhé poloviny celého nahravani, kdy si herci zfeymé ptivykli nahravaci situaci a mohli
tak pusobit uvolnénéji i pii sdélovani 1zivych tvrzeni.

I pfes to vSak ucastnici vyzkumu (Chamrad, 2019) dosahujici vyS§si socialni zdatnosti
v dotazniku SSI (Social skills inventory; Riggio, 1992) skorovali vySe v TOL. Je tedy mozné,
Ze nami voleny zpusob analyzy nebyl schopny projevy 1zi odhalit i pfes to, ze se v TOL
vyskytuji.

Tento vyzkum obsahuje fadu limitd, které je tfeba kriticky zhodnotit. Jednim

z nedostatktl je absence dalSich hodnotiteld testového materialu, ktery tak mohl byt pouze
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subjektivnim dojmem autora, ktery data zpracovaval. Je tedy vhodné brat vysledky
srezervou. K testovému materialu a také ke zpusobu kodovani by mohli pfistupovat
vyzkumnici odliSnym zpisobem, coz by mélo za nasledek jinou podobu vysledki
prezentovanych v této studii. Vhodnym feSenim by byla ucast vétsiho poctu vyzkumniku,
ktefi jsou obeznameni s tématikou lhani a jejimi projevy. V takovém ptipade by bylo mozné
jasngji nadefinovat, které projevy kodovat a které nikoli. V pribéhu naseho koédovani jsme
se dostavali do situace, kdy nebylo zifejmé, jestli je vhodné néktery projev uz kodovat, nebo

jesté nikoli (napfiklad pfi rozdilné intenzité konkrétniho projevu).

Dal§im limitem je podoba samotného testového materialu, ktery nebyl primarné uréen
k tomuto vyzkumu. Material byl vyuzit z ddvodu nemoznosti sbéru adekvatnich dat
z divodu pandemie, a proto jsme se uchylili k moznosti pouzit data z predeslého vyzkumu.
Projevy lhani nemusely byt tak zjevné, jelikoz k jejich zfeteln€jsim projeviim je nutné uvést
respondenta do stresové situace, ktera mize byt vytvofena pokladanim citlivéjsich otazek,
coz zminuje naptiklad Frank a Feeley (2003). Nas testovy material obsahoval dotazy na
témata z bézného zivota, které v respondentech takovou miru stresu nevyvolaly, a proto

nedochazelo k zieteln&jsim projevim lhani.

Znalost probandii o povaze vyzkumu je dal$im z moznych problému, ktery muzeme
objevit v této praci. Uastnici si byli védomi faktu, Ze se podili na vyzkumu zkoumajiciho
leZ a jeji projevy. Pii odpovédich pak mohli zamérné své chovani ptizpasobit faktu, ze jejich
projevy budou kriticky zkoumany. Z toho divodu se nejspise chovani probandi piili$ nelisi

v zavislosti na pravdivé nebo 1zivé povaze odpovedi.

Je vhodné tyto limity pfi kritickém hodnoceni této prace brat na zfetel, jelikoz mohly

do zna¢né miry ovlivnit vysledky vyzkumu.
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8 ZAVER

Vysledky jednotlivych G¢astnikti nam ukazaly, ze jsou jejich projevy 1zi rozdilné a unikatni
pro kazdého z nich. Lisi se zejména Cetnost nami sledovanych projevi. Nékteti aktéfi byli
pii 1zi aktivnéjsi, jini naopak ustrnuli a neprojevovali témét zadné chovani. Lisi se také
intenzita projevd napii¢ aktéry. Cast nagich herc podporovala sva tvrzeni intenzivngj$imi
gesty, zvlaste pokud fikali lez. Intenzivni projevy se tykaly napiiklad vyraznéjsiho
ptikyvovani pfi sd€lovani 1zi. Pfi 1zi jsme také né€kolikrat pozorovali nesouhlasné krouceni

hlavou, které bylo v rozporu s kladnym tvrzenim aktéra.

Analyza vSech ucastnika ukazala, ze jedinym spoleCnym indikatorem 1zi u vSech
probandu je latence pied zahajenim odpovédi, ktera je spojena s vyssi kognitivni namahou.
S latenct je pak také Casty vyskyt paraverbalniho , eee” pred zahajenim odpovédi na otazku,
ptipadné se vyskytuje uprostied pronaSené véty, kdy se respondenti snazi domyslet svou

odpovéd'.

Jako novy projev jsme objevili vyraz znechuceni ¢i odporu u lzivych sdéleni.
Domnivame se, ze aktér videa, ktery byl experimentalni situaci pfinucen lhat, prozival

emoce odporu. Ty se pak projevily v jeho expresi obliCeje.

Dale jsme se kriticky postavili k pfedeslému vyzkumu Schopnost studenti
psychologie rozpoznavat lez v porovnani s nepsychologickymi obory. Analyzy Testu
odhalovani 1zi, ktery byl pouzit ve zminovaném vyzkumu, neobjevily vyrazné rozdily ve
1zivych a pravdivych odpovédich. Zjevna byla pouze latence pred vyslovenim odpovédi,

ptipadné se kratké latence objevovaly i v prabéhu vyslovovani odpoveédi.
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9 SOUHRN

Lez je soucasti zivota kazdého z nas. Podle DePaulové a jejich kolegti (1996) 1zeme jednou
az dvakrat za den. Hancock et al. (2004) uvadi, Ze 1zeme az v jedné Ctvrtiné rozhovort a
jsme schopni béhem desetiminutové konverzace zalhat az dvakrat. Lez nabyva riznych
forem, které také rozhoduji o tom, jak Casto 1zeme. Jako zékladni déleni rozliSujeme socialni
a vazné 1zi (DePaulo et al., 1996; Vrij, 2008b), které se 1i§i zavaznosti. Socialni 1zi jsou
mirn€j§i a nemivaji tak negativni disledky, pokud dojde k jejich odhaleni. Dalsi déleni
rozliSuje, do jaké miry byla pozménéna sd€lovana informace. V ptipadé falzifikace dochazi
k vymysleni Uplné novych, nepravdivych informaci, které nemaji zadny skutecny zaklad
(Granhag & Vrij, 2005). Zkresleni se naopak zaklada na skutecnosti, ackoli nékteré
informace nejsou pravdivé (Granhag & Vrij, 2005). Posledni zatajovani znamena, ze

nesdélime informaci, ktera by mél byt sdélena (Granhag & Vrij, 2005).

Formalzi ajeji Cetnost je také zavisla na samotném lhari. Rozdily mizeme pozorovat
u ryst Temné triady. Lidé s vysSimi hodnotami na skalach Temné triady 1zou Castéji nez lidé
s hodnotami niz§imi (Giammarco et al., 2013). Lidé svysSimi hodnotami na Skale
machiavelismu o sobé tvrdi, Ze jsou nejzdatngjsi 1hafi ze viech tii rysi. Castéji 1zou pro
dosazeni uspéchu ve spole¢nosti (Giammarco et al., 2013). Oproti tomu lidé dosahujicich
vys$sich hodnot na skale narcismu 1zou, aby se prezentovali jako lepsi lidé, nez ve skute¢nosti
jsou (Giammarco et al., 2013). Oproti ¢asto 1zoucim osobam s vysokymi hodnotami Temné
triady 1zou nejméné Casto lidé s vysokou extraverzi a otevienosti v kombinaci s nizkym

neuroticismem (Baughman et al., 2014).

Lez se sklada z n€kolika slozek, které muzeme na druhych osobach pozorovat.
Emocionalni slozka je spojend s emocemi, které béhem lhani prozivame. Jedna se predevsim
o emoce strachu z odhaleni nebo viny, protoze k druhym nejsem upfimni (Ekman, 1988)
Pripadné prozivame §tésti (Ekman, 2001), jestlize nam d¢la radost tspéch 1zi. Behavioralni
slozka oznacuje pozorovatelné projevy chovani, které pfi 1zi mame. Jedna se o gesta ¢i jiné
pohyby, které na lez mohou poukazovat (DePaulo et al., 2003). Dalsi dilezitou slozkou je
kognitivni zatizeni, které je pii lzi zvySené, protoze musime vynalozit znacné usili
k vymysleni nové verze pravdy, udrzeni ji v paméti a piipadnému zrekapitulovani

v budoucnosti (Vrij et al., 2017). V bézné populaci nenajdeme pfili§ mnoho osob, které by
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byly schopny uspésné lez odhalit. Experimentalni vyzkumy naznacuji, ze snaha pfi
rozliSovani 1zi od pravdy piiblizuje spise ndhodé (Sternglanz et al., 2019). O’Sullivanova a
Ekman (2004) popisuji existenci takzvanych wizardii, ktefi jsou schopni rozpoznat lez
s vysokou uspésnosti. Mohli bychom se také domnivat, ze budou v odhalovani 1zi tispé$néjsi
lidé, ktefi se s lhafi dostavaji do kontaktu v ramci své profese. Nicméné i u pfislusnika

policie najdeme uspé$nost na hranici nahody (Vrij, 2008b).

Nami provadény vyzkum se zaméfil na zkoumani moznych projevi 1zi v neverbalni
a paraverbalni slozce komunikace. Také jsme se snazili nalézt nova voditka ke 1zi, ktera
nejsou v soucasné literatufe zminovana. V posledni €asti vyzkumu jsme se zaméfili na
filmovy material 7estu odhalovdani IZi (Chamrad, 2019), ktery byl vytvoren jako méfici

metoda pro schopnost odhalovat lez.

Jako material pro toto pozorovani jsme vyuzili nahravky aktért, ktefi se zGcCastnili
vyzkumu Schopnost studentii psychologie rozezndvat lez v porovndni s nepsychologickymi
obory (Chamrad, 2019). Celkem se nahravani zG¢astnilo 15 herct, ktefi se podileli na tvorbé
Testu odhalovani 1zi, ktery byl vyuzit v predeslém vyzkumu. Nahravky obsahuji pravdiva a

nepravdiva tvrzeni, ktera jsme analyzovali kvalitativnimi zptsoby.

Kazdé video jsme shlédli celkem pétkrat. Prvni shlédnuti slouzilo pro nase seznameni
s konkrétnim videoklipem, az poté jsme zapocali s kédovanim. Nejprve jsme kodovali
neverbalni projevy chovani v oblasti hlavy. Pfi dalSim shlédnuti jsme se zaméfili na ruce a
trup. Nasledné jsme se soustiedili na paraverbalni projevy. Nakonec jsme pro kontrolu kazdy
snimek vidéli jes§té jednou, abychom méli jistotu, ze nam zadny kéd neunikl. Takovyto
zpusob kodovani jsme se rozhodli pouzit z toho divodu, abychom zaznamenali veskeré

podstatné informace, které se v projevech vyskytovaly.

Neverbalni a paraverbalni projevy byly nasledné zaznamenany do pravdivostnich
tabulek, které jsme vytvorili na zakladé pouzitych koda. V tabulkach jsme hledali rozdily
v projevech pfi 1zivych a pravdivych tvrzenich. Stejné tak jsme se snazili nalézt souvislosti
mezi jednotlivymi projevy navzajem. Navic jsme pii zpracovani dat vychazeli z analyzy
skrytého obsahu, ktera nam umoziyje pfifadit nami pozorované projevy chovani ke 1zi. Pti
analyze skrytého obsahu vyzkumnik na zakladé svych znalosti o zkoumaném materialu
vyvozuje nové souvislosti, které by bez kontextu zapadly a nebylo by mozné je vyuzit.

V nasem piipad¢ jsme pomoci analyzy skrytého obsahu objevili vyrazy znechuceni pfi 1zi.
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Vysledky jednotlivych analyz se zna¢né 1isi napfic vS§emi aktéry. Kazdy projevoval
urcité specifické chovani spojené se 1zi, které pro né bylo typické, nicméné spole€nym
projevem pro vSechny aktéry je pouze latence pred odpoveédi, pripadné v prubéhu sdélovani
odpovédi. Druhym spoleCnym projevem jsou parazitické zvuky (,,eee”), které se

vyskytovaly spolecné s latenci.

Mezi jednotlivé projevy herci jsme pozorovali kyvani hlavou na znameni
nesouhlasu, 1 kdyz jejich tvrzeni obsahovalo kladné sdéleni. Pokud herci pouzivali Cetnéjsi
gesta, zvysila se také Cetnost pfikyvovani hlavou. Jini herci naopak omezili své pohyby na

minimum. Zaznamenali jsme také véts§i duraz, ktery byl na gesta ¢i kyvani hlavou kladen.

U nékolika herci jsme si povsimli vyrazu znechuceni nebo odporu pfi 1zivych
odpovédich, ktery nezapadal do kontextu sd€lovaného tvrzeni. Domnivame se, ze pokud
pfim&jeme Cloveka ke 1zi, mize to v ném vyvolat negativni emoce, které si neuvédomuje,

a proto se je nesnazi jakkoli maskovat.

K analyze Testu odhalovani 1zi jsme pfistupovali stejnym zptisobem, jako ke v§em
15 hercim. Test odhalovani 1zi se sklada z vypoveédi péti herct, ktefi sdéluji lez nebo pravdu.
Osoba podrobena Testu odhalovéani 1zi se pak snazi rozpoznat, kdy herci na videu fikaji
pravdu a kdy lez. V ramci kritického hodnoceni tohoto testu jsme se snazili odpovédéet na
otazku, jestli metoda skutecné mefi schopnost odhalovat lez, €ili jestli se v testu vyskytuji
néjaké projevy 1zi mezi jednotlivymi herci. Az na latenci vysledky neobjevily zadné jiné
projevy, které by se daly se 1zi ptimo spojit. Z pohledu nasi prace bychom mohli usoudit, ze
TOL je metodou, kterd schopnost odhalit lez neméfi. Je ale také mozné, ze se v TOL

vyskytuji projevy 1zi, které ndmi nebyly rozpoznany.

Mezi nejvétsi nedostatky v praci shledavame absenci dalSich hodnotiteld, ktefi by se
podileli na kodovani projevi a naslednych analyzach, jelikoz v takovém piipadé je prace

zatizena subjektivnim pohledem autora, ktery mohl byt zaujaty.
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Priloha 1: Abstrakt v anglickém a ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Projevy lhani v neverbalni a paraverbalni komunikaci
Autor prace: Bc. Jan Chamrad

Vedouci prace: Mgr. Tomas§ Dominik, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 80 stran (126 033 znaki)

Pocet priloh: 4

Pocet titulu pouzité literatury: 92

Abstrakt:

Prace si kladla za cil prozkoumat neverbalni a paraverbalni projevy lzi aktéra, ktefi se
zcastnili tvorby testového videa vyzkumu ,, Schopnost studentii psychologie rozeznavat lez
v porovnani s nepsychologickymi obory “. Také se snazila najit dal§i mozné projevy lhani,
které jsou autory zabyvajicimi se tematikou lhani opomijeny. Zhodnotili jsme také metodu
Test odhalovani 1z, ktera byla ve vyzkumu Schopnost studentit psychologie rozezndvat lez

v porovnani s nepsychologickymi obory pouzita.

Jako materialy pro analyzy jsme pouzili videonahravky, které vznikly za tcelem
tvorby testové metody, ktera méfila schopnost odhalovat lez. Nahravky obsahuji vypovédi
15 herct, ktefi méli za ukol odpovidat lez nebo pravdu na pokladané otazky. Pravdivost

odpovédi uroval vyzkumnik.

Pro zpracovani nahravek jsme se rozhodli pouzit kvalitativni vyzkum. Analyza pak
objevila rozdilnost mezi jednotlivymi aktéry ve zptisobu jejich projevu 1zi. Projevy pfi 1zi
pak odpovidaji poznatkiim autord, ktefi se tématem 1zi zabyvaji. Jedna se naptiklad o latenci
pred zacatkem odpovédi nebo koktani v prubéhu vyslovovani véty. Jako novy, v literatufe
nezmifovany projev, jsme pozorovali vyrazy znechuceni ¢i odporu, pokud aktéra ke lzi
pfim&jeme, aniz by se sam pro lez rozhodl. Az na latenci pred odpovédi vysledky analyzy

Testu odhalovani 1zi nepfinesly zadné vyrazné projevy, které by se daly se 1zi spojit.

Klicova slova: Lez neverbalni komunikace, paraverbalni komunikace, odhalovani

1z1, psychologie



ABSTRACT OF THESIS

Title: Manifestations of lying in nonverbal and paraverbal comunication
Author: Bc. Jan Chamrad

Supervisor: Mgr. Tomas Dominik, Ph.D.

Number of pages and characters: 80 pages (126 033 characters)
Number of appendices: 4

Number of references: 92

Abstract:

The thesis addresses non-verbal and paraverbal symptoms of lying with participants
involved in a test video created within the research, the title of which is “The ability of
psychology students to detect a lie in comparison with students of non-psychological
disciplines”. The thesis also aims at defining other potential symptoms of lying, those
traditionally neglected by authors dealing with lie. The thesis likewise presents an
assessment of the method labelled as Lie Detection Test, applied within the research The
ability of psychology students to detect a lie in comparison with students of non-

psychological disciplines.

The analysed data consist of video recordings created as part of the test method
designed to asses the ability to detect a lie. In 15 recordings actors were asked to either lie
or speak the truth to a set of questions, followed with a researcher’s assessment of whether

truth has been spoken.

The recordings were then subject to a qualitative analysis which helped define
differences in the manifestation of lying with different participants. The manifestations
observed are in line with the works of authors concerned with the field of lying, among them
are latency before answering or stuttering during the elocution of a sentence. A new
manifestation, not mentioned in the previous works, has also been observed: the expressions
of disgust or resentment if the participant is coerced to lying instead of choosing for it.
Except for the latency before answering, the results of the lie detection test analysis did not

yield any significant manifestations that could be associated with lying.

Key words: Lie, nonverbal communication, paraverbal communication, lie

detection, psychology



Priloha 2: Seznam otazek uzitych pri dotazovani

1. Budoucnost

1.1. Premyslite ¢asto nad vasi budoucnosti?
12. Kolik byste chtél mit deti?
13. Jak si pfedstavujete idealniho partnera?
14. Chtél byste bydlet v domé nebo byté a jaky k tomu mate divod?
15. Chcete budovat radéji kariéru, nebo rodinny zivot?
2. Cestovani

2.1. Cestujete rad?
22. Jaké je nejvzdalenéjsi misto od vaseho domova, které jste navstivil?
23. Kterému mistu byste se chtél vyhnout a nikdy ho nenavstivit?
24. Existuje misto, na které se opravdu rad vracite? Pokud ano, zkuste ho popsat.
25. Vesnice nebo mésto? Proc?
3. Film

3.1. Jaky zanr filmu nejCastéji sledujete?

32. Jak Casto se na filmy divate?

33. Chodite ¢asto do kina? Popftipadé jak ¢asto?

34. Oblibena filmova postava? Proc?

35. Libi se vam série filmt o Harry Potterovi?
4. Hracka z détstvi

4.1. Jaka byla vase nejoblibenégjsi hracka z détstvi?
42. Nosil jste tuto hracku s sebou do skolky ¢i Skoly?
43. Co se s tou hrackou stalo? Pripadn€ mate ji porad?
44. Kolik let vam bylo, kdyz jste si s touto hrackou hral?
45. Hrajete si jakkoli jeste dnes, nebo jste uz hru z vaseho zivota vytadil? Pokud ne,
jak si hrajete?
5. Kariéra

5.1. Myslite si, ze je kariéra v zivote dulezita?
s2. Je pro vas dulezitéjsi dobte placena prace, nebo délat to, co vas bavi?
53. Pracovali byste pod nepfijemnym a zlym §éfem, kdybyste dostavali velky plat?
54. Kdybyste mél dité, jel byste na pracovni cestu v den jeho narozenin?
55. PopiSte vasi vysnénou praci.
6. Misto puvodu

6.1. Odkud pochazite?

62. Mate toto misto rad?

63. Kde byste chtél bydlet do konce zivota?

64. Miuzete nam nékolika vétami popsat vas détsky pokoj?

65. Jak vypadal vas psaci stul a co jste na ném obvykle mél?
7. Pocity

7.1. Jak se ted zrovna citite?
72. Myslite si, ze umite lhat? Pro¢ si to myslite?



10.

7.3.
74.
7.5.

Boyjite se, ze divaci rozpoznaji momenty, kdy 1zete?
Popiste, co se s vami béhem lhani d&je? Napriklad potite se?
Jste nervozni pred kamerou? Proc?

Stravovani

8.1.
8.2.
8.3.
8.4.
8.5.

Popiste vase oblibené jidlo.

Co vam na ném chutna? Pro¢ prave toto jidlo?

Jaké je vase nejméné oblibené jidlo? Proc?

Snédl byste toto neoblibené jidlo, kdyby vam za to nékdo nabizel penize?
Ryze nebo brambory?

Zakladni S$kola

9.1.
9.2.
9.3.
9.4.
9.5.

Jaka byla vase nejobliben¢jsi ucitelka na zakladni Skole?
Ve kterém prfedmétu jste na zakladni Skole nejvice vynikal?
Byl jste poctivym zdkem?

Meél jste na zakladni skole nejlepsiho kamarada?

MEéli vas ucitelé radi?

Domaci zvire/mazli¢ek

10.1
10.2
10.3
10.4
10.5

. Mél jste n€kdy doméciho mazlicka?

. Kdybyste si mohl vybrat jakéhokoli zvife jako mazlicka, ktery by to bylo?
. Kdyby vy sam jste mél byt zvife, jaké?

. Adoptoval byste malého psa, kdyby na tom zavisel jeho zivot?

. Mate radéji kocku nebo psa? Proc¢?



Priloha 3: Vzor pravdivostni tabulky

Tabulka 18 Pravdivostni tabulka

Jméno probanda Pravda Lez Rozdil

Hlava - krouceni

Hlava - kyvani

Hlava - naklanéni na stranu

Hlava - neadekvatni vrténi/kyvani*
V rozporu s pronasenou vétou

Hlava - sklopeni

Hlava - zaklonéni

Oblicej - zména vyrazu * do
poznamky byl zaznamenan prechod
z jakého vyrazu na jaky vyraz

Obodi - zamraceni

Obodi - zdvizené

Para - "eeee"

Para - Latence

Para - Odkaslani

Para - Povzdechnuti

Ramena - kréeni ramen/ramena




Rty - oliznuti

Rty - Usmév

Rty - Usklebek* charakteristicky
sklopenim koutk( uUst a sevienymi
rty

Rty - vyrazné sevieni

Ruce - doteky vlasu

Ruce - dotykani obliceje

Ruce - drbani se

Ruce - gestikulace

Ruce - hrani si s odévem

Ruce - praskani kloubt

Ruce - protahovani zapésti

Ruce - zména polohy* napfiklad
prektizeni

Trup - Naklonéni se

Trup - vrténi se

Trup - zfetelny nadech




Priloha 4: Tabulka s celkovymi pocty kédu

Tabulka 19 Seznam uZitych kodit a jejich Cetnosti u viech aktérii

Chovani Frekvence pozorovani
Hlava - krouceni 40
Hlava - kyvani 38
Hlava - naklanéni na stranu 23
Hlava - neadekvatni vrténi/kyvani* v rozporu s pronasenou vétou 14
Hlava - sklopeni 12
Hlava - zaklonéni 3
Oblicej - zména vyrazu 18
Obodi - zamraceni 25
Obodi - zdvizené 67
Para - "eeee" 312
Para - latence 138
Para - odkaslani 13
Para - povzdechnuti 29
Ramena - kréeni ramen/ramena 32
Rty - oliznuti 57
Rty - Usmév 138
Rty - Usklebek charakteristicky sklopenim koutkd Ust a sevienymi rty 52
Rty - vyrazné sevieni 7
Ruce - doteky vlast 4
Ruce - dotykani obliceje 3
Ruce - drbani se 14
Ruce - gestikulace 144
Ruce - hrani si s odévem 3
Ruce - praskani kloubt 4
Ruce - protahovani zapésti 5
Ruce - zména polohy (napfiklad prekfizeni) 4
Trup - naklonéni se 30
Trup - vrténi se 33

Trup - zfetelny nadech 9




