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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva pruzkumem c¢asti dokumentaci k procesu posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi zaméfenych na zajmy ochrany piirody a krajiny, piipadné
hodnocenimi téchto zajma zpracovanych podle § 67 zakona 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pfedmétem sledovani jsou v tomto
ohledu vlivy vétsich komunikaénich staveb a navrhy opatfeni k jejich vylouceni,
zmirnéni nebo kompenzaci. Analyza zpracovana v ramci této diplomové prace se
zabyva udaji tykajicich se ochrany pfirody a krajiny ve vybranych procesech
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, zejména jejich zptisobu a mife zpracovani. Dale
je sledovan vyvoj této problematiky v Case a ve vztahu k novele zminéného zakona

z roku 2018.

KLICOVA SLOVA:

Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, hodnoceni vlivli na zajmy ochrany pfirody a

krajiny, silnice a dalnice



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the research of parts of the documentation for the
process of environmental impact assessment focused on the interests of nature and
landscape protection, or evaluations of these interests prepared according to § 67 of
Act 114/1992 Coll., On nature and landscape protection, as amended. The subject of
monitoring in this respect is the effects of greater communication constructions and
proposals for measures to eliminate, mitigate or compensate them. The analysis
processed in this thesis deals with data related to nature and landscape protection in
selected processes of environmental impact assessment, especially their method and
degree of processing. Furthermore, the development of this issue in time and in relation

to the amendment to the aforementioned Act of 2018 is monitored.
KEYWORDS:

Environmental impact assessment, evaluation of the effects on the interests of nature

and landscape protection, roads and motorways
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1. UVOD

Poslednich nékolik desetileti jsme svédky prudkého rastu rozvoje dopravni
infrastruktury. Tento jev s sebou pfinasi neustaly a nevyhnutelny tlak na vSechny
slozky zivotniho prostiedi, vCetné zajmua ochrany pfirody a krajiny. Pfestoze se
problematika ochrany zivotniho prostfedi a ochrany pfirody a krajiny dostava stale
vice do popredi, je nemozné a zarovenl nezadouci zastavit ¢i zpomalovat rozvoj
dopravni infrastruktury a stejné tak je nemozné zcela vyloucit jejich vliv a dopady na
zivotni prostiedi. Kazdodenné tak dochazi ke stfetu dvou vefejnych zajma. Jednim
z nich je vystavba, rozsifovani a zvySovani kapacit komunikaci a druhym je zachovani

¢i zlepSeni zivotniho prostredi a ptirodnich prvkt v ném.

Je proto potieba tyto dva vetejné zajmy zkoordinovat a vyvazit, tak aby pfinaseli co
nejvice pfinost a co nejméné negativ pro spole¢nost a zivotni prostiedi. Pro tyto
divody se posouzeni zamyslenych zaméra v procesu EIA jevi jako vice nez vhodny
nastroj pro slouceni zajmu investort, developert, vefejnosti/ob¢ant, statnich zajma a

ochrany zivotniho prostfedi v€etn€ ochrany pfirody a krajiny.

Tento environmentalni nastroj respektuje potiebu realizace zamért nejen dopravnich
komunikacnich staveb a zaroven vytfibuje takova feSeni, kterda vylucuji nebo
minimalizuji negativni vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi. Pfestoze se jevi
jako logické, ze by mély byt negativni vlivy vylouceny vzdy nebo ze by méli byt
minimalizovany na co nejmens$i miru, ne vzdy je to mozné. V tomto pripadé
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pfinasi moznost navrzeni kompenzacnich
opatieni, které se muze v nasledujicich fazich povolovani zaméru slouzit jako dalezity
podklad pro rozhodovani kompetentnich trada.

Z tohoto pohledu se prace zaméfuje predev§im na ty ¢asti procesu posuzovani vliva
na zivotni prostredi, které se zabyvaji vlivy na zajmy ochrany pfirody a krajiny a na

jejich feSeni pomoci navrhovanych zmirfiujicich a kompenzacnich opatieni.



2. CiLE

Obecnym cilem prace je prozkoumat hodnoceni vliva vétS§ich dopravnich staveb na
zajmy ochrany pfirody a krajiny v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.
Predmétem sledovani je zejména forma zpracovani takovych hodnoceni, jejich
obsaznost a vyvoj v ¢ase. Prace ma za ukol zjistit, jak se rGzné oblasti této
problematiky projevuji v praxi a jaky vliv na né mohla mit novela piislusné legislativy.
Dil¢i cile:
Sumarizace a utfidéni udaji o zameérech vybranych dopravnich staveb
feSenych v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, jejich vlivech na
predméty ochrany pfirody a krajiny, zpracovatelich hodnoceni téchto vlivu,
zpusobu zpracovani vysledkt hodnoceni, vyuzivanych databazich, terénnich
pruzkumech, navrhovanych opatienich k vylouceni, zmirnéni ¢i kompenzaci

negativnich vliva sledovanych zaméri a monitoringu zmifiovanych opatieni a

negativnich vlivli zaméru.

Analyzovat ziskana data a vyhodnotit, jak c¢asto vystavba vétSich
komunikac¢nich staveb potencialn€ ovliviiuje zajmy ochrany pfirody a krajiny
a o které se nejcastéji jedna.

Vyhodnotit, jakou formou je zpracovavano hodnoceni vlivii na zminéné zajmy

v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a pozorovat zmény v Case

s ohledem na novelu prislu§né legislativy.

Sledovat, jaké taxonomické skupiny byvaji pfedmétem hodnoceni vlivii na

zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Zjistit, v kolika pripadech zpracovatelé hodnoceni zminénych vliv informuji
o svych prizkumech v terénu, poptipadé kterych mésict v roce se prazkumy

tykaly a kolikrat byla zaymova lokalita navstivena.

Urcit Cetnost navrhi opatfeni k vylouceni, zmirméni nebo kompenzaci
negativnich vlivll sledovanych zaméri komunikacnich staveb na zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Vysledovat, pro které taxonomické skupiny byla tato
opatfeni navrhovana. ReSit, zda na sebe navrzena opatieni navazovala.
Nasledné porovnat zmény v této problematice ve vztahu k novele ptislusné

legislativy.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi obecné (EIA/SEA)

Zakon 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist stanovuje v §
17 odst. 2 povinnost kazdému, kdo vyuziva uzemi nebo pfirodni zdroje, projektuje,
provadi nebo odstrariuje stavby, tyto ¢innosti provadét jen po zhodnoceni jejich vliva
na zivotni prostiedi a zatizeni uzemi. Pro tyto Gcely se provadi tzv. posuzovani vlivi

na zivotni prostiedi.

Posuzovanim vlivii na zivotni prostredi se obecné nazyva environmentalni nastroj pro
ochranu zivotniho prostedi pred nepfiznivymi vlivy zaméra a koncepci. Jeho pravni
tpravu v Ceské republice (dale jen ,,CR*) fesi zakon 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, v platném znéni (dale jen ,ZPV*). Jedna se o komplexni
hodnoceni, které posuzuje piredpokladané vlivy (negativni i pozitivni) budouci
realizace na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, obyvatelstvo a vefejné zdravi
s cilem tyto vlivy vylougit, minimalizovat nebo kompenzovat. Ugelem posuzovani
podle tohoto zakona je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti,
popfipadé€ opatieni podle zvlastnich pravnich predpist, a prispét tak k udrzitelnému

rozvoji spolecnosti (§ 1 odst. 3 ZPV).

Diky tomu, ze proces posuzovani vlivli zaméri a koncepci na zivotni prostredi a jeho
vystupy pusobi na rozvoj Gzemi a realizaci jednotlivych zaméru jiz ve fazi jejich
planovani a povolovani, fadi se mezi dulezité nastroje prevence v oblasti zZivotniho
prostredi. Je to predev§im dano tim, ze pfedchazenim vzniku moznych negativnich
vlivlh zamérti a koncepci nebo jejich minimalizaci, se podstatné snizuji budouci
naklady na odstranovani moznych Skod na zivotnim prostfedi. Soucasné proces
posuzovani vlivi na zivotni prostifedi umoziuje zapojeni vefejnosti do tvorby plant a
programu a pii rozhodovani o realizacich, které mohou ovlivnit prostedi, ve kterém
ziji (Vomacka a Zidek 2016).

Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi muzeme podle jeho povahy rozdélit na
posuzovani zaméra (dale jen , proces EIA®) a posuzovani koncepci (dale jen , proces
SEA*). Pfedmétem posuzovani v procesu EIA jsou stavby, zafizeni, Cinnosti a
technologie uvedené v priloze €. 1 zakona EIA, vcetné jejich zmén a dale ty, které

podle stanoviska organu ochrany pfirody mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi
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vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti (§ 3 a) ZPV). Mezi nejznaméjsi a nejvice diskutované patii napt. spalovny
odpadu, tézby nerostnych surovin a komunikace. Bez fadné ukonceného procesu EIA

nesmi povolujici tfad rozhodnout o povoleni zaméru.

Proces SEA zahrnuje posuzovani koncepci strategii, politik, plant nebo programa (§
3 b) ZPV) a probiha tedy na trovni celostatni, regionalni a mistni. Jako ptiklad z kazdé
této urovné lze uvést Operacni program Doprava, Plan odpadového hospodarstvi
Stiedoc¢eského kraje a Strategicky plan rozvoje Statutarniho mésta Opavy.
Posouzenim v procesu SEA podléhaji ty koncepce, které stanovi ramec pro budouci
povoleni zamért feSenych v procesu EIA, zejména v oblasti zemédélstvi, lesniho
hospodarstvi, myslivosti, rybafstvi, nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami, energetiky, prumyslu, dopravy, odpadového hospodaistvi, telekomunikaci,
cestovniho ruchu, Gzemniho planovani, regionalniho rozvoje a zivotniho prostiedi
veetné ochrany prirody. Podobné jako u procesu EIA je fadné ukonceni procesu SEA

nezbytnou soucasti pro pravoplatné schvaleni koncepce (MZP CR 2008a).

3.1.1 Proces EIA

Vzhledem k nazvu a zaméfeni této prace, je dale feSena pouze tzv. projektova Cast
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, tedy proces EIA a jeho rozsah, nalezitosti a
obsah. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole o obecném pojeti posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, proces EIA predstavuje vyznamny preventivni nastroj v ochrané zivotniho
prostiedi. Tato preventivni povaha mize mit navic pozitivni dopad i pro investory,
jelikoz v€as odhaluje mozné environmentalni problémy, jejichz pozdéjsi feSeni a
odstrafiovani by ve vysledku bylo ekonomicky naro¢néjsi, nez jejich predchazeni

(Obluk 2004).

Komplexnost procesu EIA spociva vtom, ze je vném zahrnuto mnoho hledisek
zkoumani zaméru. Mezi obecné patii zjiS§téni, popis, posouzeni a vyhodnoceni
predpokladanych piimych a neptimych (zprostfedkovanych) vyznamnych vlivi
zameéru na zivotni prostredi, véetné jejich synergie. Pii vyhodnocovani se zohlediuje
1 neprovedeni zaméru (tzv. nulova varianta). Rozsah posuzovani podle § 2 ZPV
zahrnuje jak vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi, tak vlivy na zivotni prostredi,
mezi které patfi vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost,

ptdu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
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dédictvi. Posuzuje se nejen realizace a provozovani zaméru, ale jiz jeho pfiprava a
navic také nasledné ukonceni jeho provozu, ptipadné likvidace, sanace a rekultivace.
Dlouhodobé ¢i rozsahlé zaméry se mohou hodnotit v jednotlivych etapach, avSak
v kontextu vlivii zameéru jako celku. Popisovany jsou i vlivy vyplyvajici z moznych

nehod a havarii.

Neoddélitelnou soucasti posuzovani zameéru v procesu EIA jsou navrzena opatieni a
zhodnoceni jejich ucinkd. Navrzena opatieni se vztahuji k predchazeni, vyloucent,
snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci negativnich vlivii zaméru na zivotni prostredi
nebo dokonce ke zvySeni pozitivnich vlivii zamérti na Zivotni prostiedi. Mezi dalsi
dilezité nastroje procesu EIA nalezi navrh monitorovani moznych vyznamnych
negativnich vlivli na zivotni prostedi, pfipadné monitoring realizovanych opatieni

(ToSner 2019).

3.1.2 Piedmét posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Zda dany zamér bude posuzovan podle ZPV, do jaké kategorie posuzovani spada a
jaky je pfislusny organ pro vedeni procesu EIA, je uvedeno v piiloze ¢. 1 tohoto
zakona. Zaméry se deli do dvou kategorii. Zaméry uvedené v kategorii I dle této
ptilohy a jejich zmény dosahujici pfislusnych limitnich hodnot (pokud jsou uvedeny),
podléhaji posouzeni v procesu EIA vzdy (§ 4 odst. 1 a) ZPV). Jedna se o zaméry tzv.
obligatorné posuzované. Zameéry uvedené v kategorii Il podléhaji posouzeni v procesu
EIA pouze v pfipadg, ze se tak stanovi v tzv. zjistovacim fizeni (§ 4 odst. 1 b) a c)
ZPV). Zde se mluvi o zamérech fakultativné posuzovanych. Zvlastnimi ptipady jsou
pak tzv. podlimitni zaméry (tj. zamé&ry, které nedosahuji stanovené limitni hodnoty) a
jejich zmény, které napliiuji podminky uvedené v § 4 odst. 1 d) a e) ZPV a nékteré
dalsi specifické pripady uvedené v § 4 odst. 1 f), g) a h) tohoto zdkona. Zminéné
ptipady postupuji do procesu EIA, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.
Jmenovana pfiloha rovnéz stanovi, zda proces EIA pro dany zamér vede Ministerstvo
ivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*), nebo mistn& piislusny krajsky utad (dale jen

KU (Tosner 2019)).

3.1.3 Autorizace ke zpracovani dokumentace, posudku a vyhodnoceni

Vzhledem ke slozitosti a komplexnosti vlastnosti zamérii a problematiky zivotniho
prostfedi vyzaduje proces EIA znacnou odbornost osoby, ktera zpracovava stézejni
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podklady pro tento proces. Pro tyto ucely, tedy pro zajisténi odbornosti zpracovatelt
téchto dokumentu, je zavedena tzv. autorizace ke zpracovani dokumentace, posudku a
vyhodnoceni (dale jen ,autorizace EIA®), kterou upravuje § 19 ZPV. Drzitelé
autorizace EIA (dale jen ,,autorizované osoby EIA®), jsou fyzické osoby, které uspesné
slozily zkousku odborné zptsobilosti na MZP dle stanovenych pozadavkd. Autorizace
EIA se ziskava na 5 let 1ze ji opakované prodluzovat po fadném piezkouseni. Pro jeji
ziskani je nutna bezihonnost, plna svépravnost, odborna zpusobilost (tj. dokoncené
alespon magisterské studium se zamérenim na prirodni nebo technické védy) a praxe
v délce minimaln€ 3 let. Pii zdvazném poruSeni ZPV nebo pii nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti o udé€leni autorizace a podminek vypsanych vyse, muze
MZP piistoupit k odnéti autorizace EIA. Pro podani oznameni neni autorizace EIA

nutna, ale je obecné doporuc¢ovana.

3.1.4 Prubéh a casovy horizont procesu EIA

Vzhledem ke slozitosti, komplexnosti a podrobnosti procesu EIA je nutno pred
realizaci jakéhokoli zaméru pocitat s tézko uptesnitelnou ¢asovou prodlevou. Doba
trvani procesu EIA je zavisla na mnoha faktorech, proto se mize pohybovat v fadech
mésicti az desitek let dle charakteru, narocnosti a slozitosti zameéru, jeho pfijeti
vefejnosti, propojenosti s jinymi zamery atd. Nejen pro investora, ale i pro verejnou
spravu je proto vhodné, aby proces EIA probihal dle stanovenych pravidel a
doporuceni, tak aby mohlo dojit k jeho urychleni. Tomuto Gc¢elu slouzi institut tzv.
predbézného projednani, ktery umoziluje investorovi, autorizovanym osobam,
ptipadné oznamovateli (jedna-li se o rozdilnou osobu) projednat uvazovany zamer
nebo koncepci jesté¢ pred predlozenim oznameni, dokumentace, posudku ¢i
vyhodnoceni k posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Dojde-li o jeho zazadani, jsou
prislusny urad a dotCené organy povinovany k takovému projednani § 15 ZPV, a to
predevsim z hlediska pfipadnych variant feSeni zaméru, doporuceni dalSich organt
k projednani a poskytovani informaci o zivotnim prostiedi.

Samotny proces EIA je pak clenén do nékolika na sebe navazujicich fazi. Zpravidla

proces EIA zafina oznamenim, po kterém nasleduje zjistovaci fizeni, dokumentace,

posudek, vefejné projednani a nakonec stanovisko.



Oznameni

Ten, kdo hodla provést zamér, tedy oznamovatel, je povinen piedlozit oznameni
zameéru prislusnému aradu podle nalezitosti ptilohy ¢. 3 ZPV (§ 3 pism. k) a § 6 odst.
1 a4 ZPV). Jedna se predevsim o udaje o oznamovateli a zaméru, stavu zivotniho
prostfedi v dot¢eném tizemi, moznych vyznamnych vlivech zaméru, variantnim feseni
a o dalsi doplnujici udaje a prilohy. Oznamovatelem se muze stat i osoba bez
autorizace podle § 19 tohoto zakona. Ptislusny ufad zkontroluje, zda oznament spliluje
vSechny potfebné nalezitosti. Pokud ano, zvefejni ho do 7 pracovnich dnt a zasle
dotCenym spravnim ufadim a dotCenym uzemnim samospravnym celkiim. Nasledné
se muze verejnost, dotCena vefejnost, dotéené organy a dotCené uzemni samospravné
celky po dobu 30 dnt od zvefejnéni pisemné vyjadfovat k oznameni (§ 6 odst. 7 a 8

tamtéz).

Existuje vSak také postup, kdy oznamovatel predlozi rovnou dokumentaci vlivi
zameéru na zivotni prostiedi (dale jen , dokumentace™) podle piilohy €. 4 a postupuje
dale dle § 8 tohoto zakona. Zminény , zkraceny™ postup nelze vyuzit pro zaméry
s preshrani¢ni presahem a pro zaméry, které mohou dle stanoviska vydaného organem
ochrany pfirody vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky

vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (§ 6 odst. 5 tamtéz).

Zjistovaci rizeni

Zjistovaci fizeni se zahdji na zaklade predlozeného oznameni podle § 7 ZPV a trva
nejdéle 45 dni od zvefejnéni informace o oznameni. Zjednodusené¢ lze fici, ze slouzi
ke dvéma odlisnym ucelim.

— Pro zaméry, které podléhaji posouzeni v procesu EIA vzdy, je cilem zjistovaciho

fizeni upfesnéni pozadovanych informaci do dokumentace. Takovy prabéh je

oznacovan jako scoping.

— Pro zaméry, ke kterym bylo ptedlozeno oznameni, probiha zjisténi, zda jejich vlivy
mohou byt natolik vyznamné, ze je nutné u nich provést plny proces EIA (tedy
vypracovat dokumentaci, posudek a stanovisko). Tomuto postupu se fika screening a

jeho zavér ma jednu z nasledujicich podob.

* Rozhodnuti vydané pro zameéry nepodléhajici posouzeni v procesu EIA. Toto

rozhodnuti je prvnim tikonem v fizeni a dotCena vefejnost se proti nému miize odvolat.



* Oditvodnény pisemny zavér vydany pro zameéry, kde je potieba proces EIA provést
v celé jeho délce s upfesnénim informaci pro zpracovani dokumentace (Vavrouchova

a Sikula 2018).

Dokumentace

Oznamovatel zajisti na zakladé oznameni, vyjadieni k oznameni a zavéru zjist ovaciho
fizeni zpracovani dokumentace podle § 8 ZPV autorizovanou osobou. Prislusny urad
po obdrzeni dokumentace zkontroluje, zda spliiuje veskeré nalezitosti dle ptilohy ¢. 4
tohoto zakona a v pfipadé, Ze tomu tak je ji, zasle dotCenym organim a dotCenym
uzemnim samospravnim celkiim k vyjadfeni. Dokumentaci obdrzi také zpracovatel
nezavislého oponentniho posudku. Pokud dokumentace obsahuje nedostatky, je
vracena do 10 dnt od doruCeni na pfislusny afad zpracovateli k doplnéni nebo
prepracovani. Stejn¢€ jako pii oznameni se muze vefejnost, dotCena verejnost, dotené
organy a dotCené uzemni samospravné celky vyjadfovat do 30 dni od zvefejnéni

informace o dokumentaci (Vavrouchova a Sikula 2018).

Verejné projednani

Typicka vlastnost procesu EIA je moznost vefejného projednani. Kona se v piipade,
kdy prislusny ufad obdrzi k dokumentaci odivodnéné nesouhlasné vyjadieni od
vefejnosti. Jedna se o shromazdeéni, kterého ma pravo se ucastnit kazdy. Pro diskusi a
zodpovézeni dotazll jsou piitomni pfislusni ufednici, oznamovatel nebo zpracovatel
dokumentace a posudku. Pofizuje se zde zvukovy zdznam a zapis, ktery je nasledné

zvetejnén (Tosner 2019).

Posudek

Zpracovatelem posudku miZze byt vyhradné autorizovana osoba, ktera se ani
CasteCnym zpusobem nepodilela na vypracovani dokumentace a je proto zvolena
vybérovym fizenim piislusného ufadu. Posudek podle § 9 ZPV se zpracovava na
zakladé dokumentace, vyjadfeni k dokumentaci a zavéri z vefejného projednani
(pokud se konalo) podle nalezitosti pfilohy ¢. 5 k tomuto zdkonu. Podle ZPV
zpracovatel posudku nesmi dokumentaci piepracovavat ani dopliiovat a posudek musi
predlozit do 60 dnt. Do nasledujicich 10 dnu ho pfislusny Grad zkontroluje a piipadné

zaSle zpét zpracovateli k pfepracovani. Zpracovatel do posudku zahrne navrh



stanoviska a vyporadani pfipominek z potencialniho verejného projednani. Posudek je

nasledné zvetejnén prisluSnym uradem na internetu (Vavrouchova a Sikula 2018).

Stanovisko

Ptislusny urad vyda podle § 9a ZPV zavazné stanovisko na zékladé dokumentace,
vyjadreni k dokumentaci, vefejného projednani a posudku, a to do 30 dnti od obdrZeni
posudku. Prislusny ufad rozesle stanovisko oznamovateli, dotCenym organiim
a dotCenym Uzemnim samospravnym celkim a dale jej zvefejni na internetu

a na urednich deskach obci a kraje.
Stanovisko se vydava bud’ souhlasné, nebo nesouhlasné.

Souhlasné stanovisko umoziuje pokracovat v projektové piipravé zameru.

Nesouhlasné stanovisko se vydava v piipadech, kdy se vyskytuji vyznamné
negativni vlivy zaméru na zivotni prostfedi a obyvatelstvo, které nelze
dostate¢n& vylougit, minimalizovat nebo kompenzovat (Vavrouchova a Sikula

2018).

Nalezitosti stanoviska upravuje piiloha ¢. 6 tohoto zakona. Obecné je lze shrnout na
povinné udaje o oznamovateli a zaméru (pfipadné vcetné podminek pro pfipravu,
realizaci, provoz a monitorovani vlivi zaméru) a dale odivodnéni vydani stanoviska

(vCetne odivodneéni ptipadnych zminénych podminek).

Stanovisko je zavazné, to v praxi znamena, ze je nedilnou soucasti podklada pro
vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich pro poveleni zaméru a v dobé vydani téchto
rozhodnuti v prvnim stupni musi byt platné. Podminky souhlasného stanoviska pak
musi byt zahrnuty do podminek rozhodnuti navazujicich fizeni a bez néj nelze zamér

povolit.

Stanovisko ziskava platnost 7 let dnem jeho vydani a po uplynuti této lhity je mozné
ho pii splnéni zakonnych podminek opakované prodlouzit o dalSich 5 let (ToSner
2019).



max. 45 dni, v odGvodnénych ¢asovy Usek nespecifikovan; max. 10

pfipadech 70 dni, pfipadé soudniho pracovnich dni na vyhodnoceni
prezkumu + max. 90 dm . uplnosti prislusnym Gradem "
oznameni zaméru ~ Zjistovaci Fizeni dokumentace
ry g — —_— .
(MZP, krajsky ufad) ] (screenlng/scoplng) (autorizovana osoba)
[ investor ]

do 60 dnii (v odtvodnénych pripadech

do 80 dni od predani), prezkum

prislusnym Gfadem max. 10 prac. Dni
‘do 30 dnii od obdrZeni posudku (v pfipadé prepracovani+ max. 30 dni)

5 ' posudek
—ve Fejné projednan |"‘_ (autorizovana osoba odli§na od
! : zpracovatele dokumentace)

|l [ MZPkrajsky dfad |

{ Navazujici fizeni: napt. Uzemi fizeni, stavebni fizeni, fizeni o vydani integrovaného povoleni ]

Obrdzek 1:Etapy procesu EIA véetné navazujiciho Fizeni (Vavrouchovd a Sikula 2018)

Ucast verejnosti

Klicovym aspektem a znamkou fungujiciho systému posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi je smysluplna ucast Siroké 1 dotCené vetejnosti. V tomto ohledu je v procesu
EIA vénovan dostateCny Cas pro jeji zapojeni a moznost vzneseni pripominek.
Pfinosné muze byt, pokud se vefejnost zapojuje do procesu EIA vcas a tato ucast trva
v celém jeho prubéhu. Diky tomu se mohou pozadavky ucinn€ zapracovat do navrhu
zaméru a nasledné realizovat. Pro investory muze byt v ramci tohoto procesu zasadni,
jak se k pozadavkiim vefejnosti postavi a do zna¢né miry to mize ovlivnit ¢asovou i
finan¢ni naro¢nost povolovani zameéru. Spole¢né urCeni problému a vyrozumeéni jejich
feSeni v jesté v rané fazi zaméru muize prinést soulad zajmu investora a verejnosti

(Hanna 2022).

Odlisné pripady a postupy

Pti aplikaci ZPV dochazi k dalsim specifickym ukontm ¢i pfipadiim, které se od vyse
zminénych mohou liSit charakterem i feSenim. Jako piiklad Ize uvést mezistatni
posuzovani, zavazné stanovisko k ovéfeni zmen (coherence stamp, verifikacni zavazné
stanovisko) nebo posuzovani zaméru povolovaného podle stavebniho zakona,
povolovaného ve spoleCném tzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivii na

zivotni prostiedi nebo v uzemnim fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi.
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Jmenované piipady ovSem neni potieba zde pro ucel této prace vice rozebirat

(Vavrouchova a Sikula 2018).

3.2 Ochrana prirody a krajiny v procesu EIA

Proces EIA, jak jiz bylo vysvétleno v predchozich kapitolach, slouzi k analyze
jednotlivych slozek a charakteristik zivotniho prostiedi z hlediska mozného ovlivnéni
zamérem. Konkrétni slozky zivotniho prostedi (voda, ovzdusi, puda, klima atp.) jsou
vymezené zvlaStnimi pravnimi predpisy. Smyslem kapitoly je zabyvat se podrobngji
jednou z téchto slozek, tedy pfirodou a krajinou, a jeji pravni Upravou souvisejici

s procesem EIA.

3.2.1 Ochrana prirody a krajiny v obecném pojeti

Pro lepsi orientaci v problematice je vhodné uvést, ze ochranou piirody a krajiny se
v CR prioritné zabyva zakon 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve zn&ni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOCHP*) a piislusné provadéci predpisy. Z hlediska
pojeti tohoto zakona muzeme zjednodusené rozclenit ochranu piirody a krajiny na
obecnou a zvlatni a v ramci t&chto kategorii dale na druhovou a tizemni (MZP CR
2008b). Obecna ochrana ptirody a krajiny je zakotvena v ¢asti druhé, zvlastni izemni

ochrana v ¢asti tfeti a zvlastni druhova ochrana pak v casti paté ZOPK.

Obecné ochrana krajiny a nezivé ptirody zahrnuje uzemni systém ekologicke stability
(dale jen ,,USES), vyznamny krajinny prvek (dale jen ,, VKP*), krajinny raz a piirodni
park a prechodné chranénou plochu, ochranu jeskyni, paleontologickych nalezi a
mineralt.

Obecna ochrana druht se zabyva vSemi druhy rostlin a zivocicht, zejména ochranou
pred jejich znicenim, poSkozovanim, sbérem a odchytem. Zvlastni pozornost je pfi tom
vénovana ochrané jejich stanovist nebo dale ochrané volné zijicich ptaki, ochrané
dfevin rostoucich mimo les, geograficky neptivodnim ¢i invazivnim druhtim rostlin a
zivocichi atd.

Zvlastni ochrana ptirody zahrnuje maloplosna a velkoplo$nad chranéna tizemi. Mezi

velkoplo$na chranéna uzemi spadaji narodni parky a chranéné krajinné oblasti, do
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maloplo$§nych chranénych tzemi pak fadime narodni pfirodni rezervace, narodni

ptirodni pamatky, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky.

Zvlastni ochrana druht fesi druhy rostlin a zivocicha, které jsou ohrozené nebo vzacné
nebo védecky ¢i kulturné€ vyznamné. Navic, na rozdil od obecné druhové ochrany, se
ochrana vztahuje na vSechny jedince a jejich vyvojova stadia a biotopy. Ohrozeni
druht se zde dle miry rozdé€luje na kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené.

Seznam druht a miru jejich ohrozeni upravuje vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.

Transpozici smeérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich
zivo€icht a plan€ rostoucich rostlin (tzv. smérice o stanovistich) a smérnice Rady
79/409/EHS, o ochrang volng Zijicich ptakd, na uzemi CR (tzv. smémice o ptacich) se
do ZOPK zaclenily navic pozadavky EU na ochranu pfirody a krajiny a vytvareni
odpovidajici Casti soustavy chranénych uzemi evropského vyznamu EU, tedy Natura
2000 (MZP CR 2008b). Souhrnng Ize fici, ze ob& smérnice cili na ochranu biotopt a

vybranych evropsky vyznamnych druht rostlin a Zivo¢icht (AOPK CR 2022).

Predmeétem feSeni ZOPK jsou kromé¢ jiného rovnéz povinnosti investort planujicich
potencialni zavazné zasahy do zajmu chranénych podle ¢asti druhé, tieti a paté tohoto
zakona (§ 67) a s nimi spojené hodnoceni vlivii zamysleného zasahu na tyto chranéné
zajmy a autorizace (podrobnéji dale). Predmétny zakon téZ upravuje pasobeni organt

a statni spravy v ochrané prirody.

3.2.2 Ochrana prirody a krajiny v dokumentaci

Zajisténi posouzeni vlivi zamérd na zamy ochrany prirody a krajiny je
zakomponovano hned v § 2 ZPV, kde se obecné jmenuji vlivy na zivocichy a rostliny,

ekosystémy a biologickou rozmanitost.

Zasadni etapou v procesu EIA z hlediska uréovani charakteristik zajmového tizemi,
vyhodnoceni moznych vlivil na zivotni prostiedi a obyvatelstvo a vhodného navrzeni
zmirfiyjicich a pfipadné kompenzacnich opatieni je ovSem dokumentace. Ptiloha ¢. 4
ZPV obecné vyjmenovava, o jaké slozky a charakteristiky zivotniho prostfedi se jedna
a jaké udaje k nim maji byt prosetfeny a nasledné zahrnuty do dokumentace a tim i do
procesu EIA. Zpracovatel dokumentace je povinen do dokumentace zahrnout udaje o
stavu zivotniho prostfedi. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle ZOPK se pak

jedna predevsim o strukturu a raz krajiny, jeji geomorfologii a hydrologii, urcujici
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slozky fauny a flory, ¢asti uzemi a druhy, VKP, USES, zvla§té chranéna uzemi,
ptirodni parky, evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti a zvlasté chranéné druhy.
Mimoto je nutné v dokumentaci uvést popis biologické rozmanitosti (napf. stav a
rozmanitost fauny, flory, spoleCenstev, ekosystému) z hlediska mozného ovlivnéni

zameérem.

Cilem dokumentace je vyhodnotit velikost a vyznamnost predpokladanych vlivi

zameéru na biologickou rozmanitost a krajinu vcetné jeji ekologické funkce.

Vlivy zaméru vyplyvaji z:
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*  vystavby a existence zaméru, *  nakladani s odpady,

v s *  kumulace zaméru se stavajicimi
* pouzitych technologii a latek, ]

nebo povolenymi zameéry.
+ emisi zneCiSt'ujicich latek,

Pro zpracovani dokumentace se vyhodnocuji vlivy:

- pHimé, *  preshranicni, © trvalé,

- nepiimé, » kratkodobé, *  docasné,

. sekundarni, * stfednédobé, *  pozitivni,
*  kumulativni, * dlouhodobe, " negativni.

Vyjmenované vlivy se vyhodnocuji za ucelem nasledného navrzeni opatieni k jejich
prevenci, vylouceni nebo snizeni. Uvadi se charakteristika a predpokladany ucinek
navrzenych opatfeni a ptipadné popis realizovatelnych kompenzaci. Dal§im uziteCnym
nastrojem uzivanym v dokumentaci je navrzeni monitoringu moznych negativnich

vlivil na zivotni prostiedi, napt. post-projektova analyza.

Posouzeni a vyhodnoceni vlivli na zajmy ochrany pfirody a krajiny v ramci procesu
EIA nevyzaduje zadnou zvlastni autorizaci vyjma autorizace EIA, ktera je povinna pro

zpracovani celé dokumentace.

3.2.3 Hodnoceni zavaznych zasahu na prirodu a krajinu

Hodnoceni zavaznych zasahti na pfirodu a krajinu je zvlastni legislativni nastroj pro
zhodnoceni vlivi, které mohou vzniknout pfi realizaci zavaznych zasahti na zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Povinnost jeho zpracovani je zakotvena v § 67 odst. 1 ZOPK
a vztahuje se na ty zasahy, které by se mohly dotknout zajma chranénych podle Casti
druhé, tfeti a paté tohoto zakona. Na zakladé tohoto ustanoveni je investor (ten, kdo
zamys$li vystavbu nebo jiné uzivani krajiny) v pfipadé€ zminovanych zasaht povinen
zajistit na vlastni naklady provedeni tohoto hodnoceni, soucasti kterého musi byt také
navrhy opatfeni k vylouCeni nebo zmirnéni negativnich vliva, pfipadné k jejich
kompenzaci. Organ ochrany piirody stanovi rozsah a nezbytnost téchto opatieni.
V navaznosti na to je investor tato opatieni realizovat opét na své naklady (§ 67 odst.

4 ZOPK). Resené hodnoceni se pouzije jako soucast posouzeni vlivii na Zivotni
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prostfedi, pokud spliluje zaroven pozadavky tohoto zakona (§ 67 odst. 2 tohoto

zéakona).

Nalezitosti hodnoceni upravuje vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni
vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamneé lokality a ptaCi oblasti a o
nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny
(dale jen ,vyhlaska k ZOPK*). Vyhlaska k ZOPK pozaduje, aby hodnoceni
obsahovalo udaje o zpracovateli hodnoceni, tidaje o zasahu (nazev zasahu, udaje o
investorovi zasahu) a jeho celkovou charakteristiku, rozsah a umisténi, udaje o
vstupech a vystupech zasahu, prehled pfipadnych navrzenych variant zasahu, popis
technického a technologického feseni zasahu, harmonogram c¢innosti provadénych v
ramci zasahu. Dale udaje o stavu pfirody a krajiny v doteném uzemi, uvedeni
pouzitych podkladd, identifikaci potencialné ovlivnénych chranénych zajmu, udaje o
terminech obsahu, rozsahu a vysledcich ptirodovédného prizkumu a terénniho Setfeni,
informaci o provedenych konzultacich s odbornymi osobami. V neposledni fadé je
popsano hodnoceni vlivu zasahu a pfipadné jeho variant, kde je obsazeno zhodnocenti
dostateCnosti podkladu a jejich vycet, identifikace a popis predpokladanych vlivi
zasahu v celém jeho rozsahu, vyhodnoceni ocekavanych vlivi zasahu, poradi variant
zasahu z hlediska miry negativniho ovlivnéni chranénych zajmu. Stézejni Cast je pak
vénovana navrhiim opatieni k vylouceni nebo zmirnéni negativniho vlivu zasahu na
chranéné zajmy, pripadné navrhiim nahradnich opatfeni ke kompenzaci téchto vlivu.
Zpracovatel hodnoceni by dale mél porovnat miry negativniho vlivu zasahu bez
realizace zminénych opatieni. Zavér hodnoceni musi uvadét, zda a v jaké mife zasah
ovlivni chranéné zajmy.

Pro zpracovani feseného hodnoceni je nutna fyzicka osoba se zvlastni autorizaci podle
§ 451 odst. 3 ZOPK. Tato autorizace je udélena pouze osobam, které maji
vysokoSkolské vzdélani odpovidajiciho zaméfeni a splni zkousku odborné
zpusobilosti. Tato autorizace je ud&lovana MZP, a to na 5 let s moznosti prodlouZeni

podle stanovenych podminek.

Dnesni podoba ZOPK a jeho uprava § 67 je vysledkem novelizace tohoto zakona
zroku 2018. Pred rokem 2018 bylo pouzivano tzv. biologické hodnoceni, které
spliiovalo téméf stejny ucel, ale lisilo se pozadavky na zpracovani a obsah. Stejné jako
aktualni hodnoceni pro pfirodu a krajinu i biologické hodnoceni bylo zpracovano

v pfipadé zavaznych zasahti do uvedenych zajmi ZOPK. Rozdil ovSem byl ve
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vyslednych vystupech, které se v ramci vyhodnoceni vlivii zaméfovali na rostliny a
zivoCichy. Pro biologické hodnoceni byla zpracovana vroce 2009 metodicka
pomiucka, ktera upfesiiovala pozadavky na jeho pribéh hodnoceni vlivi a vysledky

prace.

V ramci hodnoceni podle § 67 ZOPK byvaji nékteré podstatné nebo obsazné kapitoly
zpracovavany jako samostatné expertni ptilohy, kterym je vénovana jista podrobnost
a potiebna specializace. Jednou z nich je velice dulezita migracni studie, ktera hodnoti
(ne)prostupnost krajiny a navrhuje opatfeni v zajmu zivoCichi zasazenych
fragmentaci. Dale mezi tyto expertni studie fadime jednotlivé zoologické nebo
botanické prazkumy pro skupiny organismdu, které vyzadovaly diukladné a odborné
posouzeni. Problematikou dfevin se zabyva dendrologicky priizkum, krajinnym razem
krajinna studie, atp. Mimo tyto uvedené se zpracovava tzv. naturové hodnocent, které
vyhodnocuje vyznamné negativni vlivy na pfedmeét ochrany nebo celistvost evropsky

vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.

3.3 Problematika komunikac¢nich staveb

JiZ z historického hlediska je tzemi CR diky své poloze uprostied Evropy mistem, kde
dochazi ke kiizeni hlavnich obchodnich tras. Postupné s vyvojem spolecnosti a
hospodafstvi se tak zvySovala 1 potfeba prostupnych cest a pozdéji zpevnénych silnic
a dalnic. Nejvyznamnéjsi vyvoj vSak nastal s vyraznym zvySenim dostupnosti
automobill, ktery s sebou pfinesl az prili§ rychly rast intenzity silni¢niho provozu.
Délka dalnic v CR se za poslednich 30 let rozrostla piiblizné &tyinasobné. Piestoze
jsou Cisla tohoto narustu zkreslena v dusledku prevedeni rychlostnich silnic do nove
vytvorené kategorie dalnic II. tfidy (2016), je ziejmé, ze potieba vystavby dalSich
velkych dopravnich tahd stale roste. Jak je patrné z nize dalniéni infrastrukturu v CR
Ceka jesté mnoho realizaci. SouCasné muzeme pozorovat potiebu rozvoje silnicni sité
nejCastéji v blizkosti méstskych aglomeraci, kde je béhem dopravnich §pi¢ek mozno

pozorovat jejich nedostate¢nou kapacitu (Hlavac et al. 2020).

16



Usti nad Labem Liberec

Karlovy Vary ~
Hradec Krélové

Pardubice

N o S

Jihlava
Zlin

Ceské Budéjovice

Obrdzek 2: Mapa dalnic v CR s vyznacenim nedokoncenych a planovanych iisekii
(ceskedalnice.cz 2002)

Moderni spole¢nost je zasadnim zptisobem spojena s dopravou. Silni¢ni infrastruktura
je rozhodujici oblasti pro hospodatsky a socidlni rozvoj, pfedev§im pro poskytovani
pfistupu za obchodem, k mistu zaméstnani, podnikim, zdravotni a rodinné péci,
volnoCasovym aktivitam a vzdélavani. Tyto davody vedou mezinarodni politiky a

vlady zemi k budovani novych silnic a vylepSovani téch stavajicich.

Kvalita Zivota obCant i narodni hospodafstvi jsou tedy zavislé na efektivnim a
dostupném dopravnim systému. Je vSak nutné si uvédomit, ze komunikace jsou témét
trvalymi prvky v krajin€ a nespravné zvoleni provedeni nebo umisténi mize mit jen

tézko odstranitelné nasledky pro zivotni prostiedi a obyvatele.

Procesy planovani a posuzovani vlivi na zivotni prostiedi proto musi zajistit zjisténi a
porovnani vSech moznych pifinosi a negativnich dopadu tak, aby byla zaruCena
budouci a trvald udrzitelnost komunikacnich siti. Vys§i pozornost pak musi byt
vénovana regionum s vysokou rychlosti rozvoje silni¢ni infrastruktury nebo tém, kde
je tento rozvoj predpokladan (Van der Ree et al. 2015). Ukolem procesu EIA a viech
zainteresovanych subjekti je proto nalézt vyvazené feSeni, které umozni realizaci
komunikacni stavby, zmirni jeji negativni vlivy na zivotni prostfedi a navrhne

dostatecna a smysluplna kompenzacni opatieni.
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3.3.1 Legislativni ramec pro dopravni stavby

Pozemni komunikace v CR fesi zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPK*). Ten kromé jiného rozdéluje pozemni
komunikace do 4 kategorii, tedy na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové
komunikace (§ 2 odst. 2 tohoto zadkona). VSechny zminéné kategorie se dale de€li do
tzv. tfid. Vzhledem ke svému zaméfeni se prace dale zabyva predevsim dalnicemi,
které jsou urCeny pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silnicnimi motorovymi
vozidly a silnicemi, které jsou vefejné pristupné a uréené k uziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci. Podle svého urceni a dopravniho vyznamu se rozdéluji dalnice na L.
a Il tfidu a silnice na L, II. a I1I. tfidu (§ 4 a 5 ZPK). Z pohledu ZPV se zaméry staveb
komunikaci, napliuji-li dané limitni hodnoty, fadi dle ptilohy €. 1 dle tohoto zakona

do nasledujicich bodu.

47/1 Dalnice 1. a II. tfidy.

48/1 Silnice nebo mistni komunikace o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, véetné
roz§ifeni nebo rekonstrukce stavajicich silnic nebo mistnich komunikaci o
dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice nebo mistni komunikace o ¢tyfech
jizdnich pruzich, o souvislé délce od stanoveného limitu, tj. 10 km (pfisluSnym
Gfadem je MZP).

48/11 Silnice nebo mistni komunikace o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, vCetné
rozSifeni nebo rekonstrukce stavajicich silnic nebo mistnich komunikaci o
dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice nebo mistni komunikace o ¢tyfech
jizdnich pruzich, o souvislé délce od stanoveného limitu, tj. 2 km (pfislusSnym
tfadem je KU).

49/11 - Silnice vSech tfid a mistni komunikace I a II. tfidy o méné nez Ctytech
jizdnich pruzich od stanovené délky (tj. 2 km); ostatni pozemni komunikace
od 2 km a od stanovené navrhové intenzity dopravy predpokladané pro
novostavby a ro¢niho priméru dennich intenzit pro stavajici stavby, tj. 1000

voz/24 hod (piislusnym Giadem je KU).

Ceska pravni uprava pro problematiku komunikagnich staveb je do velké miry

usmérnovana mezinarodnimi smlouvami a unijnim pravem. V obecném pojeti se jedna
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zejména o oblasti rozvoje silniéni infrastruktury, ochrany pfirody a krajiny a
posuzovani vlivii koncepci a zamérd na Zivotni prostiedi. V t&chto oblastech CR musi
zminénym zavazkam dostat a prizpusobit tomu tuzemskou legislativu. Naproti tomu
izemni planovani v CR se v tomto sméru jevi o néco vice nezavislé. Oviem procesy
na néj navazujici, které jsou vedeny k umist'ovani staveb, se jiz mezinarodnim pravnim
ramcim vyznamné podvoluji. Nejvyznamnéjsi vliv na jmenované legislativni oblasti
ma dozajista unijni pravo. Zasadni pozadavky od EU cili pfedevSim na vybudovani
tzv. transevropské dopravni sité (dale jen , TEN-T*), ale zaroven také na aplikaci
rozsahlé environmentalni legislativy (Chaloupkova 2022). Politika TEN-T zarucuje
rozvoj dopravni infrastruktury v takové mifte, aby bylo mozno dosahnout strategickych
cila EU, predevsim pak v oblasti fadného fungovani trhu a konkurenceschopnosti ¢i
hospodarské, socialni a uzemni soudrznosti. Na tyto oblasti cili za soucasné podpory

udrzitelného rozvoje (Ministerstvo dopravy CR 2022).

3.3.2 Vlivy na zivotni prostiedi a obyvatelstvo

Podle pfedchozi kapitoly je ziejmé, ze pres v§echna pozitiva, maji komunikacni stavby
neopominutelné negativni dusledky, a to zejména na zivotni prostiedi a obyvatelstvo.
Podle souhrnného hodnoceni trendu uvedeného ve Zpraveé o zivotnim prostiedi patii
doprava mezi jedno z nejvice problémovych oblasti v tomto sméru (Cermakova et al.

2021).

Uzivani silni¢ni infrastruktury je z hlediska spotteby energie v dopravni problematice
nejvyznamnéj§i. Osobni automobilovda doprava je pak nejvét§im zdrojem
znecist'ujicich latek a sklenikovych plyna. Od roku 2000 do roku 2019 vzrostl objem
osobni dopravy o 31 %. Vzhledem k tomu, Ze je doprava stale zavisla na fosilnich
palivech, dochazi v nékterych regionech k prekracovani imisnich limitd pro
znecist'yjici latky v ovzdusi. Navic pro rok 2018 se stala doprava s 15% podilem na
celkovych emisich druhym nejvétsim zdrojem emisi sklenikovych plynd (Cerméakova
et al. 2021). Vedlejsim projevem této emisni zatéze prostiedi mize byt zména
dynamiky mikroklimatu urbanizovanych a industrializovanych oblasti tedy predev§im

vétSich mést (Ersoy Mirici 2022).

Dal§im vyznamnym a Casto feSenym problémem neoddélitelné€ spojenym s dopravou

a jejim narastem je hlukova zatéz, ktera ma negativni dopady na zdravi obyvatel.
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V tomto ohledu je silni¢ni doprava opét nejvétsim vinikem a je ji ovlivnéno i vice nez

80 % obyvatel méstskych sidel (Jancarova a Hanak 2019).

V reakci na rozvoj silni¢ni infrastruktury a na jeho dopady svou imisni a hlukovou
zatézi na obyvatelstvo se rozviji snaha odklanét tranzitni dopravu mimo sidla.
Dusledkem toho dochazi mimo jiné k zasadnim zaborim pidy a ristu zpevnénych

ploch v krajing (Cermakova et al. 2021).

Nezanedbatelnymi vlivy disponuji také vystavby, které vznikaji kolem piedevsim
vétSich dopravnich komunikaci. Ve vazb€ na nové, ale také jiz existujici silnice a
dalnice se planuji a vystavuji dalsi rozsahla logisticka centra, komplexy sklada,
prumyslové zony apod. To samoziejmé muze zpusobovat kumulaci riznych

negativnich vliv (Volf 2017).

Vyznamnou roli na vznik feSenych vlivi mohou mit také technické parametry
komunikaci, druhy (kategorie) vozidel, intenzity dopravy, rozestupy mezi vozidly a
jejich rychlost, kvalita provoznich podminek na pozemnich komunikacich a dopravni
nehody. Vsechny tyto charakteristiky se pouzivaji pro vypocty ke kvantifikaci vliva a
nasledné zapracovani do studii pro zivotni prostiedi, pro praci dopravnich inzenyra,

projektantii dopravnich staveb a mnoha dalsich (Martolos a Barto§ 2019).

3.3.3 Vlivy na zajmy ochrany prirody a krajiny

Nejvice ovlivnénou slozkou ochrany ptirody v obecném pojeti se zda byt biodiverzita.
Realizace dopravni infrastruktury pfinasi negativni vlivy na tuto oblast jak pfi
vystavbé tak pfi samotném provozu. Tyto vlivy jsou rozmanité a li§i se nejen mirou
pusobeni, ale i délkou trvani. Pfi realizaci novych silni¢nich staveb, jejich prelozek
nebo roz§ifovani dochazi nevyhnutelné v mensi ¢i vétsi mife k zaboru pozemkd.
V tomto ohledu dochazi nejen k pifimé likvidaci organismi, ale predevsim k trvalému
nebo 1 do¢asnému zaniku jejich stanovist. Trvaly zabor je nutny z hlediska vystavby
samotného télesa silnice a pridruzenych silni¢nich staveb. DoCasny zabor je zpusoben
v ramci technologie vystavby. Ve fazi realizace muze dale dochazet pii nevhodném
managementu rekultivovanych ploch v okoli vystavby k introdukci neptvodnich
druhti, ze kterych se mohou vyvinout druhy invazivni a vytlaovat puvodni

spoleCenstva.
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Samotny provoz silninich siti zapfiifiuje usmrcovani zivoCichi pfi stfetu
s automobily. Nepfimymi vlivy provozu komunikaci pak mohou byt zasahy do
stanovisteé zpusobené zneCisténim a ruSenim. Emisni latky prostupuji do vSech slozek
zivotniho prostfedi a méni jejich chemismus. Disledkem toho muze byt napt. zvysena
depozice dusiku, ktera zpuisobuje vyznamné zmény v druhovém slozeni stanovist. Za
vyznamné lze také povazovat ruSeni dopravou, které muze zpusobit vymizeni
nékterych citlivych druha zivocichd. Jedna se predevsim o hlukové, ale i svételné
zneCisténi. NaruSené prostiedi muze v disledku podpofit invazi neumyslné

zavleCenych neptivodnich druht (Ministerstvo zivotniho prostiedi 2005).

Okoli komunikaci je t€émto vlivim bézné vystavovano a jejich ekologické tcinky jsou
v blizkosti silnic nejvétsi, Castecné se ovSem rozsifuji 1 do okolni krajiny v fadu stovek
metrt i n€kolika kilometrid. Souhrnné se tyto oblasti oznacuji jako plochy piimého
ovlivnéni silnici. Jejich velikost je urCovana mnoha charakteristikami, zejména
vlastnostmi silnic a jejich provozem, povahou krajiny, mikroklimatickymi
podminkami a zastoupenim druht a jejich citlivosti na okolni vlivy (Van der Ree et al.

2015).

Poslednim a v soucasnosti opravnéné velmi diskutovanym dopadem vystavby a
provozu silni¢nich staveb je fragmentace. Problematika negativnich vlivii dopravnich
staveb v tomto ohledu spociva predevsim v jejich tzv. liniovém charakteru. Silnice
tvori dlouhé a tézko prostupné bariéry, které protinaji a rozdéluji krajinu na mensi

celky a nedaji se obejit (Andél 2005).

Jiz zminovana mortalita zvifat je pak disledkem snahy tyto bariéry pirekonavat. Mira
umrti jedinci je ovlivnéna typem komunikace a intenzitou dopravy. Tento jev zasahuje
na vSechny po zemi se pohybujici zvifata riznych velikosti, avs§ak vyjimkou nejsou

ani ptaci ¢i netopyii (Andé¢l et al. 2017).
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4. METODIKA

Smyslem této prace bylo provést analyzu dat tykajici se vyvoje a vlastnosti (zejm.
obsahovych) téch casti dokumentaci, které se zabyvaji ochranou pfirody a krajiny,
popt. jejich souvisejicimi expertnimi piilohami. V ramci tohoto zkouméani byla
nasbirana data z dokumentaci k 22 vybranym procesim EIA. Data znich byla
zapisovana do tabulky, kdefadky predstavovaly jednotlivé zaméry oznalené
prislusnym kédem a ve sloupcich byly zaznamenavany odpovidajici vlastnosti a udaje
zaméra. Kazdy sloupec tak predstavoval jednu charakteristiku a jeji pfitomnost i
nepiitomnost byla zaznamenana odpovéd'mi ano/ne, zavedenymi zkratkami, popt. 0
pro udaje, které v dokumentaci nebyly feSeny. V nasledujicich kapitolach je popsan

vyznam jednotlivych zaznamenanych udaju a jejich interpretace v tabulce.

4.1 Udaje o zaméru

Kod zaméru je pro kazdy proces EIA jedineény a je pod nim zaznamenan
v Informa¢nim systému EIA. Diky nému je mozné jednoduSe a rychle dohledat
kompletni zaznam k danému procesu a jeho jednotlivym tdajim. Kromé jiného jsou
zde ulozeny také vSechny dokumenty a vétSinou i pfilohy k nim. Pro tcely této prace
odtud byly stahovany dokumentace k vybranym zamérim komunikacnich staveb. Kod
zaméru navic slouzi také jako orienta¢ni pomucka pro zjisténi, ktery pfislusny trad
byl kompetentni k vedeni zaméru. Rozhodujici jsou velka tiskaci pismena v zacatku
kodu. Pro MZP se v ném pise ,,MZP“, pro piisluiné odbory vykonu statni spravy MZP
se zaznamenava ,,OV* a pro krajské ufady jsou to konkrétni zkratky nalezitych kraja
(napt. Jihomoravsky kraj - ,JHM*). Cisla uvedena za pismeny znazoriiuji pofadi
predlozeni zaméru.

Do tabulky byly dale zaznamenany presné nazvy, které jsou uvedeny u jednotlivych
koda zameért v Informacnim systému EIA, oznaCeni komunikaci, délka feSeného
useku, zafazeni do kategorie podle ZPK a pfifazeni bodu a kategorie z ptilohy ¢. 1
ZPV. Vzhledem k tomu, ze sledované zaméry pochazi z Sirokého ¢asového obdobi,
projevila se na zafazeni zaméri novela ZPV z roku 2017, ktera kromé jiného zménila
podobu piilohy €. 1 tohoto zakona a Cislovani a znéni jejich boda. Sledované zameéry

komunikaci spadaly pod dikce nasledujicich bodu a kategorii dle zminéné prilohy.
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Po novele ZPV:

47/1 Dalnice 1. a II. tfidy.

48/1 Silnice nebo mistni komunikace o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, v€etné
roz§ifeni nebo rekonstrukce stavajicich silnic nebo mistnich komunikaci o
dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice nebo mistni komunikace o 4
jizdnich pruzich, o souvislé délce od stanoveného limitu (j. 10 km - MZP).
48/11 Silnice nebo mistni komunikace o Ctyfech a vice jizdnich pruzich, véetné
roz§ifeni nebo rekonstrukce stavajicich silnic nebo mistnich komunikaci o
dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice nebo mistni komunikace o 4

jizdnich pruzich, o souvislé délce od stanoveného limitu (tj. 2 km - KU)
Pted novelou ZPV:
9.3/I - Novostavby, rozsifovani a prelozky dalnic a rychlostnich silnic - MZP

Dle vykladu ZPK pted novelizovanym znénim byly zaméry zastoupeny v kategoriich
dalnic a rychlostnich silnic (v tabulce oznaceny jako ,,D a R*). Dle novelizovaného
znéni byly ve zkoumani zaméry v kategoriich dalnic I. a II. tfidy a silnic L. tfidy (v
tabulce oznaceny jako ,,DI, DII a SI*). VétSina rychlostnich silnic byla po novele

prevedena do nové kategorie dalnice II. tridy.

4.2 Udaje o zpracovani dokumentace

Mezi udaje o zpracovani dokumentace k procesu EIA patfi rok zpracovani
dokumentace, rok zpracovani hodnoceni zpracovaného podle § 67 ZOPK (bylo-li toto
hodnoceni zpracovano jako samostatnd expertni priloha), investor zaméru, jméno
zpracovatele dokumentace, jméno zpracovatele biologické ¢asti dokumentace a jeho
vzdélani a ziskané autorizace v roce predlozeni dokumentace na pfislusny ufad.
Zapsana jména slouzila pouze pro ucely vlastni analyzy a nebudou nikde uverejnéna.
Zasadni v této Casti zkoumani byly informace o zpracovani biologické Casti
dokumentace, tedy zda byla zpracovana ve forme biologické studie podle § 67 ZOPK
a pripadné zda byla zpracovana jako samostatna expertni ptiloha. Dale bylo v pripadé
absence biologické studie zaznamenano, zda byl jako pfiloha k dokumentaci piilozen

alespon biologicky prazkum.
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4.3 Udaje o zajmovém uzemi

Sbér udaja k zajmovym tzemim zahrnoval informace o tom, zda predmétné zaméry
mohly mit vliv na zv1a§té chranénd tuzemi (dale jen “ZCHU*), obecnd chranéna uzemi
(dale jen “OCHU“), zvlasté chranéné druhy (dale jen “ZCHD“) nebo soustavu
NATURA 2000. Podrobnéjsi vysvétleni s vyctem jednotlivych slozek téchto oblasti je

uveden v pfedchozich kapitolach.

4.4 Udaje o sledovanych taxonomickych skupinach

Biologické studie i biologické casti dokumentace obsahuji informace o sledovanych
druzich rostlin. Pro analyzu bylo zaznamenavano, jaké taxonomické skupiny byly
pfedmétem sledovani zpracovatele. Predmétné udaje byly v tabulce zaznamenavany
pro vétsi prehlednost pomoci zkratek zavedenych pro kazdou jednu skupinu

s nasledujici podobou:

ZIVOCICHOVE ROSTLINY
B Bezobratli PL Plazi C Cévnaté
R Ryby PT Ptaci N Nizsi
(0] Obojzivelnici | S Savci I Invazivni

Tabulka 1: Zkratky pro sledované skupiny Zivocichii a rostlin

Zavedené zkratky byly vyuzity i v jinych Castech tabulky, pfedevsim pak v oblasti

vénované navrhovanym opatienim.

Pro zhodnoceni, zda je sledovana skupina organismu posouzena dostatecné nebo ne,
je nutné mit dostateCnou odbornou znalost pro jednotlivé taxonomické skupiny.
Z téchto divod( neni mozné vramci této prace zminénou kvalitu zpracovani
relevantné vyhodnotit. S ohledem na tyto skute¢nosti byla zaznamenavana i zminka o
skupin€ organismu s malym rozsahem, pfipadné byla skupina organismi zapsana jako

feSend 1 v pfipade, ze zpracovatel uvedl, ze se ji nezabyval zdmérné.
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4.5 Udaje o terénnich kontrolich

Obsahem sledovani byly udaje o tom, zda zpracovatel kapitol zabyvajicich se
ochranou pfirody a krajiny v dokumentaci k procesu EIA uvadél informace o
terminech jeho kontrol v terénu. Zde bylo zjistovano nékolik dil¢ich udaji. Nejdiive
bylo ovétfovano, ve kterych kalendarnich mésicich a v kolika letech (sezonach)
zpracovatel navstivil zajmové uzemi a provadél zde prizkum a zda tento udaj vibec
uvadi. Dale bylo Setfeno, kolikrat se za uvedenou dobu zpracovatel do terénu vydal,
opét veetné informace, zda tento tidaj byl obsazen v dokumentaci nebo jeji biologické
studii. Pro tyto charakteristiky (mésice a pocty) byly vypisovany Ciselné zaznamy.
Navic bylo zjistovano, zda byla zpracovatelem ztéchto navstév pofizena
fotodokumentace s pfisluSnymi daty pofizeni fotografii. Zde byla kromé pozitivni ¢i
negativni odpovédi zaznamenavana moznost ,,Castecné” (v tabulce uvedeno jako

LANO - C%), a to v piipadg, ze fotodokumentace obsazena byla, ale data k ni nikoli.

4.6 Pouzivani Databazi

4.7 Navrhy opatfeni

Pro ucely vyhodnoceni Cetnosti navrhovani opatieni k vylouceni, minimalizaci nebo
zmirmneéni vlivi byla shromazdéna data o tom, zda zpracovatelé navrhovali u danych
zaméra transfer rostlin a zivocicht,, nahradni biotopy, nacCasovani praci a doCasné
migra¢ni zabrany. Pro tyto kategorie byly udavany taxonomické skupiny (pomoci vyse
uvedenych zkratek), kterych se tato opatieni tykala, pokud byla navrzena. Déle bylo
zaznamenavano, zda zpracovatelé navrhovali nektera dal§i opatfeni, ty ovSem do

tabulky zapisovany z praktickych davodi nebyly.

4.8 Migrace

Tato Cast obsahovala informace o tom, zda se zpracovatelé vénovali problematice
migrace a v jakém rozsahu. Tabulka rozliSovala, zda se zpracovatel vénoval migraci
zivo€icht pouze v ramci kapitol dokumentace, piipadné€ hodnoceni podle § 67 ZOPK,

nebo zda byla vyhotovena samostatna expertni piiloha jako migracni studie.
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4.9 Vraceni dokumentace k prepracovani

4.10 Postup shromazd’ovani a vyhodnocovani dat

Hledani a zapisovani charakteristik vyjmenovanych vyse probihalo u kazdého zaméru
pomérné individualné. Vzhledem k tomu, Zze neexistuje podrobna metodika pro
zpracovani biologické ¢asti dokumentace nebo biologické studie zpracované podle §
67 novelizovaného ZOPK, jednotlivé formy a obsaznost se znacné lisi. Pro tyto ucely
nepostacovala tabulka pro zaznamenavani vsech informaci pro analyzu. Kvili tomu
byly informace shromazd’ovany i v textové podobé, kde byly zaznamenany detaily a
poznamky k jednotlivym zaméram. Data byla nasledné zpracovana pomoci
jednoduchych pocetnich operaci a dil¢ich analyz. Vysledkim této analyzy se vénuje

nasledujici kapitola.
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5. VYSLEDKY PRACE

Praktickou casti prace byla analyza dat tykajicich se ochrany pfirody a krajiny ve
vybranych procesech EIA. Predmétem zkoumani byly vyhradné zaméry
komunikac¢nich staveb. Jednalo se jak o nové stavby, tak o prelozky, rekonstrukce ¢i
roz§ifeni dalnic I. a II. tfidy a silnic L. tfidy. Data byla Cerpana z dokumentaci, ptipadné
z prislusnych expertnich pftiloh zpracovanych k pfedmétnym zamérim. Vzhledem
k nizkému poctu zamért tohoto druhu (viz dale v této kapitole) a Casové naroCnosti
zaznamenavani dat se nejedna o analyzu ve smyslu vétSich kvantitativnich
statistickych operaci. Prace se zde zamétuje spiSe na pocetni a pomérové srovnani
kvalitativni a obsahové parametry vybranych dokumentt v prabéhu dale uvedenych

let.

5.1 Udaje o sledovanych zimérech

Celkem bylo vybrano 22 procesti EIA, k nimz byla pfedlozena dokumentace na
prislusny urad v letech 2003 az 2021 a byly ukon¢eny vydanim stanoviska. Vzhledem
k Sirokému Casovému rozpéti se ve vybéru vyskytuji jak zdmeéry pred novelami ZPK,
ZPV a ZOPK, tak i po nich. V piipadé novely ZPK v roce 2015 se jednalo zruseni
kategorie rychlostnich silnic a pfevedeni vétSiny komunikaci z této kategorie do nove
vzniklé kategorie dalnic II. tfidy. Z pohledu této prace jde pouze o zménu oznaceni
sledovanych komunikaci. Obdobné se novela ZPV zroku 2017 projevila (kromé
jiného) na kategorizaci a oznaCeni zaméru v priloze €. 1 tohoto zakona. Po obsahové
strance to ovSem na dikce boda pro komunikace a stejné tak na obsah v této analyze
nemélo vyznamny vliv. Sledované zaméry byly zarfazeny do nasledujicich boda a

kategorii v uvedeném poctu:

Zarazeni | Pred/po 5 5 5
5 Znéni bodu v priloze ¢. 1 ZPV Pocet
zameéru novele
471 PO Dalnice 1. a I1. t¥idy. 8
& Novostavby, rozsifovani a prelozky dalnic a rychlostnich
9.3/1 PRED | * Y pielozy g 12
s1inic.
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Silnice nebo mistni komunikace o 4 a vice jizdnich pruzich,
veetné rozsifeni nebo rekonstrukce stavajicich silnic nebo
48/1 PO mistnich komunikaci 0 2 nebo méné jizdnich pruzich na 1
silnice nebo mistni komunikace o 4 jizdnich pruzich, o

souvislé délce od stanoveného limitu (tj. 10 km).

Silnice nebo mistni komunikace o 4 a vice jizdnich pruzich,
veetné rozsifeni nebo rekonstrukce stavajicich silnic nebo
48/11 PO mistnich komunikaci 0 2 nebo méné jizdnich pruzich na 1
silnice nebo mistni komunikace o 4 jizdnich pruzich, o

souvislé délce od stanoveného limitu (tj. 2 km).

Tabulka 2:Pocty zamérii vybranych pro analyzu a jejich zarazeni podle prilohy ¢. 1 ZPV ve
vztahu k novele ZPV

Dle Informacniho systému EIA bylo dohromady od pocatkt platnosti ZPV do dnes
vydano 114 stanovisek k zamérim komunikaci v procesu EIA. Pfed novelou ZPV bylo
vydano celkem 94 stanovisek, po novele ZPV doposud 20 stanovisek. Pocty zaméra
dle prislusnych bodu a kategorii dle piilohy ¢. 1 ZPV pied a po novele tohoto zakona

1ze shrnout nasledovné:

Zarazeni zaméru Celkem stanovisek V analyze Pred/po novele

47/1 10 8 PO

48/1 1 1 PO

48/11 2 1 PO

49/11 7 0 PO

9.3/1 20 12 PRED
9.4/1 5 0 PRED
9.1/II 69 0 PRED

Tabulka 3:Celkové pocty zamérii komunikaci podle zarazeni dle prilohy ¢. 1 ZPV

Analyzou dat bylo vyhodnoceno celkem 23 usekti komunikaci posuzovanych

v procesu EIA. Jeden ze zameéru totiz zahrnoval do posouzeni k dalnici II. tfidy také
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silnici L. tfidy. Posuzovano dle nového kategorizovani ZPK pak bylo celkem 8 dalnic
I tfidy, 4 silnice L. tfidy a 1 dalnice L. tfidy. Ze starSich kategorii ZPV se dale objevily
3 zaméry rychlostnich silnic a 2 dalnic. Mezi pozorované komunikace patfily
opakované useky dalnice DO, D3 a D6 (3x), D7, D35, D48 a silnice 1/42 (2x). Jedenkrat
se vyskytly v analyze dalnice D1, D4 a D11, rychlostni silnice R55, silnice I/35 a I/61.
Délka téchto usekti byla rizna, pohybovala se v rozmezi od 1,2 km az po 33 km.
Investorem t&chto staveb bylo vzdy Reditelstvi silnic a dalnic CR. P¥islu§nym organem
se stalo 19x MZP, z toho 9x se jednalo o kompetentni odbor vykonu statni spravy, a
3x piislugny KU.

Hlavnim zaméfenim této analyzy vSak byla predevs§im data tykajici se ochrany pfirody
a krajiny v procesu EIA, tedy tzv. biologické casti. Sledovan byl vyvoj obsahu
dokumentaci a prfiloZzenych expertnich pfiloh v ¢ase a u mnohych udajid bylo
porovnano obdobi pted novelou ZOPK z roku 2018 a po ni. Vysledky dil¢ich analyz
téchto dat jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach. Odborného posouzeni, zda tyto
dokumentace byly zpracovany spravné, zda byly aplikovany vhodné odborné

metodiky apod., se tato prace zdrzuje.

5.2 Pritomnost prvku chranénych ZOPK

Analyzou bylo sledovano, jak Casto prochazi vybrané zaméry staveb komunikaci
zvlasté chranénymi zemimi a obecné chranénymi ¢astmi ptirody a krajiny dle ZOPK
nebo jak Casto se u nich predpoklada ovlivnéni témito zaméry. Dale bylo zkoumano,
v kolika pfipadech mohou byt ovlivnény chranéné druhy zivocicht a rostlin podle

tohoto zakona a soustava NATURA 2000.
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Pfi zkoumani 22 vybranych zaméru bylo zjisténo, ze u 20 (tedy 90 %) z nich se
predpokladal vliv na nékteré chranéné zajmy popsané vyse (graf vlevo). Zaméry
mohou ovlivnit ve 4 pfipadech soustavu NATURA 2000, ve 4 piipadech zvlasté
chranéna tzemi, v 18 piipadech obecné chranéné casti pfirody a krajiny a v 18

ptipadech chranéné druhy rostlin a zivocichi.

-

= ZCHU OCHU

Vliv nevyloucen  Vliv vyloucen ZCHD NATURA 2000

Graf 2: Pomér zastoupent jednotlivych
zajmii ZOPK

Graf 1: Celkové oviivneni zajmi ZOPK
Souhrnné 1ze z vysledku Setfeni konstatovat, ze naprosta vétSina vétSich dopravnich
zamérd muze mit vliv na n€jaky zajem chranény podle ZOPK. Nejcastéji se pak jedna
o obecné chranéna izemi a zvlasté chranéné druhy zivocichi a rostlin, naopak nejméné

o soustavu NATURA 2000.

5.3 Zpusob zpracovani biologické ¢asti dokumentace

Cast dokumentace zabyvajici se ochranou piirody a krajiny, tedy biologicka &ast, maze
mit vice zpusobii zpracovani. Pokud se u planovanych zaméra nepiedpokladal
vyznamny vliv na zajmy ochrany pfirody a krajiny, byly zpracovany v ramci
dokumentace pouze piislusné kapitoly v rozsahu ptilohy ¢. 4 ZPV. Takové zaméry se
ve vybéru vyskytly Ctytikrat.

Paklize se zavazné vlivy na z4ymy ochrany pfirody a krajiny nedaly vyloucit, byla
zpracovana biologicka studie dle § 67 ZOPK a aktualnich pokynu pro vypracovani.

Podle roku pfedlozeni dokumentace se jednalo bud’ o biologické hodnoceni predlozené

pted novelou ZOPK, nebo o hodnoceni zdavaznych zdsahii, které se mohou dotknout
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zdjmii chranénych podle cdsti druhé, tieti a paté ZOPK ptedlozené po této novele (dale

jen ,hodnoceni pro pfirodu a krajinu®).

Novelizace ZOPK s sebou pfinesla, kromé mnoha jiného, zménu nazvu tehdej§iho
,,biologického hodnoceni“. Prozatim se v praxi stale jeSté neustalil nazev pro novou
podobu tohoto hodnoceni a lze se tedy setkat s nejrizn€jSimi nazvy. Analyza zjistila,

ze kazdy zpracovatel nazval svij vysledek prace jinak. Zde je vycet pouzitych nazvu:

Hodnoceni podle § 67

Hodnoceni (,,biologické™) podle § 67 zakona €. 114/1992 Sb.

Hodnoceni vlivii zamysleného zavazného zasahu

Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny
Hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na zajmy chranéné podle Casti druhé,
treti a paté zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich uprav, podle § 67 odst. 1 tohoto zakona

Biologické hodnoceni

Biologické hodnoceni zaméru

Biologicky priizkum a hodnoceni izemi zameéru

Biologické hodnoceni zaméru spolu s navrhy opatfeni k vylouceni ¢i zmirnéni

negativnich vlivii

Jak lze pozorovat na vyctu, pojem ,biologické hodnoceni“ jesté¢ zcela nezanikl a
nadale ho pouzivé velké &ast zpracovateld. Prestoze na webovych strankach MZP bylo
zavedeno oznaceni ,,hodnoceni vlivu zasahti na ptirodu a krajinu“ z vyctu je patrné, ze
se v praxi zpracovatelti neujalo. Ani v této praci to neni jinak a z praktického hlediska

byl pro ucely analyzy zvolen nazev ,,hodnoceni pro pfirodu a krajinu®.

Obecné vzato se ve vybéru celkem vyskytlo 16 biologickych studii zpracovanych
podle § 67 ZOPK. Mezi nimi se objevilo 10 hodnoceni pro pfirodu a krajinu a 6
biologickych hodnoceni. OvSem i zde je mozno pozorovat rizné zpusoby zapracovani
do dokumentace k procesu EIA. Zatimco hodnoceni pro pfirodu a krajinu ptredlozena
s dokumentaci po novele ZOPK byla vyhotovena vzdy v podobé samostatné expertni
ptilohy (tj. samostatné ptilozeného dokumentu), u biologického hodnoceni tomu tak
bylo pouze ve tfech ptipadech. V dalSich tfech piipadech zpracovatelé¢ zhotovili
dokumentaci se zapracovanymi kapitolami odpovidajicimi biologickému hodnoceni a

ptipadné byl pfilozen biologicky prizkum.
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Dvé dokumentace z roku 2003 neobsahovaly biologické hodnoceni vibec, jelikoz
v tomto roce pro n¢j jesté neexistovala zadna pravni uprava. Zminéné dokumentace
zahrnuji posouzeni zajmu ochrany pfirody a krajiny v ramci svych kapitol. Ve Ctyfech
ptipadech z celkového poctu se jako podklad ke zpracovani biologické casti
dokumentace nebo biologického hodnoceni vyuzival tzv. biologicky prizkum, ktery

byl pfilozen jako samostatny dokument.

Pomineme-li fakt, Ze se prozatim neustalil nazev pro hodnoceni pro pfirodu a krajinu,
lze pozorovat, ze od roku 2018 je zhotoveni biologické Casti dokumentace u
sledovanych zameéri vyrazné jednotnéjsi. Nejenze byla biologicka Cast zpracovana
vzdy dle znéni § 67 ZOPK, ale navic byl jeji obsah sjednocen do dokumentu, ktery byl

pfilozen k dokumentaci jako samostatna expertni pfiloha.

5.4 Autorizace a vzdélani zpracovateli

Pro vybrané procesy bylo analyzovano 22 dokumentaci, které zpracovavalo 12
raznych osob s autorizaci EIA. Biologickou ¢ast dokumentace zpracovalo dle § 67
ZOPK také 12 riznych osob, ovSem s autorizaci podle tohoto zakona. Mezi nimi byly
Ctyfi osoby, které vlastnily autorizaci téz pro tzv. naturové hodnoceni. Ve trech
ptfipadech byla zpracovana biologickd studie podle § 67 stejnou osobou, ktera
zpracovala také nalezejici dokumentaci. Tato osoba disponovala obéma autorizacemi.
Pouze dva zpracovatelé v dobé vypracovani dokumentace byli drziteli vSech tii

zminénych autorizaci soucasne.

Analyzou bylo zjisténo, ze vSichni, kdo zpracovavali biologickou ¢ast a bez ohledu na
autorizaci, absolvovali biologické vzdélani nebo méeli dlouholetou praxi
v biologickych oborech. Nejpocetnéjsi skupinou z nich byly osoby s magisterskym
studiem jako nejvys$sim dosazenym vzdélanim v poctu 14 (10 magistra a 4 inZenyfi).
Dale figurovalo ve vybéru 5 doktortu pfirodnich véd, dva docenti a jedna osoba s

doktoratem.

5.5 Sledované taxony

Tato zkoumana oblast se zda byt pro analyzu dost problematicka z hlediska

vyhodnoceni uplnosti a obsaznosti sledovanych ¢asti dokumentaci a jejich expertnich

32



ptiloh. Bez navstiveni terénu a odborné znalosti nelze vyhodnotit, kterym taxoniim
byla pfi hodnoceni vénovéana dostatecna pozornost a kterym nikoli a zda byly
sledovany vSechny potiebné. Pro tyto divody se zaznamenavala pouze informace, zda
byla dana taxonomicka skupina feSena, resp. zmin€na v pracich zpracovateli. To
samoziejme¢ vede k vysledkim, ve kterych mohla byt do vybéru zahrnuta i jen
minimaln€ vyhodnocovana taxonomicka skupina a z odborného hlediska nemusela byt
vzdy vyhodnocena dostatecné kvalitn€. S timto ohledem analyza poukazuje na to, ze
se taxonomickeé skupin€ bezobratlych i obratlovct vénovalo 20 zpracovatela z vybeéru,
pfi¢emz byly zmifiovany vzdy obojzivelnici, plazi, ptaci a savci. Taxonomicka skupina

ryby byla feSena u 11 z pozorovanych zamért.

Pti sledovani feSeni taxonomickych skupin rostlin je mozno vyhodnotit, ze cévnaté
rostliny zminovali zpracovatelé ve 21 dokumentacich a nizsi rostliny pouze v 1
ptipadé. Sledovano také bylo na kolik se zpracovatelé zmifiovali o zkouméni
invazivnich rostlin a bylo zjisténo, ze se tak stalo u 10 zaméri. Zde je patrné, ze
zatimco v letech 2003 az 2014 se zminka o invazivnich druzich objevila pouze u

jednoho zaméru, po roce 2014 to bylo u deviti zaméru.

Vysledky této Casti 1ze shrnout tak, ze u Cetnosti sledovani taxonomickych skupin
v prubéhu let nenastaly vyznamné zmeény, vyjma zvySené pozornosti invazivnim

druhiim po roce 2014, kde byl rozdil zasadni.

5.6 Kontroly terénu

Vysledky prace ukazuji, ze u 19 dokumentaci k procesu EIA nebo pfilozenych
hodnoceni dle § 67 ZOPK z celkovych 22 byly uvedeny terminy, kdy zpracovatel
navstivil terén za ucelem blizsiho prozkoumani. Konkrétni data navstév byly uvedeny
uz jen v 15 pripadech. Zde tedy bylo jasné, ve kterych mésicich, pfipadné 1 dnech
v roce na lokalité zpracovatelé byli. Ve zbylych ¢tyfech pripadech byl udavan pouze

neupiesnéné rozsah mésicu, ve kterych mély terénni pochtizky probihat.

Kazda skupina organismu si vyZaduje jiné Casové naroky pro sledovani. Obecné 1ze
vSak fici, ze pro fadné vyhodnoceni biologické hodnoty zajmového izemi je nutné ho
navstivit predev§im ve vegetacni sezon€, a to nejlépe nékolikrat v celém jejim
prubéhu. Samoziejmosti je, ze ¢im vice vegetacnich sezon je sledovano, tim ucelené;jsi

bude znalost sledovaného izemi. Vegetacni sezona trva obecné priblizn€ od bfezna do
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listopadu, to je devét mésici. Zadny ze sledovanych zamérd nebyl navstiven kazdy
mesic vegetacni sezony. Pouze v jednom piipadé se uvadeélo, ze byla lokalita
navstivena v osmi ruznych mésicich vegetacni sezony a k tomu jeden mésic mimo
vegetacni sezonu. Ve Ctyfech dalSich pfipadech byla udajné lokalita navS§tivena
v sedmi riznych mésicich vegetacni sezony. Dale bylo zaznamenano Sest ptipadu, kdy
lokalita byla dle zpracovatele navstivena maximalné ve tfech meésicich vegetacni

sezony.

Opakované v n€kolika letech byla lokalita sledovana u deviti zamérti, ovSem pouze
v jednom piipade to bylo v Sesti riznych mésicich vegetacni sezony. VétSinou se

jednalo o navstévy v jednom az tfech mésicich vegetacni sezony.

Velice uziteCnym udajem pro uceleni predstavy terénnich priazkumi zpracovatelt je
pocet navstév zdymového uzemi. Zde se zjiStuje, zda zpracovatel uvadi, kolikrat
navstivil sledovanou lokalitu, popfipadé konkrétni pocet terénnich kontrol. Analyza
ukazala, ze tato informace se udava u 12 zaméra. Nejvice bylo uvedeno 33 terénnich

kontrol.

Lze shrnout, ze pouze v péti piipadech se uvadelo, ze byla lokalita navstivena v sedmi
nebo osmi mésicich z celé vegetatni sezony. Pouze sedm zpracovatelt uvadi, ze

navstivilo lokalitu ve vice jak tfech riznych meésicich vegetacnich sezon.

5.7 Navrhy opatfeni

Pro vSechny sledované zaméry byla zpracovateli navrzena opatfeni k vylouceni,
minimalizaci nebo zmirnéni vlivii zaméru na zajmy ochrany ptirody v zajmové oblasti.
Nejcasteji bylo navrhovano nacasovani praci s ohledem na vegetacni sezonu a potieby
mistnich zivoCicht a rostlin, a to v 18 pfipadech z 22. Dale byly navrhovany transfery
zivoCicht a rostlin, a to ve 14 pripadech. Ve stejné Cetnosti byly doporucovany
nahradni biotopy. Posledni sledované, doCasné migracni zabrany byly navrhovany u
13 zameérd. Zpracovatelé Casto navrhovali nebo uvadéli povinnost realizace mnoha
dalSich opatieni mimo uvedena a sledovana zde. NejCastéji mezi né patfila opatfeni
proti Sifeni invazivnich druh@i rostlin a pro jejich pfipadnou likvidaci, navrzeni
protihlukovych stén tak, aby bylo zamezeno narazu ptakd, upravy bieht retencnich
nadrzi pro snadné vylézani obojzivelnikd a jinych zivocichli z vody, mozaikovita

tvorba biotopt bez navazek pud a substratii na valech a zafezech komunikaci atd.
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Transfery byly nejcCast€ji navrhovany pro obojzivelniky a plazi, atou 10 a 8 zameéru.
Pro néhradni biotopy to bylo obdobné, ovSem pro obojzivelniky byly navrzeny Sestkrat
a pro plazi pétkrat. Naproti tomu nacasovani praci se navrhovalo nejvice s ohledem na
cévnaté rostliny, zejména pro kaceni dievin, a to v 15 pfipadech. Dale byla na¢asovani
praci ve 14 ptipadech navrhovana pro ptaky. Pro ochranu obojzivelnikl byly nejcastéji
doporucovany docasné migracni zabrany, a to ve 12 pfipadech. Dale se u osmi zaméra
doporucovaly také pro plazi. Nejméné opatieni nebylo navrhovano pro ryby a savce.

Celkovy prehled navrhovanych opatfeni pro jednotlivé taxonomické skupiny lze nalézt

v nasledujici tabulce.

Cévnaté rostliny 3 1 15 0
Bezobratli 6 2 2 0
Ryby 4 0 0 0
Obojzivelnici 10 6 8 12
Plazi 8 5 5 8
Ptaci 2 0 14 0
Savci 2 2 3 1

Tabulka 4: Pocet navrhovanych opateni pro jednotlivé taxonomické skupiny

Navrhovana opatfeni byla dale zkoumana z hlediska mozného ovlivnéni novelou
ZOPK z roku 2018. Analyzou bylo vyhodnoceno, v jakém poméru byla sledovana
opatfeni navrhovana v ramci procesu EIA ve fazi dokumentace pro vybrané zaméry
pred zmifiovanou novelou a po ni. Tyto dva udaje jsou nasledné srovnany a graficky

demonstrovany.

Transfer zivocicht nebo rostlin byl zpracovateli navrhovan pred rokem 2018 priblizné
u 42 % teéchto sledovanych zameéri. Po roce 2018 to jiz bylo 90 % z celkoveé

sledovanych.
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Pred 2018 Po 2018

Navrzen Nenavrzen Navrzen Nenavrzen

Graf 3:Navrhy transferii pred rokem 2018 Graf 4:Nnavrhy transferi po roce 2018

Prfedmétem sledovani mozného vlivu novely ZOPK dale byla Cetnost navrhovani
nahradnich biotopd pro rostliny a zivoCichy. Zde byly zjistény stejné pocty jako u
transferti a tedy z analyzy vystupuji stejna procentualni zastoupeni pied i po novele
ZOPK.

Vysledek navozuje zdani, ze se transfery pro zivoCichy a rostliny navrhovali a navrhuji
soucasné u 100 % ptipadt, coz by byl zadouci stav. OvSem z dikladnéjsiho rozboru
dat 1ze dojit k zavéru, ze tomu tak u sledovanych zameéra spiSe neni. Ve skutecnosti se
nadhradni biotop navrhoval v navaznosti na navrhované transferované skupiny

organismu pouze priblizné u 25 % zaméra pred rokem 2018 a u 40 % zamérti po tomto

roce.
Pred 2018 Po 2018
S navaznosti Bez navaznosti S navaznosti Bez navaznosti
Graf 5: Navrhy nahradnich biotopii v Graf 6:: Navrhy ndhradnich biotopii v
ndvaznosti na navrzené transfery pred ndvaznosti na navrzené transfery po roce
rokem 2018 2018

Dalsi sledovanou oblasti byly navrhy zpracovatelt na na¢asovani praci. Pied novelou
ZOPK bylo doporuc¢ovano nacasovani praci ptiblizné€ u 67 % zamért, zatim co po této

novele tomu tak bylo u vSech sledovanych zaméra, tedy u 100 % piipadu.
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Pred 2018 Po 2018

Navrzeno  Nenavrzeno Navrzeno  Nenavrzeno
Graf 7: Navrhy nacasovani praci pred Graf 8: Navrhy nacasovani praci po roce
rokem 2018 2018

Jako posledni z navrhovanych opatfeni byly doCasné migracni zabrany pro zivocichy.
Pred rokem 2018 byly navrzeny pouze ve 33 % pfipadl, naproti tomu po tomto roce

to bylo jiz v 90 % ptipada.

Pred 2018 Po 2018
Navrzeny  Nenavrzeny Navrzeny  Nenavrzeny
Graf 9: Navrhy docasnych migracnich Graf 10: Navrhy docasnych migracnich
bariér pred rokem 2018 bariér po roce 2018

Dil¢i vysledky zkoumani navrhovanych opatieni 1ze shrnout do nékolika nasledujicich
Casti. NejcCast€ji navrhovanymi opatienimi u sledovanych zaméra se jevi nacasovani
praci s ohledem na vegetaCni sezonu a potfeby mistnich zivoc¢ichi a rostlin. Pred
rokem 2018 byly nejméné navrhovany doCasné migratni zabrany, naopak
v poslednich letech jsou doporuc¢ovany u 90 % u sledovanych zamért. Kromé navrht
opatieni sledovanych touto analyzou uvadéli zpracovatelé mnoho jinych rdznych
navrhu opatieni. Tyto navrhy byly podany se zietelem na potieby sledovaného tzemi

a organismu.

Transfery, nahradni biotopy a doasné migracni zabrany byly nejCastéji zpracovateli
navrhovany pro obojzivelniky a plazi, naproti tomu nacasovani praci se nejvice

navrhovalo s ohledem na dfeviny a ptaky.

37



Hlavnim zjisténim bylo, ze od roku 2018 doch4zi mnohem castéji k navrhovani viech
zde feSenych opatieni pro vylouCeni, minimalizaci nebo zmirnéni negativnich vlivii na

zivocichy a rostliny nez pred novelou ZOPK.

5.8 Migrace zivo€ichu

Pro tuto dil¢i analyzu bylo zjistovano, v kolika ptipadech byla vénovana pozornost
migraci zivoCichi v ramci kapitol vénovanych ochrané pfirody a krajiny
v dokumentaci nebo v hodnoceni vypracovaném podle § 67 ZOPK. V ramci tohoto
zjistovani bylo dale sledovano, jak Casto byla problematika migrace zivoCichu
zpracovana jako samostatna expertni studie pfilozena jako pfiloha. Obecné byla
migrace zivoCichl feSena u 20 zaméra z celkového poctu 22. Jako samostatna expertni
ptiloha s ndzvem , migracni studie” byla migrace zpracovana v 15 ptipadech a jako

soucast textu dokumentace nebo hodnoceni dle § 67 pak v 5 pfipadech.

Z hlediska casového vyvoje lze konstatovat, ze jiz v roce 2017 je mozné pozorovat
upfednostiiovani zpracovani migraéni problematiky v samostatné migracni studii.
Naproti tomu pred timto rokem se migrace feSila spiSe jen v ramci textu zminénych

dokumentt nebo u nejstarsich zaméra viubec.

Obecné lze shrnout, ze v ramci poslednich let je migracni problematice vénovana veétsi

pozornost, coz lze sledovat na forme jejiho zpracovani jako migraéni studie.

5.9 Shrnuti vysledki

- pouzivani databazi pfed a po 2018 - obecné + vybrat konkrétni — kolikrat byly

vyuzity (které jsou vyuzivany nejvice a které nejmén¢)

- vraceni k doplnéni - je jich minimum, ale mozna by se to dalo jen vypsat + divody

(popt doplnéni ve stanoviscich eia)

Pokud to pijde - nakonec sumarizovat dil¢i vysledky do jednoho velkého vysledku -

Pomohla novela (popf novely) v 2018 obsaznosti biologickych studii?
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6. DISKUSE

Problematika posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a ochrany pfirody a krajiny je
v poslednich né€kolika letech ve znatelném vyvoji. Lze to pozorovat jak na Cetnosti
novel pro pfislusné zakony a provadéci predpisy, tak na zasadnich zmeénach
v praktickém napliiovani téchto zakoni. Mnoho oblasti zminénych oborti neni a ani
nemuze byt obdareno dostate¢né podrobnymi metodikami k praktickému realizovani
legislativnich pozadavka. Dusledkem toho je, Ze je vkladana velka divéra a ocekavani
v odborniky, ktefi tento vyvoj vyrazn€ usmeériiuji v praxi pii jejich praci. Vyjimkou
neni ani zpracovavani podkladi k procesu EIA, at’ uz se jedna o samotné dokumentace,
resp. o jejich ¢asti vénované ochrané prirody a krajiny, nebo o hodnoceni pro pfirodu
a krajinu podle § 67 ZOPK ptikladané k nim. Tato prace se proto snazi sumarizovat
data o obsaznosti téchto studii a jejich vyvoj v Case se zfetelem na novelu ZOPK z roku

2018 a mozné oblasti zlepSeni.

Vlivy na zajmy ochrany prirody a krajiny

Vysledky analyzy potvrzuji, ze naprosta vétsina vétS§ich dopravnich zamér mize mit
vliv na néjaky z4jem chranény podle ZOPK. Nejcastéji se pak jedna o obecné chranéna
uzemi a zvlast€ chranéné druhy ZzivocCichu a rostlin, naopak nejméné o soustavu
NATURA 2000. Tato skutecnost vede k uvédomeéni, ze hodnoceni z hlediska vlivu
téchto staveb na pfirodu a krajinu je nezbytné a meélo by byt vypracovano v co
nejpreciznéj§i podob€. Tim spise, domyslime-li, ze se jedna o trvalé a nenavratné

zmeény v krajing.

Forma zpracovani hodnoceni zajmu ochrany prirody a krajiny

Dle vysledkt analyzy lze pozorovat velky pozitivni vyvo] na mnoho sledovanych
oblasti v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny. Zejména forma zpracovani se dle
vysledki analyzy ustalila. Zatimco dfive byly zajmy ochrany piirody a krajiny feSeny
v nékterych ptipadech pouze jako dilci kapitoly dokumentace k procesu EIA, po roce
2018 Ize u vétsich dopravnich staveb sledovat, ze je této problematice vénovan prostor
v samostatné expertni piiloze zpracované dle § 67 ZOPK. Zdivodnénim muze byt, ze
po zminéné novele je na uvazeni investora, resp. zpracovatele dokumentace pro proces

EIA, zda planované zasahy mohou ovlivnit z4jmy ochrany pfirody a krajiny fesené
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v ZOPK ¢i nikoli. Existuje tedy moznost, ze investofi se v tomto ohledu fidi zdsadami
predbézné opatrnosti. Jaky podil na tom maji organy ochrany ptirody, neni mozno
z feSeni analyzy vyhodnotit a stalo by za blizsi prozkoumani. Prestoze je problematika
ochrany pfirody pii posuzovani vlivi vétSich dopravnich staveb po roce 2018
zpracovavana ve formé expertnich pfiloh a spliiuje pozadavky pro hodnoceni dle § 67

ZOPK, je mozné sledovat rozli¢nost jejich pojmenovani.

Sledované taxonomické skupiny

P11 zkoumani obsahu sledovanych studii bylo zji§téno, ze je velmi obtizné vyhodnotit
uplnost a obsaznost nékterych Casti praci. Jednalo se pfedevS§im o sledované
taxonomické skupiny. Tato problematika je vazana na hlub§i odborné znalosti
zpracovatell, pro které jsou zaméstnavani pii hodnoceni nejen v procesu EIA. Je tak
na nich ponechéna velkd ¢ast odpoveédnosti pii provadéni hodnoceni potencialné
ohrozenych zajmu ochrany pfirody a krajiny a pfi tom neni Casto jednotny nazor na
potteby takového vyhodnoceni. V tomto ohledu navic hraje vyznamnou roli terénni

pruzkum zajmové lokality.

Terénni pruzkumy

Pouze v 9 pfipadech z 22 zpracovatelé uvadéli, ze byla lokalita navstivena ve vice jak
ttech mésicich vegetani sezony a tyto meésice byly konkrétné vyjmenovany
v dokumentaci k procesu EIA nebo v pfilozeném hodnoceni podle § 67 ZOPK. Ve
trech pripadech nebyly vyjmenovany data navstév vubec. Nelze tak ziskat predstavu o
tom, zda zpracovatel terén navstivil osobné ¢i nikoli. Ve Ctyfech pfipadech bylo
uvedeno jen rozmezi mésict udajnych navstév, coz sice lze brat jako udaj o tom, ze
byla lokalita navstivena, ovSem nelze jiz domyslet, ve kterych konkrétnich meésicich
to bylo. Takova informace ovSem miiZe byt u mnohych druht vypovidajici, protoze je
jejich vyskyt vazan na konkrétni mésice vegetacniho obdobi. U Sesti zaméra byly
vyjmenovany konkrétné maximalné tfi mésice z vegetatni sezony. Casto se navic
jednalo o mésice po sob¢ jdouci, coz ve vysledku muze znamenat, Ze lokalita nebyla
pro nekteré taxony z velké Casti vegetaCni sezony dostatecné prozkoumana. Velice
Casto, a to v 10 pfipadech z 22, nebylo uvedeno zpracovateli, kolikrat zaymovou
lokalitu navstivili. Casto to byvalo pravé v piipadech, kdy zpracovatel uvadél, Ze

navstivil lokalitu v néjakém rozmezi mésicli. Pokud tedy nasledné neuvedl ani kolikrat
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se na lokalitu dostavil, nelze ziskat blizsi pfehled o téchto terénnich navstévach a udaje
maji nizky informativni charakter. Disledkem toho muze byt, Ze nelze zkontrolovat,
zda sledované druhy byly fadné prozkoumany v dobé jejich pravdépodobného vyskytu
na lokalité. Bylo by proto pfinosné, kdyby se upfesnila povinnost zpracovatell
biologické casti dokumentace pro proces EIA uvadét konkrétni data terénnich
pruzkumd, a to alespori v fadu mésicu, nejlépe vSak dnti. Vzhledem k tomu, ze terénni
pruzkum je sté€zejni pro spravné vyhodnoceni biologického a ekologického potencialu

lokality a druhti Zivocicha a rostlin, jevi se tento udaj jako velice podstatny.

Sledované taxonomické skupiny

Pfi analyzovani dat zamétrenych na sledované taxonomické skupiny bylo zjisténo, ze
problematiku nejde spolehlivé vyhodnotit a porovnavat mezi sebou jednotlivé zaméry
v tomto sméru. K posouzeni jednotlivych taxonomickych skupin musi byt pfizvani
specializovani odbornici z uz§im zaméfenim. Pro tyto divody nebylo mozné
spolehlivé porovnat, zda dana oblast prosla vyvojem ve zptasobu a hloubce zpracovani.
Vyjimkou ovS§em byly invazivni rostliny, které byly zafazeny z praktického hlediska
mezi sledované taxonomické skupiny. Zde byl zaznamenan vyvoj nejspis zpiisobeny
reakci na pfijeti Nafizeni EP a Rady €. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i
vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhd. Je sice patrné, ze se invazivni
rostliny po roce 2015 v souvislosti fesi mnohem castéji. Otazkou je, jestli je to takto
uspokojujici a zda by to nemélo byt feSeno pii hodnoceni vlivi kazdého zaméru. Pii
stavbé mohou vzdy vznikat idealni podminky pro jejich uchyceni a Sifeni, tim spis,

jsou-li dovazeny substraty pro nasledné rekultivace a neni znam jejich ptvod.

Navrhovana opatreni

Dulezitou oblasti sledovani analyzy byla navrhovana opatieni pro vylouceni, zmirnéni
popiipadé kompenzaci negativnich vlivi zameéra na zajmy ochrany pfirody. Vysledky
ukazuji, ze od roku 2018 dochazi mnohem castéji k navrhovani vSech zde fesenych
opatieni pro vylouceni, minimalizaci nebo zmirnéni negativnich vlivi velkych
dopravnich staveb posuzovanych v ramci procesu EIA nez tomu bylo pfed novelou
ZOPK z roku 2018. Vzhledem k tomu, ze spolu s vyhodnocenim negativnich vlivi je
navrzeni opatfeni k jejich zmirnéni nejdulezitejsi Casti a ucelem procesu EIA, lze

prohléasit tento pokrok za vyznamny a pfinosny. Organy ochrany pfirody a krajiny,
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které nasledné tesi problematiku udélovani vyjimek a ukladani opatieni ke snizeni
negativnich vlivii na pfedmétné zajmy ochrany tak ziskavaji presné€jsi podklady pro

svou ¢innost.

Nejcastéji ze sledovanych navrhi opatieni bylo dle analyzy naCasovani praci
s ohledem na vegetacni sezonu a potfeby mistnich Zivoc¢ichu a rostlin. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze naCasovani praci lze povazovat za vhodny nastroj k pfedchazeni ¢i
vylouceni negativnich vlivl zasaht na pfedmétné zajmy ochrany piirody, je dozajista

spravna jeho preference mezi navrhovanymi opatfenimi.

Vzhledem k tomu, Ze je asto feSeno, Ze by transfery zivocicht a rostlin mély probihat
do jiz pfipraveného nahradniho biotopu, bylo sledovéano, zda se tomu tak délo u
zajmovych zamérd. Analyzou navrhovanych opatieni bylo zjisténo, Ze nahradni biotop
byl zpracovateli navrhovan v navaznosti na navrhované transferované skupiny
organismu pouze piiblizné u 25 % zaméri pred rokem 2018 a u 40 % zameéra po tomto
roce. Tento vysledek je ziejme zpusoben tim, Ze v mnoha pfipadech nejsou jasné
specifikovany nahradni biotopy pro transferované zivocichy a rostliny a tento tkon je
ponechan napftiklad na navrzeném biologickém dozoru. Déle bylo vypozorovano, ze
néahradni biotopy byly navrhovany pro jiné nez transferované organismy, a to zejména
pro vytvoreni moznosti piirozeného presunu organismu a pro zvyseni ekologického
potencialu lokalit v okoli zaméru. Ptesto je vSak nutné poukazat na to, Ze na tuto oblast
by méla byt kladena v budoucnosti vetsi pozornost. Resenim by mohlo byt vydani
metodického pokynu pro navrhovani jednotlivych opatieni s dirazem na potiebu
jejich kombinaci.

Vyznamny vyvoj lze pozorovat predev§im u doasnych migracnich bariér. Pfed rokem
2018 bylo toto opatfeni nejmén€ navrhovano, naopak v poslednich letech je
doporucovano u 90 % sledovanych vétsich dopravnich staveb. Vzhledem k tomu, ze
transferovani organismu nepiinasi vzdy jen pozitiva a je to dost diskutované téma
poslednich nékolika let, jevi se v mnoha ptipadech doc¢asné migracni zabrany jako

vhodné alternativni ¢i dopliikové feSeni k nim.

Migracéni problematika

Obecné Ize shrnout, Ze v ramci poslednich let je migracni problematice vénovana veétsi
pozornost, coz lze sledovat na formé jejiho zpracovani jako migracni studie. Tento jev

sice nejspiS neméa mnoho souvislosti s novelou ZPK, ov§em pro demonstraci vyvoje
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obsahu biologickych studii v ramci procesu ano. Tato problematika je na tolik obsahla
a zasadni z hlediska zachovani konektivity krajiny, Ze si zaslouzi samostatnou expertni
studii. Tim spi§, uvédomime-li si fakt, Ze fragmentace a s ni spojena ztrata diverzity

druht a prostiedi je jeden z nejvétsich problému poslednich let.

Je jisté, ze zadna uprava zadkona nebo novela v oblasti ochrany pfirody a krajiny
nebude nikdy stoprocentni, pfedev§im s ohledem na slozitost tohoto oboru, piesah do
jinych védnich obord a nemoznost plné predikce projevu negativnich vliva
zamySlenych zasahti na organismy, prostiedi a jejich interakci. Presto by se dal systém
hodnoceni vlivii na zajmy ochrany piirody vylepsit a vice organizovat, aby se blizil co
nejvice idedlnimu stavu. Pro to je ovSem potieba spoluprace a sjednoceni vSech
zainteresovanych osob a organt ochrany pfirody, ptipadné i verejnosti. Velky pfinos
by dozajista mélo vydani metodickych pokyna pro upfesnéni charakteristik a zpasobu
zpracovani zminovanych hodnoceni. Znacny pokrok v problematice by byl jisté
zaznamenan vytvorenim informac¢niho systému ve formé databaze, kde by mohly byt
shromazd’ ovany nejen vysledné dokumenty z hodnoceni pfirody a krajiny, ale také

dil¢i metodiky pro zpracovani riznych oblasti specializace apod.
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7. ZAVER A PRINOS PRACE

Diplomova prace se zabyvala vyvojem obsaznosti a zpusobu zpracovani Casti
dokumentace k procesu EIA, které se zabyvaly vyhodnocenim vlivli na zajmy ochrany
ptirody a krajiny, pfipadné hodnoceni zminénych vlivii zpracovanych podle § 67
ZOPK. Z vysledku analyzy vyplyva, ze v prubéhu sledovanych let doslo k zasadnimu
vyvoji hodnoceni vyznamnosti negativnich vlivi na zajmy ochrany pfirody a krajiny
pfi posuzovani dopravnich staveb v procesu EIA. Do zna¢né miry za to muze
potieba praktického napliiovani a vyvoje ochrany prirody a krajiny a do zna¢né miry
legislativa. Pfesto prace zjistila, Ze ne u vSech sledovanych oblasti je vyvoj idealni. Pro

tyto problematiky navrhuje feSeni, ktera by je mohla alespoi Caste¢né fesit.
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9. PRILOHY

ROK .
i . : ZAME-
KOD ROK |[zPRACOVA{ ¢C. TYP |KATEGO-| DELKA REN(
L NAZEV ZAMERU ZPRACO- Ni KOMUNI{ ZAMERU | RIEDLE | USEKU |INVESTOR |VZDELANi L
ZAMERU . VZDELA-
VANi BH [DOKUMEN-| KACE | DLEEIA ZPK (Km) Ni
TACE

STC2195 | 1/61 PropojeniD6a D7, 1. etapa 2020 2021 1/61 48/l S| 11, 229 RSD CR Mgr. B

0v1219 DO 515 zkapacitn&ni 2019 2020 DO 47/ DIl 6,8 RSD CR Mgr. B

0Vv3073 D6 - Karlovarsky kraj 2018 2019 D6 47/ DIl 30,211 RSD CR Mgr. B

Dalnice D3, stavba 0312 Kaplice-
MZP481 | nadrazi— Nazidla — Dolni Dvoriste, 2019 2019 D3 47/ DIl 15,533 RSD CR Megr. B
st hranic;p

0v1213 D6 - Sttedni Cechy 2017 2018 D6 47/ DIl 20,844 RSD CR Mgr. B
D4 v Useku - kfizovatka I11/118 - .y

MZP479 o o o 2018 2018 D4 47/ DIl 33 RSD CR RNDr. B

Milin - Mirotice, rozsifeni

0V4180 D6 - Ustecky kraj 2017 2018 D6 47/ DII 12,067 RSD CR Mgr. B
Dalnice D3, stavba 0311, Trebonin - .y

MZP480 ) ., 2018 2018 D3 47/ DIl 8,6 RSD CR Mgr. B

Kaplice-ndadrazi
0V8255 1/35 Le§nda — Palacov 2018 2018 D48,1/35| 47/ DllaS| 8,9 RSD CR RNDr. B
Silnice 1/42 Brno VMO v Useku
JHM1423 / ] 2018 2018 1/42 48/ S| 6,9 RSD CR Mgr. B
tunel Vinohrady —D1

D7 Chlumdany, zk itnéni .y

0V4170 tmecany, zkapadineni 0 2017 D7 9.3/1 DIl 448 | RSDCR Ing. B

obchvatu
0V9196 D48 MUK Bé&lotin - Rybi 2017 2017 D48 9.3/l DIl 17,336 RSD CR Mgr. B
Stavba D35 3508.2 Kfelov —
0V8220 relov 2016 2017 D35 | 9.3/ DIl 3,18 | BSDCR |Mer,Ph.D| B

Slavonin, 2. etapa




JAKO

PRITOM-
NOST

. AUTORI-| ZPRACO- . TAXON | TAXON
KOD |[AUTORI{AUTORI- l;ASE vA:? SAMOSTAT-| PRVKU 2cHU | zeHp | ochu NATURA BEZC?B OBRASLov TAXON
ZAMERU |ZACE BH|ZACE NH NY CHRANE- 2000 . ROSTLINY

EIA | H67/BH i RATLI cl
DOKUMENT| NYCH
ZAKONEM
R, O, PL,
STC2195 [ ANO NE NE ANO ANO ANO NE | ANO | ANO NE ANO bT S C |
0V1219 | ANO ANO NE ANO ANO ANO NE | ANO | ANO NE ANO |O, PL,PT,S C
R, O, PL,
0V3073 | ANO NE NE ANO ANO ANO ANO | ANO | ANO | ANO | ANO bT S C |
MZP481 | ANO ANO NE ANO ANO ANO ANO | ANO | ANO | ANO | ANO |O,PL, PT,S C
0OV1213 | ANO NE NE ANO ANO ANO NE | ANO | ANO NE ANO R’P? ZL’ C |
MzZP479 | ANO ANO ANO ANO ANO ANO NE | ANO | ANO NE NE |O,PL PT,S C |
R, O, PL,
0V4180 | ANO ANO NE ANO ANO ANO NE | ANO | ANO NE ANO bT S C |
MZP480 | ANO ANO NE ANO ANO ANO NE | ANO | ANO NE ANO |O, PL,PT,S C |
0V8255 | ANO NE ANO ANO ANO ANO NE | ANO | ANO | ANO | ANO |O,PL PT,S C |
R, O, PL,
JHM1423| ANO NE NE ANO ANO ANO ANO | ANO | ANO NE ANO bT S C
R, O, PL,
0OV4170 | NE NE NE NE BP ANO NE | ANO | ANO NE ANO bT S C
R, O, PL,
0V9196 | ANO ANO NE ANO ANO ANO NE | ANO | ANO NE ANO bT S C
0V8220 | ANO ANO ANO ANO BP ANO NE NE NE NE ANO |O, PL, PT,S C |




KOD | TERMIN POCET KOLIK elnelviey DATA- L . A JINA NAVRVH v
L KDY1 | KDY 2 |KDY 3|KDY 4 |[KONT-| .. |KUMEN-| .~ |NDOP|BioLib| Avif |[ENTU|BioLog OPATRE-
ZAMERU [KONTROL RAT BAZE DATAB. .
ROL TACE Ni
STC2195 | ANO [ 5,6,9 6 59 310 | ANO | 10 ANO | ANO | ANO | ANO |ANO| NE | NE | ANO [ ANO
45,6, 1,24
OV1219 | ANO [7,89 |7 7| O 0 | ANO | 33 NE ANO | ANO| NE | NE | NE | NE NE ANO
1 56,8
7,89,
0V3073 | ANO 10 0 0 0 |ANO | 4 ANO | ANO | ANO| NE |ANO| NE | NE | ANO [ ANO
MZP481 | ANO |08-10(05-08 | O 0 NE 0 ANO | ANO | ANO| NE | NE | NE | NE NE ANO
OV1213 | ANO [ 7,89 0 0 0 |ANO | 3 |ANO-C| ANO [ ANO| NE [ANO| NE | NE | ANO | ANO
MZP479 | ANO 6 2,3,4 0 0O |ANO | 4 |ANO-C| ANO |ANO| NE | NE | NE | NE NE ANO
0V4180 | ANO 10 0 0 0 |ANO | 2 NE ANO | ANO | NE |ANO| NE | NE NE ANO
MZP480 | ANO |08-10 0 0 0 NE 0 NE ANO | ANO | NE | NE |ANO| NE NE ANO
0V8255 | ANO 4’58’6’ 04-10| O 0 |ANO | 5 NE ANO | NE | ANO | NE | NE | NE NE ANO
JHM1423| ANO 4’75’86’ 0 0 0 | ANO | 11 ANO | ANO | ANO | ANO |ANO| NE | NE | ANO [ ANO
4,5,6,
OV4170 | ANO |7,809, 0 0 0 |ANO | 25 |ANO-C| ANO | ANO | ANO | NE |ANO| NE NE ANO
10, 12
0V9196 | ANO 5 0 0 0 NE 0 NE ANO | ANO | NE |ANO| NE | NE NE ANO
0V8220 | ANO 8 4 0 0 NE 0 NE ANO | ANO | ANO |ANO| NE | NE NE ANO




KOMPEN-

kOD TRANSFER [ T- PRO NAHRADNI NB - PRO NACASO- NP - PRO DOCASNE DZ -PRO JINA MIGRACE| ZACE
ZAMERU BIOTOP VANI ZABRANY OPATRENI .
ZELENE
C,R,0,
STC2195 ANO oL PT S ANO S ANO C,PT ANO 0 ANO ANO ANO
0oVv1219 NE 0 ANO 0 ANO C NE 0 ANO ANO NE
R
0ov3073 ANO < P’LO’ ANO 0 ANO |C,0O,PL PT| ANO O, PL ANO ANO ANO
MzP481 ANO B ANO 0, PL ANO C, O, PT ANO 0 ANO ANO ANO
R
ov1213 ANO C’PL’ g’ ANO S ANO |C,0O,PL PT| ANO O, PL ANO ANO ANO
MzP479 ANO B, O, PL NE 0 ANO |C,0O,PL PT| ANO O,PL S ANO ANO ANO
0V4180 ANO 0 ANO 0 ANO C, 0O, PL ANO O, PL ANO ANO NE
MZP480 ANO B, O, PL ANO 0, PL ANO C, O, PT ANO 0 ANO ANO ANO
0V8255 ANO B,O ANO 0 ANO C, PT,S ANO O, PL ANO ¢ NE
B, R
JHM1423| ANO F;L ,P(')I', ANO C ANO |C,0O,PL PT| ANO O, PL ANO ANO ANO
0Vv4170 ANO O, PL ANO 0, PL ANO PT ANO O, PL ANO ANO ANO
0V9196 ANO 0 NE 0 ANO C ANO O, PL ANO ANO NE
0ov8220 NE 0 ANO PL ANO PT NE 0 ANO ANO NE




. KOMPEN-| NAVRH NAVRH | NAVRH NAVRH VRACENI K ,FAZVE OPAK“:" .
ot | 22| owTo | won.vo | movo- | AU oommaco-| SR | et | eon
ZELENE |RINGU OP.| REALIZI ZORU ~|  VANI S o

REALIZACI VRACENIi | COVANI
STC2195 | ANO ANO ANO ANO NE NE 0 NE 0
0Vv1219 NE NE NE ANO NE NE 0 NE 0
OV3073 | ANO ANO ANO ANO ANO NE 0 NE 0
MZP481 | ANO ANO ANO ANO ANO NE 0 NE 0
OV1213 | ANO ANO ANO ANO NE NE 0 NE 0
MZP479 | ANO ANO NE ANO ANO NE 0 NE 0
0V4180 NE ANO NE ANO NE NE 0 NE 0
MZP480 | ANO ANO ANO ANO ANO NE 0 NE 0
0V8255 NE ANO ANO ANO NE NE 0 NE 0
JHM1423| ANO ANO NE ANO ANO NE 0 NE 0
OV4170 | ANO NE ANO ANO NE ANO DOK NE 326/2017
0V9196 NE NE NE ANO NE ANO DOK NE 326/2017
0Vv8220 NE NE NE ANO NE ANO | 0zN/DOK NE VER.

ZDRAVI




ROK

" . 3 ZAME-
KOD ROK |ZPRACOVA- C. TYP KATEGO-| DELKA BENI
. NAZEV ZAMERU ZPRACO- Ni KOMUNI{ ZAMERU | RIEDLE | USEKU |[INVESTOR | VZDELANi . .
ZAMERU P VZDELA-
VANI BH | DOKUMEN- KACE DLE EIA ZPK (Km) Ni
TACE
JHM1409 /42 VMO Brno Tomkovo ndméstia 0 2017 1/42 9.3/ S| 1,249 RSD CR RND B
. r.
I/42 VMO Brno Rokytova '
Silniéni okruh kolem Prahy, stavba .y
MZP472 . . L. 2016 2017 DO 9.3/l DIl 12,571 RSD CR doc., CSc. B
511, Béchovice - dalnice D1
0V4164 | D7 Louny, zkapacitnéni obchvatu 2017 2017 D7 9.3/ DIl 6,13 RSD CR Ing. B
D11, stavba 1101, km 0,0 —exit Jirny,
MZP452 modernizace dalnice na 0 2016 D11 9.3/ DI 8,32 RSD CR Ing. B
Sestipruhové usporadani
Délnice D35 v Useku Staré Mésto - L doc., RNDr.,
MZP162 . 2011 2011 D35 9.3/l R 18,4 RSD CR B
Mohelnice CSc.
Prazsky okruh - stavba 510 Satalice - L
MZP244 . . 2012 2010 R1 9.3/l R 4 RSD CR Megr. B
Béchovice
Rychlostnisilnice R55 v Useku L
MZP088 L, 2006 2006 R55 9.3/l R 17,99 RSD CR RNDr. B
Moravsky Pisek - Rohatec
Dalnice D3, stavba 0309 Bosilec - .y
MZP033 Usilné 0 2003 D3 9.3/l D 22,131 RSD CR RNDr. B
Rozsifeni a Upravy dalnice D1 vpravo .y
MZP035 0 2003 D1 9.3/l D 2,5 RSD CR Ing. B

vkm0,0-2,5




PRITOM-

JAKO NOST
. ZPRACO- |[SAMOSTAT{ PRVKU TAXON
KOD | AUTORI- | AUTORI- | AUTORI- A " . ., . | NATURA TAXON TAXON
ZAMERU | ZACEBH | ZACE NH | ZACE EIA VANI NY CHRANE- | ZCHU | ZCHD | OCHU 2000 BEZOBRA OBRATLOVCI | ROSTLINY
H67/BH |DOKUMEN| NYCH T
T ZAKONE
M
JHM1409| ANO NE ANO ANO NE ANO NE | ANO | ANO NE ANO |R, O, PL PT,S C |
MZP472 | ANO NE NE ANO ANO NE NE NE NE NE ANO | O,PL PT,S C, N
ovai64 NE NE NE NE BP ANO NE | ANO NE NE ANO | O,PL PT,S C
MzP452 NE NE ANO NE NE ANO NE NE ANO NE ANO NE C
MzP162 NE NE ANO NE BP ANO NE | ANO | ANO NE ANO |R, O, PL PT,S C
MZP244 | ANO NE NE ANO ANO ANO | ANO | ANO | ANO NE ANO |R, O, PL PT,S C
NERILOZEN
MZP088 | ANO NE ANO ANO o ANO | ANO | ANO | ANO ANO ANO | O,PL PT,S C
NEEXISTO | NEEXIST NEEXIST |NEEXISTOV NEEXIST
MzP033 STO > ANO > STO ANO NE | ANO | ANO > ANO |R, O, PL PT,S C
VALA | OVALA OVALO ALO OVALA
NEEXITOV | NEEXIST NEEXIST |NEEXISTOV NEEXIST
MzP035 © > ANO > STO NE NE NE NE > NE NE |
ALA OVALA OVALO ALO OVALA




KOD | TERMIN POCET ._|FOTODOKU] " .
. KDY 1 | KDY 2 | KDY 3 | KDY 4 KOLIKRAT DA ioLi i i
ZAMERU | KONTROL 3 e o iyfei—— TABAZE| NDOP | BioLib | Avif | ENTU |Biolog
JHM1409| ANO |04-10( O 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE NE
3,4,5,
MzZP472 | ANO |6,7,8, | 2,5 0 0 ANO 17 ANO ANO ANO NE NE NE NE
9,10
4,5, 6,
ov4164 | ANO | 7,89, 0 0 0 ANO 21 ANO-C ANO ANO | ANO NE | ANO | NE
10, 12
MzP452 NE 0 0 0 0 NE 0 NE ANO NE ANO NE NE NE
MzP162 NE 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE NE
MZP244 | ANO 6,7,8| 4,5 4 4,7 NE 0 NE NE NE NE NE NE NE
MZP088 | ANO 5,6 0 0 0 ANO 3 NE NE NE NE NE NE NE
MZP033 | ANO |[05-08|6-12 | 1-5 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE NE
MzP035 NE 0 0 0 0 NE 0 NE NE NE NE NE NE NE




; ; " NAVRH | VRACENI FAZE OPAKO-
. , KOMPEN-| NAVRH | NAVRH | NAVRH - . .
KOD JINA MIGRACE| zacE | MoniTo- IMoN. Pol BlODO AKTUALI- K ZAMERU VANE pUvoD
ZAMERU |OPATRENI . ’ ZACE PRED |DOPRACO{ PRI DOPRA- VRACENIi
ZELENE |RINGU OP.| REALIZI | ZORU . . S .
REALIZACi | VANIi | VRACENi | COVANI
JHM1409| ANO ANO ANO ANO NE ANO ANO NE 0 NE 0
MzP472 NE ANO NE NE NE ANO NE NE 0 NE 0
ov4ie4 | ANO ¢ NE NE ANO ANO ANO NE 0 NE 0
MZP452 | ANO ¢ ANO NE NE NE NE NE 0 NE 0
VYSADBY, ZOO
MZP162 | ANO ANO ANO NE NE NE ANO ANO DOK ANO PRUZKUM, VLIV
NA EKOSS
MZP244| ANO NE NE NE ANO ANO NE ANO DOK NE PROTIHL. STENY 4
AVIFAUNA
MzZP088 | ANO ¢ ANO NE NE NE NE NE 0 NE 0
MzP033 | ANO ¢ ANO NE NE NE ANO NE 0 NE 0
MZP035 | ANO NE ANO NE ANO NE NE NE 0 NE 0




