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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva shodou podmétu s pfisudkem ve francouzsting a
¢esting. Cilem préace je popsat a analyzovat pravidla shody podmétu s prisudkem ve
francouzstiné a porovnat je s ¢eStinou, pficemz je zamétena hlavné na problematiku
vicendsobnych podméti.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast, rozdélend do dvou hlavnich kapitol,
popisuje pravidla shody ve francouzsting a v ¢eStiné a zaméfuje se na popis hlavnich
rozdil ve vyjadieni.

Druhd, praktickd Cast, je zpracovdna pomoci paralelniho korpusu Intercorp.

Jejim cilem je obh4jit teoretické poznatky v prvni Casti.
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Annotation

This Bachelor’s thesis deals with the issue of subject-predicate agreement in
French and Czech. The aim of this work is to describe and analyze the rules of the
subject-predicate agreement in French and to compare it to Czech and to focus on the
issue of multiple subject.

The work is divided into two main parts. The first part, divided into two main
chapters, describes the rules of subject-predicate agreement in French and Czech and
focuses on description of the main differences in the expression in both languages.

The second, practical part is composed by using a parallel corpus Intercorp. Its

aim is to justify the theoretical knowledge from the first part.
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UVOD

Tématem bakalarské prace je shoda podmétu s piisudkem v soucasné
francouzsting a Cesting. Budu se tedy zabyvat popisem a analyzou daného jevu ve dvou
jazycich. Jelikoz oba jazyky pochézi z jinych jazykovych rodin, najdeme zde spoustu
odli$nosti.

Zakladni rozdil mezi témito dvéma jazyky je typologicky. Zatimco ceStina
je jazykem flexivnim, ve francouzstiné prevazuji znaky jazyka izolacniho. Abychom
to trochu vysvétlili, znamena to, ze CeStina je hodné ohebnym jazykem, ktery casto
pracuje s pfredponami a pfiponami, stavba jazyka je pomérné volna, je ji dana urcita
prostorova uspornost.
vzajemné je propojuje formalnimi mluvnickymi slovy, povinné klade podmétna osobni
zdjmena apod. Pokud tuto skute¢nost trochu nadneseme, miizeme fict, Ze francouzstina
pro stejné sdéleni potiebuje graficky vétsi plochu nez ¢estina. (Radina 1981, s. 10)

Téma této prace jsem si zvolila, protoze pro mne shoda podmétu s prisudkem
znamend hodn¢ dulezitou cast jak ceské, tak francouzské gramatiky a myslim si,
ze tomuto jevu bychom méli vénovat vétsi pozornost.

Ackoliv se na Ceskych Skolach shoda podmétu s piisudkem vstépuje do hlav
uz zékim prvniho stupné, je spousta lidi, ktefi i v dospé€losti v této oblasti dokazou
udélat spoustu chyb, a to i pfesto, ze je to jejich matefsky jazyk. Z tohoto divodu
povazuji toto téma za dilezité podrobnéji rozebrat a vysvétlit.

Cela prace je rozd€lena do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola je teoretickym
shrnutim vSech poznatkii z pouzité literatury. Najdeme zde tii podkapitoly, a to Cast
zamétenou na vysvétleni zakladnich pojmi souvisejicich s tématem bakalatské prace
a dalsi dveé casti, znichz jedna cast popisuje pravidla shody podmétu s prisudkem
ve francouzstiné a druhd je zaméfena na popis shody ptisudku s podmétem v Cesting.
Tato kapitola je zakoncena tabulkou, ktera mé za cil srozumiteln¢ shrnout jevy zjisténé
v ptedchézejici analyze shody ptisudku s podmétem v obou jazycich.

Druhé kapitola ma za cil poukazat na pravidla shody popsané v prvni Casti
a na vybranych textech z paralelniho korpusu Intercorp porovnat zplsoby vyjadieni

shody v obou jazycich, a to zejména na mén¢ obvyklych ptipadech.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Seznameni se zakladnimi pojmy

Tématem této bakalaiské prace je shoda podmétu s prisudkem v soucasné
francouzsting a jeji srovnani s cestinou. Tento jev bude zkouman z teoretické i praktické
stranky. V praktické ¢asti vyuzijeme ke studii paralelni korpus Intercorp. Piedné je vSak
nutné definovat nékteré zakladni pojmy, se kterymi se budeme v prib¢hu prace
setkavat.
a prisudek. Dale bude nésledovat vysvétleni pojmu predikace, definovani vét
jednoclennych a dvojclennych. V neposledni tad¢ si definujeme shodu podmétu

s prisudkem.

1.1.1. Podmét

»Podmét je zdkladni Clen dvojclenné véty oznacujici nositele predikacniho
pfiznaku, a tvofici tudiz s pfisudkem predikaéni dvojici“ (Grepl 1970, s. 105)
Neni zavisly na zadném vyraze v dané véte.

V Ceské vété neni jeho postaveni stabilni. V oznamovaci véte stoji vetSinou
na zacatku. Existuji 1 véty, ve kterych stoji podmét na konci. Zejména v CeSting
se postaveni podmétu mize ménit pomérné libovolng. Véty ,,Lukas posekal zahradu‘
a ,,Zahradu posekal Lukas* oznacuji stejnou skutecnost, ale pfesto mize mit podmét
dva rizné zptsoby umisténi. V urcitych typech vét podmét musi stat na konci, naptiklad
vSemi notoricky znama véta z pohadek: ,,Byl jednou jeden kral.*

Ve francouzsting je podmét zpravidla prvnim stojicim ¢lenem ve vété. Do urcité
miry s nim lze hybat. Pokud je ve vété pfislove¢né urceni prvnim vétnym clenem,
podmét nasleduje az za nim.: « Aujourd hui je reste a la maison. » V jistych ptipadech
Ize podmét umistit az za pfisudek. Takovy jev nazyvame jako inverze. Ta se pouziva
predevsim pii tvorbé otazky. Inverze v oznamovaci vété se vyskytuje pfedevSim v psané
francouzsting, hlavné v knizni tvorbé. Piikladem mohou inverze byt tyto véty: Soit un
triangle. / Sont regus les candidats suivants. (Chevalier 1997, s. 68) Abychom mohli
podmét bezpecné urcit, pomizeme si padovou otazkou kdo/co? = Qui est-ce qui? /

Qu’est-ce qui?
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V cestiné rozliSujeme vice druhti podméti podle toho, zda se poji s dalSimi
vétnymi ¢leny. Pokud neni podmét rozvity zadnym vétnym clenem, jedna se o tzv.
podmét holy: Pes utekl. V pfipadé, ze je samotny podmét rozvity dal§im vyrazem,
hovoiime o tzv. podmétu rozvitém: Jeho pes utekl. Ve vété mize byt vice podmétu,
Vv takovém piipadé¢ hovoiime o podmétu nékolikandsobném: Jenicek a Maienka
se ztratili. Ve francouzsting toto déleni zcela neodpovida. Napiiklad prvni véta ,,Pes
utekl“ se ve francouzstiné neda prelozit dvéma slovy. Pokud je podmét vyjadieny
podstatnym jménem, toto je rozvito minimalné neurcitym clenem (article indéfini)
nebo clenem urcitym (article défini), ptipadné tzv. clenem delivym (article partitif).
Nepovazujeme je vSak za vétné Cleny. Tato véta by pak ve francouzstiné vypadala
takto: Un chien s’est enfui. (Vyraz « un chien » povazujeme za podmét holy.)

Na rozdil od francouzstiny nemusi byt v ¢estiné podmét slovné vyjadien, pokud
pozname podmét z tvaru piisudku: Jdu k doktorovi. (Ja jdu k doktorovi.) Podle slovesa
,Jjit“ Vv 1. osob¢ j. €. pozname, Ze nevyjadienym podmétem je osobni zajmeno ,,jd .
Ve francouzstin€é musi mit véta vzdy tuto podobu: Je vais chez le médecin. Dale
se podmét slovné nevyjadiuje tehdy, byl-li uz vyjadien v pfedchazejici vété nebo je-li
znam ze situace, v niz projev probihd: Maminka prisla domu. Hned se mé ptala, jestli uz
mam napsané domaci ukoly (Grepl 1999, s.29).

Nejcastéji je podmét vyjadien podstatnym jménem nebo zdjmenem. Mize byt
vyjadien i pfidavnym jménem, ¢islovkou, infinitivem slovesa, vztaznym zajmenem atd.

Pokud je v cestiné podmétem podstatné jméno, mize byt vyjadieno i jinym
padem neZ nominativem. Je to pifedevSim genitiv. RozliSujeme tfi moZnosti vyjadieni
pomoci genitivu. Je to genitiv zaporovy — Nebylo po ném vidu ani slechu, genitiv
mnozstvi — Tam bylo /idi, a genitiv numerativni — Predstaveni se zucastnilo Ctyri sta
divakii. (Dane§ 1987, 5.43)

Ve francouzstiné existuji dva zvlastni typy podmétu. Jednd se o tzv. prazdny
a neurcity podmét. Nejznaméj$im ptipadem prazdného podmétu je spojeni ,,il pleut .
Zajmeno il zde nenahrazuje jmenny podmét. Jednd se o neosobni konstrukci,
kde podmét nicemu neodpovida, ale jak uz bylo zminéno vyse, francouzska véta
potiebuje podmét. Do Cestiny prelozime jako jednoClennou vétu ,, prsi “.

Neurcity podmét on miize vyjadiovat vSeobecného pivodce déje, nebo mize byt
variantou pro osobu ur¢itou. Pochazi z francouzského slova homme, mize prakticky

zastupovat jakoukoliv osobu jak singuléru, tak plurélu.
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1.1.2. Prisudek

Pfisudek je druhym zikladnim c¢lenem dvojélenné véty, ktery je syntakticky
podiizen podmétu a vyjadiuje pfiznaky piisuzované podmétu (co podmét déla, co
se s nim déje, jaky je nebo v jakych okolnostech se naléza) (Grepl 1970, s.110)

Rozlisujeme dva druhy ptisudki. Prisudek slovesny je zakladni typ ptisudku
vyjadieny ur€itym tvarem vyznamového slovesa. Prisudek slovesné jmenny se sklada
ze sponového slovesa= la copule, le verbe attributif (zejména sloveso byf) a jmenné
casti= ['attribut, ktera je nejCastéji vyjadiena podstatnym nebo piidavnym jménem.
Setkame se 1 s pfipady, kdy je jmenna cast prisudku vyjadiena infinitivem, ¢islovkou,
citoslovcem nebo predlozkou.

Oba jazyky se vyznacuji jest¢ jednim typem piisudku, a to prisudkem
neslovesnym (nebo téZ Cist¢ jmennym). Takovy pfisudek je pouzivan ziidka a vzdy

bychom ho mohli doplnit o sponu. (pr. Vstupné dobrovolné- Entrée gratuite.)

1.1.3. Predikace
Pojmem predikace oznacujeme vypovéd piisudku o podmétu. Je zakladnim
prvkem pro jakoukoliv vypovéd. Mize vyjadfovat Cinnost, stav nebo vlastnosti,
tzv. priznaky. Predikace znamena v prvni fadé modalni a dale ¢asovou klasifikaci

ptiznaku. Kategorie modu a ¢asu jsou proto zakladni predikacni kategorie. (Grepl 1999,
s.55)

1.1.4. Jednoclenné véty

Cestina déli véty na jednoclenné a dvojélenné. Ve francouziting je toto déleni
pon¢kud problematické.

Jednoc¢lennymi vétami rozumime konstrukce, které jsou tvofeny pouze jedinym
Clenem a funguji jako véty. Tyto véty nemaji podmét. Délime je na neslovesné
a slovesné.

Neslovesné jednoclenné véty se dale déli na substantivni (pt. Skoda!), adjektivni
(pt. Uzasné!), piislovecné (pt. Uréitd!), infinitivni (pf. Nedotykat se!), citoslovecné
(pt. Hura!) a zvolaci (pt. Pane profesore!). U tohoto typu vét mizeme najit podobu
s francouzstinou (Dommage! Incroyable! Certainement! Ne pas toucher! Hourra!
Monsieur le professeur!)

U slovesnych jednoclennych vét se vyskytuje problém s nachazenim ekvivalentt

ve francouzstiné. Francouzské sloveso, kromé nékterych ustdlenych spojeni
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a rozkazovacich vét, vyzaduje podmét. Proto ¢eskym jednoclennym vétdm vétSinou
odpovidaji francouzské véty dvojclenné.

V nasledujicim vy¢tu muizeme vidét uziti jednoClennych slovesnych vét
v Cestiné a jejich preklad do francouzstiny. Tento typ vét se pouziva hlavné v téchto
oblastech:

-ptirodni jevy, okolnosti, obdobi (Prsi. / Il pleut.)

-télesné 1 dusevni stavy (Je mi zima. / J"ai froid.)

-dalsi okolnosti mistni, ¢asové ... (Je ptlnoc. / Il est minuit.)

Vsimnéme si, ze Ceskym jednoClennym vétdm odpovidaji francouzské véty
dvojélenné, ikdyz pouziti podmétu il je zde formalni. Takovy podmét

se ve francouzstiné nazyva le sujet apparent. (Radina 1981, s.119)

1.1.5. Dvojclenné véty
Dvojélenné véty jsou tvorfeny podmétem i prisudkem, ackoliv v ¢estiné nemusi
byt podmét slovné vyjadien. Lze ho vsak vzdy doplnit. (pt. Sel jsem do kina. Kdo? =j4)
Ve francouzstin€ najdeme vzdy vyjadiené oba vétné Cleny. Dvojélennéd francouzska

véta ma tuto stavbu: Je suis allé au cinéma.

1.1.6. Shoda podmétu s prisudkem
Shoda podmétu s ptisudkem je jev, ktery vyjadiuje zavisly vztah ptisudku
na podmétu. Podle Le Goffica'! je shoda prostfedkem k vyjadfeni souvislosti
mezi podmétem a prisudkem. Slovesny pfisudek se s podmétem shoduje v osobé

a Cisle. Jmenny piisudek se sponou se shoduje s podmétem v ¢isle a rodg.

! LE GOFFIC P. (1994), Grammaire de la phrase francaise, s. 132
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1.2.  Shoda podmétu s prisudkem ve francouzstiné
Prisudek od podmétu piebira kategorie osoby, Ccisla, Casu a rodu.
Ve francouzsting je shoda podmétu s prisudkem patrna zejména v pisemné formé.
V ustnim projevu je slozitéjsi rozeznat, o jaky tvar se jedna, proto je velice dilezité
porozumét kontextu. Tvar jednotného cCisla se da snadno zameénit za tvar Cisla

mnozného, napiiklad u tvaru I1(s) parle(nt).

1.2.1. Shoda v osobé a ¢isle

Ve francouzsting rozliSujeme 1., 2., 3. osobu cisla jednotného (le singulier)
a 1., 2., 3. osobu ¢isla mnozného (le pluriel). Pro kazdou osobu piijima piisudek
svou koncovku. V piitomném ¢ase jsou to koncovky —e, -es, -e, -ons, -ez, -ent nebo -is,
- is,-1t, -issions, -issiez, -issent, podle toho do jaké patii slovesné tfidy. Pro slovesa
1. tfidy pouzivame pomocné sloveso parler, pro 2. tfidu sloveso finir. Existuje ovSem
fada sloves nepravidelnych. Slovesa 1. tiidy jako parler vycasujeme takto: je parle, tu
parles, il parle, nous parlons, vouz parlez, ils parlent.

Ve francouzstiné mtizeme slovesa rozdélit na 2 skupiny dle tvorby slozenych
Cast. Ty se tvoti bud’ pomoci slovesa ,,avoire (j ai, tu as, il a, nous avons, vous avez,
ils ont) nebo ,,éfre (je suis, tu es, il est, nous sommes, vous étes, ils sont).

Vétsina sloves tvoii slozené ¢asy s pomocnym slovesem avoir. Slozené Casy
S pomoci étre tvoii slovesa zvratnd a bezpredmétova, kterd vyjadiuji pohyb, stav
nebo zménu stavu. Patii sem slovesa aller, arriver, descendre, devenir, entrer, monter,
mourir, naitre, partir, passer, rentrer, rester, retourner, revenir, sortir, tomber, venir
a vétsina odvozenych sloves. (Taislova 2005, s.115)

Tato slovesa se s podmétem shoduji v Cisle. V praxi to znamena, Ze priCesti
minulé (participe passé) ptijima koncovku — s pro mnozné ¢islo.

Né&ktera slovesa z pfedchoziho vyctu se pouZivaji jako slovesa predmétova.
Meéni se tak jejich vyznam i pomocné sloveso.

Slovesa, ktera tvoii slozené Casy pomoci avoir netvoii s podmétem shodu

v ¢isle. Pomocné sloveso avoir pouze prejima osobu, ve které je podmét vyjadien.
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1.2.2. Shodav rodé
Ve francouzstiné maji podstatnd jména pouze muzsky (le masculin) nebo zensky
(le féminin) rod. Cestina disponuje tiemi rody — stfednim, muzskym a Zenskym.
Na rozdil od Cestiny, kde je mluvnicky rod vétsinou shodny s pfirozenym (vyjimka pf.
citlivka, potvora...), ve francouzstin¢ toto pravidlo zcela neplati. Ve francouzsting tak
najdeme slova, u kterych bychom ocekévali, ze se mluvnicky rod bude shodovat
s pfirozenym rodem. Ptikladem mize byt slovo mannequin, které je ozna¢enim
pro Zenu, a presto je rodu muzského. (Radina 1981, s.46)
Shoda ve jmenném rod¢ se projevuje pii vyjadieni trpnym slovesnym rodem (la
Voix passive) a ve sloZzenych Casech s pomocnym slovesem étre. Pomocné sloveso
je ve tvaru piislusné osoby a ¢&isla, pficesti minulé pfijima tvar muzského
nebo Zenského rodu v jednotném ¢i mnozném ¢isle. PFicesti minulé pro zensky rod
ptijima koncovku - e v singularu a — es v pluralu.
a) Trpny rod
Rozlisujeme 2 slovesné rody - &inny a trpny. Cinny rod oznaluje situaci,
kdy je podmét totozny s puvodcem dé&je. Trpny rod vyjadiuje opak, coz znamena,
ze puvodce déje neni podmétem. (Radina 1981, s. 66) Sloveso étre plni funkci spony,
jmenna cast piisudku méni tvar podle rodu.
b) Slozené Casy
Shoda vrodé u slozenych Casi se tyka sloves s pomocnym slovesem étre
a zvratnych sloves. Pfiesti minulé opét piijiméd koncovku — e pro Zensky rod.
Koncovku — e miizeme najit také u pficesti minulého, které se poji s pomocnym
slovesem avoir. V tomto piipadé¢ se ovSem nejednd o shodu piisudku s podmétem,
ale s prfedmétem piimym, ktery stoji pied slovesem. (pf. VVoici une femme que j'ai vue
hier!) (Riegel 2004, s. 342)

1.2.3. Shoda neosobnich sloves se zajmeny il, ce, on

1.2.3.1.  Neutrdlni zdajmeno IL
Jak uvadi Sabrsula ve své Védecké mluvnici francouzstiny, v tomto typu shody
se uplatiuji slovesa neosobni nebo slovesa, kterych se uziva neosobné, a to v 3. osobé
singularu, pfestoze za nimi muze nasledovat nositel déje v pluralu. (pt. Il neige des

feuilles.)
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Neutralni zdjmeno il zde ma funkci formalniho mluvnického podmétu
neosobnich sloves. Sloveso se shoduje s podmétem il. (TaiSlova 2005, s. 64)
V grammaire du francais contemporain se dozvime, ze Se zajmeno il pouziva
zejména v téchto piipadech:
e pro vyjadfeni atmosférickych jevu (spojuje se s tzv. defektivnimi slovesy)

o jednoducha spojeni

Il pleut. Prsi.
Il tonne. Hrmi.
1l gele. Mrzne.

Tyto a nékteré dalsi véty se mohou vytvotit pomoci neosobni konstrukce (viz. vyse)
nebo nasledovné:
Il pleut. => Les coups pleuvaient.
o Ustalené vyrazy

Il fait beau. Je hezky.

Il fait froid. Je zima.
e pro vyjadreni ¢asu

Il est minuit. Je pulnoc.

e pro vyjadfeni existence

Il existe sept merveilles du Existuje sedm divii svéta.
monde.
1l était une fois un roi. Byl jednou jeden kral.

Moderni francouzstina zaménuje vazbu il est za il y a.
e spojeni il fait
Il fait beau. Je hezky.
Il fait froid. Je zima.
e pro vyjadfeni dilezitosti pomoci spojeni il faut, i/ suffit, il vaut mieux etc...

Il faut travailler. Je treba pracovat.

Vsechny vySe zminéné ptiklady se tvofi na zékladé stejného pravidla. Vezméme
si na rozbor posledni vétu Il faut travailler. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze sloveso travailler ma ve vété funkci podmétu. O tom, ze je ve funkci predmétu

se mizeme presveédcit tak, ze travailler nahradime zajmenem.
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Véta by vypadala takto: Il le faut. Podobnym pfipadem ovéfujicim tuto skutecnost by

mohla byt tato véta: Il faut que tu viennes.

1.2.3.2. Zdjmeno CE

Zajmeno ce ma vice tvarti (ce/cela/ceci/ca). Sam tvar ce muze byt pouze
podmétem. Zpravidla se poji se slovesem étre. Do CeStiny se pak ve vétach preklada
ukazovacim zajmenem to. (Taislova 2005, s. 78)

Ve spojeni se slovesem éfre vétsinou byva v jednotném ¢&isle. Podle Sabruly
jsou vyjimkou zajmena eux a elles, pted kterymi muze byt sloveso v ¢isle mnozném.
(Sabriula 1986)

Muzeme tak utvofit spojeni: ¢ est moi, c’est toi, c’est lui, c’est elle, c’est nous,

c’est vous, ¢ est eux, cest elles nebo ce sont eux, ce sont elles.

Sloveso étre je v singularu:
e pii identifikaci ceny: C’est dix euros.
e pred vice podstatnymi jmény v singularu: C’est le chien, le chat, la vache.

e pied ozna¢enim hodin a dalsiho mnozstvi: C’est 10 heures de voyage.

Sloveso étre je v pluralu:
e pii odkazu na ptfedchazejici plurdl: Il y a douze pieces des oeufs. Ce sont

la douzaine.

C’est...qui/que je spojeni, které zlstava vétSinou v pfitomném case a jeho
funkce je tak vicemén¢ zduraznovaci.(pr. C’est 100 euros que je te dois.)

Pokud relativnimu ,,qui“ pfedchéazi zdiraznéné osobni zdjmeno 1. nebo 2. osoby,
sloveso vyznamové se shoduje s vytknutym osobnim zajmenem.(pr. C’est moi qui

viendrai) (Sabrsula 1986, s. 199)

1.2.3.3. Zijmeno ON
Tvar zajmena on pochazi ze slova homme. V hovorové francouzsting on casto

zastupuje jméno 0soby a 1., 2. a 3. osobu singulédru i pluralu, a to pfedevsim kdyz
nechceme z jakéhokoliv divodu jmenovat podmét. Mize mu predchazet urcity clen
pii postaveni na zacatku véty nebo po et, ou, ou, que, si. Zajmeno on slouzi k vytvafeni

kompozit jako les on-dit, les qu en-dira-t-on. (Duchacek 1976, s. 115)
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Muze zastupovat:

jednu nebo vice neurcenych osob — On verra.
e 1. osobu singularu je — Excusez la fierté, mais on a été soldat.?
e 2. osobu singularu tu — On fait ses devoirs?
e 1. osobu plurdlu nous — 7oi et moi, on va écrire une lettre.
e 2. 0sobu pluralu vous — On s est bien amusés, mes enfants?*
e urcitou skupinu lidi — Dans ce pays, on reste toujours gentils.
e souhrnné v8echny (tout le monde) — On doit protéger [’ environnement.
Toto zajmeno je ve vété vzdy ve funkci podmétu. Sloveso, které se s nim poji,
se vzdy Casuje ve 3. osobé singularu.
V ptipadé jmenného ptisudku se sponou ziistava sloveso étre vzdy ve 3. osobé
singuldru a jmennd ¢ast ptibird koncovku —s jako znamku mnozného ¢isla, ptipadné —es
pokud si pod podmétem mame predstavit zensky rod. (pr. On est fatigués. / On est

fatiguées.)

1.2.4. Shoda prisudku S vice podméty a s podmétem oznacujicim mnoZzstvi
Vseobecné o shodé ptisudku s vétsim poctem podmétti mizeme fici, Ze prisudek
vétsinou pfijima tvar mnozného &isla. Na nasledujicim rozd&leni podle Duchacka*
ptehledné uvidime, ze ptisudek mize byt jak v singularu, tak v pluralu. Jde o zakladni
se budeme zabyvat déle.

Prisudek tvorfi tvar singularu v té€chto pripadech:

e Podméty oznacuji jednu osobu, nebo véc:
Ton oncle et parrain viendra ce soir.’

e Podméty jsou synonymni:
Sa vaillance, son courage est connu partout.’

e Jeden z podmétt vyznamove vylucuje druhy podmét:
La paix ou la guerre peut sortir de cette conférence’

e Posledni z podmétl vyznamové shrnuje pfedchozi podméty:

2 DUCHACEK 0. (1976), Grammaire du fran¢ais contemporain, s. 115
® Tamtéz, s. 115

* DUCHACEK O. (1976), Grammaire du frangais contemporain, S. 236
® Tamtéz

® SABRSULA J. (1986), Védeckd mluvnice francouzstiny, s. 193
"DUCHACEK O. (1976), Grammaire du frangais contemporain, . 236
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Promesses, flatteries, menses, tout était en vain.®

Mezi tyto podméty fadime piedevs§im tout, chacun, aucun, nul, personne, rien.
e Pokud chceme zdlraznit posledni podmét:

Un mot, un geste, un simple coup d’oeil suffit pour qu’il comprenne tout.®
e Pokud kazdému z podmétt predchazi tout:

Tout soldat, tout officier respecte ce réglement. 10

Prisudek tvofi tvar pluralu v téchto pfipadech:

o V pfipade, ze je ve vété vice podméti raznych osob a jsou souhrnné podiizeny
jednomu spole¢nému podmétu vyjadienym zdjmenem nous, VOUS:

. .. . , .11
Ni moi, ni vous ne connaissons ["avenir.

Lui et moi, nous parlons couramment le frangais. 12
Toi et tes amis, vous serez partout les bienvenus.*?
e Pokud je podmét vyjadien ¢islovkou combien, peu, beaucoup, trop, autant, la
plupart:
Combien sont venus?
La plupart des gens aiment la musique.
e Po plus/moins de deux (trois...) :
Moins de deux mois se sont écoulés.
e Po vyrazech, kterymi rozumime mnozstvi vét$i nez jeden jako la foule, une
douzaine, une multitude atd. :
La foule de chémeurs poussaient des cris de colére.™
Une douzaine de réfugiés ont passé la frontiere. 1
Une multitude d’étoiles sont éteintes."®
Toto rozdéleni bychom mohli rozsitit o dalsi ptipady shody v Cisle. Berme tento
vycet jako tivod pro dalsi praci se shodou pifisudku s podmétem. V dalsi ¢asti se budeme
zabyvat problematikou konkrétnich situaci, které mohou nastat u vicenasobnych

podmétt.

® DUCHACEK O. (1976), Grammaire du frangais contemporain, . 236
® Tamtéz

10 Tamtéy

1 Tamtéy

12 Tamtéy

13 Tamtéz

% Tamtéz, s. 237

1 Tamtéz, s. 237

® Tamtéz, s. 237
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1.2.4.1.  Vyrazy spojujici podméty

1.241.1. ET

Pti spojeni dvou podmétii spojkou et mize byt ptisudek v obout ¢islech. Zalezi

na tom, zda podméty oznacuji 1 osobu nebo véc, nebo vice riznych osob ¢i véci.
e Pii koordinaci podméth oznacujicich totéz byva prisudek v singularu :

Ton ami et ton camarade de classe t'invite a la célebration de son anniversaire.

(Uvedenim podmét « ton ami » a « ton camarade de classe » mame na mysli

tutéz osobu, proto ma piisudek tvar jednotného ¢isla.)

e Spojka «et» muize spojovat dva nebo vice podméti oznacujicich rtizné osoby
nebo véci :

Pierre et Paul possédent une auto rouge.*’

V téchto piipadech si v8ak nemizeme ukazat, jak je to se shodou v rodé. Ta
se projevuje ve francouzstiné bud’ ve slozenych Casech, nebo v piipadé jmenného
pfisudku se sponou. Pokud jsou podméty stejného rodu, je shoda jednoducha.
K nékolikandasobnému podmétu rodu muzského ptisudek vytvoii shodu pouze ptidanim
koncovky —s, v piipadé rodu zenského piisudek piijme koncovku —es. V ptipadé, ze je
kazdy podmét v jiném rod¢, plati stejné pravidlo jako v Cestin€. Pfednost ma muzsky
rod pfed zenskym.

e Pierre et Paul sont venus.

e Jeanne et Marie sont venues.

e Marie et Paul sont venus.

Spojka et tvoii ¢ast zajmennych spojeni « [ 'un et ['autre » a « tel et tel », o jejichz

shodé bude nasledujici ¢ast.

1.241.2. L'UNETL'AUTRE
U podmétu vyjadien¢ho spojenim «/‘un et ['autre » se setkdvame opét
S moznosti vyjadfeni shody v obou ¢islech.
e L'un et ! autre est ah'ﬁ'icile.18

e L'un et l'autre supposaient la verité.*®

7 GREVISSE M. (1991), Le Bon Usage, § 228
¥ FELLER L. (1920), Syntaxe francaise, S. 12
1 Tamtéz
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Prestoze neexistuje za4dna piesné vymezena definice, kdy pouzivat singular
a kdy plural, najdeme urcité pravidelnosti.
Pokud druhy ¢len ze spojeni « l'un et ['autre » plni funkci podmétného
privlastku, pfisudek ma tvar jednotného cisla.
o L'un et 'autre éléve est venu.”
Pokud toto spojeni vykonava funkci samotného podmétu, pak je piisudkoveé
sloveso zpravidla v mnozném ¢isle.

e L’un et l’autre sont venus.>

1.2413. TELETTEL
Jelikoz Grevisse ? ve své gramatice hovoii o tomto spojeni dohromady
se spojenim piedchozim, Ize vytusit, Ze uziti téchto zajmennych spojeni je stejné.
« Tel et tel » tvori shodu vétSinou v mnozném Ccisle.
e Tel et tel de ses membres ne le cachaient pas.?
Shoda ptisudku s podméty « ['un et l'autre » a «tel et tel » muze nastat
I Vjednotném ¢isle. Jak uvadi Grevisse?*, s timto typem shody se mizeme setkat hlavné

Vv literatufe klasickych spisovateli (Balzac, Mérimée...)

1.24.14. OU

V piipadé pouziti spojky « ou » zaleZzi hlavn€ na tom, zda pouziti této spojky
chapeme v slucovacim nebo odporovacim poméru. To znamena, zda jednotlivé
podméty mohou vyvoldvat néjakou Cinnost nebo stav spolecné, nebo zda se navzijem
vylucuji.

e Un seul étre ou objet peut convenir. 2

V této vété je prisudek v singularu, protoze podméty se navzajem vyznamove
vylu€uji. Z véty se dozviddme informaci, ze bud’ jeden, nebo druhy podmét vyvolavaji
néjakou skutecnost, ale ne oba dohromady.

o La paresse ou le zéle de son fils le laissent indifférent. 26

20 SABRSULA . (1986), Védeckd mluvnice francouzstiny, s. 193

2 Tamtéz

2 GREVISSE M. (1991), Le Bon Usage, §453

2 Tamtéz

* GREVISSE M. (1991), Le Bon Usage, §453

2 Tamtéz, § 449

% DUCHACEK O. (1976), Grammaire du frangais contemporain, s. 236
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Tato véta nam ukazuje, Ze oba podméty hraji diilezitou roli ve vyjadieni n&jaké
skutecnosti. V ¢estiné bychom spojku « ou » mohli pielozit jako ,, anebo “, coz dokazuje
fakt, ze ve vété oba dva podméty vyvolavaji n¢jakou ¢innost, nebo oznacuji stav. Neni
zde vyjadieno, ze to musi byt jeden, nebo druhy podmét, ale mame zde moznost volby
chépani.

Stejné¢ jako jsme si u spojky « et » udavaly jeji dal$i modifikace v podobé
zajmennych spojeni « [‘un et l'autre » a « tel et tel », je ticba toto rozd€leni uvést
I U spojky « ou », ktera tvofi soucast zajmennych spojeni « [‘un ou ['autre » a « tel ou

tel ».

1.2.415. L'UNOULAUTRE, TEL OU TEL
Spojeni « [‘un ou l'autre » a « tel ou tel » vyzaduje po pfisudku vétSinou shodu
V jednotném cisle.
e L'un oul'autre viendra.*”'
e Tel ou tel se trouve d la tribune.”®
Setkat se mizeme i s pluralovou shodou.

o L’une ou ['autre de deux lois du langage pouvaient s appliquer ici.®

Rozdil je opét v chapani, viz vysvétleni v ¢asti vénované spojce « OU ».

1.2.41.6. NI...NI

Tuto spojku bychom mohli chapat jako opozitum spojek «et» a « ou ».
Ptipadnou shodu pfisudku si tak mizeme vysvétlit na téchto ptikladech:

o Sa mere et sa sceur voulaient venir, mais ni ['une ni ['autre ne sont
venues.
o Sa mere et sa sceur voulait venir, mais ni [ ‘'une ni l’autre n’est venue.

Na téchto souvétich vidime, Ze tvar piisudku v druhé véteé se fidi tvarem
prisudku v prvni vété. VSeobecné vSak mizeme vytvoftit pravidlo, které jsme zmitovali
jiz v ptedchozich oddilech. Pokud nékolik podmétii vyjadiuje vyznamem piisudku
uréitou spolupréci, ptfisudek mé pak tvar plurdlu. Pokud bereme kazdy podmét
autonomn¢ a nezavisle jeden na druhém, ptisudek je v singuléru.

. . L 30
e Nile mari ni la femme ne regardaient a l'argent.

" Tamtéz
8 GREVISSE M. (1991), Le Bon Usage, §453
2 Tamtéz
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1.2.4.1.7. AINSI QUE, DE MEME QUE
Pokud spojime 2 podméty spojkovymi souslovimi « ainsi que » a « de méme
que », prisudek ma tvar singularu. Je to z toho divodu, ze piisudkové sloveso je
chapano jako pfisudek jednoho podmétu, pficemz druhy je vlozen do véty volné.
Spojkové souslovi ma v tomto p¥ipadé vyznam srovnavaci. (Sabrsula 1986, s.194)
o (ette fille, ainsi que sa sceur, est jolie.
V piipadé ze ptisudkové sloveso bude mit tvar plurdlu, mtizeme fici, Ze spojkové
souslovi ma vyznam slu¢ovaci. (Sabriula 1986, s. 194)
o Le jaguar ainsi que le coguard habitent les contrées les plus chaudes de
l'Amerique.31
Stejnym zpiisobem funguji spojkova souslovi autant que, aussi bien que, plutot

que ...

1.2.4.1.8. AVEC, COMME

Pokud jsou podméty spojeny spojkou « avec », piisudek mize byt jak
Vv singularu, tak v pluralu. Jedna se o véty, kde oba podméty stoji pted slovesem.

V singularu je prisudek v tom pfipadé, ze jeden z podméti je hierarchicky
vyzdvizen, takze prisudek tvofi shodu s prvnim podmétem a druhy podmét stoji
mezi témito dvéma ¢leny oddéleny ¢arkami.

e Le pere, avec son fils, est arrivé.

Tato véta mize vypadat i takto: Le pere est arrivé avec son fils.

Ptisudek v plurdlu najdeme u koordinace podméth, které jsou hierarchicky
na stejné trovni.

e Le signe avec le léopard gagnaient de ['argent a la foire. 32

Pti spojeni podméth pomoci spojky « comme » byva ptisudek v mnozném disle,

pokud se nejedna o vzajemné porovnavani podmétu. (Chevalier 1997, s. 384)

e Le piano comme la guitare sont les instruments de musique.

%0 CHEVALIER J. C. (1997), Grammaire du francais contemporain, s. 383
3L FELLER L. (1920), Syntaxe frangaise, 5.10
%2 CHEVALIER J. C. (1997), Grammaire du fran¢ais contemporain, S. 384
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1.2.5. Shoda s podmétem vyjadienym zajmenem

1.25.1. QUI

VSeobecné pravidlo pro uziti zdjmena « qui» fika, Ze pokud toto zajmeno

ve vété zastupuje podmeét, prisudek se shoduje se zastupovanym podmétem.
e Nous qui sommes venus.*

Pokud je podmét vyjadien 1. nebo 2. osobou, muize po zijmenu « qui»
nasledovat prisudek ve tieti osobé singularu, vyjimkou je ptipad uvedeny v kapitole
nazvané Zdjmeno CE, viz str. 16.

o C’est moi qui le paiera.®*

Zajmeno qui muze zastupovat i vice podmétd vyjadienych zajmeny najednou,
napft. moi et toi, toi et lui. V tomto piipadé plati, ze za zajmenem qui nasleduje souhrnny
podmét nous nebo vous.

e Toi et moi qui savons...*

Tvar ptisudku mtze ovlivnit i posledni ¢len piedchéazejici zajmenu qui, ktery ma

funkci jmenné &asti piisudku, a je to &iselny nebo mnozstevni Gdaj. (Sabriula 1986,

5.200)

. . .. . " ;. . 36
o Je suis le premier qui ait fait connaitre en France la poésie anglaise.

Pokud je prvni sloveso v zaporu nebo v tazacim zpusobu, tvar druhého piisudku

se shoduje s jmennou ¢asti prvniho ptisudku.

‘s .. . 37
e Vous n'étes pas un homme qui aime la flatterie.

o Etes-vous un homme qui sait réfléchir 2%

1.252. CHACUN
Zéajmeno « chacun » nahrazuje podstatna jména muzského rodu. Pro Zzensky rod

se pouziva jeho tvar « chacune ». Ackoliv toto zajmeno oznauje véEtSi pocet osob,
pouziva se pouze v jednotném Ccisle a 3. osob¢, tudiz 1 pfisudek s nim tvoii shodu
v singularu a rozliSuje pouze rod ve sloZzenych ¢asech a ve jmenném piisudku.

e  Chacun doit étudier. / Chacune doit étudier.

3 SABRSULA . (1986), Védeckd mluvnice francouzstiny, s. 200
% GREVISSE M. (1991), Le Bon Usage, §931

% SABRSULA J. (1986), Védeckd mluvnice francouzstiny, s. 200
* Tamtéz

¥ GREVISSE M. (1991), Le Bon Usage, §931

% Tamté
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e  Chacun est arrive. / Chacune est arrivée.

Stejnad shoda probiha u zajmena « aucun/aucune » . Ve vété ho mizeme najit

jako determinant i jako samostatné zajmeno.

e Aucun de notre classe ne parle anglais. /Aucun ne parle anglais.

1.25.3. PERSONNE
Zajmena « personne » se uzivd v jednotném C¢isle, oznacuje 3. osobu a je

muzského rodu. Vyjimecéné mizeme objevit shodu v rod¢ Zenském, a to v piipad¢, ze je
z véty patrné, ze oznacuje zenu. (Hendrich 1991, s. 319)
e Personne n’est parfait.

. L, . : 1739
e Personne parmi ses amies n'est plus curieuse qu’elle.

1254. QUELQU'UN/QUELQU UNE
Ze vSech piedeslych zajmen, je toto nejvariabilnéjsi. Ma totiz tvary jak

pro muzsky a zensky rod (ackoliv se tolik nepouziva), tak pro jednotné i mnozné ¢islo,
pricemz jeho mnozné Cislo se miiZze pouzit nejen pro osoby, ale i pro véci.

e  Quelqu’'un est venu.

e  Quelqu’'une de ses amies est entrée.

e Quelgues-uns de mes amis sont partis.

e Quelques-unes de mes amies sont parties.

e Quelques-unes des pages de ce livre sont enlevées.

*HENDRICH J. (1991), Francouzské mluvnice, s. 319
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1.3. Shoda podmétu s prisudkem v CeStiné

Tato cast bakalafské prace ma za ukol objasnit pravidla shody podmétu
s prisudkem v cestiné. Pro vysvétleni této problematiky budu pracovat se tiemi
publikacemi od Miroslava Grepla, a to s Mluvnici &estiny®® s jejim 3. dilem, Skladbou
spisovné éeétiny“1 a Skladbou cestiny- cvi¢enim a V}'/kladem42. Dalsim zdrojem bude
¢lanek od Vladimira Petkevice nazvany L accord en tcheéque: le centre et la péripherie43
publikovany v ¢asopise Echo des études romanes.

Stejné jako ve francouzsting se v ¢esting prisudek shoduje s podmétem v osobg,
Cisle, rod¢ a case. Mlizeme urCit 3 osoby (prvni, druhou, tfeti), 2 Cisla (jednotné,
mnozné), 3, resp. 4 rody (muzsky zivotny, muzsky nezivotny, Zensky, stiedni) a 3 Casy

(minuly, pfitomny, budouci).

1.3.1. Shoda v osobé a ¢isle
RozliSujeme 1., 2., 3. osobu jednotného a mnozného &isla. Oproti francouzstiné
¢estina disponuje 5 slovesnymi tftidami s pomocnymi slovesy nést, tisknout, kryt, prosit,
delat. Z tohoto divodu nemtizeme jednoduse uvést koncovky pro ptitomny ¢as. Kazda
tiida ma svou Skalu koncovek pro vSechny osoby a ob¢ dvé cisla.
Petkevi¢* se ve své praci zabyva shodou 1. osoby jednotného a mnozného &isla
a dale shodou 2. osoby a problematikou vykani.
Dle n¢j, ptisudek vyjadiuje 1. osobu jednotného cisla v téchto tvarech:
e V oznamovacim zpusobu ptitomného Casu (dé€lam, udélam) — dva tvary lisici
se videm
e Ve tvaru pomocného slovesa byt se slovesem v oznamovacim zptisobu minulého
Casu (jsem prisel)
e V oznamovacim zplsobu budouciho casu S pohybovymi slovesy (pobé&zim)
a ve slovese byt (budu)
e Nalézt ji miZeme také v podminovacim zplsobu:
-bych
-abych, kdybych

“ GREPL M., DANES F., HLAVSA Z. (1987), Miuvnice cestiny 3

*! GREPL M., BAUER J. (1975), Skladba spisovné cestiny

*2 GREPL M., KARLIK P. (1999), Skladba cestiny-cviceni a vyklad

® PETKEVIC V. (2010), L ‘accord en tchéque: le centre et la péripherie, Echo des études romanes
Vol.VI, Num 1-2

4 Tamtéz, s. 145
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Ke shod¢ podmétu s prisudkem je dulezité také fict, ze v Cestiné je mozné Vv 1.
osob¢ singularu nebo pluralu vypoustét bud’ podmét, nebo pomocné sloveso byt, coz
ve francouzstind neni mozné. Petkevic *° uvadi priklad: Ale ja jsem dnes cerl
V novinach, ze... Obdobné tuto vétu miizeme sestavit bez vyjadieni podmétu, protoze
ten pozname z tvaru piisudku: Dnes jsem cetl V novinéch, Ze...

1. osobu mnoZného cisla pozname z téchto tvart:
e 7 oznamovaciho zptsobu pfitomného Casu (d€lame)
e Z pomocného slovesa v oznamovacim zpusobu minulého ¢asu (pfisli jsme)
e Z oznamovaciho zptisobu budouciho ¢asu s pohybovymi slovesy (pobézime)
a ve slovese byt (budeme)
e Zrozkazovaciho zplsobu (SlySme!)
e Stejné jako 1. os. j. ¢. muzeme 1. 0s. mn. ¢. najit v podminovacim zpisobu:

Abychom, bychom, kdybychom ...

Pii shodé u 2. osoby j. & i mn. ¢ musi byt vzdy v ptipadé jmenného piisudku
pfitomno pomocné sloveso nebo spojka a minulé pticesti: -s (ptiklonka), jsi, bys, abys,
kdybys, jste, byste, abyste, kdybyste. (Petkevic 2010, s. 147)

Pfi vykani jedné osob¢ v piipadé slovesného ptisudku vypada tvar stejné, jako
pii klasické shod¢ 2. osoby mn. €. (pt. Vy vite, ze...). Pfi¢esti ve jmenném ptisudku je
VvV singuléru, proto je dalezité znat rod adresata, tzn., zda vykame muzi ¢i zené (pf. Vy
jste védél. /Vy jste védéla).

Muze se stat, ze podmét bude tvofit vice podstatnych jmen v riznych osobach.
V takovém to piipadé existuje Zebficek, kde mame po sobé 1., 2. a 3. osobu mn. ¢.,
ktera souhrnné nahradi ptedchéazejici dvé osoby.

o Jaaty piseme ukoly.
o Ja a Marek budeme po skole.

e Vya Daniela budete sedet u stolu ¢. 13.

1.3.2. Shodav rodé
Shoda ve jmenném rodé se tyka vét, ve kterych je pfisudek v minulém case,
trpném rod€ nebo podminovacim zplsobu. Ptisudek se tidi tvarem podstatného jména

V podmétu.

* PETKEVIC V. (2010), L ‘accord en tchéque: le centre et la péripherie, Echo des études romanes
Vol.VI, Num 1-2, s. 146
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o  Muz sil.
e Zena ila.
e Devce Silo.
Pokud je podmétem podstatné jméno vyjadiené v mnozném dCisle, je tieba dbat

M43

na pravopis. (problematika tvrdého ,,y*“ a mékkého ,,i u muzského rodu, rozliSeni
zenského a stiedniho rodu s koncovkami ,,y*“ a ,,a“)
Znamy jsou i ptipady dvoji shody a to zejména u nezivotnych podstatnych jmen,
ktera maji dva tvary (ledoborci/ledoborce, uzenaci/uzenace, Cinitelé/Cinitele apod.)
e Ledoborci vypluli. /Ledoborce vypluly.*
o Uzenaci se zkazili. / Uzendce se zkazily.
Jak uvadi Grepl®’, v n&kterych piipadech muiZe nastoupit tzv. shoda podle
smyslu (podle ptirozeného rodu).
Uplatnuje se:
e Ve vétach s podmétem vyjadienym zdjmenem odkazujicim na mluvciho
(a, ty...)
Ja jsem to vedel. /Ja jsem to vedela.
e V druhé véte souvéti, pokud v prvni vété podmét vyjadiuje mnozstvi
Davy lidi se shromazd'ovaly, aby uctili pamatku byvalého prezidenta.
Shoda se mlZe vyjadfit i podle formy
Davy lidi se shromazdovaly, aby uctily pamatku byvalého prezidenta.
o Casto se shoda uplatiiuje v souvétich bez vyjadieni mnozstvi
Dévcata se rozbehla po lese a sbiraly tam jahody. 48
Prvni pfisudek se fidi gramatickym rodem, druhy ptisudek se fidi rodem

pfirozenym.

1.3.3. Shoda neosobni
Timto typem shody jsme se zabyvali jiz ve francouzské ¢asti, takze byl tento jev
z vétSiny vysvétlen. Ve francouzsting vSak podmeét je alespon formalné vyjadien.
V cestiné se neosobni shoda projevuje Vv jednoClennych vétach slovesnych,
kde je vyjadien pouze ptisudek a podmét chybi, coz vede k tomu, ze se piisudek nema

s ¢im shodovat, a proto ma neosobni formu. (Grepl 1999, s. 46)

* GREPL M., BAUER J. (1975), Skladba spisovné cestiny, s. 120
* GREPL M., BAUER J. (1975), Skladba spisovné cestiny, s. 120
*® GREPL M. A KOL. (2008), Pirucni mluvnice cestiny, s. 418

-28 -



Jsou tfi hlavni oblasti, ve kterych se touto shodou mizeme setkat:
1. Piirodni jevy, obdobi: Prsi, snézi, je podzim...
2. Fyzické i psychické stavy a pocity: Je mi spatné, bylo jim smutno...
3. Zpiisobové, Casové okolnosti: je nemozneé, je piil jedné...

U jednoc€lennych vét s pfisudkem jmennym se sponou, kde je jmenny piisudek
vyjadfen podstatnym jménem, se sponové sloveso shoduje pravé stim podstatnym
jménem. (Grepl 1999, s. 46)

e Byly Vanoce.
ALE: Existuji i ojedin¢lé konstrukce, kde ptisudek mize mit formu neosobni.

e Bylo mu hanba.

1.3.4. Shoda prisudku s vice podméty
Pii vyjadieni shody v piipad¢ nékolikanasobnych podméti je dulezité nejprve
definovat dva typy jejich spojeni.
Jedna se o tzv. parataktickou koordinaci, ktera je vyjadiena soufadicimi
spojkami nebo pomoci ¢arky ¢i sttedniku, a o tzv. hypotaktickou koordinaci, tvofenou

kombinaci podstatného jména a predlozky s/se. (Petkevic 2010, s. 152)

Paratakticka koordinace

Ve vété mlzZe piisudek stat bud’ pred, nebo za podmétem. Pokud stoji
za podmétem, je obvykle v mnozném Ccisle. (Martin a Lukads $li do Skoly.) V ptipadg,

Ze stoji pred podmétem, je vétSinou v jednotném Cisle. (Prisla k nam babicka s dédou.)

a) Podmét piedchazi prisudku
Shoda v osobé
Na zakladé uvedené hierarchie osob v &lanku od Petkevide *° zjistime, e
u nékolikandsobného podmétu ma 1. osoba piednost pied 2. a 3. osobou, a ze 2. osoba
ma piednost pied 3. osobou. (Jd a otec pojedeme na dovolenou, Lenka i ty se miizete

zucastnit.)

® PETKEVIC V. (2010), L accord en tchéque: le centre et la péripherie, Echo des études romanes
Vol.VI, Num 1-2,5.153
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Shoda v rodé
V minulém case pfijima muzsky zivotny rod koncovku -i, muzsky nezivotny
a zensky -y, stfedni rod —a. Pro ptehlednost Petkevic % yvedl ve svém ¢&lanku
nasledujici tabulku, ktera zobrazuje ktery rod ma ptrednost ve shode¢:
(1) muzsky zivotny
(2) muzsky nezivotny/ zensky
(3) stiedni
Na nasledujicich ptikladech bude vysvétleno predchozi pravidlo piednosti:
e Pavla a Karel prijeli z mésta. (Pavla-zensky rod, Karel-muzsky rod =>
koncovka -i)
o Clovék i stroj se stejnou mérou zaslouzili o vitézstvi.” (Clovék-muzsky
zivotny rod, stroj-muzsky nezivotny rod => koncovka -i)
o Matka i dité byly zachrdnény.”*(Matka-zensky rod, dité-sttedni rod =>
koncovka -y)
U vicenasobného podmétu postaveného pied piisudkem se miizeme setkat s tim,
ze ptisudek bude shodu tvofit az s poslednim zminénym podmétem.
o Ja, vv a mnoho lidi kolem nds miize povaZovat plavbu na mori za

dobrodruzstvi.>

b) Podmét nasleduje za piisudkem
Nejcastéji se setkdme se shodou piisudku sjemu nejblize postavenym
podmétem, a to jak v osobé, Cisle, 1 rod¢.
o Souteze se zucastnily Zeny a muZzi. / Soutéze se zucastnili muzi a Zeny. >
Druhym pfipadem je shoda se skupinou podméti. Shoda se projevuje v Cisle
(plurélu), osobé a rodé (dle prednosti jednotlivych osob a rodl).
o Kam se podéli Fidi¢ a auto?™ (Fidic-muzsky Zivotny, auto- stredni =>

ptisudek na konci —i)

0 PETKEVIC V. (2010), L ‘accord en tchéque: le centre et la péripherie, Echo des études romanes
Vol.VI, Num 1-2, s. 153

L GREPL M., BAUER J. (1975), Skladba spisovné cestiny, s. 121

*2 Tamté

S PETKEVIC V. (2010), L accord en tchéque: le centre et la péripherie, Echo des études romanes
Vol.VI, Num 1-2,s. 154

* GREPL M. A KOL. (2008), Prirucni mluvnice cestiny, s. 420

® PETKEVIC V. (2010), L ‘accord en tchéque: le centre et la péripherie, Echo des études romanes
Vol.VI, Num 1-2, s. 155
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Hyvpotakticka koordinace

Hypotaktickd forma koordinace je typickd hlavné pro psany jazyk,
ktery preferuje té€snéjsi spojeni. Cilem tohoto typu koordinace je vyjadieni
dominantniho vztahu, tedy hierarchické vyzdvizeni jednoho ze ¢lentl.

Petkevi¢ *® ve svém ¢lanku uvadi 5 typt hypotaktické koordinace. Jeho
rozdélenim jsem se inspirovala, a na jeho zaklad¢ uvedla priklady vét s touto
koordinaci.

1. Podstatné jméno v SG, vnominativu, ,s, se“ podstatné jméno v SG,

V instrumentalu — pftisudek v PL

Otec s matkou §li do divadla.”’

2. Podstatné jméno v SG, vnominativu, ,s, se“ podstatné jméno v PL,

V instrumentdlu— pfisudek v PL

Matka s dcerami odesly domai.

Pozn. ad 1 a 2 : Pokud bude na misté¢ druhého podmétu v instrumentalu napf. zdjmeno
at’ uz v singuléru ¢i plurdlu, ptisudek v plurdlu byt nemize.

NE: Janasninti-sti-dotdne. ALE: Jana s nimi sla do kina.

3. Podstatné jméno v SG, vnominativu, ,s, se”“ podstatné jméno v SG,

V instrumentalu — pfisudek v SG

Otec s matkou uklizi diim.

4. Podstatné jméno v SG, vnominativu, ,s, se” podstatné jméno v PL,

V instrumentalu —» prisudek v SG

Petr se spoluzdky probiral datum konani maturitniho plesu.

5. Podstatné jméno v PL, v nominativu, ,,s, se‘ podstatné jméno v SG nebo v PL,

V instrumentalu — piisudek vzdy PL

Spoluzaci s Petrem probirali datum konani maturitniho plesu.

V tomto typu koordinace muzZe byt ptisudek ovlivnén i v kategorii rodu, a to

rodem druhého podmétu v instrumentélu.

e Podstatné jméno v ZR, PL vnominativu, ,s, se“ podstatné jméno
v MZR,SG, v instrumentalu— ptisudek s koncovkou MZR v PL

Sestry s bratrem odesli domai.

S PETKEVIC V. (2010), L accord en tchéque: le centre et la péripherie, Echo des études romanes
Vol.VI, Num 1-2, 5.156-159
> GREPL M., DANES F., HLAVSA Z. (1987), Mluvnice cestiny 3, s. 396
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e Podstatné jméno v ZR, PL, Vv nominativu, ,.s, se* podstatné jméno
v MZR, PL — piisudek s koncovkou ZR v PL
Divky s chlapci se vydaly na vylet.

e Podstatné jméno v ZR, PL, vnominativu , s, se“ podstatné jméno
v MZR, PL — piisudek s koncovkou MZR v PL
Divky s chlapci se vydali na vylet.

1.3.5. Shoda s podmétem vyjadienym zajmenem
Pii vysvétlovani pojmu podmét bylo feCeno, ze mize byt vyjddien nckolika
slovnimi druhy. V této ¢asti se budeme zabyvat shodou ptisudku s podmétem, kde
podmétem je zajmeno kdo, nikdo, nékdo, néktery, kazdy a Zadny. Tato Cast byla

vytvorena na zaklade erpani z lanku V. Petkevice®®

Zajmeno ,.kdo“

V piipad¢ uziti tazaciho zajmena ,,kdo“ muzou ve vEte nastat nasledujici situace,
které jsou vysvétleny na ptikladech.
1. KDO = podmét ve 3. 0s. SG MZR—> pfisudek ve 3. os. SG MZR
Kdo dnes nesel do skoly?
Kdo — podmét, 3. osoba j. €.
Nesel — ptisudek, tvar 3. osoby j.€. , muzského zivotného rodu
Kdo se boji, nesmi do lesa.
Kdo - podmét, 3. osoba j. €.
boji, nesmi — piisudek, tvar 3. osoby j.¢. , muzského Zivotného rodu
Kdo se boji- tzv. podmétna véta vztazna
2. KDO = podmét ve 3. 0s. SG MZR—> piisudek v 1. nebo 2. os. PL
Kdo bychom byli bez vzdélani?
Kdo — podmét, 3. osoba j. ¢.
Byli bychom — ptisudek, tvar 1. osoby mn. ¢. , muzského zivotného rodu
3. KDO = podmét ve 3. os. SG MZR; jmenny piisudek v PL— spona v PL
Kdo jsou ti stari lidé?
Kdo — podmét, 3. osoba j. €.

Jsou — spona, 3. osoba mn. €.

 PETKEVIC V. (2010), L ‘accord en tchéque: le centre et la péripherie, Echo des études romanes
Vol.VI, Num 1-2

-32-



Lid¢ — jmenny ptisudek, mn. €.

Zajmena ..nikdo* a ..nékdo*

Ptisudek muze spodméty ,nikdo“ nebo ,nékdo* tvofit shodu v 3. osobé

singularu a 1. s 2. osob¢ plurélu, a to vzdy ve tvaru muzského rodu zivotného.

Nikdo neni dokonaly. (neni — piisudek, 3. os. j. ¢.)
Nikdo nejsme bez viny. (nejsme — pfisudek, 1. os. mn. ¢.)

Mate nekdo adresu na Pavla? (mate — prisudek, 2. os. mn. ¢.)

Zajmena néktervy, kazdv, zadnvy

Vyse zminéna zajmena se ve véte chovaji podobné. Navic s nimi piisudek muize

tvofit shodu v obou ¢islech, dale jak muzském zivotném, tak v muzském nezivotném

rodé¢ a v rod¢ Zenském, protoze kazdé zajmeno ma pro tento rod sviij ptislusny tvar.

Kazdy mél své heslo. (Kazdy — podmét 3. os. SG, MZR— mél

— piisudek 3. os. SG, MZR)

Kazdd méla svou knizku. (Kazda — podmét 3. os. SG, ZR —» méla
-piisudek 3. os. SG, ZR)

Kazdé melo jednu hracku. (Kazdé — podmét 3. os. SG, SR = mélo
-prisudek 3. os. SG, SR)

Kazdy/a/é délame to, co nds bavi. (Kazdy/4/¢é — podmét 3. os. SG,
MZR/ZR/SR — dé&lame — piisudek 1. os. PL, MZR/ZR/SR)

Kazdy prinesete 200 korun na vylet. (Kazdy — podmét 3. os. SG, MZR
—> piinesete — piisudek 2. os. PL, MZR)

Kazdy jsme prisel na vecirek véas. (Kazdy - podmét 3. os. SG, MZR
—> jsme - 1. os. PL ; piisel — 3. 0s. SG, MZR)

Stejné jako vySe uvedené piiklady se zajmenem kazdy, bychom mohli uvést

zajmena zadny nebo néktery.

Zadny/Zddna/ Zadné to nevyresi hned. (Podmét v3. o0s. SG,
MZR/ZR/SR — nevyftesi — 3. os. SG, MZR/ZR/SR)

Zadny to nevyresime/ nevyresite hned. (Zadny — podmét v 3. os. SG,
MZR —» nevyiesime/nevytesite — piisudek. 1. /2. os. PL, MZR)
Nékteri to vyresili okamzité. (N&kteii — podmét v 3. os. PL, MZR

— vyiesili — piisudek 3. os. PL, MZR
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1.4. Shrnuti

Cast francouzska

DRUH SHODY PRAVIDLO

Shoda v osobé a cisle

Piitomny éas Koncovky: -e, -es,-e,-ons, -ez, -ent / -is, -is,-it, -

issions, -issiez, -issent

SloZené Casy -étre Pricesti minulé prijima v mn. cisle koncovku —S
-avoir Pricesti minulé ziistava v zakladnim tvaru

Shoda v rodé

Trpny rod Pricesti minulé prijima pro zensky rod koncovku -e

Slozené casy - étre Pricesti minulé prijima pro zensky rod koncovku-e
-avoir Pricesti minulé ziistava v zakladnim tvaru

Shoda neosobni

Zdjmeno « il » Prisudek ve tvaru 3. osoby singuldaru

Zajmeno « Ce » + «étrey V singuldaru- pri identifikaci ceny, pred vice
podstatnymi jmény, pred oznacenim hodin a dalsiho
mnozstvi

V plurdlu- u zdajmen eux a elles, pri odkazu na

predchazejici pluradl

Zdjmeno « 0N » Prisudek v 3. osobé singularu, u jmenného prisudku

pribird koncovku —s/- es

Shoda s vice podméty V singuldaru-podméty oznacuji jednu osobu nebo
vec/jsou  synonymni/jeden  podmét  vyznamové
wlucuje  druhy/posledni  z podméti  vyznamové
shrnuje predchozi/kazdému podmétu predchazi tout

V plurdlu-podmeéty v riznych osobdch jsou souhrnne
podrizeny jednomu spolecnému podmétu vyjadrenym

zajmenem nous, vous, ils

Shoda s podmétem oznacujicim mnoZstvi Po combien, peu, beaucoup, trop, autant, la plupart/
plus,moins de deux (trois...), la foule, la douzaine, la

multitude —> prisudek vZdy v plurdlu

Shoda s podméty spojenymi vyrazy:

Et V singuldru- pri koordinaci podmeéti, které oznacuji
totéz

V plurdlu- pri koordinaci podmétii, které oznacuji
riizné osoby nebo véci (pokud jsou riznych jmennych

rodi, ma vzdy prednost muzsky rod pred Zenskym)

L'un et I'autre V singuldru- pokud druhy clen ze spojeni ma funkci
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priviastku, prisudek ma tvar singuldaru

V plurdlu- pokud md toto  spojeni  funkci

samostatného podmétu

Ou V singuldaru- podméty se navzdjem vyznamove
vylucuji
V plurdlu- spojka ou je chapana jako slucovaci
Stejné pravidlo plati pro « l'un ou l'autre » a « tel ou
tel »

Ni...ni V singuldaru- kazdy podmeét je autonomni a nezavisly

na druhém
V' plurdlu- podméty svym prisudkem vyjadiuji

urcitou spolupraci

Ainsi que, de méme que

V' singuldru- prisudkové sloveso je chapano jako
prisudek jednoho podmétu, spojkové souslovi ma
vyznam srovnavact

V pluralu- spojkové souslovi ma vyznam slucovact

Avec V  singuliru- jeden podmét je hierarchicky
vyzdvizen->prisudek tvori shodu s prvnim podmétem
V plurdlu- u podmeéti, které jsou hierarchicky na
Stejné urovni

Comme Prisudek v plurdlu  (vWjimkou je vzdjemné

porovnavani podmétit)

Shoda s podmétem vyjadienym zajmenem

Qui

Qui zastupuje podmét ->prisudek tvori shodu se
zastupovanym podmétem

Qui nasleduje za podmétem vyjadrenym 1. nebo 2.
osobou-> prisudek v 3. osobé singuldru

Qui zastupuje vice podmetit najednou -> prisudek se
shoduje se souhrnnym podmétem nous, vous, ils
Pokud se je ve vete poslednim ¢lenem predchadzejicim
qui Ciselny nebo mnozstevni udaj, prisudek tvori
shodu s nim

Pokud je prvni sloveso v zdporu nebo v tazacim
zpusobu, tvar druhého prisudku se shoduje se

Jjmennou casti prvniho prisudku

Chacun/Personne Prisudek se shoduje vidy v singuldaru, rozlisujeme
pouze rod ve slozemych Ccasech a ve jmenném
prisudku

Quelqu 'un Ma viastni tvary pro muzsky a zensky rod i pro

jednotné a mnozné cislo
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Cast ¢eska

DRUH SHODY

PRAVIDLO

Shoda v osobé a cisle

Vsechny casy

Zvlastni koncovky pro vsech 5 slovesnych

trid, pro singular i plural a vSechny osoby

Shoda v rodé

Prisudek v trpném rodé nebo podminovacim

zpusobu

Prisudek se ridi rodem podstatného jména
V podmétu (rod muzsky Zivotny, rod muzsky

nezivotny, rod Zensky, rod stiedni)

Prisudek v mnozném disle a minulém case

Rod muzsky zivotny -> koncovka-i
Rod muzsky nezivotny -> koncovka -y
Rod Zensky -> koncovka -y

Rod stredni -> koncovka —a/-y

Shoda neosobni

Jednoclenné veéty slovesné

Vyjadien pouze prisudek, podmét chybi,

prisudek ma neosobni formu

Jednoclenné vety s prisudkem jmennym se

sponou

Sponové sloveso se shoduje s podstatnym
jménem, které je ve funkci jmenného

prisudku

Shoda prisudku s vice podméty

Paratakticka koordinace

Podmét predchézi prisudku

Shoda v osobé

Prednost 1. osoby pred 2. a 3. osobou,
prednost 2. osoby pred 3. osobou

Shoda v rodé

Hierarchie prednosti rodii:
1. muzsky Zivotny
2. muzsky neZivotny/zensky

3. stredni

Podmét nasleduje za piisudkem

Shoda s nejblize postavenym podmétem

Shoduje se v osobe, cisle i rode

Shoda se skupinou podmeétu

Shoda v cisle(v plurdlu), osobé, rodé(dle

prednosti)
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Hypotakticka koordinace

«

Podmét v ZR, PL Vnominativu,, s, se

podstatné jméno v MZR, SG

V instrumentalu

Prisudek s koncovkou MZR v PL

Podmet v ZR, PL v nominativu,, s, se‘

Prisudek s koncovkou ZR/MZR v PL

podstatné jméno v MZR, PL
V instrumentalu

Shoda s podmétem vyjadienym
Zajmenem

Kdo

Podmét ve 3. 0s. SG MZR

Prisudek ve 3. 0os. SG MZR/ 1. nebo 2. 0s.
PL

Podmét ve 3. os. SG MZR, jmenny | Sponav PL
prisudek v PL
Nikdo a nékdo Shoda ve 3. osobée SG/I. nebo 2. osobé PL

(vzdy tvar muzského Zivotného rodu)

Néktery, kazdy, tidny

Prisudek tvori shodu bud s 3. o0sobou
singuldaru nebo 1. osobou pluralu

Muze tvorit shodu ve vSech rodech,
protoze pro kazdy rod ma zdjmeno

prislusny tvar
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2. PRAKTICKA CAST

V praktické casti budu zpracovavat poznatky z teoretické Casti, a to pomoci
paralelniho korpusu Intercorp. Tento projekt je zpracovavan Ustavem Geského
narodniho korpusu a jeho cilem je vypracovat synchronizované korpusy pro ¢eStinu
a dalsich 23 jazyka. *°

Mym zamérem bylo soustiedit praktickou ¢ast hlavné na shodu ptisudku
s nékolikanasobnym podmétem. Vzhledem k problémim s Intercorpem, které budou
popsany dale, jsem musela tento zamér upravit a praktickou cast tak koncentrovat
na vice jevu. Tato ¢ast bude zpracovavana na zaklad¢ vystupti z francouzského jazyka
s ¢eskym prekladem a vzajemnym porovnanim jednotlivych ptikladu.

Pti vybéru jazykli mi Intercorp nabidl ke zpracovani texty z nésledujicich dél:

Pierre Assouline

Dvoji zivot, Zakaznice

Fréderic Beigbeder

99 franku

Patrick Chamoiseau

Solibo ohromny

Paul Coelho

Alchymista, Veronika se rozhodla zemiit

Ladislav Fuks

Spalova¢ mrtvol

Bohumil Hrabal

Posttiziny, Pili§ hlu¢na samota

Milan Kundera

Zert

Camille Laurens

Laska, roman

Michel Leiris

Vék dospélosti

Andrei Makine

Francouzsky testament

André Pieyre de Mandiargues

VI¢i slunce

Amélie Nothomb

Strach a chvéni

Patrik Oufednik

Europeana

Joanne Rowling

Harry Potter a Ohnivy pohar

Antoine de Saint-Exupéry

Dopis rukojmimu

Amélie Sarn- Cantin

Neplace, nezpiva

Josef Skvorecky

Zbabélci

Michel Tournier

Tettev hluSec

Jean-Philippe Toussaint

Milovat se

Vlastimil Tresnak

U jidla se nemluvi

Fréderick Tristan

Hrdinné utrapy Baltazara Kobera

> http://www.korpus.cz/intercorp/ (2. 4. 2012)
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Pfi zadavani dotazu do korpusu nastal problém pii vyhledavani ocekavanych
vyskytd. Intercorp totiz nedokaze rozlisit vétné Cleny a proto jsem musela pracovat
se vsemi vyskyty a ztéch pak vyttidit ty, které¢ se tykaly pouze shody podmétu
s prisudkem. Jednotlivé ptiklady z korpusu jsem vybirala tak, ze jsem vyhledala
vSechny uzite¢né piiklady a nasledné jsem je rozdélila do skupin podle toho, jaky jev
reprezentuji.

Snazila jsem se vzdy najit piiklad, ktery potvrzuje dané¢ gramatické pravidlo
a poté priklad, ktery se timto pravidlem nefidil a odliSoval se. V nékterych piipadech
se mi tato metoda podatila zachovat, v jinych to nebylo mozné z diivodu nedostatku
vyskytnutych piikladii. Z mnou vytvofenych skupin jsem poté vybrala ty piiklady,
které mi piipadaly nejvhodnéjsi pro dalSi rozbor. Nebylo mozné uvést zde vSechny
nalezené ptipady, protoze v n¢kterych vétach by nebyla patrnd a prokazatelna pravidla
uvedend V teoretické ¢asti. Pfi vyhleddvani pozadovanych vyrazii jsem vzdy

spolupracovala se vSemi dostupnymi dily.

2.1. Shoda s podmétem vyjadienym zajmenem

Pro tuto Cast jsem si zvolila tfi zastupce z predeslé teoretické Casti, a to zajmeno

chacun, personne a qui.

2.1.1. Chacun
Pro vyhledani tohoto zajmena na pozici podmétu jsem se rozhodla do korpusu
zadat dotaz s velkym pocateénim pismenem, abych tak zvysila pravdépodobnost toho,
ze vyhledané vyskyty se budou tykat podmétu. Pti vyhledavani jsem zadala tvar

,Chacun* a posléze i tvar ,,Chacune* jako lemma.

Ptiklad 1: Chacun semblait a sa place sauf moi.

Pteklad: VSsichni, az na mne, ptisobili dojmem, ze sem patii.

Ptiklad 2: Chacun se bat pour ce qu’il n’a pas, sir !

Pieklad: Kazdy se bije pro to, ¢eho se mu nedostava, sire!

Ptiklad 3: Chacune de ces trois options est douloureuse, mais pour différentes
raisons.
Pteklad: VSechny tfi moznosti jsou bolestivé, byt’ z riiznych pficin.
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Pro toto zajmeno ma cestina ekvivalent kazdy a vsichni, proto zdleZi opét
na tom, jak se dané zdajmeno prelozi. V pripadé francouzstiny zachovava prisudek vzdy
jednotné cislo. V cestiné se miizeme setkat jak S jednotnym, tak mnoznym Ccislem.
Na poslednim prikladu vidime Zensky rod daného zajmena, se kterym tvori prisudek

shodu, ktera se projevuje koncovkou —euse.

2.1.2. Personne
U tohoto =zajmena jsem opét zvolila vyhledavani pomoci lemmatu.

Do vyhledavace jsem zadala tvar s velkym pocatecnim pismenem ,,Personne®.

Ptiklad 4: Personne n’est au courant, il n'y a que toi, pour ¢a comme pour le
reste il n"y a toujours que toi.
Pieklad: Nikdo o tom nevi, jenom ty, na tohle jako na vSechno ostatni jsi tady

vzdycky jenom ty.

Priklad 5: Personne ne regut confidence de ces cachettes.

Pteklad: Nikomu neprozradily mista, kam darky skryvaly.

Zdjmeno ,,personne“ se do cestiny preklada jako ,,nikdo* a proto se v obou
Jjazycich setkame vzdy jen s prisudkem v jednotném Cisle. Zajimavejsi muze byt priklad
5, na kterém vidime rozmanitost ceského jazyka. Miizeme zde pozorovat, zZe francouzsky
podmét ,,personne‘“ ma v ceské vete funkci predmétu neprimého , nikomu®, a take,
Ze Ceskd véta mema vyjadieny podmeét. Prisudek se shoduje s podmétem, ktery byl

uveden v predchozi vete.

2.1.3. Qui
Pii zadavani zajmena ,,qui“do vyhledavace jsem zvolila moznost vyhledavani
lemmatu ,,qui“ a poté jsem vyhledané vyskyty prohledavala a snazila se vybrat
reprezentativni piiklady. Nezadavala jsem z&jmeno s velkym pocatecnim pismenem,
protoze v takové pozici se vyskytuje hlavné v tazacich a zvolacich vétach.
V nasledujicich ptikladech je vyjadieno zdjmeno pouze ve francouzskych

vétach. Qui zde tvofi soucast zdlirazitovaci konstrukce ¢ est...qui.
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Piiklad 6: Au début, c’est elle qui choisissait, elle achetait des romans par
correspondance.

Preklad: Zpocatku si vybirala sama, objednéavala si romany postou.

Prisudek se shoduje se zastupovanym podmétem ,,elle”, ma tedy tvar 3. osoby
singularu. \ Cestiné zajmeno vitbec neni vyjadieno, prisudek se shoduje s podmétem,

ktery byl vyjadren v predchozi véte.

Piiklad 7: Ce n’est pas moi qui délivrerai ces malheureux de ta hargne, mais
le Christ Lui-méme a travers moi.

Pieklad: Ty nebozéky neosvobozuji ja, ale sdm Kristus skrze mne.

Podmétem je zajmeno oznacujici prvni osobu jednotného cisla, proto se prisudek

nasledujici po ,,qui“ shoduje v 1. osobé singularu.

Pozn.: Ackoliv jsem z Le Bon Usage60 zjistila, ze pro podmét v 1. a 2. osobé
singularu miize mit prisudek tvar 3. osoby singularu, v praktické casti jsem si to
nemohla overit. Pri vyhledavani spojeni ,,moi qui‘ bylo vyhledano zhruba 200 vyskyti
a ztech jsem ani jednim prikladem tuto skutecnost nemohla potvrdit, ponévadz
pro veétsinu sloves je prisudek v 1. osobé singularu a 3. osobé singularu ve stejném
tvaru. Pro spojeni ,,toi qui* bylo vyhledano pouze 64 vyskytii a ani v jediném nebyla

potvrzena tato moznost.

Priklad 8: C’est George et moi qui les avons inventées. On a cherché quelqu’un
tout 1"été pour les essayer.
Pieklad: Vymysleli jsme to s Georgem a celé 1éto jsme hledali nékoho, na kom

bychom ty karamely vyzkousSeli.

Priklad 8 ukazuje, Ze zajmeno miiZe zastupovat i vice podmétii najednou, v tomto
pripade podmét v 1. a 3. osobé singuldaru. Tyto dve osoby byly nahrazeny souhrnnym

podmétem ,,nous “, ktery neni ve vété vyjadren, avsak prisudek se s nim shoduje a ma

% GREVISSE M. (1991), Le Bon Usage
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tedy tvar 1. osoby plurdlu. Pricesti minulé ma koncovku —es,a to z toho ditvodu, ze se

shoduje s predmétem primym, ktery je v této véte v zZenském rodé.

Ptiklad 9: Qui vous a permis d entrer ici?
Pieklad: Kdo vam dovolil sem vstoupit?

‘“

Na tomto prikladu vidime, Ze se zdjmenem ,, QUi se prisudek shoduje

V jednotném cisle a stejné tak je to v pripade ceske veéty.

Pti porovnavani shody pfisudku s podmétem vyjadienym ziajmenem nebyly
nalezeny vyrazné odli$nosti, pokud budeme brat v potaz zékladni tvary zajmen chacun,
personne, qui a jejich Ceské ekvivalenty — kazdy, nikdo, kdo. Tato zajmena ve funkci
podmétu funguji velice podobné a piisudek se snimi shoduje Vv jednotném Cdisle.
Vyjimkou je konstrukce C'est...qui, ve které muze koordinovano vice podméti

a nésledny ptisudek by tak byl v mnozném disle.

2.2. Shoda s podmétem oznacujicim mnoZstvi
V této casti bych rada uvedla nékolik piikladi shody s podmétem oznacujicim
mnozstvi, a to z toho divodu, ze Cesky pieklad ptisudku se od toho francouzského
vétSinou lisi v Cisle. Teoreticka ¢ast pro francouzsky jazyk tvrdi, Ze po nasledujicich

vyrazech mnoZstvi je pfisudek v pluralu. Nasly se vSak i vyjimky.

2.2.1. Combien
Pro vyhledani nésledujicich ptikladd jsem do vyhledavace zadala lemma
»combien®. Z nalezenych vyskytl jsem pak musela vyhledat ty piipady, kde se zajmeno

,,combien® poji s podmétem.

Piiklad 10: Mais combien d’articles de presse en font 1’analyse, méme de
maniére superficielle ?
Pieklad : Jenze kolik piispévkd v médiich vyvine alespoil zbéznou snahu je

zhodnotit ?
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Priklad 11: Combien de gens, en Allemagne ou ailleurs, ne se seraient pas
montrés aussi avides ?
Preklad: Kolik lidi, at uz v Némecku nebo jinde, by neprojevilo podobnou

laénost?

Tyto dva priklady reprezentuji pravidlo uvedené v teoretické casti. Prisudek je
zde v plurdlu. V cestiné vidime preklad prisudku do jednotného cisla, prisudek se vidy
shoduje Vv jednotném cisle a ve strednim rodé, na rozdil od francouzstiny, kterd strednim

rodem nedisponuje.

Ptiklad 12: Combien de temps s est ecoulé entre vos interventions et le moment
ou madame Boidevan s’en est allée quérir un médecin ?
Pieklad: Kolik ¢asu uplynulo mezi vasim zasahem a okamzikem, kdy pani

Boidevanova odesla pro 1ékare?

V pripadé této véty najdeme ve francouzstiné prisudek v singuldaru. Je to
Zduvodu, ZzZe soucasti podmétu je podstatné jméno v singularu a zdroven

je nepocitatelné.

2.2.2. Plupart
Jelikoz toto se toto zdymeno vétSinou poji s uréitym CElenem, do vyhledavace
jsem zadala s velkym pocate¢nim pismenem ,,La plupart®, aby se mi zobrazily pouze ty

vyskyty, kde toto zajmeno bude s velkou pravdépodobnosti na pozici podmétu.

Piiklad 13: La plupart de ces mots ne me disaient rien.

Preklad: VétSina téchto slov mi nic nefikala.

Podstatné jméno la plupart je rozvito podstatnym jménem v plurdlu, proto
prisudek tvori shodu v mnozném cisle. Cestina shoduje prisudek se samotnym vyrazem

mnoZzstvi, proto je prisudek v jednotném cisle a Zenském rode.

Priklad 14: La plupart travaillent dans la restauration, dans des boutiques ou des
call center.

Pieklad: Vétsina z nich pracuje v restauracich, obchodech nebo call centrech.
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Tento priklad miizeme také nazvat vzorovym pro teoretickou cast. Na rozdil
od predchoziho prikladu ale podmét la plupart neni nijak rozvinut. Cesky prisudek

se opét shoduje s vyrazem ,,vetsina“ a je tedy v singularu.

Ptiklad 15: La plupart d’entre eux a peur d’essayer de changer le fagon dont
1"argent de la PAC est distribué.
Preklad: VétSina se boji zménit zptsob, jakym jsou prosttedky CAP

rozdélovany.

Ptiklad 16: La plupart d’entre eux sont a la retraite, traumatisés par les scandales
liés aux dépenses, leur confiance définitivement détruite par la haine publique.

Pieklad: Mnozi z nich odchéazeji do dichodu do zékladu otfeseni skandalem
okolo jejich ndhrad, se sebediivérou permanentné rozcupovanou vybuchem vefejné

zloby.

Priklady 15 a 16 jsou zajimavé tim, Ze obé francouzské véty maji stejné podmety,
presto kazdy z podmeétii ma prisudek v jinem cisle. Pro ceské vety vidime, ze v prikladu
15 se shoduje prisudek opét s mnozstevnim vyrazem veétsina, zatimco v prikladu 16 byl

vyraz ,,la plupart* preloZzen vyrazem mnozi, tudiz se prisudek shoduje v mnozném cisle.

Ptiklad 17: La plupart des sondages d opinion indique qu’une large majorité s’y
oppose.
Pieklad: Podle vyzkumu vefejného minéni je pfevazna vétSina obyvatel proti

euru.

Tento priklad je dalsi vyjimkou z pravidla. Prisudek zde ma tvar singularu.
Do cestiny prvni vyraz ,,la plupart” nebyl vitbec prelozen a u druhého vidime, Ze se

S nim shoduje opét v jednotném cisle.

2.2.3. Beaucoup
Stejn¢ jako v predchozich piipadech, i zde jsem napsala lemma ,,Beaucoup*
do vyhledavace a pak jsem vyhledavala ty ptipady, které potvrzuji gramatické pravidlo

a nasla jsem zde i ptipady, které tvoii vyjimku.
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Ptiklad 18: Beaucoup de patients ont déja entendu les bruits qui courent, et elle
finira par 1’apprendre d"une facon ou d’'une autre, il est impossible de garder un secret
dans cet établissement.

Preklad: Spousta pacienti uz zaslechla n¢jaké fe€i a ona se to nakonec stejné

dozvi; tady se neutaji nic.

Priklad 19: Beaucoup de gens ont traversé¢ les mémes difficultés et ont réagi
s'une maniere différente.

Pieklad: Mnozi lidé maji stejné potize jako my, a piece se zachovaji jinak.

Tyto dva priklady potvrzuji pravidlo plurdalu u prisudku ve francouzstiné.
V cestiné zdlezi na tom, jak slovo prelozime. Pokud bude ceskym ekvivalentem spousta,
mnoho, hodné apod., prisudek bude v singuldru. Cestina miize beaucoup prelozit
| pridavnym jménem mnozi. Vtom pripade se shoduje prisudek s rozvijenym

podstatnym jménem, které je v tomto pripadé v pluralu.

Piiklad 20: Beaucoup ne savaient pas chanter ou ne connaissent pas les
cantiques.

Preklad: Mnozi neuméli zpivat anebo neznali nabozné pisn¢.

V této veéte je podmétem samotné beaucoup, prisudek md tvar pluralu.

Do cestiny ho prelozime pridavnym jménem mnozi.

Priklad 21: Beaucoup se sont posées ces questions, a commencer par les
premieres concernées.
Pteklad: Mnohé si tuto otazku polozily, po¢inaje témi prvnimi, kterych se to

tyka.

Tato veta je obdobou prikladu 11. Prisudek je zde opét v plurdalu a v Zenském
rodé s koncovkou -es, ktery bychom rozeznali z predchoziho kontextu. V cestiné se tato

shoda projevuje také a to koncovkou -y.

Ptiklad 22: Beaucoup d’eau a coulé sous les ponts depuis la derniére édition,

tenue a Lima en 2008.
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Pieklad: Od posledniho setkani v Limé v roce 2008 uplynulo mnoho vody.

Na tomto prikladu vidime, Ze i pro vyraz beaucoup a pravidlo pro cislo prisudku
existuje vyjimka. Vtomto pripadé je to ztoho divodu, Ze beaucoup se vztahuje
K podstatnému jménu, které je nepocitatelné a nemiize utvorit plurdl. Cesky ekvivalent

je mnoho, proto je prisudek také v jednotném cisle a shoduje se ve stiednim rode.

2.2.4. Trop
V tomto ptipadé jsem opét zadavala do korpusu lemma ,,Trop®. I ptesto, ze jsem
ocekavala, ze se mi timto postupem vytiidi ty piipady, které se tykaji shody podmétu
s ptisudkem, ve vyskytech bylo spoustu piiklad, které se tykaly jinych jevi,

a proto jsem je musela vyttidit. Ty, které se hodily pro rozbor, jsou uvedeny nize.

Piiklad 23: Trop de sable dans le moteur pourrait arréter méme un véhicule
robuste comme 1"UE.
Pteklad: Ptili§ pisku zadifeného v motoru by mohlo zastavit i tak robustni stroj

jakym je Evropska unie.

Predikat tvori shodu v jednotném cisle, protoZze podmeét ,,trop*“ je zde rozvinut
podstatnym jménem, které patii do skupiny nepocitatelnych podstatnych jmen a nemiize
utvorit mnozné cislo. Cesky preklad opét shoduje prisudek s podmétem v jednotném

cisle a strednim rodeé.

Piiklad 24: Trop de questions restent encore sans réponse.

Pieklad: Mnoho otazek ziistava do této chvile nezodpovézeno.

Priklad je utvoreny podle uvedeného pravidla a prisudek je v plurdalu. Oproti

tomu Cesky preklad ziistava v jednotném cisle.

2.2.5. Autant
Pti zaddvani tohoto zdjmena do korpusu jsem opét zvolila metodu velkého
pocatecniho pismene. Dotaz tedy byl lemma ,Autant“. Korpus vyhledal pouze
6 vyskytl, které nebyly uZitecné. Proto jsem poté zadala pouze ,,autant” a z 1225

nalezenych vyskyti, byl pouzitelny pouze nasledujici piiklad.

- 46 -



Ptiklad 25: Autant de personnalités influentes et de connaissances réunies donne
I"impression qu’il doit indéniablement s agir d 'un développement a ne pas rater.
Preklad: Takova koncentrace moci a znalosti vyvolava dojem, ze se bezesporu

musi jednat o ptilezitost, kterou bychom nem¢li zahodit.

Tento priklad tvori vyjimku z uvedenych pravidel pro tvoreni shody. Prisudek
je zde v singuldru, ackoliv teoretickd cast tvrdi, zZe tento vyraz patri k tém, po kterych
nasleduje plural. Ceskd véta je nedoslovnym piekladem té francouzské a proto zde

nemiizeme porovnat shodu prisudku s podmetem.

2.2.6. Peu
Pro tento vyraz jsem nejdiive zkousSela zadat lemma ,,Peu* a ziskala jsem pouze
29 prikladt, z nichz pouze jeden byl pouzitelny. Pak jsem vyzkouSela zadat slovni
spojeni ,,Un peu a objevila jsem 86 piipadii a opét jsem mohla pouzit pouze jeden

priklad.

Piiklad 26: Peu d’analystes sérieux utilisent le terme « paresse ».

Pieklad: Jen malo serioznich analytikd uziva vyraz ,,lenost.

Piiklad 27: Un peu d’analyse statistique révele quelques caractéristiques
importantes.

Preklad: Statistickd analyza odhaluje dalsi dtlezité souvislosti.

Prvni ukdzka odpovida gramatickym zvyklostem. Ceska véta shoduje prisudek
S podmétem v singularu a ve strednim rode. U druhého prikladu se domnivam,

ze singular prisudku je ve véte z toho ditvodu, zZe se shoduje s podmétem ,,un peu .

2.2.7. Lafoule
Pro vyhledani vyskytu shody ptisudku s timto podmétem jsem zadévala slovni

spojeni ,, La foule®.

Piiklad 28: La foule réafflue doucement, trois fois plus nombreuse.

Pieklad: Dav se znovu pomalu pfiblizuje, jenomzZe ted’ uz je tiikrat tak pocetny.
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Ptiklad 29: La foule des sorciers était plus nombreuse que jamais.

Pieklad: Dav pod rodinou Robertsovych se jesté vic rozrostl.

Vyraz la foule je v teoretické casti jmenovan ve vyrazech, po kterych nasleduje
dle O. Duchacka® prisudek v plurdlu. PFi vyhleddvani tohoto vyrazu jsem vSak

pokazdé narazila na prisudek v singularu.

2.2.8. Ladouzaine
Pti vyhledavani tohoto vyrazu jsem nejprve zkusila vyhledat slovni spojeni ,,La
douzaine®. Intercorp vSak nenasel zadny vyskyt, proto jsem zkusila zadat pouze lemma
,douzaine“ a objevilo se 57 vyskytu, znichz bylo snadné vytiidit ty, které byly

pouzitelné. Oba dva uvedené ptiklady se poji s neurCitym Clenem ,,une*.

Ptiklad 30: Une douzaine de personnes, dont la moiti¢ étaient les enfants,
se trouvaient réunis.

Preklad: U stolu sedélo asi tucet osob, z poloviny to byly déti.

Tento priklad reprezentuje pravidlo uvedené v teoretické casti. Prisudek zde
mdme v pluralu. Pro cesky preklad bych méla vytku k prisudku a to z toho divodu,

Ze bych poupravila tvar ,,sedélo“ na ,,sedel .

Piiklad 31: Une douzaine de pays du Moyen-Orient et d’Afrique du Nord
envisage de construire des centrales nucléaires.
Pieklad: Stavbu jadernych elektraren planuje pfiblizné¢ dvanact zemi z oblasti

Blizkého vychodu a severni Afriky.

Zde vidime dalsi vyjimku z pravidla. Misto plurdalového tvaru prisudku autor
zvolil singuldr. Cestina preklada vyraz , douzaine” jako dvandct, prisudek je tedy v 3.

osobé singuldru.

8 DUCHACEK O. (1976), Grammaire du frangais contemporain
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2.2.9. La multitude
Pfi zadéani slovniho spojeni ,,La multitude“ do vyhledavace, Intercorp nenasel
zadny vyskyt. Proto jsem zadala pouze lemma ,, multitude” a z 84 vyskyti jsem

vyhledavala vhodné priklady.

Priklad 32: Une multitude de déclarations adoptées au fil des ans par la SADC
et 1'Union africaine évoquent la conduite des élections sur le continent.
Preklad: Konanim voleb na kontinentu se zabyva fada deklaraci, jez béhem let

ptijaly SADC a Africkd unie.

Zde ma prisudek tvar pluralu a potvrzuje tak pravidlo uvedené v teoretické casti.

S Ceskym ekvivalentem ,,Fada“ se prisudek shoduje v singuldru.

Piiklad 33: Et pour comble la multitude de voix et de plateformes en ligne
a amoindri le pouvoir que les médias avaient sur nos responsables.
Pieklad: Mnohocetnost internetovych kandlii a hlasi tak paradoxné oslabila

schopnost médii nutit politické lidry k zodpovédnosti.

Pro vwraz ,,la multitude* ve funkci podmeétu jsem nasla i pripad, kdy po néem
ndsleduje prisudek v singuldru. Cestina shoduje prisudek také v singuldru a v Zenském

rode.

V této casti je rozhodujici, jak ceStina pielozi dané vyrazy mnoZstvi.
Mezi témito vyrazy jsou totiz i ty, které ¢eStina pieklada vyrazem, ktery je ve stiednim
rod¢, ktery francouzstina nemd, a proto dochazi k odliSnostem. Obecné¢ miZeme fict,
ze zatimco francouzstina ma tendenci shodovat ptisudek s vyrazy mnozstvi v plurdlu,

Vv Cesting je to prave naopak.

2.3. Shoda prisudku s nékolikanasobnym podmétem

V této Casti jsem se pokusila pomoci Intercorpu nalézt n¢kolikanasobny podmét
spojeny pomoci vyrazl et, ou, ni...ni, avec, comme, de méme que, ainsi que, autant

que a pokusila se ovéfit, zda plati pravidla uvedena v teoretické ¢asti.
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2.3.1. Spojky etaou

Tyto dvé spojky patfi k t€ém nejcastéjSim pro spojeni né€kolika podméti. Tento
fakt mi vSak zpuisobil v praktické Casti nemaly problém. Pocitala jsem s tim, ze Cast
vénovana témto spojkam bude nejrozsahlejsi, ale obtizna prace s Intercorpem mi to
nedovolila. Dotazovaci jazyk pro korpusové vyhledavani ve francouzsting je totiz velmi
omezeny a neskytd takové moznosti jako Cesky vyhledavac. Nemame tedy moznost
nastavit si zde pozadovanou pozici zadaného hesla ve vété a vyhleddvac dokaze pouze
vyhledat vSechny vyskyty pozadovaného hesla, at uz na =zacatku, uprostied
nebo na konci véty. To mi velice ztizilo praci a zménilo ptivodni vizi o tom, jak bude
tato Cast vypadat. Pro pfedstavu, pfi zadani hesla ,, et do vyhledavace Intercorp nalezl
82 200 vyskytl, pro heslo ,,ou” to bylo 11 101 vyskyti. Zacala jsem prohleddvat
vyskyty spojky ,, et a po dvoutisicim vyskytu a stale nenalezeni ani jednoho hodiciho
se piikladu jsem své snazeni vzdala a zkusila to s vyhledavanim ¢eského ekvivalentu
a bohuzel opét bezuspésné. Piesto jsem nasla alespon par prikladt s vyskytem spojeni

obsahujicich spojky ,,et” a ,,ou”, a to konkrétné ,,/'un et I'autre”, ,['un ou I'autre*

a , tel ou tel”. Pti zadani spojeni ,, tel et tel “ vyhledavac neobjevil Zadny vyskyt.

2.3.11. L'unet!'autre
Proto, abych nalezla nasledujici piiklad, jsem musela napsat do vyhledavace
slovni spojeni ,,un et* a vyhledavat mezi nalezenymi vyskyty, jelikoZ jsem zjistila,
ze pokud do vyhleddvace zadam jakykoliv vyraz s apostrofem, vyhledavac¢ nevyhleda

nic stejné jako pfi zadani slovniho spojeni ,,un et autre®.
Ptiklad 34: L’un et 1"autre étaient des pragmatiques.

Pteklad: Oba dfive byvali pragmatickymi muzi.

Spojeni ,,l'un et l'autre” zde zastava funkci podmétu, proto je prisudek

V mnoznem cisle.

Nasledujici ptiklad nebylo obtizné vyhledat, nebot’ neobsahuje zZadné znaky,

které by Intercorp nepodporoval a tak stacilo zadat slovni spojent ,,les uns et les autres®.

Piiklad 35: Les uns et les autres se trompaient.

Pieklad: Oba sméry se mylily.
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Prisudek je opet v mnozném cisle. Tento priklad se od predchoziho lisi tim,

Ze spojeni ve funkci podmétu je v mnozném cisle.

2.3.1.2. L'unoul'autre

Zde nastal stejny problém jako u piikladu 34. Do vyhledavace jsem musela zadat
pouze slovni spojeni ,,un ou” a vyhledavat mezi v§emi vyskyty. Opét se mi podatilo

najit jen jeden vhodny ptiklad.

Ptiklad 36: De temps en temps, 'un ou l’autre me jetait un regard comme on
jette un sucre a un chien.

Pieklad: Obc¢as na mne nékdo z nich vrhl pohled, jako kdyby hazel cukr psim.

V této veté je prisudek v jednotném cisle. Dle toho chapeme, Ze jeden nebo druhy
podmét vyvolava urcitou skutecnost, ale ne oba dohromady. Vzhledem k tomu, ze dany
vyraz je do cestiny prelozen jako , nékdo z nich“, prisudek zde najdeme ve tvaru

singuldru.

Ptiklad 37: L"un ou l'autre de ces plans ferait un grand trou dans 1’excédent de
cette année.

Pieklad: Oba plany bez rozdilu by letosni rozpoctovy prebytek jednoznaéné
zdevastovaly.

Teoreticka cast tvrdi, Ze po 'un ou ['autre muze byt prisudek v obou cislech
a zalezi na chapani poméru mezi jednotlivymi podméty. Ackoliv autor pouzil spojku
,ou“, je vyznam této vety chapan ve smyslu slucovacim. O tom nds mize presvédcit

| Cesky preklad, ktery pouziva vyraz ,,oba* a prisudek v plurdlu.

2.3.1.3. Telou tel
Pro vyhledani tohoto vyrazu jsem zadavala slovni spojeni , fel ou tel”

a Intercorp mi nabidl 37 ptikladl, z nichz pouze jeden se dal uplatnit.

Piiklad 38: Ainsi, tel ou tel ministre proclame que la délinquance aura diminué
de moitié au printemps, que dans cinq ans 50% des jeunes iront a 1'université ou que la

liste d attente pour les lits d"hopitaux sera réduite d"un tier dans deux ans.
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Pieklad: Ministii proto prohlaSuji, ze pouli¢ni kriminalita se do pfiStiho jara
snizi na polovinu nebo ze do péti let se podil studentli univerzit v kazdé generaci zvysi

na 50%. Potadniky na pfijeti do nemocnice se do dvou let zkrati o tfetinu.

Podle teoreticke casti vime, Ze jednotné cislo pro prisudek se pouziva, pokud
se mezi podméty objevi vylucovaci pomeér. Dle ceského prekladu bychom vekli, Ze
pomeér mezi podméty je slucovaci a to i z toho ditvodu, ze vyraz , tel ou tel ministre*
je zde prelozen souhrnné jako , ministii“. Presto zde autor zvolil pro francouzsky

prisudek jednotné cislo.

2.3.2. Ni...ni
Abych mohla najit vyskyty tohoto vyrazu, musela jsem do korpusu zadat pouze
lemma ,ni* a pak z 1656 vyskyta vyhledavat ty ptiklady, kde se vyraz ni objevuje

dvakrat a kde se zaroven tyka podmétu.

Piiklad 39: Ni la porte d’entrée de la maison ni les fenétres ne semblaient avoir
été fracturées.
Pieklad: Hlavni vchod do Raddleova statku ani zaddné okno ziejmé nikdo

nevypacil.

Ve francouzske veté jsou podméty vyjadreny podstatnymi jmény Zenského rodu,
coz se projevuje na rodové shodé pomoci koncovky , -es” u pricesti minulého.
Na ceskéem prekladu vidime tendenci ceského jazyka pouZivat spise cinny nez trpny rod.

To, co bylo ve francouzské vété podmetem, je zde ve funkci predmétu.

Piiklad 40: Ni la France, ni la Grande- Bretagne n’étaient prétes a renoncer a ce
symbole de leur statut international de puissance nucléaire.
Pieklad: Francie ani Britanie nebyla ochotna vzdat se symbolu svého jaderného

a mezinarodniho postaveni.

Na tomto prikladu, stejné jako na predchozim vidime shodu v rodeé. Francouzska
veta pouzivd prisudek v pluralu, zatimco v Cestiné je prisudek v singularu. Na této
I na dalsich vétach uvidime, zZe pokud je v cestiné pouzito jedno ,,ani”, prisudek je

v singuldru, pokud jsou ve vété dvé ,,ani“, prisudek je v pluralu.
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Ptiklad 41: Ni cette femme ni ce viellard n"accordaient la moindre importance
au fait qu’il était un berger.

Preklad: Ani ta Zena, ani stafec nepiikladali zadnou vahu tomu, Ze je pastyt.

Podle mnozného cisla prisudku miizeme usoudit, Ze mezi podméty existuje urcitd

spoluprace. V tomto pripadé byl nejspis zjistovan ndzor od obou lidi soucasné.

Piiklad 42: Ni toi ni moi ne sommes comme Hassan, qui est, lui, un riche
commergant.

Preklad: Ani ty ani ja nejsme tak bohati jako obchodnik Hassan.

Zde je prisudek v plurdlu, jelikoz predstavuje skutecnost pro oba dva podmeéty

dohromady. Pro obé jazykové verze je prisudek ve tvaru 1. osoby mnozného cisla.

Ptiklad 43: Comme ni 1’Est ni 1'Ouest n"y trouve son bonheur, le pays vit dans
le malaise.
Pieklad: A tak kdyz Stésti nenalézame ani na Vychodé, ani na Zapadé, znamena

to, ze je néco v neporadku s celou zemi.

Francouzska véta ma prisudek v singuldru. Miizeme to brdt za prostiedek
vyjadreni nezavislosti jednoho podmétu na druhém. V ceském prekladu opét vidime
jinou konstrukci vety, kdy se piivodni podméty staly jinym vétnym clenem, a to konkrétné

prislovecnym urcenim.

Priklad 44. La confiance était totale, voila tout, méme si ni 1’'un ni 1’autre ne
pouvait jurer du comportement de son cojoint légal.
Pieklad: Mezi nimi vladla naprosta duvéra, to je vSechno, i kdyz ani jeden z nich

nemohl piisahat na chovani svého zdkonného partnera.
Prisudek je v mnozném cisle, vztah mezi podméty chapeme jako nezavisly, kazdy

Z podmeétii vykonava cinnost autonomné. Do ceStiny je vyraz prelozen jako ,,ani jeden

Z nich”, prisudek se tedy s podmétem shoduje v singuldaru a muzském rode.
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2.3.3. Avec
V piipad¢ tohoto spojeni byl také problém s vyhledavanim v Intercorpu, protoze
je to velmi Casty vyraz a objevuje se v mnoha piipadech. Pii zadani dotazu lemma
,avec' se mi zobrazilo 15878 vyskytu a nepodafilo se mi najit vhodny piiklad, kde by
,avec* spojovalo dva podméty. VétSina piikladd, kterda se mi zobrazovala, byla
nasledujiciho typu. Ve vété hlavni sice je vlozena véta vedlejsi s dalSim podstatnym
jménem, ale neni ve funkci podmétu, ale pouze urCitym zplsobem rozviji podmét

V hlavni véteé.

Priklad 45: L église, avec ce sycomore qui poussait a 1'intérieur, était peut-étre
hantée.

Pieklad: Tteba tenhle kostel s fikovnikem uprostied je zaCarovany.

Piiklad 46: Cependant, la croissance, avec le faible taux de chomage et I'
amélioration du niveau de vie dont sont friands les hommes politiques, est le résultat d'
une certaine créativité.

Pieklad: Avsak rust - s vysokou zaméstnanosti a stoupajici zivotni Grovni, po niz

politici prahnou - prameni z tvofivosti.

2.3.4. Comme
Pfi vyhledavani podméti spojenych pomoci ,,comme* se dostavily podobné
potize s velkym mnozstvim vyskyti, stejné jako u piedchoziho ,,avec . Celkem se mi
zobrazilo 14089 vyskyti. Presto se mi podafilo najit alesponn n€kolik vhodnych

ptikladf. Do vyhledavace bylo zaddno lemma ,, comme .

Ptiklad 47: C’était aussi, comme toi, un étranger en terre étrangere, et il devait
avoir a peu pres ton age.

Pieklad: Byl rovnéZ cizincem v cizi zemi, tak jako ty, a byl asi stejné star.

Druhy podmét je do vety vioZen a oddélen carkami, prisudek tedy ma tvar

singularu.

Ptiklad 48: Lui, comme tous les hommes, reculera, affirmera qu’il m aime et que

cela ne se reproduira pas.
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Pieklad: On se jako kazdy muzsky zalekne, fekne, Ze m¢ miluje a Ze uz se to

nebude opakovat.

Stejny pripad viozeného druhého podmétu ve véte, prisudek ma opéet tvar

Jednotného cisla.

Priklad 49: Et toi comme moi avions besoin de nettoyer nos tétes de mauvaises
penseées.
Pieklad: A stejné tak ty jako ja jsme si potiebovali vycistit hlavu od Spatnych

myslenek.

V této vété je prisudek v plurdalu, z toho ditvodu, Ze se jednda o koordinaci

podmetii, které jsou hierarchicky na stejné urovni. Zadny podmét neni oddélen carkami.

2.3.5. De méme que
U vyrazu ,,de méme que‘ bylo vyhleddvani podstatné jednodussi. Pti zadani
slovniho spojeni ,,de méme que‘ do vyhledavace bylo nalezeno pouze 141 vyskytu,

mezi kterymi se mi podafilo najit 3 niZze uvedené priklady.

Priklad 50: Le chomage augmentera, de méme que la dette publique, crensée par
"accroissement des allocations a verser.
Pieklad: Zvysi se nezamé&stnanost, stejn¢ jako zadluzenost vefejnych rozpocti,

kterou prohloubi socialni davky, které bude zapotiebi vyplacet.

Pri pouziti spojkového souslovi ,,de méme que* ma prisudek tvar singularu, a to

Z duvodu, Ze sloveso tvorici prisudek je chapano pouze prisudkem jednoho podmeétu.
Ptiklad 51: Le Canada est devenu un pays de réve pour beaucoup, de méme que
certains pays d Europe.

Pieklad: Snem je pro mnoho lidi Kanada a také evropské zemé.

Dalsi pripad volné viozeného druhého podmétu do vety, prisudek tvori shodu

S prvnim podmétem. Ve francouzské veéte vidime shodu v rode.
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Priklad 52: L' intérét général, de méme que la santé ou I' environnement, ne peut
étre défendu en appliquant des sanctions a I' encontre des pays qui ne respectent pas les
normes internationales, car souvent ils n' ont pas les moyens de s' y conformer.

Picklad: Vefejné statky, jako jsou zdravi nebo zivotni prostfedi, nelze
podporovat trestanim zemi, které neplni mezinarodni standardy, nebot’ mnoho zemi na

to nema prostredky.

Ve druhé vete, ktera je do prvni véty viozend, jsou dva podméty v singularu
spojené spojkou ,,ou*. Tvary clenii ve viozené vete ale neovlivni tvar prisudku, protoze
ten se shoduje s prvnim podmétem, ktery je v jednotném cisle. V cestiné je puvodni

podmét ve funkci predmétu a je v mnozném cisle.

2.3.6. Ainsi que
Priklady pro tento vyraz byly vyhledany pomoci zadéani slovniho spojeni ,, ainsi
que“ do vyhledavace. Celkem korpus nalezl 1057 vyskyti daného vyrazu. Z téch jsem

nasledné vybrala ptiklady, kde ,, ainsi que “ spojovalo podméty.

Piiklad 53: En comparaison, le Japon, du fait de 1'inefficacité¢ de son secteur
tertiaire, ainsi que le Royaume- Uni, se situait bien en dessous des Etats- Unis ou de
1"Europe.

Pieklad: Naproti tomu Japonsko bylo diky své net¢inné sféfe sluzeb mnohem ni

nez USA a Evropa. Podobné na tom byla i Britanie.

Ucebnicovy priklad, kde se prisudek shoduje s prvnim podmétem, druhy je
do veéty volné viozen. Cestina si pomohla pomérné slozitym souvétim tak, Ze ho
rozdélila do dvou vet. Na tomto prikladu vidime, Ze spojkové souslovi zde ma

srovnavaci funkci.

Priklad 54: Cette crise, ainsi que les autres avant et aprés, montrent que les
tensions au Moyen-Orient ne s' apaisent pas avec le temps qui passe, mais grace a '
intervention diplomatique résolue d' acteurs régionaux ou internationaux.

Preklad: Tato krize, jakoz i jiné krize pfed ni i po ni, ukazala, ze pnuti na
Stfednim vychodé¢ se ziidka samy postupem c¢asu rozplynou. N&kdy je uvolni aktivni

diplomaticky zasah regionalnich ¢i mezinarodnich aktéra.
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Cestina mad  prisudek v singularu, shoduje se totiz s prvnim podmétem.
Francouzsky prisudek se shoduje v mnozném Ccisle nejspis s podmétem jemu blizsimu
a to tomu, ktery je ve vlozené véte. Zde tedy praktickda zkouska neodpovida

gramatickym pravidliim.

Ptiklad 55: En conséquence, I’inflation chinoise, ainsi que le prix des actifs,
restent sous controle.

Pieklad: Cinska inflace i ceny aktiv tedy zfistavaji pod kontrolou.

Ackoliv jsou oba dva podméty v jednotnem cisle a teorie tvrdi, Ze prisudek se ma
shodovat s prvnim podmétem v singularu, zde se prisudek shoduje s obéma podmeéty

najednou a ma tedy tvar mnozného cisla.

2.3.7. Autant que
Podméty spojené vyrazem ,,autant que “ jsem vyhledala pomoci zaddni slovniho
spojeni ,, autant que“ do korpusu, ktery mi nabidl celkem 141 vyskytd. Z toho byly

pouzitelné pouze dva nésledujici priklady.

Ptiklad 56: A long terme, la stabilité financicre, tout autant que la stabilité des
prix, nécessite des organismes de régulation et de supervision indépendants et
responsables.

Pieklad: Z dlouhodobého hlediska vyzaduje finan¢ni stabilita- obdobné jako

stabilita cen- nezavislé a zodpovédné regulaéni a dohlizitelské organy.

Prisudek ma tvar singularu, ponévadz se shoduje s prvnim podmétem. Uvedeny

spojkovy vyraz zde ma porovnavaci vyznam.

Priklad 57: Le président George Bush pére autant que le président Bill Clinton
durent augmenter les imp6ts pour mettre de 1’ordre dans le chaos de 1'¢re Reagan.
Pteklad: Jak George Bush senior, tak Bill Clinton museli zvysit dané, aby

neporadek z Reaganovy vlady napravili.

Zde je spravné pouzit plural pro prisudek, jelikoZ spojkové souslovi zde ma

vyznam slucovaci. V cestiné je rovnez pouzit plural pro prisudek.
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Pro tuto cast nelze vyvozovat smérodatné zavéry. Ve francouzstiné jsme
si potvrdili to, co bylo feCeno v teoretické Casti a naSly jsme i vyjimky. Pro ¢eStinu
je definice pravidel slozit&jsi, protoze v danych piipadech preklada dané vyrazy razné,

a podle toho také vypada shoda ptfisudku s danym vyrazem.
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3. Zavér

M4 bakalafska prace nazvana ,,Shoda podmétu s piisudkem v soucasné
francouzsting a Cesting, srovnavaci studie* méla za ukol popsat pravidla shody pro oba
jazyky a nasledn¢ analyzovat jejich pouziti v praxi.

Cela prace je rozd€lena do dvou hlavnich casti. Teoreticka ¢ast se snazi
za pouziti odborné literatury vysvétlit pravidla zkoumaného jevu. Je rozdélena do tii
kapitol. Prvni, ivodni kapitola nds seznamuje se zdkladnimi pojmy z oblasti mluvnice.
Nasleduji dalsi dvé kapitoly, z nichz se kazda vénuje pravidlim shody podmétu
s prisudkem pro dany jazyk. Ob¢ Casti se pak snazi hloubéji popsat pravidla shody
piisudku s né¢kolikanasobnym podmétem. V této casti se jednd hlavné o popsani
pravidel, kdy se vyskytuje pfisudek v singuldru a kdy v pluralu. Na konci teoretické
¢asti nasleduje shrnuti, které se snazi prehledné pro kazdy jev poukézat na pravidlo,
které se pro n¢j uplatiiuje. Prace je koncipovand tak, Ze se snazi nejprve piiblizit
pravidla pro francouzsky jazyk a nésledné uvést ty samé informace pro Cesky jazyk.
Je to z toho divodu, Ze povazuji pravidla eské gramatiky za srozumitelné pro ceského
Ctenare, a proto se nékterymi jevy nezabyvam tak podrobné jako pro francouzstinu.

Cilem praktické Casti je spoluprace s paralelnim korpusem Intercorp, ktery
umoznuje vyhleddni zadaného hesla v databézi textl v rdmci d¢l, kterd jsou v cestiné
a dalsich 23 jazycich. Pro praci v ramci CeStiny a francouzstiny mi korpus nabidl 24
dél k vyhledavani.

Pti praci s Intercorpem jsem shledala jednu velkou nevyhodu pro vypracovani
tématu této prace. JelikoZ jsem se zabyvala shodou piisudku s podmétem, potiebovala
jsem n¢jakym zpusobem zadat vhodny dotaz do vyhleddvace. Ackoliv cesky
vyhleddvac¢ nabizi vice moznosti zadani dotazu oproti francouzskému, v mé praci mi to
nepomohlo. Intercorp je totiz sice schopny rozliSit slovni druhy, ale vétné Cleny ne.
Nezbyvalo tedy nic jiného nez zadavat jednotliva hesla bez jakéhokoliv jin¢ho ptikazu
a pak manualn€ prohledavat zjist€né vyskyty a vypisovat si piiklady, kde se dané
vyrazy objevily na pozici podmétu anebo podméty spojovaly.

Praktickou ¢ast jsem vypracovala z 57 demonstrativnich ptikladd. Piiklady jsou
ve francouzsting, nasleduje za nimi Cesky pieklad a komentai. Tato Cast se zabyva
shodou s podmétem vyjadienym zajmenem, shodou s podmétem oznacujicim mnozstvi

a tém¢ft polovina praktické Casti se zabyva shodou s nékolikandsobnym podmétem.
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V casti vénované shod¢ prisudku S podmétem vyjadienym zéjmenem jsem
vybrala na analyzu zajmena chacun, personne a qui. U prvnich dvou z4jmen jsem
na praktické ukazce potvrdila to, co bylo fe¢eno v teoretické ¢asti. U zajmena qui jsem
nemohla potvrdit tvrzeni Grevisse® v jeho Le Bon Usage tykajici se tvaru piisudku v 3.
osob¢ singularu pro podmét v 1. nebo 2. osobé¢ singularu, jelikoz se jednalo o pomérné
vyjimeény piipad a v dilech, ktera korpus k analyze nabizi, jsem nenalezla ani jeden
vyskyt.

V druhé casti, ktera se zabyvala shodou piisudku s podmétem vyjadienym

vyrazem mnozstvi, jsem narazila na n¢kolik ptipadd, kde prakticka ¢ast vyvracela
tvrzeni z teoretické Casti. Teoreticka Cast totiz tvrdi, Ze po vyrazech mnozstvi nasleduje
vzdy ptisudek v plurdlu. Praktickd ¢ast ndm ukazuje, Ze to tak neni vzdy. V jistych
pfipadech to bylo ztoho divodu, Ze vyraz mnozstvi byl rozvinut nepocitatelnym
podstatnym jménem, které neni schopno utvofit mnozné ¢islo. Pro dalsi piipady se
domnivam, Ze se jedna o tendenci shodovat ptisudek s danym vyrazem z gramatického
hlediska, nikoli sémantického. Tim myslim, Ze pfisudek se shoduje s podmétem
V singularu, protoZe samotny mnozstevni vyraz ma tvar singuldru, ackoliv oznacuje
mnozstvi vétsi nez jeden.
s n¢kolikandsobnym podmétem. Pro vypracovani této casti jsem postupovala tak,
ze jsem do korpusu zadavala spojovaci vyrazy et, ou, ni...ni, avec, comme, de méme
que, ainsi que, autant que a vyhledavala jsem véty, kde tyto vyrazy spojuji podméty.
Pro spojky ,,et” a ,,ou* bohuzel nebylo mozné vypracovat analyzu jejich pouziti,
jelikoZ jsou to vyrazy hojné pouzivané a nebylo v mych sildch mechanicky prohledat
vSechny vyskyty a vytfidit z nich ty, kde dané spojky spojuji podméty. Snazila jsem se
alespont vyhledat vyrazy, ve kterych jsou spojky obsaZeny. Pro tyto vyrazy se mi
objevilo naopak malo vyskytil, a proto je v této Casti pouzito pouze 5 piikladi. Dalsi
problém nastal pii vyhledavani spojky ,,avec®, jelikoz je také Casto uzivana a nejen pii
spojovani podmétd. V takovém mnoZstvi vyskytl se mi nepodafilo najit ani jeden
pfipad, ktery by byl pouZitelny pro tuto praci. S vyhledavanim dalSich spojovacich
vyrazii uz takovy problém nebyl, jelikoz nejsou tak obvyklé.

Obecné muzeme fict, Ze praktickd Cast nam vétSinou potvrdila gramaticka

pravidla z teoretické ¢asti. Skutecnost, ze jsem pii vyhledavani narazila i na vyjimky

%2 GREVISSE M. 1991), Le Bon Usage
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muze byt zplusobena tim, Ze autor bud’ dané gramatické pravidlo nezna, nebo se
nerozhodl jej pouzit.

Problematika shody podmétu s ptisudkem ve francouzsting by si jisté zaslouzila
jeste veétsi pozornost, ale vzhledem ke stanovenému rozsahu prace nebylo mozné popsat
tento jev podrobnéji. Pfinosné by bylo, kdyby Intercorp umozioval vyhleddvani podle
vétnych c¢lenti. Pak by byla priace vramci tohoto a podobnych témat mnohem

jednodussi.
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4. Resumé

Le but de ce travail était d’établir une comparaison entre 1’accord sujet-verbe
francais et tchéque. Etant donné que ces langues appartiennent dans les familles
linguistiques distinctes on y trouve beaucoup des différences. Le tchéque fait partie des
langues flexionnelles, le frangais contient des élements de la langue isolante.

Mon travail de licence est formé de deux parties. C’est la partie théorique suivie par la
partie pratique.

La premicere partie a pour le but d’expliquer a 1’aide de la littérature usagée les
régles de 1'accord sujet-verbe pour toutes les deux langues. Cette partie est divisée en
trois chapitres. Le chapitre initial ¢lucide les termes de base. Le deuxiéme chapitre se
rapporte exclusivement a 1’accord sujet-verbe en francais. On y distingue 1’accord en
genre, en nombre et en personne. Le cas de 1’accord du prédicat avec un sujet multiple
occupe la grande partie de ce chapitre. Le troisiéme chapitre est consacré a 1’accord
sujet-verbe en tchéque. Pour élaborer ce chapitre jai d"abord utilisé la revue « Echo des
¢tudes romanes » et son article « L accord en tchéque : le centre et la périphérie » écrit
par M. Vladimir Petkevi¢ qui m’aidait d"¢laborer la structure de ce chapitre. Tous les
deux parties se forcent de décrire plus profondément les regles de 1’accord du prédicat
avec un sujet multiple. Dans cette partie il s"agit principalement de distinguer les régles
ou on trouve le prédicat dans le singulier et pluriel. La fin de la partie théorique est
formé du tableau récapitulant qui démontre le régle pour chaque catégorie de 1’accord.
Mon travail tache d’approcher tout d’abord les régles pour le frangais et
conséquemment pour le tchéque. J'ai choisi cette structure de travail parce que je
considere les principes du grammaire tchéque bien compréhensible pour le lecteur
tchéque. Pour cette raison je ne m’occupe pas de quelques phénomenes en tcheque si
amplement comme de ceux en francais.

Le but de partie pratique était de coopérer avec le corpus paralléle Intercorp qui
permet de rechercher un mot dans la base de données qui contient des ceuvres dans le
tchéque et 23 autres langues. Pour le travail avec le tcheque et le frangais Intercorp
comporte 24 ceuvres.

J'ai trouvé un grand désavantage de travail avec Intercorp pour ce sujet. C'était
le probléme avec adjudication de mot dans la base de données. Intercorp n’est pas
capable de distinguer les membres de phrase. Il ne me restait d’adjuger les mots

individuels et d’explorer manuellement des résultats dans lesquels on trouve les mots en
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place de sujet ou les mots qui les joignent. Cette partie a été élaborée de 57 examples
démonstratifs. Ils sont écrit en francgais suivis par la traduction tchéque et commentaire.
Dans la partie qui est orientée a 1’accord du prédicat avec le sujet exprimé par le
pronom j’ai choisi les pronoms chacun, personne et qui. Les deux premiéres pronoms
ont confirmé leur utilisation décrite dans la partie théorique. En ce qui concerne le
pronom qui, je ne pouvais confirmer la thése de Grevisse® dans Le Bon Usage ou il

2éme

affirme que pour les sujets dans 1% et personne du singulier le prédicat peut étre
dans la forme de 3°™ personne du singulier. C’était parce que ce événement est
exceptionnel et Intercorp n’a pas trouvé aucun exemplaire.

La deuxiéme partie s occupait de 1’accord du prédicat avec le sujet exprimé par
le terme de quantité. Ici, j'ai trouvé quelques différences entre la partie théorique et
pratique. Dans la partie théorique on dit qu’aprés les termes de quantité le prédicat
s’accorde avec le sujet en pluriel. Dans la partie pratique il y a quelques examples ou le
prédicat s’accord en singulier. Dans certains cas c’était en raison d’épanouissement du
terme de quantité par le nom non-comptable qui n’est pas en mesure de former le
pluriel. Pour les autre examples je suppose qu’il s’agit de la tendance d’accorder le
prédicat avec le terme de quantité au point de vue grammatical, pas de sémantique. Cela
veut dire que le prédicat s’accorde avec le sujet en singulier, parce que le terme de
quantité a la forme du singulier, méme s’il désigne la quantité plus grande qu’un.

La troisiéme partie est destinée a 1’accord du prédicat avec le sujet multiple.
Pour ¢laborer cette partie j'ai adjugé dans le moteur de recherche les mots de jonction
suivants : et, ou, ni...ni, avec, comme, de méme que, ainsi que, autant que. Entre les
résultats je devais rechercher les cas ou ces termes ajointent les sujets. Pour les
conjonctions « €t » et « ou » il n’était pas possible d établir 1’analyse de leur utilisation
a cause de leur application fréquente et je n’était pas en mesure de reviser tous les
phrases et assortir les cas ou les conjonctions joignent les sujets. J'ai tiché au moins de
trouver les expressions qui contiennent ces conjonctions. Pour celles-ci jai trouvé peu
de phrases et c’est pourquoi cette partie comporte 5 examples. Un autre probléme a
apparu pendant 1"analyse d utilisation de conjonction « avec ». C’est un autre terme qui
est fréquemment utilisé. Ici, je n’ai pas trouvé aucun example utile pour le sujet de mon
travail. L’analyse des autres mots n’était pas si difficile, parce que ce sont les mots

moins utilisés.

% GREVISSE M. (1991), Le Bon Usage
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En général, on peut constater que la partie pratique nous a majoritairement
confirmé les régles de grammaire introduits dans la partie théorique. Les exceptions
trouvées pendant 1’analyse peuvent étre les résultats d’inexpérience des auteurs ou
d’ignorance des reégles de grammaire par eux.

La problématique de 1’accord sujet-verbe en frangais mérite certainement une
attention poussée, mais du fait de grande étendue du présent travail on n’a pas pu
décrire en détail ce phénomene. Il serait profitable quand Intercorp permettrait la
recherche par les membres de phrase. Dans le cadre de ce sujet et des sujets semblables

le travail serait plus facile.
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