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2.PREDMLUVA

Jak zminuje Reginald Marie Garrigou-Lagrange® ve své knize Sacerdote con Cristo
Sacerdote e Vittima, jiz v minulosti m¢li piedstavitelé zidovského naroda chybné pojeti
mesianismu, jakozto pozemského, pomijivého, ¢asného (messianismo temporale); podobné se
to projevilo i v dobé autorové napf. ve snaze o kiest marxismu, nebo v piilisném usili 0
pozemské §tésti.? Toto riziko zplo§téni Kristova poselstvi a poslani knéze ve svété je piitomno
I VsoucCasnosti. Knéz je dnes mnohymi a nékdy i sam sebou naziran jakozto manazer,
psycholog, socialni pracovnik, stavitel, opravar, bavic ¢i organizator kulturnich a zazitkovych
akci. Tato rizika vyplyvaji ze zplosténého pojeti dila JeziSe Krista, jediného a vécného knéze.
Z tohoto mylného pojeti ¢i podcetiovaného vyznamu knézstvi Kristova zédkonité vyplyva také
nespravny obraz knézstvi sluzebného, kter¢ je participaci na jediném knézstvi Kristove. Proto
se Vv této praci, jakozto ten, kdo se ke sluzebnému knézstvi pfipravuje, chci vénovat praveé
tématu Kristova knézstvi. O dilezitosti otdzky Kristova knézstvi svédci také zavedeni svatku

Jezise Krista, nejvyssiho a vééného knéze.®

V zavéru této mé piredmluvy Kk diplomové praci bych chtél podékovat predev§im
vedoucimu mé diplomové prace P. St&panu Maria Filipovi OP za jeho rady, pfipominky,
podnéty, ale také za veSkerou duchovni podporu slovem, ptikladem a modlitbou. Dale bych rad
podekoval Janu Slepickovi za jazykovou korekturu této diplomové prace, Vojtéchu Gieslovi za
pomoc s jejim formatovanim, Gianluigimu Colucci CSsR. za korekturu italského textu, Paviu
Kasalovi za pomoc s piekladem textu do anglického jazyka a P. Vojtéchu Novotnému za jeho

cenné rady.

! Reginald Marie Garrigou-Lagrange (1877—1964), francouzsky dominikén.

2 Srov. GARRIGOU-LAGRANGE, Sacerdote con Cristo Sacerdote e Vittima, s. 7-11.

3 O svatku Jezige Krista, nejvys§iho a vééného knéze pojedname jesté dale v nasi praci — viz niZe v této praci, s.
69.



3.UVOD

Ptredlozend prace nese nazev: ,JezisS Kristus, nejvyssi a véény knéz, v Summa
Theologiae sv. Tomase Akvinského (1113, g. 22). Chceme se tedy v této praci zabyvat tématem,
které ziskalo na vyznamu také diky zavedeni liturgického svatku JeziSe Krista, nejvyssiho a
vécného knéze. Znamé starobylé réeni, které pfipomind také Katechismus katolické cirkve,
pravi: ,,Lex orandi, lex credendi.“* A katechismus jesté dodava: ,,Zakon modlitby je zdkonem
viry, cirkev véfi tak, jak se modli. Liturgie je ustanovujicim prvkem svaté a zivé tradice.*> Proto
inspirovani soucasnou liturgickou tctou ke Kristovu knézstvi, chceme o ném v této praci
pojednat také teologicky. Jako hlavniho privodce touto praci o Kristové knézstvi jsme zvolili
svat¢tho Tomase Akvinského, ktery je cirkvi opakované ptedklddan jako vyjimecny filosof i
teolog. Primarné pak chceme vychazet z dvacaté druhé otazky tieti ¢asti Teologické sumy,®
Vv niz Andélsky doktor’ pojednava pravé o knézstvi Kristové. Nicméné budeme samoziejmé
nahlizet také do ostatnich dél tohoto velikého ucitele cirkve a do dél jinych autorti, z nichz
vychazi, ¢i do d¢l jinych autorti, Ktera navazuji na pojednavana témata, nebo s nimi néjakym
zpiisobem souviseji.

Nejprve kratce pojedname o samotné osobé naseho primarniho privodce touto praci,
sv. Tomase Akvinského, a 0 jeho dile Teologicka suma. Poté se jiz zamé&fime na STh 1112, g. 22,
pojedname o pramenech, z nichz sv. Tomas vychazel pti sepisovani této otazky, o kontextu této
otazky v Teologické sumé, a zvlasté v Pars Tertia a o paralelnich mistech v ostatnich dilech
Andélského ucitele.

Dftive nez zacneme postupné pojednavat o jednotlivych ¢lancich dvacaté druhé otazky,
vymezime si struéné kli¢ové pojmy (knéz, obét’, prostiednik), jak je sv. Tomas chape ve svém
dile. Po vymezeni téchto pojmu se jiz budeme postupné vénovat rozboru jednotlivych Sesti
¢lanka STh I3, g. 22. V nasi praci budeme zachovavat struktru ¢lankt: namitky, sed contra,
odpoved’ a reakce na namitky. Budeme primarné vychazet piimo ze STh 1113, . 22 a srovnavat

S ostatnimi misty v dile sv. TomaSe. Nicmén¢ budeme vénovat také dostatek pozornosti i jinym

“ DH 246.

5 KKC 1124,

6 Dale uz jen: STh 1113, g. 22.

" Doctor Angelicus = Andélsky uditel: jedna se o pojmenovani, které bylo sv. Tomasi Akvinskému pfipsano ve 2.

poloving 15. stoleti. (TORRELL, Svaty Tomas Akvinsky, osoba a dilo, s. 229).
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autortim, ktefi inspirovali TomaSovo dilo, ale také autoriim, ktefi na TomaSovy myslenky
navazali, dale je rozvinuli, popfteli, ¢i s nimi né¢jakym zplisobem souviseji.

V zavéru této nasi prace vénujeme také systematicky prostor dalSimu vyvoji nauky o
Kristoveé knézstvi. Zvlasté se zaméfime na propojeni tohoto tématu s ekleziologii, s liturgikou
a sakramentalni teologii. Dotkneme se ale také jinych souvisejicich témat, ¢i témat

inspirativnich pro dalsi studium.



4.SV. TOMAS AKVINSKY, OSOBA A DILO

Svaty Tomas Akvinsky je bezesporu jednim z nejvétsich katolickych filosofii a teologd.
Neexistuje sice néjaka jedina oficialni katolicka filosofie, ale piesto existuje rozdil v ptistupu
k nejriznéjsim filosofickym smértim. Rozlisuji se filosofie neslucitelné s naukou cirkve, jsou
filosofie tolerované, dale chvalené a nakonec preferovand nauka sv. Tomase Akvinského.
Cirkev vedle filosofie sv. Tomase obdobnym zptisobem ve svych dokumentech doporucuje také

jeho teologii.

Velky vyznam postavy sv. Tomase ukazuje napiiklad encyklika papeze Lva XIII. z roku
1879 Aeterni Patris,® dale dokument vydany roku 1914 Posvatnou kongregaci pro studium a
podepsany jejim prefektem kardindlem Lorenzellim,® 24 tomistickych tezi.!® Jméno svatého
Tomase se objevuje také v Kodexu kanonického prava z roku 1983, jakozto jméno toho, pod
jehoz ugitelskym vedenim maji studenti teologie hloubgji pronikat do tajemstvi viry,*2 jeho dilo
je hojné citovano také v Katechismu katolické cirkve.!® Také encyklika sv. Jana Pavla Il. Fides
et ratio v harmonii s Aeterni Patris vyzdvihuje dtleZitost nauky sv. Toméase a prohlasuje
mimo jiné: ,,...cirkev vzdycky pokladala svatétho Tomase za ucitele mySleni a za vzor

teologického badani.®

8 Aeterni Patris: encyklika pojednavajici o vztahu viry a rozumu, o svobodg viile a ducha a vyzdvyhujici vyznam
uceni sv. Tomase Akvinskéhovydana papezem Lvem XIII. 4. srpna 1879.

% Benedetto kardinal Lorenzelli (1853—1915), italsky katolicky duchovni, filosof, rektor ¢eské koleje Bohemicum
v Rimé (1884-1893).

10 viz geské vydani: MACHULA, Tomas a Stépan Martin FILIP. Tomismus ctyriadvaceti tezi.

1 Nauku sv. TomaSe doporucoval také piedchozi Kodex kanonického prava zroku 1917 (CIC 1917, can.
589.1366).

12 Srov. CIC 1983, can. 252; Kodex kanonického prava z roku 1983 v podstaté cituje dekret druhého vatikanského
koncilu o vychove ke knézstvi Optatam totius, v némz ¢teme: ,,Potom se maji bohoslovci uéit hloubgji pronikat
do tajemstvi spasy pomoci spekulace pod vedenim svatého Tomase a objevovat jejich vzajemnou souvislost, aby
se dospélo k jejich dosaziteln€ nejleps§imu objasnéni.“ (OT 16).

13 Srov. KKC, rejstiik citovanych mist, s. 758-759.

14 Fides et ratio: encyklika pojednavajici o vztahu mezi virou a rozumem vydana papezem Janem Pavlem Il 14.
zati 1998.

15 Fides et ratio, 43.



4.1 Strucny Zivotopis'
Tomas Akvinsky se narodil se na rodovém zamku v Roccasecca Vv jizni Italii v roce 1224
¢i 1225. Panstvi rodSu Akvinl se nachazelo na hranici papezského a cisafského statu, a tak

rodina zila v ur¢ité oscilaci mezi obéma témito mocnostmi.

Jako nejmladsi ze syna byl Tomas urcen pro sluzbu v cirkvi, a tak byl jiz v utlém mladi
poslan do klastera benediktli na Monte Cassinu. Kviili nepokojim, které vsak probihaly kolem
klastera, byl poslan roku 1239 na studium generale!’ v Neapoli. Zde se setkal s rozkvétem
aristotelské védy a také s dominikany, k nimz vstoupil zfejmé v dubnu 1244. Tomasuv vstup
do zebravého tadu bratii kazatel se ovsem nesetkal s pochopenim u jeho rodiny. Ta se snazila
jeho rozhodnuti vSemozné zvratit, coz se ji ale nakonec nepovedlo. Bratii dominikani se

nicméné rozhodli pro obavy z pokracujiciho odporu rodiny Tomase poslat z Neapole pry¢.

Mlady Tomas tak nejprve zamiiil do Rima, poté do Patize, kde se poprvé setkal se svym
ucitelem Albertem Velikym?®. Pravé s Albertem pak odjel jako jeho student a asistent do
Kolina, kde byl mimo jiné¢ pravdépodobné vysvécen na knéze. Na Albertovo doporuceni
magistrovi fadu Janu Némeckému®® za¢al Tomas uéit na paiizské univerzits. V Paiizi vyucoval
v letech 1256 az 1259. Probé&hla zde napiiklad bouiliva diskuze mezi svétskym klérem a
mendikanty o opravnénosti existence zebravych fadi. V roce 1259 se pak Tomas odebral na
generalni kapitulu svého fadu. O mistu jeho pobytu mezi 1éty 1259 az 1261 neméame piesné
informace, pravdépodobné ale v tomto obdobi pobyval v Neapoli. V tomto obdobi ziejmé
sepisuje Sumu proti pohanim (Summa contra gentiles). Mezi 1éty 1261 az 1265 pak pobyval a

vyucoval v Orvietu.

V roce 1265 bylo Toméasi provinéni kapitulou uloZeno, aby se usidlil v Rim&?° a pomohl
pfi zakladani studia®! pro formaci brati. Pravé zde za¢ind psat své dilo Teologicka suma jako
manual pro vyuku na tomto fimském studiu. Nékdy mezi podzimem 1268 a Velikonocemi 1269

wrwve v

pak zacina znovu vyucovat v Pafizi. Divod, pro¢ se Tomas vratil do Pafize, si mizeme jen

16 Srov. TORRELL, Svaty Tomds Akvinsky, osoba a dilo.

17 Jednalo se o studium svobodnych uméni a filosofie.

18 Albert Veliky (1193; 1206/1207-1280).

19 Jan Némecky (cca. 1180-1252).

20 Ziejmé u Santa Sabina.

2L Skromna instituce, nejednalo se 0 studium generale. Zfejmé ani ne o studium provinciale, ale spise jen studium

personale.
10



domyslet. Jsou zminovany boj s témi, ktefi odmitali Aristotela, ¢i naopak vymezeni proti

2 nebo apologie mendikantskych fadd proti svétskym

averroistickému monopsychismu,?
knézim. Toto druhé patizské vyucovani trvalo do roku 1272, kdy se vratil opét do Neapole
s ukolem organizace teologického studium generale. Toto dominikanské studium po rozhodnuti
kapituly nedosahlo velkého vyznamu, ani pravniho statutu. Podle vSeho se zde m¢l Tomas
vénovat vyuce Pavlovych listf, zejména pak listu Rimantim. Dalsim velkym ukolem pfi jeho
piijezdu do Neapole bylo dokong&it Teologickou sumu.?® Jako definitor se iéastnil 29. zati 1273
provinéni kapituly v Rimé&. Okolo svatku sv. Mikula$e (6. prosince) prozil ,.piekvapivou
proménu.” Paralyzovany Tomas byl posldn na odpocinek ke své sestie Teodofe, na zdmek
jihovychodné od Neapole. Nékdy na pielomu roku 1273 a 1274 se opét navratil do Neapole.
Zacatkem roku 1274 jej pak uz ¢ekala cesta na koncil do Lyonu, béhem nimz se vsak zranil a
byl tak donucen zastavit se na hrad¢ své netefe v Maenze a posléze v cisterciackém klastete
Fossanova. V tomto cisterciackém opatstvi vSak 7. bfezna 1274 umiré a je zde také pohiben.
Po vicerych prenosech jeho ostatkd po samotném klastete Fossanova, byly nakonec v roce 1369

preneseny do dominikanského kostela Toulouse.

Jiz od pocatku jsou ostatky TomaSe Akvinského spojeny se zazraky, a tudiz se také
rozsifuje ucta k nému. Jeho kanonizace byla vyhlaSena papezem Janem XXII. v roce 1323.

V roce 1567 je papeZem sv. Piem V. prohlaSen ucitelem cirkve.

22 Averroisticky monopsychismus: tato nauka popira existenci individualniho lidského rozumu, ponévadz existuje
pouze jediny rozum, na némz vsichni participuji. (Srov. MULLER, Dogmatika pro studium a praxi, s. 193-194).
2 Dopliime par informaci, které se tykaji nami pojednavané &asti a otazky Teologické sumy. J.-P. Torrell pise:
,,PTi piijezdu do Neapole mél napsany pouze prvni otazky Tertia Pars (podle Eschmanna 20, podle Glorieuxe 25,
ale ne bez otaznikt).” Podle Eschmanna tedy existuje moznost, Ze nami pojednavanou (. 22 sepsal sv. Tomas
v Neapoli. J.-P. Torrell pak pokracuje: ,,To piiblizné odpovida spekulativni ¢asti o Kristu, studiu o hypostatické
unii a jejich disledcich. Po svém piijezdu do Neapole tedy Tomas redigoval konec otazek o Kristu a zacatek

teologie svatosti.“ (TORRELL, Svaty Tomds Akvinsky, osoba a dilo, s. 188-189).
11



4.2 Summa Theologiae*

Jak bylo feéeno vyse,? pocatek Teologické sumy je spojen s Tomasovym vyudovanim
v Rimé&. Pivodné chtél pouzivat k vyuce komentai k Sentencim Petra Lombardského tak jako
v Patizi, zdal se mu ale nedostate¢ny. Jiz v Orvietu si v§imal netiplného charakteru kazuistické
formace, zanedbani evangelijniho ukotveni a dogmatické formace. Jeho zamérem bylo tedy dat
moralni teologii dogmatickou bézi, aby tak vznikla pfirucka, kterou by mohli pouzit bézni bratfi
pro svou sluzbu. Teologicka suma byla uréena pro za¢ate¢niky, jiz byli svéfeni Tomasovu
vyucovani. Toto urceni pro zacatecniky nicméné neni minéno o obsahu, ale spiSe o struktufe

Sumy.

Co se tyce struktury a obsahu, je Suma rozdé€lena na tii Casti (partes), pii ¢emz druha
Cast je rozdélena na dvé podcasti. Nejprve se hovoii o Bohu (Prima pars), poté o pohybu
rozumovych tvort smérem k Bohu (Secunda pars), a nakonec o Kristu, ktery je pro nas ve svém
lidstvi cestou, ktera vede k Bohu (Tertia pars).2® Posledni ¢ast viak jiz Tomas nestihl dokondit.
Dokoné¢il ji jeho sekretai fr. Reginald z Piperna?’ spole¢né s dalsimi spolupracovniky (tzv.

Supplementum).?®

Mezi odborniky se objevuje nékolik ndzorti ohledné struktury Sumy. M. D. Chenu® ¢&te
Prima Pars a Secunda Pars ve svétle neoplatonského modelu exitus — reditus. Tertia Pars pak
se podle Chenua tyka taktéz navratu — reditus per Christum. A. Patfoort® vsak upozornil, Ze se
reditus a exitus striktné nekryji s jednotlivymi ¢astmi. Podle M. V. Leroye®! Tomas déli podle
Otci teologii a ekonomii. Exitus a reditus jde pak podle Leroye uplatnit az na ekonomickou
cast.

Jean-Pierre Torrell®? popisuje zakladni vidéni svéta jako cestu od Boha Stvofitele
k Bohu, ktery ptichazi v Kristu, aby vzal ¢loveéka s sebou do své slavy. Vtéleni tedy neni

v Tomasove mysleni diskontinuitou ve schématu exitus — reditus, ale praveé naopak, vtéleni je

2 Srov. TORRELL, Svaty Tomas Akvinsky, osoba a dilo, s. 107-118.

%5 Viz vyse v této praci, s. 10n.

% Srov. STh I3, g. 2 pr.

27 Reginald z Piperna — viz TORRELL, Svaty Tomdas Akvinsky, osoba a dilo, s. 197-198.

28 Srov. TAURISANO, La vita e | ’epoca di san Tommaso d’Aquino, s. 139.

29 Marie-Dominique Chenu (1895-1990), francouzsky dominikan.

30 Albert Patfoort (1912), francouzsky dominikan.

31 Marie-Vincent Leroy (1917-1994), francouzsky dominikan, byvali vedouci Revue thomiste (1954-1990).

32 Jean-Pierre Torrell (1927), francouzsky dominikan.

12



dovrSenim tohoto pohybu. J.-P. Torrell pfipomind Prolog ke Tteti knize Sentenci, v némz

Tomas cituje Eccle. 1, 7: ,,Ad locum unde exeunt, flumina revertuntur ut iterum fluant.*3

Dovolime si zminit také slova dominikanského teologa Silvestra M. Braita,®* ktery
strukturu TomaSovy Teologické sumy popisuje nasledovné: ,,A jako zdkladni osnova tadhne se
celym dilem myslenka: Od Boha jsme vysli a k Nému se vracime, a proto jest nejveétsim Stéstim
znati Boha a cely mravni zivot jen k tomu ma sméfovati, aby nas co nejblize k tomuto Bohu

prived.«®

Teologickd suma nebyla pfijata s velkym nadSenim. Nadéle byly upfednostiiovany

Sentence Petra Lombardského, ptipadné Tomasuv komentai k nim, a Suma jen velmi pozvolna

nahrazovala jejich misto. Také vznikala dila, ktera byla vytahem z Teologické sumy.

Mohlo by se zda, Zze musela redakce Sumy stat Tomase veskery volny c¢as. Ve
skute¢nosti ale béhem svého fimského obdobi sepsal mnoho jinych spist (napt. De potentia;
De rationibus fidei, De regno ad regem Cypri; Sententia libri De anima...), coz plati také o

nasledujicim pobytu a vyucovani v Patizi a Neapoli, pti némz pokracoval ve své praci na Sumé.

$Kaz 1, 7:,,VSechny feky... do mista, z néhoZ vytékaji, se zase vraceji k novému kolob&hu.*
3 Silvestr Maria Braito (1898-1962), dominikéansky teolog.
35 BRAITO, Silvestr. Zdklady, s. 39.
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4.3 STh 11?3, g. 22: prameny, kontext, paralelni mista

4.3.1 STh 1113, g. 22: prameny

Teologie sv. Tomase nalezi k tzv. teologii shora (teologia dall ‘alto). Jeho néahled na
tajemstvi vtéleni tedy za¢ina tzv. shora (dall ‘alto), tedy od Slova, které se stalo ¢lovékem.3®
Tomés byl silng ovlivnén feckou teologii, zvI4sté sv. Janem Damasskym®’ a jeho dilem De fide
orthodoxa.®® Dale byl sv. Tomas silné ovlivnén sv. Cyrilem Alexandrijskym a intenzivné
studoval koncily, zejména ,,3. konstantinopolsky koncil, ktery svym zdlraznénim samostatnosti
Jezisovy lidské vile ukazuje, ze celd soteriologie je vybudovana na acta et passa JeziSova

lidstvi. %

Pro Tomase, na rozdil od teologti redukujicich dilo spésy jen na JeZiSovo utrpeni a smrt,
neni zbytecné zadné tajemstvi JeziSova Zivota. Proti postoji dolorismu prohlasuje, Ze by stacilo
k vykoupeni lidského pokoleni sebemensi utrpeni Kristovo.*® Také v eucharistickém hymnu
Adorote devote tradi¢né ptipisovanému sv. Tomasi se zpiva, ze jedina krip&j Kristovy krve by

41

postacovala ke spase svéta.*” Kristova krev ma totiz nekone¢nou moc (virtus), jejim

prostfednictvim jsme spaseni navéky.*?

Tomasova ,.teologie tajemstvi JeziSova zZivota“ vychazi jiz ze sv. Pavla a jeho mysterion
— tajemstvim je totiz cely Jezistv zivot. Toto pojeti se objevuje také u sv. Ignace z Antiochie,
U Melitona ze Sard a u Origena. Byli to vSak sv. Ambroz a Sv. Augustin, od nichZ Tomas

piedev§im tyto ideje prevzal.*® David Vopiada ve svém tvodu k Augustinovym Vyznanim

%6 STh 1113, g. 34, a. 1, ad 1.: ,,In mysterio autem incarnationis magis consideratur descensus divinae plenitudinis
in naturam humanam, quam profectus humanae naturae, quasi praeexistentis, in Deum.*; srov. STh 1112, g. 33, a.
3,ad 3.
37 Sv. Jan Damassky (+ 749) — pochazel ze Syrie, svymi spisy a kdzanimi vyklddal pravdy viry, bojoval proti
obrazoborectvi, dodnes je uzivano jeho textl pii byzantské liturgii.
38 Srov. CIOLA, Gesu Cristo Figlio di Dio, s. 615.
% MULLER, Dogmatika pro studium a praxi, s. 363.
4 STh I3, q. 22, a. 5, ad 3: ,,...minima passio Christi suffecit ad redimendum genus humanum ab omnibus
peccatis.
4 Srov. TORRELL, Svaty Tomas Akvinsky, osoba a dilo, s. 101.
42 Super Heb., cap. 9, lect. 3: ,,...per istum sanguinem redempti sumus, et hoc in perpetuum, quia virtus eius est
infinita.”
43 Srov. TORRELL, Svaty Tomas Akvinsky, osoba a dilo, s. 190-191.
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uvadi sv. Tomase jako jednoho ze stiedovékych &tenafi tohoto dila.** A pravé ve Vyznanich,
kdyz sv. Augustin mluvi o Pravém prostiednikovi, nazyva Krista obéti i obétnikem,*
v latinském originale sacrificium a sacerdos. Ve své dobé je vSak Tomas velmi originalni a na

dlouhou dobu jedinym, kdo timto zpiisobem pojednava 0 tajemstvich JeZiSova Zivota.*®

Svaty Tomas je tedy jedinym stfedovékym teologem, ktery se systematicky zabyva
tématem Kristova knéZstvi.*” Nejprve se viak vénoval komentafi k listu Zidam, coZ bylo v té
dob¢ taktéz ojedin€lé. TomaSovo pojednani o knézstvi Kristové tedy vychazi z biblického
zakladu.*® Jak je obecnd znamo pravé v listu Zidom, ktery byl tradi¢né piipisovan apostolu

Pavlovi, zaujima knézstvi JeziSe Krista zdsadni misto.

4.3.2 STh 1113, g. 22: kontext

ro~r

Otazka o knézstvi JeziSe Krista je soucasti teti Casti Teologické sumy, tedy casti
christologické a sakramentalni. Podle Miillera podal sv. Tomas Akvinsky ve tieti Casti
Teologické sumy ,,dosud nejuplngjsi teologickou koncepci christologie.“° Jiz umisténi této
otazky v Pars Tertia ma urcitou vypovidajici hodnotu. Knéz, chapan jakozto prostfednik, totiz
umoziuje ¢lovéku kontakt s Bohem, navrat k Bohu. A jak bylo fe¢eno jiz vyse,* pravé tieti
¢ast (Tertia Pars) Sumy podle Chenua zapada do celkové struktury exitus — reditus, podle niz
je Suma uspotadana. Secunda Pars ptedstavuje reditus, Pars Tertia pak ma podle Chenua

predstavovat reditus per Christum.

Pars Tertia nejdfive postupné probira jednotliva tajemstvi Zivota Krista Pana, po¢inaje
vtélenim (STh 111, g. 1) a kon¢e usednutim Krista po pravici Otce (STh 1113, g. 58) a jeho

soudcovskou moci (STh 1113, g. 59).%! Tyto otazky o tajemstvich Kristova Zivota se dé&li na

4 Srov. AUGUSTIN, Vyzndni, s. 5.

45 Tamtéz, X 46, 69.

46 Srov. TORRELL, Svaty Tomas Akvinsky, osoba a dilo, s. 191.

47 Ptestoze podle n&kterych byly otazky soteriologie hlavnimi otdzkami stfedovéku, Tomas se jako jediny ve své
dob¢ zabyval systematicky otazkou Kristova knézstvi. (napt. viz CIOLA, Gesu Cristo Figlio di Dio, s. 616).

%8 Srov. MOHELNIK, Pecet daru Ducha Svatého, s. 198-199.

4 MULLER, Dogmatika pro studium a praxi, s. 362.

%0 Viz vyse v této praci, s.12n.

51 Podle J.-P. Torrella otazky 27-59 z Tertia Pars pravdépodobné piedstavuji posledni podobu Tomasovy
christologie. (TORRELL, Svaty Tomdas Akvinsky, osoba a dilo, s. 189).
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otazky christologické a soteriologické, pficemz otazka o knézstvi JeziSe Krista se tadi
k otazkam christologickym. Od STh I3, g. 60 dale nasleduji po christologii a soteriologii
otazky sakramentalni,®® nebot’ Gi¢innost svétosti cirkve prameni od vtéleného Slova,>® nebot
sam Kristus je prvotni svatosti.> Nejdiive probird Tomas svatosti obecné a pak se postupné
vénuje jednotlivym svatostem (kitu, bifmovani, eucharistii, svatosti pokani).>® Kdyz Benedikt
Mohelnik fesi v uvodni studii k svému piekladu traktatu Sumy o svatostech obecné, pro¢ téma
svatosti v celku Teologické sumy neni pfifazeno ke ctnosti zboznosti, ale nasleduje az po

christologické a soteriologické Casti, pise:

Presunuti traktatu o svatostech az do tfeti ¢asti neni pouze uc¢elovym rozdélenim
latky v ramci celku Sumy. Ctnost zboZnosti, jejimz cilem je bohopocta a vrcholem
obét’ ptinesena Bohu, nemiize dosdhnout své opravdové dokonalosti jinak nez ticasti
na Kristoveé knézstvi, coz umoznuji az svatosti Nového zékona. V této perspektive
traktat o svatostech zavrSuje pojednani o ctnosti zboznosti nejen tematicky, ale
predevsim tim, Ze tuto ctnost stavi do nové a kvalitativné vyssi roviny, ¢ini ji soucasti
fadu té milosti, ktera ¢lovéka spodobuje s Kristem. Zafazenim traktatu o svatostech
do Tteti casti Sumy sv. Tomas jednoznacné¢ uptfednostnil christologicky a eklesialni

aspekt svatosti.*

Dodejme jesté, ze podle TomaSe ctnost zboznosti neni ctnosti bozskou, ale ctnosti

mravni.®’

Samotnym tématem knézstvi JeziSe Krista se Tomas zabyva v STh I112, g. 22. Nicméné
toto téma navazuje na predchozi otazky a souvisi také s otdzkami nasledujicimi. Otazky 20, 21,
22, 23 a 24 jakoby tvofi ur€ity tematicky oddil vénovany ,skutecnostem, které vyplyvaji

Z hypostatické unie, kde o Kristu uvazuje v jeho vztazich k Bohu Otci.“®® Uz v tivodu k otdzce

52 K pojmu sakramentalita — viz niZe v této praci, pozn. &. 131.

%3 Srov. STh 1112, g. 60 pr.

54 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie III, § 609.

55 Svatost pokani zlstala nedokondena. Kapitoly o svatosti nemocnych, manzelstvi a kn&zstvi vak jiz ani
nerozepsal. Pivodné se po svatostech mélo mluvit jeste ,,de fine immortalis vitae, ad quem per ipsum resurgendo
pervenimus.” (STh 12, pr.) Jak jiz bylo feceno, dokonéeni dila se ujal Tomasav sekretai Reginald z Piperna spolu
s dal$imi spolupracovniky — viz vySe v této praci, s. 12.

% MOHELNIK in: TOMAS AKVINSKY, O svdtostech obecné, s. 7.

5 STh 1I-11%, g. 81, q. 5, co: ,,Et ideo religion non est virtus theologica, cuius obiectum est ultimus finis, sed est
virtus moralis, cuius est esse circa ea quae sunt ad finem.*

8 MOHELNIK, Pecet daru Ducha Svatého, s. 199.
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dvacaté (STh 113, g. 20 pr.), kterd se vénuje tématu Kristova podfizeni Otci, Toma$ totiz
zmifuje souvislost mezi podfizenosti Krista Otci (STh 112, g. 20), tim Ze se k Otci modlil (STh
1123, g. 21), jeho knézskou sluzbu (STh 1113, g. 22), jeho adopci za syna (STh 1112, g. 23) a jeho
pieduréenim (STh 113, g. 24).>® Nicméné toto téma Kristovy podfizenosti Otci otevira
christologicky problém: jak je sluéitelné na jedné strané mluvit o Kristové podfizenosti Otci a
na stran& druhé o tom, Ze jako Syn je roven Otci?®® Tomuto problému se budeme vénovat nize

V této praci.®!

Samotna dvacata druhd otdzka je rozdélena na Sest ¢lankd, ,,nejprve uchopuje samotnou

jeho skute¢nost (a. 1-2) a potom jeho hlavni charakteristiky (a. 3-6).<%? Témto Sesti ¢lanktim

se budeme vénovat podrobnéji nize Vv této praci.®

5 Srov. STh 1112 g. 20 pr.: ,,Deinde considerandum est de his quae conveniunt Christo per comparationem ad
patrem. Quorum quaedam dicuntur de ipso secundum habitudinem ipsius ad patrem, puta quod est ei subiectus;
quod ipsum oravit; quod ei in sacerdotio ministravit. Quaedam vero dicuntur, vel dici possunt, secundum
habitudinem patris ad ipsum, puta, si pater eum adoptasset; et quod eum praedestinavit. Primo igitur
considerandum est de subiectione Christi ad patrem; secundo, de eius oratione; tertio, de ipsius sacerdotio;
quarto, de adoptione, an ei conveniat; quinto, de eius praedestinatione...*

80 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 508.

61 Viz niZe v této praci, s. 45nn.

62 MOHELNIK, Pecet daru Ducha Svatého, s. 199.

83 Viz niZe v této praci, s. 23nn.
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4.3.3 STh 1113, g. 22: paralelni mista v dile sv. Tomase*

Tématu Kristova knézstvi se svaty Tomas vénuje také na jinych mistech ve svém
rozsahlém dile, a to pochopitelné zejména ve svém komentafi na list Zidom.% Vzdyt vlastnim
tématem tohoto novozakonniho listu je totiz pravé Kristovo knézstvi,®® ba dokonce je jedinym

spisem Nového zakona, ,ktery pfipisuje Jezii Kristu titul veleknéz nové smlouvy.“6’

Nekteré ¢lanky dvacaté druhé otazky pak nachazeji sva paralelni mista v Komentafi ke
¢tyfem kniham Sentenci Petra Lombardského, ktery byl prvnim hlavnim dilem sv. Tomase
Akvinského.%® Clanek o knézstvi Jezise Krista podle Melchizedechova fadu pak nachézi

paralelu v samotné Teologické sumé, ato v STh 1113, g. 61, a. 3, ad 3.

64 Zde nabidneme jen stru¢ny uceleny piehled paralelnich mist. Jednotliva paralelni mista rozebereme podrobnéji,
kdyz budeme pojednavat o jim odpovidajicich ¢lancich dvacaté druhé otdzky Teologické sumy.

8 K diskuzim o TomaSové autorstvi tohoto komentafe: ,,Reportatio zhotovené Reginaldem z Piperna zachycuje
text od 1 Kor 11 az po list Zid&im véetn& a miize pochazet z vyuéovani v letech 1261-1265 v Orvietu. Jsou znamy
dvé verze sedmi prvnich kapitol komentéfe k listu Zidéim, z nichz ta druha se zd4 byt Reginaldova.” (TORRELL,
Svaty Tomas Akvinsky, osoba a dilo, s. 184); srov. také: tamtéz, s. 181-185.

8 Viz nize v této praci, s. 24.

87 BROZ, List Zidiim — Cesky ekumenicky komentar k NZ, s. 20.

8 Srov. TORRELL, Svaty Tomas Akvinsky, osoba a dilo, s. 237-238.
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5.SUMMA THEOLOGIAE 1114, Q. 22

5.1 Klicové pojmy
Nejprve je tieba vyjasnit klicové pojmy tak, jak je chape sv. Tomas Akvinsky ve svém

dile.

5.1.1 Knéz®

Knéz je bran z lidu, jak tvrdi svaty Tomas’® v odkazu na list Zidam.”* Vlastnim ukolem
knéze je byt prostfednikem mezi Bohem a lidmi.”> Toto prostiednictvi ma jak sestupny
(mediatio descendens) tak i vzestupny rozmér (mediatio ascendens). Knéz ma na jedné strané
pfinaset lidem bozské dary (divina),”® z éehoz podle tehdejsiho etymologického chapani
vychazi také latinské slovo knéz (sacerdos).” A na druhé stran&’® ma knéz prosit za odpusténi

htichti lidu® a usmifovat tak ¢lovéka s Bohem. Kné&zsky uiad totiz spociva predevsim

8 Srov. STh 1112, g. 22, a. 1 co.

0 Napt. Super Heb., cap. 5, lect. 1: ,,Conditio eius est, quod fuit unus ex hominibus, quia, ut dictum est, pontifex
ex hominibus assumitur.*

" 7id 5, 1, Kazdy veleknéz je bran z lidu. ..«

2 Tomé4s to tvrdi na vice mistech svych dél, srov. napf. Super Heb., cap. 9 lect. 3: ,,Pontifex enim mediator est
inter Deum et populum.*; STh 11-11%, g. 86 a. 2 co.: ,,Respondeo dicendum quod sacerdos quodammodo constituitur
sequester et medius inter populum et Deum, sicut de Moyse legitur Deut. V.«; STh 1113, . 22, a. 4, c0: ,...sacerdos
constituitur medius inter Deum et populum.*; Super Heb., cap. 7, lect. 1: ,,Sacerdos enim medius est inter Deum
et populum.*; Super Heb., cap. 7, lect. 4: ,,Sciendum est autem quod sacerdos est medius inter Deum et populum.*
a jinde.

3 Srov. STh 11-11%, . 86, a. 2 co.: ,,Et ideo ad eum pertinet divina dogmata et sacramenta exhibere populo.*

" Srov. SThII-11%, q. 85, a. 4 arg. 3: ,,Praeterea, ex hoc sacerdotes dicuntur quod Deo sacrificium offerunt.«; srov.
in: MOHELNIK, Pecet daru Ducha Svatého, s. 199: ,,Sestupny smér se opira o isidorovskou etymologii, podle
niz slovo knéz — sacerdos znamena sacra dans; knéz je ten, kdo dava svaté véci.* Srov. Isidor., Etymol. L. VII, c.
12

S Srov. STh 11-11%, . 86, a. 2 co.: ,,Et iterum ea quae sunt populi, puta preces et sacrificia et oblationes, per eum
domino debent exhiberi.

6 Srov. STh 1113, g. 22, a. 1 cO.: ,,...proprium officium sacerdotis est esse mediatorem inter Deum et populum,
inquantum scilicet divina populo tradit, unde sacerdos dicitur quasi sacra dans... et iterum inquantum preces

populi Deo offert, et pro eorum peccatis Deo aliqualiter satisfacit.*
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v podavani obéti.”” Jak pise Jean-Hervé Nicolas:’® , knéZstvi se nemiize definovat jinak neZ ve

vztahu ke kultu, tzn. souhrnem vnéjsich ukond ctnosti ndboznosti, zvlasté obéti.“’® Ctirad

180

Véclav Pospisil® to shrnuje podobné: ,,Knézstvi a obét’ jsou pojmy, které existuji vyhradné ve

vzajemné vazbé.“®! Kristus, Veleknéz Nové smlouvy, ustanovil svym utrpenim na kiizi kult

kitestanského nabozenstvi.??

Sv. Tomas také pfipomina, ze jakozto prostfedniku mezi Bohem a lidmi samotnému

1.8 Nicméné v Tomasové komentafi na list Zidim mtZeme nalézt

knézi nalezi oznaceni andé
jesté upiesnéni. Tomas zde tvrdi, Ze knézské officium (ukol, afad) nalezi tomu, kdo je vzat z lidi,

tedy jediné &loveku, knézské officium tak and&lovi nalezet nemiize.®

Dalsi upfesnéni ohledné Kristova knézstvi, které se nachazi v Tomasové komentari na
list Zidam, pfipomina, 7e Kristus je veleknézem (pontifex), ktery je nejvznesendjsi z knézi.%
Tomas pritom vychazi z novozakonnich text(1.2® Tedy jediné Kristus je pravym knézem (verus

sacerdos) a ostatni jsou jeho sluzebnici (ministri).8’

" Srov. STh 112, g. 22, a. 4, s. ¢.: ,,Sed in sacrificio offerendo potissime sacerdotis consistit officium.*; srov. STh
1113, q. 85, a. 4 ad 3: ,,...quod sacerdotes offerunt sacrificia quae sunt specialiter ordinata ad cultum divinum, non
solum pro se, sed etiam pro aliis.
8 Jean-Hervé Nicolas (1910-2001), dominikdn z toulouské provincie, byl vyuujicim na dominikanském
studijnim stéedisku v Saint Maximin (1938-1955) a poté fadnym profesorem dogmatické teologie na teologické
fakulté univerzity ve Fribourgu ve Svycarsku (1955-1980). Je jednim z nejvyznamnéjsich a nejplodngjsich
predstavitelti soudobého tomismu.
" NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 508.
8 Ctirad Vaclav Pospisil (*1955), Cesky teolog, viz ALTRICHTER, Michal. O éeskych teologickych soucasnicich.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011.
81 POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 284.
82 Srov. STh 1113, g. 62, a. 5, co: ,,...per suam passionem initiavit ritum Christianae religionis, offerens seipsum
oblationem et hostiam Deo, ut dicitur Ephes. V.
8 Srov. STh 13, q. 22, a. 1 ad 1: ,....ipse sacerdos, inquantum est medius inter Deum et populum, Angeli nomen
habet.*
8 Srov. Super Heb., cap. 5, lect. 1.
8 Tamtéz, cap. 9, lect. 3.
8 Viz 1 Petr 5, 4: ,,AZ se pak objevi nejvyssi pastyi (Kristus)...*; Zid 4, 14: ,Mame tedy vynikajiciho veleknéze,
ktery prosel az do (nejvyssiho) nebe: je to Jezis, Bozi Syn.*
87 Srov. Super Heb., cap. 7, lect. 4.
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5.1.2 Obér

Tématem ukont, jimiz se Bohu néco obétuje, se Tomas zabyva v STh 11-11%, v ¢asti

).8% Naboznost tedy znamena

naboznosti (religio), jez vychazi ze ctnosti spravedlnosti (iustitia
vzdavat Bohu ,,povinnou tictu (honorem debitum)«,%° jinde jesté dodava ,,na jeho usmiteni (ad
eum placandum).“®! Ctnost naboznosti se pak ma projevovat jak vnitfnimi,% tak vngjsimi
tikony.? Obgt’ (sacrificium)® pak spoleéné s dary a prvotinami (oblatio et primitiae),” s

desétky (decima)® a se sliby (votum)®” patfi mezi vnéjsi tikony kultu, kterymi se Bohu obétuji

vnéjsi véci (res exteriores).

Pfinaset Bohu obét vychazi podle Andé&lského ugitele jiz z piirozeného zakona,® jak o
tom svédci zkuSenost, kdy napfi¢ vSemi Casy a vSemi narody existovalo ,,pfinaSeni obéti
(sacrificiorum oblatio).“®® Pravé pfirozeny rozum vede vzdy ¢lovéka k tomu, aby vzdaval tctu
tomu, co jej presahuje. K naplnéni této vnitini touhy ¢loveék vzdy vyuzival také smyslovych
znameni,’® aby navenek vyjadfil svou vnitini duchovni obét.!®? Obéti tedy mizeme
s Tomasem rozd¢lit na obé&ti vnitini, které povazuje za prvni a hlavni (,,primum et principale®),

a na obé&ti vn&jsi. Obéti vnéjsi pak jesté rozdéluje na ty, které se vztahuji ptimo k Bohu (ctnost

8 Srov. STh I3, g. 2 pr.

8 Srov. STh lI-11%, q. 58, a. 1, CO.: ,,...iustitia est habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate
ius suum unicuique tribuit.«

% Tamtéz, g. 81, a. 2, co.; STh 11, g. 48, a. 3, co.

91 STh 1113, g. 48, a. 3 co.

92 Srov. STh 11-11%, g. 82n — De actibus interioribus religionis.

9 Tamtéz, g. 84nn — De actibus exterioribus latriae.

% Tamtéz, q. 85.

% Tamtéz, q. 86.

% Tamtéz, . 87.

9 Tamtéz, q. 88.

%8 Viz niZe V této praci, s. 39.

% STh II-11%, g. 85, a. 1, s. C.

100 Tamtéz, g. 85, a. 1, co.: ,,...ita etiam naturalis ratio dictat homini secundum naturalem inclinationem ut ei quod
est supra hominem subiectionem et honorem exhibeat secundum suum modum. Est autem modus conveniens
homini ut sensibilibus signis utatur ad aliqua exprimenda, quia ex sensibilibus cognitionem accipit.*

101 Tamtéz, q. 85, a. 2 co.
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naboznosti) a na ty, jimiZ se vzdava Bohu chvala prostfednictvim jinych ctnosti.’®? Zatimco
tedy pfinaSeni obéti vychazi ze zakona pfirozeného, vymezeni obéti (determinatio

sacrificiorum) pak ale vychazi z lidského ¢&i bozského ustanoveni, proto existuji rozdily.%

5.1.3 Prostrednik

Jak bylo jiz fe¢eno,'® samotna struktura Teologické sumy podle odbornikii prozrazuje
roli JeziSe Krista jakozto prostiednika navratu ¢lovéka k Bohu. Zatimco napiiklad podle
Schmausovy dogmatiky se v Kristu role prostfednika a knéze shoduje,'® tak podle Tomase je
knézstvi jenom jednim aspektem Kristovy ulohy prostiednika.’?® Nicméné uz v tom, Ze sv.
Tomas pojima Kristovo knéZstvi jako soucast jeho prostiednictvi, vidi J.-P. Torrell rozdil mezi
TomaSem a Augustinem. Zatimco Augustin piipousti moznost participace na Kristové knézstvi,

ale ne na Kristové prostfednictvi, Tomas pak propojenim knézstvi a prostifednictvi pfipousti

také participaci na prostiednictvi.'%’

Uz sv. Pavel spojuje Kristovo prostfednictvi s knézskym, vykupitelskym tkonem: ,,Je
totiZ (jenom) jediny Bih a (jenom) jediny prostiednik mezi Bohem a lidmi: ¢lovék Kristus

Jezi§, ktery vydal sam sebe jako vykupné za vSechny.* (1 Tim 2, 5-6a)

102.3Th 11-11%, q. 85, a. 4 co.

103 Srov. Tamtéz, g. 85, a. 1 ad 1.

104 Viz vyse v této praci, s. 12n.15.

105 Srov. SCHMAUS, Dogmatica cattolica, § 155, a. 2, s. 216.

106 Srov, MOHELNIK, Pecet daru Ducha Svatého, s. 203; srov. tamtéz, s. 199: , Kristovo kn&zstvi je tudiz ve
vztahu k jeho funkci prostiednika jednim aspektem jeho mediace.*

107 Srov. TORRELL, J.-P., Le sacerdoce du Christ dans la Somme de théologie, RThom, 99 (1999), s. 80. in:
MOHELNIK, Pecet daru Ducha Svatého, s. 199, pozn. ¢. 35.
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5.2 Kristus jakoZto knéz

5.2.1 STh 1% q. 22, a. 1: Zda nalezi Kristu byti knézem?

Nyni jiz pfistupme k rozboru jednotlivych ¢lanka dvacaté druhé otazky treti ¢asti
Teologické sumy, které fesi otazky spojené s knézstvim JeziSe Krista. Paralela tohoto prvniho

¢lanku se nachazi v komentaii sv. Tomase na list Zidam (Super Heb., cap. 5, lect. 1).

5.2.1.1 Namitky proti Kristovu knéZstvi

Ve vsech tfech namitkdch mizeme spattovat ,,jedno viid¢i téma, totiz prekonani télesné

modality Starého zdkona duchovni modalitou zdkona Nového... 1%

52111 Arg.1

Prvni protiargument tkvi v tom, ze and€l na rozdil od izraelského veleknéze, kterého
ptevysuje, nepfinasi obéti. Kristus, jenz presahuje and€ly, by se tedy nemél snizovat konanim
krvavé obéti na turoveit veleknézi.!®® Jak Toma$ zmifiuje Vv odpovédi na tuto namitku,

samotnému knézi vlastné nalezi oznaceni andé]. 110

Zajimavosti je, Ze Tomas§ cituje v prvni namitce proti Kristové knézstvi Zach 3, 1:
,,Ostendit mihi Deus sacerdotem magnum stantem coram Angelo domini. — Hospodin mi ukazal
veleknéze Jozua, ktery stal pfed Hospodinovym andélem.*, dnes totiz pfi pohledu na tento vers
ve Vulgaté spatiujeme také jméno onoho velikého knéze, jenz zni: lesus,''? v feckém znéni

Septuaginty pak Incoic.tt?

52112 Arg.2
Nasledujici protiargument cituje Kol 2, 17, v némz jsou starozdkonni pfedpisy oznaceny

jako pouhy stin véci budoucich a Kristus jako jejich skute¢nost. Oznacéeni Krista jako knéze by

108 | EVERING, Kristus knéz, s. 62.

109 Tamtéz, s. 60—61.

10Viz vyse v této praci, s. 20.

11 Vulgata — Zach 3, 1: ,,Et ostendit mihi lesum sacerdotem magnum stantem coram angelo Domini...*

12| XX —Zach 3, 1: ,,Kai &6e1&év pot "Inoodv tov ispéa tov puéyay E01dT0 IPO TPOTHTOL AYyéLov KVpiov...”
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znamenalo jej vtahovat ,,zpét do sféry starozakonniho knéZstvi a obraz by se rozchazel se

skute¢nosti.“!!3 Vzdyt prece ,,Kristova res nekone¢né piesahuje spes Izraele.«!4

52113 Arg.3

Posledni tieti argument se zakladé na tom, ze Jezis je novym MojZziSem, ktery prevysuje
Mojzise starého. A proto se jevi jako nevhodné, aby byl zaroven také knézem, ndstupcem
MojziSova bratra Arona. Ponévadz kult je nahrazen vepsanim zikona Boziho do srdce lidi, tedy

bohosluzbou duchovni.!?®

5.2.1.2 Sed contra

Ve prospéch Kristova knéZstvi pouziva sv. Tomas autoritu listu Zidtim, v némZ Gteme:
»Mame tedy vynikajiciho veleknéze, ktery proSel az do (nejvyssiho) nebe: je to Jezi§, Bozi
Syn.“ (Zid 4, 14) Jiz efezsky koncil'*® cituje list Zidam, ktery nazyva Krista jako ,,apostola a
veleknéze naseho vyznani.“ (3, 1)} a pozdgji tridentsky koncil'!® potvrdil, ze Jezi§ Kristus je

knézem navéky podle Melchizechova fadu.!®

5.2.1.3 TomaSova odpovéd’

Podstatné misto v Tomasové pojednani o knézstvi Jezise Krista ma list Zidtim, vzdyt
vlastnim tématem tohoto listu je ,tradované vyznani obce k Synu jako vyznani k JeziSovu
veleknézskému ¢inu na kiizi i ve vzkiiseni.“!?° Podle vyznamného francouzského tomisty J.-
H. Nicolase se téma Kristova knézstvi dotyka zakladu celé teologie spasy, nebot ,,Nova

smlouva je podle listu Zidim uzce spjata s novym knézstvim, s knézstvim Kristovym. 2!

13 | EVERING, Kristus knéz, s. 61.

114 AMATO, Angelo, Gesu il Signore. Saggio di cristologia, s. 97 ¢esky preklad in: POSPISIL, Jezis z Nazareta,
Pan a Spasitel, s. 38.

115 Jak zminuje Matthew Levering ve svém &lanku Kristus knéz, s. 62, je mozné si vybavit Jan 4, 23-24: Ale
nastadva hodina — ano, uz je tady — kdy opravdovi (Bozi) ctitelé budou Otce uctivat v duchu a v pravde. Vzdyt Otec
si vyzaduje takové své ctitele. Bih je duch, a kdo ho uctivaji, maji ho uctivat v duchu a v pravde.” Tomas vSak
zde tato slova necituje.

116 Efezsky koncil (413) — tieti ekumenicky koncil; viz POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 157nn.

117 DH 261.

18 Tridentsky koncil (1545-1563) — devatenacty ekumenicky koncil; fesil mnohé teologické a pastoraéni otazky,
které vyvstali zejména diky protestantské reformaci.

119 DH 1739-1740.

120 | AUB, List Zidiim, s. 10.

121 NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie III, § 969.
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Nicméné list Zidim neni jedinym mistem, které se tyka tématu Kristova knézstvi. Své misto

ma toto téma, i kdyz méné bezprostedni, také v Janové evangeliu.!??

Tomas cituje Mal 2, 7*23, kde je knéz piedstaven jako ten, kdo ma ugit pravdivé zakonu
Bozimu, tedy pfinasi nam divina. Vykupitelské dilo Kristus uskute¢nil i svym zjevitelskym
slovem — tim ze nam odhalil (revelavit) bozska tajemstvi a také vysvétlenim toho, co se
uskute¢nilo na kiizi.*?* Také druhy aspekt knézské sluzby pfinaseni darti a obéti na odpusténi
htichii pochazi vlastné od Boha, vzdyt on vSechno stvofil a vSemu dava byti. Bih nepotiebuje
nase dary, on neni nadimi dary ménén, nybrz jsme proméfiovani my, ktefi dary obétujeme.?®
Toto pojeti miizeme nalézt také u sv. Augustina, ktery ve svém dile De civitate Dei — O Bozi
obcil? pise: ,,...a celd ta véc, ze Biih je spravné uctivan, prospiva ¢lovéku, nikoli Bohu. %’

Sam Tomas to velmi podobné shrnuje v STh 11-112¢,128

Kristus napliuje tento kol (officium) knéze nejdokonaleji, a to v obou jeho aspektech,
proto mu pfislusi byt knézem nejvyssim moznym zptsobem.'?® V osobé Krista totiz kulminuje
jak sestupné, tak vzestupné spasitelské zprostiedkovani. Kristus totiz neni pouhym

reprezentantem Boha pied lidmi, ale také lidstva pfed Hospodinem.!*® Na jedné strané nam

122 5rogv. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie 1, § 508.

123V textu Vulgaty je dale v tomto versi knéz oznacen angelus Domini. O oznadeni knéze jako andéla jsme se jiz
zminili — viz vySe v této praci, s. 20.

124 Srov. SCHMAUS, Dogmatica cattolica, § 155, a. 2, s. 217; Piipomenime zde slova druhého vatikénského
koncilu, ktery ve své vérouéné konstituci Dei Verbum upozorniuje, Ze zjeveni se uskuteciiuje ,,¢iny i slovy (gestis
verbisque), které navzajem vniting souvisi...“ (DV 2).

125 Srov. LEVERING, Kristus knéz, s. 63.

126 Srov. vydani tohoto dila: De civitate Dei. Ed. Bernhard Dombart a Alfons Kalb. Turnholti: Brepols, 1955 (CCSL
47-48); PL 41, sl. 13-804 (Ces. vyd.: O Bozi obci. Piel. Julie Novakova. Praha: Vysehrad, 1950 [Kozoroh, 384—
385]).

127 De civitate Dei, X, 5. in: CCSL 48, s. 451 (PL 41, sl. 436; ¢es. vyd.: svazek |, s. 480).

128 STh 11-11%, q. 81, a. 7, co.: ,,Respondeo dicendum quod Deo reverentiam et honorem exhibemus non propter
ipsum, qui in seipso est gloria plenus, cui nihil a creatura adiici potest, sed propter nos, quia videlicet per hoc
quod Deum reveremur et honoramus, mens nostra ei subiicitur, et in hoc eius perfectio consistit...*

129 grov. STh I, . 22, a. 1 co.: ,,Unde Christo maxime convenit esse sacerdotem.”

130 Syov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, . 54 — viz tamtéz: s. 54—55: C. V. Pospisil zde zmifuje
v souvislosti s tajemstvim prostiednictvi JeziSe Krista jako ¢lovéka problematiku, jak je mozZné propojit tento
vertikalni model s u¢enim prvniho nicejského koncilu o soupodstatnosti Syna s Otcem. C. V. Pospisil navrhuje

vertikalni schéma zprostfedkovani modifikovat na tzv. horizontalni. — viz nize v této praci, s. 45nn.
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piinasi divinal®! dokonalym zptisobem, ,,abyste tim méli u¢ast na bozské p¥irozenosti.* (2 Petr
1, 4) a zaroven ,,(Biih totiz) rozhodl, aby se v ném usidlila veskera plnost (dokonalosti), a ze
skrze n¢ho usmifi se sebou vSecko (tvorstvo).“ (Kol 1, 20) Kristus tento sviij knézsky ukol
(officium) napliiuje nejdokonaleji diky hypostatické unii, ktera formalné ustanovuje jeho
kn&zstvi,*? je jeho kofenem a dava nekone¢nou hodnotu ukontim jeho knézstvi.'3® Né&kteii
teologové zastavali nazor, ze hypostaticka unie ucinila Krista pfimo a formalné knézem. Tato
pozice frantiskanské $koly tak chtéla na knézstvi prevést veskerou Kristovu ¢innost.** Tato

pozice je vsak podle J.-H. Nicolase neudrzitelna.**®

Jak jsme vidéli vyse, knéZstvi je vztazeno zv1asté ke kultu.’*® Vedle ukont kultu, které
nemaji za predmét piimo Boha, existuji tzv. teologalni tikony, které maji Boha piimo za

predmét.*” Kultické tikony tvoii jen &ast povinnych tikont, jimiz ¢lovék vzdava Bohu chvalu.

131 Diilezitym pojmem souvisejicim s timto pojmem je sakramentalita (svatostnost). Svaty Tomas definuje svétost

jako ,,znameni posvatné skute¢nosti, které posvécuje ¢lovéka.” — ,,...secundum quod nunc de sacramentis
loquimur, quod est signum rei sacrae inquantum sanctificans homines.* (STh 1113, g. 60, a. 2) Miiller definuje
svatostnost jako teologickou kategorii, ktera ,,0znacuje vnitini jednotu Boziho sebesdé€leni v inkarnacni podobé
milosti a v lidském uctivani Boha v celém uskute¢néni Zivota, ve vife a nasledovani Krista, které tato milost
umoznila.“ (MULLER, Dogmatika pro studium a praxi, s. 640) Schillebeeckx (teolog a ¢len dominikanského fadu,
ktery zil v letech 1914-2009) k svatostnosti fika: ,Jakakoli nadpfirozena skuteénost, kterda se historicky
uskuteciiuje v na§em zivoté, je svatostna. (SCHILLEBEECKX, Edward, Le Christ, sacrement de la rencontre de
Dieu, Paris, Cerf, 1960, s. 30 — Cesky pteklad in: NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie 11, § 608) Pravé ve
vtéleném Slovu dosahuje sakramentalita svého vrcholného uskute¢néni. Viditelnd forma zde totiz tajemné
obsahuje neviditelnou skute¢nost a ztotoziiuje se s ni. (NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie 11, § 609) ,,Virou
a svatostmi se vytvari kontinuita mezi skutky kiest'ana a skutky Krista.” (NICOLAS, Syntéza dogmaticke teologie
I, § 413).
132 Srov. GARRIGOU-LAGRANGE, Sacerdote con Cristo Sacerdote e Vittima, s. 5-6.
133 Srov. MOHELNIK, Pecer daru Ducha Svatého, s. 203; Super | Thes., cap. 4, lect. 2: ,.quia quae humanitate
Christi gesta sunt, non solum sunt gesta secundum virtutem humanitatis, sed virtute divinitatis sibi unitae.*
134 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, §517; k dal§imu studiu viz HERIS, V., Le mystére du Christ,
Paris, 1928; ,.Le Verbe incarné”, in: TOMAS AKVINSKY, Somme théologique: Le verbe incarné. tome premier,
3a, Questions 1-6. Paris Tournai Rome: Société Saint Jean l‘Evangéliste Desclée & Cie, 1927.
135 Podle Nicolase tato pozice vedla k dalsi mylné pozici, ktera pojimala knéze jakoZto ,,superkiestana®: skrze
svatost svéceni totiz dostava néco z milosti sjednoceni a je tak v fadu milosti nadfazen nad ostatni kiest'any.
Vseobecné knézstvi véficich se tak stava pouhou metaforou bez realného obsahu. (NICOLAS, Syntéza dogmatické
teologie I1, § 519).
136 Viz vyse v této praci, s. 19n.
137 Srov. STh 11-11%, . 81, a. 5.
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J.-H. Nicolas svou odmitavou pozici k ztotoznéni knézstvi a Kristovy ¢innosti shrnuje témito
slovy: ,,Podobné jako se kiestanstvi neda prevést na kult kiestanského nabozenstvi, ani Kristus
se nemize uzaviit do pojmu Veleknéze Nové smlouvy.“'*® Nicméné& Kristus je knézem diky
stvofené milosti vyplyvajici z milosti sjednocent, ta je viak od milosti stvofené odlisna.**® Téma
stvofené milosti u Krista otevira téma jeho adoptivniho synovstvi, které bylo pramenem mnoha
christologickych omyl.1*° Téma adoptivniho synovstvi Krista probira sv. Tom4s hned v otazce
nasledujici po otdzce o Kristoveé knézstvi. Tomds zde dokazuje proti bludaitm dualistického
typu, 4!

a nikoli k ptirozenosti. Kristus vsak, jakozto bozska osoba, je Synem podle pfirozenosti.

ze Kristus nemiize byt nazvan adoptivnim synem. Synovstvi se totiz vztahuje k osobé
142

Garrigou-Lagrange tvrdi ve svém dile, Ze knéZstvi je natolik vzneSené, nakolik je knéz
spojen: 1. s Bohem; 2. sobéti; 3. s lidmi, za n&z ji obétuje.!*® Velmi podobné rozdéleni
nachazime také u sv. Augustina.}** Ptidrzme se tedy nyni tohoto trojiho rozd&leni a pojednejme

kratce o jeho jednotlivych aspektech:

1. Sjednoceni s Bohem: Kristus je pravym Bohem a pravym ¢lovékem. V Kristu se
sjednocuje bozska a lidska piirozenost V jediné osobé (hypostaticka unie). Nemuze tedy
existovat uz§i spojeni mezi bozstvim a lidstvim, neZ je pravé hypostaticka unie.1*> O tomto
spojeni bozské a lidské pfirozenosti v osobé JeziSe Krista Ctvrty ekumenicky koncil

v Chalcedonu*® prohlasil:

138 NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 517.

139 Tamtéz, § 519; viz JOURNET, L Eglise du Verbe incarné, 1. |1, s. 247n.

140 Adopcianismus — viz POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 146—147.

141 J.-H. Nicolas rozliSuje dva zakladni sméry christologickych omyli: omyly monistického typu (dokétismus,
apollinarismus, monofyzitismus...) a omyly dualistického typu (adopcionismus, nestorianismus...). — Viz
NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 267-269.

142 grov. STh I3, g. 23, a. 4, co.: ,,Et ideo Christus, qui est filius Dei naturalis, nullo modo potest dici filius
adoptivus. Secundum autem illos qui ponunt in Christo duas personas, vel duas hypostases, seu duo supposita,
nihil rationabiliter prohibet Christum hominem dici filium adoptivum.*

143 Srov. GARRIGOU-LAGRANGE, Sacerdote con Cristo Sacerdote e Vittima, s. 5-6.

144 Srov. AUGUSTINUS, De Trinitate, V.

145 Srgv. Compendium theologiae, lib. 1 cap. 214: ,,Nullus autem modus esse aut excogitari potest, quo aliqua
creatura propinquius Deo adhaereat, quam quod ei in unitate personae coniungatur.*

146 Chalcedonsky koncil (451) — étvrty ekumenicky koncil; viz POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, s.
164-178.
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Jediného a t€¢hoz Krista, Pana, jednorozeného Syna, jehoz musime uznavat ve dvou
ptirozenostech, bez sméSovani, beze zmény, bez rozdéleni, bez odlouceni. Spojenim
ptirozenosti nijak neni potlacena jejich rozdilnost, ale spiSe jsou vlastnosti kazdé

uchovény a spojeny v jediné osobé& a v jediné hypostazi.'*’

Kvili mylnym vykladim piedchoziho koncilniho prohlaSeni doslo k upfesnéni na

druhém Kkonstantinopolském koncilu:4®

,Je jen jedna jedind hypostaze (nebo osoba)..., totiz
na$ Pan, Jezi§ Kristus, jeden z Trojice.“*® Zagatek listu Zidoim vysvétluje, Ze zatimco dfive
mluvil Bih nepiimo, posilal posly misto sebe, tak nyni v osob¢ Jezise Krista uz k nam nemluvi
¢lovek odlisny od Boha, ale sdm Syn, ktery je s Otcem jedno, ktery je ,,odlesk jeho slavy a

vyrazna podoba jeho podstaty (1, 3).“*° Garrigou-Lagrange také pouziva termin theadricky®®!

152 pebot’ tento termin

oznacujici bozsko-lidsky charakter. CoZ nam jeSt¢ poslouzi nize,
theandrismus ,,1ze vypovidat o Kristu i o cirkvi, ale podstatné odliSnym zptsobem: o Kristu pro
jeho vtéleni a hypostatickou unii, o cirkvi s ohledem na vyliti (milosti) a ptfebyvani (Ducha,

bozskych osob viibec). 1>

2. Sjednoceni s obéti: Kristus je také nejvyssim zpiisobem spojen s obéti svého knézstvi,
vzdyt on sam je obéti, jak bude dokizano nize.'®* Taktéz J.-H. Nicolas tvrdi, ze pravé v obéti

na kiizi je vyjadien bezezbytku tkon Kristova knézstvi.!>®

3. Sjednoceni s lidmi: Chalcedonsky koncil Syna, Pana naSeho, JeZise Krista nazyva
nejen soupodstatného podle bozstvi s Otcem, ale také podle lidstvi soupodstatného s nami.>®
Kristus je spojen s lidmi celych d&jin, vSech ras. Ti tvofi jeho mystické té€lo. Vzdyt Kristus
zemiel za vSechny, nikoho nevyjimaje. Veliky syn cisterciackého fadu, sv. Bernard z

Clairvaux,™” pronasi ve svém kéazani na Pisefi pisni tato slova, kdy? mluvi o vtéleni a

147 Chalcedonsky koncil: DH 301-302 — pieklad pievzat z KKC 467.

48 Druhy konstantinopolsky koncil (553) — paty ekumenicky koncil; viz POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pin a
Spasitel, s. 181-185.

149 Druhy konstantinopolsky koncil: DH 424 — pieklad pievzat z KKC 468.

150 pAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Inspirace a pravda Pisma svatého, ¢l. 43,

151 Srov. GARRIGOU-LAGRANGE, Sacerdote con Cristo Sacerdote e Vittima, s. 6.

152 Viz nize v této praci, s. 41nn.

153 JOURNET, Charles. Promluvy o milosti, o eucharistii, 0 Marii, o Duchu svatém, s. 236, pozn. 18.
154 Viz nize v této praci, s. 36nn.

155 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie III, § 969.

156 Srov. DH 301: ,,x01 0pt00vG10V LIV TOV 0WTOV KOTo. THY avlpwmotnTa.

157 Sv. Bernard z Clairvaux (1090/1091-1153), teolog, mystik, vyznamny ¢len cisterciackého fadu.
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prostiednictvi Kristové: ,,Budu si jim jisty a nebudu ho viibec podezirat: vzdyt budu veédét, ze
je to maj bratr. Myslim totiz, ze mnou jiz nebude moci pohrdat kost z mych kosti a t€¢lo z mého
t&la.“?® Sv. Tomas na paralelnim misté k pojedndvané otdzce — ve svém komentafi k listu
Zidtim — piSe, ze Bith chtél, aby se ¢lovék mohl utikat k sob& podobnému,*®® jak dosvédéuji jiz

starozakonni texty.'®

5.2.1.4 TomaSova reakce na protiargumenty

52141 Ad1.

Kristus podle Tomase ptevysuje and€ly nejenom ve svém bozstvi, ale i ve svém lidstvi,
protoze mél plnost milosti a slavy.!®! Proto mél také vys$§im zptisobem hierarchickou moc
(potestas hierarchica), nez and¢lé, a tak mu and€lé slouzili, jak ¢teme v pfibéhu o pokuseni na
pousti (Mt 4, 11). Kristovo poniZzeni pod andély, jak o ném &teme v Zid 2, 9,2 se tyka podle
Tomase jeho télesné schopnosti trpét.'®% Autor listu Zidim uvadi v 2, 6b—8a doslovnou citaci
718, 5-7 v jeho septuagintnim zn&ni.'®* Maly Stuttgartsky komentaf uvadi, e pivodné je tento
zalm velebenim Boha, ktery tak ptekrasné stvofil cloveka ,,jen o méalo mensiho nezli je Bih®,
jak se fika v ptivodnim hebrejském textu. Septuagint&, kterou uziva list Zidim, se to zd4 byt
pfilis. Proto pieklada: ,,Nebo uginil jsi ho malo mensiho and&li.* Mimoto chape list Zidéim ono
,,néco mén&* Gasové ,,na kratky ¢as* a ¢te celé toto misto mesiansky, jako by platilo o Kristu.1®®
Jaroslav Broz ale ve svém komentafi ukazuje, Ze slovo elohim (o°n2X) nemusi v hebrejsting
znamenat oznaceni jediného Boha, ale Ze je vhodnéjsi tento vyraz chapat jako prosty plural,

ktery oznacuje bozstva, tj. nebeské bytosti, Bozi nebesky dvur. Tak to chape tedy i Septuaginta

158 BERNARD Z CLAIRVAUX, Kdzdni na Piseri pisni I., s. 59 (Sermo |1, 6: ,,Minime et plane jam mihi suspectus
erit: frater enim et caro mea est. Puto enim, spernere me jam non poterit, os de ossibus meis, et caro de carne
mea.*).

159 Srov. Super Heb., cap. 5, lect. 1: ,,Voluit autem Deus, ut homo habeat similem sui, ad quem currat.*

160 iz napt. Dt 17, 15.

161 Podle lidské piirozenosti je tedy and&lim podiizen, ponévadz andélska pfirozenost je mnohem dokonalejsi nez
pfirozenost lidskd, ale v fadu milosti je pfesahuje. Podobn¢ také Panna Maria, ktera je niz§i nez and¢€lé podle
pfirozenosti, ale v fadu milosti je pfesahuje a nalezi ji titul: Regina angelorum.

162 Vulgata uvadi: ,,modico ab Angelis minoratus est...“ Vyraz modico slovniky piekladaji jako: trochu. V textu
LXX &teme: ,,70v 08 fpoyd  map’ dyyéhove flattwuévov...“Vyraz fpayvc preklada TICHY jako: kratky, maly//
Bpoyo (ti) trochu, néco malo.

163 Srov. STh 1113, 9. 22, a. 1 ad 1.

164 Srov. LXX, Ps 8, 5-7 a Nestle-Alland, Heb 2, 6b-8a.

185 Srov. Maly Stuttgartsky komentd#, s. 26-27.
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a preklada elohim (ovaox) slovem andélé (zap’ dyyélovg), stejnd jako v Z1 97,7 a 138,1.1%6 Uz
Kristus Pan pouzil tohoto zalmu o sob& (Mt 8,20; srov. 1 Kor 15,27), je tedy mesiassky. ,,Trochu
jsi ho ponizil pod andély*: Jezis na zemi zil jako obycejny ¢lovek, snasel vSecky obtize spojené

s lidskym zivotem (utrpeni, smrt), véci, kterym andélé nejsou podrobeni. Ale pravé za to utrpeni

)167

se mu pak dostalo svrchované cti (srov. Flp 2,5-11 Kristus diky schopnosti trpét ,,byl

podobny lidem putujicim, ustanovenym ke knézstvi.«168
5.2.1.4.2 Ad2.

Kristus se nerodi z knéZského rodu Levi,®°

ale z rodu Davidova, jak je dosvéd¢eno
mnohokrat v knihdch Nového zakona (napt. Mt 1, 1; Mk 10, 47; Lk 1, 32; Rim 1, 3). Tomas to
vysvétluje pravé rozliSenim pravého knézstvi Kristova od jeho piedobrazu v knézstvi
levitském, aby nedochazelo ke vtazeni Krista zpét do starozakonni sféry.’® Vzdyt Kristus by
mohl byt Spatné chapan jakozto jeden z knézi rodu Levi, i kdyZ nejvzneSenéjsi. Kristovo

kné&zstvi je totiz knézstvi jinym zpiisobem nez knézstvi rodu Levi nez knézstvi starozakonni.!’

172 na rozdil od kné&Zstvi rodu

Kristovo knézstvi je totiz knézstvi vécné, jak pojedname dale,
Levi, které vééné neni.”® Tomas bude jesté v STh 1113, q. 22, a. 6 dokazovat, Ze Kristus je
knézem podle fadu Melchizedechova a popirat, ze by byl knézem podle fadu rodu Levi.!”* C.

V. Pospisil pak Kristovo knéZzstvi oznacuje jako ,,neknézské veleknézstvi.}"

My dnes vime, Ze nejstar$im starozakonnim mesia§skym modelem je davidovsky

mesianismus. Knézsky mesianismus nastupuje na scénu ve spojeni s exilem jako urcita reakce

166 Srov. BROZ, List Zidiim — Cesky ekumenicky komentar k NZ, s. 45.

167 Srov. Liturgicky pieklad NZ s pozndmkami, s. 723.

168 STh 1113, g. 22, a. 1 ad 1: ,,...conformis fuit hominibus viatoribus in sacerdotio constitutis.“

169 Ponechdvame stranou existujici, ale sporny nazor, Ze Kristus pochdzel n&akym zplisobem z rodu Levi
prostiednictvim matef'ské linie Panny Marie.

170 Viz vy3e v této praci, s. 23n; Pouziva autority svého velkého ucitele Jana Damasského a cituje jeho De Fide
Orth., . 3, c. 26: ,,quod in omnibus est simile, idem utique erit, et non exemplum.*

171 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie I, § 517.

172 iz nize v této praci, s. 55nn.

173 Srov. Super Heb., cap. 7, lect. 4: ,,Sacerdotium vero Christi est aeternum, non autem leviticum...*

174 Viz nize v této praci, s. 61nn.

175 pOSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, . 283—290.
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na zklamani davidovské dynastie. Av§ak knézsky mesianismus ma své kofeny v kralovském.!’®

Kralové Egypta i Babylonie byli nahlizeni jako prostfednici mezi bohy a lidmi. Také izraelsky
kral stal nad levitskymi knézimi, jimZ delegoval pravo i povinnost vykonavat chramovy kult.
Veleknézi zagali byt pomazavani teprve v poexilnim obdobi.'”” V tomto kontextu se jevi jako

vhodné;jsi, aby Kristus pochazel z rodu krale Davida, a nikoli z knézského rodu Levi.

Vyse zminéné mesiaSské modely (kralovsky, knézsky), prorocky model a model
trpiciho sluzebnika, které se objevily v pozdéjsi dob¢, mizeme souhrnné oznacit jako
»spasitelské prostiednictvi pochazejici zdola.” Vedle téchto modelti se ve Starém zakon¢
muzeme setkat také se spasitelskymi prosttednictvimi pochazejicimi shiiry. Mezi tato
prostfednictvi mizeme zatadit nasledujici starozdkonni vyrazy: Syn ¢lovéka (Dan 7), moudrost
(Mdr 7, 22-8, 8; Sir 24), slovo (Iz 55, 10-11), Hospodiniv and¢l (v souvislosti s mesianismem
— Mal 3, 1)'"8 V osob& Jezise Krista doslo k naplnéni vySe zminénych starozakonnich
spasitelskych modelti nepiekonatelnym zptisobem,'’® vzdyt jak pise apostol Pavel ve svém
Prvnim listé¢ Timotejovi: ,,Je totiZ (jenom) jediny Bih a (jenom) jediny prostfednik mezi Bohem

a lidmi: ¢lovek Kristus Jezis.«180

52143 Ad3.
BozZi Slovo pfijalo lidskou pfirozenost, aby ji napravilo a pfineslo spasu. Spasa ¢lovéka

181 7 &ehoz plyne, Ze i Kristus, piivodce spasy (auctor

zalezi v blazeném patfeni na Boha,
salutis), musel zakouset Boha dokonale. Bith je zakousen wvuli, k ¢emuz dochazi
prostfednictvim milosti, a rozumem, k éemuz dochazi prostiednictvim moudrosti.'®? Zatimco

rizni lidé dostavaji rizné milosti, jak o tom svédci také sv. Pavel napiiklad v 1 Kor 12, tak

176 Vzpometime tajemnou postavu krale Melchizedecha, ktery byl zaroven knézem Boha nejvys§iho. (Gn 14, 18)
Jeho jméno nachazime také v ZI 110, 4: ,, Ty jsi knéz navéky podle Melchizedechova fadu.“ A poté nékolikrat
v listu Zidaim.

177 Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 42—43.

178 Tamtéz, s. 44-47.

1% Tamtéz, s. 53-57.

1801 Tim 2, 5.

181 Srov. STh I-11%, q. 1 pr.. ,,...ultimus finis humanae vitae ponitur esse beatitudo, ...*; STh 1-11%®, g. 3, a. 8 co.:
,,Respondeo dicendum quod ultima et perfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divinae essentiae.*

182 Srov. Compendium theologiae, lib. 1 cap. 213.
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Kristus — hlava cirkve (caput Ecclesiae) — je ,,plny milosti a pravdy.“ (Jan 1, 14)'®® Tato
skute¢nost byva teology nazyvana milosti hlavy (milosti kapitalni — gratia capitis).!3* Svaty
Tomas pak pfipomind, ze mezi osobni milosti Krista a mezi jeho milosti jakozto hlavy cirkve

185 Vsichni jsme dostali z jeho plnosti, a to milost

neni rozdil esencidlni, ale pouze pomysiny.
za milosti.” (Jan 1, 16) Neznamena to, ze by Kristova milost nahrazovala nasi svobodu, ale
piisobi, Ze se svobodné ptiklanime k Bohu. Uéinnost zasluh spravedlivych viak nepiidavaji nic
k G¢innosti zasluh Krista Pana. Ale je to Kristus, kdo nam skrze své zasluhy udéluje milost

zasluhovat. 8¢

Tato nauka o Kristu jako caput Ecclesiae se objevuje nejen v Pismu, nybrz také mezi
pozdéjsimi autory. Naptiklad velky zépadni otec svaty Ambroz o Kristu pravi: ,,On ma
spole¢niky svého téla, protoze télo pfijal.“187 Ambrozovu nauku o ,,Kristu-hlavé® a o ,,cirkvi-
t&le* pozd&ji rozvinul jesté sv. Augustin.’®® Bernard z Clairvaux pak, kdyZ porovnava velikost
starozakonnich postav a JeziSe Krista, se pta s odkazem na 7145, 8: ,,Cozpak z toho, koho Otec

pomazal olejem radosti nad jeho druhy, nebude do mé vylita hojnéjsi milost. .. ?<18°

183 Srov. STh 1112, ¢. 22, a. 1 ad 3: ,,Alii homines particulatim habent quasdam gratias, sed Christus, tanquam
omnium caput, habet perfectionem omnium gratiarum.*; STh 1113, q. 7, a. 7, ad 1: ,,...in aliis sanctis huiusmodi
gratiae dividuntur, non autem in Christo.; STh I112, g. 7, a. 10: ,,Utrum talis plenitudo sit propria Christi.«

184 Srov. JOURNET, Charles. Promluvy o milosti, 0 eucharistii, o Marii, 0 Duchu svatém, s. 237.

18 Srov. STh 1112 g. 8, a. 5, co.: ,,Et ideo eadem est secundum essentiam gratia personalis qua anima Christi est
iustificata, et gratia eis secundum quam est caput Ecclesiae iustificans alios, differt tamen secundum rationem.*
18 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 413.535.

187 AMBROSIUS, Expositio psalmi cxviii V 26; pieklad prevzat zz VOPRADA David, Svaty Ambroz a tajemstvi
Krista, s. 164.

188 Srov. VOPRADA David, Svaty Ambroz a tajemstvi Krista, s. 159.

189 BERNARD Z CLAIRVAUX, Kdzdni na Piseri pisni I, s. 55 (Sermo 11, 2: ,,Quem unxit Pater oleo laetitiae

prae consortibus suis, numquid non ex ipso mihi uberior infunditur gratis...?*).
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Kristu v jeho boZstvi naleZi schopnost udélovat milost vlastnim zptsobem, v jeho lidstvi
pak nastrojové (instrumentaliter),’®® nakolik je jeho lidstvi nastrojem (instrumentum)®! jeho
bozstvi,}®? kardinal Journet nazyva Kristovo lidstvi ,,organem bozstvi.“1%® Lidstvi Jezige viak
neni se Slovem ztotoznéno, ale Slovo se jeho prostfednictvim projevovalo a stalo pfitomnym.%
Kdyby vsak Kristu nenalezela bozska ptirozenost, pak by mu nendlezela ani plnost milosti,
kterd prameni pravé z toho, Ze je jednorozenym Synem Otcovym.®® Plnost Kristovy milosti
tedy prameni z milosti hypostatické unie jeho bozské a lidské ptirozenosti.'®® Zde je zaklad

tomistické!®’

nauky o spasonosné uc¢innosti (efficacia salvifica) tajemstvi Kristova Zivota.
Zatimco teologie homo assumptus podtrhuje spise dilezitost Kristova piikladu, ktery nam
zanechal, tedy ucinnost moralné-napodobujici (efficacia morale-imitativa), tomisticka
christologie pak, zavadéjic pojem instrumentalitas, podtrhuje uc¢innost vSech tajemstvi Kristova
zivota (pozemského i oslaveného) a ozivujici hodnotu jeho lidstvi. Tato tomisticka nauka o
efficacia salvifica méa velky vyznam pro chapani Kristova lidstvi jakoZzto nastroje bozstvi.1%
Gilles Emery to pékn¢ shrnuje témito slovy pronesenymi o Kristu: ,,Ve svém bozstvi, nakolik

MV

je pravym Bohem, je vtéleny Syn zékladni pfi¢inou spasy. Ve svém lidstvi, nakolik je pravym

190 U sv. Bernarda se setkAvame s terminem ,,polibek*, ktery vyjadfuje vrouci vztah lasky. (Vaclav Ventura in:
BERNARD Z CLAIRVAUX, Kdzani na Piser pisni I., s. 23) Bernard pouzivaje pravé tohoto terminu polibek uci,
ze ¢lovek nebude poliben piimo tsty Slova, ale polibkem jeho tst, tedy lidstvim Krista polibenym jeho bozstvim.
Bernard zde uvadi také citat zminény taktéz sv. Tomasem (srov. STh 1113, . 22, a. 1 ad 1) z Joann. I, 16: ,,Et nos
omnes de plenitudo ejus accepimus. (srov. BERNARD Z CLAIRVAUX, Kdzdni na Pisen pisni I., s. 56-57,
sermo Il, 2-3).
¥1Srov. STh 113, . 2, a. 6, ad 4: ,,Damascenus autem posuit naturam humanam in Christo esse sicut instrumentum
ad unitatem hypostasis pertinens.*
192 Tamtéz, q. 8, a. 1 ad 1.: ,,...dicendum quod dare gratiam aut spiritum sanctum convenit Christo secundum quod
Deus, auctoritative, sed instrumentaliter ei convenit secundum quod est homo, inquantum scilicet eius humanitas
fuit instrumentum divinitatis eius.; Tamtéz, ¢. 18, a. 1, ad 2: ,,Sic ergo natura in Christo fuit instrumentum
divinitatis...
193 JOURNET, Charles. Promluvy o milosti, 0 eucharistii, o Marii, o0 Duchu svatém, s. 85.
194 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie 111, § 609.
19 Srov. STh 113, g. 26, a. 2 ad 1: ,.Si subtrahabatur divina natura a Christo, subtrahitur per consequens ab eo
singularis plenitudo gratiarum, quae convenit ei inquantum est unigenitus a patre, ut dicitur loan. I. Ex qua quidem
plenitudine habet ut sit super omnes homines constitutus, et propinquius ad Deum accedens.*
196 Viz vyse v této praci, s. 27n.
197 Zde se jedna o pieklad vyrazu dottrina tomista. Ciola v textu rozlisuje pojmy tommasiano (tomasovsky) a
tomistico (tomisticky).
198 Srov. CIOLA, Gesu Cristo Figlio di Dio, s. 616-618.
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Sloveékem, je Syn rovnéz pii¢inou spasy: jeho lidstvi je «néstrojem» bozstvi...“% Miiller
pojednavajici o tomasovské christologii pise: ,,Vykupitelem v ¢lovéku Jezisi je tedy Bih sam,
avsak skrze JeziSovo piijaté lidstvi, spolu s nim a v ném.*?% Zarover je viak tfeba, poté co jsme
u Krista odlisili bozstvi a lidstvi, pfipomenout ,.jejich jednotu a spoluptisobeni v ramci jeho
jediné osoby.«?0!

Kristus se tedy sam neustanovil knézem, neoslavil sdm sebe, nepfisvojil si sam
veleknézskou slavu, ale byla mu dana Otcem, ktery ho nazval svym milovanym Synem. (srov.
Zid 5, 4-5) Jezi§ nehleda svou slavu (srov. Jan 8, 50), ale je to Otec, ktery ho oslavuje. (srov.
Jan 8, 54) A tak je oslaven jako ¢lovek, protoze nakolik je Bohem tak ma stejnou slavu
s Otcem.?%2

Kristus Pan, pravy Bith a pravy clovek, prijal plnost vSech milosti, které jsou jinak

203 pak mohly rozlévat na ostatni.?%*

partikularné rozdéleny ostatnim, aby se z n¢j, hlavy cirkve,
Pravé tento princip kauzality maxima je zakladni myslenkou celé této otazky.?%® V Kompediu
tento princip Tomas vyjadiuje nasledovné: ,,Princip kazdého druhu totiz musi byt dokonaly.*?%
V této souvislosti uvadi Tomas v Sumé jesté piiklad ohné, ktery je pfi¢inou tepla vSech teplych
véci, a tak musi byt sam nejteplejsi.?®’ V tomto prikladu miizeme spatfit inspiraci Platonovou
naukou o idejich, na nichZ ostatni jsoucna ve svété participuji.?®® Bylo by tedy ponékud
zjednoduSené nevidét v TomaSovi nic jiného nez aristotelika. J.-P. Torrell pak cituje pckné
shrnuti, které¢ podal J. Moreau: ,,Z neoplatonské tradice pfevzal svaty Tomas princip vzoroveé
pfi¢iny a dvoji participace (srov. STh 1%, q. 84, a. 4); to, co odmitl, jsou zpisoby této

participace.*?%

19 EMERY, Gilles. Trojice: iivod do katolického uceni o trojjediném Bohu, s. 164.

20 MULLER, Dogmatika pro studium a praxi, s. 364—365.

21 EMERY, Gilles. Trojice: tivod do katolického uceni o trojjediném Bohu, s. 164.

202 Srov. Super Heb., cap. 5, lect. 1.

203 Srov. STh 1113, g. 8, a. 1 co.: ,,...virtutem habuit influendi gratiam in omnia membra Ecclesiae, secundum illud
loan. |, de plenitudine eius omnes accepimus. Et sic patet quod convenienter dicitur Christus caput Ecclesiae.“
204 ps 132: , Ecce quam bonum et quam decorum habitare fratres in uno sicut unguentum optimum in capite quod
descendit in barbam barbam Aaron quod descendit super oram vestimentorum eis.*

205 Srov, MOHELNiK, Pecet daru Ducha Svatého, s. 200.

206 Compendium theologiae, lib. 1 cap. 213: ,,Principium enim in unoguoque genere oportet esse perfectum.«

207 Srov. STh I3, g. 7, a. 9, co.: ,,Et ideo oportuit quod haberet maximam gratiam, sicut ignis, qui est causa caloris
in omnibus calidis, est maxime calidus.*

208 Sroy, MACHULA, Tomas a Stdpan Martin FILIP. Tomismus ctyfiadvaceti tezi, s. 110.

209 MOREAU in: TORRELL, Svaty Tomdas Akvinsky, osoba a dilo, s. 127.
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VSechny milosti udélené v prubéhu celych dé&jin spasy lidem vychazeji z milosti
pivodné dané Jezisovi.?1? Milost udélovana pied udélosti vtéleni byla milosti kristovskou skrze
anticipaci. Milost udélovana po udalosti vtéleni je milosti prochazejici skrze lidstvi Kristovo,

jedna se tedy o milost udilenou derivaci, odvozenim.?*

Pokud se na nas pienasi stejna milost, ktera je v Kristu-hlavé, pfenasi se na nas — jeho
télo — také jeho knézstvi. Tuto realnou participaci na knézstvi Krista umoziuje habitualni milost
Krista-hlavy.?'? Tim, Ze svaty Toma$ propojuje pravé téma Kristova knézstvi s milosti hlavy,

navazuje na patristickou tradici.?'?

Objevuje se zde také triplex munus Christi — troji tiloha Krista jako knéze, zakonodarce
(proroka) a krale, coz vyplyva z jeho postaveni byt hlavou.?* Ugeni o tiech Kristovych tfadech
bylo vyznamné pro reformacni soteriologii. Velky vyznam mélo ,,Kalvinovo uceni o tfech
uradech Kristovych... V ponékud pozménéné podob¢ pievzala uceni o trojim Kristoveé tradu i
katolickd dogmatika, a to poc¢inaje 18. stoletim a poté predevSim na druhém vatikdnském
koncilu (srov. LG 9-12 aj.)*“?™® Jedté jasngji se tato nauka projevuje v Kodexu kanonického
prava z roku 1983: , Ktestané (christifideles) jsou lidé, kteti byli kitem vtéleni do Krista, stali
se bozim lidem, a ztoho divodu jsou ucastni, kazdy svym zpisobem, Kristova ufadu
kné&zského, prorockého a kralovského...“?!® Tyto tii funkce, piestoZe jsou uzce propojeny,

nemuzeme ztotoziovat.?t’

Tomas v této své odpovédi na tieti namitku cituje [z 33, 22. Jedna se o jakysi liturgicky

text Proto-Izaiase.?8

210 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 340.

211 Srov. JOURNET, Charles. Promluvy o milosti, o eucharistii, o Marii, o Duchu svatém, s. 84-85.

212 Srov. MOHELNIK, Pecer daru Ducha Svatého, s. 203.

213 Tamtéz, s. 200.

214 Tamtéz, s. 200.

215 MULLER, Dogmatika pro studium a praxi, s. 370.

216 CIC 1983, can. 204, § 1: ,,Christifideles sunt qui, utpote per baptismum Christo incorporati, in populum Dei
sunt constituti, atque hac ratione muneris Christi sacerdotalis, prophetici et regalis suo modo participes facti...*
217 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 517.

218 Srov, VLKOVA, Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, S. 19.

35



5.2.2 STh 1113, . 22, a. 2: O obéti jeho knéZstvi

5.2.2.1 Namitky proti tomu, Ze byl Kristus zaroven knézem i obéti

52211 Arg.1

Nejen ve starozakonnim prosttedi je to knéz, ktery ma zabit obét’. AvSak Kristus nebyl
sebevrahem, ani nebyl zabit pfimo knézimi, coz ovSem odporuje tomu, aby byl Kristus Pan
zaroven knézem i obéti. Navic se nezda, ze by ti, ktefi ho kfizovali, méli v umyslu z n¢j délat

kultickou obé&t’.219

52212 Arg.2

Pokud by Kristus byl obéti, pak by byl lidskou obéti, coz by se podobalo odporné
praktice provadénou pohanskymi knézimi a jejich mravni zkaZenosti. Této praxe se vSak
dopoustéli také Izraelité, kdyz odpadli od Hospodina a uctivali cizi bohy, coz vSak bylo odporné
v Bozich o¢ich.??% | Effuderunt sanguinem innocentem filiorum suorum et filiarum suarum,
quas sacrificaverunt sculptilibus Chanaan.« (Ps 105, 38)?*! Také miizeme vzpomenout slavny

piib&h Abrahdma, ktery mél obétovat svého syna Izaka, coz nakonec ale nebylo uskuteénéno.???

52213 Arg.3

Obét je prece vzdy spojena s tim, Ze se dand véc zasvécuje Bohu. Ale Kristus, jakoZto
clovek, byl zasvécen Bohu uZ od momentu vtéleni, vzdyt skrze vtéleni byl pIné Bohem a plné
¢lovékem.?® Dalsi zasvéceni a obét se zdaji nesmyslné, pokud nechceme upadnout do

jakékoliv formy adopcianismu,??* proti némuz se stavi mnoh4 mista Tomasova dila.?%

219 Srov. LEVERING, Kristus knéz, s. 68.

220 Tamtéz, S. 68.

221 Cesky ekumenicky preklad: ,,Nevinnou krev prolévali, krev svych synil a dcer, které obétovali modlaiskym
stviiram Kenaanu; prolévanim krve zhanobili zemi.“ (Z1 106, 38).

222 \fjz Gn 22, 1-109.

223 Srov. STh 1112 g. 16 a. 6 co.: ,,Esse autem hominem vere praedicatur de Deo, sicut dictum est, ita tamen quod
non convenit Deo esse hominem ab aeterno, sed ex tempore per assumptionem humanae naturae.*

224 Adoptianismus — viz POSPiSIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 146-147.

225 O Fotinové omylu — viz Compendium theologiae, lib. 1 cap. 212; proti JeziSové adopci pti kitu pouziva Tomas
autority sv. Augustina v STh I112 q. 39 a. 6 ad 1: ,,...sicut Augustinus dicit, XV de Trin., absurdissimum est dicere
quod Christus, cum esset iam triginta annorum, accepisset spiritum sanctum, sed venit ad Baptismum, sicut sine
peccato, ita non sine spiritu sancto. Si enim de loanne scriptum est quod replebitur spiritu sancto ab utero matris

suae, quid de homine Christo dicendum est, cuius carnis ipsa conceptio non carnalis, sed spiritualis fuit? Nunc
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5.2.2.2 Sed contra

Svaty Tomas pouziva autority novozakonniho listu Efezantum (5, 2): ,,...Kristus miloval
nas a zcela vydal sebe za nés jako dar v obét’, viini Bohu velmi pfijemnou.* Napftiklad jiz u sv.
Augustina ¢teme ohledné dobrovolnosti Kristova vydani se: ,,Kdyz se totiz den nachyloval

k veceru, polozil Pan na k¥izi sviij Zivot, aby jej opét pfijal, neztratil jej nedobrovolng. 22

5.2.2.3 Tomasova odpovéd’

Sv. Tomas, inspirovan sv. Augustinem,??’ rozlisuje mezi obéti duchovni (neviditelnou)
a télesnou (viditelnou), ktera ma byt znamenim obéti neviditelné.??® Diraz polozeny na to, Ze
zakladem Bohu milé obéti je obét’ vychazejici z lidského nitra, podporuje i1 citovand pasdz
z zalmu (50, 19).2%° Bohu byla jeho obé&t mila, ,,protoze vychéazela z lasky (utpote ex caritate
proveniens)*,2® coz dokonale ,,odpovida finalité obéti, totiz svatému sjednoceni s Bohem,
protoze pravé laska sjednocuje ¢lovéka s Bohem.“?*! Corpus ¢lanku dale ukazuje, jaké druhy

h,%%2 obét pokojna®® a celopal®*) a poté

obéti byly znamy v dobé starozdkonni (obét’ za htic
nasly své vyvrcholeni a naplnéni v Kristu.?®® Kdyz J.-H. Nicolas hovoii o Kristové obéti, pise:

,»VSechny predchozi obéti odvozovaly svou hodnotu jediné z Kristovy ob¢ti, kterou prorocky

ergo, idest in Baptismo, corpus suum, idest Ecclesiam, praefigurare dignatus est, in qua baptizati praecipue
accipiunt spiritum sanctum.*

226 7 vykladt svatého Augustina, biskupa, na zalmy (Ps 140, 4-6: CCL 40, 2028-2029) in: Denni modlitba cirkve
— modlitba se ¢tenim, Gtery 2. postniho tydne.

227 Srov. De civitate Dei, X, 5. in: CCSL 48, s. 451 (PL 41, sl. 436; ¢es. vyd.: svazek |, s. 480): ,,Sacrificium visibile
invisibilis sacrificii sacramentum, id est sacrum signum est.* Citovany text sv. Augustina ma také velkou dtlezitost
pro sakramentalni teologii. Augustin zde tika, ze sacramentum je sacrum signum.

228 Jkon svobodné viile, kterym piijimam a potvrzuji svou ontologickou zavislost na Bohu.“ — NICOLAS, Syntéza
dogmatické teologie II, § 520; Srov. také: RATZINGER, Joseph, Il centro della liturgia cristiana, ,,Terra
ambrosiana®, 46 (2005), s. 20: ,,Il dono unico che Dio aspetta, ['unica cosa che non é ancora sua é la nostra
liberta. ... L unico e vero sacrificio puo essere soltanto il nostro ,,51”, la gioia di essere uniti con Dio.”

229 Také Augustin cituje Z/ 50, 19n v De civitate Dei, X, 5, odkud také Tomas cituje v odpovédi tohoto &lanku.
Z0STh 1113, g. 48, a. 3 co.

231 MOHELNiK, Pecet daru Ducha Svatého, s. 201.

232 Srov. Lv 4; Toma4s cituje Rim 4, 25, ktery piedstavuje Krista jako obé&t’ za h¥ich.

28 grov. Lv 3; Tomas cituje Zid 5, 9, ktery predstavuje Krista jako ob&t’ pokojnou.

234 grov. Lv 1; Tomas cituje Zid 10, 19, ktery piedstavuje Krista jako ob&t’ zapalnou.

235 grov. STh 1113, g. 22 a. 2 co.: ,,Et ideo ipse Christus, inquantum homo, non solum fuit sacerdos, sed etiam hostia

perfecta, simul existens hostia pro peccato, et hostia pacificorum, et holocaustum.
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piedpovidaly.“?*® A dovoluje si tvrdit tato slova: ,,Viechny jiné obéti nez Kristova se nyni

objektivné staly svatokradezi.?*’

5.2.2.4 Tomasova reakce na protiargumenty

52241 Ad1l
Krista miizeme povazovat zaroven za knéze i obét’ pouze pokud ptipustime, ze podstatou obéti

je vnitini postoj ob&tovani se a nikoliv usmrceni ob&tniho daru.?®

,,Kristus se nazyva knézem,
ponévadz se piinesl v obét’ Bohu Otci, jak ¢teme také v listu Efezantim: «Kristus miloval nés a
zcela vydal sebe za nas jako dar v obét, viini Bohu velmi pifjemnou.»“?* Jak Andélsky uitel
dale pise ve svém komentafi k listu Zidim: ,,Velekn&zskym tikonem je, aby obétoval, coz
znamena obé&t’ dobrovolnou, nikoliv vynucenou.“??° Zakladem obéti Kristova lidského Zivota
je tedy ob&t’ duchovni. Slova listu Zidtim:?** )V dobg, kdy jako &lovék Zil na zemi, piednesl
s naléhavym volanim a se slzami vrouci modlitby k tomu, ktery mél moc ho od smrti

«242

vysvobodit, a byl vyslySen pro svou uctu (k Bohu).*“***, vyklada sv. Tomas jako popis Kristovy

duchovni obéti.?*

Avsak Kristus, jakoZzto Biih — Syn, musel dopustit také obét’ svého téla. Obét’ pouze
vnitiniho charakteru nestaci, aby byl naplnén tkon kultu, jenz vyzaduje vnéjsi akt. Pfestoze se
zda, ze Kristova obét’ nenaplituje podminky liturgie, je vpravde obéti kultickou. Ba dokonce je
pramenem kazdé liturgie.?** Vime totiz, Ze liturgie mé4 vzdy odkazovat skrze znameni k urcité
skutecnosti. Kiest'anska liturgie odkazuje ke skutecnosti, kterou je Kristova obét’ na kiizi, a

pravé z ni prament sila svatosti.?*® Starozakonni liturgie pak zase ve skute¢nosti plnila prorocky

ukol vaci Kristoveé obéti na kiizi.

236 NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie I, § 518.

7 Tamtéz, § 518.

238 Srov, MOHELNIK, Pecer daru Ducha Svatého, s. 200.

2% Ef 5, 2; Super Heb., cap. 5, lect. 1.

240 Tamtéz: ,,Actus pontificis est, ut offerat dona, id est, voluntarie oblata, non extorta.*

217id 5, 7.

242 Ve Vulgaté: ,,...preces supplicationesque...*

243 Srov. Super Heb., cap. 5, lect. 1: ,,Actus autem eius fuit, quia obtulit preces et supplicationes. Hoc est spirituale
sacrificium, quod Christus obtulit.

244 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 520.

25 grov. STh 113, g. 62, a. 5, sc.: ,,Sic ergo videntur sacramenta virtutem habere ex passione Christi.; STh 1112, q.
62, a. 3, €0.: ,,...sacramentum proprie dicitur quod ordinatur ad significandam nostram sanctificationem. In qua

tria possunt considerari, videlicet ipsa causa sanctificationis nostrae, quae est passio Christi.*
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52242 Ad2

Péan Jezi§ pouze dovolil svym nepfatelim, aby ho zabili, coz jej necini sebevrahem.
Tomas cituje v STh 1112, q. 22, a. 2, ad 1 ze ¢tvrtého zpévu o Hospodinové sluzebniku, v némz
se objevuje motiv utrpeni, obéti za vinu i zastupnosti.?*® V tomto zp&vu je sluzebnik predstaven
také jako ten, ktery ,,jako beranek vedeny na porazku, jako ovce pied stfihaci ztistal némy, tsta
neoteviel.* (Iz 53, 7) Jak bylo feceno vyse®*’, piinaseni obéti Bohu vychazi uz z pfirozeného
zakona. E. Schillebeeckx?*® ve shodé se sv. Tomasem?*® tvrdi, ze samotné utrpeni a smrt nejsou
podstatou obéti, nybrz nasledkem zatizeni imolace®® htichem, ktery c&lovéka uvrhl do
sebestfednosti.?! Vidime zde souvislost snaukou o mimopfirozenych darech (dona
praeternaturalia/dona integritatis), mezi néz patii také télesna nesmrtelnost (donum
immortalitatis)®? a schopnost netrpét (donum impassibilitatis). Hiichem Adamovym viak
doslo k poruseni pfirozenosti. Clovék propadl schopnosti pfijimat utrpeni (passibilitas) a

smrtelnosti (mortalitas).?®3

52243 Ad3
Na teti protiargument Andélsky ucitel odpovida, Ze svatost Kristova lidstvi od poc¢atku

nebrani tomu, aby bylo utrpenim obétovano Bohu, a tak posvéceno novym zpiisobem.

246 Srov, VLKOVA, Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, S. 25.

27 Viz vyse v této praci, s. 21.

248 K jeho osobé: viz vyse v této praci, s. 26, pozn. ¢. 131.

249 grov. STh 11-11%¢, q. 85.

20 Schillebeeckx a dalsi teologové rozlisuji piineseni obéti (oblatio) a odevzdani obéti (immolatio).

21 Srov, SCHILLEBEECKX, E. H., L économie sacramentelle du salut, 2004, s. 417 in: MOHELNiK, Pecet daru
Ducha Svatého, s. 201, pozn. ¢. 42.

252 Donum immortalitatis je tieba chapat jako ,,posse non mori, ne jako ,,non posse mori«. Srov. AUGUSTIN,
De Gen. ad litt. VI 25, 36.

23 Srov. OTT, Ludwig, Dogmatika. III. dil: De Deo Creatore, 1993.
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5.2.3STh 1113, g. 22, a. 3: O u¢inku jeho knéZstvi

Tomas se bude snazit v tomto ¢lanku dokazat, ze i¢inkem Kristova knézstvi je od¢inéni
nasich hfichii. Nebude se pojednavat o vyluc¢nosti Kristovy obéti, o tom, jestli pouze ona dokaze
odcinit hiichy, ale pouze o tom, jestli je od¢inuje. Paralelni misto s timto ¢lankem se nachazi

v Tomagové komentaii na list Zidtm (Super Heb., cap. 9, lect. 3).

5.2.3.1 Namitky proti tomu, Ze Kristus, knéz, od¢inil hiichy

52311 Arg.1

Odpusténi hiichti nalezi zcela Bohu a nepotiebuje k tomu Zadné obéti ze strany 1idi.?>

,Jezi§ vykonava svij uiad veleknéze a prostiednika Nové smlouvy z moci svého lidstvi.«?%
Vzhledem Kk tomu, ze je Kristus knézem jakozto ¢lovek, nema jeho knézské officium vyznam

pro odpusténi hiichi.

52312 Arg.2
Obéti Starého zakona se stale opakovaly, protoze nedokazaly skute¢né a plné odCinit
htichy ¢lovéka.?®® Podobné mohou néktefi namitat, ze také cirkev stile znovu pfinasi

eucharistickou obé&t’ a pfipomina hfichy v mnohych modlitbach.

52313 Arg.3
Kristus je v Pismu vicekrat oznacen jako beranek, nikoli jako jedno ze zvitat, ktera byla

uréena jako obét’ za htich.?’

5.2.3.2 Sed contra

Andélsky ugitel zde argumentuje listem Zidam 9, 14, kde se pise, Ze Kristova

krev ocist'uje nase svédomi od mrtvych skutkl. Svaty Tomas pak vysvétluje, ze mrtvymi skutky

se mini h¥ichy.?®

B4 Viz 1z 43, 25; Mt 9, 3.

25 MULLER, Dogmatika pro studium a praxi, s. 647.

26 Viz Lv 16.

257 Byeek, kozel ¢i koza — viz Lv 4.

258 Srov. STh I-11% . 85 a. 5 co.: ,,Unde etiam mors, et omnes defectus corporales consequentes, sunt quaedam

poenae originalis peccati.
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5.2.3.3 Tomasova odpovéd’

Odpusténi hiichi neznamena usmiieni krutého, rozhnévaného Boha, ,nybrz spiSe
odstrafiuje vnitini prekazky, které nam brani pfijmout milosrdnou Bozi lasku.“%> Jak jsme jiz
1t - s 260 Do v . , v g ¥ . v - o . , Foox
zminili vyse,”” Buh nepotiebuje byt usmifovan, nepotiebuje menit sviyj postoj k nam. Prave
naopak, to my potiebujeme byt usmifeni s Bohem, obnovit sviij vztah k nému, a to dvojim
Zpusobem, jak piipomind sv. Tomas, nebot’ U hiichu se rozlisuji dvé skutecnosti: vina a trest

(macula culpae et reatus poenae).

Prvné tim, ze bude hiich zni¢en skrze obnovu milosti v nas, nebot’ milost posvécujici a
t&zky hiich se vzajemné vyluéuji. ,,Zivot a smrt, svétlo a temnoty stoji viiéi sobé jako protiklady.
Jedno vyluéuje druhé, nebot oboji nemlize byt v jednom subjektu ziroven.“?®! Jak uci
tridentsky koncil ve svém dekretu o ospravedInéni, ospravedInéni neni pouhym odpusténim
hiichd, ale zaroven také posvécenim (sanctificatio) a obnovenim vnitiniho ¢lovéka (renovatio
interioris hominis).?®? Clovék tedy ospravedinénim obdrzi vedle odpusténi hiichi také skrze
Jezise Krista vSechny vlité dary: viru, nad&ji a lasku.?®> V Sandové teologické synopsi
nalezneme toto propojeni odpusténi hiicht a daru milosti popsano nésledovné: ,,Bih mutize vlit
milost vzdy jen tak, ze zaroven odpusti hiich. Nebot’ Bith vzhledem ke své moudrosti nemtize
jednat proti esenci véci, které stvofil. Aviak esence milosti si vyzaduje odpusténi hiichu.“264
Tato nauka o ospravedlnéni ma zasadni ekumenicky vyznam, protoze pravé v uceni o

ospravedInéni byl hlavni problém z pohledu reformace. Tomuto uceni se vSak nebudeme dale

vénovat, nebot’ neni vlastnim tématem této prace.

V Kristu je pak milost v plnosti a rozléva se z néj jakozto z hlavy na celé t¢lo, jak jsme

jiz pojednali vyse.?®°

Druhym, konstitutivnim prvkem kazdého odpusténi je pak zadostiucinéni. Teorii

66 267

zadostiu¢inéni’® rozvinul jiz sv. Anselm z Canterbury?®®’ a méla velky vliv v zapadnim

29 LEVERING, Kristus knéz, s. 72.

260 Viz vyse v této praci, s. 24nn.

%61 SANDA, O habitudlni milosti, § 102, 1, s. 98.

262 Srov. DH 1528.

263 Srov. DH 1530.

264 SANDA, O habitudlni milosti, § 103, 5, s. 101.

265 Viz vyse v této praci, s. 31nn.

266 \/iz BENEDIKT XVI., Uvod do kiestanstvi, s. 162—165.

267 Sv. Anselm z Canterbury (1033/1034-1109), benediktinsky opat, arcibiskup, filosof a teolog.
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kfestanstvu.?®® Tomas pak znovu promyslel a zdokonalil Anselmovu soteriologickou reflexi
diky propojeni soteriologie a christologie prostfednictvim ,theandrismu“ — (strumentalita
teadrica)?®® — Slova, které se stalo t&lem. Jeho snahou bylo piekonat Anselmovo piili§ pravni
pojeti a podtrhnout dtleZitost lasky jakozto formalniho prvku vykoupeni?’® (amore come

elemento formale della redenzione).?*

Zde je také vhodné zminit otazky, v nichz se Tomas zabyva Kristovym utrpenim.?’?

Milosrdenstvi, které Blih v Kristu projevil lidskému rodu, totiz nerusi spravedlnost, ba prave
naopak. Kristus za nas podle Tomase zadostiuéinil, a to zpiisobem ne pouze dostateénym, ale
piekypujicim.?”® A jinde uvadi, Ze osvobozeni ¢lovéka skrze Kristovo utrpeni odpovidalo jak

jeho milosrdenstvi, tak jeho spravedlnosti.?’* Papez sv. Jan Pavel II. to shrnuje slovy:

V Kristove utrpeni a smrti, v tom, Ze Otec vlastniho Syna neusetfil, ale ,,kvili nam
s nim jednal jako s nejvétsim hiisnikem* (2 Kor 5, 21), nachazi sviij vyraz absolutni
spravedlnost, protoze Kristus snasi utrpeni a smrt kviili htichtim lidského rodu. Je to
vlastné ,,nadbytek* spravedlnosti, nebot’ hfichy ¢lovéka jsou vyvazovany obéti

Boho¢lovéka.?®

Kdyz pak Tomas uvazuje nad vhodnosti Kristova utrpeni pro spasu ¢lovéka, cituje pii
tom mimo jiné apostola Pavla: ,,Ale Buih dokazuje svou lasku k nam tim, ze Kristus umiel za
nas, kdyz jsme jesté byli hifdniky.© (Rim 5, 8)?"® V odkazu na list Zidtim, kde o Kristu &teme:

,»a vesel jednou provzdy do svatyné, ne s krvi kozli a telat, ale se svou vlastni krvi, a tim nam

«277

ziskal vééné vykoupeni.““'’, svaty Tomas piSe, Ze Kristus tak skrze vlastni krev pfinesl véc¢né

rorwe

vykoupeni, v &emz se ukazuje jeji obrovska ti¢innost (maxima efficacia).?’

268 iz napt. SIENSKA, Katefina. Dialog s Bozi prozietelnosti. kap. 33.
269 Theandrismus — viz vyse v této praci, s. 28.
20 Srov. STh IR, q. 48, a. 2, co: ,,...propter magnitudinem caritatis ex qua patiebatur.*
271 Srov. CIOLA, Gesu Cristo Figlio di Dio, s. 617.
22 \/iz STh 1113, g. 46-49.
23 Srov. STh I3, g. 48, a. 2 co.: ,,non solum sufficiens, sed etiam superabundans.*
274 Tamtéz, . 46, a. 1 ad 3: ,,conveniens fuit et misericordiae et iustitiae eius.*
275 Dives in misericordia 7, s. 27.
276 Srov. STh 1%, . 46, a. 3: ,,Unde apostolus dicit, Rom. V, commendat suam caritatem Deus in nobis, quoniam,
cum inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est.*
217 7id 9, 12.
278 Srov. Super Heb. cap. 9, lect. 3.
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Nicméné stale v nas muze zustavat pochybnost a mizeme si opravnéné spoleéné
s Leveringem klast velmi naléhavou otazku: ,,Nemohl Biith posvétit lidi bez dal§iho utrpeni, a
tim spiSe bez strainého utrpeni vtéleného Boziho Syna?*?’® Sam sv. Tomas na rozdil od sv.

280 pnavic tvrdi, ze Biih miize odpustit vinu a trest bez zadostiudinéni,?®* aniz by jednal

Anselma
nespravedlivé.?®? Nicméné sam Toma$ pak Vv nasledujicim &lanku GStyficaté Sesté otazky
vyjmenovava divody, pro¢ bylo vhodnéjsi, aby byl clovék osvobozen pravé utrpenim
Kristovym.?® Levering to stru¢né shrnuje slovy: , Kdyby nam Biih odpustil hiichy pouhym fiat,
vytratila by se diistojnost a uspéch lidské spoluprace. Vyznam d¢&jin, zavaznost svobodnych

lidskych skutki by vysly naprazdno. <28

Nasledné jesté Levering vysvétluje, Zze smrt, ktera je odplatou za htich, (srov. Rim 6,
23) ,,neni n&jakym vnéjsim pozadavkem rozzlobeného Boha, ale souvisi vnitiné se zranénym

vztahem... Pfislusi lidské dustojnosti, aby zranény vztah byl uzdraven zevnitf, z lidské

219 LEVERING, Kristus knéz, s. 73.
280 Anselm totiz zastaval stanovisko, Ze Bith musel hiich bud’ potrestat vé¢nym trestem, nebo odpustit ale s
odpovidajicim zadostiu¢inénim. Tato Anselmova teorie nakonec tsti do nutnosti vtéleni Boha. — viz NICOLAS,
Syntéza dogmatické teologie II, § 480—481.

281 Tomas také upiesiiuje pojem zadostiu¢inéni. Zatimco zadostiu¢inéni je (tkonem népravy hiichu vykonanym
bolestnym skutkem ulozenym pravem, ktery je vSak pfijat z lasky a dobrovolné, trest je naopak snaSen
nedobrovolng. (NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 486; srov. CATAO, B., Salut et rédemption chez S.
Thomas d’Aquin, Paris, Aubier, 1955, s. 78-94).

282 Srov. STh 1112, g. 46, a. 2 ad 3: ,,llle enim iudex non potest, salva iustitia, culpam sive poenam dimittere, qui
habet punire culpam in alium commissam, puta vel in alium hominem, vel in totam rempublicam, sive in
superiorem principem. Sed Deus non habet aliquem superiorem, sed ipse est supremum et commune bonum totius
universi. Et ideo, si dimittat peccatum, quod habet rationem culpae ex eo quod contra ipsum committitur, nulli
facit iniuriam, sicut quicumque homo remittit offensam in se commissam absque satisfactione, misericorditer, et
non iniuste agit.«

283 Tamtéz, . 46, a. 3 co.: ,,...Primo enim, per hoc homo cognoscit quantum Deus hominem diligat, et per hoc
provocatur ad eum diligendumin quo perfectio humanae salutis consistit.... Secundo, quia per hoc dedit nobis
exemplum obedientiae, humilitatis, constantiae, iustitiae, et ceterarum virtutum in passione Christi ostensarum,
quae sunt necessariae ad humanam salutem. Tertio, quia Christus per passionem suam non solum hominem a
peccato liberavit, sed etiam gratiam iustificantem et gloriam beatitudinis ei promeruit, ut infra dicetur... Quarto,
quia per hoc est homini indicta maior necessitas se immunem a peccato conservandi... Quinto, quia hoc ad
maiorem dignitatem cessit, ut, sicut homo victus fuerat et deceptus a Diabolo, ita etiam homo esset qui Diabolum
vinceret; et sicut homo mortem meruit, ita homo moriendo mortem superaret.“

284 | EVERING, Kristus knéz, s. 74.
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strany.*?® Jiz sv. Ambroz se v souvislosti s timto tématem obraci na Krista slovy: ,, Tuto slabost
jsi totiz nepfiijal od Otce, avSak vzal jsi ji na sebe kvili mng, protoze pro mé bylo prospésné,
aby trest vedouci k naSemu pokoji dopadl na tebe — a tys nase rany uzdravil vlastnimi
podlitinami.*?®® Zasadni je tedy postavit se karikaturnimu pojeti Boha jako Otce rochniciho si

ruce v krvi svého Syna. C. V. Pospisil ve své knize pise:

Otec nechtél pfimo smrt svého Syna a nemohl si libovat v utrpeni spravedlivého;
Bih pfece nemiize mit zalibeni ve zlu, kterym je nespravedlivé odsouzeni a

uktizovani jeho vlastniho Syna. Pokud to vSechno pfipousti, pak jediné jako

nezbytny prostiedek, jak uskute¢nit zachranu ¢lovéka.?®’

Celé toto téma vhodnosti Kristova utrpeni pro spasu ¢lovéka uzce souvisi také
s tématem vtéleni Kristova, které Akvinat probira v prvni otazce Pars Tertia. Vzdyt uz vtéleni
ma vykupny charakter,?®® nebot’ ¢lovék je v Kristu obnoven, zbozstén.?®® Tomas stal proti
nezdravému dolorismu a piipomenme také, ze na rozdil od teologti redukujicich dilo spasy jen
na Jezi$ovo utrpeni a smrt, pro Tomase neni zbyteéné zadné tajemstvi JeziSova zivota.?*® Tomas
také v Sumé pfipomina, ze Kristova smrt ndm pfinesla spdsu v sile jeho hypostatické unie,
nikoli z déivodu smrti samotné.?®! Kristus totiz miize spasit navéky, coz by nemohlo nastat, leda

bozskou moci (virtutem divinam).?%2

Kristus naplnil ob& zminéné podminky odpusténi htichti, jak dosvéd¢uji slova Pisma,
ktera Toma$ uvadi. Proto tedy muze byt jeho knéZstvi pfisouzena moc odpoustét hiichy.

Tridentsky koncil pozdé¢ji prohlasil: ,,Na§ Pan Jezi§ Kristus, ktery ndm, kdyz jsme jesté byli

285 | EVERING, Kristus knéz, s. 74.

288 AMBROSIUS, Expositio evangelii secundum Lucam X 56-57; pieklad prevzat zz VOPRADA, Svaty Ambroz
a tajemstvi Krista, s. 141.

281 POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 378.

288 NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 433, srov. také § 529.

289 \/jz k tématu zboZiténi ¢lovéka v Kristu: SOMME, Luc-Thomas. Zbozsténi v Kristu v textech Tomdse
Akvinského. Praha: Krystal OP, 2019.

20 Viz vyse v této praci, s. 14.

291 grov. STh 112, 0. 50, a. 6 ad 1: ,,...mors Christi est operata salutem nostram ex virtute divinitatia unitae, et non
ex sola ratione mortis.*

292 Srov. Super Heb., cap. 7, lect. 4: ,,Ergo Christus potest salvare in perpetuum. Hoc autem non posset fieri, nisi

haberet virtutem divinam.
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ziskal ospravedInéni a za nas poskytl zadostiu¢inéni Otci.*?%

5.2.3.4 Tomasova reakce na protiargumenty

52341 Ad1l

Tomas nepopira, ze Kristus nebyl knézem podle bozstvi, ale podle lidstvi.?®* Dirazné
zaroven ale pfipomina stylem chalcedonského dogmatického prohlaseni, Ze je piece knéz a Bih
jeden a tentyz (unus et idem).?*®® V téchto Tomasovych slovech mizeme spatfovat parafrazi, jiz
vySe zminéného, véroucného prohlaseni chalcedonského koncilu roku 451, které uptesnil druhy
konstantinopolsky koncil roku 553.2% Sam Tomas pak na tomto misté uvadi uéeni efezského
koncilu: ,,Si quis pontificem nostrum et apostolum fieri dicit non ipsum ex Deo verbum, sed
quasi alterum praeter ipsum specialiter hominem ex muliere, anathema sit.“?®” Svaty Tomas

298

zakoncCuje pouzitim citatu sv. Augustina,””® ¢imz ,,odkazuje na res eucharistie, jiz je jednota

mystického téla cirkve.«?%

Vénujme se nyni jesté problému zminénému jiz vyse.>?’ A to problému, jak je slucitelné
mluvit na jedné stran¢ o Kristové podiizenosti Otci a na strané druhé o tom, Ze je jako Syn
roven Otci?®”! Mnohé biblické texty dosvédéuji Kristovu podiizenost Otci,>%? sv. Pavel ji
dokonce pfedstavuje jako nastroj nasi spasy: ,,Jako se totiz celé mnozstvi stalo neposlusnosti
jednoho ¢lovéka hiiSniky, tak zase posluSnosti jednoho se celé mnozstvi stane spravedlivymi.*
303

(Rim 5, 19) Pravé ariani®®® pouzivali tyto texty ve prospéch své pozice odporujici katolické

28 Dekret o ospravedInéni, hl. 7 in: Dokumenty tridentského koncilu, s. 37.

294 Srov. STh 113, g. 22, a. 3 ad 1: ,,non fuerit sacerdos secundum quod Deus, sed secundum quod homo*

2% Tamtéz, g. 22, a. 3 ad 1: ,,unus tamen et idem fuit sacerdos et Deus.*

2% Viz vyse v této praci, s. 28, pozn. &. 148.

297 DH 261 — osobni pieklad: ,,Jestlize by nékdo tvrdil, Ze nasim Veleknézem a Apostolem se nestalo samo Bozi
Slovo, ale od né&j odlisny ¢loveék pochazejici ze Zeny, budiz proklet!*

2% Srov. De Trinitate, 1V, cap. 14.

29 MOHELNIK, Pecet daru Ducha Svatého, s. 201, pozn. ¢. 44.

30 Viz vyse v této praci, s. 17.

301 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 508.

302 Napt. Zid 5, 8; Jan 14, 28; Flp 2, 8 a jiné.

303 Ugeni arianismu shrnuto v nasledujici citaci: ,,Slovo neni souv&né s Otcem, bylo stvofeno z nieho, neni
Synem Otce v pravém slova smyslu, zacalo existovat v zavislosti na zcela svobodném rozhodnuti Otce.* — viz

POSPfSIL, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, S. 147-148.
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nauce,3% ktera nazyva Syna consubstantialem Patri, tedy soupodstatného s Otcem.3% Jak je
tedy mozno skloubit tato dvé tvrzeni?3%®
Klasicky se rozlisuje vypovéd o Kristu jako o ¢lovéku a o Kristu jako o Bohu.®” Také

Tomas, jak jsme vidéli,>® ptisuzuje knézskou funkci Kristu jakozto ¢lovéku. Nicméné zaroven

zdtiraziuje ve shodé s ekumenickymi koncily,3® e Kristus je jeden a tentyz, jak ¢lovék (knéz),
tak Buh. Dostavame se zde k problematickému tématu sloZenosti osoby Slova. Jakym
zpusobem miiZzeme nazvat bozskou osobu sloZzenou? Vzdyt zakladni charakteristikou Bozi je

811 7e 7 hlediska

jednoduchost, neslozenost.>!? Ohledné sloZzenosti osoby Slova sv. Tomas tvrdi,
toho, kym je Slovo samo v sob¢, je nemozné osobu Slova nazyvat slozenou. Avsak z hlediska
osoby, které piislusi subsistovat v urité ptrirozenosti, je mozné ji nazyvat osobou slozenou.
Piestoze totiz je zde jeden subsistujici,®'? jsou zde piece dva jiné diivody subsistence.’™
Nicméné zde zlstava problém, nebot’ podle J.-H. Nicolase ,,podiizenost a diistojnost se ptimo
tykaji nikoli pfirozenosti, ale osoby.“3'* Kristus je vSak pouze jedinou osobou ve dvou
ptirozenostech. J.-H. Nicolas pouziva klasické vyjadieni: ,,Kristus neni alius et alius, on je aliud
et aliud.“** Nicméné Slovo lidskou pfirozenost pfijalo za svou vlastni, takze podle J.-H.

Nicolase lze fici, ze Kristus je lidskou osobou. Jestlize se vSak Slovo stalo lidskou osobou,

304 Toma4s upozoriiuje, Ze je tieba se vyhnout Ariovu bludu. — STh I3, g. 20, a. 1 ad 1; Tomas také v STh 1113, q.
16, a. 8 co ptipomina Jeronymuv vyrok: ,,ex verbis inordinate prolatis incurritur haeresis., (,,netddnymi slovy se
dostane do herezi.*)

305 Nicejsko-konstantinopolské vyznani viry.

306 Viz vyse v této praci, s. 25, pozn. & 130.

307 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 327-328: Kristologicka terminologie — sdileni ptivlastkd
(atributt).

308 Viz vyse v této praci, s. 45.

309 Viz vyse v této praci, s. 24nn.

310 Srov. STh I3, q. 3; napt. PANGALLO, Creatore del mondo, s. 247nn.

311 Srov. STh IR, g. 2., a. 4; Super Sent., lib. 111 d. 6, g. 2, a. 3.

312 0 BoZi esenci se nevypovida, Ze pouze subsistuje, ale ptisuzuje se ji titul: ,,ipsum Esse subsistens* — napt. 23.
teze z XXIV tomistickych tezi — viz MACHULA, Tomas a Stépan Martin FILIP. Tomismus ctyfiadvaceti tezi, s.
16.17.

313 Srov. STh IR, g. 2., a. 4, co.: ,,Unde, licet sit ibi unum subsistens, est tamen ibi alia et alia ratio subsistendi.
314 NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 510.

315 Tamtéz, § 319.
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nepiestalo byt osobou bozskou.'® Otci tedy nebyla podiizena lidska pfirozenost, ale Otci je
podiizen Kristus podle své lidské pfirozenosti, tedy vtélené Slovo.3!” Podfizeni Krista Otci
podle lidské pfirozenosti uziva mimo jiné sv. Augustin ve svém dile O Trojici.®!® Tento text
pak pouziva také sv. Tomas ve své Teologické sumé.®!® Tvrzeni J.-H. Nicolase o tom, Ze Kristus
je lidskou osobou, je vSak velmi problematické a bylo ostatnimi tomisty kritizovano (napf.
Gilles Emery3?), také C. V. Pospisil o problematice Jezisovy bozské osoby a jeho lidské
osobnosti pojednava ve své knize Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel a rozliSuje mezi ontologickym

a psychologickym aspektem Kristovy osoby.>?!

Otazkou se také zabyvé papez ctihodny Pius XII. ve své encyklice Sempiternus Rex3??

vydané vroce 1951 K vyro¢i 1500 let od chalcedonského koncilu. Pius XII opakované
pfipomind, ze v Jezisi Kristu jsou pfitomny dvé pfirozenosti, bozska a lidska, které jsou spojeny
a ne smiSeny (které subsistuji) v jediné osobé, a to v osobé Slova.3?® Tento Andélsky pastyi?*
ve své christologické encyklice pifipomina chalcedonsky koncil a fika o ném, ze ,, plné

v souladu s efezskym koncilem jasné tvrdi, ze dvé pfirozenosti naSeho Vykupitele se setkavaji

316 NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 314; Definice pojmu osoba se vyvijela v rAmci trinitirnich diskuzi
a jeji kompletni definice pfichazi predevsim diky Severinu Boethiovi (480-524/525) a sv. Tomasi Akvinskému.
Boethius definuje osobu jako ,naturae rationalis individua substantia (individualni podstatu rozumové
prirozenosti).” Boethius oproti piedchozi Augustinové definici upfesiuje, Ze esencidlni charakteristikou osoby je
také jeji rozumova piirozenost. Toma$ pak tuto Boethiovu definice obhajuje a dale rozviji — srov. STh 13, g. 29.
(BASTI, Gianfranco. Filosofia dell'uomo, s. 319); Lidska osoba se diky perseitas svého byti a svého konani
pripodobiiuje bozské osobé. Nicméné, jak pfipomina Basti, mezi lidskou a bozskou osobou existuje zasadni
rozdilnost. Ponévadz bozska osoba neni jsouci pouze per se, ale také a se. Lidska (ale také andélska) osoba ma
participujici perseitas, nebot’ stvofena osoba ma byti per se, ale nikoliv a se. Ostatni substance, které nejsou
osobami, nemaji pak byti per se, ale in se. (Tamtéz, s. 337-338).

317 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 314.

318 Srov. De Trinitate, VI: ,,ex hac ratione pater dicitur maior Christo secundum humanam naturam.*

319 Srov. STh I, g. 20, a. 1, co.

320 EMERY, Gilles. Trojice: tivod do katolického uceni o trojjediném Bohu, s. 83nn.

321 Srov., POSPiSIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, S. 258—-261.

322 Cesky preklad in: POSPISIL, Ctirad Véclav. Chalcedonsky koncil v proméndch casu, s. 10-28 (21).

323 Srov., Pius XI1., Sempiternus Rex in: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Chalcedonsky koncil v proméndach ¢asu, 1028.
324 Andélsky pastyi je oznadeni pouzivané pro papeze ctihodného Pia XII. Oznadeni vychazi z
(pseudo)MalachidSova proroctvi (srov. LEVILLAIN, Philippe: heslo «Prophéties (Malachie)». in: Tamtéz (ed.):
Dictionnaire historique de la papauté, s. 1401-1404),
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V jedné osobé a subsistenci, a proto také zakazuje, aby vedle Slova byl stavén jakysi «homo

assumptus» (piijaty ¢lovek), ktery by byl vybaven jakousi plnou autonomii.*3?°

S timto tématem je velmi uzce spojeno dalsi téma, a to téma vtéleni Slova a problém
Bozi neménnosti.®?® Diilezitost tohoto tématu se také ukaze jesté dale v nasi praci, a to
v souvislosti s véenosti Kristova knézstvi.3?’ Nyni tedy o ném pojednejme, aviak jen velmi

strucné, nebot’ se jedna o slozité téma, které by vyzadovalo samostatnou rozsahlou praci.

Uceni o Bozi nezménitelnosti a neménnosti je podle Karla Rahnera ,,nejen postulatem
urdité filosofie, nybrz i dogmatem viry, jak je napt. vyslovné definuje prvni vatikansky koncil?
(srov. DH 3001).“%% Bih, ktery by totiz podléhal zméné, by nutné podléhal také Zasu, , ktery
je piece mirou zmény.“**° Proto je pied nas postavena skutené zavazna otazka: , Jak je mozné
tvrdit, Ze «Bth se stal clovékem»?* Prave tato otazka piedstavovala dalsi problém v diskuzi s

ariany o pravém bozstvi Syna.3!

Podstatnou roli v celé problematice hraje mimo jiné tzv. ,,preexistence*.3*? Osoba Slova

totiz ,,vzhledem k lidskému byti Jezise Krista preexistuje, byla diive, nez byla ¢lovékem. 33

325 pjus XII., Sempiternus Rex, I11 in: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Chalcedonsky koncil v proméndch casu, 857.

326 Jak upozoriiuje vicero autord, problém vtéleni a BoZi neménnosti je soucasti je§té $irsi problematiky, a to vztahu
mezi Bohem a stvofenim. Kvili omezenému rozsahu nasi prace se vSak kratce zaméfime pouze na vztah vtéleni a
Bozi neménnosti.

327 Viz niZze v této praci, s. 55nn.

328 pryni vatikansky koncil (1869—-1870), dvacéaty ekumenicky koncil.

329 RAHNER, Karl. Zdklady kiestanské viry, s. 304.

30 pOSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 215.

331 O arianismu a jinych problematickych bodech této nauky jsme se jiz zminili. — viz vyse v této praci, s. 45, pozn.
¢. 303.

332 Existuji rtizné vyklady této Kristovy preexistence. Zmifime dva problematické vyklady, které predklada J.-H.
Nicolas: 1. maximalisticky — P. Benoit vztahuje preexistenci ur¢itym zptisobem také k Jezisi jakozto ¢lovéku.
Predpoklada vedle bozské vécnosti a lidského casu jeste jakysi vlastni cas déjin spasy. (viz NICOLAS, Syntéza
dogmatické teologie II, § 325); 2. minimalisticky — snahou o navrat vyznamu lidstvi Kristovu dochazi
k minimalizaci, téméf az k popfeni jeho preexistence. W. Pannenberg zdiraziiuje nemoznost oddéleni vé¢ného
Syna od ¢lovéka JeziSe. B. Schoonenberg pak zase tvrdi, Ze ,,preexistujici Osoba Slova je pouze tam, kde by
nekladla piekazky byti JeZise Krista jakoZto lidské osoby.“ (viz tamtéz, § 326).

333 Tamtéz, § 324; srov. Jan 8, 58: ,,Diive nez byl Abraham, ja jsem.*
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Tak to také ptfipomind Pius XII., kdyz cituje slova Lva Velikého oznacujiciho za ,,bezbozné

tvrzeni, Ze v jednorozeném Synu jsou dvé piirozenosti pred vtélenim. 334

Zasadni je viak spravné chapani vztahu mezi vé&nosti a dasem.3%® Tato preexistence
Logu totiz nevyjadiuje ¢asové piedchézeni. V&Enost totiz ,,neni «pied» ¢asem, protoze existuje
zaroven s veskerym ¢asem, piesahuje ho a obepind ho.“3® To nas tedy vede k zavéru, ,,ze
Kristova Osoba, tato Osoba, ktera existuje jako Clovék od okamziku vtéleni, existovala jako
Osoba jiz pted timto okamzZikem.“3¥” Ponévadz ,,vé¢nost skuteéné existuje spolu s asovym

tisekem predchazejicim tsek, ve kterém Kristus il svij lidsky Zivot.«33%8

Nyni jiz pfistupme k problematice, jakym zplsobem Osoba Slova piijala lidskou
ptirozenost. Ke sjednoceni bozské a lidské piirozenosti v Kristu nedochazi v pfirozenosti (in
natura), takové pojeti sjednoceni by vyustilo v Eutychiv monofyzitismus,®° ktery je vlastné
jinou formou apollinarismu.®* Sjednoceni bozské a lidské pfirozenosti se totiz v Kristu
uskuteciiuje v osobé (in persona).®*! Svaty Tomas fika, ,.kdyz Osoba Slova piijima lidskou
ptirozenost, nerozsifuje se nad ramec bozské ptirozenosti, ale spise k sob€ pozveda, co je nizsi
(nez bozska piirozenost).“3*? A ve své Teologické sumé pak fika, ze v Kristu neni lidska
piirozenost osobou, ponévadz je pfijata od toho, co je vznesenéjsi, totiz od Boziho Slova.34®
Jezisovo lidstvi je skute¢né realné, subsistujici, avSak nesubsistuje na zpusob subsistere in se,

ale na zptisob subsitere in alio, totiz subsistuje ve Slové.®** Tomas pak ve své Teologické sumé

vysvétluje, ,,1 kdyZ v nevlastnim smyslu, ze (boZskd) Osoba pohltila (lidskou) osobu, protoze

34 1 EV VELIKY, Epist. 28, 6. PL 54, 777 in: Pius XII., Sempiternus Rex, 11l in: POSPISIL, Ctirad Vaclav.
Chalcedonsky koncil v proménach casu, S. 845.

35 Srov. Uvahy o naem Gase a vé&nosti Boha Otce, Syna a Ducha svatého in: POSPISIL, Jako v nebi, tak i na
zemi, s. 450-457.

336 NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 324.

337 Tamtéz.

338 Tamtéz.

339 Eutyches (378-454): ,,Podle Eutychova nazoru se po sjednoceni lidska piirozenost rozplyva v bozské jako
«kapka v oceanuy, dochazi tedy ke smiseni ptirozenosti. (POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 165).
340 Apollinarismus: uéeni Apolinafe z Laodiceje (asi 310-390) podle n&hoZ Slovo nahrazuje v JeZisi Kristu jeho
lidskou dusi, nebo jeho lidsky rozum. (viz POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 153-156).

341 O pojmu ,,0s0ba‘“ jsme jiz ve stru¢nosti pojednali. — viz vyse v této praci, s. 47, pozn. &. 316.

342 De Unione, a. 1, ad 14; &esky pieklad in: NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 310.

343 Srov. STh 13, 0. 29,a. 1, ad 2.

34 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 277-304.
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bozska Osoba zabranila, aby lidské ptirozenost méla svou vlastni personalitu, tim, ze se s ni
spojila.“3* V Kristu viak neni lidska pfirozenost zbavena své distojnosti, ale t&§i se naopak
mnohem vy$§i diistojnosti neZ u nas, nebot’ U Krista existuje (existit) v osobé& Slova.3* Bozské
osob¢ totiz, jak fika sv. Tomas, néalezi pro jeji nekonecnost moznost, aby se v ni setkaly
piirozenosti, ne pouze akcidentalng, ale podle subsistence.**’ Pro osobu stvofenou by to tedy
kvuli jeji konecnosti bylo nemozné. Po tomto struéném pojedndni o zptisobu piijeti lidské
ptirozenosti Osobou Slova jiz pfistupme k jiz zminéné otazce: ,,Jak je mozné tvrdit, Ze «Biih se

stal Clovékem»?*, coz mozna uptesnéme: ,,Jak je viibec mozné mluvit, o tom, Ze se Biih stal?*

Touto otazkou se zabyva sv. Tomas ve své Teologické sumé. Jakoukoli zménou je podle
Tomase myslena zména ze strany lidské pfirozenosti, nikoli ze strany Bozi. O Bohu je tedy
mozné vypovedéet, ze se stal ¢lovékem, ponévadz doslo ke zméné lidské ptirozenosti, nikoli

viak ke zméné Boha samotného.348

Zmifime jesté propojeni C. V. Pospisila s perichorezi.?*® P¥ipomin4, Ze pokud ,,vt&leni
lze vnimat jako vrcholnou, a proto také originalni formu piebyvani Boha v ¢lovéku, pak
pravzorem tohoto pifebyvani bozské osoby v «druhém» je zcela evidentné trinitarni
perichoreze.“®° Stejné jako pii aplikaci na Trojici, stejné tak ani Slovu nepiisobi zménu jeho
sjednoceni s lidskou pfirozenosti, ani naopak neptisobi umenseni lidstvi.®*! Tomasovu pozici
pak C. V. Pospisil shrnuje témito slovy: ,,Kdyz se bozska osoba za¢ne v nékom vyskytovat
novym zpusobem nebo je vlastnéna v ¢ase, nejedna se o néjakou jeji zménu, ale o zménu

tvora «352

35 8Th 1113, q. 4, a. 2, ad 3; esky pieklad in: NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 283.

346 Srov. STh 113, 9. 2, a. 2, ad 2.

347 Tamtéz, g. 3,a. 1, ad 2.

348 Tamtéz, q. 16, a. 6, ad 2; Mezi teology se objevuji kritici této klasické pozice, napiiklad Rahner poznamenava,
ze, ackoliv klasicka christologie uci, ze jakakoli zména je na strané€ lidské pfirozenosti, nesmi zapomenout, Ze by
tak Slovo ziistalo ve své vzdalenosti, takze by ve skutecnosti netrp€lo, nezemielo, i kdyZ se mu to musi pfipsat.
(NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 316).

349 Perichoreze — termin, ktery pouzil pro christologii a trinitarni teologii sv. Jan Damassky, aby s jeho pomoci
vyjadril, jak jednotu bez smiSeni mezi bozskou a lidskou pfirozenosti v Kristu, tak vzajemny vztah tfi bozskych
osob (CODA, Dio Uno e Trino, s. 185). Svaty Toma$ piebira od Jana Damasského, svého velkého ucitele, také
termin perichoreze (tamtéz, s. 197).

30 pOSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 216.

351 Tamtéz, s. 216-217.

32 Tamtéz, s. 217; srov. STh I3, q. 13, a. 7.
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Bozi neménnost je tedy esencialni vlastnosti Boziho byti, ktera neni zadnym zptisobem
V rozporu s pravdami viry o vtéleni a vykoupeni. Tyto udélosti totiz v Bohu nezpusobuji Zadnou

zménu ,,co do esence (quoad essentiam).«33

52342 Ad2

Skutecnosti zminéné v prvnim protiargumentu nesveéd¢i o neucinnosti obéti Jezise
Krista, ale vypovidaji o téch, ktefi nechtéji mit ucast na jeho obéti, nebo o téch, ktefi se po
ucasti na jeho obéti, od ni vzdaluji hiichem. Na mysli nam muze jesté vyvstat otdzka zavrzenych
a ucinnosti Kristovy obéti v jejich piipad¢€. Tato otazka by vyzadovala Siroké pojednani, proto
si dovolime zminit pouze stru¢né slova kardinala Journeta: ,,Podle pravého uceni je Jezi§
Vykupitelem vSech lidi, 1 téch, kteti nebudou spaseni, nebot’ pro n¢ ziskava a jim ud¢luje tak
veliké milosti, Ze nikomu z nich ani nepfijde na mysl, aby obviifloval Boha; po celou vé¢nost

budou fikat a védomé tvrdit, Ze jsou sami odpovédni za své zavrzeni.“®*

A co se tyce obéti, ktera je denné v cirkvi pfinasena (quotidie in Ecclesia offertur), pak
se nejedna o jinou ob&t nez 0 tu, kterou prinesl sam Kristus na oltafi kiize. Tridentsky koncil
pozd¢ji v roce 1562 prohlasil: ,,A protoze v této bozské obéti, jez se kona ve msi, je obsazen a
nekrvavym zplsobem obétovan tyz Kristus, ktery se jednou provzdy krvavym zpiisobem

obé&toval na k¥izi... «35°

Druhy vatikansky koncil®*® potvrzujici obétni povahu mse pak v duchu cirkevni

tradice®®’ slavnostné prohlasuje:

Nas spasitel pii posledni vecefi, tu noc, kdy byl zrazen, ustanovil eucharistickou
obé&t’ svého tela a své krve, aby pro vSechny ¢asy, dokud nepfiijde, zachoval v trvani
obét’ kiize a aby tak své milované snoubence cirkvi zanechal pamatku na svou smrt
a na své vzkiiSeni: svatost milostivé lasky, znameni jednoty, pouto bratrské lasky,
velikono¢ni hostinu, v niz je pozivan Kristus, duSe se naplfiuje milosti a dava se nam

zéaruka budouci slavy.®

33 PANGALLO, Creatore del mondo, s. 90.

34 JOURNET, Charles. Promluvy o milosti, o eucharistii, o Marii, o Duchu svatém, s. 34.

355 Dekret 0 mesni obéti, hl. 2 in: Dokumenty tridentského koncilu. Pieklad Ignac Antonin Hrdina, s. 165.

36 Druhy vatikansky koncil (1962-1965) — dvacaty prvni ekumenicky koncil, viz CHENAUX, Philippe, II
Concilio Vaticano 1., Carocci Editore, 2012, EAN 9788843065141.

357 Srov. napt. Vieobecné pokyny k Rimskému misalu, 2.

38.3C 47.
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Odpovéd’ na tento protiargument muzeme uzaviit slovy VSeobecnych pokyni
k Rimskému misalu, které pfipominaji: ,,ze obét’ na kiizi a jeji svatostné obnovovani ve msi
svaté je jedna a taz obé€t’, jen zplsob obé&tovani se lisi. Tuto obét’ ustanovil Kristus Pan pfi

posledni veéefi. Apostoliim pak ptikazal, aby ji konali na jeho pamétku.*3>°

52343 Ad3

Tomas odvolavaje se na Origena pfipomina, Ze beranek byl obéti, ktera byla ptfindsena
dennodenné rano i vecer (Srov. Nm 28), a tak se vlastné jednalo o ,,0bét’, ktera dovrSuje vSechny
ostatni (sacrificium consummativum omnium aliorum).“ Tomas kon¢i slovy Janova evangelia,
ktera pronesl sv. Jan Kititel a kterd jsou pronasena pii msi svaté: ,,Hle, beranek Bozi, ktery

snima hiichy svéta.“ (Jan 1, 29)

524 STh 111# g. 22, a. 4: O tom, komu nalezi ucinek jeho knéZstvi

Tento Clanek souvisi velmi tzce se clankem pifedchozim, jedna se vlastné o jeho

rozvedeni.

5.2.4.1 Namitky proti tomu, Ze u¢inek Kristova knéZstvi patiil pouze ostatnim a nikoli

také jemu

52411 Arg.1

Prvni namitka vychazi z propojeni knézstvi a modlitby. Ve druhé knize Makabejské (1,
23) &teme: ,,Orationem autem faciebant omnes sacerdotes dum consummaretur sacrificium. 3¢
Jiz v STh I3, q. 21, a. 3 Tomas dokazal, Ze se Kristus Pan modlil i za sebe, coz potvrzuje i list
Zidtm (5, 7): .,V dobg, kdy jako ¢lovék il na zemi, pfednesl s naléhavym volanim a se slzami
vrouci modlitby k tomu, ktery mel moc ho od smrti vysvobodit, a byl vyslySen pro svou tctu
(k Bohu).“ Z toho pak vyplyva tato prvni namitka, a tedy 1 zavér, Ze tedy Kristovo knéZstvi

mélo U€inek nejenom pro ostatni, ale také pro ného samotného.

39 Veobecné pokyny k Rimskému misalu, 2: ,,...unum et idem esse, excepta diversa offerendi ratione, crucis
sacrificium eiusque in Missa sacramentalem renovationem, quam in Cena novissima Christus Dominus instituit
Apostolisque faciendam mandavit in sui memoriam...
360 Cesky ekumenicky pieklad: ,,Zatimco ohen travil obét, knézi se viemi piitomnymi vykonali modlitbu...“ (2
Mak 1, 23).
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52412 Arg.2

Druha namitka odkazuje na otazku, o niz Tomas pojednal jiz vyse v STh 1112 g. 19, a. 3,
4.V téchto ¢lancich Tomas dokazal, ze lidské Cinnost Krista Pana mu byla zasluzna, vzdyt byl
Bohem vyvysen, ponévadz byl poslusny az k smrti na kiizi (srov. Flp 2, 8-9) a Ze byla zasluzna

také pro jiné, nakolik jsou jeho udy.>®

52413 Arg.3

Starozakonni knéZzi pfinaseli obéti nejen za ostatni, nybrz také sami za sebe, jak ¢teme
ve tieti knize Mojzisoveé (16, 17): ,,pontifex ingreditur sanctuarium ut roget pro se et pro domo
sua et pro universo coetu Israhel...*3%? A pravé starozdkonni knéZstvi je pfedobrazem knézstvi

Kristova, a tudiz Kristovo knézstvi nema G¢inek jen pro ostatni, ale také pro n¢j samého.

5.2.4.2 Sed contra

Tomas pouziva autority efezského koncilu, ktery vyhlasil anathema nad tim, kdo by

tvrdil, ze Kristus pfinesl obét’ také sam za sebe.*® Poté Andélsky ucitel vysvétluje, jak jiz bylo

feceno,®®* 7e knézsky kol (officium) spodiva zejména v pfinaseni obéti. A tudiz ucinek
Kristova knézstvi nemiize nalezet jemu samotnému. Vzdyt' jak u¢i zminény efezsky koncil,

ob&t’ neni potfebnd pro toho, kdo nepoznal htichu.3®

5.24.3 Tomasova odpovéd’

V této odpovédi Tomd§ znovu propojuje u Krista knézstvi a tUkol byt
prostiednikem.®®® Mtizeme zde také opét spatiovat inspiraci v Platonové nauce o idejich. Vedle
«367

jiz zminéného pravidla: ,,Princip kazdého druhu totiz musi byt dokonaly.“>*’ uvadi Tomas dalsi

princip: Prvni Ccinitel jakéhokoli druhu ma takovy vliv, Zze neni vtom samém druhu

361 Srov. STh 112, g. 19, a. 4, co: ,,meritum Christi se extendit ad alios, inquantum sunt membra eius...“ — objevuje
se zde jiz zminéna tematika Krista jakozto hlavy cirkve a s tim spojend tematika kapitalni milosti (gratia capitis)
— viz vySe v této praci, s. 31nn.

32 Cesky ekumenicky pieklad: ,, Tam vykona smiréi obiady za sebe i za sviij déim a za celé izraelské shroméazdéni.”
(Lv 16, 17).

363 DH 261 - Jinou ¢ast tohoto kédnonu efezského koncilu jsme jiz v této praci zminili — viz vySe v této praci, s. 45.
364 Viz vyse v této praci, s. 19n.

365 Srov. DH 261: ,,00 yap av edendy Tpocpopoc o un 16w GUopTIoY.

366 Tomas se odkazuje na STh 1113, g. 22, a. 1, o ¢lanku pojednédvame vyse v této praci, s. 19n.23nn.

367 Compendium theologiae, lib. 1 cap. 213: ,,Principium enim in unoquoque genere oportet esse perfectum. — viz

vyse v této praci, s. 34, pozn. ¢. 207.
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piijimajicicm.“%® Tomas pak uvadi ptiklad slunce, které je zdrojem svétla a tepla pro ostatni a
samo neni osvécovano a oteplovano ostatnimi. Tak i Kristus je knézem v absolutni mife, a tak
nepiijima ucinek knézstvi, nybrz je zdrojem veskerého knézstvi. Knézi Starého zdkona byli

jeho piedobrazem, knézi Zakona nového pak konaji v jeho osobé (in persona Christi).%®°

Tomas také pfipomind, Ze prostfednika k Bohu potiebuje ten, kdo sam o sob¢ nemiize
k Bohu pfistoupit, a tak potfebuje k tomuto pfistupu ucast na ucinku knézstvi. Pfistupovat
k nékomu podle TomaSe piedpoklada existenci urité distance. Kristus podle lidské
piirozenosti by nemél pfistup kK Bohu sam o sobé, protoze v ni je odlisny (distat) od Boha. Ve
své bozské prirozenosti v§ak ma sdm o sob¢ piistup k Bohu. Kdyby byl tedy Kristus pouhym
Clovékem, tak by nemél sam o sob¢ pristup k Bohu, vzdyt sam Kristus v Janové evangeliu fika:

,Nikdo nemiiZe pfijit ke mné, jestlize ho nepiitdhne Otec...“3"°

v

Levering k tématu tohoto ¢lanku dodava: ,,Jezi§ neumira za sebe ani za své vlastni
372

(13

potieby, ale aby vSechny v sobé shromazdil viedno.“3"* Uz vyse jsme se zminili, ze ,,Ies

eucharistie je pravé sjednoceni celého téla Kristova.

Také ve svém komentafi na list Zidim Doctor Ecclesiae®™ pise, Ze se Kristus nepodal
v ob&t’ za své hfichy, ale pouze za naSe a odkazuje se na slova z knihy proroka Izaiase: ,,On

vak byl proboden pro nase nepravosti, rozdrcen pro nase zlo¢iny...*3"*

5.2.4.4 Tomasova reakce na protiargumenty

52441 Ad1l
Modlitba sice knézim pfislusi, ale nevyplyva z jejich ukolu. Modlitba totiz nalezi
kazdému rozumnému tvoru,®’® a to jak za sebe, tak za jiné.3>’® Proto Kristova modlitba za ného

samotného nebyla tkonem jeho knézstvi. Dale Tomas upiesnuje, ze se vSak zd4, ze modlitba,

368 STh 1113, g. 22, a. 4, co.: ,,Primum enim agens in quolibet genere ita est influens quod non est recipiens in genere
illo.«

369 Viz KKC 1548, LG 10; 28; SC 33; ChD 11; PO 2;6.

370 Jan 6, 44; Super Heb., cap. 7, lect. 4.

31 LEVERING, Kristus knéz, s. 76.

372 Viz vyse v této praci, s. 45.

37 Doctor Ecclesiae = ucitel cirkve: Tomas byl papezem svatym Piem V. prohlasen ugitelem cirkve 15. dubna
1567.

37412 53, 5; Super Heb., cap. 7, lect. 4.

375 Srov. STh 11-11%¢, g. 83, a. 10.

376 Tamtéz, a. 7.
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kterou se Kristus modlil, patii k jeho knéZstvi. A dodava, ze ostatni kn€zi piijimaji ufinky svého
knézstvi, ne jako knézi, ale jako hiisnici. Kristus se vSak nedopustil hfichu, proto nepfijima

ucinky svého knézstvi jako hiisnik.

52442 Ad2

Toma$ v této odpovédi na druhy protiargument rozliSuje mezi piindSenou obéti
(sacrificium oblatum) a zboZnosti*’’ toho, kdo obét piinasi (devotio offerentis). Podle
And¢lského ucitele vlastni ucinek knézstvi pochazi z obéti, Kristus vSe dovrsil diky zbozZnosti

(devotio), s niz snasel pokorné a z lasky své utrpeni.

52443 Ad3

Tomas hovoii o rozdilu knézstvi Kristova, knéZzstvi dokonalého, a knézstvi
starozakonniho, které bylo jenom pfedobrazem (sacerdos figuralis). Ve svém komentafi na list
Zidtm Doctor Communis®™® pise, e ¢asna pii¢ina (causa temporalis) nemize piinést véény
tginek (effectum aeternum).®”® V zavéru odpovédi na tieti protiargument pak pouziva Tomas

jesté autority listu Zidam (7, 28).

5.25STh 1113 q. 22, a. 5: O véénosti jeho knéZstvi

Tento ¢lanek se ndm snazi pomoci pochopit eschatologicky tikon Kristova knéZstvi. Tak
to vyjadiuje Levering odkazujici se na Wrighta.®®° Paralelni misto tohoto &lanku se nachézi
v Tomasoveé komentaii na Sentence (Super Sent., lib. I11, d. 22, g. 1, a. 1, ad 4). Druhé paralelni

misto se nachazi v komentafi na list Zidam (Super Heb., c. 7, lect. 4).

5.2.5.1 Namitky proti vé¢nosti Kristova knéZstvi
Jiz vySe bylo dokdzano, ze Kristus je knézem. Proto nyni neni zpochybniovana

skute¢nost, ze byl Kristus knézem, ale to, Ze jeho knézstvi trva vécne.

377 prekladame tak slovo devotio, které miize byt pielozeno také jako: zaslibeni, obétovani, oddanost...

378 Doctor Communis = univerzdlni uditel: jedna se o dal3i z tituldl, jimiZ je oznacovan sv. Tomas. ,,Bartoloméj
z Luccy v roce 1317 tvrdi, Ze na patizské univerzité uz Tomase nazyvali Communis doctor.“ TORRELL, Svaty
Tomds Akvinsky, osoba a dilo, s. 229.

378 Srov. Super Heb., cap. 7, lect. 4.

380 Srov. WRIGHT, Jesus and the Victory of God, Minneapolis: Fortress Press, 1996.

55



52511 Armg.1

Prvni namitka se opird o Iz 60, 21: ,,Tvij lid, vSichni budou spravedlivi, navéky obdrzi
do vlastnictvi zemi, oni, vyhonek z mé sadby, dilo mych rukou k mé oslavé.” a o tvrzeni, ze
,,v podsvéti neni zadného vykoupeni (in Inferno nulla est redemptio)., jez bylo soucasti liturgie
hodin na pamatku vSech vérnych zemfielych. Svati jsou sice spravedlivymi skrze Kristav
knézsky ukon, ale v nebi ho uz nepotiebuji, protoze jiz na nich neni poskvrny hiichu —,,Ili soli
effectu sacerdotii indigent qui habent infirmitatem peccati.“*¥! Naopak zavrzeni je definitivni,
zavrzeni tedy nemaji uzitek z ukonu Kristova knézstvi. ,,JeziSuv kiiz z tohoto pohledu neni

udalosti vééného vyznamu. 382

52512 Arg.2

Druha namitka vychézi z koncepce listu Zidtim, kdy Kristus ,,vesel jednou provzdy do
svatyné, ne s krvi kozli a telat, ale se svou vlastni krvi, a tim ndm ziskal vé&¢né vykoupeni.*
(Zid 9, 12) Avsak utrpeni a smrt, skrze které se projevilo knézstvi Kristovo, nema vééné trvani,
ponévadz: ,,Vime totiz, ze Kristus vzkfiSeny z mrtvych uz neumird, smrt nad nim uz nema

vladu.“ (Rim 6, 9)

52513 Arg.3

Tteti namitka vychazi z toho, Ze knéz, jak bylo vysvétleno vyse,* je prostrednikem
mezi Bohem a lidmi. ,,Ve své boZské pfirozenosti v§ak miiZze jednat piimo a udilet BoZzi dary
bezprostfedn&.“34 Kristus je tudiz knézem jakozto ¢lovék, ne jakozto Buih.%®® Avsak pii
JeZiSoveé smrti doslo k oddéleni duse od téla, cozZ trvalo az do jeho zmrtvychvstani. Oddélenim
duse od téla vSak prestava byt Clovek Clovékem, coz je v této namitce aplikovano také na Krista
Péna, jenz je pravym clovékem. Tomas dale v Sumé piSe: ,,A proto prohlaSovat, Ze byl mrtvy
Kristus ve tfidenni ¢lovékem, jednoduse a prost& feceno, je chybné.“*®® Toto téma rozviji sv.

Tomas také ve svém Kompendiu teologie: ,,Ve smrti je ov§em spojeni téla a duSe rozdéleno.

BLSTh I3, g. 22, a. 5 arg. 1.

382 | EVERING, Kristus knéz, S. 66.

383 Viz vyse v této praci, s. 19n.

384 | EVERING, Kristus knéz, S. 66.

presvaté lidstvi JeziSovo. (Srov. JOURNET, Promluvy o poslednich vécech, s. 162).

386 STh 1113, g. 50, a. 4, co.: ,,Et ideo dicere Christum in triduo mortis hominem fuisse, simpliciter et absolute

loquendo, erroneum est.«
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Kdyby tomu tak nebylo, télo by nebylo skute¢né mrtvé, nebot’ smrt té€la neni nic jiného nez

oddéleni duse.«%®’

Logicky by v8ak mohla vyvstat jesté dalsi problematicka otazka, zda byl Syn ¢lovékem
jiz pted vtélenim, pokud ne, pak nebyl ani knézem. Dogmatické prohlaseni efezského koncilu
oznacuje Krista za jediného knéze Nového zakona podle jeho lidské piirozenosti jiz od
vtéleni.®®® Tomas viak tento protiargument nepfedklada, a proto jej nebudeme déle rozvijet

v souvislosti s vé&nosti Kristova knéZstvi. Obecné jsme o ném jiz pojednali.®®

Protiargument vSak ukazuje, Ze ¢loveék smrti piestava byt clovékem, z ¢ehoz vyplyva,
ze tedy nebyl kvuli smrti ani Kristus vzdy ¢lovékem, a z toho vyplyva, Ze Kristovo knézstvi

neni vé&né.3%0

5.2.5.2 Sed contra

Tomas jako argument pro vé&nost Kristova knézstvi cituje Z1 109, 4 ve verzi Vulgaty:
,.Tu es sacerdos in aeternum.*3%! Tento vers je citovan také v listu Zidam (Zid 5, 6 a 7, 17).
Tato &ast verse citovand Tomasem jakozto ,,sed contra“ je ve Vulgaté totozna s &asti verse Zid
5,6a7, 17. Je tedy zajimavé, Ze sv. Tomas uvadi vers jako citaci z zalmu, a ne z listu Zidam,

kde je explicitné vztazen ke Kristu a jeho vécnému knézstvi.

5.2.5.3 Tomasova odpovéd™®

Sv. Tomas rozlisuje v Kristové knézském ukonu ipsa oblatio sacrifitii®®® a ipsa sacrificii
consummatio.®** Z hlediska ipsa oblatio sacrifitii neni Kristiv knézsky tikon véény. Vzdyt
Kristovo utrpeni a smrt se nebudou opakovat.>*® | A jako je lidem uréeno, Ze musi jednou umfit,

a pak (nastane) soud, podobné je tomu i u Krista: kdyz byl jednou podan v obét...« (Zid 9, 28)

387 Compendium theologiae, lib. 1 cap. 229: ,,in morte quidem Christi separata est unio corporis et animae. Aliter
enim corpus vere mortuum non fuisset: mors enim corporis nihil est aliud quam separatio animae ab ipso.«

388 Srov. DH 122.

389 O tématu vtéleni Slova a problému BoZi neménnosti jsme jiz stru¢né pojednali — viz vyse Vv této praci, s. 45nn.
30STh 1113, g. 22, a. 5 arg. 3: ,,ergo sacerdotium Christi non est in aeternum.“

31 Ty jsi knéz navéky...” (Z1 110,4).

392 iz FILIP, Stépan Martin, Imago repraesentativa passionis Christi (disertacni prace), Pontificia Studiorum
Universitas a s. Thoma Aq. In Urbe, Rim 2004.

3% Samotné prineseni obéti.

394 To, ¢eho bylo piinesenou obéti dosazeno.

3% Srov. STh I3, g. 22, a. 5, ad 2: ,,...passio et mors Christi de cetero non sit iteranda...*
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Néco jiného soudi Hans Urs von Balthasar. Podle n¢j totiz ,,Kristovo utrpeni a smrt, jakozto
prozitek nekone¢né pekelné «vzdalenosti» od Otce, zahrnuji veskeré mozné stvofené odcizeni
se Bohu, patii analogicky do Zivota Trojice.“3% Levering na to vsak v jiném svém dile reaguje
kriticky.>°” Odporuje to v podstaté také tomu, co u¢i Katechismus katolické cirkve, kdyz probira

Kristovo sestoupeni do pekel.3%®

Z hlediska ipsa oblatio sacrifitii tedy neni Kristav knézsky ukon vé¢ny. Avsak z hlediska ipsa
sacrificii consummatio je Kristovo knézstvi vééné, nebot’ cilem (consummatio) jeho obéti byla
dobra vé¢na, nikoli ¢asna.®® Kristus je piece veleknézem dober nebeskych,*® veleknézem
budoucich duchovnich dober.*®! V listu Zidtim se piece pise, Ze ,.Kristus pfisel jako veleknéz
budoucich hodnot...“4%2 a proto se tvrdi, Ze je Kristovo kn&zstvi vé¢né.*® Ve svém komentaii
na citovanou pasaz z listu Zidim sv. Tomas piipomina ver§ Mt 5, 12: , Radujte se a jasejte,
nebot’ méte v nebi velkou odménu.*“*** Pomoci tohoto verse a jesté citaci ze zalmu (64, 5)*%° a
z Lukasova evangelia (11, 13)*% dokazuje, Ze ,,budoucimi dobry se mohou chapat bud’ dobra
nebeska a to vzhledem k Novému zakonu, nebo dobra duchovni vzhledem ke Starému zakonu,

ktery byl jejich predobrazem.“*%” Kristus svoji jedinou krvavou obéti dovrsuje dilo spasy,

3% | EVERING, Kristus knéz, s. 83, pozn. &. 36.

397 Viz LEVERING, Matthew, Scripture and Metaphysics: Aquinas and the Renewal of Trinity Theology. Oxford,
Blackwell, 2004, kap. 4; kriticky se timto tématem pak zabyvala predev§im Alyssa Lyra Pitstick — viz PITSTICK,
Alyssa Lyra. Light in darkness: Hans Urs von Balthasar and the Catholic doctrine of Christ's descent into Hell.
Grand Rapids (Michigan): William B. Eerdmans, 2007; nebo: PITSTICK, Alyssa Lyra. Christ’s Descent into Hell:
John Paul 11, Joseph Ratzinger, and Hans Urs von Balthasar on the Theology of Holy Saturday. Grand Rapids
(Michigan): William B. Eerdmans, 2016.

3% Napt. KKC 632: ,,Jezi$ zakusil smrt jako vSichni lidé a svou dusi je dostihl v misté pobytu mrtvych. Sestoupil
tam vSak jako Spasitel a ohlasovatel radostné zvésti duchiim, ktefi tam byli uvéznéni (srov. 1 Petr 3, 18-19).*; viz
také KKC 631-637.

399 DH 940.

400 Srov. Super Heb., cap. 9, lect. 3.

401 Srov. Super Sent., lib. 111, d. 22, 9. 1,a. 1, ad 4.

4027149, 11.

403 Srov. STh 1112, g. 22, a. 5, co; srov. také: Super Sent., lib. 111, d. 22, g. 1, a. 1, ad 4, kde Tomas také cituje Zid
9,11

404 Gaudete et exultate, quoniam merces vestra copiosa est in caelis.*

405 Replebimur in bonis domus tuae.

406 Pater vester de caeis dabit spiritum bonum petentibus se.*

407 Super Heb., cap. 9, lect. 3: ,...per bona futura possunt intelligi vel bona caelestia, et hoc respectu novi

testamenti; vel bona spiritualia respectu veteris, quod eorum figura erat.«
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otevira svatou cestu, po niz se ,,vrati ti, které vykoupil Hospodin.” (I1z 35, 10) Cil je tedy
dosazen, dilo spasy je dovrseno. ,,Kdyz Jezis piijal ocet, fekl: «Dokonano je!» Pak sklonil hlavu
a skonal.” (Jan 19, 30) Ipsa sacrificii consummatio ma vé¢né trvani, zatimco vsak ipsa oblatio
sacrifitii bylo vykonano krvavym zptsobem Kristem jen jednou a nema vé&ného trvani. Kristus
tedy odkazal jiné, nekrvavé oblatio sacrifitii, které zpiitomiuje ono krvavé oblatio sacrificii a
spolu s nim také ono vécné ipsa sacrificii consummatio. Svaty Tomas dale v Teologické sumé
(STh I3, gq. 83, a. 1) rozebira, Ze prostfednictvim svatosti eucharistie se stivame ucastnymi
plodii utrpeni JeziSe Krista. Podle Andé€lského ucitele je totiz této svatosti vlastni to, Ze se prave
pfi jejim slaveni obétuje Kristus.4%

,»Kristus, nas Vykupitel a Veleknéz, skrze liturgii pokracuje ve své cirkvi, s ni a skrze
ni v dile nageho vykoupeni.““%° Tedy i liturgie ma tyto dva rozméry Kristova knézského ukonu:
1. uskutecniuje posvéceni cloveéka; 2. je vefejnou bohopoctou.

Cirkev chape liturgii ,,jako vykonavani knézstvi Jezise Krista.“*!% Slaveni liturgie je
,dilo Krista knéze a jeho té&la, cirkve.“*!! Katechismus pak dodava: ,,Cirkev pisobi ve
svatostech jako «knézské spolecenstvi», «organicky uspofadané» protoze tvoii s Kristem-

Hlavou «jakoby jedinou mystickou osobu.4*2

5.2.5.4 TomasSova reakce na protiargumenty

52541 Ad1l

Svati v nebi sice jiz nebudou potiebovat od€inéni skrze Kristliv knézsky tkon, ale budou
potiebovat ucast na consummatio sacrificii Krista, nebot’ na ném zavisi slava. Vzdyt’ Kristus
.jako «veleknéz budoucich hodnot» (Zid 9, 11) je stiedem a hlavnim piedstavitelem liturgie,
ktera oslavuje Otce na nebesich.“*" Jak jiz bylo zminéno vyse, efezsky koncil a poté koncil
tridentsky prohlasily nejen Kristovo kné&Zstvi, ale i jeho v&¢né trvani za ¢lanek viry.** V
Katechismu katolické cirkve se mtizeme docist: ,,V nebi vykonava Kristus své knézstvi bez

piestani, «proto také je schopen pfinést navzdy spasu tém, kdo skrze n¢ho prichazeji k Bohu,

498 Srov. STh 1113, g. 83, a. 1, €0.: ,,...proprium est huic sacramento quod in eius celebratione Christus immoletur.«
409 KKC 1069.

405C 7.

41 Tamtéz.

42 KKC 1119.

413 KKC 662; srov. Zj 4, 6-11.

414 Viz vyse v této praci, s. 24, pozn. &. 119,
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nebot je stale Ziv, aby se za né pfimlouvaly (Zid 7, 25).“*'® Mizeme to shrnout slovy kardinala
Charlese Journeta: ,,V nebi k ndm budou vSechny milosti i nadale, jako zde na zemi, pfichazet

skrze Spasitele Jezige. 41

52542 Ad2

Vécnost Kristova knézstvi nespociva v opakovani jeho utrpeni a smrti (ipsa oblatio
sacrifitii), ale v sile jeho obéti (ipsa sacrificii consummatio). Vzdyt' Kristovo utrpeni nema
pouze Casnou a prechodnou silu, ale vécnou, Cteme piece: ,Jedinou obéti totiz piivedl
k dokonalosti navzdy ty, které posvétil.“ (Zid 10, 14)*'7, Kristovo knéZstvi je dokonalé a vééné
a samo o sobé postacuje k tomu, aby smifilo hi{$né lidi s Bohem.“*'8 Jak pise svaty Tomas ve
svém komentafi na list Zidim: , Kristova ob&t ma moc (virtus) uvést do Zivota vé&ného, trva
419

tedy vécne.“**” a dale pak v témze komentafi pise, Ze ,,jedind jeho obét’ totiz dostacuje k tomu,

aby odstranila h¥ichy celého lidského pokoleni. 42

52543 Ad3

Jak jsme si jiz ukazali,*?* Tomas tvrdi, Ze Krista neni mozné nazvat od jeho smrti do
vzkiiSeni ¢lovékem v pravém slova smyslu. Nicméné v otazce o Kristové smrti vysvétluje, ,,ze
Clovek je knézem z hlediska duse, ve které je charakter svéceni. Proto ¢lovek smrti nepozbyva
kné&zského svéceni. Mnohem spise tedy Kristus, ktery je zdrojem veskerého knézstvi.“?? Také
v komentati k Sentencim potvrzuje, ze knézstvi nalezelo v tfidenni Kristové dusi oddélené od

t&]a. 423

Zminme zde jesté velkou diskuzi ohledné jedinosti substancidlni formy, ktera bouflivé
probihala také za Zivota sv. Tomase. Jednalo se o diskuzi filosofickou, ktera se jesté vyosttila

svym prechodem na pole teologické, nebot se dotykala christologické antropologie

415 KKC 662.

416 JOURNET, Promluvy o poslednich vécech, s. 162.

47 8Th 113, g. 52, a. 8, co: ,,Passio autem eis non habuit temporalem virtutem et transitoriam sed sempiternam,
secundum illud Heb. X, una oblatione consummavit sanctificatos in sempiternum.*

418 NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie I1I, § 969.

419 Super Heb., cap. 5, lect. 1.

420 Tamtéz, cap. 7, lect. 4.

421 Viz vyse v této praci, s. 56n.

42 8Th 1113, g. 50, a. 4, ad 3: ,,quod esse sacerdotem convenit homini ratione animae, in qua est ordinis character.
Unde per mortem homo non perdit ordinem sacerdotalem. Et multo minus Christus, qui est totius sacerdotii origo.*
423 Srov. Super Sent., lib. 111, d. 22, g. 1, a. 1, ad 4; srov. také tvrzeni, které Tomas nasledn& popiel: ,,Christus in

illo triduo fuit sacerdos... Ergo Christus in illo triduo erat homo.* (Tamtéz, arg. 4).
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v zakladnich otazkach. Jedna z téchto otazek se piimo tyka zde probirané TomaSovy odpoveédi
(STh I3, q. 22, a. 5, ad 3) a zni takto: ,,Zda bylo numericky totozné télo Kristovo pied jeho
smrti a po ni?* Sv. Tomas zastaval ndzor, ze jedinou substancialni formou ¢loveka je rozumova
duse. Jeho protivnici v tom vid€li zpochybnéni numerické identity Kristova téla. Podle nich
tedy existuje také tzv. ,,télesna forma (forma corporeitatis)“, ktera zistava i po smrti, a tak
zajiStuje numerickou totoznost. Podle Tomase vSak numerickou totoznost Kristova téla

nepisobi tato forma corporeitatis, ale hypostaticka unie. Torell dodava:

Neni potieba se zde odvolavat na hypotetickou télesnou formu, kdyz zde mame

naprosto jist¢ garantovanou dogmatickou danost, ziskanou v dobé boje

s apollinarismem (ve 4. stoleti), jiZ je permanence hypostatické unie i ve smrti.*?*

5.2.6 STh 111% q. 22, a. 6: Zda ma byt Kristus nazyvan knézem

podle Fadu Melchizedechova

Cely tento ¢lanek je tizce propojen se sedmou kapitolou listu Zidim. Tomés bude
dokazovat, ze Kristus je knézem podle fadu Melchizedechova a zaroven popirat, Ze je knézem
podle ¥adu Levi. Clanek ma hned nékolik paralelnich mist v dile sv. Tomase. Prvni paralelni
misto se nachazi v samotné Teologické sumé (STh 111, q. 61, a. 3, ad 3), dalsi pak v Tomasové
komentafi na Sentence (Super Sent., lib. IV, d. 8, q. 1, a. 2, qc. 1 ad 3) a teti paralelni misto
v komentafi na list Zidam (Super Heb., cap. 7, lect. 1). Levering nazyvéa téma tohoto ¢lanku

,jednotici rozmér Kristova knézského tkonu.“4%5

5.2.6.1 Namitky proti tomu, Ze bylo knéZstvi Kristovo podle Melchizedechova Fadu
526.1.1 Arg.1

Protiargument vychdazi z logické uvahy, ze knézstvi Krista, jakoZto pramen veskerého
knézstvi (fons totius sacerdotii), nemize byt zafazeno do knézského fadu nékoho jiného, tedy

vys$$iho. Naopak ostatni kn€zi museji nalezet do fadu knézstvi Kristova.

424 TORRELL, Svaty Tomas Akvinsky, osoba a dilo, s. 139.
425 LEVERING, Kristus knéz, s. 76.
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526.1.2 Arg.2

Tomas se odkazuje na STh 11-11%¢, g. 1, a. 7, s. ¢.,*? kde pouzivé autority sv. Rehofe
Velikého, podle néhoz rostlo poznéani a chapani svatosti spasy s pfiblizujicim se casem prichodu
Spasitele. Knézstvi vychazejici ze Zakona se tedy jevi jako bliz§i knézstvi Kristovu, nez

knézstvi pred Zakonem, tedy také nez knézstvi Melchizedechovo.

52.6.1.3 Arg.3
Vlastnosti, jimiZ je Melchizedech popsan v Zid 7, navic naleZeji jediné Bozimu Synu.
Melchizedech tak vlastné zobrazuje Krista samotného, proto nema byt Kristus nazvan knézem

podle fadu Melchizedechova, ale podle fadu Kristova.

5.2.6.2 Sed contra

Tomas pouziva autority Z1 109, 4 stejné jako v predchozim &lanku.*?” Tridentsky koncil
pozdgji odvolavaje se na autoritu Z1 109, 4 a také na list Zidam (5, 6.10; 7, 11.17) prohlasi

Krista za knéze podle fadu Melchizedechova, a to navéky.4?8

5.2.6.3 Tomasova odpovéd’

Tomas ptipomina vyse dokazané tvrzeni (STh 1113, . 22, a. 4, ad 3),%2% 7e knéZstvi

Zikona bylo predobrazem Kristova knézstvi, nikoli vsak jeho skute¢nosti.*3
V Melchizedechové knézstvi jako by pak byla, podle TomaSe, piedobrazena vzneSenost
Kristova knézstvi, nad knézstvim levitskym. Abraham, znchoz vzeSlo pozdéji levitské
knéZstvi, totiZ ptfinasi desatky Melchizedechovi, jak ¢teme v prvni knize MojziSové (Gn 14,
20).

Svaty Tomas ve svém komentaii k Sentencim Petra Lombardského piipomina, ze
podobné jako ktest, tak také eucharistie maji své predobrazy ve Starém Zakon¢, jak tika takeé

svaty apostol Pavel ve svém Prvnim list¢ Korintantim.*

426 Tomas to jesté opakuje v STh 1I-11%, q. 2, a. 7, co.: ,,Et sicut supra dictum est, ea quae ad mysteria Christi
pertinent tanto distinctius cognoverunt quanto Christo propinquiores fuerunt.«

427 Viz vyse v této praci, s. 57.

428 DH 1739n.

429 Viz vyse v této praci, s. 55.

430 Toto srovnani starozakonniho kn&Zstvi a knéZstvi Kristova svaty Tomas opakuje na vicero mistech — srov. napf.
Super Heb., cap. 5, lect. 1: ,,Illud enim fuit temporale, erat enim figurale, et ideo non est perpetuum, sed transit
veniente figurato. Sed sacerdotium Christi est aeternum, quia est de veritate, quae est aeterna.*

431 1 Kor 10; Super Sent., lib. 1V, d. 8,q. 1,a. 2, qc. 1, arg. 3. ad 3.
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5.2.6.4 TomaSova reakce na protiargumenty

52641 Ad1l

Kristus je knézem podle Melchizedechova fadu, ne protoze by byl Melchizedechovi
podiizen, ale ponédadz byl Melchizedech ptfedobrazem vznesenosti jeho knézstvi. Svaty Tomas
ve svém komentafi na list Zidim ukazuje podobnost mezi Kristem a Melchizedechem, jak co

do osoby, tak také co do kn&Zstvi.**?

52642 Ad?2

Melchizedech sice neptinasi krvavou obét’, ktera byla pfinasena podle Zakona a kterou
ptinesl také Kristus, ale obétuje chléb a vino, které odkazal Kristus ke slaveni eucharistie.
Eucharistie, chléb a vino, umoziuji Gi€ast na Kristové jediné a krvavé obéti. Levering pise:
»zatimco levitské knézstvi symbolizuje obét’ (prolitim krve), Melchizedechovo knézstvi
symbolizuje spolecenstvi (prostiednictvim chleba a vina).“**® Melchizedechovo knéZstvi je
tedy vhodné¢j$im ptedobrazem Kristova knézstvi a jeho jednoticiho rozméru, vzdyt ,,0¢inky
JeziSovy spasitelné ob¢ti (a tim obéti eucharistické) piijimaji lidé ve spoleCenstvi viry
v eucharistickych zptisobech.“4** A Kristus nepfinesl ob&t' sam za sebe, jak bylo dokazano
vyse,*3 nybrz za viechny, aby v ném bylo sjednoceno ,,ve, co je na nebi i na zemi.“ (Zid 1,
10) Dale v Teologické sum&**® Tomas také rozliduje, ¢im se podoba svatost Melchizedechova
a ¢im svatost Mojzisského zakona svatosti Kristové. Zatimco Melchizedechova se podoba spise
ve hmot€, ponévadz pfinesl chléb a vino, tak svatost MojZiSského zakona se podoba samotnému

utrpeni Kristovu.

526.43 Ad3
Melchizedech je svymi vlastnostmi pfipodobnén Bozimu Synu. Tyto vlastnosti navic
podle Tomase nemuseji odpovidat skute¢nosti, ale vychéazeji z toho, Ze o jeho rodokmenu atd.

se V Pismu nedocteme.

432 Srov. Super Heb., cap. 7, lect. 1.
433 LEVERING, Kristus knéz, s. 76.
434 Tamtéz.

435 \/iz STh 1113, q. 22, a. 4.

43 Tamtéz, g. 61, a. 3, ad 3.
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6.NEKTERE BODY DALSIHO VYVOJE NAUKY O
KRISTOVE KNEZSTVI

6.1 Ekleziologie

O cirkvi hovotili jiz cirkevni otcové a scholasticti teologové, nicméné o systematickém
studiu cirkve miizeme hovofit az od pozdniho stfedovéku.**” Samostatny traktat o cirkvi
nenajdeme tedy ani v Teologické sumé sv. Tomase, pfestoze ve vech traktatech o ni mluvi.*®
A prave téma, jemuz se vénujeme v této praci, tedy téma Kristova knézstvi velmi tizce souvisi
s ekleziologii, nebot’ pravé v cirkvi a s cirkvi vykonava Kristus pfitomny v Duchu Svatém sviij
kné&zsky, kralovsky a prorocky ttad.*® Véfici jsou také apostolem Petrem inspirovanym druhou
knihou MojziSovou nazyvani ,kralovské knézstvo* (1 Petr 2, 9; Ex 19, 6). Novy lid, jak je
cirkev nazyvana v Lumen Gentium 9, byl u¢inén Kristem Panem kralovskym narodem a knézi
Boha, jeho Otce (srov. Zj 1, 6; 5, 10).440 Tedy samotna cirkev je ,.knézem®, jakozto
,,prostfednice.“**! Kdyz se J.-H. Nicolas vénuje tématu prostfednictvi cirkve, navrhuje nazyvat
prostiednictvi cirkve prostfednictvim u Prostfednika. Nema tim ale byt nijak narusena
bezprostiednost kontaktu Krista Pana s lidmi. Chce vyjadfit skute¢nost, Ze spasa je udélena
Kristem v cirkvi a skrze ni.**? Dopliime jesté nasledujici slova J.-H. Nicolase: ,,KnéZstvi cirkve

je nutno chépat jako pokratovani knézského tikonu Kristova v ¢ase.“*4

6.2 Tridentsky koncil (1545-1563)*

Tridentsky koncil u€inil zasadni rozhodnuti v sakramentalnich otazkach, které maji
souvislost prave s otazkou Kristova knézstvi. Velky diraz polozil tridentsky koncil také na

obétni charakter mSe svaté, kterd zpiitomiuje jedinou obét’ Kristovu na oltafi kiize.

437 Srov. MULLER, Dogmatika pro studium a praxi, s. 589.
438 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II1, § 607.
4% Srov. MULLER, Dogmatika pro studium a praxi, s. 583.
440 Srov. LG 10.

441 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie III, § 971.
442 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 537.
43 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie III, § 970.

444 Viz vyse v této praci, s. 24, pozn. &. 118.
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6.3 Liturgické hnuti*®
Dulezitou roli hrala nauka o Kristové knézstvi také v tzv. liturgickém hnuti. Zatimco
Guéranger*® chéapal liturgii jako ,;modlitbu cirkve“ a Krista jako objekt liturgie, tak

Beauduin**

chapal liturgii jako ,,kult cirkve a Krista jako jeji subjekt. Tento ,,kult cirkve* je
pak tedy vykonavanim knézstvi JeziSe Krista. Zasadni postavou liturgického hnuti byl Odo
Casel,*® ktery liturgii pojima jako ,,mysterium Krista a cirkve.“ Je znama jeho teorie nazyvajici
se Mysteriengegenwart (pfitomnost mysterii, tajemstvi). Sam Pan spoleéné se svoji
snoubenkou, cirkvi, tedy v liturgii uskute¢iiuje toto mysterium.**® Casel také vysvétluje, ze
udélosti spasy, ponévadz jsou to ¢iny vtéleného Slova, jsou véené a aktualni.*® Vzdyt , Bih,
skrze svou piirozenost, je piitomnost a aktualita.“*** Nicméné je ale Caselova teorie
kontroverzni, pfestoze se najde nékolik jejich zastancii, tak vétSina tomistickych autorth ma vici
ni své vyhrady.**? Kriticky se va¢i ni, aniz by Casela piimo jmenoval, vyjadiuje také papez

Pius XII. ve své encyklice Mediator Dei.*3

45 Srov. LAMERI, Liturgia, cap. 3: Il Movimento liturgico e la Mediator Dei, s. 91-105.

44 Dom Prosper Guéranger (1805-1875).

447 Dom Lambert Beauduin (1873-1953).

448 Dom Odo Casel (1886-1948).

449 Srov. CASEL, Odo, Il mistero del culto cristiano, s. 73: ,,E il Signore stesso dunque che compie questo mistero;
pero non lo compie da solo come avvenne nel mistero primario della croce, 10 opera invece insieme con la sua
Sposa, la Chiesa, che egli ha generalo sulla croce e alla quale ha affidato i suoi tesori (Gen 2, 18).”

450 Vegnosti Kristova kn&Zstvi jsme se spolu se sv. TomaSem zabyvali v této praci — viz vySe v této praci, s. 55nn.
41 CASEL, Odo, Il mistero del culto cristiano, s. 178: ,,Dio ¢, per la sua natura, presenza e attualita.”

452 Srov. FILIP, Stépan Martin, Imago repraesentativa passionis Christi (disertacni prace), Pontificia Studiorum
Universitas a s. Thoma Aq. In Urbe, Rim 2004, s. 34-35.

453 Srov. PIUS XII, Encyklika o posvatné liturgii Mediator Dei. Brno: Susilova literarni jednota bohoslovcii, 1948,

s. 25nn.
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6.4 Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)

Kratce pojedname jesté o jedné osobnosti, a to jezuitovi francouzského pavodu, Pierre
Teilhard de Chardinovi. Explicitné sice nepojednava o knézstvi Kristové, v jeho dile
zameieném na kosmicky vyznam JeziSe Krista ma velky vyznam tajemstvi eucharistie,
tajemstvi transsubstanciace, ktera se uskuteciiuje rukama knéze, ktery kona in persona
Christi.**

Zminme jiz nyni, ze filosofické a teologické dilo (tohoto piedev§im geologa a
paleontologa) je velmi problematické, coz potvrzuje také varovani Posvatného Officia z roku
1962.%° Teilhard de Chardin vsak podle jiného jezuity P. Riqueta piijal toto rozhodnuti
Posvatného Officia velkoryse, protoze chtél vzdy ziistat poslusnym synem cirkve.**® Jednim z
kli¢ovych pojmu jeho teologie je ,,bod Omega“, kterym oznacuje finalitu celého stvofenti,
kterou nachazi v ,kosmickém Kristu.“ Musi podle n¢j existovat jakasi organicka unie mezi
Kristem a svétem, na coz mu Blondel ,,namital, Ze vytrvale mluvi o fyzické unii.“**’ V mysleni
Teilhard de Chardina vychéazejictho z Rim 8, 19-22%%8 tedy cely svét oéekava své bozské
sjednoceni.*®® Toto zbozsténi vesmiru spojuje s tajemstvim transsubstanciace a silné akcentuje
kosmicky rozmér mse svaté. Teilhard de Chardin vklada vSemu stvotfeni do pomyslnych st

prosbu na knéze, aby mu dal jeho naplnéni, tim Zze mu da jeho Boha.*®°

V této praci jsme jiz pojednali o dilezitosti nauky o hypostatické unii pro nauku o

Kristové knézstvi.**! Proto si dovolime je$té zminit kritiku namitenou proti teorii Teilhard de

454 O tématu in persona Christi jsme jiz kratce pojednali — viz vySe v této praci, s. 54, pozn. &. 369.

455 Srov. AAS 54 (1962), 526.

4% Srov. DE CHARDIN, Pierre Teilhard. Il Sacerdote: Introduzione e traduzione di Guido Domenicali. Brescia:
Opera Pavoniana, 1965, s. 36.

457 NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 431.

458 Rim 8, 19-22:,,Celé tvorstvo nedockavé ekd, az se Bozi synové zjevi ve slavé. Vzdyt tvorstvo bylo podrobeno
nicotnosti, ale ne z vlastni viile, nybrz kvili tomu, ktery ho podrobil. Zistala vsak tvorstvu nad¢je, Ze i ono bude
vysvobozeno z poroby poruseni a dosdhne svobody ve slavé Bozich déti. Vime piece, ze celé tvorstvo zaroven
sténa a spolu trpi az doposud.*

459 Srov. NICOLAS, Syntéza dogmatické teologie II, § 431.432 — J.-H. Nicolas nejdfive mluvi o kosmickém Kristu
podle Teilharda de Chardina, které pochopitelné kritizuje, a poté mluvi o zaméfeni vech véci ke Kristu a predklada
ptijatelnéjsi pozici.

460 Srov. DE CHARDIN, Pierre Teilhard. Il Sacerdote, s. 66: ,,Abbi pieta di noi, o Sacerdote, se lo puoi. Dacci il
nostro compimento dandoci il nostro Dio!*

461 Viz vyse v této praci, s. 24nn.
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Chardina. Kritici mu pfipisuji pfitomnost tfeti pfirozenosti u Krista: vedle bozské a lidské, také

prirozenosti kosmické.*6?

Navzdory problemati¢nosti dila Pierre Teilhard de Chardina, nam mize nabidnout
zajimavy impulz k prohloubeni tématu Kristova knéZstvi, a to 0 jeho kosmicky rozmér. Coz by

se zvlasté v soucasné dobé zivého ekologického hnuti mohlo jevit jako uzitecné a prospésné.

6.5 Mediator Dej*s

Nauka o Kristové knéZstvi hraje v této encyklice papeze Pia XI1.4* z roku 1947 z4sadni
roli. Zamér encykliky byl dvoji: prvni zamér byl pastora¢ni a druhy prenést diskuzi o liturgii na

teologickou rovinu. Podle Pia XII. Kristovo kn&Zstvi pokracuje v cirkvi.®®

Posvatna liturgie je proto veiejnou bohopoctou, kterou na§ Vykupitel jako hlava
Cirkve vzdava nebeskému Otci, a je bohopoctou, kterou spole¢nost veticich vzdava
své Hlavée a skrze ni véénému Otci; strucné feceno je tiplnou veiejnou bohopoctou

tajemného Té&la Jezise Krista, totiz Hlavy a jeho udi.*®

Vzne$ena obét’ oltafe neni pouhou a prostou pripominkou utrpeni a smrti Jezis
Krista, ale pravou a skute¢nou obéti, v niz nejvyssi veleknéz se nekrvaveé obétuje,
kona to, co jiz jednou na kitizi ucinil pfinaseje sebe sama vécnému Otci v obét

nejpifjemnéjsi. e’

462 Srov. DE CHARDIN, Pierre Teilhard. Il Sacerdote, s. 33; Tamtéz, s. 70, pozn. &. 7.

463 Srov. LAMERI, Liturgia, cap. 3: 1l Movimento liturgico e la Mediator Dei, s. 105-110.

464 Pjus XII. — viz CHENAUX, Philippe, Pio XII., Diplomatico e pastore, San Paolo Edizioni, 2004.

465 Kné&zstvi Kristovo pokradujici v cirkvi — viz vyse v této praci, s. 64.

466 P|US XII. Encyklika Mediator Dei: o posvatné liturgii. Brno: Susilova literarni jednota bohoslovci, 1948, s.
12.

467 Tamtéz, s. 26.
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6.6 Druhy vatikansky koncil (1962-1965)

Otazka knézstvi Jezi§ Krista hraje také dileZitou roli pro druhy vatikdnsky koncil,*®
ktery ji propojuje s otazkou o Cirkvi, o liturgii a o svatostech. Druhy vatikansky koncil tedy
navazuje na encykliku Mediator Dei. Podivejme se napiiklad na vS§eobecnou teologii svatosti,
o které koncil pojednava zejména ve své véroucné konstituci Lumen gentium. V jedenacté
kapitole této véroucné konstituce je svatostny zivot ,,vylozen od kitu az k manzelstvi a je
zahrnut do celkové souvislosti svatostného byti a poslani cirkve zptitomiovat knézskou sluzbu

Krista.«6°

Druhy vatikansky koncil také novym zpiisobem zdlraznil vSeobecné knézstvi vSech
pokiténych. AvsSak vjiz zminéné vérou¢né Konstituci, Lumen gentium, upiesiuje, Zze
,vSeobecné knézstvi véricich a knézstvi sluzebné ¢ili hierarchické se sice od sebe lisi podstatné,
a ne pouze stupném, presto vsak jsou ve vzajemném vztahu, nebot’ jedno i druhé — kazdé svym

vlastnim zp@isobem — ma ti¢ast na jediném knézstvi Kristove.“47°

Téma Kristova knézstvi je pak vicekrat piitomno také v dal$i konstituci druhého
vatikanského koncilu Sacrosanctum Concilium, ktera pojednava o posvatné liturgii. ,,Pojeti
liturgie cirkve v konstituci Sacrosanctum Concilium je rovnéz vybudovano na Kristove
kn&zstvi.“4"! Vzdyt liturgie, jak se v konstituci dodteme, se ,.chape jako vykonavéani knézstvi

Jezige Krista.“4'? Liturgie je totiz vzdycky ,,dilo Krista knéze a jeho téla, cirkve.<4"

468 Srov. MOHELNIK, Pecet’ daru Ducha Svatého, s. 198.
469 MULLER, Dogmatika pro studium a praxi, s. 657.

470 |G 10.

471 MOHELNIK, Petet’ daru Ducha Svatého, s. 198.
423C7.

478 Tamtéz.
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6.7 Svatek JeziSe Krista, nejvysSiho a vécného knéze

Vyznamnou roli pii zavedeni tohoto svéatku sehral ctihodny** José Maria Garcia
Lahiguera, ktery zil v letech 1903 az 1989. V roce 1938, béhem Spanélské obcanské valky,
zalozil kongregaci sester oblatek Krista knéze (Congregacion de Hermanas Oblatas de Jestis

Sacerdote). V letech 1969 az 1978 byl pak arcibiskupem Valencie.*"

Dovoleni slavit tento svatek bylo udéleno biskupskym konferencim, které o zavedeni
svatku pozadaly, v roce 2012 listem Kongregace pro bohosluzbu a svatosti, jenz byl vydan na

rozhodnuti papeze Benedikta XVI1.47®

Nicméné jiz v Rimském misale z roku 1962 miizeme nalézt votivni msi svatou o Nasem
Panu Jezisi Kristu, nejvyssim a vééném knézi, jejiz pocatky sahaji az K encyklice papeze Pia
XI. Ad Catholici Sacerdotii z roku 1935.47 Po liturgické reformé, ktera probéhla po druhém
vatikanském koncilu, miizeme nalézt v Rimském misale 1970/1975 druhy formulaf votivni mse
svaté o eucharistii, ktery vychazi z predchozich textl votivni mSe svaté o Jezi$i Kristu,
nejvyssim a vééném knézi. Tyto texty druhého formulafe votivni mSe o eucharistii pak byly
pouzity v Rimském misale 2002/2008 pro votivni msi o Jezisi Kristu, nejvy$$im a vé&ném

knézi.

474\ roce 2011 papez Benedikt XVI. uznal jeho heroické ctnosti a udélil mu titul ctihodny.

475 Srov. LAHIGUERA, José Maria Garcia. Santidad sacerdotal. San Pablo, 2007.

476 Srov. SACRA CONGREGATIO PRO SACRAMENTIS ET CULTU DIVINO, Lettera della Congregazione
(3 luglio 2012), Notitiae 49 (2012) 551-552 in: http://www.cultodivino.va/content/cultodivino/it/rivista-
notitiae/indici-annate/2012/551-552.html.

TTamtéZ.
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7.ZAVER

V této nasi praci jsme tedy predstavili téma, které pojednava o Jezisi Kristu jakozto
knézi, a vychazeli jsme pii tom primarné z dvacaté druhé otazky tieti casti Teologické sumy
svatého Tomase Akvinského, pficemz Tomas samoziejme mluvi o Kristoveé knézstvi i na jinych
mistech Sumy a také v ostatnich svych dilech. Jak jsme mohli vidét, And¢€lsky ucitel byl v tomto

systematickém pojednani o knézstvi Kristové ve své dob¢ jedinecny.

Po struéném pojednani o Tomasoveé osobé€ a o jeho dile Summa Theologiae, ktera ziejme
vznika v souvislosti s Tomasovym vyudovanim v Rimé, jsme se jiz obsahleji vénovali samotné
dvacaté druhé otazce STh IlI%. Uz samotné umisténi tématu v celkové struktufe Sumy ma
vypovidajici hodnotu o Kristu jakoZzto prostfedniku navratu ¢lovéka k Bohu, od né¢hoz veskeré

stvofeni pochazi.

Nejvetsi ¢ast prace tvoii pojednani vychazejici ze struktury STh 1112, q. 22, kterou tvoii
Sest témat. Pod vedenim sv. Tomase, jeho tomistickych nésledovniki, jinych teologl a
ucitelského uradu cirkve jsme dospéli ke skutecnosti, ze Jezis Kristus je knézem a zaroven
obéti, kterou pfinesl na od¢inéni pouze naSich htichi, nikoliv také svych. Vzdyt on sam je
neposkvrnény beranek, na némz neni hiichu. Déle jsme dospéli k zavéru, Ze knéZstvi Kristovo
ma veécné trvani a Jezi§ Kristus je pravoplatné také nazvan knézem podle ftadu
Melchizedechova. Pfi pojednavani téchto Sesti argumenti STh 112, g. 22 jsme se dotkli mnoha
zejména christologickych témat, kterd uzce souviseji stématem této prace. Jak Cteme
v Tomasové komentéfi na list Zidim: ,,VzneSenost Kristova knézstvi vyplyva ze vznesenosti
Krista samotného.“*’® Mohli jsme tedy znovu objevit, Ze mezi jednotlivymi tajemstvimi viry
existuje propojeni (nexus mysteriorum).*”® Jedna pravda viry tak uzce souvisi s jinou pravdou
viry, a tak k pochopeni jedné pravdy viry napomaha pochopeni jinych pravd viry. Tuto zasadu
jsme uplatnili také v této préaci pojednavajici o Kristové knézstvi, kdyZ jsme pojednavali o

dal$ich christologickych tajemstvich (napft. vtéleni, kenoze, hypostatickd unie a jiné).

V posledni kapitole jsme pak ptedstavili nékolik oborti, osob ¢i koncill, které dale
rozvinuly téma Kristova knézstvi, ¢i jsou inspiraci k dal§imu prohloubeni tématu Kristova

knézstvi.

478 Srov. Super Heb., cap. 7, lect. 4: ,,...ostendit ex excellentia Christi excellentiam eius sacerdotii.*
47% Srov. DF 4 in: Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu. Praha: Krystal OP, 2006.
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Tato naSe prace jisté neni zZadnym vyCerpavajicim pojednanim na dané téma. Prace chce
jen velmi skromné uvést do tématu Jezise Krista jako nejvyssiho a vécného knéze pod hlavnim
vedenim sv. Tomése Akvinského a miZze spiSe nabidnout impulzy k dal$imu studiu tohoto

tématu.
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8. ANOTACE

Jméno a piijimeni autora: Michal StaufCik

Nazev prace: Jezi§ Kristus, nejvyssi a véény knéz, v Summa Theologiae sv. Tomase
Akvinského (1113, g. 22)

Typ préce: Diplomova prace
Instituce: Katedra systematické teologic CMTF UP v Olomouci
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Abstrakt: Tato prace pojednava o tématu knézstvi Jezise Krista a vychazi pfi tom zejména ze
STh 1113, g. 22 svatého Tomase Akvinského. Po prostudovani tohoto primarniho textu (STh 1112,
q. 22), paralelnich mist v TomaSov¢ dile a nékterych souvisejicich d¢l dalsich autorti, jsme
predstavili JeziSe Krista jako knéze a ob&t zaroven, jako vécného knéze podle fadu
Melchizedechova a jako obét’ piinesenou na odpusténi hiichti celého lidstva, mimo Krista

samotného.
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9.ABSTRACT

This work is concerned with the topic of priesthood of Jesus Christ. It proceeds mainly
from STh %, g. 22 by saint Thomas Aquinas. After examining this primary text (STh 1112, g.
22), other parallel passages in saint Thomas’s writings and additional related pieces of work by
other authors, we presented Jesus Christ as both priest and sacrifice, as the eternal high priest
in the order of Melchizedek and as the sacrifice for the sins of all mankind except for Christ

himself.

10. RIASSUNTO

Questo elaborato tratta del Sacerdozio di Gesu Cristo partendo anzittutto dalla STh 1112,
g. 22 scritta da San Tommaso d’Aquino. In questo elaborato, dopo aver studiato il testo
principale (STh I11%, q. 22), i testi paraleli nell’opera di San Tommaso ed i testi di alcuni altri
autori, abbiamo presentato Gesu Cristo come Sacerdote e vittima allo stesso tempo, come
sacerdote eterno secondo I’ordine di Melchisedek, e come vittima offerta per la remissione dei

peccati di tutti gli uomini, tranne di Gesu Cristo stesso.
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11. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A
ZKRACENYCH NAZVU

11.1Biblické zkratky

11.11

Eccle
Heb
loann
Ps

11.1.2

1 Kor
1 Petr
1Tim
2 Kor
2 Mak
2 Petr
Dan
Dt
Ex
Flp
Gn

1z
Jan
Kaz
Kol
Lk
Lv
Mal

Biblické zkratky Vv latiné

Ecclesiastes (Kazatel)
Epistula ad Hebraeos (list Zidtim)
Evangelium secundum loannem (evangelium podle Jana)

Psalmi (Zalmy)

Biblické zkratky v ¢eStiné

Prvni list Korintantim
Prvni list Petriiv

Prvni list Timotejovi
Druhy list Korintanim
Druhé kniha Makabejska
Druhy list Petriv

Kniha proroka Daniela
Pata kniha MojZiSova
Druhé kniha MojziSova
List Filipanim

Prvni kniha MojziSova
Kniha proroka Izaiase
Evangelium podle Jana
Kniha Kazatel

List Kolosaniim
Evangelium podle LukaSe
Tteti kniha MojziSova

Kniha proroka Malachiase
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Mdr
Mk
Mt
Nm

Rim

Kniha Moudrosti
Evangelium podle Marka
Evangelium podle Matouse
Ctvrta kniha MojziSova
List Rimantim

Kniha Sirachovec

Kniha proroka Zachariase
Zjeveni Janovo

List Zidim

Zalmy

11.2Bibliografické zkratky a zkracené nazvy

a.
AAS

arg.

can.

cap.

CCSL

CIC 1917
CIC 1983
co.
Compendium
theologiae
CEP

De Unione
DF

DH

DV

ed.

acticulus (¢lanek)

Acta Apostolicae Sedis (Akta Svatého stolce)

argumentum (argument)

canon (k&non)

caput (hlava)

Corpus christianorum: Series latina

Codex iuris canonici 1917 (Kodex kanonického prava z roku 1917)
Codex iuris canonici 1983 (Kodex kanonického prava z roku 1983)
corpus (hlavni ¢ast ¢lanku)

Compendium theologiae ad fratrem Raynaldum

Cesky ekumenicky pieklad (Pisma svatého)
Quaestio disputata de unione Verbi incarnati

Dei Filius (Véroucna konstituce prvniho vatikanského koncilu)

DENZINGER, H. - HUNERMANN, P. (ed.), Enchiridion Symbolorum

definitionum et declarationum de rebus fidei et morum

Dei Verbum (Vérou¢na konstituce druhého vatikanského koncilu o Bozim

zjeveni)

editor
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ChD

hl.
KKC
lect.
LG
LXX
n. (nn.)
oT

PL

PO

Ptel.
q.

S.

S. C.
SC

Srov.

STh

Super Gal.
Super Heb.
Super | Thes
Super lo.
Super Sent.
Vulgata

Christus Dominus (Dekret druhého vatikanského koncilu o pastyiské sluzbé
biskupti v cirkvi)

hlava

Katechismus katolické cirkve

lectio (Cteni)

Lumen gentium (Vérou¢na konstituce druhého vatikanského koncilu o cirkvi)
Septuaginta

nasledujici (vice nasledujicich)

Optatam totius (Dekret druhého vatikanského koncilu o vychove ke knézstvi)
Patrologiae cursus completus, series Latina, ed. J. P. MIGNE, 1878-1890
Presbyterorum ordinis (Dekret druhého vatikanského koncilu o sluzbé a
zivoté knézi)

Prelozil(a)

questio (otazka)

strana

sed contra

Sacrosanctum concilium (Konstituce druhého vatikanského koncilu o
posvatné liturgii)

Srovnej

Summa Theologiae

Super Epistolam beati Pauli ad Galatas lectura

Super Epistolam beati Pauli ad Hebraeos lectura

Super | Epistolam B. Pauli ad Thessalonicenses lectura

Super Evangelium Sancti loannis lectura

Scriptum super libros Sententiarum

Biblia Sacra Vulgata
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