Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

CESKA ’
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Katedra agroekologie a biometeorologie

Porovnani regulace pchace osetu v porostech ozimych
obilnin a okopanin

Bakalaiska prace

Vedouci prace: Ing. Miroslav Jursik, Ph.D.
Autor prace: Sarka Belkova

2012



ProhlaSuji, Ze jsem bakaladfskou praci na téma ,Porovnani regulace pchace osetu
Vv porostech ozimych obilnin a okopanin®“ vypracovala samostatn¢ a pouZila jen prament,

které cituji a uvadim v ptiloZené bibliografii.

V Kutné Hote 12.4. 2012 Podpis: ..o



Podékovani:

Réda bych podékovala panu Ing. Miroslavu Jursikovi, Ph.D. za pomoc a poskytnuté

rady pfi zpracovani bakalaiské prace.



Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva porovnanim regulace pchace osetu v porostech ozimych

obilnin a Sirokofadkovych plodin. Je rozd€lena na dvé ¢asti: teoretickou a vyzkumnou.

V tvodu teoretické Casti je definovan plevel jako takovy, nasleduje popis pchace osetu,
jeho botanické zatazeni, zpisoby reprodukce a konkurenéni schopnosti. Dale jsou uvedeny
zpusoby regulace tohoto plevele od preventivnich opatieni, pifes mechanicka, chemicka,
fyzikalni az po biologické metody regulace. V zavéru této €asti je popsan prakticky zptsob
regulace pchace osetu v porostech jednotlivych plodin, které jsou zahrnuty do vyzkumné ¢asti

této prace.

Ve vyzkumné ¢asti je porovnana Ucéinnost prostiedkll na regulaci pchace osetu v sedmi
zemédelskych podnicich. Tyto podniky poskytly tidaje o zptisobu ptipravy pudy a pouzitych
prostiedcich na ochranu proti plevelim. Po aplikacich herbicidd byly na vytipovanych
lokalitdch spocteny Zivotaschopné rostliny pchace osetu. VSechny tyto udaje byly nasledné

porovnany a vyhodnoceny.

Zjisténo bylo, Ze podzimni orba se neprojevila jako Gc¢innéjsi regulacni opateni pchace
osetu v porovnani s minimaliza¢nimi zpasoby zpracovani pudy. nejvyssi G¢innost na pchaé
oset vykdzaly ristové herbicidy, pfedevSim pokud byly aplikovany v pozdéjSim jarnim

terminu.
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Abstract

The thesis deals with comparison of control of Creeping Thistle in winter cereal crops
and broad-row crops. It is devided into two parts: theoretical part and research part.

In the introduction of theoretical part, weed is defined as it is. Next chapters are description
of Creeping Thistle is presented, botanical classification, ways of reproduction and its
competition ability. Weed mangement of Creeping Thistle are also presented, ranging from
preventive measures via mechanical, chemical, physical to biological methods of
regulationcontrol. In the finish of this part, practical way of control of Creeping Thistle in

some crops is described. These crops are involved in the research part of this paper.

In the research part, effectivity of methods of control of Creeping Thistle is compared in
seven agricultural companies. These companies provided data about soil tillage and used
herbicides. Vital plants of Creeping Thistle on tested locations were calculated 7-14 days after
herbicide applications. All these data were consequently compared and assessed. It was
found, that autumn ploughing did not control of Creeping Thistle more compared to reduce
tillage .Highest efficacy on Creeping Thistle was evaluated after late spring application of

growth regulator herbicides
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Uvod

Bakalarska prace je zaméfena na regulaci pchace osetu (Cirsium arvense) Vv ozimych

obilninéch a Sirokotadkovych plodinach.

V soucasné dobé je pozorovan narist pchaCe osetu na nezemédélské, ale predev§im na
orné pud¢ a predpokladad se nadéle vzrustajici tendence jeho vyskytu. Jedna se o plevel
s vysokou konkuren¢ni a rozmnozovaci schopnosti, vytrvalosti a houzevnatosti. Jeho
eliminace nebo regulace je znacn€ problematickd, zejména pak v okopanindch
a Sirokoradkovych plodinach. Pcha¢ oset patii mezi deset nejvyznamnéjsSich plevell svéta.
Jeho Sifeni podporuje predevsim nedostateénad péce o nezemédélskou pudu, patii vSak také
mezi typické plevele nevhodné oSetfovanych poli. Tyto vySe uvedené skutecnosti mé
inspirovaly k vybéru tématu bakalaiské prace. Domnivam se, Ze pcha¢ oset a zejména metody
jeho regulace, budou zasluhovat pravé pro jeho vytrvalost a vzrustajici ¢etnost na orné pudé

stale vétsi pozornost.

Prace sestavd ze dvou casti: teoretické a vyzkumné (praktické). Prvni cast se zabyva
definici plevele obecnég, strucnou historii pokusi o jeho eliminaci, ale také naptiklad
uziteCnosti a ekologickym vyznamem plevelnych rostlin. StéZejni tématem je zde popis,
rozSifeni, biologie a moZnosti regulace pchafe osetu. Vyzkumnéd Cast je zaméfena na
zmapovani a porovnavani zplisobll a postupl regulace pchace osetu v riznych lokalitach
na tzemi Ceské republiky vzhledem ke klimatickym podminkam, p&stované ploding, apod.

s vyuzitim zkusenosti a poznatkli nékolika vybranych zemédé€lskych subjekta.



TEORETICKA CAST



1  Definice plevele

Vystiznou definici plevele uvadi napiiklad Kohout, jednd se o rostliny, ,,jejichz
nebezpecné vlastnosti prevysuji vlastnosti prospésné“ nebo které Vv péstitelstvi neptesahuji
ekonomickou hodnotu (Kohout, 1996, s. 4). Plevel byva téZz definovan jako rostlina rostouci

na daném misté nezddouci (Blatchley, 1920).

Ptestoze plevelné rostliny jsou péstiteli vnimany spiSe v negativnich konotacich, jejich
vyskyt miize ptiznivé ovliviiovat rovnovahu ekosystému. Jsou nedilnou slozkou pfirozenych
fytocendz. V krajin€ plni dilezité¢ funkce — odcerpavaji z ovzdusi CO; a obohacuji ho o O,
snizuji prasnost a hlu¢nost zivotniho prostiedi, zadrzuji vldhu a pozitivné také ovliviuji
tepelny rezim pady. V SirSim smyslu Ize konstatovat, Ze plevele se vyznamné podileji na
vodohospodatské, puidoochranné a rekultivaéni funkci v krajing.  Skodlivost/ uZite¢nost
plevelnych rostlin byva n¢kdy téz rozliSovana podle mista vyskytu. Naptiklad v pratocendze
je plevel povazovan za jeji pfirozenou soucast a nebyva hodnocen jako nezavadny (sledovat
je zde nutné naptiklad pouze jedovaté druhy, pokud slouzi louka k pastvé zvitat nebo seceni
pice na seno nebo senaz). Oblast vztahli mezi plevely a kulturnimi rostlinami, tzv. alelické
vztahy vzajemného ovliviiovani obou skupin, nejsou doposud u nds ani v zahrani¢i dostatecné
objasnény a nelze je tedy zobectiovat a bézn€ vyuzivat v provozni praxi. Nékteré plevele
poskytuji v dobé kvétu véeldm hodnotnou pastvu (podbél, hoicice, zem&dym, Cistec aj.). Jiné
plevele jsou v mladi chutnou a vydatnou pici pro zvifata (napf. pcha¢ oset, mlé¢ rolni,
pampelisky, pyr plazivy). Cetné druhy jsou sbirany jako 1é¢ivé byliny. Nejvétsim problémem
vSak zUstavaji plevele vyskytujici se v agrocenoze — tedy na poli (Kohout, 1996).

Dosavadni vysledky herbologického vyzkumu 1 praxe ukazuji, ze dosazeni naprosto Cisté,
nezaplevelené monokultury plodin, je nejen zna¢né slozité a nakladné, ale také, ze neni ani
nezbytné nutné. Napiiklad vyskyt urcitych plevelnych druhii v kulturnich plodinach mutze
pusobit pozitivné (synergicky), nebot’ podporuje jejich rist a vyvoj a pfispiva tak k vyssi
kvantit¢ produkce. Je vSak tfeba mit na zfeteli vysokou Zivotaschopnost, rozmnoZovaci
schopnost a odolnost vétSiny plevelnych rostlin. Zejména pii vysSsi intenzité zapleveleni se
projevuje vyrazné jeden z nejskodlivéjich u¢inka pleveld - konkurence. Ukolem moderni
ochrany kulturnich rostlin proti plevelim je regulovat jejich vyskyt na minimum, tzn. pod

uroven Skodlivého (konkuren¢niho) vlivu. Z hlediska Skodlivosti se pak rozliSuje mezi

nepfimym a pfimym pusobenim pleveld. Pfima Skodlivost predstavuje napiiklad vyssi



konkurencni schopnost plevele. Nékteré druhy odoldvaji 1épe mrazu, suchu, zamokieni pudy
nebo maji vyvinutéj$i kofenovy systém s lepSim pfijimanim zivin z ptidy. Vyviji se tak
rychleji nez plodina a mohou potlacovat nebo zpomalovat jeji rist. Mezi dalsi pfimé skodlivé
ucinky plevele patii napiiklad skute¢nost, Ze snizuji urodnost pudy (ochuzuji kulturni rostliny
o pudni vegetacni faktory zvlast€¢ o vodu, vzduch a ziviny) nebo mechanicky potlacu;ji
a omezuji jeji vyvoj - zastinovani plodiny, snizovanim asimilace, podporovani poléhani
rostliny, deformace nadzemnich i podzemnich organi (Kohout, 1996). RozliSuje se téz
konkurence symetricka a asymetricka. Pti symetrické konkurenci jednotlivci sdileji zdroje
rovnomeérné mezi sebou, pii asymetrické je pak v konkuren¢ni vyhodé¢ vétsi jedinec na ukor
mensich (Weiner, 1988). Konkuren¢ni asymetrie predstavuje nerovnomérné rozdéleni zdroji
mezi konkuren¢ni rostliny. Ve vyhod¢é jsou pak napiiklad takové rostliny, které se na
stanovisti objevily jako prvni a ziskaly tak nejvice zdroji. Freckleton (2001) zkoumal
asymetrickou konkurenci mezi pSenici a tfemi druhy pleveld. Zatimco pii nizkych hustotach
plevelii byla mald vynosové reakce, pfi vysokych hustotdch byl odhad vynosu velmi
variabilni. Zavislost vynosu pSenice na hustoté¢ zapleveleni miize byt hyperbolickd nebo
exponencialni (Freckleton et al., 2001). Vytrvalé plevele jako pchac rolni a pyr plazivy svym
konkurenénim puasobenim  nékolikanasobné pievysuji jednoleté plevele a prah jejich

Skodlivosti se pohybuje jiz pod 2 rostlin/m? (Ackermann, 2008).

Prehistoricky vyzkum rozvoje zemédélské vyroby ukazuje, Ze plevele byly odveékymi
privodci kulturnich rostlin ve vSech historickych obdobich a plsobily ¢lovéku — péstiteli,
znaéné potize. Od samotného pocatku rozvoje zemédélstvi usiloval ¢loveék o to, aby na
obd¢lavanych piadach rostla pouze vyseta plodina (monokultura). Snaha o udrzeni péstované
monokultury bez plevelové vegetace je stara pres 6 000 let (to je od neolitu — mladsi doby
kamenné, asi 4000 let pt. n. 1.). Pfestoze moderni (soucasné) zemédélstvi ma k dispozici
intenzivni a védecky fizené preventivni a piimé metody ochrany rostlin, problémy

s plevelnymi rostlinami ptetrvavaji doposud (Hron, Kohout, 1988 ).



1.1  Déleni pleveli

Plevele d€lime podle dle nékolika hledisek
a) podle skodlivosti:
velmi nebezpecné (svizel piitula, pchac oset, hefmankovec nevonny)
obligatni (lebeda rozkladita, merlik bily, mak vI¢i)
zanedbatelné (osenic¢ek chudina, plevel okoli¢naty, rozrazil bie¢tanolisty)
b) podle biologickych vlastnosti:
efemérni plevele (rozrazil biectanolisty)
jednoleté ¢asné jarni plevele (hof¢ice rolni, konopice polni, oves hluchy)
jednoleté pozdné jarni plevele (bazanka roc¢ni, jezatka kuii noha, laskavec ohnuty)
plevele ozimé (svizel pritula, mak vI¢i)
plevele dvouleté az viceleté rozmnozujici se pievazné generativné (Stovik tupolisty)
plevele vytrvalé, rozmnozujici se pievazné vegetativné
plevele mélceji kotfenici
plevele s plazivymi kofenicimi lodyhami (mochna husi)
plevele s pevnymi a tuhymi oddenky (pyr plazivy)
plevele s meékkymi a kiehkymi vybézky (Cistec bahenni)
plevele vytvarejici hlizy, cibule a ztlustlé kofeny (hrachor hliznaty)
plevele hloubé;i kofenici
plevele vytvartejici oddenky (brslice kozi noha, pteslicka bahenni)
plevele vytvaiejici kofenové vybézky (pchac oset, svlacec rolni)
plevele poloparazitické a parazitické
¢) podle taxonomického zarazeni
jednodélozné plevele

dvoudélozné plevele (Jursik, a kol., 2011).

V 1vodu teoretické Casti této prace byly stru¢né popsany plevelné rostliny obecné. Dalsi
jeji kapitoly jsou jiz zaméfeny na pchac oset, ktery je stézejnim predmétem této bakalaiské

prace.



2 Pchac oset

2.1 Botanické zarazeni a popis

Kmen: Cormophyta — rostliny cévnaté

Oddéleni : Spermatophyta — rostliny semenné

Pododdéleni: Angiospermae — krytosemenné

Trida: Dicotyledoneae — dvoudélozné (dvojkli¢né)

Rad : Asterales — hvézdnicovité (astrokvété)

Syn. : Compositae — sloznokvété

Serratula arvensis L., Cirsium incanum Bieb., Cnicus arvensis, (L.) G., M. et Sch.,
Breea arvensis (L.) Less

Celed’ : Asteraceae Martinov — hvezdnicovité

Rod: Cirsium MILL, em SCOP — pcha¢

Druh: Cirsium arvense (L) SCOP — pchac oset

Cirsium arvense (L.) — pchéag rolni (oset) / pichliaé roiny, angl. Creeping thistle
ném. Acker — Kratzdistle (Kohout, 1996)

Pcha¢ oset je statnd, vytrvald, mirn€ az hodné¢ ostnita bylina s pfimou, jemné ryhovanou
a Vv horni casti bohaté vétvenou lodyhou. Jednd se o rostlinu s bohaté vétvenym koteny.
S uspotfadanym systémem vodorovnych a vertikdlnich vybézka, pronikajicich hloubé&ji do
spodnich vrstev pidniho profilu. Vodorovné vybézky jsou rozlozeny pievazné v orni¢ni
vrstvé. Kazdoro¢né se vSak prodluzuji a radikalné rozriistaji z ohnisek zapleveleni, jez se stale
zvetSuji po obvodu. Svislé vybézky pak zasahuji obvykle také hluboko do podornic¢i. Podle
Hrona byva hlavni kofen velmi silny a pronikd obvykle 1 2-3 m hluboko, n¢kdy vSak (v
zavislosti na charakteru stanovisté¢ a pudy) dokonce az 5-7 m. Pchac¢ oset se dobie vyviji 1
Vv suchych letech, kdy jiné rostliny v okoli trpi nedostatkem vlahy. Okoli jedné rostliny mtze
mit kofeny rozloZeny az do vzdalenosti 3 — 4 m a vytvofit tak hnizdo o priméru 7 m. (Hron,

1957).

Horizontalni vybézky a kofenové pupeny se tvoii i v zim¢ pod zmrzlou pliidou. Na jate

nasledujiciho roku se kazdé z ocek protahuje v bily vyhonek, ktery po vzejiti na povrch pudy



méni barvu v zelenou. Dal§im vyvojem se méni v listovou rtzici. Tim je umoznén bujny rast

jiz Casn¢ z jara (Deyl 1964).

V nadzemni ¢asti vytvaii pchac oset bylinné vybézky, liSici se od oddenkt tim, Ze nejsou
¢lankované a maji obdobnou anatomickou a morfologickou stavbu jako koteny. Piimé
veétvené lodyhy dosahuji vysky 30 — 150 cm. Jsou brazdovité hranaté, nahote vrcholicnaté

nebo hroznovité vétvené, listnaté (Kohout, 1996).

Ptizemni listy této rostliny jsou v ruzicich vejcité obkopinaté, celistvé az pefenolalocnaté,
zuzené v kratky fapik. Velmi brzy zasychaji. Stfedni lodyZni listy jsou zna¢né variabilni ve
tvaru a odéni. Jejich Cepel byva v obrysu vejcité kopinatd, celokrajna nebo na okraji dvojité
meélce vykrajovana. Listové tkrojky jsou podlouhlé az trojuhelnikovité a zubaté. Prisedaji
k lodyze zuZzenym spodkem listovym. Jsou kopinaté nebo nedélené, chlupaté az pefenodilné,

osténkaté, svrchu zelené, na spodu vlnaté nebo lysé (Hron, Vodak, 1959).

Kvétenstvim této byliny jsou ubory, které se skladaji z trubkovitych kvéta rizovofialové
barvy. Tyto ubory na koncich vétvi jsou jednotlivé nebo v tfidkych hroznech 10 — 20 mm
velkych. Kvete od ¢ervna do pozdniho podzimu. Jedna se o rostlinu dvoudomou, vytvaii tedy

kvety samici ( s pestiky) i sam¢i (s ty¢inkami) (Kohout, 1996).

Plodem byliny jsou svétle hnédé nazky, které jsou opatieny chmyrem. Dozravaji postupné
od konce Cervna. Nazka je k zékladné zGzend, na vrcholu limcovité lemovana. Byva zplostéla,
pfima nebo mirn¢ zahnuta. Ve stfedu vrcholové ¢asti je hrbolek, na ktery naseda Cepicka, z ni
vyrustaji péfovité az 3 cm dlouhé chlupy, Spinavé bilé, pozdé&ji nazloutlé. Cely chmyr
s ¢epickou snadno odpada, takze v osivu se setkdvame pouze s nazkami bez chmyru. Povrch
nazky je podélné jemné brazdény, slabé leskly. Nazka pchace osetu byva 2,2 — 3,8 mm
dlouh4, 0,9 — 1,5 mm Siroka a 0,6 — 1,2 mm tlusta (Cvanéara, 1962).

Pchac oset vytvaii velké mnozstvi nazek, které se Sifi vétrem na velké vzdalenosti
(anemochorni rozsifovani). Vzhledem k primémému poctu 34 wborl na jednu lodyhu
a priblizné 80 nazek v kazdém z nich, 1ze konstatovat, ze jedna rostlina pchace vyprodukuje
ptiblizné 2700 kust semen béhem jednoho rozmnozovaciho cyklu. Poéet nazek v tboru je
vSak zavisly na lokalité a ¢iselné udaje se mezi jednotlivymi autory rlizni (Heinisch, 1934;

Klecka, 1951; Stach, 1995).

INJ



Pchac na nékterych lokalitach nazky nepiinasi, coz byva zptsobeno dvoudomosti rostlin.
Pokud v dané lokalité sestava kolonie pchace pouze z rostlin saméich, nazky se nemohou
vytvofit, stejné tak pokud se v blizkém okoli samicich rostlin nevyskytuji rostliny sam¢i, tyto
nemohou byt oplodnény a k tvorbé nazek rovnéz nedochédzi. Jinou pfi¢inou neplodnosti
pchace osetu mohou byt ¢etni hmyzi paraziti, kteti Ziji v jeho Uborech a nazky napadaji. Jsou
to napiiklad bejlomorka ( Dasyncura Gipsonii ) nebo vrtule ( Irypeta florescentise ) (Deyl,
1964). Rovnéz virové choroby v nékterych krajich zabranuji vytvoreni kvétl. Téz neptiznivé
pocasi miize na urcity ¢as omezit vytvareni nazek. Jelikoz je vSak doba kveteni dlouha, ziidka

dochazi k aplnému potlaceni nazek.

V praxi je velmi diilezité rozpoznat jak semena, tak i kli¢ni rostliny. Kli¢ni rostliny pchace
osetu jsou charakteristické témito morfologickymi znaky:
Hypokotyl - valcovity, 1 — 1,5 mm tlusty, kratky, zelenobily, lysy. V prvém roce zivota tvoii
rostliny vzeslé z nazek obvykle listovou rizici, nizkou lodyhu bez kvétenstvi, vysky 15 — 30
cm. Jednoduchy kulovy kofen v tomto obdobi zasahuje jiz do podorni¢nich vrstev. Na jaie
kli¢ici nazky vétSinou nevytvareji kvetouci lodyhy. Na podzim se vytvareji z vyklicenych
nazek listové riiZice, které na podzim odumiraji a z kotfene vyrista teprve kvétonosna rostlina

(Hron, 1959).

Obrazek ¢. 1.: Ristové faze pchace osetu

Rastoveé faze pchade osetu
F1 F2 F3 Fa Fs5 F6 — 7

F1 — faze raseni — poé&atek raseni vyhon
F2 — faze rané rtZice — listova rGZice se 2 — 4 listy

F3 — faze vyvinuté raZice — plné vyvinuta listova rizice (6 — 12 lista)
Fa — faze tvofeni lodyhy — tvofeni lodyhy (lodyha 5 — 20 cm)

F5 — faze tvofeni ubora — poé&atek tvorby ubord

F6 faze kveteni — podatek kveteni

F7 — faze zrani — zrani nazZek v uborech

Pievzato z: Biologie a regulace pchace osetu na orné pudé (Kohout, V.).



2.2 RozSireni

Vyskytuje se v celé Euroasii, na zapad roste po jizni Gronsko, Island a Faerské ostrovy, na
vychod az po Sachalin, severni Japonsko a Korejsky poloostrov, na jih po jizni Portugalsko,
jizni Spanélsko, Mallorku, Sardinii, Italii, severni Recko a déle aZ po severozapadni Cinu.
Druhotné roste v Severni Americe, vzacné také v Australii a na Novém Zéland€. Po celém

tizemi Ceské republiky je hojnym druhem (Kohout, 1996).

Roste jako plevel v obilovinach a okopaninach, Casty je na ruderalnich stanovistich,
navazkach, podél komunikaci, na opusSténych polich a vlh¢ich loukach. Vzdy se vyskytuje

v mladych sukcesnich stadiich a na zranovanych piadach. (Kohout, 1996).

2.3 Reprodukce

Pchac oset se rozmnozuje intenzivné nazkami, predev§im na neobdélavanych puadach.
Nazky jsou pfenaSeny vétrem a vodou na velké vzdalenosti. Jsou rozSifovany téZ osivem,
sadbou, komposty, pudou, nafadim apod. Jiz po uzrani nazky dobte kli¢i, nejlépe v hloubce

2cm. V ulehlé pidé si ponechéavaji klicivost delsi dobu.

Nejvice zralych plodi je v pchaci osetu v dobé zni. V jednom jeho kilogramu semen
pchace osetu je obsazeno piiblizné 700 000 — 750 000 nazek. Cast jich je sklizena
s obilovinami &ast je rozfoukana vétrem do okoli (Cvancara, 1962). Hron (1959) uvadi, ze
nechaji-li se také vytrhané kvetouci samici rostliny zaschnout, vytvoii se vétSinou v jejich

uborech kli¢ivé plody.

Dle Deyla (1964) jsou exemplafe vyrostlé z nazek na jate velmi vzacné, protoze mladé
semenacky jsou snadno niGeny pii jarnim obdé&lavanim puidy. Casné z jara druhého roku, se
z cetnych adventnich pupend, rozrustaji kotfenové vybézky. Tyto horizontdlni a vertikalni
vybézky vytvareji v ptidé bohaté vétveny systém. Z ostatnich podzemnich orgdnt vyrtstaji
ruzice, znichz se béhem dalsiho vyvoje vytvari olisténé kvétni nebo sterilni lodyhy
predstavujici pouze asimilacni organy. Soucasné se postupné rozrustaji podzemni vybézky do
hloubky i do stran a tak se béhem doby vytvaii casto né€kolikapatrova sit’ vodorovnych
vybézkl se svislymi spojnicemi. Timto zpisobem se rozrasta ,, hnizdo“ do okoli. Svou

mohutn¢ vyvinutou lodyhou velmi siln¢€ zastifiuje kulturni rostliny.



Na obdélavanych ptidach se pchac¢ oset rozmnozuje nejen generativng, ale téz vegetativné -
¢astmi kiehkych kotfenovych vybézka, které rasi 1 v podorni¢nich vrstvach (Kohout, 1996),
jak jiz bylo uvedeno v textu vySe. Vegetativni rozmnozovani, které probiha pomoci
vertikalnich 1 horizontalnich kotfenovych vybézki, je u této rostliny mnohem intenzivnéjsi nez
rozmnozovani generativni (pohlavni). Horizontalni vybézky vytvaii mlada rostlina jiz mésic
po vykliceni, vertikdlni pfiblizné po dvou meésicich. Pii jejich mechanickém naruseni
(rozdéleni) je kazdy segment kofenového vybézku schopen dat zaklad nové rostlin€. Pro

vznik nové rostliny postaci kofenovy segment dlouhy 10 mm (Kropac, Nejedla 1956).

2.4  Konkurenc¢ni schopnost

Konkurenéni schopnost pchace osetu je znac¢na. Bylo pozorovano, ze velké populace
pchace osetu potlacuji ne jenom kulturni rostliny, ale i fadu plevelnych rostlin. Kofenové
vybézky vylu€uji do pudy alelopatické latky, které inhibuji rast ostatnich rostlin. Tento
pfedpoklad byl experimentdlné potvrzen v pokusech, kdy byly do plidy piidavani Zivin
rozemleté kotenové vybeézky, poptipadé etanolové vyluhy. Potlacen byl rast merlikd,
laskavcl,, prosa, jeCmene aj. Ani pfidani Zivin (NPK) nezastfelo tyto toxické ucinky

(Mikulka, 1993).

Kompetice a koakce (konkurence a vzajemné ovlivnéni dvou zivych organismd, alelopatie
= vz4jemné ovlivnéni). VSechny Zivé rostliny bez vyjimky jsou v zké dialektické vazbé se
svym prostfedim. Faktorem, ktery ovliviiuje vzajemné vztahy mezi rostlinami navzijem
a rostlinami a prostfedim vyraznéji nez je tomu u zivodicht, je relativni stalost v biotopu
a jejich upevnéni v pade. Béhem evoluce se vytvofilo obrovské mnozstvi forem zivé hmoty
a kolik forem, tolik riznych nuanci vzajemnych vztahti. Vyvin rostliny probiha ve velmi
komplikovaném a komplexnim procesu: realizace genotypu a fenotypu. Pii bliz§im zkoumani
jedince béhem ontogeneze zjistime, Ze i1 jeho vztahy k abiotickému a biotickému prostiedi se
méni. Nekteré vztahy sldbnou, jiné nastupuji a zesiluji se. Déje se tak v uzké vazbé s vyvinem
rostliny. V prvnich fazich rustu a vyvinu je spiSe zabezpeCovan vegetativni rist, v kone¢nych

fazich naopak utvareni generativnich organt. (Lastiivka, 1986).

Pti velmi silném vyskytu pchace (vyskyt ve hnizdech) miize pcha¢ oset pouze nadzemni
hmotou odebrat z plochy 1 ha pies 300 kg dusiku, 40 kg fosforu a téméf 400 kg drasliku.

Kromé téchto zakladnich prvka aktivné odebirda vapnik a fadu mikroprvki. Svou mohutné



vyvinutou lodyhou velmi silné zastifiuje kulturni rostliny. Napftiklad v obilninach pii silném

zapleveleni pohlcuje 70 90% intenzity slune¢niho zafeni. (Mikulka, 1993).
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3  Metody regulace pleveli a pchace osetu

K regulaci pleveli bychom méli uzivat pfedev§im preventivni opatfeni. V praxi je vSak
vétSinou uzivano chemickych ochrannych prostiedki, které jsou sice financné narocné, ale
maji nejvyssi a okamzity Gcinek. V této kapitole budou nastinéna néktera z preventivnich,

fyzikalnich, biologickych, ale i chemicka opatieni.
3.1  Preventivni regulani opatieni

Osevni postupy:

Stfidani neboli sled plodin ve vztahu k plevelim je agrotechnické opatfeni, které
napomahalo regulaci plevell stfidanim husté zapojenych porostii s méné zapojenymi. Dobie
a husté zapojeny porost vojtésky neumoziuje plevelim tak snadny rozvoj, jako naptiklad
sirokotadkovy porost brambor nebo cukrovky. Dalsim hlediskem v této oblasti je snadnéjsi
likvidace plevell v porostech obilovin, které jsou odlisnou Celedi rostlin nez vétSina pleveld.
hvézdicovité stejné jako pchd¢ oset. Podle odbornikii z praxe slunecnici proto osévame
pozemky nezaplevelené pchacem, protoze v nasledujicich letech bychom na jeho likvidaci

museli vynaloZit zvySené usili 1 ekonomicke prostredky.
Farmarské osivo

Nedostatkem posledni doby je vysévani tzv. farmatského osiva, to je osiva z vlastni
sklizné. Pokud toto osivo neni kvalitné vy€isténo a namoieno skryva mnohéa nebezpeci, jak
Vv roz§ifovani semen pleveld, tak i v Sifeni raznych chorob. Vysévani tohoto osiva ma své
nepopiratelné hlavné ekonomické vyhody. Avsak dotyénému farmari se mize vymstit prave

ve zvySenych nékladech na regulaci pfipadnych plevelli a zminénych chorob.
Minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy:

Jak uvadi napftiklad Stach ve svém pojedndni o minimalizaci zpracovani pliidy ve vysSich
polohach: Jejich uplatnéni musi vzdy vychazet z pozadavkl jednotlivych plodin, klimatickych
podminek a konkrétniho stavu pozemku, tzn. 1 stavu zapleveleni. Kazda technologie
zpracovani pudy at’ konvencni, ¢i minimalni, méa své piednosti i nedostatky a ne kazda se

hodi do vSech podminek.“(Hula a Prochazkova, 1998).

Jednim z pfedpokladli pro tento zplsob zpracovani je minimalni zastoupeni vytrvalych

plevelt jako je pyr plazivy, pcha¢ oset, svlacec rolni. Tento zpisob se vyuziva v suchych



oblastech po pozd¢ sklizené kukufici a cukrovce, kde ulehlé a ptreschlé ptidy neumoznuji orbu
a predsetovou piipravu z divodi extrémni hrudovitosti. Tato technologie je sice usporna

K potfebé nafty aviak na potiebu herbicidil je naroénost zvysena (Snobl a kol., 2007).
Obrazek ¢.2: Vliv zplsobu zpracovani pidy na vyskyt pchace rolniho bez pouziti

herbicidu
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Zdroj: Periodicka zprava za rok 2007, Pracovisté: Vyzkumny uGstav rostlinné vyroby, v.v.i. Praha
a Mendelova zeméd¢lska a lesnicka univerzita v Brné€, Ustav agrosystémi a bioklimatologie

Neobdélavané plochy

Pozemky s nevyjasnénymi vlastnickymi vztahy, ptikopy kolem cest, naspy, opusténé
zahrady, pozemky poskozené antropogeni ¢innosti jsou bohatym zdrojem plevelnych druhii
rostlin. Pcha¢ oset je jednim z prvnich plevell, kterému se na podobnych plochach dafi
uchytit. Odtud se pak snadno §ifi do okoli. Jeho nésledna likvidace je velmi naro¢na a to nejen
ekonomicky. Zde by bylo zapotiebi rostliny posekat v obdobi mezi 4 a 5 fazi rGstového
vyvoje pchéace osetu. Tedy v dobé pied zacatkem tvorby tboru. Tim by se zabranilo nakveteni

a naslednému uzrani nazek, které se rozsiiuji do okoli.



Kfrepelky a koroptve:

Poslednim typem téchto minoritnich zptisob ochrany rostlin je metoda spise historicka.
Koroptev polni a kiepelka polni byly dilezitymi pomocniky pfi likvidaci semen pleveld. To
byl vlastné¢ zaklad jejich potravy a zpisobu jejich pfirozeného Zivota prechazet a zobat
semena riznych pleveld. V intenzivnim zeméd€lstvi by jejich vliv byl spiSe zanedbatelny, ale

dlouhou dobu byly jeho nedilnou soucasti.

3.2  Mechanicka opatreni
Zakladni zpracovani pudy a predset'ova piiprava

Zakladni zpracovéani pudy a pfedsetova ptiprava pudy je jednim ze zékladnich faktori,
které umozni pidu ocistit od vytrvalych plevell. Podmitka zni¢i vyraSené listové riiZice,
podpoii raSeni pupenti a tvoteni novych listovych riizic. Dfive byvala v pfipad¢ velmi silného
zapleveleni doporucovdna druhd podmitka, kterd rostliny pchace znacné poskodila.
Naésledujici hluboka orba zaklopila tyto ruzice, které ndsledné¢ zahynuly. Dilezité je, aby
kotenovy systém pchace osetu v pribchu zimy vyschl a zmrzl, jinak mize dojit k vétSimu
zapleveleni. Piedsetova ptiprava zna¢n€ poSkozuje kotfenové vybézky, predevSim raSici
stonkové vybeézky. Tyto zasychaji a pfevazné hynou. Soucasn¢€ vSak tento zasah podpoii
regeneraci novych pupent. Proto je nutné vénovat pozornost pchaci po celou dobu vegetace a

nespoléhat pouze na jednotliva opatteni. (Kohout, 1998).
Vlaceni

Je jednim z dalSich agrotechnickych opattfeni na likvidaci kli¢icich ,,nitkujicich® plevelt.
Vlaceni je vSak spiSe pfedsetovym opatienim a slouZi k pozastaveni rGstu a vyvoje nez
Kk uplné likvidaci, obzvlast u pchace osetu, kde dojde k poskozeni pouze nadzemni ¢asti zatim

co kofenovy systém s vybézky zlstdva neposkozen a aktivni.
Kultivace béhem vegetace — ple¢kovani:

V praxi je zndmo, Ze pouzivani herbicidli podstatné omezilo pocet kultivacnich zasaht
V porostech oproti minulosti, ale vyznam kultivace pudy béhem vegetace 1ze nadéle spatfovat
V odplevelovani a uprave stavu pudy. PleCkovani je vhodné pro Sirokotadkové plodiny a dnes
spise pro ekologické formy zeméed€lstvi. Opét zde dochazi k odfiznuti nadzemni ¢asti rostliny

a kofen 1 vyb&zky ziistavaji neposkozené.



3.3  Chemicka ochrana — pouzivani herbicidi

Chemicka ochrana by se méla pouzivat, jestlize jiz neni mozno pouzit jinou metodu
ochrany. Je dnes nejrozsifenéjSim zpiisobem ochrany, piestoze ma tadu rizik a negativnich
vlivll na Zivotni prostiedi. Herbicidy latky pouzivané k hubeni pleveld, zaujimaji asi 2/3 ze

spotieby pesticidii (Snobl, a kol., 2007).

Z praktického hlediska se herbicidy déli na dvé hlavni skupiny, t.j. neselektivni (totalni)

a selektivni (vybérove).

Neselektivni herbicidy nici témét veskerou vegetaci a mtizeme je rozdélit na dve skupiny

podle délky rezidudlnich u¢inkd v pudé a rostling.

Herbicidy s dlouhymi rezidualnimi G¢inky v pudé se pouzivaji k odstranéni veskeré
vegetace na hiistich, cestach, chodnicich a jinych stanovistich na delsi dobu. N¢které z nich
mohou pusobit velkou ekologickou zatéz, pronikat do hlubsich vrstev ptady, byt smyty vodou

do nize polozenych mist a poskodit okolni vegetaci (Kohout, 1996).

Herbicidy s kratkymi rezidualnimi G¢inky v ptd¢ pronikaji do rostliny pouze nadzemni
¢asti a v pud¢ jsou rychle inaktivovany. Proto je mozno pouZit cilené na nezadouci rostlinu.
Pti plosné aplikaci se pouzivaji k ni¢eni plevelll v meziporostnim obdobi, pfed setim nebo
v tzv. podlistové aplikaci béhem vegetace (chemické pleCkovani k oSetfeni komposti,

cesticek, okoli sklenikll , patenist atp. (Kohout, 2007).

3.3.1 Rozdéleni herbicidu

Kontaktni herbicidy

Citeln& poskozuji nebo zcela nigi pouze tu ¢ast rostliny, ktera jimi byla zasazena. U¢inna
latka neni rozvadéna v téle rostliny a hubi se jimi pouze vzeSlé plevele. Pouzivaji se
predevsim v dob¢, kdy plevele vytvotily pouze 2 az 6 pravych listi a plodiny netvori piilis

husty porost. (Kohout, 1996).
Systémové herbicidy s prevahou tcinku pres listy:

Aplikuji se na vzeslé plevelné rostliny, nejcastéji postemergentné nebo v meziporostnim
obdobi. Pronikaji do rostliny a jsou rozvadény do vSech casti. Zasazené citlivé rostliny maji
porusenou vymeénu latkovou, zpomaluji rist nadzemnich a podzemnich Casti a postupné

hynou.



Systémové herbicidy s prevahou tcinku pres koreny:

Aplikuji se pied setim plodiny, Castéji preemergentné nebo postemergentné. Setrvavaji
urcitou dobu v pud¢, i¢inn€ zasahuji kli¢ni rostliny citlivych dvoudéloznych i jednodéloznych
plevel, poptipad€ i podzemni organy vegetativniho rozmnozovani vytrvalych plevelt. Jejich
ucinek je silné zavisly na vlhkosti pidy, ptidnim druhu a obsahu organickych latek v pade,
coz ovliviiuje 1 davkovani piipravku. Nékteré herbicidy této skupiny se mohou aplikovat i na

vzeslé plevele, jsou piijimany i nadzemnimi organy a rozvadény do celé rostliny.
Podle terminu aplikace délime herbicidy na:
- aplikaci pted setim — jsou to herbicidy, které jsou nutné zapravovat do pudy.

- aplikaci preemergentni — to je po zaseti plodiny , ale pfed jejim vzejitim (nejlépe soucasné

se setim) nebo do 3 dnti po zaseti, aby se neposkodila vzchazejici kulturni rostlinka..

- aplikace postemergentni — na vzeslé plevele. Dulezité je dodrzet podminky pro dosazeni
optimalniho u¢inku.

- béhem vegetace — aplikace ptipravkil v obili nebo cukrovce. Reguluji se vzeslé plevele
Vv obilninach nebo cukrovce predevsim pchac oset. Aplikace ohniskova — pouze tam, kde je
piipravek potfeba se znacnou usporou ptipravku i nakladi. Tato aplikace se provadi po
zhodnoceni velikosti a vyvojového stupné plevele a pocasi. Jde zde o retardaci plevele, aby
nedoslo k vykveteni a naslednému dozrani semen plevell, ¢imZ by se v pidé vytvoftila zdsoba

semen na n¢kolik dalsich let.
Dle zptisobu aplikace rozeznavame:
- aplikaci plosnou — klasicka aplikace herbicidli pouZivana ve vétsin€ polnich plodin.

- aplikaci fadkovou — je sméfovana pouze na fadky (podstatna uspora herbicidniho piipravku,
nutny specialni postiikovac).

- aplikace ohniskova — pouziva se pouze pii mistnim zapleveleni (pchacem osetem, stovikem,
kokotici).

- aplikace podlistovd — pouziva se v kukufici, specialné upraveny posttikovac, pod listy
kukufice.

- aplikace délend — pii postemergentnich aplikacich je velmi diilezitd volba optimélniho
terminu aplikace pfedevSim z pohledu nejvyssiho biologického ucinku. Tato aplikace se uziva

napf. u cukrovky. Prvni davka ptipravku je nejnizsi a naopak nejvyssi davka je treti.



3.3.2  Utinek herbicidii na ristové faze pchade osetu

Pchac oset patii mezi plevele, které rasi z vytrvalych kofenovych vybézkii pomérné pozdé
na jafe (zacatek dubna). Nové riizice se vSak objevuji po celou dobu vegetace, vyjma teplé a
suché letni periody (pfelom Cervence a srpna). Z pohledu uspésného pouziti herbicidi je
dualezité zasahnout co nejveétsi pocet listovych rizic (lodyh). Termin raseni zavisi na prubéhu
pocasi (teplé ptedjaii urychluje raseni) a na kulturni rostlin€. Aby byl ucinek herbicidu
dostateCny musime zasdhnout pcha¢ oset v takové rastové fazi, kdy je nejcitlivéjsi vaci

herbicidiim a to je v obdobi tvofeni lodyhy az kveteni.

Citlivost pchace osetu pfimo souvisi s obsahem zasobnich latek v kofenech. Zasobni
latkou u pchace je inulin. Podle pokust kofeny pchace osetu obsahovaly v pritbéhu vegetace
7,5 — 31,5% inulinu v susin¢. Obsah inulinu na pocatku vegetace byl vysoky (20%). Po
vyraseni postupné klesal az k 7,5%. Na zavér vegetace dostoupil potom nejvyssi hranice. Po

aplikaci herbicidii obsah inulinu rychle klesal.

Citlivé rastové faze pchac oset dosahuje pomérné pozd¢ na jafe a to ve vSech kulturnich
rostlindch. V mnohaletém primeéru toto obdobi ptichazi zpravidla v druhé poloviné kvétna a
trva do poloviny ¢ervna u ozimych obilovin, u jafin byva pozdé¢ji. To znamena, ze optimalni
termin postiiku proti pchaci osetu se nekryje s optimalnim terminem aplikace herbicidl proti
jednoletym dvoudéloznym pleveliim. V praxi se vSak provadi aplikace co nejdiive, pravé
z pohledu jednoletych dvoudéloZnych plevelii. Takto se pouzivaji i kombinace herbicidd,
které plisobi na ob¢ skupiny téchto pleveld. Problém spociva v tom, Ze pchac v dobé aplikace
herbicidi, nebo jejich kombinaci jesté na pozemcich nevyrasil, nebo se nachazi ve fazi raseni

¢1 fazi rané razice. (Kohout a kol., 1994).

Nevhodné terminy aplikaci herbicidii se pcha¢ oset na pozemcich postupné rozmnozuje.
Herbicid Lontrel 300 na rozdil od herbicidl s u€innou latkou MCPA se vyznacuje pomérné
dobrym ucinkem 1 v ranéjSich riistovych fazich.
regulace plevelii jednoletych. Jde o prezimujici druhy s vyraznymi rytmy riistu a vyvoje
behem vegetace, zavislymi z ¢asového hlediska na rocnim obdobi v dané¢ nadmoiské vysce a
pudnich podminkach, nebo zvyraznénymi prubéhem povétrnostnich podminek. Je to typické

zvlasté za delsiho obdobi sucha v pribéhu roku, kdy je ristova aktivita mala a ucinnost i
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vysoce ucinnych specidlnich herbicidii omezena. V naSich podminkdch musime pocitat

v obdobi fijen az biezen s vegetacnim klidem a jen s omezenou plevelohubnou ucinnosti.

(Kohout, 1996).

3.4  Fyzikalni metody regulace plevelu

Jsou to vSechny zplsoby vyuzivajici k regulaci plevelt pouze fyzikélni faktory, jakymi
jsou napiiklad teplota, vlhkost, infra- a ultrazvuk, silova pole (gravitacni, elektrické,

magnetické), elektromagnetické zafeni, laser aj.

Fyzikalni metody zaméfené na regulaci pleveld fadime spiSe mezi tzv. netradicni metody
oproti pfevazné dosud pouzivanym piimym chemickym, mechanickym i biologickym
metoddm (véetné opomijenych preventivnich opatieni). Nékteré dosud zndmé fyzikdlni
metody jsou jiz dlouhodobé a u¢inn¢ aplikovany v praxi, napt. sterilizace puidy horkou vodou
¢i parou, mulovani pudy, aplikace otevieného ohné, aplikace elektrické proudu apod.
V nedavné dobé vSak byly objeveny také zcela nové fyzikdlni metody, které vyuzivaji
k regulaci potencialniho a akutniho zapleveleni vyhradné u¢inku elektromagnetického spektra
— jako napf. gama zafeni, viditelné zareni, mikrovinné zafeni i infraCervené zafeni. Zatimco
gama zafeni je vzhledem ke své ionizujici povaze pro praktickou regulaci pleveld a sterilizaci
pudy méné slibné (zejména vzhledem k technickym, bezpecnostnim a ekonomickym
aspektiim), naSly dal$i uvadéné metody jiZ své experimentalni uplatnéni. Vzhledem k vysoké
»specializaci® kazdé metody nelze ocekavat, Ze by kazda z nich byla samostatné¢ vhodna pro
vSechny standardni situace. Uvazime-li, Ze solarizace spoc¢iva v Setrné asanaci pudy, aplikace
mikrovinného zatfeni je zvlasté vhodna pro sterilizaci piidy s moznym selektivnim t¢inkem na
edafon a castecné i pro regulaci nadzemni biomasy. Infracervené zareni reguluje pouze

nadzemni biomasu (v¢etné diaspor plevell lezicich na povrchu pidy).

Je zifejmé, ze musime zvolit tu metodu, ktera je pro dané podminky a tcel nejvhodné;si,
popf. je zkombinovat s jinymi nechemickymi metodami. I pfes nové vyznamné vysledky
aplikovaného vyzkumu v oblasti neionizujicich spekter zafeni nenasly uvedené ,,nové™
metody doposud ani $irsi praktické, ani komeréni uplatnéni. Je to zptisobeno jednak relativné
vysokou ekonomickou a technickou narocnosti pfistroji, jednak malou informovanosti o

ptipadnych vedlejsich negativnich u¢incich véetné otazek bezpecnosti provozu (Landa, 1992).

Jak je shora uvedeno, tyto metody jsou zatim pouzivany pouze v laboratornich

podminkach a ve sklenicich. Jejich ucinky vSak autor popisuje pouze u jednoletych a



dvouletych plevelt a to téméf ve 100%. Pro praktické vyuziti v polnim provozu bych

vyzvedla pouze pouzivani metody solarizace a termicka regulace plamenem.
Solarizace:

Princip této metody spociva v tom, ze vlhka, ladem lezici pida je v obdobi vysokych
dennich teplot pokryta pruhlednou folii a v pribéhu dne zahfivana dopadajicim slunec¢nim
zatenim. Z fyzikalniho hlediska se jednd o proces analogicky sklenikového efektu, kdy
viditelné kratkovlnné zateni snadno pronikajici prihlednou f6lii je absorbovano pidou, z¢asti
transformovano na dlouhovinné zatfeni a zpét vyzafovano do prostoru. Zpétna transmise
dlouhovinného zéteni f6lii je vSak velmi nizkd na rozdil od vysoké reflexe, v dusledku toho se
puda pod folii jeSté vice ohfivd. Mimoto i spotieba energie pii evaporaci z pudy je silné

redukovana, coz opét prispiva ke zvyseni teploty pady.
Termicka regulace plamenem:

Jiz v roce 1852 byla v USA patentovana jako prvni termicka plecka pro regulaci plevell
(Hoffmann, 1989).

Zdrojem tepla termickych plecek je vétSinou hoftici plyn, ktery zahiiva okolni vzduch nebo
zasahuje ,,sezehem® pifimo rostliny. Teplota plamene je v pruméru 1 900°C. Letélni teplota
pro citlivé rostliny je cca 100°C pulsobi-li po dobu 1/10 sekundy. Mlada pletiva jsou obecné

citlivéjsi k otevienému ohni neZ starsi pletiva.

Zajem o mechanizaci pro termickou kultivaci v souc¢asné dob¢ stale stoupd, nebot’ zaroven
vzristd 1 zajem o integrované a ekologické zemédé€lstvi, které vylucuje chemickou ochranu
rostlin. Z téchto diivodi bylo vyrobeno a stale se zdokonaluje velké mnozstvi specidlni

mechanizace ( Landa, 1992).

3.5 Biologické metody regulace

Biologické hubeni plevelnych rostlin je zamémné vyuzivani Zivych antagonistickych
organismil (hub, mikroorganismi, fytofdgniho hmyzu, rozto¢t apod.) s cilem snizit populace
plevelnych druhii pod ekonomicky prah Skodlivosti. Na rozdil od biologické regulace chorob
a sktidcti rostlin (pfedevsim ve sklenicich a sadech) je regulace plevelnych rostlin pfirozenymi

antagonisty stale v zacatcich.



Biologické prostiredky :

- u¢innou slozkou jsou zivé organismy (houby, bakterie, fytofagni zivo¢ichové — hmyz, ryby
aj.).
- ucinnou slozku tvofi biologicka latka, slouc¢enina ptirodniho ptivodu, nebo jeji derivat aj.).

Z chorob je nejznaméjsi rez vonna Puccinia suaveolens, ktera v piiznivych klimatickych
podminkach dokdze znicit nebo siln¢ potlacit pcha¢ oset na stanovisti. Po napadeni rostliny
pchace osetu rzi vonnou dochdzi ke snizeni aktivity peroxidéazi, polyfenoxidazy a zméné
mnozstvi bilkovin. Tyto zmény pfimo souviseji s vyvojem rzi.

a maji tedy vSechny jejich vyhody i nevyhody. Z hlediska jejich vedlejsich u¢inku je nutné je
posuzovat stejnym zpuisobem jako syntetické herbicidy (Kohout,1996).



4  Regulace pchace osetu v obilninach
a Sirokoradkovych plodinach

Regulace pchace osetu v obilninach:

V praxi je znamo, Ze regulace pchace v obilovinach je jednodussi a pomérné levna. Jednak
jsou obilniny odliSnou ¢eledi nez je pchac a jednak je provadéno pouze jedno oSetieni a to
v dob¢ pied kvétem pchace, kdy je pchac citlivy a dochazi k tanslokaci u¢inkim herbicidniho
piipravku do kofenového systému. Uginek piipravku zvysuje také vhodné pocasi a teplota
vzduchu. Dalsi vyhodou je, Ze pcha¢ v tomto obdobi znaéné ptevysuje stébla obilnin a proto

se snadno vyhledaji a oSetii jednotliva ohniska, ve kterych se pchac vyskytuje.

Nasledujici text je zaméfen na regulaci pchace osetu v Sirokotadkovych plodinach a
Pozornost bude vénovana regulaci pchace osetu v jednotlivym plodinach (kukufici, slune¢nici

apod.).

Regulace pchace osetu v kukufici:

Kukuftice se péstuje v Sirokych fadcich, jako teplomilnd plodina se seje az pii vysSich
teplotach. Jeji rlst je na pocatku vegetace pomérné pomaly, a proto ma minimalni
konkuren¢ni schopnost vic¢i plevelim. Z tohoto divodu je kladen vysoky diraz na
pfedsetovou pfipravu. Vytrvalé plevele je vhodné feSit v predplodindch. Sortiment
herbicidit je celkem Siroky, proto lze regulovat vétSinu jednoletych 1 vytrvalych
pleveli a je mozné wudrzet porost Vbezplevelném stavu az do sklizné.

(Kazda a kol., 2010).

Regulace pchace osetu v Fepé cukrovce:

Repa cukrovka je typicky Sirokofadkova plodina, tedy nachylna k zapleveleni. Z tohoto
divodu je systém regulace plevelli dobfe propracovan, jak pro jednodé€lozné, tak pro
dvoudélozné plevele. Problemati¢téjsi je vzhledem k vytrvalym plevelim. Aplikace je zde

rozdélena az do tii aplikaci. Piipravky se daji i kombinovat. OSetfeni cukrovky je sice
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predplodiny vytraci z naSich osevnich postupt. Opét je zde vyhodou, Ze se ptipravky na pchac

oset nechaji aplikovat pouze lokaln¢€ a to v mistech vyskytu hnizd. (Pulkrabek, 1993).

vvvvvv

pleveli blahodarny vliv. Zménou technologie péstovani fepy cukrovky byly tyto operace

vypustény a nahrazeny aplikaci chemickych prostiedk.

Regulace pchade osetu v bramborech

Brambory jsou opér typickou Sirokotddkovou plodinou, pro jejich péstovani plati podobna
pravidla, jako pro fepu cukrovku. Vysadba je provadéna az v teplejSim pocasi, pomalejsi
vzchazeni a nizka konkurenéni schopnost. Zde je nutné rozdé€lit osetfeni ranych brambor od
oSetfeni brambor konzumnich. Rané brambory se vysazuji diive a vzhledem k délce
vegetacniho obdobi jsou pomémé brzy sklizeny z pozemku. U pozdéjsich odrid je nutné
provadét aplikaci jak po vysadbé, tak v prubéhu vegetace. V zavislosti na intenzité
zapleveleni a druhové skladbé plevelt. I zde je nutné klast diiraz na likvidaci plevelt
v piedplodinach a na perfektni ptfipravu pidy pfed vysadbou. Opét je zde mozné provadét
ochranu pfed plevely mechanicky. Tyto metody jsou dnes jiz pouze okrajové a jsou

vyuzivany spiSe v ekologickém zeméd¢lstvi pro produkcei bio-brambor.

Regulace pchace osetu v porostech slunecnice

vvvvvv

coz jsou hvézdicovité. Jakékoli uziti chemickych prostfedki je tedy mozné provést pouze
preemergentné nebo bezprostiedn€ po =zaseti, abychom neposkodily kli¢ici rostlinky
slunecnice. Za vegetace je v praxi mozné pouzit pleckovani. Opét je zde nutné klast diiraz na
predsetovou pfipravu a k seti vyuzivat pouze pozemky, které nejsou zaplevelené pchacem
osetem. Regulace pchace osetu je nutna posuzovat nejen z okamzitého ucinku, ale predev§im
v dlouhodob&j$im horizontu, coz je minimalné¢ rok, spiSe tfi roky. Dulezitym a
nezanedbatelnym faktorem pfti hubeni plevell jsou zkuSenost a praxe pracovniki, ktefi urcuji
oSetfeni, tak téch, ktefi ochranu rostlin provadéji. Pida je Zivy organismus, s ktery se neustéle
méni a je nutné ho sledovat a neustale s nim pracovat a ptihlédnout k mnoha faktorm, které
ovlivituji budouci Grodu a potazmo i finan¢ni vynos. V praxi je zndmo, ze spravny a vhodné

voleny termin aplikace rozhoduje o Ucincich pouzitych chemickych prostiedkii. V dnesni



dobé¢ zalezi jak na mnozstvi sklizené komodity, tak ptedev§im na jeji kvalité. Jakost a kvalita

maji nezanedbatelny vliv na zpenézeni vyprodukované urody.

Od zacatku devadesatych let miizeme pozorovat nartst vyskytu vytrvalych pleveli na
orné pudé. Pricin je mnoho, ale mezi nejvyznamnéjsi patii predevSim nedostatky ve
zpracovani pudy a agrotechnice, poruSovani pravidel stfidani plodin a pokles pouZzivani

herbicidi (Mikulka, 2011).

V soucasné dobé se vyplaceni dotacnich prostiedkit podmitiuje splnénim protieroznich
opatfeni. Jednim z nich je zatravnéni ohrozenych mist na ptidnich blocich. Tyto plochy vSak

jsou pii Spatné udrzbe nachylnéjsi k intenzivnimu zapleveleni vytrvalymi plevely.

Vzhledem kubytku hospodarskych zvifat doslo ke zménam osevnich postupu.
V nékterych pfipadech doslo téméf k neexistenci stfidani plodin. Neni potfeba péstovat
jeteloviny a luskoviny, které tlumily hustotou a zapojenim porost vyskyt vytrvalych plevelt.
Stoupajici ceny pohonnych hmot a ceny prostfedki na ochranu rostlin ovlivnili pfipravu

a zpracovani pudy. Zacina se prosazovat minimalizace ve zpracovani pudy.

Urbanizace krajiny, povrchova tézba surovin, velkoplosné skladky a vysypky ovlivnily
vyskyt rostlin a existenci vhodnych podminek pro vétSinu rostlinnych druhd. Nékteré druhy
rostlin vSak rostou i1 za téchto okolnosti a protoze nemaji konkurenci, velmi rychle se
rozmnozuji a osidluji plochy. Nasledné potom osidluji i zeméd¢€lskou piidu. Mezi takové

druhy patii pchac rolni a cela fada dalSich. (Mikulka, 2011).



VYZKUMNA CAST



3) Cile vyzkumné ¢asti

Tato bakalafska prace si klade za cil porovnani metod regulace pchace osetu (cirsium
arvense) v obilninach a Sirokofddkovych plodindch s vyuzitim zkuSenosti néckolika
zemé&délskych podnikti na tzemi Ceské republiky. Regulace pchace v obilninach
a okopaninach vyzaduje odli$né ptistupy piedevsim z hlediska chemické ochrany. Eliminace
pchace osetu v obilnindch je vzhledem ke skutec¢nosti, Ze porost obilovin je hustéjsi a tim
1épe konkurence schopnéjsi nez Sirokotadkové plodiny, jednodussi. Cilem vyzkumné casti
této bakalaiské prace je zmapovani vSech piimych i nepfimych prostfedktu regulace, které
vybrané zemédélské podniky provedli ve sledovaném obdobi od podzimu roku 2010 do jara
roku 2011 a jejich vliv na regulaci vyskytu pchace osetu v jeho pfedem vytipovanych
a vyty¢enych ohniscich. Byla porovnévana Gspésnost pouzitych ptipravki i zpiisobl ptipravy
pudy na regulaci vyhradné tohoto plevele, ptesto, ze na ni nebyly vzdy primarné¢ zaméfeny.
Pozornost je pak vénovana zejména podobnostem nebo piipadnym rozdilim v G¢innosti

u obilnin a okopanin.



6 Metodika

Za Ucelem zjisténi miry zaplevelenosti pchaCem osetem na orné pudé a ucinnosti jeho
regulace bylo pozadano o spolupraci nékolik zeméd¢€lskych podnikd. Po pfedchozi domluvé
a navstéve byla v dubnu roku 2011 na orné pudé, kterou obhospodaiuji, vytipovana ohniska
pchace osetu, jehoZ lodyhy v této dobé vytvarely piizemni razici. Tato ohniska pak byla
vyznacena pomoci barevné pasky ukotvené dievénymi koliky do pidy ve vymezeném
prostoru 1x1 m, tak aby nedoslo k jeho narusSeni pii zdsahu téZkou technikou v pribéhu
pojezdii a aplikace prostfedkii na ochranu rostlin apod. Zaroven byl v kazdém takto
vymezeném prostoru spocCitdn a zaznamendn pocet nalezenych jedincti pchace osetu. Na
kazdém ptidnim bloku bylo vyznaéeno vzdy pouze jedno ohnisko, snahou pfitom byla snadna
pristupnost a detekce oznaceného mista v prubéhu ristu plodin. Ohniska tak byla, pokud
mozno, vymezena z kraje vytipovaného pozemku s vynechanim souvrati. Pokud nebyla na
poli shleddna rozséhlejsi ohniska pchace osetu, avSak byla nalezena alespoil jedind rizice,
byla tato oznafena s pfedpokladem mozného rozmnozeni se. Metoda, kterou pouzivaji ke
sledovani zaplevelenosti pracovnici Statni rostlinolékaiské spravy nebylo pro jeji
specifiCnost mozno pouzit. K dalSimu sledovani vyvoje vyskytu pchace osetu ve
vyznafenych ohniscich byly jednotlivé zemédé€lské podniky pozddany o monitorign a
zapisovani poctu lodyh po aplikacich chemické ochrany rostlin. K témto ucelim byl
vytvoten kratky dotaznik, jehoz zdznamovy arch je uveden v ptiloze této prace, ktery sestava
z n¢kolika nasledujicich polozek: lokalita zemédélského podniku, piadni druh, metody
ptipravy pidy ve sledovaném obdobi, chemicka ochrana proti pleveliim, pouzity herbicid,

pocet lodyh pchace (ks/m2) pted jarnimi aplikacemi a po nich.

Jednotlivé polozky jsou v dotazniku rozdéleny na dva sloupce — prvni sleduje vyse
uvedené informace u vybrané obilniny a u Sirokofadkové plodiny. Otazky, které se tykaji
herbicidni ochrany rostlin, jsou zaméteny obecné€, bez ohledu na skutecnost, zda byla tato
ochrana zacilena prvotn€ na potlaceni vyskytu pchace osetu nebo nikoliv. Zaznam poctu
lodyh po jednotlivych aplikacich byl provadén vzdy minimalné tyden po jejim uskutecnéni,

nejpozdéji pak do 14 dnli po provedené aplikaci prostiedkli na ochranu rostlin.

Aplikace herbicidlii je uvadéna jiz od podzimni oSetfeni a jarni je rozdélena na dvé
aplikace, aby zde mohl byt zaznamendn zésah proti pchaci v obilnindch pfed nasazenim

kvéth. Prvni aplikace mohla byt provedena v dob¢, kdy rostlinky pchace tvofily listové



ruzice. Rovnéz tak u Sirokofadkovych plodin se aplikace herbicidnich ptipravka provadi

1 vice nez jednou v pribéhu vegetace.

INJ



[ Zpracovani ziskanych dat

wewvr

Casti bakalarské prace byla skutec¢nost, zda se na orné pudé¢, kterou obhospodatuje, vyskytuje
plevel pchac oset a zda se podnik zaméfuje na péstovani obou typti plodin, ve kterych mé byt
V této praci regulace pchace osetu porovnavana (obilniny, Sirokotadkové plodiny). Sbér dat
vSak byl vyrazné limitovan ochotou oslovenych zemédé€lskych podniki ke spolupraci.
Z oslovenych piiblizné¢ 15 zemédé€lskych podnikt tak byly ke konci sbéru dat ziskany
informace pouze celkem od 7 podnikl. Tato skute¢nost bude déale diskutovana v zavéru
prace. Jejich ptehled a informace o lokalit¢, ptidnim druhu a zptisobu zpracovavani pudy
uvadi nasledujici ptehledova tabulka. Jednotlivé zemé&dé€lské subjekty vybrany predevsim ze

Stfedoceského kraje.

Tab. €. 1: Zakladni idaje o vybranych zemédélskych podnicich

Lokalita Pudni druh Pudni druh Minimaliza¢ni
- péstovani obilnin - péstovani okopanin technologie
(pSenice 0zima) (popripadé kukufice) zpracovavani
pidy

1 | Kutna Hora hlinita hlinita NE

2 | Benesov piscito-hlinita pis¢ito—hlinita ANO

3 | Caslav pis&ito-hlinita pis&ito-hlinita NE

4 | Vlasim piscito-hlinita hlinita NE

5 | Vlasim jilovito-hlinita hlinita NE

6 | Céslav hlinita hlinita NE

7 | Kolin piscito-hlinita hlinita ANO

Pozn.: Cislo 1-7 uvedené v prvni kolonce tabulky bude nadale pouzivano v analyze dat a bude
oznacovat konkrétni zemédélsky podnik, tak jak je uveden v této tabulce.

Z prehledové tabulky je patrné, Ze pouze 2 z vybranych zeméd¢€lskych podnika preferuji
minimaliza¢ni zptsob zpracovavani pudy, vSechny ostatni vySe uvedené vyuzivaji v piipravé

pudy klasickych (tradi¢nich) postupt.



Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti této prace, na omezeni vyskytu pchace osetu na
orné pude¢ se vyznamneé podili jeji obdélavani, zejména pak hluboka orba. Z tohoto diivodu se
prvni ¢ast analyzy zamétuje na skutecnosti, jak dané¢ zemédélské podniky ptfipravovaly ve
sledovaném obdobi piidu se zfetelem na skutecnost, zda pouzily klasické zpracovani pady, ¢i
techniku minimalniho zpracovani pudy. Nasledujici tabulka zndzornuje z hlediska vyskytu
pchace osetu stav pied pouzitim jarni chemické ochrany rostlin. V tabulce jsou vyjmenované

vSechny techniky ptipravy ptdy, které¢ dany zeméd¢€lsky podnik provedl.

Tab.€.2: Vyskyt pchace osetu pred jarni chemickou regulaci pleveli

- po pripravé pidy
Zemédélsky | Zpusob pripravy pudy Vyskyt pchace osetu
podnik (ks/m2) pred jarni
aplikaci herbicida
PSenice ozima Okopaniny (kukufice) PSenice Okopani
ozima ny
1 podmitka, orba, podmitka, orba, 1 2
kompaktor kompaktor
2 disky, terrano 15 cm, orba, terrano 8 cm, |9 15
valeni po zaseti
3 diskovy podmitac orba, kombinator 2x 4 7
4 orba, smyky, orba, smyky, separace | 2 1
kompaktor
5 orba, hrudofezy, orba, smykovani, 9 6
rotacni brany vlaceni, ryhovani,
6 podmitka, orba, orba, smykovani, 7 15
kompaktor 2x, valeni kompaktor 2x
7 diskovani 2x, smykovani 1x, 8 14
kompaktor 1x kompaktor 2x

Z ptehledové tabulky €. 2 je patrné, ze u sledovanych zemédé€lskych podnikid bylo
shledano bez ohledu na zplsob zpracovani pidy spiSe nizké (1 - 4 lodyhy/m2) az stfedni
zapleveleni pchacem osetem (6 — 15 lodyh/m2). Na zédklad¢ vysledk uvedenych v tabulce €.
2 Ize déle konstatovat, ze provedeni orby ve sledovaném obdobi nemélo vyznamnéjsi vliv na
snizeni poctu lodyh pchéce osetu. Pouze u dvou podnikii (1. a 4.), které orbu dany rok
pouzily, byl shledan nizky pocet zapleveleni pcha¢em a to jak v obilninach, tak i v
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okopanindch. Nutno vSak podotknout, ze vySe zminéné podniky vyuzili t€Z metodu
smykovani, podmitku nebo kompaktor. Je mozné, ze k nizSimu vyskytu lodyh pchace na
orné pudé u téchto podnikd ve srovnani s ostatnimi mohlo dojit vyuzitim kombinace praveé
téchto postupt. Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze pcha¢ oset dosahuje svymi kofenovymi
vybézky az do hloubky 7 m a hluboka podzimni orba narusuje jeho kofenovy systém pouze
do hloubky 20 - 35 cm, nemusela se zde projevit jako vyrazné€ G¢inna. Otazkou vSak ziistava,
jak by vypadala situace tehdy, pokud by dany zeméd€lsky subjekt nepouzival orebné
techniky v horizontu vice let nebo vibec. Z tabulky je dale patrna zajimava skute¢nost -
vyssi vyskyt pchace osetu byl zaznamenan ve vétSiné sledovanych piipadi v okopaninach
oproti obilovindm, ptestoze péstitelé pouzivali v ptipravé pudy u obou typt plodin obdobné
nebo dokonce stejné metody. Tato skutecnost by mohla souviset s nizs$i konkurenéni
schopnosti Sirokofadkovych porostii sledovanych plodin. Na vyskytu pchace osetu pied
jarnimi aplikacemi mtze mit vliv téZ skutecnost, zda byla provedena podzimni chemicka
ochrana rostlin proti pleveliim. Podzimni aplikace mohla mit Castecn¢ vliv na potlaceni

vyskytu tohoto plevele. Této skute¢nosti je vénovana pozornost v nasledujici tabulce.

Tab. ¢. 3: Podzimni aplikace chemické ochrany rostlin a zaplevelenost pcha¢em osetem

v jarnich mésicich

Zemédélsky Podzimni herbicidni oSeti‘eni — Pocet ruzic pchace (ks/m?)
podnik nazev pripravku na jaie

PSenice ozima Okopaniny PSenice ozima | Okopaniny
1 - - 1 2
2 Glean 75WG , - 9 15

Protugan 50SC

3 Glean75WG, Corelo - 4 7

4 Protugan 50SC, - 2 1
Glean 75WG

5 Maraton - 9 6

6 - - 7 15

7 Lentipur 500FC - 8 14




Na zéklad¢ vysledkli uvedenych v tab. €. 3 1ze konstatovat, Ze v obilninach, u kterych byla
ucinéna podzimni ochrana rostlin, je vyskyt pchafe osetu ve vétSin€ piipadl nizsi ve
srovnani s neosetfenymi okopaninami (ve tfech ptipadech byl shleddn nizsi vyskyt pchéace
osetu Vv obilnindch oproti dvéma piipadiim, kde byl shledan opacny efekt). Rozdily vSak
nejsou signifikantni. Patrny je vSak vyraznéjsi vyskyt poctu lodyh pchace osetu
v okopaninach oproti obilninam obecné, bez ohledu na skutecnost aplikace podzimniho

postiiku.

V nasledujici ¢asti bude pomoci piehledovych tabulek analyzovana regulace pchace osetu
vV pribchu 1. a 2. jarni aplikace herbicidii. Sledovan a porovnavan je zde pocet lodyh pied
jednotlivymi aplikacemi v okopanindch i obilninach a rozdil v poc¢tu lodyh po provedeni
chemické ochrany. Pocet lodyh po aplikaci zde vyjadiuje pocet pouze takovych lodyh, které
jsou nadale schopné ristu, konkurence, odebirani zivin z orné pidy nebo rozmnozovani.
Nezahrnuje pak lodyhy chemickym postifikem znaéné poskozené, piestoze ve vytyCeném

¢tverci stale se vyskytuji.

Tab. & 4: Utinnost herbicidniho oSetieni na regulaci pchade osetu po 1. jarni aplikaci -

obilniny

Zemédélsky | Chemicka OR | Pocet lodyh Pocet lodyh Rozdil pied a | Ubytek v

podnik - 1. jarni pred aplikaci | po aplikaci po aplikaci %
aplikace (ks/m?) (ks/m?)

1 - 1 - - -

2 Mustang 9 2 -7 78
Forte

3 - 4 - - -

4 - 2 - - -

5 - 9 - - -

6 Hurikan 7 0 -7 100

7 Mustang 8 4 -4 50
Forte

Dle udaji v tab. €. 4, kterd je zaméfena na ubytek lodyh pchace osetu po prvni jarni

aplikaci je patrné, ze nejvyssi ucinnost v tomto ohledu vykazal herbicid Hurikéan. Pti pouziti

)



herbicidu Mustang Forte jsou vysledky rozkolisané od 50 do 78 %. Oba vySe uvedené

pripravky jsou piitom pro regulaci pchace osetu doporucovany (viz. tab. €. 4). VétSina

zemé&délskych podniki v§ak prvni jarni aplikaci neprovadéla vibec.

Tab. ¢&. 5: Utinnost herbicidii na pchaé oset po 1. jarni aplikaci - okopaniny

Zemédélsky | Chemicka OR | Pocet lodyh Pocet lodyh Rozdil pfed a | Ubytek v
podnik - 1. jarni pred aplikaci | po aplikaci po aplikaci %
aplikace (ks/m?) (ks/m?)
1 Gardoprim 2 2 0 0
Plus Gold
500SC, Calisto
480SC
2 - 15 15 0 0
3 - 2 2 0 0
4 Command 1 5 +4 0
36SC
5 Afalon45SC | 6 4 -2 33
6 Betanal expert | 15 7 -8 53
7 Milagro 14 8 -6 43

Zatimco vétSina zemeéde€lskych subjektli neprovadéla prvni jarni aplikaci u obilnin,

u okopanin je tomu naopak. Pouze dva podniky prvni jarni aplikaci v dotazniku neuvedly.

U¢innost herbicidii v okopaninach se zde vSak projevuje spiSe jako podprimérnd, pouze

u Betanalu expert 1ze pozorovat G¢innost piesahujici hranici 50 %. U Gardoprimu a Calista

a Commandu byla zcela nulova. Toto zjiSténi je vSak v souladu se skute¢nosti, ze vySe

uvedené ptipravky zaméteny primarné k regulaci pchace rolniho.



Tab. & 6: U¢innost herbicidi na pchaé oset po 2. jarni aplikaci - obilniny

Zemédélsky | Chemicka OR | Pocet lodyh | Pocet lodyh po Rozdil pfed | Ubytek v

podnik - 2. jarni pred aplikaci | aplikaci (ks/m?) | a po %
aplikace (ks/m?) aplikaci

1 Husar 1 0 -1 100

2 Esteron 0 2 +2 0

3 Mustang Forte | 4 1 -3 75

4 - 5 5 0 0

5 - 0 0 - -

6 - 5 5 0 0

7 - 2 2 0 0

U druhé jarni aplikace chemické ochrany rostlin v obilnindch se vyskytuje podobny
problém jako u prvni. VétSina subjektl zde zddnou ochranu neprovedla. Zajimavé je zjisténi
podle kterého nékteré podniky neprovedli chemickou regulaci plevelti v obdobi jara vibec,
viz. srovnanim tabulek ¢. 4 a ¢. 6 podniky 4 a 5, u kterych je zaznamenéana pouze aplikace
podzimni. Na zakladé téchto n€kolika malo vysledkil pak 1ze pozorovat pouze skute¢nost, ze
ptipravek Husar se zde projevil jako 100% ucinny. AvSak vzhledem ktomu, Ze ve
vyty€eném Ctverci byla pied druhou jarni aplikaci nalezena pouze jedna konkurenceschopna
rostlina, kterd byla zni¢ena, nelze povazovat tuto G€innost za priikkaznou. Pfipravek Esteron
neovlivnil pfiznivé pocet lodyh pchace. V tomto piipad¢ stav pfed a po aplikaci dokonce
narostl. Mustang forte pak snizil pocet lodyh o 75%. Oba tyto piipravky by vSak svym
slozenim mély pchac oset regulovat vyraznéji, nebot’ jsou na n¢j zaméfeny. Je mozné, zZe
V prib¢hu postiiku mohlo dojit z n€jakého divodu k vynechani ohrani¢eného mista, které
vSak bylo vymezeno vzdy tak, aby v aplikaci a vstupu zemédélské techniky jakkoliv

nebranilo. Urcity vliv by zde mohlo mit téz aktualni pocasi (vydatné srazky apod.).



Tab. & 7: Utinnost herbicidii na pcha¢ oset po 2. jarni aplikaci - okopaniny

Zemédélsky | Chemicka OR - 2. Pocet lodyh Pocet lodyh Rozdil pied | Ubyte

podnik jarni aplikace pred aplikaci | po aplikaci a po aplikaci | k
(ks/m?) (ks/m?) v %

1 Klopyr 1 0 -1 100

2 Esteron 0 2 +2 0

3 Lontrel 300-lokaln¢ | 4 1 -3 75

4 - 5 7 +2 0

5 Clinic 3 0 -3 100

6 Garland Forte, 7 0 -7 100

Stemat Super
7 Stemat Super 5 3 -2 40

U okopanin je chemické regulace plevelll ¢astéjsi nez u obilnin. Toto zjisténi odpovida
skutecnosti, Ze okopaniny jsou na ochranu proti plevelim celkové vice naro¢né plodiny.
Druhad jarni aplikace vykazala vys$si u€innost na pcha¢ ucinnost na pchac¢ rolni nez prvni.
Zatimco prvni jarni aplikace eliminovala ze sledovaného prostoru v okopaninach pouze 0 —
53 % lodyh, u druhé je zaznamenavan ubytek lodyh od 40 — 100 % s primérem kolem 83 %.
Mezi nejvice ucinné prostiedky pattil piipravek Klopyr, Clinic, Garland forte a Lontrel 300,
Stemat, ktery byl vjednom piipadé kombinovan s Garlandem Forte, zde vykazuje
V samostatném pouZziti niz§i ucinnost. Specifickd ucinnost na pchac oset se pfitom uvadi

pouze u Klopyru a Lontrel 300.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vétSina zemédélskych subjektd neprovadéla obé z jarnich
aplikaci po sob¢ nebo neprovadéla jarni aplikaci vibec, ale pouze naptiklad podzimni,
vysledky tak nemohly byt spolu adekvatnéji porovnavany. Nasledujici ¢ast analyzy proto
opousti od vymezeni prvni a druhé jarni aplikace a zamétuje se na pocet lodyh pted prvni
jakoukoliv provedenou aplikaci véetné podzimni a po posledni provedené aplikaci. V tabulce
jsou tak uvedeny vSechny chemické piipravky od podzimni po druhou jarni aplikaci ve

stejném potadi.



Tab. & 8: Utinnost herbicidniho ofetfeni na pchaé oset po viech provedenych

aplikacich - obilniny

Chemicka OR Pocet lodyh Pocet lodyh Rozdil pied Ubytek
- v§echny aplikace pred 1. jakoukoliv | po posledni apo aplikaci | v%
aplikaci (ks/m?) aplikaci (ks/m?)
1 | Husar 1 0 -1 100
2 | Glean 75WG, 9 0 -9 100
Protugan 50SC,
Mustang Forte,
Esteron
3 | Glean 75WG, Corelo, | 4 1 -3 75
Mustang Forte
4 | Protugan 50SC, 2 5 +3 0
Glean 75WP
5 | Maraton 9 0 -9 100
6 | Hurikan 7 0 -7 100
7 | Lentipur 500FC, 8 2 -6 75

Mustang Forte

Z vysledkt je patrné, ze k tiplné (100 %) nebo alesponi vétSinové (75 %) eliminaci lodyh
pchace osetu v ptredem vytyCenych ctvercich doslo v takovych piipadech, kde nebyla
zanedbdna jarni aplikace. V jednom pfiipad¢, ve kterém byla provedena pouze aplikace
podzimni (Protugan, Glean, podnik ¢. 4) nedoslo k potlaceni pchace osetu, ale doSlo dokonce
Kk nartistu poctu lodyh na sledovaném stanovisti a to presto, Ze ptipravek Glean na pchac rolni
pusobi. Jeho podzimni aplikace vSak nestacila ani k zamezeni dalSiho rozSifovani pchace

v ohnisku v prib¢hu jarni regenerace.



Tab. & 9: Utinnost herbicidniho oSetieni na pcha¢ oset po 2 jarnich aplikacich -

okopaniny
Chemicka OR Pocet lodyh Pocet lodyh Rozdil pfed | Ubytek
- vS§echny aplikace | pied 1. jakoukoliv | po posledni aplikaci | a po aplikaci | v %
aplikaci (ks/m?) (ks/m?)
1 | Gardoprim Plus 2 0 -2 100
Gold, Calisto 480SC,
Klopyr
2 | Esteron 15 2 -13 86
3 | Lontrel 300 7 1 -6 86
4 | Command 36SC, 1 5 +4 0
Sencor 75WG
5 | Afalon 45SC, Clinic | 6 0 -6 100
6 | Betanal expert, 15 0 -15 100
Garland Forte,
Stemat Super
7 | Milagro, Stemat 14 3 -11 78
Super

V okopaninach byla zaznamenana Uplna eliminace lodyh pchafe na vytyCeném stanovisti
ve tfech pifipadech. Zde se ukazalo, Ze ¢im vice piipravki a opakovani chemické ochrany
rostlin zemédé€lci pouzili, tim méné lodyh pchéce osetu se na stanoviSti po vSech
provedenych aplikacich vyskytovalo. V jednom ptipad¢ vsak dosSlo k nardstu poétu lodyh
pchace ve srovnavni stavu pied zahajenim vyzkumu a v jeho konci. V tomto pfipadé bylo
V obdobi pied jarnimi aplikacemi vytipovano ohnisko, které sestavalo pouze z jedné riiZice.
Zemé&délsky podnik pak nemusel povazovat za dileZzité provést patfi€na regulacni opatient,
nebot’ se v této fazi jednalo o zanedbatelny vyskyt. Nepouzil tedy pfipravky zacilené na
eliminaci pchace (Command, Sencor). Zde je vSak patrna vysokd rozmnoZzovaci schopnost
pchace osetu, ktery nebyl vhodné chemicky oSetfen. V prubéhu nékolika tydnt se z jedné

ruzice rozrostl o dalsi 4 rostliny.

Na zavér a pro doplnéni analyzy dat a vysledki je uvedena tabulka ¢. 10 porovnavajici
uspésnost eregulace lodyh pchace osetu na sledovanych stanovistich mezi obilninami a

okopaninami po vSech provedenych aplikacich chemické regulace plevelt.




Tab. ¢. 10: Porovnani ucinnosti chemického oSetieni rostlin na regulaci pchace osetu

V okopaninach a obilovinach po obou jarnich aplikacich

Zemédélsky | Ubytek lodyh po viech provedenych Vyssi ufinnost

podnik aplikacich chemické OR v % zaznamenana
V obilninach/okopaninach
(Ob/Okop)

Obilniny Okopaniny

1 100 100 -

2 100 86 Ob.

3 75 86 Okop

4 0 0 -

5 100 100 -

6 100 100 -

7 75 78 Okop

Na zaklad¢ této prehledové tabulky lze konstatovat ve dvou sledovanych piipadech byla

zaznamenana vyS$i UspéSnost zdsahu proti pchaci osetu v Sirokotfadkovych plodinach,

byla chemicka regulace pchace ucinngjsi u obilnin. Ve zbyvajicich 4 ptipadech pak byla

ucinnost u obilnin 1 Sirokofadkovych plodin vyrovnana.

Tab. ¢. 11: Pirehledova tabulka pouzitych herbicidu

Nazev Primarni u¢innost Zaméreni na regulaci
pripravku na plevelné rostliny: pchace osetu (ANO/NE)
Afalon 45 SC Dvoudélozné v bramborech, kminu atd. NE

Betanal expert Dvoudélozné rostliny NE

Calisto 480 SC Jednoleté dvoudélozné plevele NE

Clinic Jednodélozné jednoleté vzeslé plevele (Pyr) NE

INJ



Command 36 SC | Jednoleté dvoudélozné NE
Corelo Dvoudélozné a chundelka metlice NE
Esteron Dvoudélozné ANO
Gardoprim Plus Jednoleté plevele NE
Gold 500SC

Garland Forte Jednodélozné a vytrvalé NE
Glean 75 WG Dvoudélozné (Chundelka metlice) ANO
Hurikan Dvoudé¢lozné plevele ANO
Husar Lipnicovité a dvoudélozné ANO
Klopyr Dvoud¢lozné plevele ANO
Lentipur 500 FW | Lipnicovité, hefmankovité, dvoudélozné ANO
Lontrel 300 Dvoudélozné plevele ANO
Maraton Dvoudé¢lozné plevele NE
Milagro Pyr, trava, dvoudélozné plevele v kukutici ANO
Mustang Forte Lipnicovité a dvoudélozné ANO
Protugan 50 SC Lipnicovité, odolné dvoudélozné NE
Sencor 70 WG Dvoudé¢lozné a nékteré jednodélozné NE
Stemat Super Dvoud¢lozné a lipnicovité NE




8 Zavér a diskuze

vvvvvv

Utinnost regulace pchade osetu byla shleddna ve dvou piipadech vyrazngjsi
u Sirokotadkovych plodin oproti obilninam, pfestoze v prvnich zminénych je jeho eliminace
prosttedkll. Pouze v jednom ptipad€ doslo k vyraznéjsimu efektu u obilnin a ve zbyvajicich 4
byla u¢innost vyrovnand. Zaroven bylo vSak zjisténo, Zze pchaC oset se vyskytoval
v Sirokofddkovych plodinach na zacatku vyzkumu (pfed jakoukoliv aplikaci chemické
ochrany rostlin) ve vétsi mife nez v obilninach. Tento vysledek je ve shod¢ s teoretickymi i
praktickymi poznatky, Ze v obilninach, které jsou svym porostem husts$i, ma pchac nizsi

schopnost konkurence.

Na zaklad¢ vysledkl lze dale konstatovat, Ze provedeni orby ve sledovaném obdobi
nemélo vyznamnégj$i vliv na snizeni poctu lodyh pchace osetu, pfestoze zejména hluboka
podzimni orba patii v regulaci tohoto plevele k nejucinnéjsim. Pouze u dvou podniki (1. a
4.), které orbu dany rok pouzily, byl shledan nizky pocet zapleveleni pcha¢em a to jak
V obilninéch, tak i v okopaninach. Metody pfipravy pidy by vSak bylo vhodnéjsi sledovat

V horizontu nékolika let.

U Sirokofadkovych plodin se projevila na regulaci pchace osetu vyraznéji druhd jarni
aplikace. Zatimco prvni jarni aplikace eliminovala ze sledovaného prostoru v okopaninach
pouze 0 — 53 %, u druhé je zaznamenavan ubytek lodyh od 40 — 100 % s priimérem kolem 83
%. Mezi nejvice eliminujicimi prostfedky zde lze zatadit piipravek Klopyr, Clinic, Garland
Forte nebo Lontrel 300. V tomto ohledu se pak u obilnin projevila nejvyssi ucinnost u
ptipravku Hurikdn. Pfi pouziti herbicidu Mustang forte jsou vysledky rozkolisané (od 50-
78%). Vétsina zeméde€lskych podniki vSak neprovadéla prvni jarni aplikaci vibec, coz je
zaroven ur¢itym nedostatkem tohoto vyzkumu. Tento problém je vSak feSen v zavéru analyzy
dat, kde je porovnavana ucinnost regulace pchace osetu v obilninach a Sirokofadkovych
plodinach pted jakoukoliv aplikaci chemické ochrany rostlin a po posledni provedené bez

ohledu na to, zda se jednalo o podzimni, prvni ¢i druhou jarni aplikaci.



Z vysledkl je dale patrné, ze oslovené zemédelské podniky pouzily k regulaci pleveli
takové pripravky, které jsou U¢inné na pchace rolni tehdy, kdyz zpozorovali zvySené
zapleveleni touto rostlinou. Zejména je tato skuteCnost patrnd u prvni jarni aplikace v
obilninach, kde byly pouzity takové piipravky jako je Mustang Forte nebo Hurikdn pfi
vyskytu 8 lodyh pchace a vice. U druhé jarni aplikace klesa pouzivani pfipravka specificky
pusobicich na pchac¢ oset, nebot’ jeho lodyhy jiz byly vyznamnéji eliminovany pomoci
prvniho posttiku. Zajimavé vsak je, Ze v okopaninach ptes zvyseny pocet lodyh pchace osetu
podniky nevybiraly ptipravky selektivné plsobici na tento plevel, a to i pres stfedn¢ vysoké

zapleveleni na metru ¢tvere¢nim (6 - 15 lodyh).

Ze ziskanych vysledki vyplyvé, Ze oslovené subjekty vénuji regulaci plevell velkou
pozornost a zaméiuji se spiSe na prevenci. Sbéru dat se zucastnily podniky zaméfené na
intenzivni rostlinnou vyrobu. Pouziti prostfedkt zavisi na znalostech ptidnich a klimatickych
podminek daného bloku, na pocasi v dobé aplikace prostiedkli na ochranu rostlin, na
znalostech a zkuSenostech pracovnikli vybirajicich vhodny prostfedek, ktery bude pouzit.
A Vv ne posledni fad¢ na zkuSenostech a znalostech pracovnika, ktery bude ochranu rostlin

provadét ptimo v terénu.

Znaénym limitem tohoto vyzkumu je skutecnost, Ze obsahuje data pouze sedmi
zemédelskych podnikil z plivodné oslovenych vice nez 15. Zbyvajici subjekty bud’ uvedly, ze
se na jejich pudnich blocich pcha¢ oset nevyskytuje nebo nebyly ochotni spolupracovat.
Zajimavé by téz bylo obohatit vyzkum 1 o udaje o pocCasi v dob¢ aplikaci prostiedkli na
ochranu rostlin. Takovou rozsahlou analyzu by neumoZnil omezeny rozsah bakalafské prace.
Také by bylo vhodné sledovat vyvoj regulace pchace osetu na vytipovanych kontrolnich

stanovistich v del$im ¢asovém tseku, coz by bylo dobrym ndmétem budoucich vyzkumti.
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PRILOHY



Priloha: Dotaznik sestaveny k vyzkumu

Lokalita:

Vyrobni oblast:

Rok, ve kterém byla sledovéana (vyhodnocovana) regulace pchéace osetu:

Minimalizaéni technologie zpracovani piidy: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Obilniny (pSenice ozima)

Okopaniny (popripadé kukufrice)

Typ pidy

Piiprava pudy

OR —nazev pripravku

podzimni aplikace

I. jarni aplikace

I1. jarni aplikace

Vyskyt pchace osetu (ks/m?) ve vyznaceném ctverci

pocet lodyh
pred 1. jarni

aplikaci

pocet lodyh po

I.jarni aplikaci

pocet lodyh po

I1.jarni aplikaci

Poznamky:

Kontaktni osoba:

Telefon:




