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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je analyza a interpretace satirické tvorby v prvni
poloving 19. stoleti. Satira jako jeden z nejstarSich literarnich principi predstavovala
produktivni a preferovany model, ktery byl v konkrétnich obrozenskych dilech rtizné
uplatiiovan. Jednotlivé koncepty satiry se od sebe liSily zvolenym zanrem, rozdilnym
zpusobem komunikace se ¢tenafem i riznym vztahem k aktualné plisobicim literarnim
stylim (romantismus, biedermeier, realismus). Prace se bude konkrétn¢ zabyvat
vybranymi dramaty V. K. Klicpery, polemickym textem F. L. Celakovského Literatura
krkonosska, Dnem v Kocourkové J. J. Langera, Doslovim K. H. Machy ke Krivokladu a

nakonec epigramy K. Havlicka.



Abstract

The work aims to analyse and interpret the satirical output of the first half of the
19™ century. Satire, being one of the oldest literary principles, presented a productive
and preferred pattern applied to the National Revival’s literary pieces in varied ways.
Each of these concepts followed its genre, used its method of communication with the
reader and related specifically to the contemporary literary styles (Romanticism,
Biedermeier style, Realism). The work deals with selected V. K. Klicpera’s plays,
Literatura krkonosskd written by F. L. Celakovsky, I. J. Langer’s Den v Kocourkove,

Doslovi, a part of K. H. Macha’s Krivoklad and K. Havlicek’s epigrams.
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METODOLOGICKE POSTUPY VYZKUMU A DOSAVADNI STAV BADANI

Na nasledujicich strandch chceme zkoumat prostiedky, literarni postupy a
specifika satirického zanru. Pojem Zdnr je Casto pojiman jako kategorie, kterd ma
pomoci literarnimu védci uttidit jednotliva literarni dila, resp. jako struktura (na pozici
langue), jejiz realizaci je text (na pozici parole) (COMPAGNON 2009: 164). Ma-1i vSak
mit tato prace hlubsi smysl, je tieba v zanru vidét predevsim , literarni kod, [...] soubor
norem a pravidel hry, [ktery] informuje Ctenafe o zplsobu, jakym by mél k textu

piistupovat, a zarucuje tak, aby textu porozumél“ (IBID.: 165).

Jmenované prostfedky, postupy a specifika zanru viibec jsou tedy podrobeny
literarnévédné textové analyze a interpretaci piedevS§im ve vztahu k recipientovi,
Ctenafi. Na mistech, kde zkoumané texty vykazuji zndmky podobnosti, analogie ¢i
shody, se rovnéz uplatiuje komparativni metoda. Cilem je vytvofit pfedstavu o poetice
konkrétnich dél* a viadit je do kontextu soudobé literatury a aktualnich uméleckych
styli a tendenci a prokazat tim riznorodost obrozenskych dél nalezejicich k zdanlivé
nemodifikovatelnému satirickému Zanru.

V uvodni fazi realizace této bakalarské prace jsem provedl resersi, abych ziskal
piedstavu o dosavadnich znalostech a moZnych pfistupech v oblasti obrozenské satiry.
Dosavadni stav badani o obrozenské satife je spiSe skromnéjSiho rdzu, ptresto vznikly
literarnévédné studie, z nichZz lze vychazet. Obecné se tomuto tématu vénuji napiiklad
Déjiny svétového humoru (HRYCH 1994) nebo Humor a satira Vv obrozenecké [i.e.
obrozenské] literature (SKALICKA 1986). Dale existuje v€t§i mnozstvi odbornych
publikaci zaméfenych na Ceskou literaturu 1. poloviny 19. stoleti jako celek, piipadné
Z hlediska daného literarniho druhu, vnichz lze o obrozenské satife nalézt spise
utrzkovité informace — napt. Prehled déjin ceského divadla I (CiSAR 2006). NejnovéEji
se tomuto tématu (byt spiSe okrajoveé) vénuje L. Kusakova (KUSAKOVA 2012).

Ptfi vypracovavani kapitoly veénované Klicperovym veselohrdm se jako
nejptinosnéjsi ukazal doslov V. Justla ve vlastnim souborném vydani (JUSTL 1966). Pii
analyze Celakovského Literatury krkonosské jsem nejvice upotiebil Zavodského
monografii o Celakovského Zivoté a dile (ZAVODSKY 1982) a studii Satira jako zbrari
literarni kritiky téhoz autora (ZAVODSKY 1963). Pii analyze a interpretaci Dne
vV Kocourkové J. J. Langera jsem se z divodu naprostého nedostatku sekundarni

literatury mohl opfit pouze o vlastni text a vysvétlivky v souboru Bodlaci a rize

Ly ejich vycet je spolu s kritérii vybéru uveden v 1. kapitole bakalarské prace.



(LANGER 1957), dopliujici informace (napi. o Komenského Labyrintu svéta a rdji
srdce) jsem nalezl v publikaci Zrcadlo skutecnosti (PETRU 2002). V kratsi studii o
Doslovi ke Krivokladu K. H. Machy piedev§im rozvijim myslenky R. Grebenickové
(GREBENICKOVA 1991), déle vyuzivam monografii Karel Hynek Mdicha (STEPANEK
1984) a vysvétlivky k vlastnimu textu v souboru Préza (MACHA 1961). Sekundarni
literatura k Havlickové satife je nejbohatsi, avsak ucelené se jeho epigramy zabyva
pouze M. Repkova v publikaci Satira Karla Havlicka (REPKOVA 1971), z dalsich zdroji
mohu jmenovat monografii K. H. Borovsky : portrét bojovnika (RAVIK 1991), text
Basnik Havlicek (STICH 1990) a samoziejmé opét vysvétlivky k jednotlivym epigramtim
v souboru Stokrat plivni do more (HAVLICEK 1990).

Po teoretické strance nejcastéji vychazim ze Slovniku literdrni teorie (1984).
Ackoli se jednd o ne zcela aktudlni zdroj, stdle poskytuje mnoho uzitecnych informaci
srozumitelnou formou. Encyklopedie literarnich zZanri (MOCNA — PETERKA 2004), z niz
zénra. Z teoretickych praci jsem vyuzil napt. Privodce literarnim dilem
(LEDERBUCHOVA 2002), Teorii literdrni komunikace (STOCHL 2005), Poetiku vypravéni
(RIMMON-KENNANOVA 2001) nebo publikaci Poetika, interpretace, styl (STAIGER
2008).



1 SATIRICKY ZANR A JEHO DEJINY

Predmétem této prace je zanr literarni satiry. Je ale otazkou, co pojem satira
znamend. Nejcastéji se uvadi, ze pochdzi z latinského slova satura — plné ovocna misa,
sm¢s, vSehochut’ (srov. Slovnik literarni teorie 1984: 335; CUDDON ¢1999: 78; MOCNA
— PETERKA 2004: 612). Dnes timto vyrazem rozumime ,umélecké dilo vysmésné
kritizujici spoleCenské nedostatky, zvlasté stav moralky, popt. aktualni spoleCenskou a
politickou situaci [...] i individualni chyby charakteru. Na rozdil od humoru je satira ve
své kritice nemilosrdna a ve spoleCenském kontextu adresna, v tomto smyslu obsahuje
konkrétni vyznamové podtexty” (LEDERBUCHOVA 2002: 297). Nadfazenym pojmem pro
satiru je komicno (IBID.. 148), jez je vni tudiz také obsazeno. Posledni nutnou
podminku ptfedstavuje ,,zaporné hodnoceni skute¢nosti [...], ale 1 existence mravniho ¢i
spolecenského idedlu, kterym jsou kritizované nedostatky pométovany* (Slovnik
literdrni teorie 1984: 335).

Odbornych textd vénujicich se literarni satife je nedostatek, a jesté méné,
piidame-li piivlastky ¢eska a obrozenska. Kupiikladu soustavny obraz o historii satiry
nam poskytne pouze nékolik hesel ve slovnicich (Slovnik literarni teorie 1984; MOCNA
— PETERKA 2004), komicnu jako celku se odlehcenou formou vénuji Déjiny svétového
humoru (HRYCH 1994).

AC ma satira své kotfeny zhruba v 7. stoleti pt. n. 1., jeji nazev poprvé nachazime
u fimského basnika Ennia kolem roku 200 pf. n. l. Kritické zaméfeni ziskala az diky
Luciliovi o desitky let pozdé&ji (Slovnik literarni teorie 1984: 335). Nicméné ,,za
zakladatele zanru je povazovan fecky kynicky filozof Menippos (3. stol. pt. n. 1.), jenz
Vv dialozich spojujicich vazné se sméSnym [...] parodoval Homéra a Platona, vysmival
se lidské hlouposti a chvalil prosty zivot. Tato tzv. menippska satira se stala vzorovym
predobrazem Zanru a méla fadu pokradovateli® (MOCNA — PETERKA 2004: 613).

,» Ve sttedovéku mél zanr zejména podobu stavovské satiry, berouci na sebe napf.
formu zvifeciho eposu (francouzsky Roman o lisakovi, 1175-1250); satirické rysy se
objevuji v zdkovské poezii a oblibeném Zanru méstanské literatury fablelu (fabliaux)*
(IBID.). Ridgeji se vyskytuji i pokradovatelé antické komedie, ve Francii vznika fraska

(HRYCH 1994: 31-32).

% Napt. ,,v fimské literatufe Juvenalis (1. stol.), pranyiujici mravy panujici za cisate Domitiana, duchaplny
epigramatik Martialis (1. stol.) a basnik Petronius (2. stol.) [...]* (MOCNA — PETERKA 2004: 613).
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Nasledujici obdobi reformace a renesance je reprezentovano jmény jako S.
Brant, Erasmus Rotterdamsky, F. Rabelais nebo Miguel de Cervantes y Saavedra
(Slovnik literdarni teorie 1984: 336).

Barokni ,,alamodova literatura si satiricky brala na musku kosmopolitismus
silictho méstanstva,” (IBID.) a pozdéjsi ,klasicismus uvolnil novou vilnu zajmu o
sméS$nohrdinské basnictvi a literarni satiru“ (IBID.), jejiz ,,oblibu [...] doklada zejména
tvorba J. Swifta [...] a francouzského filozofa Voltaira® (MOCNA — PETERKA 2004: 614).

Ceské satira se poprvé zfetelnd objevuje v dobé husitské, jeji tradici mazeme
vysledovat do 14. stoleti, coz ,,je ,velké® stoleti naSi star$i literatury. Do té doby
ovladala nas literarni zivot skoro uplné latina, od prvnich let 14. stoleti se vsak prudce
rozviji literatura psand ¢esky“ (HRABAK 1952: 8). Cestina postupné vytladuje latinu,
napt. ve velikono¢nich hrach (IBID.: 10-11). Ptiblizn¢ v 60. letech 14. stoleti ,,humor
pronikd na $irsi pole a dostava nové zabarveni, zabarveni uto¢né satiry socialni* (IBID.:
15), vznika t. . Hradecky rukopis.

Koncem 14. stoleti vznika skladba Podkoni a zaik, ,,nejznamé;jsi staroCeska satira
vibec®, zastupce oblibené formy tzv. basnického sporu (IBID.: 26), ktera ,,proti satiram
Hradeckého rukopisu jevi [...] dva nové prvky: zesvétSténi satiry a uméni vystizného
popisu osob* (IBID.: 27).

Husitska literatura pak pokracuje zejména v tendenci ,,itocné aktualnosti®,
poezie se stava ,prostfedkem boje a agitace, [...] zbrani, ovS§em v rukou obou stran,
husitské i katolické, pfiCemz ,k satife saha zpravidla strana slabsi,* prohravajici (IBID.:
36).

V nasledujicich desetiletich je satira ovliviiovdna humanismem, poznavame z ni
»~mentalitu drobného méstanstva 1 lidovych vrstev a jejich odvékou schopnost
(sttedov€kem potlatovanou) smat se a vysmivat se. V této mnohotvarné produkci,
fixované verSem 1 prozou a Casto vyuzivajici dialogické formy, misi se humanismus
s reformaci. To plati 1 pro ndmétoveé blizkou oblast satirického dramatu a do znacné
miry i pro drama biblické [...]* (KOPECKY 1988: 249). Z vyznaénych autori jmenujme
Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic (IBID.: 38), mezi satirickymi dily oné doby
vynikaji svym nekonven¢nim zpisobem moralizovani Frantova prava (IBID.: 74). O
vice nez stoleti pozdéji vznika Komenského Labyrint svéta a raj srdce (IBID.: 238),
inspirujici mnohé dalsi spisovatele (napt. J. J. Langera).

Jednim znich byl v 18. stoleti Valentin Bernard Jestiabsky, jehoz Videni

rozlicné sedlacka sprostného zpracovava podobnou latku, avSak od Labyrintu se lisi
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»pristupem ke skuteCnosti, riznym cilem [...] i schopnostmi a vzdélanim autora‘
(Lexikon ceské literatury 1993: 521). Druhym vyzna¢nym baroknim spisovatelem byl
Jan Floridn Hammerschmidt, ,latinsky a Cesky piSici historik [...], autor basnické
latinsko-Ceské makaronské satiry” (IBID.: 51), jehoz satirické tvorbé vévodi
Promeénlivost c¢eského stésti a bidy (1BID.: 52).

Na tomto podkladu vyrtsta obrozenska satirickd tvorba vyznacujici se ,,svym
narodné obrannym razem a jeho proslovanskym charakterem® (SKALICKA 1987: 47).
,»Obsahem této satiry [pfed rokem 1830] byla predev§im obecnd nadCasova moralka
[...], ale také kritika jevli vyvolanych dobovymi spole¢enskymi poméry. [...] Na
pocatku 30. let byly publikovany star§i formy moralistni satiry [...]. [...] Dale se
rozvijela satira Casova, mifici na neSvary konkrétniho socialniho prostiedi a Gitoc¢ici proti
narodnimu odrodilstvi“ (KUSAKOVA 2012: 313). Postupné ,.piibyva odbojnych prvki
protirakouskych a proticirkevnich. Poriznu se konen€¢ objevuje s blizicim se
revoluénim rokem 1848 i satira socialné revolucni [...]* (SKALICKA 1987: 47).

Zvolime si nyni konkrétni dila, na nichZ budeme demonstrovat jednotu i
rozriiznénost obrozenské satiry. Tuto mySlenku nastifiuje uz M. Repkova ve svém
Slanku Pocdtky ceské obrozenské satiry (REPKOVA 1979) sledovanim uréitych linif
satiry specifického zaméteni. My se zde vSak nechceme zabyvat vyvojovou fadou, ale
satirou jako modelem, knémuz na$i obrozensti spisovatelé pii tvorbé piistupovali
rozlicnymi zpiisoby, a vyuzili tak jeho potencial v celé Sifi.

Prvnim kritériem je samoziejmé vhodny zanr. Druhym, mluvime-li o na$i
obrozenské literatufe, je prislusnost k Geské literatufe p¥iblizng 1. poloviny 19. stoleti®.
Tietim a poslednim pozadavkem, ktery vkladame cist¢ kvili zazeni vybéru, je
pritomnost d&jové slozky v dile, takZe se budeme zabyvat vyhradng dramatem a epikou®
(Slovnik literdrni teorie 1984: 67).

Nejvhodnéjsi latku k analyze nakonec predstavuji tato dila: vybrané veselohry a

frasky Vaclava Klimenta Klicpery, Literatura Krkonosskd Frantiska Ladislava

® Neni tfeba poustét se do podrobné periodizace, ktera ma sva uskali a je jen pomocnym konstruktem.
Spokojme se s timto obecnym ¢asovym vymezenim (srov. SKALICKA 1986: 3; TURECEK 1995: 9-10).

* Piestoze je epigram fazen mezi lyrické celky (Slovnik literdrni reorie 1984: 215), dovolime si Havligkiv
epigram zahrnout do naseho vybéru. Jak uvidime, jeho vypointovana struktura mnohdy d¢j naznacuje,

nebo dokonce piimo obsahuje. Podobné nevyhranéné problematiku nazird Staiger (2008: 31-32, 160-
161).
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Celakovského, Den v Kocourkové Josefa Jaroslava Langera, Doslovi ke K¥ivokladu
Karla Hynka Machy a Havlickovy Epigramy.

Vybrané Klicperovy hry zatazujeme kvili jejich vyznamu pro ,,zvySeni Girovné
¢eského dramatu* (Haman 2007: 79) a pro zajimavy akcent na postavy, které v nich
figuruji jako nositelé satiry; Literatura Krkonosska v sobé ukryva model idealni Ceské
literatury 20. let 19. stoleti; Langeriv Den v Kocourkové je nazornou ukazkou ptisobeni
intertextovych vazeb, zde v satiricky zamétené literatuie; Doslovi ke Krivokladu Karla
Hynka Méchy vyuziva satiricky koncept, avSak ne za ucelem kritiky, ale jako potvrzeni
romantické estetiky; Havlickovy Epigramy nakonec piedstavuji satiru dokonale

vyuzivajici u€inek na Ctenare.
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2 VACLAV KLIMENT KLICPERA: VYBRANE VESELOHRY
2.1 Komedidlni drama Vaclava Klimenta Klicpery

Mezi veselohry a frasky Vaclava Klimenta Klicpery se tadi Divotvorny klobouk
(1817, vyd. 1820), Rohovin Ctverrohy (1817, pteprac. 1821, vyd. 1825), Hadrian
z Rimsii (1817, preprac. 1821, vyd. 1822), Veselohra na mosté (1826, vyd. 1828) a
Kazdy néco pro viast (1828). Prestoze z pera tohoto autora vzesly i dalsi komedidlni
hry®, jmenované patii mezi ty nejzndméjsi a doposud hrané (JUSTL 1966: 267), a proto
se pravé jimi budeme zabyvat. Zaroven mame moznost prozkoumat, jak se v pribéhu
piiblizné jedné dekady autorova tvorba proménovala.

Slovnik literarni teorie bere pojem veselohra jako Cesky ekvivalent novodobé
komedie (1984: 402), tj. ,,zékladniho dramatického zanru,” v némz ,,se hojné uplatiuji
prostiedky spoleCensky satirické a kritické, groteskné hyperbolizujici [...] apod.* (1984:
176). Frasku pak definuje jako ,,zanrovy typ komedie, ktery [...] pracuje se situaéni
nebo karikaturni nadsazkou, sméfujici nejednou k burlesknimu, casto zhrublému az
obscénnimu dramatickému vyrazu“ (IBID.: 119).°

Vybrana Klicperova dila tyto znaky jednoznacné vykazuji: vytvareji iluzi, ze je
divakovi prezentovan vérny obraz skute¢ného méstanského svéta, cemuz odpovida jak
volba mista, kam je zasazen dé&j, tak i autenticky vykreslené charaktery, navzajem
pospojované rodinnymi a socialnimi vazbami — téch se vyuziva jako vychoziho bodu ke
konstrukci konfliktii a krizi. Vysledny divacky dojem je pak umocnén samou povahou
dramatického dila poskytujiciho sluchové i vizualni viemy v redlném &ase’.

K tomuto svétu vsak Klicpera zaujima urcity odstup — za prostor, kde se dé&j
odehrava, zpravidla voli mista, kde se miize piihodit naprosto cokoliv, a vypliuje jej
svymi postavami. Ty jsou velice komunikativni a dynamické, jejich typizujici, resp.
satirizované vlastnosti jsou pojimany hyperbolizované, neziidka své problémy zbyte¢né

zveliCuji a reaguji pfehnang, ¢imz je docileno komiky a zminované distance. V téchto

® Napt. Ptacnik, ZIy jelen, Potopa svéta.

® Jelikoz oboje vychazi ze stejného zékladu a pripadné rozdily nemaji na dalsi analyzu vliv, miZeme tyto
terminy sloucit a ddle budeme uvedena dila oznacovat souhrnné i jednotlivé jako ,dila“, ,dramata* ¢i
LAy,

" O specifiénosti dramatického uméni vice v Zichové Estetice dramatického uméni (1986: 13-25).
Dodejme jesté, ze Zich chéape dramatické dilo vyhradné jako to, co vnimame pfi predstaveni na jevisti,
avSak v soucasné dobé neni moznost zhlédnout inscenace téchto her, a tak nam jako vychozi material
musi poslouZit samy texty publikované v souborném vydani (KLICPERA 1966).
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dramatech se hojn¢ vyuzivd parodie a celkové pak tyto hry vyznivaji kriticky,
posmesngé.

Z tvodnich uvah lze vypozorovat, ze Klicpera pracuje se satiri¢nosti a komikou
pfedev$im na urovni dvou hlavnich slozek dramatického fikéniho svéta — v oblasti
obrazu prostoru a pdsma postav. Principem satiri¢nosti, jehoz prostfednictvim budeme
hry nahliZet, je tedy ztvarnéni postav® (co ¥ikaji, co a jak délaji, jak vypadaji) a prostor
(jak dotvafi atmosféru) a jak vSechny tyto prvky pracuji s komi¢nem a déavaji vzniknout

kritickému podtextu dila.

2.2 Postava jako zosobnéni kritizovaného jevu

Klicpera je znam jako autor, ktery mistrné dokdzal vykreslit své postavy, ,,mél
smysl charakterotvorny a dovedl velmi dobie odposlouchat lidovy dialog* (JUSTL 1966:
267). Prvni ¢ast této studie tedy vénujeme rozboru postav jakozto nositelll kladnych 1
zépornych vlastnosti. Prozatim se koncentrujme vyhradné na jejich repliky, scénické

poznamky, které s nimi souviseji, budeme analyzovat aZ v dalsi ¢asti studie.

2.2.1 Kritika nebo zesmésnéni?

Satira ze své podstaty potiebuje objekt zesmé$néni (viz 1. kapitola), a tak v prvni
fad¢ identifikujme postavy, které zfetelné plisobi jako kritizované. Mé&jme na paméti, ze
v oddile tomto i nasledujicim je fe¢ o hlavnich postavach, a tudiz pti jejich urCovani
mame na zieteli prostor, jaky v dané hie dostavaji, a sekundarné i jejich pozici
Vv hierarchické spolecenské struktuie. Tedy chronologicky:

V Divotvorném klobouku je ter¢em kritiky a posméchu ,lakotny meéstacky
Sosak® Kolia§ (JUSTL 1966: 268), jehoZ naturu poznavame nejprve z rozhovoru studenta
Strnada s hostinskym Barnabasem (KLICPERA 1966: 29), posléze z nazorného dialogu
Koliase s Pohotalskym (IBID.: 32-36). V men$i mife pozorujeme totéz u vedlejsi
postavy hostinského Barnabdse, jehoz piipomindni dluhu sice vyzniva negativné, ale
z objektivné pochopitelného diivodu — je motivovano starosti o Zivobyti.

Obdobné vlastnosti ma Rohovin Ctverrohy ve stejnojmenné hie. V tomto

piipad¢ je diraz poloZen spiSe na omezenou namyslenost neZ na lakotu a zaporna

8 Zich rozlisuje hereckou postavu a dramatickou osobu (1986: 89-131). My se viak zabyvame kniznim
vydanim, a tak postaci, kdyz budeme slozku dila potencidlné predvadénou herci na jevisti souhrnné
pojmenovavat jako postava.
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postava se divakovi predstavuje opét rozhovorem mladé generace — trojice malif
(I8ID.: 80), nasledné¢ svym vypravénim a vychloubanim se v hospodé podpofenym
neustale se opakujicim radoby svétackym zvolanim ,immediate” (IBID.: 83-88).
Typické prupovidky charakterizuji i jiné Klicperovy postavy, a nejen zaporné, napft.:
»prach, broky a koule® u militantnich povolani (myslivec Karel v Divotvorném
klobouku, ptatelska straz ve Veselohie na mosté) nebo rytifovo ,,at’ mné Volos hiebce
schvati v Hadridnovi z Rimsii®. Tento prostfedek slouZi k zdtraznéni ur¢itého znaku,
ktery postavu do jisté miry typizuje, dokonce znevazuje, a tim vede K jejimu karikovani.

Podobné autor vyuzivda nomen omen — protivahou KolidSe a Rohovina jsou
mladici se jmény (Strnad a Kiepelka), kterd pomérné explicitné naznacuji, Ze jsou to
,pékni ptackové”. Zapletka Rohovina Ctverrohého se to¢i vyhradné kolem netradiénosti
jednoho jména a v neposledni fad¢ jména Ctyi napadniki z Kazdy néco pro viast! (Pytel,
Partes, Mlato, Skotapka) pomérné piesné koresponduji s jejich profesnim zaméfenim.
Kdyz se divak poprvé dozvida takové jméno, okamzité si na zékladé€ vlastni zkuSenosti
vytvoii celkovou predstavu a chéape, ze koncepce dané postavy je v kazdém ohledu
ladéna komicky. Z tohoto bodu pak muze dal$i charakteristika a jednani postavy
vychazet ke kritice a satife, nebo ziistat na trovni prostého pobaveni (u kladnych
postav).

Hadridn z Rimsii predstavuje oproti prvnim dvéma kusim obecnd mifenou
kritiku ,,na rytiftsky svét, na jeho papirovou a plechovou slavu“ (JUSTL 1966: 271).
Titulni postava této hry je hlavnim divodem, proC se tato podkapitola nejmenuje
wZaporni hrdinové®. Hadrian (mySleno pravy) je vykreslen jako kladna, anebo
piinejmensim neutralni postava, jejiz zdravotni neduhy, fyzické nedostatky a nerytiiské
chovani pouze nabizeji ,,ptilezitost k nekone¢nému poctu variant veselohernich situaci*
(IBID.). Zesmé&snovani neni zamysleno jako utok, ale mnohem spiSe jako prostiedek ke
snazsi identifikaci s postavou. Pozorujeme-li kde kritiku, pak pravé v piipadé rytife
Svétislava, pana na Celakové, ztélesiujiciho odchazejici generaci, jez viak stale Ipi na
ptezitych tradicich — viz siiatek Rumény s Hadridnem, ktery byl sjednan pted 1éty, aniz
by jmenovani potomci méli pravo na vyjadieni k dané véci.

Dalo-li se vySe mluvit alespoit do jist¢é miry o zapornych postavach, ve

Veselohie na mosté nastava v Klicperoveé tvorb€ zasadni posun — jestlize doposud Slo o

% Naznaceni majetnosti nebo faktu, Ze vyraz rytiF;, vaimany od 13. stoleti jako §lechticky titul, do té doby
oznadoval jakéhokoli vojaka bojujiciho na koni [Flori 2008: 77-78] — odtud té€sna vazba na koné.
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,pobaveni a utok®, zde je autorovym zadmérem ,,lehky smich pro zabavu* (JUSTL 1966:
269). Jedina kritika, jiz je mozné odhalit, poukazuje na ,,nezivotnou ucenost ucitelovu a
vojenskou byrokracii“ (IBID.).

Kazdy néco pro vlast! se pak navraci k vSeobecné kritice maloméstské
,hlouposti a snobismu® a ,,pseudovlastenectvi (JUSTL 1966: 270) — prvé zosobnéno
pani spravcovou, viz napft. jeji ivodni rozhovor s Minkou a rozhot¢eni nad nespravnym
zpusobem oslovovani (KLICPERA 1966: 129-131), druhé pomoci paralelismu, kdy je
konfrontovana ¢tvetice zcela odlisnych uchazect o post starosty.

Jak miizeme vidét, Klicpera se v priabéhu své tvorby, aniz by zasadné ménil cil
své kritiky (méstactvi, resp. omezenost a hloupost obecng), posouva od trendu
koncentrovat $patné vlastnosti nebo nedostatky do malého poctu postav (idealné jedné
hlavni postavy) aZ k jejich rozlozeni mezi postavy hlavni a vedlejSi (jak jesté dale
potvrdime v kapitole 2.2.3). Tim na komiCnost a satiricnost, hlavni zamér dila,
koncentruje cely fikéni svét — nejen jeho ¢asti nebo jednotlivé postavy. Dava tim rovnéz
najevo, ze tyto jevy hodné posméchu se v redlném zivoté také neschazeji v jediném
Cloveéku, ale byva jimi prostoupen vétsi pocet osob. Navic je hlavni zdporné postavy
zvlasté v pozdéjsich hrach pomérné tézké urcit a spise je tieba se ptiklonit k terminu

postavy zesmésnéné.

2.2.2 Kladny neznamena bezchybny

V predchozim oddile jsme konstatovali, ze Klicperovi nositelé Spatnych
vlastnosti, resp. nedostatkii nejsou nutn¢ vzdy zaporni v pravém slova smyslu. Jak je
tomu u hlavnich postav, které se jevi byt témi ,,hodnymi*?

V Divotvorném klobouku Strnad s Kiepelkou vytrestaji Strnadova stryce
Koliase, a tak je pravem muzeme povazovat za jeho protihrace. Ale piestoze jejich
status mladé inteligence vzbuzuje kladné konotace, ani oni nejsou zcela bez chyby:
ptikladem budiz morbidni radost nad Umrtim Kiepelkova dédecka, byt podloZena
nadéji na zlepSeni $patné finan¢ni situace (KLICPERA 1966: 9-10).

Oproti nim je trojice malifi, ag se stejné ,,vzletnymi* ptadimi jmény — Cedetka,
Stehlik a Cizek, pomineme-li pomstychtivost, vylozené kladna. Vyprovokovani
monopolnim postavenim Rohovinova ptibuzného (IBID.: 80) a posléze vychloubanim
Rohovina samého (IBID.: 83-88), vyzvou jej k ¢estné sazce, kterou diky svému duvtipu
vyhraji (IBID.: 92-96).
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Piedpokladame-li, Ze hlavni tematickou linkou Hadridna z Rimsii je
mezigeneracni napéti (JUSTL 1966: 271), pak postavy, které svym jednanim narusuji
prezitou strukturu spolecnosti tak, jak fungovala v minulosti, a pfedstavuji tim rytifav
protipél, jsou bezesporu Zelmir a Ruména®®. Sob&bor, a& dostavéa velky prostor, plisobi
vétSinu Casu jako lhaf a intrikan. AZ na konci se dozvidame, ze vse délal kvili svému
ptiteli Zelmirovi. Hrdinkou pak, spolu s dvojici milencii, mizeme jmenovat snad jen
prozietelnou Jenovéfu, jez vSak zlstdva upozadéna na pozici vedlej$i postavy, plisobi
vyhradné jako rytifQiv ,,naSeptavac*.

Rybaie Sykose, Popelku a ostatni ,,figurky (JUSTL 1966: 269) ve Veselohie na
mosté nelze oznacit jinak neZ jako kratkozraké, ovSem nikoli zaporné. Ani v ohroZeni
zivota nejsou schopni odhodit své malicherné spory — svou pravou situaci si uvédomi az
po zahajeni palby. V této souvislosti muzeme identifikovat hlubsi, existencialni otazku,
kterou si tato hra poklada: ,,Do jaké miry dokaze soukromy Zivot malého svéta
adekvatné reflektovat zivotni podminky svéta velkého?* (CiSAR 2006: 50).

Kazdy neco pro vlast! 1 zde vyuziva osvédCeny paralelismus — tytéz vytky,
kritiky a konstatovani typu ,jak by to spravné meélo vypadat“ piichazeji na tiech
riznych urovnich, brano viic¢i pozici pani spravcové: zespoda od Jesenského (odhodlany
ziskat Minku, ptesto ptili§ skromny, aby se uchdzel o misto starosty [ KLICPERA 1966:
145-147]), na téze rovin¢ od pana spravce (IBID.: 135-138) a shora od knizete (viz
2.2.3).

Jak jsme si ukézali, v Klicperovych hrach nejsou hlavni kladné postavy Casto
kladné bez vyhrad a ty zaporné je chronologicky vzato stale obtizné¢jsi vymezit. Timto
pristupem autor problematizuje striktni schematické déleni postav na kladné a zaporné a
utvaii predstavu méstanského prostiedi, v némz byly ve skutecnosti spolecenské vztahy

zajisté mnohem komplikovanéjsi a nepiehlednéjsi, nez se mohlo na prvni pohled zdat.

2.2.3 Figurky obyvajici fikéni svét

Ve vybranych dramatech se vyskytuje mnoho dalSich postav, které do déje
zasahuji z pozadi, nebo dokonce zcela zvnéjsku, a nelze je tedy oznacit jako hlavni.

Pro tuto chvili upustme od chronologického fazeni a misto toho vzdy

charakterizujme skupinu postav obdobné funkce, zatadme do ni vhodné postavy

1% Fakticky vzdoruje pouze Ruména (KLICPERA 1966: 182-183, 220-222). Zelmir si vyslouzi rytifovo
uznani teprve na lovu, a to jesté anonymné (IBID.: 243-244).
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z libovolné hry a sledujme, jak moc (a zda) se jejich podstata vzpira takovému
zaclenéni. Dodejme, Ze v jednotlivych hrach se postavy nékterych kategorii nevyskytuji.

Prvni skupina se nam ukdazala jiz pfi uvaze nad hlavnimi postavami, kdy jsme
méli potize Jenovéfu (Hadridn z Rimsii) zatadit mezi hlavni kladné hrdiny kvili tomu,
ze se snazi misty do déje zasdhnout, ale vzdy jen nepfimo (KLICPERA 1966: 223-224),
coz ji hierarchicky, jakozto i dramaticky, stavi do pozice za rytife. Jedna se o postavu
dilezitou, ale uz ne hlavni. Podobné je na tom hostinsky Barnabas (Divotvorny
klobouk), sekundujici svymi vlastnostmi lakomému Kolidsovi, déjoveé pak studentiim
Rohovinovi Ctverrohému (IBID.: 84-88). Viimnéme si, Ze ve Veselohie na mosté takové
sporné charaktery naprosto chybi — hlavni postavy jsou ty na mosté a vedlejsi jsou
vSechny kolem, strazi na kazdém konci mostu pocinaje. Kazdy néco pro vlast! nakonec
nabizi rovnou ¢tvetici vySe popsanych piipadi: panové Partes, Pytel, Mlato a Skotapka
pfimo ovliviluji celé déni (uchazeji se o Minku), avSak jejich hlavni funkce je
ilustrativni (I1BID.: 139-142, 149-157).

Ve vybranych hrach figuruji i postavy, které jsou ryze ilustrativni — do d¢je
nezasahuji, ale umoziuji hlavnim postavam projevit své vlastnosti, pfipadné tyto
vlastnosti samy reprezentuji: Pohotalsky (Divotvorny klobouk) se necha studenty
V hostinci obcerstvit, piicemz jeho usty Klicpera ,,nardzi na ostré spory, které se tehdy
vedly mezi zastanci prozodie ptrizvucné a ¢asomérné® (IBID.: 259), a na druhé strané
dava vyniknout KoliaSovi (IBID.: 32-36). NaSim kritériim dale odpovida napf.
,hansvurst™ Srpo§ (Justl 1966: 271) alias prvni faleSny Hadrian (KLICPERA 1966: 184-
190), nebo ucitel uvéznény na moste¢ spolu s ostatnimi ,,figurkami‘.

Do tfetice v naSem vzorku nalézame postavy viceméné pasivni, anonymni,
vypliyjici prostor. Takovymto typickym komparzem jsou hosté v Rohovinovi
Ctverrohém, zoldnéti a lovci v Hadridnovi z Rimsii nebo vojsko z Veselohry na mosté.

Posledni kategorii jsou postavy vnéjsi, které na jevisti nikdy neuvidime. Plni
funkci tu dulezitéjsi, tu jen vypliujici, pfesné jako lidé, o kterych se ,jen mluvi®.
V Divotvorném klobouku je to déd, odkdzavsi Kiepelkovi ,kouzelny“ predmét
(KLICPERA 1966: 26), v dalsi hie rytit Kilian, za jehoz syna Hadriana chce rytit
Svétislav provdat svou dceru Ruménu (IBID.: 181), a KaZdy néco pro viast! nam
poskytuje hned dvé vné¢jsi postavy rizné dalezitosti — Mincina bratra, zminéného jen
mimochodem (IBID.: 129), a kniZete, jehoz dopis nas naopak provazi celym dilem a na

upIném konci rozhoduje o dal§im zivoté postav (IBID.: 164-168).
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Termin figurky v nazvu oddilu nebyl zvolen nahodné — nejlépe totiz vystihuje
povahu a funkci vedlejsich postav v Klicperovych dramatech. K jejich uchopitelnosti a
uvefitelnosti neni tfeba dopodrobna znat jejich pohnutky nebo minulost, jsou vykresleny
zkratkovité a chovaji se znacné schematicky, avsak jejich smysl tkvi v tom, ze at’ jsou
jakkoli (ne)dulezité, vzdy slouzi k dotvareni iluze predstavovaného svéta. Predstavuji

tak neodmyslitelnou soucast dila.

2.3 Funkce scénickych pozndmek

Ptiblizili jsme si nejtransparentnéjsi slozku Klicperovych her, postavy, zatim jen
pomoci toho, co ktera tika, a jak moc tim je dalezita pro d¢j. Nasledujici Cast studie se
zaméfi na dal$i autorovy podptrné prostfedky, jak postavy charakterizovat a viibec
piiblizit fikéni svét dramat divakovi. JeSté se na maly moment pozastavme nad
postavami, tentokrat vSak z hlediska neverbalni slozky vybranych dél.

Znafna Cast poznamek ma dynamickou povahu — napovidd postavam, jaky
pohyb vykonat, ¢asto i jakym zplisobem: ,,vysko¢i“ (KLICPERA 1966: 13, 86), ,,pfibéhne
po mostku“ (IBID.: 171), ,,odb&éhne* (IBID.: 143), ,,hrnou se zpét na sedadla“ (IBID.: 159)
apod. Je ziejmé, jak potom divak vnima napt. kontrast vyjevu, kde Sobébor premlouva
Srpose, aby se vydaval za Hadriana (IBID.: 176-179), s poznamkami jako ,pfiskoCi
k nému*, ,,chce mu uklouznout®, ,,dosko¢iv ho* ¢i ,,ucuvuje®, oproti scén¢, kde rytif
mluvi s Jenovéfou (IBID.: 180-181) instruovan takto: ,,ji a pije*, ,,zlistane se na ni divat®,
,vyskoCi®“. Prvni dva aktéfi uz Vv textovém zaznamu ptisobi Cist¢ dynamicky, az
komicky, kdezto dustojny rytit zachovava klid az do chvile, kdy mu Jenovéfa sdéli, ze
se Ruména mozna uz zamilovala do nékoho jiného, nez koho ji otec ur¢il.

Jinde hraje roli vzhled postav, viz napt. vnéj$i popisy tii po sobé ptichazejicich
napadnikt ve hie Kazdy néco pro vlast!: Mlato je ,,muz veliky, himotny, cely upoceny*
(IBID.: 149), u Skofapky je poznamka prosté vynechana (IBID.: 152), aby mohl byt
posledni Pytel, oblibenec pani spravcove, jesté vice vyzdvizen — ,,bohaté a dle nového
kroje oblecen, s velikou kytku v ruce®, navic ,,vZdy sladce a titvorné mluvi“ (IBID.:
155).

Ve Veselohie na mosté je pak nanejvys dllezité, obzvlast’ pro zapletku, z které
strany pfichazi na most kterd hlavni postava: Popelka zleva (IBID.: 101), chmelat zprava
(IBID.: 103), rybaf ,,se najednou u pratelské straze vyjevi® (IBID.: 107), podle tvodniho
rozmisténi vojaki (IBID.: 101) tedy také zprava, Eva pak ,,se najednou u nepiatelské

straze vyjevi® (IBID.: 111), tj. nalevo, a ucitel ,,pfijde spesné levou stranou* (IBID.: 113).

20



Poslednim typem poznamek jsou ty, které postavy piimo uvadéji do komickych
pozic a situaci: ,,zlistane na néj s odevienou hubou hledéti (IBID.: 96), piip. ,,silné
trhnou, viko odlitne a oni s nim mnoho krokd nazpét; nato se zas rozb¢hnou a nad
bednickou hlavami do sebe vrazi (IBID.: 25).

Tak Klicpera nejen charakterizuje své postavy a ukazuje silu a typ vazeb mezi
nimi, ale zaroven je ukotvuje v prostoru na scén¢, zvlasté v pripadech, kdy je
vyzadovano pouziti rekvizit ¢i jind interakce s jevistnim (resp. fikénim) prostorem. To

.....

odrikavaly své repliky, a také podporuje odlehcenou atmosféru daného dila.

2.4 Koncepce prostoru

Posledni zasadni informaci, kterou v textech (KLICPERA 1966) miizeme nalézt, je
popis d¢jiste piibéhu, obvykle na uplném zacatku pobliz Gvodniho vyctu postav,
ptipadné v pribéhu hry, kdy jsme upozornéni na ,,proménu.

Divotvorny klobouk se zafina v BarnabaSové hostinci, kam se po kratkych
exkurzich do KolidSova pokoje (IBID.: 32-40) a ,,jiného hostince na silnici* (IBID.: 51-
57) vzdy opé€t vracime. VSimnéme si, Ze autor zasazuje d¢j do mist tehdejSimu publiku
znamych, vefejné piistupnych. Jedinou vyjimkou je pokoj ve mésté, kde Koliase vidime
poprvé, a tak je nam pro co nejpiesnéjsi obraz predstaven ve svém uzavieném domacim
prostiedi. Symbolicky vyznam ma i fakt, ze v prubéhu lécky je vylakan z bezpeci svého
bydlisté prave na vetfejné misto, kde neni nijak chranén (I1BID.: 36-40).

Uz jsme si vSimli, ze jednotlivé druhy postav identifikovatelné v této hie jsou
V Rohovinovi Ctverrohém mnohem jasnéji a jednozna¢ngji definované. Ani v piipadé
mista déje Klicpera nic nekomplikuje a na rozdil od Divotvorného klobouku vyuziva
pouze veiejné prostory — hospodu (IBID.: 77-90) a drazd’anskou branu (IBID.: 91-98).
Hospoda, podobné jako Barnabastv hostinec, sama o sobé vyvolava predstavy
komickych rozhovori, setkani podivnych individui, nebo dokonce rvacky.

Hadridn z Rimsii se navraci k dvéma typtim prostiedi — vn&jsimu (vefejnému),
coZ je haj v podhradi, kde se tajné schazi Zelmir s Ruménou (IBID.: 172-174) a Sobébor
pfemlouva SrpoSe k spolupraci (IBID.: 176-179), a vnitinimu (uzavienému), které
zastupuje hrad a jeho komponenty, rytifitv domov. Jinak feceno, interiér slouzi jako
utoCiSté pravdomluvného rytite, do n¢hoz zvenci pronikaji 1zivé a potencialné

nebezpecné vlivy.
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Veselohra na mosté pro zdiraznéni kontrastu mikrosvéta hlavnich postav (na
jevisti) a vné¢jSitho makrosvéta (o némz se povétSinou pouze mluvi) a celého
existencialniho podtextu minimalizuje prostor na krajinu, feku, jez se ,,nadlouho pies
divadlo zene* a ,,jesti meznikem mezi bojujicimi vojsky. Ptes feku bézi Siroky dievény
most. Vlevo u mostu stoji neptatelska, vpravo pratelska straz* (I1BID.: 101). Prostor je
jasné vymezen a most fungujici na principu pasti s prichodem kazdé dalsi postavy
v divakovi stupiiuje miru napéti i pobaveni.

Na podobn¢ malém, avSak uzavienéjSim misté se odehrava 1 Kazdy néco pro
vlast! — zde se po celou dobu nachazime uvniti spravcova domu. Dim evokuje rodinné
prostiedi, avSak s pfichodem ,,nedomacich* postav se kontext rozsifuje na celé¢ mésto a
dale na celou ,,vlast®.

V pocatcich tedy autorem zvolend lokace déje koresponduje s autorovym
zamérem, jak co nejlépe vyobrazit postavy. Postupné jsme svédky vynechani
uzavieného prostiedi a nasledné naopak jeho maximalniho vyuziti. Pozdé&ji Klicpera i
Vv této kategorii rozSifuje sviij svét daleko za hranice jeviSté. Prostfedi divaka vzdy
navadi, aby dilo vnimal s nadhledem, pfedem vzbuzuje dojem mista, kde se miize

piihodit témét cokoli, umociiuje komi¢nost ztvarnénou postavami.

2.5 Mezi biedermeierem a romantismem

V piedchozich oddilech jsme se zabyvali Klicperovou veseloherni tvorbou na
rovinach, v nichz se spatiuji zdroje jeji komiky a satiry: zplisobem prezentace a
interakce postav a problematikou zasazovani déje do adekvatniho prostiedi. V obou
téchto oblastech si  mlizZzeme povSimnout nékolika jednoticich tendenci
V biedermeierovském duchu, jez hry vice ¢i mén¢ nasleduji. Kromé mozné inspirace
zahraniénimi Kotzebuovymi komediemi (TURECEK 2001: 101-102) vSak Ize vysledovat
1 shodné rysy s zanrem tzv. méstanské tragédie — na pozicich hlavnich postav se
prezentuji vétSinou ptislusnici méstanské vrstvy a ,,v centru zajmu jiz nestoji vetejné
zaleZitosti, ale naopak soukromé, prevazné rodinné $tésti v maloméstsky sousedském
kruhu® (IBID.: 104).

Tuto mySlenku Klicperovy hry napliuji, rodinné vztahy figuruji uz
V Divotvorném klobouku, av§ak jako ustfedni motiv se rodina dostava do popiedi az
V Hadridnovi z Rimsii, Ve Veselohie na mosté je redukovana na partnerské vztahy a plng

vyuzita opét az v Kazdy néco pro vlastl. Rodina predstavuje zdkladni ptredpoklad
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bezpe¢i a zivotniho Stésti, avSak také prostor pro konstrukci zapletky v podobé
mezigeneraCnich nebo partnerskych neshod.

Biedermeierovskému pohledu odpovida i volba prostfedi. Uzavieny prostor
(slouzici soukromym ucelim) znamend zazemi a spoleéné s rodinou tvoii domov.
Tomuto schématu se Kolid§ (Divotvorny klobouk) vzpira, kdyz se distancuje od svého
pribuzného, a také proto je identifikovan jako ,,zdporna“ postava. Naopak vné&jsi
prostor, jako napf. piiroda v kolem hradu rytite z Celakova (Hadridn z Rimsiz) implikuje
akci, dobrodruZstvi a potencidlni nebezpe¢i. Nezanedbatelny je ale také romanticky
charakter mista, odpovidajici tomuto konceptu svou nespoutanosti a citovym plisobenim
na vnimatele viibec.

Jednotlivé hlavni postavy plisobi neur¢itym, rozporuplnym dojmem — piestozZe
jsme diky nezbytnému mnoZstvi stereotypnosti a schemati¢nosti schopni s nékterou
sympatizovat a jinou si oSklivit, zddny z téchto dojmi nakonec neni stoprocentné
obhajitelny. To na jedné stran¢ také koresponduje s romantickym diskurzem, avsak tato
komplikovanost se rovnéz podili na vysledném pocitu nejistoty, jaky Clovek ze svéta
ma, jenz stoji v protikladu Kk bezpec¢i rodinného kruhu. Odstupniovani dalSich urovni
hierarchie postav dojem slozitosti jesté podtrhuje.

Celkové Klicperova vybrana dramata nesleduji zieteln¢ jiny cil nez pobavit
divéka poté, co si k nému najdou cestu vyobrazenim znamych véci, ptipadné ho lehce
popudit, pokud se snad v nékteré satirizované postavé pozna. Piesto méla ve své dobé
nezanedbatelny vyznam, ,,byla [to] pravé komedie, ktera v tvorbé Klicperove piinesla
zvySeni urovné¢ Ceského dramatu® (HAMAN 2007: 79). Klicpera sam je dodnes
povazovan za predniho Ceského dramatika — ,prvni se vénoval dramatice na Urovni,

ktera snesla evropské méfitko* (JUSTL 1966: 272).
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3 FRANTISEK LADISLAV CELAKOVSKY: LITERATURA KRKONOSSKA
3.1 Satirik Celakovsky

FrantiSek Ladislav Celakovsky je znamy predevsim jako basnik, sbératel
folkloru a prekladatel (ZAvODSKY 1982: 586-594). Satirické celky, které vsak tvofi
nedilnou soucédst jeho odkazu, nebot’ se satife vénoval po cely zivot, zlstavaji
V obecném povédomi na okraji jeho tvorby. Mezi n¢ se fadi predevSim Smisené basne
(1822™), jimiz se Celakovsky uvedl mezi literaty a dockal se jak pozitivnich
(Jungmann, Safatik), tak negativnich ohlasi (Nejedly) (ZAVODSKY 1963: 44); dale
Literatura krkonosskda (1824 v Cechoslavu), Patrni dopisové nepatrnych osob (1830
v Casopisu Matice moravské) a Padesdtka z mé tobolky (pav. méla byt otisténa v
Musejniku na rok 183712), vybér autorovych epigramii. Celkem dnes zname 149
epigramil, které Celakovsky slozil, ale je celkem pravdépodobné, Ze existuji i dalsi,
nebot’ je psal napf. na okraje knih (ZAVODSKY 1982: 512).

Nasim zdmérem je analyzovat Literaturu krkonosskou, Celakovského reakci na
tehdejSi nedostatek ,,opravdové kritiky, ktera by se nespokojovala s [...] nadSenou
chvalou vSeho, co bylo napsano ¢eskym jazykem, takové kritiky, ktera by [...] prispéla
[...] ke zvySovani urovné literarni tvorby* (ZAVODSKY 1982: 46). Jedna se 0 dilo Sirsi
vetejnosti neptiliS znamé, prestoze mélo velky vliv na dal§i obrozenskou satiru (a
literaturu vibec). Tvoii paralelu Celakovského kritickych studii a ¢lankd a je rovnéz
»svedectvim autorova bystrého pohledu do tvaru dila 1 kritické nebojacnosti,* kde,
,»stejné jako v literarnich epigramech, predchazel obdobnou ¢innost Havlickovu* (I1BID.:
594).

Zajimavy je vztah Literatury krkonosské a Patrnych dopisii nepatrnych osob.
Oba kusy spojuje tyz vypravécsky subjekt, sbératel a vydavatel Patrnych dopisii se totiz

predstavuje jako ,,n&kdeji spisovatel Krkonogské literatury* (CELAKOVSKY 1876: 121).

111, vydani obsahuje 11 epigramii vaznych, ale i satirickych (obecn& zaméfenych). ,,Také v t&chto
né&kolika epigramech mozno stopovat Celakovského cestu od klasicismu a epigramu herderovského [...]
ke G. E. Lessingovi. Celakovsky i Kamaryt znali jeho teorii lidové pisné, oba z ného piekladali. Lessing
stanovil pravidla satiricky vyhroceného epigramu. Netrvalo dlouho a Celakovsky si nagel cestu piimo
k Lessingovu prameni a vzoru — k Martialovi (ZAvoDpsky 1982: 87). 2. vydani zr. 1830 uZ ¢ita
epigrami 15. Rozsifeni se dockala i sekce piekladii — druhé vydani je obohaceno o 39 Martialovych
epigramu.

12 Celakovsky ,,v mesici dubnu r. 1837 dokoncil Padesatku z mé tobolky a odevzdal ji redaktoru
Musejniku FrantiSku Palackému [...]. Zatim vSak odjel Palacky do Italie a svéfil redakci Musejniku
Josefu Jungmannovi. Celakovsky byl z pospisilovské tiskarny denuncovan u méstského hejtmanstvi jako
spisovatel vladé nebezpeény. Proto dal sazbu Padesatky [...] rozmetat* (ZAvoDSKY 1982: 511).
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Jakkoli je vSak Ctenafi vsugerovavdna navaznost, neni mozné tyto subjekty
ztotoznovat — v§imnéme si, ze v druhém dile ani neni ptimo pojmenovan. Hlavni rozdil
oproti ptredchozimu spisu ale tkvi v tom, Ze zatimco vypraveé¢ Literatury krkonosské se
prezentoval jako pochvalopisec (mohl se diskreditovat dle libosti, a prace s absurditou
byla presto od zacatku logickd a srozumitelnd), vypravécsky subjekt Patrnych dopisii se
stavi do pozice kritika. K tomu vSak neni kompetentni, nebot' je v uvodni pasdzi
ironizovan: ,,Vydavatel tu vystupuje jako chvastal [...]. Jeho rysy, jimiz se Celakovsky
vysmiva (nekriti¢nost, fanfaronska sebechvala, radost z komentovani vlastniho textu,
Sroubovanost slohu plného perifrazi atd.), vétSinou zname z Literatury KrkonoSskeé*
(ZAvoDsky 1982: 281).

Autor tak ,,porusil zasadu platnou obecné pro kazdou satiru: v satirickém obraze
musime soucasn¢ pocitovat idedl, [...] jimz [se] pokiivené jevy soudi. A ten pravé
vV Patrnych dopisech postradame® (Ibid.). V tom tkvi nedomysSlenost vypravécského
subjektu 1 celého dila.

Celakovsky V Literature krkonosské reaguje na vyrok Sebestiana Hnévkovského
z roku 1822, Ze ,Ceska literatura vzkvéta bez mecenasi, ze se napaji sama ze svych
zdroju* (ZAVODSKY 1982: 46). Ve tietim ¢lanku dila také paroduje basné FrantiSka
Bohumira Stépnicky, ktery patiil k nejproduktivngj§im autorim prvni poloviny
dvacatych let. Konkrétné se zamétuje na Hlas lyry ceské (1823), jehoz soucasti je
Gvodni Pripomenuti strany prozodie téchto basni. V ném se Stépnitka postavil na stranu
sylabotoniky a svymi pozndmkami na adresu zastancii Casomiry si zneptatelil nékolik
piislusniki mlad§i generace (mj. Celakovského). Celakovsky proto v Literatuie
krkonosské broji ptedevsim proti sylabotonické prozodii, v mensi miie téz kritizuje
Stépnickovu inspiraci Rukopisem kralovédvorskym, ackoli titulky u nékterych basni
Hlasu Iljry ceské uvadéji, ze Stépnicka vychazel vyhradné z Hdjkovy kroniky
(JINDRACEK 2010: [s. P.]).

Vydani Literatury krkonosské vyvolalo prudké ohlasy. Pravé Stépnicka uvefejnil
v Cechoslavu Doplnéni k Literature krkonosskeé, dale se proti Celakovskému vzboutil
napt. J. L. Ziegler ,,a hlavné hradecky nakladatel Jan Hostivit Pospisil, ktery vztahoval
na sebe postavu Repoéeta,” coz viak Celakovsky rezolutné odmitl (1BID.: 50).

Dilo tvofi pét samostatnych c¢lankti spojenych hlavni postavou Marcidna
Hromotluka Kanarovice. V prvnim se Marcian raduje z nalezeni mecenase literatti a
jeho velkolepych ¢inti; ve druhém recenzuje védeckou studii o komati nozce a sklada

hold pfistupu prekladatelt ,,Kocebuovych® her; tfeti, nejrozsdhlejsi, pojedndva o
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basnické sbirce Bludicky a tech tfidach basni v ni, v jeji druhé ¢asti se zbézné zminuje
o publikaci o houbach; ¢tvrty se zaméiuje na bajky a rady na zbohatnuti; paty clanek se
konecné vénuje satite a satiriktim.

Naivng entuziasticky styl vyprav&tova vyjadfovani i postava Krakonose™® jsou
ptiznaky, na jejichz zaklad¢ si ¢tenatr uvédomi, ze dilo je tieba chapat s odstupem — vse
V ném je soucasti fikce, ironie, satiry.

Jak si povS§imneme, v satife Literatura krkonosskd je kladen diraz na dva
momenty. Zaprve, vypravec provadi ¢tendie fikénim svétem, avSak jeho stylizace slouzi
K rozpoznani satirického podtonu. Pravé vypravéCovym pohledem tento svét
poznavame, proto ma jeho projev klicovy vyznam. Zadruhé, cilem kritiky jsou
vyhradné prvky tehdejsi Ceské literarni tvorby (napf. nazory osobnosti, koncepce
literarnich druht). Celakovsky vsak stav literatury prvni poloviny 20. let nejen kritizuje,
ale prostiednictvim satirické negace zaroven vyjadiuje svou vlastni piedstavu této
oblasti spolecenského Zivota.

V nasledujicich kapitolach budeme sledovat, jak se vypravéc podili na vystavbé
satiry a prezentaci fikéniho svéta, a pokusime se na zaklad¢ identifikace prezentovanych

nedostatkt zrekonstruovat Celakovského idealni model literatury.

3.2 Textové strategie Literatury krkonosské
3.2.1 Marcian Hromotluk Kanarovic Vv roli vypravéce

V oblasti projevu autorského subjektu v textu je tieba rozliSovat dvé zakladni
roviny: Rovinu vypravéce, ktery ma hlas (mozZnost projevu) a z dané pozice prezentuje
d¢j apod., a rovinu implicitniho autora, bezhlasého konstruktu, jehoz rysy miizeme
vyvodit z vypravééova projevu“. O skute¢ném autorovi se pak budeme zminovat pouze
Vv pasazich, které budou slouzit k uceleni obrazu o kontextu dila, nikoli vSak k jeho

interpretaci. V tomto oddile se koncentrujeme vyhradné na vypravéce, avsak

13 Krakonos neboli Rybrcoul je pohadkova postava vliddnouci Krkonosim a piilehlé oblasti, v tomto dile
stylizovan do mecenase taméjsi literatury. Je-li v8ak podnétem k napsani oslavného kusu nalezeni
fiktivniho patrona a zastdnce, Ctenaf si snadno domysli, ze bude dilo mySleno ironicky. Absurdita je
dovedena do extrému prohldSenim, ze ,,[...] navrativ se z dalekych potulek [...] z pouhého horlivého
vlastenectvi i své jméno v libozvuéngjsi eské proméniti ragil, a ne vice Rybrcoulem, nybrz Repocetem se
nazyvati 74da a prikazuje” (CELAKOVSKY 1876: 97).

1 Oba pojmy jsou vypijcené z Chatmanova diagramu participantli v narativni komunikaéni situaci.
Chatmanova charakteristika implicitniho autora si v pfipad¢, Ze se v dile setkdme s absenci vypravéce,
podle Rimmon-Kenanové protifeéi (2001: 93-96), coz je v naSem ptipadé zanedbatelna ptipominka.
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akceptovani implicitniho autora jako roviny vysSiho vyznamu ndm pozdéji pomtize pii
objastiovani otdzek, jak je mozné ze satirického textu vysledovat predstavu o idedlnim
fungovani svéta (literatury, kultury atd.) a co tato predstava v tomto konkrétnim ptipadé
obsahuje.

Vypravééi dal Celakovsky jméno Marcian Hromotluk Kanarovic. To samo o
sobé& vyvolava asociace hlasitého, snad i kritického projevu'®, piipravenosti ,,zazpivat*,
navic pfipomina starovékého epigramatika Martiala, ¢imz se Celakovsky sam zalefiuje
do linie satirikli a znovu navadi ¢tenare ke specifickému uchopeni dila.

Literatura krkonosska je napsana v 1. a 3. osobé, stiidaji se pasaze vyjadiujici
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vlastni Marcianovy mySlenky a nazory, odkazujici na jeho ,ja“ (,,VSecky zde vycisti
pokladam za zbyte¢né.*) s misty, kde vypravéC popisuje vnéjsi skuteCnosti — Ciny
mecenase Krakonose, fiktivni recenze.

Prvni ¢lanek nés uvadi do problematiky, zjiStujeme, ze motivaci vypraveéce
k napsani tohoto dila je potieba podé&lit se s vefejnosti o Stastnou novinu, zaroven se zde
nejsilnéji projevuje snaha ziskat si Ctenafe. K tomuto uUcelu je zde uZito cetnych
osloveni (,,rozmily pane*) nebo inscenovaného dialogu.

NejndpadnéjSim nastrojem satiry a jejiho pochopeni vSak ztstava (v celém dile)
sam vypravecuv projev zaloZzeny na kontrastu ,,hyperbolizované¢ho vyrazu a slavnostni
intonace [...] s vnitfni nicotnosti dila nebo spisovatele, o nichz je fe¢* (ZAVODSKY
1963: 49). Kanarovic stavi na odiv svilj entuziasmus a pozitivnim ndhledem hodnoti
vesSkeré déni kolem sebe, nejnadSenéji pravé detaily, s nimiz implicitni autor nejvice
nesouhlasi. Ty pak pro Ctendie vyznivaji nejabsurdnéji. Sebeprezentaci zavrSuje na
konci prvniho ¢lanku svym piedstavenim a objasnénim smyslu svého ,,oufadu* v ramci
Repocetovych skutktl — parodii tehdej§i bezzubé literarni kritiky. Tvrdi, e mu neni
zapottebi zvlastni kompetence, nebot’ literarni dila nebude posuzovat, nybrz jen chvalit,
¢imz dobrovolné odsouva stranou svoji autoritu a de facto bofi veskery smysl celého
spisu.

V druhém clanku dava vypravé€ najevo svou piehnanou skromnost, dokonale
vSak korespondujici s nadSenym stylem psani: ,,Co kdyby mij slaby hlas az k uSim

slavné spolec¢nosti KrkonoSské dosdhl, coz kdyby ma rada pfijata byla [...]*

> Viz formulace ,.[...], ale proto viak jeté Hromotluk se nevyhromotlugil (CELAKOVSKY 1876: 120).
Jisté tu mél Celakovsky na mysli pfedeviim symbolicky vyznam tohoto jména. Ale také sama fysis
Celakovského, ktery byl vysoky a statny, dobie tomuto pseudonymu odpovida* (ZAVODSKY 1963: 52).
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(CELAKOVSKY 1876: 101). Zaroven tim udidva svou relativné nizkou pozici
V hierarchickém zebricku literatury.

Humorny utok zaloZeny cCisté na hie se slovy pak nachdzime ve tietim ¢lanku,
kde Kanarovic pise: ,,Basnik [...] pokousel tfi valné tfidy basnictvi [...], nacez
Poznamenani vydavatelstva pod Carou reaguje slovy: ,Nepochybn¢ snad chybeno
Vv rukopisu; snad ma (?) stati: pokousel se o tfi atd. (Pfidano samym Celakovskym. Red.)*
(CELAKOVSKY 1876: 104). Celakovsky sam opatiil sviij text vydavatelskou poznamkou,
tj. pfidanim dal$iho fiktivniho subjektu jesté dikladnéji mystifikuje ¢tenafskou obec.

Podobny ,rozmar* sledujeme o né&kolik tadek dale, kde z fiktivni basnické
sbirky Bludicky prezentuje jen uryvek o délce tii Ctvrtin pivodni titulni basné, pry kvili
Setfeni papirem (IBID.: 105-106). Zesmésnuje také zvukomalebné vyrazy, typické pro
epickou tvorbu soudobych basnikd, ktefi tihli k pfehnané zasmusSilosti a um¢lé vaznosti
(,tu jde zpfima [...], vboufi a koufi“ [IBID.: 106]). Deminutiva opét ilustruji
vypravédovo nad$eni a podlézavost (,,Skoda Ze p. spisovatel zadné motto nepiilozil,
aspon jenom moticko!* [IBID.: 107]). Z dalSich typickych rysi Kanarovicova projevu
jmenujme komentar vlastniho projevu, napf. po pouZiti spojeni ,,jako vlk na ovci [¢iha]*
V pojednani o bajkach nasleduje: ,,dovoleno mi bud’, majicimu pravé s bajkami co Ciniti,
toto zvifeci ptirovnani“ ( 1BID.: 109).

Zaveérecny paty ¢lanek o satife je nejpisobivejsi na svém zacatku, kde Kanarovic
jednoznadné sympatizuje sJ. Slehd¢em, fiktivnim autorem stejné fiktivniho spisu
Satyry, a kde dochazi ke sblizeni rysii vypravéce a implicitniho autora: ,,Byvamija[...]
Vv téchto ohlaSujicich strankach ¢asto pokousin, zde onde na Midasova ouska takovymto
znaminkem [silueta ruky mifici ukazovakem vlevo] ukazati; ale rozvaziv nésledky,
vSemozn€¢ potlacim choutku — a pokracuji honem ve svych pochvalach dale*
(CELAKOVSKY 1876: 113), dokonéuje uz zcela v duchu predchoziho textu.

Pfesto vSak pozorujeme jistou zménu oproti piedchozim ¢lankiim — vypravee
upousti od bezvyhradné chvaly, kdyz ptijde fe€ na Ctenarskou obec. Zda se, jako by
Celakovsky (mysleno nase predstava Celakovského) mluvil sam se sebou, Zertoval o
snadném vyprovokovani téch, kdo padli za ob&t’ jeho kritice, a tento monolog zaSifroval
do varovani dal$im potencialnim satirikiim. Vypravécsky subjekt tim v sobé spojuje dvé
protichlidné tendence: na jedné stran€ je jedinym a svrchovanym vypravéfem, na druhé
mu nemiizeme véfit. Celakovsky (implicitni autor) tak tvoii dokonalou navnadu, jiz
pfedhazuje svym ctendifim — je schopen se od ni distancovat a ziistat v pozadi jako

garant idealu, a pfesto srozumiteln¢ a leckde bez okolkli tlumo¢i jeho mySlenky a
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nazory. Tak se dilo plné chvaly postupné, jak je ¢teno, méni v mysli ¢tenafe na pravy
opak sebe sama a tato kritika zpétné zasahuje autorsky subjekt, z jehoz pera svym
zptisobem vychdzi.

Bohuzel, ,probiraje pét piipadi satir sepsanych J. Slehadem povznasi se
Celakovsky jenom ziidka nad pouhou reprodukci jejich tématu. Tim pozbyva jeho satira
svou vyzkousenou padnost a méni se v strusku didaxe® (ZAVODSKY 1963: 48). Ptesto
jsme schopni ze zavérené pasaze Literatury krkonosské vysledovat predstavu o idealni
situaci satiry: ¢tenaf, identifikuje-1i se jako ter¢ kritiky, se nema snazit polemizovat se
satirikem nebo jej uml¢et. Namisto toho je Zadouci, aby kritizované jevy zlepsil, je-li to
Vv jeho silach.

Vypravee Literatury krkonosské je stylizovan do podoby naivniho piséalka, ktery
se vdobré vife snazi informovat vefejnost o nalezeni mecenaSe, o nové podobé
literarnitho Zivota a novych kniZnich pfirtstcich. Obsah jeho sdéleni podpofeny
diskreditaci vlastni osoby vSak vyzniva tak nerealisticky a absurdné, Ze brzy vyvstava
na povrch satiricka podstata dila — (s odchylkami) tim silngjsi, ¢im explicitnéji je

vyjadieno Kanarovicovo nadseni.

3.2.2 Satira jako hledani idealu

Satira obsahuje tii zdsadni prvky: kritiku, komi¢no a méfitko kritického
hodnoceni (MOCNA-PETERKA 2004: 612). Pravé tfeti moment nas bude po zbytek této
kapitoly zajimat.

Celakovského vypravéé existuje uvnitt fikéniho svéta, prezentuje jej, v nasem
piipadé jej 1 obyva. Nad nim se nachazi ¢tenaisky konstrukt, ktery jsme se rozhodli po
Chatmanové vzoru pojmenovat implicitni autor. Celé dilo pak zastfeSuje skute¢ny autor,
Celakovsky jako historicka osobnost je vsak pro nase potieby irelevantni. ,,Foucaultiiv
odpis autorského subjektu méa své dobré opodstatnéni. [...] Autor a jeho biografie
nejsou v zadném piipadé tim, k ¢emu by naSe investigativni Gsili [...] mélo sméfovat.
Zvlasté nesmyslné jsou pokusy jaksi vytahovat autora z dila. Autor v dile prosté neni*
(STOCHL 2005: 59), tedy nema smys] ztotoziovat vypravéee nebo implicitniho autora se
skutecnym ¢Elovékem. Na druhé strané ,,ve vypraveéci i v postavach literarniho dila je
vzdy ptfitomno cosi z autora, a to proto, Ze autor uziva téchto figur vzdy vice ¢i méné
explicitné jako prostfedku sebeprezentace, sebevyjadieni. Dilo vzdy na ur€ité urovni

vyjadfuje mysleni, postoje, touhy, védomi nebo podvédomi realného autora™ (IBID.: 60).
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Ackoli tedy neni mozné z dila vycist skutecnou povahu skute¢ného autora, je alespon
mozné popsat predstavu, jakou o sobé ve ¢tenafi vice ¢i méné imysIn¢ vzbudil.

Ve stejném vztahu pak musime vnimat fikéni svét, implicitni svét a svét realny.
Z Literatury krkonosské v zadném piipadé nelze zjistit, jak vypadal tehdejsi skute¢ny
svét, ale za pomoci jednotlivin, které jsou zde kritizovany, Ize vysledovat Celakovského
predstavu soudobého stavu literatury a také to, jak by méla literarni tvorba vypadat
V idedlnim ptipadé.

Pokusme se tedy sestavit jakysi program, vizi idealni literatury na zakladé toho,

W W v

CO je V Literature krkonosské nejvice zesmésnovano:

3221Chram Umén

Prvni G&lanek Literatury krkonosské oslavuje nalezeni mecenase Repodeta
(Krakonose) a popisuje jeho dva nejvyznacnéjsi ¢iny: zbudovani chramu Umén a péti
tiskaren na Cerném vrchu.

Z metaforického obrazu chramu Umén 1ze vyvodit celkovou piedstavu o idealni
literatufe. Celakovsky mezi ,,40 Geskych spisovatela, ktefi jej maji obyvat, fadi nejen
basniky a fecniky, ale prekvapiveé také déjepisce, lingvisty (lexikografy, gramatiky) a
dalsi, kdo jsou s literaturou v dne$nim slova smyslu spojovani, ale nejsou povazovani za
umeélce (opisovaci, korektoii apod.). Navic je povéfeno pét ucenct (kazdy pro jeden
kontinent), aby ,,cestovali, aby svou pout’ popisovali, aby byliny cizozemské, a pfitom
viechndch pod nebem Zijicih narodii narodni pisné sebrali (CELAKOVSKY 1876: 98).

Odborné literatute Celakovsky evidentnd ptikladal velky vyznam, aviak i ji
dokézal podrobit kritice. V prvni ¢asti druhého ¢lanku se Marcian zaobira chvalou na
,Setrné obadani a popsani komarové nozicky“ (CELAKOVSKY 1876: 100). Nepatrnost,
bezvyznamnost piedmétu zkoumani silné kontrastujici s rozsahem publikace (978 stran
s ptilohami) vytvaii komické napéti, k némuz vsak vypravec pristupuje jako k nécemu
pozitivnimu, snad aZz genidlnimu, dokonce do té miry, Ze doporucuje vypracovat
obdobnou studii o celém komarovi. Cela ,recenze” tak extrémnim vyhrocenim
poukazuje na ptehnanou dilkladnost, nesrozumitelnost a potazmo zbyte¢nost nékterych
ptirodovédeckych spisi.

V modelu naopak zcela postradame prozaiky. Recenzentiim a kritikim je ucast
kvali udrZeni jednoty a svornosti pfisné zakdzana, misto nich je v Praze ustavena jesté

jedna ,externi* pozice, ,,chvalitebny outad pochvalopisce Krkonosské literatury* (IBID.:
99).
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Druhym Repo&etovym poéinem je vystavéni péti tiskaren, z nichz dvé budou
tisknout knihy s ypsilonem a tfi s jotou, aby bylo vyhovéno vSem, ¢imzZ se narazi na
spory o psani i/y. Mlizeme se dohadovat, ze pomér tiskdren ve prospéch joty je
piiznaény, a tedy Ze se Celakovsky priklanél k varianté psani mékkého i.

Parodovan je také trend pouzivat pseudonymy (v momenté, kdy ¢tenaf bere
v uvahu fiktivni povahu celého spisu, vyzniva zarucovani se za pravost vlastniho
pseudonymu komicky). Pouzivani faleSnych jmen totiz odporovalo romantické
predstave tviirciho génia, ktery je odpovédny za své dilo.

Stejné se naklada s kritikou, ktera nehodnoti, nybrz jen chvali, k ¢emuz je udajné
zpusobny uplné kazdy. Slouzilo-li toto tvrzeni na rovin¢ vypravéce k diskreditaci sebe
sama, zde se obraci pravé proti literdrnim kritikim, ktefi si svym neodbornym
ptistupem délaji Spatné jméno. Absurdnost dovrSuje slib, ze kazda takto ,,recenzovana®
kniha bude 1 cel4 pfectena, protoZe takovy zavazek, miiZe-1i se kniha skutecné soudit jen
podle titulu, vyzniva jen jako prazdné gesto.

V tomto tvodnim c¢lanku jsou formulovany nejobecnéjsi pozadavky na idealni
literarni spoleCenstvi: rovnomérné obsazeni vSech pozic po celém spektru literarni
tvorbyls, bezkonfliktni spoluprace vSech, kdo se podileji na vzniku literdrniho dila,
objektivni a profesionalni literarni kritika, z konkrétnéjSich jevl pak pouzivani svych

pravych jmen nebo vyfeSeni mluvnickych spord.

3.222Vize idealni poezie

V tietim ¢&lanku se rozkryva vize poezie — pro Celakovského zjevné
nejdilezitéjsi literarni druh, nebot’ tento oddil je propracovan nejdikladnéji.

Celakovsky tu v rozboru fiktivni sbirky Bludicky narazi na spory o prozodii —
zda bésnit sylabotonicky, nebo Easomirou, jak to pozadovali F. Palacky a P. J. Safaiik v
Pocdtcich ceského basnictvi, obzvldsté prozédie (JINDRACEK 2010: [S. P.]). Bludicky ve
skute¢nosti zastupuji Hlas lyry ceské F. B. Stépnicky, ktery ,,platil pro ptisluiniky nové

generace za prototyp nadutého rymovace. Odpor mladych proti nému se stupiioval i

1® Vsimn&me si, Ze obrozenska literatska obec brala pii posuzovani hodnoty literarniho dila v potaz vedle
jeho estetické slozky i dalsi faktory, dilezitd byla také funkce poznavaci, vychovna apod., procez se
Literatura krkonosska nezabyva pouze klasickou beletrii, ale napt. odbornymi statémi. Na druhou stranu
napadnou absenci vyrazu ,,préza“ muzeme vysvetlit tim, Ze ,,poezie” oznacovala veskerou uméleckou
literaturu, pfi¢emz ptedstavovala jeji vrcholnou hodnotu.
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ztoho dovodu, Ze Stépni¢ka zaujal v prozodickych bojich stanovisko &asomiru
odsuzujici® (ZAvODSKY 1982: 49).

Basné fiktivni sbirky (a tedy model basnictvi) jsou rozd€leny na popisovaci (tj.
lyricky deskriptivni), epické a lyrické.

Kandrovic pfisuzuje tzv. popisnému basnictvi nejvétsi vzory: Friedricha von
Mathissona a Milotu Zdirada Poléka, jehoz Vznesenost prirody hodnotil Jungmann, a
snim i zde Celakovsky®', jako ,,nejvytecn&jsi az posavade plod eského basnictvi — a
obzvl4its obdivoval vzletné novotvary (MUKAROVSKY 1948a; 93)™2,

Ohnisko oddilu o popisné poezii tvoti tryvek uvodni basn&™ celé fiktivni sbirky.
Vném (mj. umné vyvedené perziflazi) vSak pozorujeme jen jakési verSovani
S obCasnym jednoduchym rymem (skaci — kvaci). Ukédzka ma trochejsky zdklad, do
n¢hoZ jsou na naprosto nevhodnych mistech vklddana daktylskd slova. Bohatého
uplatnéni se dostava zvukové strance jazyka, avSak pracuje se s ni podobnym zptsobem
— zvukomalebna slova jsou nahodile seskupovéana (/isti, doubi, klene loubi), jina jsou
nelibozvucna (jez hrci v sklepu smrci), v hor§im piipadé dokonce znatelné znesnadnuji
Cteni (ostrov trtim obroubeny). Po syntaktické strance se vyskytuji soufadné spojena
souvéti, jejichz jednotlivé véty obsahuji pouze podmét a prisudek (radla hrci, zpévy
znéji, véely se vazi, zlatohlavci svazi, cizci vlact), nékolikandsobné vétné Cleny (tam vse
Sakci, kdace, cukruje) 1 vétné ekvivalenty (Nic vic?), coz spolu s naprosto nepoetickymi
formulacemi (Slameény dvir, tj. dviir ze sldmy) a omezenim byt’ i béZznych basnickych
prostiedkii nabourava lyrickou naladu, jakou by basen proklamovaného charakteru méla
vyvolat.

Autor Bludicek se navic pry chtél k deskriptivni lyrice postavit neotfele, a tak

pocal ,,velmi $tastné ptirodu spisobem komi¢nym popisovati, tj. parodovati (svlikati) a

7" Celakovsky pokladal Jungmanna za ,stfedni postavu naseho literarniho snaZeni® a v literarnich i
osobnich sporech stal od za¢atku pfi ném (ZAvoDSKY 1963: 44).

18 Vznesenost piirody vysla roku 1819, aviak jiz od roku 1813 bylo vefejné znamo jeji prvni zpracovani,
vyslé pod jménem ,VzneSenost piirozenosti‘ [...]. Rozdil mezi prvni a druhou redakci basné po strance
rozsahu je znaény: vzrostl pocet zpévt [...] i versi [...]* (MUKAROVSKY 1948a: 92). Toto dilo proslo
ttemi fazemi: kratkym obdobim, kdy bylo zivym literarnim faktem, poté velice dlouhou dobou
zapomneéni. ,,V obdobi tietim [kdy je o dilo zajem piedevsim literarné historicky] je nekterym badatelim
nepfijatelnd zejména jazykova stranka basné, kterd kdysi vzbudila obdiv Jungmanndv. O celkovém
vyznamu Polakové pro vyvoj ¢eského basnictvi neni jednoty minéni [...]* (IBID.: 98).

19 Ukazka basné je pfevedena do souvislého textu, coz pon¢kud ztézuje popis metra a rymu. Presto je
vSak uéinéno zamérng, pravdépodobné kvili zdlraznéni blizkosti poetické a prozaické formy v celku
umélecké literatury (viz pozn. 16).
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travestovati (pievlikati) (CELAKOVSKY 1876: 105). Komicnost je vSak piehlusena
trapnou primitivnosti basné a obraci se proti svému autorovi. Je-li ¢tenai skutec¢né
pobaven, pak Kandrovicovymi naprosto nemistnymi poznamkami, jimiz uryvek
proklada (o ze i do chlivka basnik nevlezl!).

V ramci epické poezie vypraveéc vyzdvihuje striktné vaznou atmosféru, jiz basné
obsahuji. Na zékladé svych udajnych poznamek na okrajich stranek pak srovnava jejich
autora se Schillerem, Biirgerem, a dokonce i Homérem. Tim ,,se Celakovsky vysmiva
pfehnanym chvalam ceské poezie, jak je naSel ve Zlomcich o ceském basnictvi
Sebestidna Hnévkovského (ZAVODSKY 1982: 49). Pridava pak ,Hromotlukovym
perem ironickou radu, aby Stépni¢ka neupoustél od piizvuéného hexametru“ (IBID.) — ta
je samoziejme myslena ironicky (viz vyse).

V posledni ¢asti pak vedle zminky o riznorodosti zaméteni lyrickych basni
(Mésic, Smrt) vypravés lituje, Ze sbirka neobsahuje Z4dné motto, a hned navrhuje své?.

Druhd ,recenze* slouzi ke kritice ziskuchtivych nakladateld a blizsi
charakteristice vypraveéce (neschopnost koncentrace na dané téma).

Podaftilo se nam rozkli¢ovat idedlni model poezie, ktera byla chdpana bezesporu
jako nejvyssi druh literatury, a proto je ji vénovan znacny prostor. Zjistili jsme, ze
deskriptivni lyrika (po vzoru Poldkovu) je podle implicitniho autora nejproduktivné;si,
je-li podlozena propracovanou verSovou strukturou a vytiibenym jazykem, epicka
poezie nemusi byt nutné jen vazna (viz Celakovského epigramy) a rozhodné se v ni
nema uplatiiovat hexametr a ze mott se ma uzivat s rozumem (viz také zminka v prvnim

&lanku — CELAKOVSKY 1876: 99).

3.2230riginalita vs. prekladovost

Originalita byla dobové vniméana zcela jinak neZ dnes, coZ nejzietelnéji
pozorujeme na vztahu zahrani¢niho autora a tuzemského piekladatele: ,,[obrozensky]
autor origindlu nepotieboval piekladatele, [...] naopak ptekladatel potfeboval autora
origindlu pro své vlastni zdméry. [...] Pfekladani se tak stalo [...] aktem vcleniovani
cizich [...] slovesnych vytvor do planovité (a casto i uméle) budované ceské kultury*
(MACURA 1983: 83-84). Tato manipulace s textem mivala ,,podobu zasahu do
tematickych a ideovych slozek piivodniho dila, tj. adaptace realii nebo jednotlivych

motivi (IBID.).

2 Memento mori! téz jako vzkaz namyslenému Stépnickovi.

33



Celakovsky se v druhé &asti druhého ¢lanku zaméfuje na situaci okolo
soudobého divadla, pro néz bylo typické, ze ,,[...] drtivd vétSina tehdejSiho Ceského
¢inoherniho repertoaru byla tvofena pieklady, pofizovanymi zejména z némciny.
Celakovskému zjevné vadila ¢asto velmi nizka kvalita jednotlivych prekladt [...]; na
prikladu Augusta von Kotzebue?' tu [v Literature krkonosské] ironizoval snahu po
senza¢nich Ceskych titulech i doslovnost piekladl, potlacujici pivodni smysl textu*
(TURECEK 2001: 23). Na tomto misté se projevuje absurdita slibu piecist kazdé dilo
nejsilngji — prestoze se Kanarovic dusuje, Ze hry ¢etl, posuzuje pouze jejich tituly.

Ctvrty ¢lanek uZ nesouvisi s piekladem, avsak ,,bere [si] na musku autory bajek,
ktefi do omrzeni premilaji latky znamé z Ezopa, ktefi vyuzivaji moudrosti lidu uloZzené
Vv ptislovich [tj. vytrhnou pfislovi z kontextu, udé€laji z ného prostou zobecniujici vétu,
Jiz ve své podstaté je, a pouze ji slozitéji zverSuji] a ktefi piSi bajky nevhodnou formou
— V petrarkovskych sonetech® (ZAVODSKY 1982: 49). Jedna se tedy o parodii snahy o
absolutni (a nesmyslnou) originalitu spoc¢ivajici vlastné jen v piepracovani formy.22

Bylo-li za Celakovského Zivota bé&Znou praxi piepracovavat cizi (resp.
zahrani¢ni) literdrni dila a dle libosti obménovat jejich realie a motivy, satiricky minéna
recenze druhého ¢lanku predklada ctenari opacny extrém — doslovny pieklad bez ohledu
na puvodni, nebo i nové vzniknuvsi vyznam textu. Dle Celakovského je totiz pieklad
pouze nastrojem k zprostfedkovani ptavodniho celku recipientovi neznalému daného

kodu, klade se ptitom velky diiraz na zachovani smyslu daného originalu.

3.3 Vyznam idedlu

Satira se v Celakovského provedeni stava prostiedkem, jak prezentovat svou
vlastni vizi literarniho, kulturniho a spole¢enského svéta viibec (pro nékoho) usmévnou
formou — tato vize je zpétné vysledovatelna z jevi, které jsou kritizovany. Podobnou
metodu uvidime u Havlicka (6. kapitola), jemuz v$ak jde o moment ziskani ¢tenate na
svou stranu. V obou piipadech je vSak pouzitim satiry sledovan vyss$i cil nez prosté

pobaveni ¢tenafte.

21 Zmitovan jako ,pan z Kocebue“ (CELAKOVSKY 1876: 102) — poceiténo pravdépodobné v duchu
tématu piekladatelstvi.

? Druhd st &lanku pripomind novodobou reklamu: publikace zabirajici se rychlym zplsobem

zbohatnuti je vychvalena jako senzace, je ji prorokovan celoevropsky véhlas a ctenal je sezndmen
s hlavni ideou. Praveé v nejlepsim ale popis kon¢i a ¢tenéf je odkédzan na koupi produktu.
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Princip, na némz dilo funguje, vychazi z rozporu mezi subjekty vypravéce a
implicitniho autora — a svétd (rovin), které k nim nélezi. Nedostatky fik¢niho svéta, ma-
li jaké, nejsou kromé patého clanku viibec postihnutelné. Naopak (po odhaleni
satirického podténu) konfrontaci tohoto do extrému vychvaleného svéta s nasim
realnym svétem dospivame ke konstruktu, jehoz prvky do néj postupné zapadavaji
Vv pribéhu ¢teni na zakladé relativné spolehlivého indikatoru — vypravécova nadseni.

Zvyznéni Literatury krkonosské tak lze vyrozumét, ze zéklad predstavy o
literatuie je poloZen nejprve na obecné rovin€ (prvni Clanek) a nasledné rozvijen
v konkrétnich radoby recenzich ptirodovédeckych spisti, piekladi her zahrani¢nich
dramatikli, poezie, bajkarstvi, nakladatelské Cinnosti, satiry. PoZadavky vSak nejsou
kladeny pouze na uméleckou tvorbu, ale také na literarni kritiku, jeZ je parodovéna
pomoci vypravéce V pribéhu celého dila, a okrajove 1 na oblast distribuce vytiski.

,.Celakovsky, bdéle pozorujici rozvoj naseho literarniho Zivota, mrskal jeho kazy
a slabosti netprosnou, i kdyz jesté malo udernou satirou Literatury Krkonosské. V ni,
stejné¢ jako v literarnich epigramech, ptedchazel obdobnou ¢innost Havlickovu*

(ZAvODSKY 1982: 594).
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4 JOSEF JAROSLAV LANGER: DEN V KOCOURKOVE
4.1 Langer a satira

Mezi nejvétsi satirické pociny Josefa Jaroslava Langera fadime baseni Ceské lesy
(1831 v Cechoslavu), alegoricky spis sympatizujici s polskym povstanim; Kopiivy
(1829-31 v Casopise Ceského muzea), jejichz popularita piinesla autorovi piizvisko,
jimz se pak i podepisoval (Kopfivarius); Bohdanecky rukopis (1831) a kone¢né Den

v Kocourkové (1834), koncipovany jako aluze na Komenského titul.

4.2 Intertextualita

Kazdy text, aniz si to c¢tendf mnohdy uvédomuje, vykazuje vazby
(pfinejmensim) na ostatni texty kolujici v daném diskurzu, a to nejen prostiednictvim
autorovych zamérnych a mnohdy zduraznénych odkazi (aluze, citace), ale i zcela
autonomné — kvili dialogickému charakteru a podtextu kazdého dila (Lexikon teorie
literatury a kultury 2006: 351-352).

V ohledu intertextuality je Langerav Den v Kocourkové velmi specifické dilo,
nebot’ pravé rozliéné intertextové vazby tento autor vyuziva k zesmé$néni jevu, které
kolem sebe ve své dob¢ pozoroval.

Langerovo dilo budeme zkoumat od prvniho kontaktu s nim, kdy pfed nami stoji
otazka, zda se jedna ¢i nejednd o satiru, pres piiklady jednotlivych intertextovych prvka
a jejich ulohy v ramci Dnu v Kocourkove az po zavérecné uvahy o moznosti SirSiho
pojeti intertextuality.

Dodejme jeste, ze o Langerové tvorbé neexistuje ucelena monografie, a proto
jsou nasledujici tvrzeni a postifehy bezprostiedn¢ se tykajici vlastniho textu Dne
v Kocourkové ve vétsiné piipadi podkladany odkazy na prislusna mista a vysvétlivky

v souboru Bodlaci a rize (LANGER 1957).

4.3 Prvni Ctendisky kontakt

Satira predpokladd ,jasnou intelektudlni i moralni pifevahu tvirce nad
zobrazovanym objektem a [...] despekt vi¢i nému*“ (MOCNA-PETERKA 2004: 612),
avSak nejnutnéj$i podminkou toho, abychom byli schopni rozsifrovat vyznam dané
narazky, je az aktivni myslenkova spoluti¢ast ¢tenare a jeho dostate¢nd obezndmenost s
kontextem (IBID.). Proto by mél autor hned na zacatku svého dila ¢tenafi naznacit, jaké

Cteni text vyzaduje.
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Uz po precteni Langerova vénovani jsme na pochybach, zda jej autor mysli
vazné. Dedikovat totiz text kamenné soSe, ale predevsim ,,vSem Ceskym dedikantim®
(LANGER 1957: 129), je absurdni. Neni to vSak pouze znamenim toho, ze je tieba divat
se na dan¢ dilo s nadhledem a cist jej jako satiru, ale pravé a predevs§im naznacenim
intertextovych vazeb, jimiz bude autor svou prozu vclenovat do kulturniho a
spolecenského kontextu, nebot’, jak se docitame ve vysvétlivkach, jednd se o narazku
,ha obvyklou formu ponizenych vénovani, obycejné¢ S$lechticim, jimiz nécktefi
obrozensti spisovatelé zjednavali pfizen svym dilim* (I1BID.: 297).

Pokud jsme stale jest€¢ na pochybéch, autor nam déva dalsi indicie: pod tyto
radky se podepsal jako Kopfivarius, ¢imZz odkazuje na Koprivy, své prvni dilo, které ho
proslavilo jako satirika, a prvni kapitolu prozaického celku otvira dopisem, v némz jej
jeden z Kocourkovanti zve do svého bydlisté na zakladé v€hlasu, ktery si mél Langer
ziskat ,,objevenim* Bohdaneckého rukopisu. Dopis je taktéz datovan ,,[...] roku prvniho

po vynalezeni Bohdaneckého rkpsu (IBID.: 129).

4.4 Intertextova sit’ Langerova Dne v Kocourkové

Konkrétnimi intertextovymi prvky jsou mysleny jmenovité narazky a odkazy na
autory a jejich dila, ke kterym mél Langer ve své dob¢ piistup, resp. ktera kolovala

V soudobém diskurzu:

4.4.1 Bohdanecky rukopis

Nejprve porovnejme Den v Kocourkové s Langerovou predchazejici satirou,
ktera méla podobu verSované skladby:
pozvani vypravécského subjektu do Kocourkova. Dopis, ve kterém jej (zatim
neuspesny) basnik — kolega zada o navstévu (LANGER 1957: 131-134), vSak poniZenosti
komplimentt, jimiz je Langer zahrnovan, znané piesahuje zdvofilostni rdmec, ktery
bychom ocekavali. Uvédomime-Ii si navic, Ze dopis musi byt pfinejmenSim do té miry
fiktivni, jako je sam Kocourkov, pak autor, opiraje se o pochvalu svého dila (a tim 1
vypravécského subjektu) sdm sebou, umoziuje zit svému predchazejicimu dilu ve svém

nasledujicim dile — na principu metatextového vztahu.
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Objevuje se nam tak dalsi rovina Dne v Kocourkove: dochdzime k zavéru, ze
v ne¢kterych pasazich jde vlastné o satiru vystavénou na jiné satife, coz opét zdiraziuje

specifi¢nost intertextovych vazeb tohoto dila.

4.4.2 Labyrint svéta a raj srdce

Prvni vyrazna zminka o Komenského dile, jimz se Langer inspiroval, je
umisténa na zacatku 3. kapitoly, kde se mluvi o ,,brylich po nasem staroslavném otci
Komenském® (LANGER 1957: 139). Ale na rozdil od ptvodnich bryli Mameni, které
symbolizuji povrchni, zastfeny pohled, kterym se na svét obvykle divime (PETRU 2002:
129), maji Langerovy bryle opac¢ny ucinek: ,,Bryle, [...] kteréz bych byl Certu dati
musil, [...] neStastnym bych se byl ucinil, bloud¢ v labyrintu svéta na véky vekav!*
(LANGER 1957: 139).

Langertiv 1 Komenského subjekt se vydavaji na specifické misto, aby pozorovali
jednotlivé objekty a jevy, které jim jsou predstavovany, a méli tak moznost Iépe
pochopit chod okolniho svéta (PETRU 2002: 129). Dostavaji za timto tcelem i svého
osobniho priivodce. Ostatné jméno privodcovo 1 to, které Langer dava svému
vypraveéci, jsou dalsimi aluzemi na zminény spis — obé, totiz VSeveéd a VSetycka, jsou
,obmény jména poutnikova privodce Vsezvéda VSudybuda z Komenského Labyrintu
svéta®“ (IBID.: 298).

Vsimnéme si, ze oba autofi rozehravaji svou satirickou hru na relativn¢ malém
prostoru jednoho mésta — je-li vSak pro Komenského toto misto metaforou fungovani
svéta jako celku, Langer své vidéni rozvrstvuje a upfestiuje. Jeho Kocourkov slouzi
nejen jako kritické zrcadlo vlastnosti a mravii, které se rozmahaji po celé vlasti (viz 11.
a 12. kapitola o sochach v kocourkovském muzeu [LANGER 1957: 167-176]), ale
postupné si uvédomujeme, ze centrem novych tendenci je Praha. Privodce Langerovu
vypraveci totiz 1ici, ze v Praze jiz jednou byl, ale Prazané se mu po zjiSténi, Ze
(vydavaje se za ucence) neovldda zadny cizi jazyk, vysmali, a tak se vratil zpét do
ustrani, kde se mu nic podobného pravdépodobné neptihodi (IBID.: 140-141).

Posledni paralelu mezi obéma dily spatfujeme v avizované prohlidce
kocourkovského muzea a zptisobu odchodu z pozorovaného mista. Komenského subjekt
je méstem veden a pouze pies kraj bryli Mameni mtze odhalit skutecnou podstatu véci.
Neni mu ani dovoleno na okolni podnéty reagovat, vlastni nazor si na né mize udélat
pouze ve své mysli. Z mésta nakonec odchazi, aby alespon do jisté miry ziskal zpatky

ztracené jistoty a nad€je (PETRU 2002: 129-130). Oproti tomu Langertv Vsetycka se
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v muzeu, jako i po celém Kocourkové, pohybuje na zakladé své svobodné vile, bedlivé
se rozhlizi kolem sebe a ochotné se s VSevédem o své nazory déli. ,,Autor opét vyuzil
alegorizujici obraznosti [...]: prodejna Spravedlnost s poodhrnutym $atkem na ocich a
rukou natazenou dozadu pro uplatek; Ochota s urazenyma nohama; Vzdélanost lezici
vV kouté s nohama vzhiru; Spinavy Milek valejici se pod lavici; soska Vlastenectvi
s dutym biichem, zvuéicim jen tehdy, kdyz se pod ni zatopilo“ (HAMAN 2007: 99).

Na tomto i na predeslych prikladech vidime, ze Langer si od Komenského
mnoho prvkl vyptjcil — pouzil jeho format, d& vSak posunul do své soucasnosti a
doplnil jak vlastni motivy, tak hlavné velké mnozstvi dalSich intertextovych odkaz — a
tim je aktualizoval pro soudobého ctenatre. Celkové proto Den v Kocourkové vidén ve
svétle Labyrintu pasobi neoticle a provokativné. Toto intertextové napéti graduje ve
chvili, kdy vypravécsky subjekt VSevédovi vysvétluje, pro¢ musi tak narychlo odjet:
,UCInil jsem slib svému knéhkupci [...], Ze se v Kocourkové nezdrzim déle nez jediny
den. [...] [Kn€hkupec] obaval se, abych snad, pozdrzev se v Kocourkové déle, foliant
mu nenapsal [...] misto tenké brosurky, kterouz jsem jemu pfipovédél (LANGER 1957:
165).

4.4.3 Kocourkov v tvorbé Langerovych sou¢asniki

Jak tika Skalicka, ,,Langer dovedl k vrcholu [...] satirické zpracovani [...]
tématu ceského Kocourkova. Nebyl v tom sméru ptivodni, Kocourkov je u nas pokladan
za synonymum pro domaci hloupost a zaostalost od pocatku obrozeni (SKALICKA
1986: 29). Pied Langerem se tento motiv dale objevil v tzv. Kocourkoviddach (1829)
vydanych J. H. PospiSilem, po ném se mu vénoval Tyl v Listech z Kocourkova, z nichz
kvili cenzufe vysel jen jediny, po Langerovi napi. Filipek (Paméti kocourkovské) nebo
Rubes, ,ale az Prokop ChocholouSek svymi satirami sborni¢ki Kocourkov C¢ili
Pamétnosti prevelikého mésta Kocourkova a obyvateli jeho /1846 — 1848/ prispél
k definitivnimu uplatnéni tématu v literatuie* (SKALICKA 1986: 29). Pamétihodnosti
,»vychazely zpopularity obrozenskych edic a piibehti, inspirovanych starofeckou
Abdérou, zndmou v evropském kontextu satirickém z Wielandova romdnu o sméjicim
se filozofu Demokritovi® (IBID.: 45).

Kocourkovskou linii miizeme pozorovat téZ na Slovensku v dile Jana Chalupky
modernej narodnej literarnej a kultGrnej tradicie, ktord si zakladd na originalite

a neopakovatelnosti, a pritom sa zrodila z ducha madarskej, rakuskej a nemeckej
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vaudevillovej frasky, z Kisfaludyho, Nestroya, Kotzebua a Langera® (ZAJAC 2005:
355). Na Chalupku se Zaborsky ve své Faustiade ptimo odvolava (IBID.).

Prestoze existuje tolik paralel Langerova Kocourkova, Langer K vytvofeni
zjevné intertextové sité kolem svého dila zvolil pouze dvé z nich:

Prvni byl Hans Sachs, jeden z autori piSicich o fiktivnim Kocourkové. ?* Jeho si
jako sviij vzor vybral Martin Dotlukal, Kocourkovan, ktery je autorem ivodniho dopisu,
nebot’ pry Cetl, Ze ,,jakys Hans Sachs, jsa Sevcem a spolu basnikem, veliké povésti sobé
dobyl; i zadychtil jsem po jeho slavé a dal jsem se na Sevcovstvi® (LANGER 1957: 133).
Tak Langer paroduje kratkozrakost tuzemského clovéka, ktery sice napiSe basen, ale
misto jejiho vylepSovani na zdkladé kritického pfistupu se radéji podle svého vzoru
stane Sevcem, naceZ je prekvapen netspéchem a okamzité rezignuje: ,,Ponévadz me ale
pro tuto basen Sevci za bufice prohlasili a z Kocourkova vymrskati chtéli, povésil jsem
lyru na hiebicek a chopil se kopyta“ (IBID.: 133).

V druhém ptipadé¢ Langer shazuje ostatni soudobé spisovatele, kteti ,,[o
Kocourkové€] zpravy nam do prazskych novin vkladaji [...]. Takovymto lhanim radi by
nam ,bulika na nos povésili‘, aby se svym kocourkovskym vtipem zavdécili [...]*
(IBID.: 137), nepochybné pro ziskani vétsi autority pro své vlastni dilo: ,,Jat’ pak pravim,
ze zajisté [...] ani jediny v Kocourkové nebyl [...], vyjmu-liz sam sebe® (IBID.: 137).
Vysvétlivky néas pak informuji, ze se jednad pifedevSim o nardzku ,,na satirické dopisy
z Kocourkova v Lindovych Prazskych novinach a Rozli¢nostech r. 1827 (IBID.: 297).

A tak Langer zakotvuje své dilo do daného diskurzu nejen na zakladé
intertextovych vazeb, ale také s vyuzitim odkaz( na redlna fakta. Podobny charakter ma
1 problematika pouzivani metra, o niz je zminka v nasledujicim oddile, kde se také

podrobnéji zamyslime nad moznym chapanim rozsahu intertextuality.

4.5 Intertextualita v $irSim pojeti aneb Ztracené vazby

Ve Dni v Kocourkove nalezneme dva momenty, kdy autor pravdépodobné
nenardZi na jiné konkrétni literarni dilo, ale spiSe kritizuje urcity trend, ktery se rozmaha
Vv literatufe jako celku. Jednd se o nomen fictum, které si autor dava, aby se skryl pred
ptipadnou kritikou, nebo si vyslouZzil chvalu za skromnost, je-li dilo pfijato kladné
(LANGER 1957: 143-144), a pouzivani ¢asomérného hexametru (IBID.: 159): ptiklad

»ctvermonohym dupotem® je prevzat z Jungmannovy Slovesnosti (IBID.: 298), ale

28 Viz baset Kocourkovsti sedldci k dispozici online na http://www.ceskaliteratura.cz/translat/sachs.htm.
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pravdépodobné jen proto, ze praveé tento text byl ¢tenditm Dne v Kocourkové nejlépe
zndmy, Langer jeho prostfednictvim zaméfuje svilj Gitok obecné.

Pokud postoupime jesté na vyssi Giroven a zvazime literaturu jako neoddélitelnou
soucast lidské komunikace, a tu zase jako specifickou podmnozinu kazdodennich
udalosti odehravajicich se na pozadi zakonu pfi¢iny a nasledku, dosp&jeme k principu,
ktery miizeme nazvat intertextualita vSedniho zZivota. Pfestoze nevime, zda se tématu ¢i
motivu, o némz jako autofi piSeme (nebo alesponn podobnému), vénuje i jiné dilo,
existuje velka pravdépodobnost, ze ano. PfinejmenSim mame jistotu, ze tento prvek
koluje v diskurzu a ptedstavuje pro literaturu potencialni inspiraci. Znamena to, ze i
vazby, které dilo nepoutaji pfimo k jinému textu, ale k Zivotni zkuSenosti, miZeme do
Jisté miry povazZovat za intertextové.

Vratime-li se k pfedchozimu stupni nahlizeni a budeme-li brat v potaz pouze
narazky na jevy bezprostiedné spjaté s literaturou, zaujmou nas dvé odbocky — uryvky,
které vypravécsky subjekt cte v kocourkovské kronice, totiz bajka o brylich pro krale
zvitat a povést o rytifich proménénych na kohouty. Bohuzel z pozice dneSniho ¢tenate
nejsme schopni reflektovat, za jakym ucelem je Langer do svého textu vlozil (snad
krom¢ kritiky lidské jeSitnosti apod.). Zajisté existuje v celém Dni v Kocourkove jesté
mnohem vic intertextovych odkazl, jichz si nev§imneme, natoz abychom znali jejich
vyznam.

V soucasné dob¢ jsme proto odkazani vyhradné na informace, které nam autor
sam o svych nardzkach prozradil, pifipadné na sekundérni literaturu a fakt, ze nckteré

zivotni zkuSenosti se nemeéni ani po uplynulych staletich.

4.6 Intertextualita jako princip satiry

Co spada a co nespadd pod pojem intertextuality je otdzkou dalSi diskuse.
Nicméné, jak jsme si ukdzali, intertextualita pro satiru neni jen jakousi formou
realizace, ale jejim zakladnim pfedpokladem. Tento fakt Langer ve Dni v Kocourkove
diisledné doklada, ale pfestoze na intertextualitu svého dila poklada vétsi diraz, nez
bychom ocekavali, pfedev§im v pfipad€ metatextového pojeti Bohdaneckého rukopisu a
wrecyklace® motivit Labyrintu svéeta a raje srdce, funguje toto zdiraznéni hlavné jako
stimulator naléhavosti dila a dodava jeho posmé&$nému tonu zvlastni nadhled, ktery
milZeme najit v tvorbé dal§i generace Ceskych satirikli, diky némuz je tato satira i pro

dnesSniho ¢tenafe velmi atraktivni.
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5 KAREL HYNEK MACHA: DOSLOVi KE KRIVOKLADU
5.1 Doslovi ke Kiivokladu v kontextu Mdachovy tvorby

Tvorba Karla Hynka Macha je velice riznorodd, zahrnuje mnohé ttvary vsech
ti literarnich druhti. Ackoli je dnes nejvice oceniovana jeho tvorba basnicka, predstavuje
Macha rovnéz diilezitou osobnost napt. v oblasti tehdejsi historické prozy.

Do ni fadime Krivoklad, poprvé publikovany v Kvétech v tnoru a bfeznu 1834
(Doslovi knému vyslo v dubnu), ktery piedstavuje jedinou dochovanou cast
zamySleného romanu Kat.

V tuto chvili nas v8ak nezajima ptimo Krivoklad, jako spiSe zminované Doslovi,
jehoz vyznam se v prubéhu 20. stoleti posunul od pouhého ,apendixu povidky*
(GREBENICKOVA 1991: 18) az k ,soucasti — integralni — samotného textu” (IBID.).
V Doslovi se odehrava fiktivni rozhovor nékolika postav cestujicich z Prahy do
Meélnika, jehoz pfedmétem je mj. i nove vysly Krivoklad. Kazdéa z postav ma sviij realny
pfedobraz a reprezentuje urcitou skupinu lidi obrozenské spole¢nosti. Nasim tkolem je
tuto vyssi vyznamovou rovinu rozkli€ovat a ur€it jeji vyznam pro vznik satiry v dile, na
tomto zakladé¢ pak definovat vztah mezi obéma castmi dila. V prabéhu analyzy
piedevsim rozvijime teze publikované ve studii Sternovstvi v Ceské proze predbreznové
(GREBENICKOVA 1991), pficemz se piedev§im pii identifikaci redlnych piedobrazi
jednotlivych postav opirame o vysvétlivky k textu v kritické edici Machovych spist
(MACHA 1961).

5.2 Metafora spoleCenské situace

Micha Vv K7ivokladu navazal na klicperovsky format, ,ale daslednéji oslabil
historicky evokacni charakter historické povidky, tézisté polozil jako Klicpera, ale
mnohem urcitéji do zvlastnich postav, které¢ ucinil tlumoc¢niky moderniho Zivotniho
zazitku a pocitu® (STEPANEK 1984: 117). Oproti tomu v Doslovi podporuje akcent na
postavy zejména cClenéni textu odpovidajici spiSe dramatu: Gvodni souvisly text
nasledujici za Prologem nam ptiblizuje scénu, v niz se pak odehravaji rozhovory délené
po vzoru divadelnich her do jednotlivych replik. Nyni k jednotlivym postavam:

Hadka studenti Vénceslava a Svatopluka se tyka spravného skloniovani zdjmena
Jja a pravdépodobné se V ni naraZi na jazykové spory mezi Chmelenskym a Tylem. Poté,

co pfijJde fe¢ na posledni Cisla Kvéth, kterd Vénceslav veze Ssebou, a na prave

ukonceny Krivoklad (bez doslovu) v nich, vklada se do hovoru ,Ja“. Tento vypravéc je
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stylizovan do pozice autorova znamého, ackoli se dost mozna jedna o mystifikaci,
akcentaci prvku tajemna, zkratka imysIné zatajeni své pravé identity, jako takové zcela
V duchu romantického smysleni. Studenti se svymi vzory jsou zastupci cCeské
obrozenské spoleCnosti, ktera je v Machovych ocich stdle rozhadana, avSak ma
nesporné zajem o nové literarni piirastky a zasazuje se o povznaSeni ¢eského jazyka.

Stejné jako vypraveée, 1 dalsi postava mladého zida se snazi vlozit do rozhovoru,
avsak kvuli jazykové bariéfe (mluvi némecky a nerozumi moc dobie ¢esting) neni do
diskuze vpustén a jeho promlouvani ziskava Cist€é monologicky charakter, jimz misty
prerusuje vypravéciv vyklad, dokud neni kone¢né okiiknut. V jeho piipad€ neni ani
tolik dalezity konkrétni Clovek, jako spiSe myslenka, jiz reprezentuje: némcina do Ceské
literatury nepatfi, bude izolovéna.

Kapucin24 je fiktivnim obrazem J. N. Zimmermanna, ¢lena fadu kiizovniki
s ¢ervenou hvézdou, prenesené tedy vSech ptisluSnikii cenzorské instituce. Jeho jednéani
sestava z napomenuti studentll a neustalého hlasani vlastni ideologie. To ma stejné
monologickou povahu jako poznamky mladého zida, avSak fragmenty fe¢i kapucinovy
v kontextu fragmentli feci vypravece (,,Ja“) v zaveéru Doslovi dostavaji komicky raz, a
tento vysméch se obraci zpét proti kapucinovi.

To, Ze se ostatni postavy vyraznéji neucastni rozhovoru, je rovnez signifikantni:
stary zid zastupuje apatickou ¢ast populace tiSe prikyvujici tomuto fungovani
spolecnosti, lid v zavéru pak ty, ktefi se stavajicim poradkem slepé souhlasi a oteviené
ho podporuji.

Tento model, jehoZz vyznam lze rozkryt z vlastnosti a funkci postav Doslovi a
vztahli mezi nimi, je potencialn¢ idealni zaklad pro vystavbu satiry. Nabizi mnoho
prostoru pro vyzdvihnuti kladnych a zesméSnéni negativnich prvki v jejich chovani a

uz sama koncepce modelu naznacuje, na kterou stranu se ma ¢tenar ptiklonit.

5.3 Satira nebo romantickd ironie?

Je vSak tento model dale satiricky rozvijen? Nikoliv. Kdekoliv je pfipraven
zaklad pro moment kritiky, ta je jen naznaena, nikdy vyhrocena, a ucinek je tim
oslaben; postavy jsou pouze piedstaveny a roztfidény. Komickou slozku, kterd je co

moZna nejvice redukovana, jiz v ivodu potlacuje rozjimavy Prolog a truchliva autorova

2 Kapucin byl v dalgich vydanich nahrazen babou, nebot’ byla narazka v tomto provedeni pili§ priihledna
a pfimocaie urdzliva.
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poznamka pod carou. Zapornd (kritizovana) postava neni nikdy konfrontovana
s posméchem, Doslovi tak zcela urCit€¢ neni vyhradné spolecenskou satirou — ale ¢im
tedy je?

Jak upozoriiuje Grebenickova (1991: 18), Doslovi je <casto spojovano
s konceptem romantické ironie. Ta ,,je lokalizovana do vztahu genialita vs pochybnost,
presnéji feCeno do vztahu génius vs umélec ve své vnitini rozervanosti, nejistoté a
pochybdch. Ulelem romantické ironie je destrukce zdani geniality, které je
produkovano pievazujicim postojem, tj. postojem, ktery se opird o pievahu, o vétsi silu.
V pozadi, ackoli netematizovan, je zde jiz ptitomen problém moci a ironie* (HORYNA
2009: [s. P.]).

Tyto momenty v Doslovi nachdzime — ¢tenaf vnima napéti mezi vlastnim textem
Krivokladu, ,,serioznim* romantickym opusem, v némz je autorsky subjekt vSevédouci
a vSemocnou autoritou, a neutralnim metatextem Doslovi, V némz se stylizuje do jedné
Z postav a zcela depatetizovanym projevem hovofti s ostatnimi.

Z celého Doslovi pak ¢ni Epilog: ,,T¢Si mne velice, jestli Ctenafové moji jeste
néco ocekavaji, — ja jsem hotov.“ Navozuje dojem, ze autor piimo hovoii ke Ctenaii,
ktery drzi vytisk Krivokladu a Doslovi v rukou, dochazi k naruSeni fikce. Ma-li tento
adresat ponéti o dalSich planovanych ¢astech nedokonceného roméanu, musi zakonité
pocitit rozCarovani. Tato zdvére¢na véta Cini z autora nedtvéryhodny zdroj, a zavrsuje
tak naruseni pfedstavy geniality vlastniho textu.

Romanticka ironie se zaklada na stejném potencialu, jehoz by bylo mozné vyuzit
ke kritice Ceské spoleCnosti 1. poloviny 19. stoleti, ale piesto ke kritice neslouzi.
Naproti tomu stylizované piiblizuje Ctenafi literarni prostiedi, do néhoz Krivoklad
vstupoval, a je prostiedkem projevu autora na dal§i (metatextové, resp. 1 zdanlivé
realné) arovni. Doslovi tak nejen modifikuje pohled na Krivoklad jako Cisté romantické
dilo, ale 1 na sebe jako jeho soucdst, nebot’ jsou ve vzdjemném rozporu a jako celek

zvySuji podil nejistoty v souhrnném ctenéiském prozitku.

5.4 K¥ivoklad jako uvod k Doslovi

Rekli jsme, Ze Doslovi je plnohodnotnou soudasti celého Krivokladu, stejné jako

jeho vlastni text. Ale pomineme-li rozsah obou ¢asti (jakozto zamérné matouci faktor),

vvvvvv

Metatextovy charakter Doslovi, jez tvori vn€jsi ramec vlastniho textu, totiz

vzbuzuje dojem, Ze pravé v ném je uloZena klicova myslenka, pravy vyznam celé¢ho dila
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— méni se tim zdsadné nds pohled na celé toto dilo, hlavni text Krivokladu vyzniva
mnohem méné dilezité, jako by byl jen zdlouhavym tvodem k Doslovi, zavrSujici
point¢.

Vaha Epilogu, ktery by sam o sobé k takovym myslenkdm nenavadél, kdyby
existovala rozsahlej$i ¢ast romanu Kat, je vSak umocnéna vnéjSimi faktory, osudy
autora: ,,Smrt tim, ze ptredCasn¢ basnikovo dilo prervala, toliko bezd€ky posilila
tendenci vlastni dilu samému. Pfervani, které by bylo podlomilo trvalost kazdého dila
slabSiho nebo 1 jen jinak stavéného, posililo zde rys, jenz umoziiuje, aby kazda doba
vybirala z bohaté mnohozna¢nosti Machova dila pravé onu stranku, kterd souzni s jejim
zakladnim ladénim a kterd ji samu definuje* (MUKAROVSKY 1948b: 237). Ob¢ ¢asti dila
tak nadale predstavuji neuzavienou kapitolu literarnich dé&jin, jezZ sama sebe urCuje

prave svou neurcitosti a nejistotou.
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6 KAREL HAVLICEK BOROVSKY: EPIGRAMY
6.1 Charakteristika Havlickova epigramu

Havli¢ek byl zpocatku vniman predev§im jako novinaf a politik (STICH 1990:
257), poprvé jej jako basnika ocenil az F. X. Salda (IBID.: 267; srov. SALDA 1993: 149).
Nejméné zmapovanou, avSak nejriznorodé¢jsi oblasti jeho umélecké tvorby zlstavaji
Epigramy (1845), procez je volime k demonstraci jevu, ktery je pro satiru v podani
tohoto autora typicky a jimz Zanr posouva jinym smérem nez jeho predchtidei.

Epigram je definovan jako ,kratka, Casto satirickd basen, vyjadfujici use¢nou
formou vyraznou a adresnou mySlenku, obvykle slozena ze dvou ¢asti — expozice a
pointy* (Slovnik literarni teorie 1984: 93). ,,V minulosti byl pro svou objektivitu né¢kdy
pocitan k epice” (MOCNA — PETERKA 2004: 145; srov. STAIGER 2008: 32, 161). O
Havlickovych epigramech konkrétné pak lze fici, Ze ,,tendenci k prozaizaci projevu [...]
posiluje stfidani rtiznych vétnych typta [...], které ma za nasledek bohatou intona¢ni
rozriznénost a pievahu vétné intonace nad verSovou. [...] Nadfazenosti véty nad
verSem v Havlickoveé epigramu napomaha i to, Ze si tato véta viibec uchovava ptirozeny
spad véty mluvené. Je utvarena tak, aby jadro sdé€leni bylo [...] pokud mozno umisténo
na konci, a v slovosledu i celkovém ¢lenéni je co nejméné deformovana tvarem verSe®
(REPKOVA 1971: 55).

Po obsahové strance epigram v Havlickové pojeti ,prestdva byt vtipem,
humorem, komikou, satirou, invektivou, stava se vidénim a soudem svéta“ (gALDA
1993: 151). Autorovym zamérem tak neni Ctenafe pobavit, ale pfimét jej, aby si
uvédomil chyby soudobého svéta a v idedlnim piipadée se zasadil o jeho zlepSeni, avSak
se zachovanim estetické hodnoty svého dila.

Tim se navracime k avizovanému aspektu, jenz je pro Havlickiv epigram
pfiznacny — je jim Ucel. Na nasledujicich strankach se tedy predev§im pokusime zjistit,
k ¢emu se autor snazi koho piesvédcit, jakych k tomu vyuziva prostfedkd a strategii a

jak ve vybraném dile spolecné funguje persvazivni a esteticka slozka.

6.2 Satira a presvédcovani Ctendie

K vysloveni vlastniho nazoru a ptesvéd¢ovani okoli o jeho spravnosti se
V literarni oblasti vyuzivaji predev§im dva postupy: polemika a agitace.

Prvni v naSem ptipadé¢ chapeme jako ,,védecky nebo umélecky spor [...],

bojovné stietavani vyhranénych protichtidnych nazort na nejriznéjsi otazky, vyvraceni
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tezi, o jejichz nespravnosti je polemizujici ptresvédCen, a obhajoba tezi vlastnich®
(Slovnik literdrni teorie 1984: 282). Piestoze lze pii oponovani snadno sklouznout
k objektivné  nepodloZzenym  vyrokim, ,je [polemika] nezbytny prostfedek
k piekonavani ptezilych nebo mylnych nazori, koncepci, sméru a soustav (I1BID.).

Agitacni literatura je pak myslena jako soubor literarnich dél ,,vyslovujici
vSeobecné srozumitelnym, apelativnim a mobilizujicim zptisobem jednoznacna
stanoviska k spoleCensky aktualnim udalostem. Jednozna¢né stanovisko [...] se [...]
prosazuje V podstaté dvojim zpisobem. Bezprostiedné, totiz formulaci pozitivnich
vyzev, hesel [...], anebo nepfimo, tj. odsouzenim ¢i zesméSnénim protivnika a jeho
ideologie (spolecenska satira, pamflet)“ (I1BID.: 12).

Jak vidime, oba pojmy se od sebe odlisuji pfedevsim §ifi zaméteni kritiky, kde je
agitace soustfedéna uZzeji, a adresatem — agitaci se snazime o své pravdé presveédCit
vetejnost (v ptipad¢ literatury Ctenarstvo), jde o monolog, kdezto polemizovat Ize jediné
s konkrétni osobou, ktera na naSe argumenty (byt’ nepiimo) reaguje®>. Spole¢ny je jim
vyssi idedl, s nimZ je vZdy konkrétni ¢ast nedokonal€ reality srovnavana, vychazejici ze
subjektivnich zkuSenosti a nazorti — na tomto zéklad¢ pak mohou koexistovat se satirou.

Hlavnim pfedmétem naSeho z4jmu se tak stdvaji pravé tyto textové strategie.
Budeme zjistovat, do jaké miry chce byt Havlickova satira vniména jako text burcujici,
volajici po zméné, a nakolik mé& naopak Ctenafe napliiovat po estetické strance —

s ohledem na pouzité prosttedky a techniky.

6.3 Mezi presvédcovanim a zesméSiiovanim
6.3.1 Polemika

»soubor nazvany Epigramy [...] md pét oddill, vénovanych Cirkvi, Krali,
Vlasti, Muzdm a Svétu. A zajisté uz sama tato ironickd dedikace péti mocnostem,
ovladajicim zivot soudobého cClovéka, chce naznacit §ifi a univerzalnost satirikova
pohledu® (REPKOVA 1971: 32). Z tohoto §irokého rozpéti vyplyva i autoriv zajem o
aktudlni témata, nalézanych ve vSech oblastech tehdejSiho byti. V jednotlivych bésnich,
vedle textd, kde se autor posmiva takika dobrosrdeéné (Hudci k svdtku), je objektem

kritiky jak tendence vSeobecna (Mldadenciim a pannam), tak i naprosto konkrétni jev

% Ponechme stranou piipady, kdy se vzajemné stietne vice zastancii jednoho nazoru na kazdé strang, a
jednotlivi konkrétni mluv¢i se tak mohou stidat.
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(Napis na prazském nadrazi), nebo dokonce osoba (Toast). Zde se stale jedna o satiru
zesmeSiujici, a tim kritizujici zvoleny prvek.

Avsak pise-li Havlicek: ,,Slava slavnym! Od vSech budiz ctin / farat v Mileting! /
Nema nad néj milejsiho Hospodin / ani hospodyné“ (Toast; HAVLICEK 1990: 29),
jednoduse se posmivé pateru Cernému®®, provokuje ho (a prenesend naraZi na cirkevni
instituci jako celek). Obdobné¢ si pocina, kdyz tvrdi, ze Tylovy ,,Kusy [mého] srdce pro
kuchaiky jsou vydané: / jsou-li z masa — na zadé€lavané; / jsou-li papirové — na¢? — /
spolecensky jev, neziidka reprezentovany konkrétni osobou ¢i udalosti, ale jejim cilem
je rozpoutat diskuzi, pfimét ¢leny instituce nebo ucastniky dané udalosti k reakci. Ne
vzdy je vSak zaméfeni satiry v epigramu interpretovatelné na zaklad€ fiktivniho
adresata. Napt. Napis na prazskéem nadrazi (vystaveném 1845 [IBID.: 46]) zdanlivé
poklada jakéhosi ,,bratra Cecha“ za naivniho ,.entuziastu®. Skuteény ttok viak miti do
vysSich kruhti, jak pochopime z nasledujiciho konstatovani: ,,Piipojili Prahu k Vidni
Zelezem — 1 basta.*

Havlicek reagujici se na druhé strané projevuje napiiklad versi ,,Dokazuji knézi
Z plnych plic, / ze nas rozum po tom rajském ovoci / za moc nestoji bez bozské pomoci.
// VE&tim, pani, vefim jeste vic, / ze vas rozum i s tou bozskou pomoci / nestoji za nic*
(Nediistatecnost; IBID.: 29) — Vv prvni ¢asti identifikuje jiz existujici napadeni, zde nejen
vlastni osoby, v druhé argument pievraci a urdzku vraci zpét.

Fiktivni autor je dokonce schopen v jedné basni simulovat dialogickou situaci
dvou subjektii, pfedjima mozné otazky ze strany svych odparcti a reaguje na né:
,»,Proc¢pak nepises jako vsichni jini, / procpak tvé péro Cerni jen a Spini?‘ / ,Ale, vy pani
kritikafi, / vZdyt ho namacim v kalamati** (Satirik pred soudnou stolici; IBID.: 55). O¢
je vsak jejich ton smiflivéjsi, o to ostfeji vniméme satirikovu odpoveéd,, jiz prekrucuje
vyznam druhého verSe a podava vysmésné vysvétleni onoho doslovného vyznamu, ¢imz
znevazuje tazatele, autoritu.

Satira dostavda mnohem explicitnéjSi podobu neZ doposud — a oproti pfedchozim
ptipadiim, kdy dilo ptedstavovalo pouze médium pro vyjadieni autorovych myslenek,
ziskava polemicky, tj. dialogicky charakter, nuti recipienta k mnohem aktivnéjSimu

Cteni.

% pater J. Cerny je skuteéna historicka osoba, byl ,,znamy jako lidumil a hvézdaisky samouk® (HAVLICEK
1990: 308).
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6.3.2 Vyzva

Jak Ctenate nejlépe ziskat pro sviij zamér? Pokud si tuto otazku Havli¢ek polozil,
pravdépodobné si na ni odpovedé€l, ze pouzitim imperativu.

Tento prosttedek nalezneme v Epigramech ¢asto: ,,Ateistou bud’, tot’ vira jista, /
panbih sam je také ateista“ (Evangelium sophisticum®’; IBID.: 33). Samoziejmé
nesmime chépat dvojici versi doslovné — Havli¢ek byl vétici, avSak neuznaval slepou
viru tak, jak byla lidem dogmaticky podéavana, citil potiebu nad ni premyslet a vnaset do
svého vyznani vlastni iniciativu (RAVIK 1991: 18). Proto mizeme soudit, Ze tento
epigram mnohem spiSe nabada k obdobné sebereflexi a odmitnuti cirkevni instituce, nez
k zavrzeni viry jako takové.

Ve svétské oblasti ¢teme obdobné naléhavou zpravu: ,Nechod’, Vasku, s pany
na led, / mnohy ptiklad mame, / Ze péan sklouzne a sedlak si / za n¢j nohu zlame*
(Demokratsky; HAVLICEK 1990: 38). Jedna se o hyperbolizovanou narazku na vyuzivani
poddanych vrchnosti, pfizna¢na je i forma varovani, jiz je subjekt nabadan k opatrnosti,
nebo jeste 1épe k distanci, nebot’ ptipadna interakce podle dostupnych zkusenosti by pro
ného dopadla nepfizniv€. Za varovanim je patrna nelichotiva charakteristika vrchnosti,
jiz mél kritik pivodné v umyslu postihnout, jak pozorujeme na familiérnim oslovent,
jimz se autor stylizuje do pfitele zminéného ,,Vaska®, ¢imz se basen stava pro Ctenaie
Z nizsi vrstvy obyvatelstva mnohem atraktivnéjsi a piisobi o to silnéji. Komické slozka
(snad kromé¢ ptedstavy padu) se zcela redukuje na vysméch kritizovanému subjektu.

Na konkrétnich ptikladech jsme dokazali polemicky a agitacni charakter
Havlickovych basni a ukazali si, kde se v dile projevuji. Abychom vSak mohli hovofit o
povaze celych Epigramii, musime se jeSté podivat na dalsi stranky tohoto uméleckého

dila.

6.3.3 Esteticka slozka Havlickova epigramu

V uméleckém dile, jimz Epigramy bezesporu jsou, mizeme rozpoznat nékolik
funkci, které se projevuji pfevazné zptisobem, jakym dilo piisobi na ctenare.

Vedle persvazivni funkce, jeZ ma ve vybrané sbirce zcela vysadni postaveni,
mezi né€ patii napt. funkce zobrazujici (poznavaci), fatickd, ale pfedevs§im esteticka, jejiz
pfitomnost nutné pfiznavame uz ozna¢enim dané¢ho pfedmétu za umélecké dilo. Ta se

projevuje jako jednotici prvek textu, avSak ,nelze [ji] postihnout samu o sobg, [...]

2" Podrobnéji o vzniku a brouseni tohoto epigramu viz REPKOVA 1971: 47-48.
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mize byt definovana jen v konfrontaci s ostatnimi mimoestetickymi funkcemi.
Metaforicky feceno, je to funkce paraziticka, jez existuje dik ostatnim funkcim, ale
postaveni téchto funkcei pfitom méni“ (GRYGAR 1999: 106). ,,Vztahy uvnitt [literarniho]
dila jsou [pak] ve srovnani s vécnou literaturou mnohostranngj§i a implicitnéjsi,
zakladaji se ve vzajemném zrcadleni a v uvoliovani potencialnich vyznamu* (Slovnik

literarni teorie 1984: 123).

6.331Vyznam

Zaméime se nyni na dva konkrétni epigramy — Toast (HAVLICEK 1990: 29) a
Z historie literatury ceské (IBID.: 32), prozkoumejme, jak pusobi na ¢tenafe v celém
procesu ¢teni, a analyzujme, jak autor pracuje s vyznamem slov.

Z nadpist se zprvu mnoho nedozvime, avsak ,,uzké vyznamové spojeni tohoto
neversového utvaru, nékdy i del§iho nebo s podtitulem, mottem apod., s verSovou ¢asti*
(REPKOVA 1971: 54-55) nakonec napomaha Gtenafovu prozitku a Gasto zasazuje
epigram do SirSiho kontextu, napf. Ndpis na sochu Karla IV. s podnazvem ,k pétisté
pamatce zalozeni vysokych Skol prazskych®. Tuto zdanlivou neutralitu si zachovavaji i
nazvy vybranych vzorki.

Prvni®

zaCind provoldnim slavy, vysoce expresivnim a poutavym prvkem,
nasledovanym bliz§im urcenim subjektu, jemuz jsou takto vyjadfovany sympatie. Jesté
cely tfeti verS se nese v podobném duchu, farat je prohlaSovan za Hospodinova
oblibence. Po celou dobu muze ctenar obdivovat styl psani zachovavajici si rysy
prozaického projevu a sttidavy rym, tedy Cisté uméleckou stranku. AZ v poslednim versi
— kde je subjekt rovnéz prohlasen za oblibence bliZze neurc¢ené hospodyné, jejiz svétskou
ptislusnost piesto zieteln¢ vidime — pochopime, Ze je cely text zamyslen ironicky: ,,Jde
o vyznamov¢ stietnuti dvou slov etymologicky piibuznych, a proto i zvukové blizkych
[...] v t€sném sousedstvi dvou po sob€ nasledujicich versi [...], tedy na mistech zvIast’
exponovanych® (IBID.: 39).

Obdobné i v digramu ,,Ceskych knizek hubitelé liti: / plesnivina, moli, jezoviti,
se popsdnim mnoZiny a naslednym vyctem jejich prvkid dosahuje jednak momentu
Ctenafova prfitakani zatfazeni fadu duchovnich pod takovou charakteristiku, ale
pfedevS§im komického dojmu, a to poté, co si uvédomime, Ze f&d duchovnich je zcela

soufadné spojen s plisni a hmyzem, coZ vyzniva jednoznacné urazlive.

%8 PIné znéni epigramu Toast viz 6.3.1.
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,Jindy zase Havli¢ek vyuziva ndhodné zvukové podobnosti, na jejimz zakladé¢ je
mozno piibuznost slov pfedstirat, napf. v obou epigramech Etymologickych (jezovit —
Jezi§ — jezek; Rakousy — rak)“ (IBID.).

V dalSich basnich se vyuziva napt. deminutiv (,,Tatik* jako familiarni oznaceni
Boha v Societas Jesu), expresivnich sloves (,hajulinkej“ v Ndpisu na budouci
jezovitskou kolej v Praze) nebo decentnich pejorativ (,,tululum® v Ndpisu na jistém
domé na Hradcanech). Prestoze Havlickovy Epigramy vyznivaji tak uto¢né, je
pozoruhodné, ze se k hanlivym a expresivnhim vyraziim vibec autor uchyluje jen
vyjimecné; naprosta vétsina epigramil vyuziva pouze obraznych prostiedku, které samy
o sobé vyznivaji neutralné — satirické zabarveni ziskavaji az na zéklad¢é vyznamového
kontextu, do né¢hoz jsou zaclenény.

Ve sbirce Epigramy jsou vyuzivany rozmanité jazykové prostiedky. Kritika je
zaméfena na jevy, které mizZe ctenat snadno rozkli€ovat, a umné vepsana do versi tak,
7ze spolu obsah a forma basni harmonicky koresponduji. Také timto zptisobem Si
Havlicek ziskava svého ctenare — ¢ini mu své dilo pfistupnéjSim, bavi jej jazykovou
hrou a jakoby mimochodem mu sd€luje své stanovisko a snazi se jej dostat na svou

stranu.

6.3.32Gradace a pointa epigramu

Podle M. Repkové ve studii Satira Karla Havlicka (REPKOVA 1971: 28-59)
,Havlicek vySel ztradice lessingovského (v podstaté martialského) typu epigramu,
ktery kanonizuje dvoudilnou vystavbu textu (IBID.: 43): ,Prvni ¢ast epigramu
konstatuje a sd€luje urc¢ita zivotni fakta a jevy [...], jak jsou navykle chapany a
pfijiméany. [...] Druhd ¢ast stavi do protikladu k nim fakta jind, provéfend rozumem
[...], v&ci, ,jak skutecné jsou‘. Tato fakta popiraji prvni skuteCnost pravé v jejim
konvenénim pojeti [...]* (IBID.: 37), a tak ,,smyslem [Havlickovych epigramil] je otf'ast
konvenci a uzndvanymi hodnotami* (IBID.: 40), nacez se ,realita [...] objevuje v jiné
podobé, nez jak vypada v konvencionalizovanych relacich, v abstraktnich pravdach
vS§eho druhu“ (IBID.). ,Havlicek vSak svou metodou vyznamové konfrontace vtiskl
tomuto klasickému schématu osobitou podobu. Dba na to, aby rozpéti mezi obéma

&astmi bylo co nejsirsi, pracuje s krajnimi protiklady [...]*** (IBID.: 43-44).

% \/iz oba Etymologické (HAVLICEK 1990: 34, 42).
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Na tomto principu jsou zaloZeny vSechny epigramy, a¢ nckteré nejsou tolik
vygradovany (Etnografsky), nebo obsahuji jesté jednu piechodnou pasaz ve svém stredu
(RozZen-Samson).

Z dosavadnich uvah tak vyplyva, Ze autor na velice malém prostoru dvou az
dvanacti versu ¢tenafe uvede do situace nebo problematiky a nasledné vse vypointuje
hrou s vyznamem slov, coz klade na ¢tenafe pomérné vysoké naroky co do znalosti
soudobého kontextu a S$ife slovni zasoby, ovSem za cenu mnohem intenzivnéj$iho
prozitku v ptipadé€, Ze porozumi. MZeme fici, Ze estetickd funkce je pozorovatelna, jeji
postaveni je vSak vysadni jen do té miry, do jaké piisuzujeme Epigramum status
uméleckeho dila. Esteticky prozZitek a persvazivni funkce se na této platformé navzajem
doplnuji: Je-li basen mifena polemicky ¢i apelativné, G¢inek se znasobi. Neni-li, pak
nepochybné slouzi k udrZzeni pozornosti ¢tenafe a jeho pobaveni do chvile, nez jej v

textu zaujme dals$i podnét k pfemysleni.

6.4 Epigram jako typicky Zdnr realismu

Havlicktv epigram v sob€ poji nékolik tendenci: Je to predevsim klasicka satira,
Vniz jde o zesméSnéni nedostatku na zéklad¢ konfrontace s idedlem. Komic¢no je
nedilnou soucésti satirického zanru, a tak se i v analyzovaném dile vSudyptitomné
podili na vysledném c¢tenafové dojmu z autorovych myslenek. Zde ale vnimame rozdil
oproti dilam pfedchozich autora nejsilnéji:

Vyjadreni autorova nazoru a jeho snaha piimét ctenare uvazovat o okolnim svété
zvolenou formou epigramu jen dalSim prostiedkem, jak toho docilit, doprovodné
vyjadfuje posmésny postoj svého tviirce. Nékde ustupuje dialogu, nékde vyzvam a jinde
prosté jen vyi¢ené myslence, ale vzdy je pouhym nastrojem.

V epigramu, podobné jako pifedtim v cestopisné crté, se Havlicek drzi
realistického konceptu. Zcela totiz vyhovuje pozadavku zobrazovat svét ,,ne jako ideal
(Jjaky by mé byt), ale vjeho existujici, redlné podobé a podstaté (jaky je)“
(LEDERBUCHOVA 2002: 270). Zaroveii se jeho basnicka tvorba® vyznaduje ,,odstupem
od naméth dosud poeticky idealizovanych a patetizovanych, [...]* resp. ztvariuje je

polemicky (IBID.). Realistické pojeti je pfitom logické — cilem je co nejsilngjsi ucinek

%0 Myslena jako celek. V citované publikaci je pro demonstraci tohoto tvrzeni uveden Havligkiv Krest
svatého Vladimira.
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na Ctenafe, cehoz je dosazeno také predlozenim divérné zndmych skuteCnosti a
naslednym obnazenim aktudlniho problému.

Havli¢ek piedstavuje nejdokonalejsi model tzv. obéanské satiry (REPKOVA 1979:
109), a to jak z hlediska spole¢enského — jako prvni se zbavil predsudku o autocenzufe,
tedy ,,Ze by nase véc nestala za to, kdybychom se méli obavat, zda otevienou kritikou —
predevsim satirickou — narodni véci vice neusSkodime nez prospéjeme (SKALICKA
1986: 5), tak i literarniho. Jeho ,,epigramy se [totiz] neomezuji jen na dobové otazky
zépasu s feudalnimi ptezitky, o néz se opiral predrevolu¢ni rezim v Rakousku, nybrz
nabyvaji diky hie vyznamt dosahu obecnéjsiho, presahujiciho historicky situacni ramec
doby vzniku“ (HAMAN 2007: 166). To je hlavni dtvod, pro¢ ostrost ,jehel, Spicek,
sochort a kalia“ k dispozici pro ,,vojnu s hlouposti a zlobou* (HAVLICEK 1990: 27)

miiZze bez problémi pochopit i dnesni ¢tenaf.
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7 MODELY OBROZENSKE SATIRY

Satira je zanr utvafeny momentem kritiky a komiky: kritika potiebuje idedl
stojici v pozadi, s nimZz je nedokonald realita srovnavana; kritika i komika pak na
Ctenaroveé stran¢ predpokladaji znalost kontextu a dobovych souvislosti (pokud se
nejednd o jev pretrvavajici do dneSnich dnt, pak se ¢tendfovo vnimani dila zaklada na
vlastni zkuSenosti), coz predstavuje velice kiehkou podminku, kviili niz jsou nové;jsi
vydani takto ¢asoveé vzdalenych dél nutné opatfovana vysvétlivkami.

Ackoli dostava satira touto definici jednozna¢nou podobu, jednotlivi Cesti
spisovatelé 1. poloviny 19. stoleti k ni pfistupovali nejriznéj$imi zptisoby a kladenim
dirazu na jednotlivé jeji nedilné soucdsti (implikovany idedl, moment nal¢hadni na
Ctenafe) ji modifikovali do literarnim druhem i rozsahem odlisnych modeld.

V dramatech V. K. Klicpery byly nositeli prvku satiry postavy a v mensi mite
také zvolené pojeti prostiedi, scény. Jejich hlavnim cilem bylo divdka pobavit, nebot’
zobrazovaly zcela obecné nedostatky spoleCnosti, které byly zanedbatelné a jaksi
samoziejmé, oCividné neutocnym zplisobem.

Literatura krkonosskd F. L. Celakovského se vymezovala viéi stavajici praxi
literarniho zivota u nas jednak tim, ze parodovala neobjektivni literarni kritiku a
utahovala si z nedostatkii soudobé basnické (epické, lyrické i deskriptivni), prozaické
(bajkaiské a satirické), dramatické (resp. prekladatelské), ale i odborné produkce, a
jednak implicitni formulaci vlastniho programu, piedstavy o idealnim fungovani ceské
literatury a kultury na pocatku 20. let 19. stoleti.

J. J. Langer ve Dni v Kocourkové vsadil na zminovanou ¢tenaiskou kompetenci
a své dilo vystavél jako priuseCik nejriznéjSich tendenci, postupli, motivl, jimiz
odkazuje na literarni i realné skutecnosti, a tim jej ukotvuje v daném diskurzu. Jeho
kritika mii'i ve vétSin¢ piipadt do spolecenstvi obrozencti.

Doslovi ke Krivokladu K. H. Machy jsme zatadili pfedevs$im jako ukazku, jak se
potencidlng satiricky model dd vyuzit ke zcela odliSnym cilim, zde k podpofeni
subjektivné romantického charakteru dila.

K. Havli¢ek se svymi Epigramy nakonec zdokonaluje fungovani satiry az do té
miry, ze mohou slouzit zdaleka nejen jako zabavna literatura s jemnou Kritikou na
okraji, ale svou ostrou a cilenou argumentaci, vyuzitim nazornych exempel ptisobicich
na ¢tendfovu zkusSenost apod. ze sbirky ¢ini celek, ktery vynika svou schopnosti ¢tenare
presvédcCit a vyburcovat. Jeho ter€em jsou spoleCenské nedostatky a nedodrzované

moralni hodnoty, jaké by vSak mély podle autora byt kazdému ¢lovéku vlastni.
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Rovnéz lze v jednotlivych dilech postihnout riznou miru uplatnéni prostiedki a
motivl fazenych k danému uméleckému stylu. Napt. Klicperovu volbu a prezentaci
prostiedi Ize chapat dvojim zptisobem — z pohledu biedermeieru piedstavuje cosi ciziho,
a proto nebezpecného. Tyz privlastek mize dostat v chapani romantickém, zde vsak ve
vyznamu ¢ehosi exotického, a proto atraktivniho. Langerova satira navazuje na barokni,
resp. renesan¢ni tradici Komenského Labyrintu, jehoz motivy aktualizuje. Celakovsky
se svym postupem perziflaze a co nejdetailnéjSim pohledem na soudobou spole¢nost
blizi realismu, ostfe kriticky, realisticky pohled po ném piebirda Havlicek. Macha se
Vv Doslovi, jak bylo fe¢eno, drzi vyhradné romantického diskurzu.

Ackoli jsme primarné¢ nesledovali vyvojovou fadu, jisté tendence k presunu
pozornosti od komiky ke kritice a zmény na pozici objektu kritiky jsou jisté patrné.
Hlavnim cilem bylo naopak analyzovat texty jako samostatné tviuré¢i koncepty a
demonstrovat rdznorodost téchto dél fazenych k jedinému zanru, vzniknuvSich

Vv relativné kratkém ¢asovém obdobi v téZe geografické lokalité, coz se snad podatilo.
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