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Uvod

Téma diplomové pracesouasna sakralni architektura na Gzemi bnské
diecéze; vychozi aspekty stavby nového kostta zvolila pro jeho aktualnost.

Pred necelymi ficeti lety se tehdy nové sidiStv Brné-Lisni stalo naSim
domovem, zprvuéce gijimanym, neb6 clovek citi vytrzeni z rodného mista a stane
se ,sidlistni naplaveninou®. Zpéatku kazdému sidlisti chybi identita, historie aavwy
mezi lidmi. Také v sidlisti Lise panovala velkd anonymita a kriminalita, hlavn
mladistvych, kter4 néstala geometrickouadou. Chybla zde zakladni alanska
vybavenost, ale také misto pro sgole slaveni liturgie s ostatniméivcimi. S mistnimi
kied’any jiz vice neZitvrt stoleti vnimame p#tbu postavit kostel, kde bychom se
mohli schazet ke spaleému slaveni mSe svate.

Na nedavném srazu spoluagpiSla takérec na stavbu noveho kostela v Lisni.
Jeden z nich si énpotom vzal stranou a velmiidhzre mreé tento p@in rozmlouval
slovy: ,Na co chcete stadt kostel? VZzdyBizh Zadny kostel nep@buje!* Ano, musela
jsem mu dat za pravdu.iB opravdu novy kostel negebuje. Jeho chramem je cely
vesmir, ktery stviil. Ale my lidé kostel pdatbujeme. Padebujeme misto, kde bychom
se mohli setkdvat s Nim a také spolu navzajem.dvgbl€éné oslavy Boha, misto
modlitby a radosti z viry, misto ngd. Misto distojné pro slaveni liturgie, ktera je
vrcholem a pramenem Zzivota s Bohem. | kdyih Biovy kostel nepétbuje, jeho laska
k nam chce vyplnit naSi p@bu, chce se s nami setkavat a do té miry je mtighaze
Bohu kwvili nAm na kostele zalezi. Ne v soke, ale kwili nam. ,, On neuSeil svého
vlastniho Syna, ale za nas za vSecky jej vydal;bjppknam spolu s nim nedaroval
vSecko?*

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda majtiei v sidlisti zajem o stavbu
noveho kostela a pokud ano, jaka je jejitbdstava o ¢&m. V LiSni se o tématu noveho
kostela piliS nehovdi. DalSim cilem je zmapovat cestu, kterouigbé projit, nez se
zane se stavbou nového kostela. Na témaasme sakralni architektury se v Cirkvi
Zivé diskutuje. Prace nastini zakladni problémy a mBhlea teologii a funkci
liturgického prostoru, vV jejichz sluzbach stoji latektura sakralnich staveb
V solEasnosti.

Teoretickacast prace v prvni a druhé kapitalerpa z pramene BoZiho slova

— Bible, citace jsou uva&dy z ekumenického tpkladu. Dalecerpa z konstituce

1Rim 8,32



Il. vatikdnského koncilu Sacrosanctum conciliumasymodalni apostolské exhortace
Sacramentum caritatis papeze Benedikta XVI.. DalSteologickymi prameny
jsou liturgické knihy, a to f@devsimcast Zaswceni kostela a olfé zRimského
pontifikalu acast tykajici se liturgického prostoru z VSeobecnékiodu kiimskému
misalu. Klové jsou také publikace teolibga liturgiki Adolfa Adama, Romana
Guardiniho, FrantiSka Kunetky a Pavla Kok& Sowdasné nazory na architekturu jsou
mapovany pomoci Udajz redakce vatikdnského rozhlasuefl kapitola pojednava
o sakralni architekte v brrenské diecézi po koncilu, udajerpa z rozsahlé publikace
na toto téma od vedouciho autorského kolektiviihdi Vaverky, kde jsou ovSem
uvedeny stavby pouze do roku 2000. Udaje o stavpactoce 2000, a dale instrukce
ordin&e pro ty, kté& cheji stawt kostel nebo kapli, jsoderpany z uddj Biskupstvi
brrénskeho, pip. z dostupnych informaci na internetu. &aweti kapitoly popisuje
situaci v Brig-Lisni.

Praktick& cast vectvrté kapitole zaznamenava metodiku vyzkumu a htidno
zpracovaneé dotaznikové fti ohleds stavby nového kostela v Lisni.

Diplomova prace byla vytwena systémovou metodoucsh dat, jejich tidéni
a analyzy dostupnych informaci z literatury a dokutin cirkevniho magisteria
k danému tématu. Naslednou syntézou byla \giva teoretickacast prace. #
vyhodnocovani kvantitativniho vyzkumu metodou dofkavého Séeni byly vysledky
ziskany deduktivnimi postupy.

Domnivame se, Ze jéeba postavit novy kostel pro sidtidtiSen a okoli, nebo
bude velkym pinosem. Diplomova prace zjisti, zda je tato dénka ve shoé&ls nazory

mistnich keg’an.



1 Teologie sakralniho prostoru

1.1 Pojem sakralni a profanni

Pojem sakralni nebo-li posvatny prostor dal vymézemému okoli jako
pro-fanum, pred posvatnym jiz v antice. Slovo profanni (swtské, laické,
nenaboZzenské) tedy etymologicky oama toho, kdo éstava ped chramem, aniz by do
né¢ho vstoupil.Sakralninebo posvatné je to, co nalezi vysSSimisppu existence, co je
respektovano jako absolutni hodnota a co je nesitehadpirozené moci. Sakralni
skut&nosti se tedy lzeijbliZit pouze prosednictvim zvlastnich ritualzalozenych na
hluboké uat.® Mézeme z toho tedy analogicky odvodit, Ze prosto¥j&in viedni je
profanni, kdezto vnihi vhled do BoZzich tajemstvi nam ushajg sakralni prostor,
ktery je mistem ztiSeni a modlitby. Jedna se tegyastor vnitni, jas® oddleny od
vngjSiho.

Teolog a liturgik FrantiSek Kunetka (*1945) vidiatBktiku sacrum — profanum
nasledovia. Etymologicky slovosanctusje od sancire (ohranéit, poswitit) a slovo
profanumznamena to, co jef@d pos¥cenym prostoremfgnum). Pro izraelské a také
kied’anské pojeti je svaty, odlény pouze Bh. VSe ostatni stweni je pak ,ne-svaté”,
t.j. profanni. .,Tim vSak nemyslime &ledctlené oblasti, ale ontologicky protiklad mezi
Bohem a stv@nym sstem.“* Podle Kunetky by tedy bylo neporoziémi sta¥t do
protikladu sakrélni a profanni.Pjirozené a nadfirozené neznamenaji protiklad.
Pro-fanum lezi fed posvatnym. Svpred svatyni je také svaty, protoze je p@modo
atmosféry Boziho sdilen™Stvaeni je sakralni i profanni. Sakralni proto, e oysl
z BoZi ruky a je k Bohu zatteno. Je profanni proto, Ze neni BohelrArafanita je
rozliSenost stvéni od Boha nejvys svatého, sakralita je zavigbestanniho na ém
a smerovani k mu.“

Profanni vystupuje v protikladu k posvatnému teptekdy, kdyclovek ztraci
védomi zangtenosti celého stweni k Bohu. Odvraci se od Boha, odcizuje se Bozi

2 VAVERKA, Jiif, aj. Nové kostely a kaple z konce 20. stoletfeské republiceKostelni Vydi :

Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. RECHLIK, K.oRny kostela ve dvacatém stoleti, s. 435.

ISBN 80-7192-539-X. s. 14,

¥ SOURIAU, EtienneEncyklopedie estetikiraha : Victoria Publishing, 1994. 939 s ISBN 88@518X.

* KUNETKA, Frantiek Slavnost naseho vykoupenisi liturgické studie Olomouc : MCM, 1992. 37 s,
s. 31.

® Tamtéz, s. 31.

® Tamtéz, s. 31.



mysSlence, jeho planu s timto steaim, Spini nebo dokoncechiBozi obraz wlovéku.
Tento odklon se nazyvéatibh. Pak jde o ,zprofanovani“ tj. znehodnoceni BoZi
stvareni!

Muze tedy existovat faleSna sakralita, kdy je &&mwan s¥t s Bohem i faleSna
profanita, kdy je vydlovano stvéeni z Bozi sféry. Starozakongiovék se s timto
dokazal jedinenym zpisobem vyrovnat. Byl obklopen nérody, které bylyodpci
faleSné sakrality, klati se planetam a zkdtim. Autor zpravy o stvi@ni provadi
radikalni desakralizaci, ,profanisuje”, kdyz radikhareét se slunci, résici, ani néemu,
co stvdil Elohim. ,Tato demytologizace — odkouzleni urmje skutény rozvoj ¥dy
a co vic — vractloveku jeho dstojnost. Desakralizace a demytologizace neni magat
proces. Je to wdomovani si pravého rozimu skutehosti*. ®

Teolog a liturgik Pavel Kopek (*1964) je toho nazoru, Ze mnohdy
tzv. profanni urani je posvat§sSi nez ono sakralniSowasné sakralni architektura se
otevirA cest kosloveni satasného cloveka skrze vysokou kvalitu poetickou
a uneleckou, nekonformni a neideologické postoje jsoamamim velké svobody
a nadje...”.. °

Architektura kostel ve své podstatneni sakralni. Pavel Kopek mini, Ze pokud
ji takto ozn&ujeme, je to diky spotenstvi, které se v kostele schazi a slavi posvatna
tajemstvi. Podle tohoto nadzoru by tedy bylo lépepimeakapitoly upravit na vystiZsi

,Teologie liturgického prostoru®

1.2 Chram

NejcastjSi vyrazy pro sakralni prostor jsou: chram, svatyBozi stanek, @m
NejvysSiho, kostel, modlitebna. Jedna se o prdaitiovni, bohosluzebny, liturgicky,
sakralni... Tato tzna oznd&eni s¥déi o mnozstvi funkci a obréz které chram po

staleti nese.i@s Zejmost &elu se viak vymykéa jednozié definici™

"KUNETKA, Frantisek Slavnost naseho vykoupen32.

8 Tamtéz, s. 32.

® KOPECEK, Pavel. Teologie a sdasna sakralni architektur@tudia Theologicgonline]. 2003, 13,
[cit. 2011-02-25]. Dostupny z WWW: <ceeol.com>18.

1 Tamtéz, s. 23.

1 Srov. RECHLIK, Karel.: Progma kostela ve dvacatém stoleti, s 14.



FrantiSek Kunetka zastdva néazor, zkdypychom vieganském chramu vitl
pokracovani pohansko-antického nebo i Zidovského chramulili bychom se.
Novozakonni spisy nikde neozZnj mista shromazahi k'eg'ani jako chram“*?

Kostel pochazi ze slovaastellum- pevnost, hrad. Kardindl Tomas Spidlik
(1919-2010) minil, Zechram je naboZenska tradice. Lidé ale gfidrikali jdu do
kostela neZ do chrdmu, protoZe télaraicky*.*®

Situace prvnich #eg’ani byla limitovana pronasledovanim. Stavsakralni
prostory pro spolaé ,lamani chleba“ a modlitbu nebylo mozné uzizatiu utajeni.
Kieg’ané se schazeli tajnTato situace je velmi podobna situaci z doby medakdy
komunisticky reZim nedovoloval st&wnové kostely.

Teologii chramu — liturgického prostoru a#eme promyslet verdéch rovinach

— dogmatické, symbolické a numinozni.

1.2.1 Teologie chramu ze zjeveni Boziho

s

1.2.1.1 JeziS z Nazareta — chrdm nové smlouvy

~ s s

S piichodem JeziSe Krista se stdva chramem sam JagteKrdeziSovo lidstvi
je nejviastij$im chramem Nového zakoha.Od pichodu JeZige Krista na zemi
neexistuje zadné &ité pravé misto uctivani BohaiB je naopak uctivan tam, kde je
Kristus, to znamena v3ude na celért&v

O slavnosti stankJeZi§ zvolal;Jestlize kdo Zizni, faprijde ke m#d a pije!” *°
Tim na sebe vztahuje starozakonni proroctvi o chrako o zdroji Zivé vody".
Zdrojem Zivota uz tedy neni posvatna skala, naékfervybudovan chram, ale Jezis

Kristus. S nim fichazi novy ,chramovy kult“, uctivani Boha v Duclauv prave.*®

12 KUNETKA, FrantiSek Slavnost naeho vykoupen7.

13 KUB, Jiti. Rozhovor s Tomasem kardinadlem Spidlike?salterium folia : Zpravodaj pro duchovni
hudbu [online].  20.4.2008, 2008, 2, [cit. 2011-02-25]. odupny z WWW:
<http://zpravodaj.sdh.cz/files/ps_2_08.pdf>. ISB02-2774.

4 Srov. DANIELOU, JeanChram jako znameni BoZipmnosti Prel. Vladimir Neuwirth.Rim :
Kieg'anské akademie, 1986. 55 s. s. 22.

!> Srov. ADAM, Adolf. Liturgika : Kregansk& bohosluzba a jeji vyvdjraha : VySehrad, 2001. 471 s.
ISBN 80-7021-420-1. s.400-401.

037,37

" Srov. Zach 13,1; Ez 47,1nn.

¥ Srov. J 4,23.
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Svou smrti bii Kristus dlici s&nu mezi Zidy a pohany’ a vytv&i tak univerzalni

chram, oteteny v&em narain a [inasi jim spasu a domof?

1.2.1.2 Spol&enstvi kireg’anii — Cirkev, je chramem

V&l v Krista tvdi jeho mystickédlo, takZe v nich febyva BoZi slava’. Jsou
chramem Zivého Boha a bydli v nich BoZi Duth.

Vzdyt skut&ny chram neni stavba z kamene, cihel nebo beténtgisy chram
Zivého Boha je postaveny z Zivych karmefednotlivych ¢leni spol€enstvi mistni
cirkve®. V navaznosti na IzaidSovo proroctvi se JeZist#sisam nazyva zakladnim
kamenem a zarowtekamenem Uhelnyrff: Nikdo totiz neniiZze poloZit jiny zaklad.
.V ném je cela stavba pewrspojena a roste v chram, p@seny v Panu; vdm jste
i vy spoléné budovani v duchovni BoZfipytek®. %°.Pravem se tedy od nejstarsich dob
slovem ,Ekklésia“ oznéuje také budova, ve které seéefané schazi, aby spdle
naslouchali BoZimu slovu, modlili se a slavili s, zvla3¢ Eucharistii®’

Kdyz kieg'ané slavi msi, ip které se k nim Bh sklani, stava se liturgicky

prostor nonverbalni formou bohosluzby.

1.2.1.3 Dum Bozi a brana nebe - teofanie

Kostel je mistem zjeveni BoZi Trojice - teofani@ba’ liturgie - bohosluzba,
kterd se zde odehrava, je dilem celé Bozi Tropmhosluzbu tedy izeme chapat ve
smyslu Boziho jednani — sluzby pro lid a Bozi tigl, Cirkev na toto jednani odpovida
svoji aktivni @&asti na liturgii. Ta nesgova v perfektnim v&Sim jednani, ale ve
vnitinim postoji, jak to bylo zitazreno v¢l. 48 Sacrosanctum conciliumCirkev

venuje zvIastni pé tomu, aby ¥rici nebyli gitomni tomuto tajemstvi viry jako stranou

stojici a @mi divaci, ale aby mu pomoci /@aki a modliteb doke rozundli. Maji mit

¥ Srov. Ef 2,14.

2 Srov. KUNETKA, FrantiekSlavnost naseho vykoupeng6s.
2 Srov. J 14,23.

22 5rov. 1Kor 3,16n; 6,19; 2Kor 6,16.

% Srov. 1P 2,4-6.

2 Srov . 1z 28,16.

% Srov. 1Kor 3,11.

6 Ef, 2,21-22.

" Srov .RPO.Rimsky pontifikgls 493.
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uvedomelou, zboZnou a aktivnicast na posvatném tkonu.?®, Cinna (ast, o kterou

sremu jde, neni nikdy deo ciste vrgjSiho, ale slySitelny a viditelny projev toho, co
v srdci pisobi pravda a laska®® Abychom ungli ocenit ginos koncilu, je ieba
zamysSlet se hlowffi nad prozivanim Bozich tajemstvi ve mSi svatéh Be k nam
sklani, davd ndm sam sebe a tato bezmezna laskalyjgznasi aktivni odped’. Je
tieba se &it odevzdavat Bohu sami sebe.

1.2.2 Chram promlouva v ie¢i symbohi

Symbol etymologicky pochaziieckéhosymbolon(poznavaci znameni, ztia,
obraz) zesymbolein(spojit dohromady). Symbol je tedy takovy druh meai, kdy
smysly vnimatelna skutaost poukazuje naéno, co takto vnimatelné neni.

Kardinal Ravasi (*1942) nedavno prohlasil, &egansky chram neni mistem
magickym, nybrz symbolickym. Ma slouzit osobninmkasgecloveka s Bohem, ma
promlouvat. Proto ma byt &enim smyslu, podstaty /&du byti. Sakralni prostor je
totiZ zjevenim kosmické harmonie a teofanii bozsjasu“*

»Kostel ma eschatologicky vyznam. Algvek vstoupil do Boziho domu, musi
prekracit prah, symbol pechodu ze #ta zrareného ichem do sita nového Zivota,
k nemuz jsou povolani vSichni lidé. Viditelny kostel ggmbolem otcovského domu,
k nemuz putuje BoZi lid a kde Otec ,jim/sekazdou slzu z6 3% Proto je také kostel
domem vSech BoZickitt otevvenym a pipravenym je fijmout®.

Kostelnimu portalu seé&novala velka pozornost v ddlromanské a goticke.
Tato porta coeli - nebeské brana - nas vede doskéhe Jeruzalénia.

Cely posvatny prostor ma §viad, ktery je zaloZzen na mysteriu. Romano Guardini v
své knizeO posvatnych znameniclvadi, Ze kostel m&itvyrazné smiry. Prvnim je

smer postaveni kostela od zapadu na vychod, tedyresm kde vychazi slunce, jimz je

8 Dokumenty I1. vatikanského konciRraha : Zvon, 1995. Sacrosanctum Concilium, 3. 60

ISBN 80-7113-089-3. s. 148.

29 SVEDA, Zdersk; BRADAC, Josef. Vyklad konstituce o posvatné liturgii. ROLC, Jaroslav V.
Posvatna liturgie 8. svazek ¥ads "Druhy vatikansky sém". Rim : Kies'anska akademie, 1981. s. 490,
s.374.

% BRONKOVA, JohankaRadioVaticana.cz Ceska sekce Vatikanského rozhlgsniine]. 1.2.2011 [cit.
2011-02-25]. Kardinal Ravasi kritizoval s@msné sakralni uéni. Dostupné z WWW:
<http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=14043>.

31 7j 21,4.

32 Katechismus katolické cirkvBrel. Josef Koléek. Praha : Zvon, 1995. 793 4eP z: Catéchisme

de I'Eglise carholique). ISBN 80-7113-132-6, s.312.

% Srov. ADAM, Adolf. Liturgika : Kreg'anska bohosluzba a jeji vyvej 419.
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4

Kristus. Ri ¢teni Evangelia se meSni knih&epaSi na levou stranu — tedy na sever,
neba’ olté je nasmirovan k vychodu. Slovo BoZzi, které je pin&tky jde symbolicky
zjihu na sever, coz je druhy 8mposvatného prostoru. Neni to jen historicka
vzpominka, Ze k ndm BozZi slovo geografick§Slo z jihu, ale také znameni plnosti
swtla. Sever je oproti tomu symbol chladu a tmy,gibnika z& Boziho slova. feti
smer posvatného prostoru je shora olnebor kazdy tvor je dole a pozehnani
sestupuje od Boha, jen? je na vysodti“Smér duse je swr zdola nahoru — odpovida
smsru touhy, modlitby a o#i.®

Jezis byl Zidovskou veleradou odsouzen prig syrok: ,Zboste tento chram

a ve rech dnech jej afi postavim“*® Neporozunili, Ze m&l na mysli chrdm svéhala.

Chram je tedy znamenim Ji&eni, znamenim tajemné&itomnosti Boha v lidstvi
JeZiSo¥ a jeho w@edniki.®” Pri pohledu na chram, seiire plré rozvinout kes'anska
radost a nagje z JeziSova kokaého vitézstvi nad smirti.

Také mista vyznamna pro slaveni liturgie hidvprostednictvim symbai

a bude o nich podroBrpojednano ve druhé kapitole.

1.2.3 Teologie chramu v rovirg numinozni

Vyraz numinéznpouzil ve své kniz€osvatno (1917Rudolf Otto (1869-1937),
némecky teolog a religionista.. Toto slovo pochasatmskéhonumen a znamena
boZstvi. Jde odto, co jelplré jiné neZ girozeny set.>®

Rudolf Otto zdraznil, Ze nabozZenstvi obsahuje neredukovatelny
mimoracionalni prvek. ZkuSenost tajemstvi, vzbwibp che¥ni a UzZas, je dle Otta
centrem kazdého naboZenstvi. ZkuSenost aredghédzi v ndboZenstviga rozumem
a etickymi pravidly, aniz by se ovSem vyznam rozwaretiky umensoval.

.V JezisSo¥ evangeliu se dovrSila tendence k racionalizadzaei a zlidséni
ideje Boha, tendenceretelna od nejstarSich dob staroizraelské tradigetak se

dosplo k oné nfim negrekonatelné for@éviry v Boha Otce, kterouimasi keganstvi.

34GUARDINI, RomanoO posvatnych znamenich vyd. Kostelni Vy# : Karmelitdnské nakladatelstvi,
1992. 63 s. ISBN 80-85527-04-09, s. 46.

% Tamtéz, s. 47.

%32,19.

3" Srov. DANIELOU, JeanChram jako znameni BoZfimnostj s .5.

% Srov. Profil.muni.cz [online]. 2010 [cit. 2011-02-25]. BoZi existence5: Dostupné z WWW:
<http://profil. muni.cz/anotace/boziexistence.html>.
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Jenom bychom i zdedldli chybu, kdybychom mysleli, Ze se touto racimaai zrusila
numinozita, posvatno. To je nedorozum ke kterému vede dnednfilig libivé
pojimani JeziSovy viry v Boha Otce, neodpovidaak nalad prvnich Keganskych
obci“. *° Kristovs radostné z&sti nesmime odnimat to, Ze je a vzdy bytedevsim
zvéstovanim Boziho kralovstvi. To jeteo zazréné velikého a vymykad se vSemu
docasnému a pozemskémylde to cosi ,zcela jiného", nebeského, regheného
a obesteného vSemi nejryzejSimi motivy nabozné &§denv rem udbsnost i Uzasnost
a vznesenost samotného mystéffa“.

Rumunsky religionista a filosof naboZenstvi Mirdeldade (1907-1986), ktery
v mnohém navazal na Otta, uzival v otazce posvéémmin hierofanie: ,Kazdé
posvatné misto /pdpoklada hierofanii, pinik posvatna, ktery vyfge vto, Ze se
odckli oblast z kosmu, kterd se nasleédpromeni v reco kvalitativie jiného.*

K vyswétleni konceptu hierofanie Eliade nabizi biblickyiad Jakobova snu, ktery mé

v Betelu, kdyZ prchaipd svym bratrem Ezauem. V tomto snu vidit#letktery spojuje
nebe se zemi atB k tmu z nebes promlouva. Po svém probuzeni Jakob vnima
sakralitu tohoto mista a stavi ¢lf&

Rusky religionista Lidov zavadi dalSi termin, ehterotopie Sklada se ze dvou
feckych kdeni: hieros (posvatny) atopos (misto, prostor, termin)Hierotopie je
vytvareni posvatnych prostor jako velmi osobitého a &émosvatného Zisobu
tvorivosti, coz se v konkrétnichtipadech neobejde bez historické studie, ktera odhal
a analyzuje Hciny této tvdivosti*®

Alexej Lidov na pikladu Jakobova snu pak vytye rozdil mezihierofanii
a hierotopii. Popis hierotopického projektu¢zada s probuzenim Jakoba. Inspirovan
snem, z&ina vytv&et posvatné misto, kterym by prémil urcité misto v Bozi dm
a branu do nebe. Bere kamen, ktery mu slouzil @d8t& pod hlavou, stavi jej jako
monument a poléva jej olejemidfmenuje toto misto afifimé zavazky. Podokinjako
Jakob i dalsi ,jeho nésledovnici” - stavitelé chiéamytvéeji na zaklad své vize

hierotopicky prostor. V tétginnosti mizeme hledat odliSnost hierotopie od hierofanie,

39 OTTO, Rudolf.Posvatna Praha : VySehrad, 1998. 160 s. ISBN 80-7021-250-8

O Tamtéz

“ ELIADE, Mircea.Posvéatné a profann®. Praha : Oikoymenh, 2006. 148 s. ISBN 80-7288-1.

*2 Srov. Gen. 28,12-22.

43 Srov. LIDOV, Alexej. Hierotopie, vytu@ni posvatného mista jakéepintt kulturni historie a forma
tviréi ¢innosti : Vyzkumny Ustav pro kulturu vychodnihie®anstvi, MoskvaByzantska revue 2009
[online]. 2009, 40-61, [cit. 2011-02-25]. DostupnWWW:
<http://www.pulib.sk/elpub2/PBF/Husar4/pdf_doc/0&ddv.pdf>.
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kterd je Bozim zjevenim —zasahem do Zivélaveéka, ale tento akt samiimo
nepostuluje posvatnost daného mista. Hierotopidigdedkem hierofanie a vyzaduje
lidskou aktivitu. Lidov se domniva, Ze permanentaiah a vzajemna interakce mezi
hierofanii (mystickym zjevenim) a hierotopii (skirie@ vytvorenym prostorem) gio
i jedinesnost tvorby posvatnych prosttt.

Vytvaieni posvatnych mistimieme srovnat s vyt¥@nim obra#t, kteréclovéka
identifikuji.*®

Druhy vatikansky koncil ovlivnil Zivot cirkve a jegebereflexi. Pavel Kopek
uvadi, Ze v satasnosti gilem architeki neni vytvéet rejaké spiSe nedefinované
sacrum nebo navodit atmosféru numindzna, kde cadizrmystérium tremendum et
fascinozum, které se kulticky slavi, a tudiz damgtpr musi byt i liturgicky furgki.
V sowasné sakralni architekte se mluvi na jedné strao posvatnu, a na strardruhé

o liturgické funkcionalit a funknosti*®

1.2.3.1 Krasa sakralniho prostoru

Kostel, jako viditelna stavba je vymluvnym znamenrdirkve putujici na zemi
i obrazem cirkve igbyvajici v nebi. Kostel je vhodné zasv Bohu slavnostnim
obradem. Ma byt vhodh uspdaddan pro bohosluzebna slavenifingiens
a povznasejicim Zgobem vyzdoben bez zbyte nadhery a okazalosti, aby tak byl
znamenim vy$&ich skuteosti*’

Je teba, aby kostely¢i jiné prostory byly upravené tak, aby s&iei mohli
aktivné (i€astnit posvatného ukonu. Také jela, aby posvatné budovy byly skin&
distojné a krasné®

Krasa sakralniho prostoru neni zanedbatelnou kvalihaopak je zasadni pro
pozvednuti ducha. Kardinal Poletto (*1933) n&tsvem kongresu architektv Turing
v roce 2008 uvedl: Byly doby, kdy se furikosti prostoru davalo f@dnost na ukor

krasy. Ale krasa chramu je zasadni, protoZe ponpizaedat ducha. Nejednou se mi

“ Srov. tamtéz, s. 42.

> Srov. tamtéz, s. 42.

4 KOPECEK, Pavel. Teologie a sdasna sakralni architektur8tudia Theologicqonline]. 2003, 13,
[cit. 2011-02-25]. Dostupny z WWW: <ceeol.com>18g.

7 Srov.RPO. Rimsky pontifikal Kostelni Vydi : Karmelitinské nakladatelstvi, 2008, s. 493.

48 Srov. VARM 288: Veobecné pokynyr/kmskému misaljionline]. Editio typica tertia 2002. [s.l.]:
[s.n.], 2002 [cit. 2011-03-08]. Dostupné z WWW:
http://www.ctu-uk.cz/downloads/vseobecny uvod_k ahigdf . s. 78.
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stalo, Ze jsem slouzil mSi svatou na posvatnyckeatigFipominajici spiS garaz nebo
karoseérii, nez misto kultu. Je mozné ji tam scuaita jsem to éal — ale lidé potebuji
néco vics

Teolog Romano Guardini vidi prazdnotu posvatnélastoru a plochy ne jako
negaci obrazovosti, aléka, Ze jeho prazdnota je sam@abrazem®. Prazdnota ma
k obrazovosti stejny po#n jako mkeni ke slovu. Jakmile sdoveék pro ni oteve,
pocituje v ni tajemnou ifitomnost. Vyjaduje ze svatosti to, corgsahuje tvar a pojem.
Navsevnici chramu Hagia Sofia mluvi o obrovském nabokéns dojmu, kterym
pisobi jeho prazdnotd. Ze sowasnych kostél se s podobnym dinkem miZzeme
setkat v novém klaSternim kostele Nanebevzeti Pitarie v Novém Dvee.

Stara filosofie ui: ,Krasa je jasem dokonalého zjevu ymnitpravdy byti — je
druhem dobra.? Podle Guardiniho je krasa hodnota zakladajici seohasamé; krasa
neni ani pravda, ani dobro, ani z nich neni odehaiit. A gfece ma kdmto hodnotadm
velmi uzky vztah, ktery podléhdditémuiadu. Tedy prvotni v gadi neni krasa, nybrz
pravda>? Scholastika &, Ze ,krésa je jasem pravdy“. A krasa je radogas] ktery
vysvitne, kdyZz se skryta pravdaige ve spravngas stat zjevnou; kdyz se §8i jev
v kazdé svésasti stane skute¢ ryzim a plnym vyslovenim nitra. Tedy dokonalost
vyrazu, a to nikoli pouze wBkova, nybrZz ufujici tvorbu od samého patku.
Nebezpei estetického pohledu na &y vyzileho estétstvi, tkvi v moznosti odpoutat
dokonalost formy od vnihiho obsahu. Stane se to, jestliaee ,vztahu k ufitému
predmetu sklouzneme od jela k jehojak, od jeho bytostného obsahu késgbu jeho
zobrazeni, oddené hodnoty k hodnédformy, od vazné pravdy, neoblomného mravniho
pozadavku k osvobozujici harmonii krasy* Kdo takto uvaZuje, tomu unika hloubka
umeéleckého dila i miitko jeho pravé velikosti. Neligiz nechape uilecké dilo jako
to, co je: jako pekonani a vyznani. Smyslem formy je byt vyrazetitéino obsahg?

,DUSI krasy je pravda.”... ,Kdo ,Zivot v krdse chcden nesmi chtit nejprve nic
jiného, nez byt pravdivy a dobry. Bude-li jeho Em@vdivy, bude i krasny, a to sam od

49 BRONKOVA, JohankaRadioVaticana.cz Ceska sekce radia Vatikgonline]. Roma : 4.7.2008
[cit. 2011-02-25]. Krasa chramu je zasadni. DostuplVWW:
<http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=9775>.

* Srov. GUARDINI, RomanoO podstat unéleckého dilaPraha : Triada, 2009. 168 s.

ISBN 978-80-87256-03-9, s.106.

>l GUARDINI, Romano©O duchu liturgie s. 40.

*2 Srov. tamtéz, s.40.

% Tamtéz, s. 41.

* Srov. tamtéz, s. 41.
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sebe, jako silo, které vzejde, jakmile zaZehneme plaméhGuardini doportuje, Ze
kdo nechce lidskou bytost a dlacky vytvor v jejich krase pouze vychutnavat
— podobg jako rgjakou lahidku - nybrz kdo se chce dat krasou skmkeoslovit, ten

k ni musi najit fistup skrze jeji dusi. Proto &ld dolie, kdyz zprvu nebudeitis hleckt

na vyraz a na harmonii forem, ale bude pronikagmitini pravdy této Zivouciaci. *°

Také v liturgii hrozi, Ze bude nejprve oslavovammtom cast po ¢asti
obdivovana pro estetické kvality svych drahocenngolrki, az nakonec budou krasu
Boziho domu vychutnavat jemnocitni znal&i,.dizm modlitby” se ot jednou, i kdyz
novym zpisobem,stane dougtem lupiii*. >’

»Pro nas vsak musi byt liturgie na prvnim @j@buze ¥ci spasy. Pro nas musi
jit o jeji pravdu a Zivotni vyznan™® ,Pro nasi kazdodennost jako pravidlo plati i zde:
.Hledejte nejprve kralovstvi Bozi a jeho spravemiha vSechno ostatni vam bude
pridano*, véechno, i prozitek krasy®?

Zivotnim heslem nedavno zesnulého ¢xm P. Ing. Stanislava Weigla
(1927 — 2011) bylo ,Cestou krasy k Pratd° Je to tedy jina cesta, neZ doparual
Romano Guardini, ale ébmaji spolény cil, jimZ je hledani a oslava Boha v celém dile

stvareni a vykoupeni.

1.2.3.2 Sakrélni stavba a duch liturgie

Sakralni stavba je obrazem duch@sanskeé liturgie. Liturgie poukazuje na
vnitini nag@ti mezi sakralni stavbou &nnosti v #@m provadnou. Nejedna se jen
0 vztah mezi kultovnim mistem a liturgii, ale i ptah mezi vnini dispozici ¥ticiho
a jeho vijSimi liturgickymi projevy. Zjevovani odliSnosti rmevnéjSkem a vnitkem,
materii a duchem, viditelnym a neviditelnym je paaekem autentickéhor&s’anstvi
a zarové zpisobuje mnohé obtiZe.

Guardini mini, Ze ljdé vazného zalozZeni, kterym zéleZi v prewé na poznani

pravdy, kteéi ve vS8em vidi mordélni Ukol a u vSeho se ptaji ¢&, imohou mit s liturgii

> Tamtéz, s. 41-42.

% Srov. tamtéz, s. 42.

> Tamtéz, s. 43.

*8 Srov. GUARDINI, RomanoO duchu liturgie s. 43.

* Tamtéz, s. 44.

% Biskup Pavel Posad, z homili& gadusni msi sv. v kostele sv. Jilji v Brhisni dne 19. 3. 2011

1 Srov. KOPEEK, Pavel. Pojeti sakralniho prostoru v dilech emkich oté. In FILIP, Ales;
SCHMIDT, Norbert.Diim BoZi a brana nebe ve 20. stoleti : Studie o $akedchitektue. Brno : CDK,
2005. s. 169. ISBN 80-7325-197-0. s.15.
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zvlastni potiz. Liturgie se jimidbe jevit jako cosi bezélného, jako jakasifebytena
ozdoba, vyudlkovany Utvar. Nemohou sé&gmést pes to, Ze liturgie s tak uzkostlivou
presnosti pedepisuje co secth ted, co potom, co vlevo, co vpravo, co nahlas, co
potichu. Kéemu to v8echno?®® Guardini vys¥tluje, Ze kaZdy racionalismus se zprvu
obracel proti liturgii. Nebt péstovat liturgii znamena dat se nést Bozi milostiéat
Cirkvi a stavat seipd Bohem Zivoucim usfeckym dilem s jedinym umyslem: byt a Zit
pied Bohem. Liturgie znamenazdat se pro jednou dadpsti, ktera chce vSude jednat
Ucelow, a odhodlat se kerd jako David, kdy? tafl pred archou Umluvy®® Uloha
vychovy K liturgii sp@iva tedy roviz v tom, )nawit se hrat ged Bohem, ve svobédd
krdse a v posvatném veseli, bozsky &éenou liturgickou hru“. Neba’ ,nebeska
dokonalost spdiva ve ,¢¢ném chvalozgvu ™ .4

Redaktor Opera Omnigezensky biskup Gerhard Millerfipravuje vydani
uspdadané edice vSeckldoapeze Benedikta XVI. Prvni svazek edice budiuogii.
PapeZ zde napsalO,budoucnosti cirkve rozhoduje liturgie. Osud Cérlavkeganské
viry je s ni bezprogtdre spjat. Protoze feganska vira neni teorii, filosofii nebo
ideologii, nybrz konkrétnim a osobnim vztahem seBofa Trojici, s Bohem, ktery se
stal ¢clovekem v JeziSi Kristu augtava gitomny v Duchu Svatém. A liturgie je
svatostnym, viditelnym a konkrétnim podilem nat&ividojjediného Boha. Proto
liturgie neni jen jakasi hra, divadlo, demonstradastnich cié, srdce, idei, socialniho
rozmeru, ale liturgie, katolicka liturgie je skutay, objektivni a konkrétni vyraz vztahu,
v némz Bih sdm chce sdilet &Zivot s nami, se svym stenim®

Je ve vyrocich Guardiniho a papeZe Benedikta X¥tpor? Jedna se o dva
pohledy z#znych uht, které spojuje ifedevSim otazka vztahu, a to vztahu
Trojjediného Boha k ndm a nasSe lidska odpibvBenedikt XVI. se obava liturgického
divadla, Guardini zase racionalismu v liturgii. iKufgii je tedy teba pistupovat
predevsim v ufmném vztahu BozZiho die, které nic nedstira, kdyz touzi mit podil
na zivot s Bohem.

Pavel Kopéek se zamysli nad skdteosti, Zeclovék muze vnimat BozZi
piitomnost dvojim zfisobem: nejprve igchodem z roviny kosmologické na rovinu

transcendentalni (nekotreé nebe je symbolem BoZi velikosti), a potoheghodem

%2 GUARDINI, Romano©O duchu liturgie s.31.

%3 Tamtéz, s. 36.

® GUARDINI, Romano©O duchu liturgie s. 37.

% BRONKOVA, JohankaRadio Vaticana Ceska sekce Vatikanského rozhlfsuline]. Roma :
24.8.2010 [cit. 2011-03-12]. Osud Cirkve je spjafisgii. Dostupné z WWW:
<http://rv.omadeg.cz/clanek.php4?id=13219>.
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z roviny historické na rovinu duchovni (rfaprobodnuti Kristova boku je symbolem
vyliti Ducha Svatého). Kazdé liturgické slaveni gewasré odrazem a &asti na
nebeskeé liturgii (kosmicka symbolika) a anamnékukovni gipominkou historického
tajemstvi vtleni a vykoupeni (historicka symbolika)Tgto dvoji dimenze je zakladem
toho, co nizeme nazyvat ,duch liturgie™... , A tento ,ductutgie” je dusSi tohoeta,
kterym je cirkevribudova®. ®®

Symbolické charakteristiky chramu jsou wvyj@dim skrytych Bozich pravd
v architektonickych formach a v us@oani interieru. Jsou to prvky BoZi slavy
a obsahuji troji zjeveni: Tajemstvi BozZi podstatkponomii spasy a pravy obraz

kosmu®’

K OPECEK, Pavel. Pojeti sakrélniho prostoru v dilecheirkich oté. s.16 -17.
®7 Srov. tamtéz, s. 21.
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2 Funkce sakralniho prostoru

Sakralni prostor svoji furtkost vyvozuje z liturgie, ktera v sélskryvd mnohé

symbolické koncepty, jeZ se promitaji do prostohmvetvarmsni.®®

2.1 Liturgicky prostor ovliviuje viru

NaSi viru ovliviuje nejen liturgie sama, ktera je slavnosti vilg, laezpochyby
také misto pro konani liturgie — liturgicky proseijeho usptadani. Kardinal Joachim
Meisner (*1933) iika: ,Prostor kostela ovlisuje viru hlouldji a nendpaddji nez
zwstované slovo. Proto se domnivam, Ze z#rérnprostoru kostela znamena
z duchovniho hlediska obrovskou zodjimost..*°

Kostel mize byt pozvanim prélovéka, jehoz postoj k okolnimu &w je naruSen,
aby zde pocitil hlubokou Uctu. Vede ke zkuSenastigcendentna. Pomakioveku,
aby se usebral a obracel k Tomu, kdoijéopen ve shromaZdé obci, v hlasani slova
a ve svatostech. Vrcholem tétditpmnosti a zarove nejhlubSim dvodem sakrality
prostoru je Eucharistie, v niZ je Kristus jedingm zpisobem, cele a neporugerako

Buh i glovek, podstaty a trvale pitomny.”

2.1.1 Prostor kostela a jeho funkce

Prostor kostela a jeho funkce se ulghu ki ménila. Posledni wiere Pag se
konala v horni mistnosti obytného domu. Po obdobihgsledovaniiles’an v prvnich
titech staletich z#@na Cirkev pro bohosluzebna shrom#dd vyuzivat basiliky
(od feckého slovabasileus — krél, kralovsky dm). "* Jednalo se ofimsky

shromad’ovaci prostor slouzici gwodre spravnim a obchodnim¢élim. Kieg’ané

% Srov. KOPEEK, Pavel. Pojeti sakréalniho prostoru v dilecheirkch oté. s. 25.

% RICHTER, Klemens. Vyznam liturgického prostoru fiieé spol&enstvi viry : Pojeti obce a koncepce
prostoru. In KLIPA Jan (ed.)Liturgicky prostor v so¢asné architektée. Praha : ${ 2009. s. 76.
ISBN 978-80-86040-17-2.

O KLIPA Jan (ed.), Liturgicky prostor v sdasné architekte : Principy stavby a Gpravy bohosluzebnych
prostor. In liturgickd komise &mecké biskupské konference.eitlinien fir den Bau und die
Ausgestaltung von gottesdienstlichBnaha : $f 2009. s. 76. ISBN 978-8086040-17-2.

" Srov. STUDENY, JaroslaKieg‘anské symbolyOlomouc : [s.n.], 1992. 369 s. s.127.

20



zatali stawt kostely az v roce 203. A ty nejstarsSi, které aehovaly, jsou teprve ze
stvrtého stolet{?

Starokeg’anska architektura byla z&iena humanisticky. #g’ané patebovali
misto, kde se shromdiji a modli. Je logické, Ze jim byla bliz§mska basilika nez
fecky chram a Ze se snaZzili omezit velikiistské basiliky. Keg’anstvi zamsrené do
nitra ¢lovéka vyzadovalo, aby prastdi chramu mlo metitko ¢lovéka. V tom byla
rozmerova revoluce?

Byzantsky architekt Zdaznil horizontalu na Ukor vertikdly. Motivy
charakteristické pro byzantskou architekturu jsozighlé polokruhové sénzaklenuté
polokoulemi. Byzantsky prostor jakoby se trvale rép$ial“. "

V 9. stoleti vznikaji prvni teg’anské sakralni stavby i na naSem Uuzemi.
Z nejstarSich se zachovalytsinou jen zaklady, ale usuzuje se, Ze Slo o akthitu
predromanskou. Misie k ndm pronikaly ze zapadu zskériSe, z jihu z istrijsko-
dalmatského pdkzi a zvychodu zbyzantské oblasti. ZwWastyznamna je
cyrilometodjska misie povolana na Zadost knizete Rostislasaern Michalem lII.

v roce 863. Pravgbodobré do prvni poloviny 9. stoleti se datuje vznik ledatv Modré

u Uherského Hradi§ta dvouapsidova rotunda v Mikiidich (okr. Hodonin). Ve druhé
poloving 9. stoleti prav&podobré vzniklo sidlo biskupa (snad samotného prvniho
moravského metropolity sv. Metgd) v komplexu velkomoravskych sakralnich staveb
v trati ,Spitalky nad Uh. Hradi8m. Stavitelé z Velké Moravy jsou také prapddobrg
autory rotundy sv. Klimenta na Levém Hradci (okralia-z4pad), kterou zalozil knize
Borivoj po svém ktu na Mora¥ v 70. letech 9. stoleti. DalSi sakralni stavbgtn doby
jsou kostel Panny Marie na Prazském hradkostel sv. Petra na BtidZietelny krok

smsrem k romanskému slohu je patrnytyiapsidové rotundy sv. Vit&

"?Srov. KRATOCHVIL, Zderk .Skuténe posvatny prostor musi mi¢gjaky divod Rozhovor s filosofem
a religionistou Zdigkem KratochvilemEra 21[online]. 12.11.2004, 2004, 4, [cit. 2011-02-2Bbstupny
z WWW: <http://www.era2l.cz/index.asp?page_id=42>.

& ZEVI, Bruno. Architektura u nas i ve gt¢ [online]. 12 Prosinec 2010 [cit. 2011-02-25feRled

historického pohledu na architekturu — zobrazerdsioru v péb&hu djin. Dostupné z WWW:
<http://architektura.klenot.cz/teorie-architektr®4-1-prehled-historickeho-pohledu-na-architekturu-

zobrazeni-prostoru-v-prubehu-dejin-bruno-zevi>.

" Tamtéz.

S POJSL, Miloslav; LONDIN, Vladimir.Dvanact stoleti nasi architektur2. upr. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2003. 203 s. ISBN 80-7183-2. s. 17-25.
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Romanskéa architektura ma hlavni cenu v tom, Zedsdvourozndrnych ploch
pieslo k trojrozndrnym polim, jako novému prostorovému prvku. Vazbeznobjemem
a prostorem stavby je tak stabertjsi.”®

V obdobi gotiky se skeletovd soustava zdokonallechazi k zesStihleni
a odhmotsni zdi a vznika prostor pro velka vitrdZzova oknaddjihdch keg’anského
chrdmu tak architekti poprvé vytkilh prostor, ktery je v protikladu s &itkem ¢loveka.
V gotice existuji vedle sebe a v prudkém protikléehdence vertikalni i horizontalrf.

Renesance paidlila architektonicky prostor rozumilovéka. Oproti podélnému
se prosazuje centralnfigiorysné schéma.

Baroko gineslo naprosté osvobozeni prostoru od symetrigotikladu mezi
vnitinim a vigjSim prostorem. Berniniho Skola, ktera tuto p&ownn ginesla, v podstat
zachovavala klasické pojeti prostoru, aleplnila jeho ¢lanky pohybem a naim

(724

(nap”. nahrazeni kruhu elipsou). V baroku se vini cald, poddava se a vytiatak
novy prostor.“®

V 19. stoleti nalezeme népnejSi vkusné variace starych témat, ale nikdy nové
koncepce.

NaSe doba ifnesla novou techniku oceli a Zelezobetonu, ktendoiiuje
soustedit statické sily viehké skeletové konstrukciMpderni architektura je svym
pojetim prostoru podobna gotice!.."Dvema hlavnimi prostorovymi koncepcemi
v moderni architektte jsou funkcionalismus a organicka hnufi“.

Filosof Zderk Kratochvil (*1952) se domniva, Zepgsloupnost za sebou
nésledujicich slohje zarove postupnym vyprazgvanim sakralniho prostoru. Kazdy
dalsi stavebnfad pouziva oridu horSiho materialu, mivydrzi a vic devastuje sakralni
prostor. Teba gotika, kdyz je velka, ma tendenci se s@dvadt, jak umime stat do
vySky, jak veliky prostor umime sklenout’, pakdp baroko a uz to jestane byt
z poctivého materidlu a o tom, céigio po baroku, nevidimzgiod mluvit. Je to dole
videt, kdyZ se srovna anticky chramvestowka stavba - auz romanska nebo goticka

— a novovka. Trvanlivost je podle@asové osy vzdycky mensi a fiklad gotika je

e ZEVI, Bruno. Architektura u nas i ve &t [online]. 12 Prosinec 2010 [cit. 2011-02-25FeRled
historického pohledu na architekturu — zobrazerdsforu v pébéhu &jin. Dostupné z WWW:
<http://architektura.klenot.cz/teorie-architekturd4-1-prehled-historickeho-pohledu-na-architekturu-
zobrazeni-prostoru-v-prubehu-dejin-bruno-zevi>.

T Tamtéz.

8 Tamtéz.

" Tamtéz.

22



posledni, kde nejde jenom o to, jak vypada z ligeképektivy — to dokazuje nédad
vyzdoba na sechach®®,

Podle Kratochvila je beton asi nejprof&®h mozny material, ktery se dnes
hojr¢ pouziva. Tim, Ze se kamen pomele, zdestruuji sEhv§ jeho firozené
struktury. Pak se z toho vyrobégo, s¢im se da snadno manipulovat, lit a co je velmi
pevné®!

V 7. kapitole Sacrosanctum concilium je jaswmyjadien postoj cirkevniho
magisteria k urgni. ,Cirkev si nikdy nefisvojovala Zadny udtecky sloh, nybrz podle
povahy a Zivotnich podminek néaiiod podle pozadavkriznych obadi pripoustla
un¥lecké formy kazdého obdobi“. ...“Rasuneni naSi doby a vSech nama zemi &
se v cirkvi gstuje svobod# jen kdyZ slouZzi s nalezitou vaznosti a uctou sflakiebnym
budovam a okadim.“®?

Architektura sakralniho prostoru byéla v sokasnosti vychazet z pozadadvka
rozmiseni liturgickych mist, ktera vyjadji hlubSi skuténosti. Jedna sei@devsim
o olt& - znameni JeziSe Krista, ambon - slovo, svatoktaarot a smrt, sedes - sluzba
a knézstvi, lad’ a presbyté- cesta a odevzdani se Bohdufitklnice - smrt a zrozeni

a dalsf®

2.1.2 Liturgicka mista

2.1.2.1 Oltar

Oltar u pohanskych polyteistickych nabozenstvi bylo mistené k zapalnym
obétem (@ltare pochazi ocadolere— spalovat) a zaroweto bylo vyvySené mistaltare
je také sloZeninoaltus —vysoky aarere —palit)®* Olt& byl ¢asto velky balvan, ktery

byl povazovan za bozstvo. Neotesany kamen byl psé&ar za Zivy, nezrany lidskou

8 KRATOCHVIL, Zdersk .Skuténé posvatny prostor musi migjaky divod Rozhovor s filosofem a
religionistou Zdékem KratochvilemEra 21 [online]. 12.11.2004, 2004, 4, [cit. 2011-02-2Bpstupny z
WWW: <http://www.era21.cz/index.asp?page_id=42>.

8 Tamtéz.

82 Dokumenty IlI. vatikanského koncilBraha : ZVON, 1995. Sacrosanctum Concilium, Kitunst o
posvatné liturgii. Rel. Jar. V. Polc. s. 603. ISBN 80-7113-089-3, &..16

% Srov. KOPEEK, Pavel.Fundamentalni liturgika Olomouc : CMTF UP, 2006. 166 s.Dostupné z
http://cid-3ba989e1b6e5e755.0ffice.live.com/viewxd$Public/PLT1C/Fundamentalni%5E_liturgie.doc
8 Srov. KOPEEK, Pavel Fundamentalni liturgikas. 166.
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rukou. Clovek se snazil ziskalifzei bohi tim, Ze jim poskytl Zivot, coZ znamenalo
wyliti krve obstniho zvtete atasto iglovéka na zmisny kamen — ol

Smysl a vyznam olté u vyvoleného Zidovského naroda je vSak zcela jiny
U lIzraeliti neni nikdy olth modlou — bozstvem, ale je znameninitgmnosti zivého
Boha a také znamenim &b vzdanim se &eho co pdaf mne, a odevzdanim Bohu.
Prvni zpravu o postaveni ailéa nalézame ve zpr&vo Noemovi, ktery po pot@p
postavil Hospodinu olt4® Také Abraham staV Hospodinu oltée po pichodu do
zaslibené ze®’; obstoval, dtkoval za dosavadni vedeni BoZi a prosil o dal$faah
Tak stoji olt& na pa@&éatku kultury a civilizace kazdého kraje, protoZe §kolou
Slechetného smysleni, &hvosti — v rozporu se sobectvim, které je hrobeandk
civiizace a kazdé kultury. Kultura &ma oltéem a duchem ai u jednotlivce
i u spol&nosti. Dabel je néitel, psstuje v lidech i narodech sobectvi. Odvadi§lddre
od olt& a ol#ti. Biih je tvirce, stavitel, ved&loveka k okstem, k oltdi! %

Druhou linii je Zidovska slavnost Pascha (hebrejségach spiechod), ktera se
slavi na pamatku vysvobozeni Izraeliz Egypta. Kazda rodina musela v ch&éam
ob¢tovat beranka, a potom jej doma upéci na ohni, amiznu zlamaly kosti, a pak
nasledovala v&te, kdy byli gitomni shroméazghi kolem stolu®®

Kristus objasiuje smysl staré bohosluzbyi pPosledni veéeri a zarové ji uzavira
svou smrti na #zZi. Fristupovat ke stoluéta a krve Pakh znamena spotenstvi
s oltdéem — s Kristem™.

,Olté7, kolem @hoZ se Cirkev shromdidje ke slaveni Eucharistiejgxstavuje
ob¢ dw hlediska téhoz tajemstvi: &hi olta* a stil Parg, a to tim vice, Zer&gansky
oltér” je symbolem samého Krista, ktery j@@men ve shromaédi svych wricich jako
obsr prinesené za nase sfani a zarova jako nebesky pokrm, ktery se nam davi*

V prvnich Keganskych basilikach slouzil jako ottgprenosny dewveény stil.
Nasledr zatind pevladat aspekt @b a disledkem je, Ze oltdse stdva pevnym
(spojeny s podlahou) a kamennym. Cely vyvoj felta jeho forem je dan liturgii.

% Srov.CERNOUSEK, Toméad.uturgicky prostor Olomouc : MCM, 1995. 70 s, s. 32.

% Srov. Gn, 8,20

¥ Srov. Gn 12,7

% Srov.CERNOUSEK, Tomad.uturgicky prostor, s. 33.

8 Tamtéz, s. 34.

% Srov. 1Kor 10,16-21.

91 KKC 1383.Katechismus katolické cirkverel. Josef Koldek. Praha : Zvon, 1995. 793 s.
(Rel. z: Catéchisme de I'Eglise catholique). ISBN780-3-132-6. s. 355.
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Pokoncilni liturgie nam ukazuje na jedimest a centralni postaveni d@ka ktery je
obrazem Krista, zakladniho kame¥te.

Oltér je centralnim bodem pro vSechn§fici, je pélem slaviciho spalenstvi.
Neni to jen kus nabytku, ale stalé znameni Kristlnéze a obti, je to sfil obéti
a velikon@ni hostiny, kterou Otec vystrojil sym ve spoléném dord, pramen
a znameni jednoty a lasky.

Romano Guardini (1885-1968) vidi jako nejhlubSi agoost duse schopnost
viditelnym znamenim. Stoji na nejpos¥fim mis¢ chramu, vyzdvizen na stupnich
z ostatniho prostoru, ktery sam zase jectetd od oblasti lidské prace, odléen jako
svatyr duse“*

» V kostele ma byt obvykle pevny a Zasny oltd#; ma byt postaven odtene od
steny, aby se kolemého mohlo snadno obchazet a mohla se & slavit mSe tva
k lidu; vyZaduje se to vSude, kde je to mozné /@it byt na takovém méstaby byl
skutene stedem, takZe se Kmu pirozery obraci pozornost celého shromaid* *°

»Ma se zachovat zvyk ukladai pweceni pod olté ostatky svatychieébas nebyli

muwedniky. Nutno v&ak dbat, aby nebylo pochyb o ptatahto ostatk.” *°

»Na olt&i nebo v jeho blizkostirge kizZ s podobou ukovaného Krista, dote
viditelny pro shromazshy lid. VyZaduje se, aby tentdgik pipominajici ricim

spasonosné utrpeni P&rzistaval v blizkosti olté také mimo slaveni liturgie®

2.1.2.2 Svatostanek

Ve svatostanku se uchovava Eucharistie pro nemacugirajici — viatikum;
dale k adoraci, eucharistickym poboznostem a oswimailithe a jako jista ,rezerva“ip
udglovani sv. pijimani®

V prabéhu historie se zisob a misto uchovavani Eucharistiénito. V prvnich

dobach to bylo vobydli klenk dale ve vedlejSich mistnostech u kdstel

2 5rov. KOPEEK, Pavel Fundamentalni liturgikas. 167.

% Srov. MAGGIANI, Silvano, aj.Spazio e rito : Aspetti constitutivi dei luoghi ldekelebrazione
cristiana Roma : C.L.V. - Edizioni liturgiche, 1996. L"Ade liturgico, s. 206, s.160.

% GUARDINI, RomanoO posvatnych znamenich vyd. Kostelni Vy# : Karmelitanské nakladatelstvi,
1992. 63 s. ISBN 80-85527-04-09, s.37.

% VPRM 299, s. 80.

% \VPRM 302, s. 80.

9" VPRM 308, s. 81-82.

% Srov. KOPEEK, Pavel Fundamentalni liturgikas. 167.
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VvV prenosné schrance na dgithebo za¥Sené nad oltém —casto v podob eucharistické
holubice, pip. ve skince na zdi vedle olté nebo ve vol& stojicim domeéku v obdobi
pozdni gotiky. Teprve od 15. stoleti v Italii a 8parklsku se z&ina svatostanek peyn
spojovat s hlavnim oltam. V 16. stoleti se tato forma prosadila olsepredevSim
zasluhou milanského Kkardinala sv. Karla Boromejeké(il538-1584). Pouze
v chrdmech, v nichZ se konaly chérové modlitby drekventovanych poutnich mistech
bylo predepséno uchovavat Eucharistii v samostatné kapitastnim olta. %

V souwasné dob plati dopordgeni: ,S ohledem na uspédani kostela a podle
legitimnich mistnich zvyklosti¥ e NejsstejSi svatost uchovava ve svatostanku na
zvlag vyznaném mist kostela, dobe viditelném, vkughupraveném a vhodném
k modlitke.* **,

,Podle tradicni zvyklosti vedle svatostanku trvale sviti lankbera naznéuje a
uctiva Kristovu pitomnost*.*%*

Romano Guardini rozjima, Ze ten plameftného s¥tla, to je kazdy z nas.
Znamena nasi du§jTam v té svaté blizkosti ma byt misto, kde na%e dwwi, kde je
zcela Ziva, zcela plamenem, zceladahrpro Neho. Ma tam byt tak zcela doma, aby
tichy plamen nahe@ ve ¥¢ném svtle byl skuténé vyrazem nadeho nitra®? Abychom
mohli ¥ci: ,Pane, to je ma dude. Ta je u Tebe po vieciast'®

Nez se kardinal Joseph Ratzinger (*1927). stal pape piSe ve své knize Duch
liturgie, Ze eucharisticka fjpomnost ve svatostanku tgobuje, Ze kostel je vzdy
Eucharistii. Chram se nikdy nestdva mrtvym prostorem. Naopakoj&ovan
pritomnosti Pana, ktera ma gvpuvod v eucharistické slavnosti, uvadi nads do ni
a umozuje ndm dastnit se neustale vesmirné eucharistie. Kostel dagharistické
pritomnosti je poekud mrtvy, i kdyz vyzyva k modéibAle kostel, vémz ped
svatostankem Wb veécné svtlo, Zije stale, je vzdy vic nez pouhou kamennou
stavbou“'%*
~»Mame-li skutené zakusit dotek Panovyripomnosti, je feba, aby svatostanek

nalezl paticné misto také v architeki® cirkevnich staveb®®®

% Srov. ADAM, Adolf: Liturgika, s. 413.

190vPRM 314, s. 84,

191 vPRM 316, s. 85.

192 GUARDINI, RomanoO posvatnych znamenich,27.

193 Tamtéz, s. 27.

194 RATZINGER, JoseptDuch liturgie Brno : Barrister & Principal, 2006. 205 s. ISBR-8364-032-5,
s. 80.

195 TamtéZ, s.80.
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2.1.2.3 Ambon

Ambon (snad zeckéhoanabainein -vystoupit vzfiiru)'°® je vyvysené misto pro

hlasani radostné #sti o Kristow vzkiiSeni. Prvotni keg’ané pebrali praxi cteni
biblickych texti od pultiku ze synagogy, a tak ve stassRanskych bazilikach dosahl
ambon velkého rozvoje. Stél upriet lodi. O Velikonocich zdj jahen zpival exultet,
proto vedle ambonu stal svicéraidelaby pro velikon@ni svici. V pozdjSich dobach
se ambon posouva na stranu lodi énirse v kazatelnu. Druhy vatikansky koncikbp
zavadi ambon?’

,D ustojnost Boziho slova vyzaduje, aby v kostele Wdytminé misto, z¢hoz se
BozZi slovo hlasa a kkmuz se fi bohosluzb slova girozere obraci pozornostéricich.
Je vhodné, aby takovym mistem byl zpravidla pemipa a ne pouzegnosny pult. A
uz je dispozice kostela jakakoli, ambon musi byisemtak, aby ¥rici dobe vickli
a slySeli sycené sluzebniky a lektory. Z ambonu s&edpaSeji pouzecteni,
responzorialni Zalm a velikotioi chvalozpv; rovrez se odtud ¥e pronaset homilie
a umysly v fimluvach. bOistojnost ambonu vyZaduje, aby dnu pistupoval pouze
sluzebnik slova.**%®

Liturgicka funkinost ambonu neni dar@tbou biblického textu, ale hlasanim
radostné z&sti — evangelia,, Ambon je mistem, kde slovo oziva a stava se hlasem

a z\&sti; je mistem katecheze, instrukce acdeoit*.**

2.1.2.4 Sedes, katedra biskupa

Sedes je sedadlo prodae, ze kteréhoidi, predseda liturgickému shromai.
,Recké slovo kathedra ozfwvalo v antice fedni stolici vysokého statnihdedinika,
soudce a ditele. Kreganstvi giejalo tento vyraz pro bohosluzebné sedadlo biskmpov
z reho? biskup ved!| bohosluzbu a pronasel homitit®.

V Rimé ve starokeg’anskych bazilikach stéalo veistiu apsidy a bylo ze stran

obklopeno sedadlyisluhujicich krzi. Favodne vSak toto misto ve igdu bylo uéeno

1% 5rov. ADAM, Adolf: Liturgika, s. 415.

197 Srov. KOPEEK, Pavel Fundamentalni liturgikas. 168.

1% \PRM 309, s.82.

199 KOPECEK, Pavel. Praktické problémyfiptvorbs liturgické architektury : Mobili& v sowasném
liturgickém prostoru. In KLIPA, Jan (ed.Litugicky prostor v sotasné architektée Praha: Si
ekumenické nakladatelstvi, 2009. s. 78. ISBN 9786040-17-2, s.60.

10 ADAM, Adolf: Liturgika, s. 414.
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cisdi a papez sedl na jeho pravé str&nna konci sedadel, nebao bylo misto, kde
sedl JeZi§ P posledni veetri. Pravdpodobré za papezeRehde Velikého papez
piejima ciskbovo misto, nebd vRimé cisdstvi korti. Mimo Rim biskupové
zachovavaji fvodni pozici pravé strany, kde unugi své katedry, jejichz qvod je
synagogalni (MojziSova katedra). Tato dispoziceabyhchovana az do Druhého
vatikdnského koncilu. Nyni se dlg&imského vzoru katedry &tuji do stedu
biskupskych kostél Katedra je symbolem biskupské moci gadu, ktery biskup
vykonava v ramci jeho poslani: mocdska, ditelska a kralovska™

Knézské sedadlo nema mit podobuinut a ma byt uchré&mo ped

pompéznostf*?

2.1.2.5 Presbytar a lod’

»Presbyt& je misto, kde stoji olta hlasa se slovo BoZi a & jahen a dalSi
prisluhujici konaji svou sluzbu. Od kostelniho proste teba jej vhoda odliSit bu?
caste’nym vyvySenim, anebo Upravou a vyzdobou. Ma bytazkhly, aby se tam
mohlo naleZit konat a sledovat slaveni Eucharistié®

V lodi kostela jsou mista progkici uspdadana tak, aby se mohli posvatnych
Ukoni z(kastnit zrakem i sluchem. Usf@aani prostoru kostela se &idach nenilo.
Zakladni dispozice je kruhova nebo podélna. Kruhsta®by kladou do &du olt#,
vérici stoji v kruhu kolem, vizudlni kontakt je dobiodélné stavby (typ ,autobus®)
formuiji wetici jako putujici BoZi lid, je zde jasna hierard@icstruktura, vizualni kontakt
je obtizrgjSi. V sokasné dob se hledaji i jin&eSeni a dispozice, a to Uprav&ahto

dvou zékladnich tyjp™**

2.1.2.6 K¥rtitelnice

Pavodre se Ktilo v tekouci vod. Teprve od 3. stoleti jsou doloZzeny vlastni
prostory pro kest vdomovnim kostele v Dura Europos. Od 4. dtaetdochovaly
i samostatné budovy pro udilenitkk — baptisteria.baptisma —ec. Kest). Zapugny

bazén s testni vodou @ hloubku jenom 40-60 cm a byfigtupny po itech schodech.

1 KOPECEK, Pavel Fundamentalni liturgikas. 168.
Y2 5rov. VARRM 310, s. 82-83.

13 \PRM 295, 5.79.

114 KOPECEK, Pavel Fundamentalni liturgika s.167.
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Tézko tedy mohl byt Kénec ponoen, Ktilo se pravdpodobré polévanim. Jakmile
koncem starotku zaal prevazovat kest d@ti , vystd&ilo se s penosnou tevénou nebo
kamennou kadi. Od doby romanské vznikaji k uchowéudestni vody kamenné
i kovové Ktitelnice v podoB poharu s uzaviratelnym vikem. V 16 stoleti byla pr
katedraly a ostatni hlavni kostely vyZadovana stemwé baptisteria, pro farni kostely
kititelnice umistna vlevo od kostelniho vchodu. V prvnich desetlet20. stoleti se
znovu Zadaji samostatnéektni kaple. Novyiad slaveni Velikonoc zroku 1951
prohlubuje ¥domi, Ze se maikst odehravatipd @ima a za aktivni &asti obce.
Kiestni obbad by se rl spiSe odehravat v prostoru mezi tdt@d a shromazehim,

piicemz pro kestni bohosluzbu slova s&mo nabizi ambof>

2.1.2.7 Zpovédni mistnost

»Zpowdni mistnost nebo zpénice maji umoznit &ficim jak anonymni, tak
oteveeny zpsob zpowdi. Jedna se o prostory zvukoizolované, vybavenérikem
a dwma Zidlemi, klekatkem argpazkou. Zpadni mistnost ma byt/stupna pimo

z lodi kostela (prostoru progvici) a je vhodné ji napoijit na adodai kapli“. **°

2.1.2.8 Véz a zvony

Kostelni ¥Ze se z&inaly sta¥t az koncem 8. stoletifés’ansky starodk véze
neznal. Symbolizovaly myslenku BoZiho hradu, gfizdiskavaly i funkci nosia
zvoni. Mt

,Zvony byly nejstarSimi paméatkami nasich chrar’asto byly fizné gednety
nahrazeny novymi, ale zvonyistaly neporuseny. Jejich napisy a letdyo jsou
nejstarSi kostelni kronikou“..."Zvon ma mit jménoobraz rkterého s¥tce, jemuz je
zasvcen“.® Zvony byvaly lity ze zvonoviny, ve dvacatém stoleéaké z oceli.
Nap. chram v Bri — Husovicich z roku 1910 m&tpocelovych zvof, nejwtsi z nich

o

vazi 1 900 kg a nese jméno ,Nej&ysi Srdce JeziSovo* .

15 5rov. ADAM, Adolf: Liturgika, s 416-417. )

118 Koncepce Uprav liturgického prostor@raha : Sekretaridteské biskupské konference, 2002. 12 s,
s.7.

117 Srov. ADAM, Adolf: Liturgika, s. 420.

118 ZAMAZAL, Antonin. Katolicky chram : Praktické pokyny k jeho staavnitni Gpraw. Marianské
Hory : Union, 1918. 54 s, s.39.
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Zvuk zvoru vné chramu promlouva k lidskému srdci. Je fooselstvi dalky,
poselstvi o Bohu bez mezi a konce; poselstvi @mulekoneného napleni*. '
Jsou znama hledani a obraceni k Bohu ravzaklad tajemného majestatniho

volani zvonu, ktery probouzi v srdci touhu po Neo@em.

2.1.3 Typy liturgické koncepce prostoru: basilika a véeiradlo

S protikladem mezi centralitou (us@dani liturgického prostoru jako de¥adla)
a podélnosti (usgadani jako basiliky) se setkavame odqitu Keg’anstvi. Podle
Alberta Gerhardse (*1951) odpovida i liturgické tmbadnosti mezi adoraci
a setkanim. Normalni formy liturgického slaveniteani (mSe sv. a liturgie hodin)
spojuji tizné zakladni dispozice shroméad sntrovost, frontalnost a centralnost.
Proto nebylo dano, Ze zakladni formotekanského kultu je stavbasteé centralniho
pudorysu. Ta byla od gatku pouzivana proritelnici a stavby fipojené k hlavni sini
pro shromazéhi na mdorysu baziliky. Ale také tyto prostory vykazuji sma&rovani
zapad — vychod. Liturgické hnuti 20. stoleti se ysmilo zasti noé ziskat
centralizované prostdi kolem oltée, ve smyslu kristocentrického sakralniho¢anim
jako formu vhodnou pro liturgii afeknout se takasn@rovanych prostarJednalo se
stredisek nové reformy byl hrad Rothenfels. Teolog BRom Guardini a architekt
Rudolf Schwarz zde vytwdi ve 20. letech 20. stoleti liturgicky prostorteky umoznil
slavit liturgii versus populunielem k lidu). Nejednalo se @&jaké naproti, ale o vztah
ke spolénému gtedu. SlouZici kéz je sowasti prstence,Kadze smrem ke stedu
a kdyz se obraci k lidu, mluvi ke kom&mizarove za ni“. Architekt Rudolf Schwarz
ale nebyl Upla spokojeny s timto prostorovymeSenim. Problem&tost tohotocelem
vyjadiil ve své knize O stavlg kostela (1938). Vytvdi rizné variace zakladni
centralizované formy.- posvatného prstence.iNagrianty, u kterych je lid rozmist
pouze narech stranach a celebrujici tirté, ale kde se vSichni obraci k ¢ifako
spoleénému stedu. V malych spolenstvich, se tato forma tde lehce zvratit do
rozpileni prstence a postavewéri v tvd', ¢cimz se ztraci fvodni smysl. Dlouho ied
liturgickou reformou Schwarz rozeznal a zformulowa) co je dnes ozdavano za

problém: fakt, Ze olt& neni uz prozivanym /stdem a zarove bodem vertikalniho

19 GUARDINI, RomanoQ posvatnych znamenicls. 48.
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vztahu, ale jen jakymsi druhem vyvySeného pultukteaém se odehravd pouze
horizontalni komunikace**

Reseni problému bylo podle Gerhardse nalezefipmw 2005 v ramci semitié
o duchovnich kienech Rothenfelského hnuti s nazveltira a tvar®. Architekt
Burkhard Cramer popisuje tuto situaci/e, tvaru prodlouzeného ,U" rozpreeshého ve
trech r/adach vytvéelo spoléenstvi utity typ kalicha, ktery ma byt napin.
V ,oteveném prstenci” &ekava sveho Pana, ktery slibil, Ze bude upenstch, ktei se
schazi vJeho jmeénu. 7P eucharistické slavnosti je Slovo hlasano ze &iup
obklopujicich olté celne vzhledem k lidu. Eucharistickéast bohosluzby se ovSem
odehrava jinde: ,Kéz vychazi z kruhu spalenstvi, obraceny k olta s pohledem
uprenym ven z kruhu shromaagch. Nasrrovani modlitby va je zrcadlem vniniho
nesnarovani k Bohu. Svaté 7/jimani se odehrava uz znovu na @@né strad
shromazdni - kruh se uzavird. JeZziS Kristus, jeZz dal salmege nyni pitomny ve
svatosti pod zpsobou chleba a vina. Komunita se stava tim, &gn@ — tlem
Kristovym 2!

Z pohledu teorie symbbl pretrvava v dneSnich posvatnych prostorech
nevyreSeny a newvgSitelny problém prostorového rozporu mezi égmosti
a centralitou, ktery se znovu objevuje nyni v selogti s bohosluzbouersus populum
Ok¢ dimenze, jak lidu shromaZdého kolem sedu, tak srrovaného mimo #kd

k soks navzajem pét a mela by byt v Cirkvi zachovana jejictiéhka rovnovahad??

2.1.4 Kriticka diskuse na téma sowasné sakralni architektury

VzruSené diskuse na téma modernich kagpebbihaji na evropskéige jiz od
pielomu 19. a 20. stoleti. Hlavnim hybatelem vyv@kralni architektury ve 20. stoleti
byla liturgie, kter4 je ¢kdy také oznéovana za stavebnika kosiel Sakralni

architektura je schopna bezesldvkomunikovat nejen s&vicim navStvnikem ¢i

120 GERHARDS, Albert. La forma dell’ambiente liturgicesperienze con "spazi-communioteP
Markéta Kleinova : Atti del 4. Convegno Internatibe Venezia, 26 e 27 ottobre 2006. In DELLA
LONGA, Giorgio, et al.Architettura e Liturgia nel Novecento : Esperiengaeropee a confronto
Venezia : Stella edizioni, 2006. s. 177, s.131-133.

2! Tamtéz, s.135.

122 Tamtéz, s.135.
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odbornikem, ale s kazdym kolemjdoucim uz jen timnas bd zaujme nebo necha
chladnymi*?®

Vytvarnik Karel Rechlik (*1950) uvadi, Zejothy moderni sakralni architektury
dokladaji, Zze hledani ,nové tk&d kostela se poji s touhou po autentickém obnoveni
a odkryti kdeni kieg’'anské spirituality. Moderni architekti ve svych jpkdechéasto
aktualizuji velmi staré symboly, nageometrické tvary (krukétverec) nebo hlubirth
psychologické obrazy (brana, cesta,étl®), které ani dnes neztracejiciinou
vypovidaci schopnost?

.Soucasna sakralni architektura je ve znameni hledanim§o obsahu,
symboliky, pokoncilni liturgické funkcionality aotegie. Od wricich architekd, ktef
,Znaji* soucasnou cirkev, kterou kostel ma symbolickiedstavovat, se 7pSlo
k odbornosti, ktera jiz neni zalezitosti jednofioveka, ale celé projeki skupiny
(liturg, teolog, sociolog, psycholog, architektche?, malf, vitraZista, ...)“*

Kardinédl Ravasi (*1942), iedseda PapeZské rady pro kulturu, ve své nedavné
piednasSce na téma ,Svatya nandsti, prostor sakralni a kgny* kritizoval sokasné
sakralni umini. Pokud sakralni architektura nedokaze promlojamtkem s¥tla a neni
nositelem krdsy a harmonie, nepini svou funkci.v&tde pak ummim swtskym
a profanaci posvatnéhoTgké proto se v kostelech tohoto druhu citime etiajako
v kongresové aule, rozptyleni jako ve sportovniehgfibiti ke svému mistu jako
v planetériu, znechuceni jako v démaizeném nevkugna vulgarre. Upadek dnedni
sakralni architektury zaraZzi o to vic, vezmemetahu sksa dila k'eganské kultury:
majestat 7Adu rare kFeganskych basilik, rafinovanou krdsu byzantskych wtird
monumentalnost romanskych, mystiku gotickycldtelkwost renesamich, nadheru
baroknich, harmonii sakralnich staveb 18. stoleti @ neoklasicismus as&tlivou
distotu rekterych sodasnych staveb, jako je Le Corbugiekostel v Ronchamp#®

Poutni kaple v Ronchamp (1950-1955)spbi na prvni pohled jako misto
posvatné, téit nezavisle na svém naphi liturgickym cjem. Kaple ma vSechny

atributy prastarych svatyni. Zvlastni roli sehralasticita tvai a snérované setlo.*?’

123 Srov. RECHLIK, Karel. Jistoty a otdzky moderniabsteti. Studia Theologicdonline]. V, podzim
2003,¢. 13, [cit. 2011-03-12]. Dostupny z WWW: <ceeol.cars.24-33. s.24.

124 5rov, tamtéz. s. 25.

125 KOPECEK, Pavel Fundamentalni liturgikas. 166.

126 BRONKOVA, JohanaRadio Vaticana.cfonline]. 1.2.2011. 1.2.2011 [cit. 2011-02-25].rdaRavasi
kritizoval sowasné sakralni uéni. Dostupné z WWW:
<http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=14043>.

127 Srov. RECHLIK, Karel. Jistoty a otazky moderniasteti. s. 27.
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Paolo Portoghesi (*1931), jeden z nejvyznajich italskych architekt nasi
doby, se vyjatil kriticky k projektu kostela JeziSe Spasitele wdre. Vycita autorovi
projektu nepochopeni toho, co méa v katolické Cinkyadirovat sakralni prostor. Nic
zde nepipomina transcendenci, apkostel nevyjaduje pou modliciho se lidu ke
spase". Doslo tak k petrZeni tradice. #tom zdrZenlivy gistup k inovacim dopotoval
uz Koncil, kdyz v konstituciSacrosanctum conciliumdiraziuje, Zze nové formy se

A28 |nteriér

maji zavadt jen tehdy, vyZaduje-li to opravdovy a jisty Witdrkve
zmirného kostela totiz Apomina sportovni halu s7#$tem. \erici sedi na dvou
protilehlych tribunach. Na mi&tedné branky stoji olta na mis¢ druhé ambon. Mezi
nimi je prazdny prostor. Kz, jediny ndboZensky symbol, je udmistedaleko oltée.
Verici na tribunach se tedy museji é&&a bu?’ vpravo nebo vlevo, podle toho, na kterou
ze stran pray celebrant peSel. Hledi-li ped sebe, vidi pouze na sousedy z protilehlych
tribun“.*?® Portoghesi fipomind exhortaci Sacramentum caritatis (41)papeze
Benedikta XVI., kde stoji,D uleZitou sodasti posvatného uimi je urite architektura
kosteli, z které ma vynikat jednota mezi prvky‘isioni sodast presbytée: olta®, kiiz,
svatostanek, ambon a sedéd®.V modenském kostele je vyrazna nejednéthto
liturgickych mist.. Portoghesi naopak podporujeeotaci kostdl, jak o ni mluvi také
Joseph Ratzinger v knizBuch liturgie ,Ve shod s nejstarSi tradici liturgické
shromazdni netv@i uzaveny kruh, kde lidé hledi na sebe navzajem, nylkZ ljd Bozi
kraci smerem k Vychodu, ke Kristu, ktery jim vychézistrety“!3!

PapeZz nyni fipravuje obnovu liturgie ve sheéds wenim II. vatikanského
koncilu a zarove v harmonii s liturgickou tradici Cirkve. KardinAhtonio Canizares
Llovera (*1945), prefekt Kongregace pro liturgii sxatosti, kteréemu papeZ obnovu
liturgie swfil uvedl, Ze pro oZiveni ducha liturgie jsouleZité rekteré prvky, jako
.orientace liturgického ¢hi, kiiz uprosted oltde, pijimani v klee, gregoriansky

128 Dokumenty Il. vatikanského koncilBacrosanctum Concilium (23), s.141.

129 BRONKOVA, JohanaRadio Vaticana : Paolo Portoghesi o sasné sakralni architekte [online].
19.2.2011. Roma : 2011 [cit. 2011-02-26]. Nestalské architektury: liturgici popletli hlavy arcaktim

. Dostupné z WWW: <http://rv.omadeg.cz/clanek.phg4?4131>.

130 sacramentum caritatis papeze Benedikta XVI. : Rodgimi aposStolska exhortace O Eucharistii,
zdroji a vrcholu Zivota a poslani cirkverel. Jii Kratochvil.1. vyd. Praha : PAULINKY, 2007. 110 s.
ISBN 978-80-86949-32-1. s.49.

131 BRONKOVA, JohanaRé&dio Vaticana : Paolo Portoghesi o sasné sakralni architekie [online].
19.2.2011. Roma : 2011 [cit. 2011-02-26]. Nestalské architektury: liturgici popletli hlavy arcaktim

. Dostupné z WWW: <http://rv.omadeg.cz/clanek.phg4?4131>.
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chordl, ¢as na ticho, krasa sakralniho ¢mi.“...“Liturgie je ¢innosti Boha, néloveka.
Skuteny reformator liturgie je jejim straZcem, ne paneni?

2.1.5 Teologické aspekty architektury v oliradech dedikace kostela

Pavel Kopeek uvadi, Zze gk liturgie, tak i posvatny prostor jsou pravynaci
theologici”, misty teologické reflexe, kter4 sevfta a nenila v pribéhu staleti
v navaznosti na kulturni, utecké, symbolické a ekleziologické okolnosti. lgiirjez
je hrou symbal, lidskou a BoZzi akci, hlasanim biblického textuoi tradici cirkve,
teologicky a symbolicky natolik definuje celou atekiuru, Ze pouze jeji fuerki
chapani neni architektonickym progresem, ale regreséku-li dekadenci.*3?

Konstituce Sacrosanctum conciliundefinuje liturgii jako ,culmen et fons*
veSkerécinnosti cirkve. Prava podstata cirkve se zjevujekamziku liturgického
slaveni. A je to pravarchitektonicka struktura, ktera liturgii reflefewa ji slouzi. Tento
vztah mezi teologii a architekturou a@geme pozorovat Vv liturgické kniz©rdo
dedicationis ecclesiae et altariorotoze popisuje ten okamzik, kdy sejaka
architektura stava ,sakralnim prostorem’Kostelem se prostor stava a# pvéem
vyswceni, kdy je zde slavena liturgie. Tedy euchakstislavnost je v podstat
dedikace kostelajvédomime si, Ze ve vztahu cirkev-kostel hraje prospol€enstvi,
budova kostela je ve sluZldomuto spoléenstvi. Pro svatostny charakter cirkve se
poukazuje i na svatostny rozmkostela, ktery je znamenim zivého chrandicich.
.Kostel se svym centralnim bodem — o#téln — vyjaduje tajemstvi Cirkve a Krista;
kazdé slaveni v domus ecclesiae, pokud se newtkhamuto tajemstvi je degradaci
a deformaci“.**®

,Celé Olrady dedikace kostela poukazuji na Cirkev, kte ZiuSenost exodu
ve svtle jeho napleni v Kristu...“**® Kostel je tedy postaven pro slaveni velikemito
tajemstvi. Ritual p svéceni symbolicky objima celou budovu, jez symbokzsjét,

132 BRONKOVA, Johana.Radio Vaticana :Ceska sekce Vatikanského rozhlgsmline]. Roma :
28.12.2010 [cit. 2011-03-14]. Reformator liturgie jejim strazcem, ne panem. Dostupné z WWW:
<http://www.radiovaticana.cz/clanek_print.php4?id821>.

133 KOPKCEK, Pavel . Teologie a sdasna sakralni architekturtudia TheologicaV, podzim 2003g.

13, s. 16-23. Dostupny také z WWW: <ceeol.com>.

134 ADAM, Adolf. Liturgika : Kfes'anska bohosluzba a jeji vyvmj423.

135 KOPECEK, Pavel . Teologie a sdasna sakralni architektura. s. 20.

136 Tamtéz, s. 20.
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a tak steja jako Cirkev pesahuje prostordas.Ritual transformuje cely prostor, takze
véfici zakousSi symbolicky skuteost nebeského Jeruzaléma.
Pavel Kopéek mystagogické chapani liturgie a budovy kostéland a zavr

vyjadiil naslednym schémateti’

Ritus zaswceni (dedikace) kostela

Tl

kostel omus ecclesige

Tl

cirkev (ecclesia

Tl

Kristovo tajemstvi

Ze schématu je patrny primaétclesiapied domus ecclesiaPrimarni pozice
Cirkve méa su zéklad a vrchol v Kristu, coObrrady dedikace kostelspravig
reflektuji. Z nich nam yystupuje prostor opravdu liturgicky, teologicky hiaty
a symbolicky strukturalizovany, kdeibeme zakusit naSi svatost a to, Zeritue
Kristovo #lo* 138

Biskup pronasi s rozpjatyma rukama modlitbu 2eewi kostela, kterou pro jeji
bohaty teologicky obsah uvadime v nezkracené podob

,vSemohouci, ¥ny Boze, Ty vedes a pésujesS svou cirkev,
prijmi nasi chvalu a dik / této slavnosti, kdy Ti zagsujeme tento&n modlitby.

V rem Te budeme uctivat, naslouchat Tvému slovu a slaatdajemstvi.

Tento dam je znamenim tajemstvi Cirkve, kterou Kristus gibswou krvi:
tim si pipravil newstu vzneSenou, panenskyizaneposkvrenou virou
I mate'sky plodnou fisobenim Ducha Svatého.

Svata cirkev, je vyvolena Panova vinice; jeji rastil napkuji cely set
a jsou pozvedany do nebeského kralovstvi silou gnéchze deva Kize.

Sastna cirkev, Boziffbytek mezi lidmi; svaty chram z Zivych kafhen
zbudovany na zakladech apostadam Jezis Kristus je jeho kamenem uhelnym.

VzneSena cirkev,dsto postavené na he, vSichni lidé ji mohou jaghvidet.
Beranek v ni z& jako nehasnouci gtlo, v ni se ozyva vdny zgv svatych.

Proto Te¢, Boze, pokoriprosime, napl nebeskym pozehnanim toto misto:

137 KOPECEK, Pavel . Teologie a sdasna sakralni architektura, s. 21.
138 Tamtéz, s. 21.
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ar' je Ti tento chram trvale za&en a olté& ar slouzi ke slaveni Kristovy étb
Ar zde pramen milosti smyva viny,\atomto prameni, Qg,
Tvé dti umiraji hfichu a v Duchu Svatém se znovu rodi pny Zivot.
Ar se zde shromdiiji verici ke slaveni svatych tajemstvi,
syti se ze stolu Tvého slovaigimaji Kristovo #lo a krev ze stolu oli@.
Ar zde zazniva radostna pisehvaly, nas hlasrase @ipoji ke sboiim andlu
a k Tol¥ ar vystupuje stala prosba za spasdtay
UbozZaci & zde nalézaji milosrdenstvi a ultavani pravou svobodu
vSichni lidé & proZivaji distojnost Bozich di a uchovaji si ji neporusenou po cely
Zivot, aby jednou s radosti vesli do nebeskéhazadema.

~ s

Skrze Tveho Syna JeziSe Krista, naSeho Pana,” n@hos Tebou v jednét

Ducha Svatého Zije a kraluje po v&echeiyweki. Amen.“**

Stavba kostela je spaieé dilo celé cirkevni obce. Sama liturgie bylanbyt
bohatym pramenem inspirace pro dice a architekty. Potom se txe stat také
vrcholem a pramenem celé jejich tvorby. Podle Pdgpetka ,umeéni nepgedava
informace a nesdluje zpravy, urlec nechce ¢it pravde ¢i ctnostnému Zivotu, chce jen
vyjadit své vnitni nagti, zobrazit pesazné. Zsthto divod: uneni nemusi byt
bezprostedre srozumitelné, ale musi mit jistodep\wdcivost, protoZze je v kontaktu
s tajemstvim; ma vést ke vztahu k tomu, cetfd,\co gesahujecloveka, podobd jako
liturgie.“ **°

Profesor liturgiky Jan Mdika (*1932) uvadi, Ze,jednim ze zakladnich
pozadavk liturgické obnovy vyhlasené II. vatikanskym kamuilje draz na vnitni
pravdivost a navrat k gizracné jednoduchosti***

Adolf Adam hodnoti novy atad s¥ceni kostela a olta pozitivre, nebd
»prinesl mnoho zlepSeni teologického i praktickéhautaMa k nsmu vSak jednu
vytku, kdyZ uvadi;| v novém ritu schazi bohuzZel v konsekrich, pipadre Zehnacich
modlitbach vlastni epikléze, prosba o Ducha SvatdPio sweceni oltée se sice

odkazuje na moznost zpivahkem paleni kadidla na olta,P 7ijd’, 6 Duchu Pesvaty*

139 RPO. Rimsky pontifikal Kostelni Vydi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. 695 s. |S518-80-
7195-274-9, s. 525-527.

“%OPECEK, Pavel . Teologie a ssasna sakralni architekturgtudia TheologicaV, podzim 2003.
13, s. 16-23. Dostupny také z WWW: <ceeol.com21.s.

141 MATEJKA, Jan. Vytvarné ugmi v katolické liturgii. Umeéni a 7emesla : Satasné keganstvi a
sourasné urani. cerven 1991¢. 3, s. 99-100. ISSN 80-7005-021-7.
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—,Veni, Sancte Spiritus® (Il, 66a; IV,53), ale wzhodujicich konsekiaich
modlitbach epikléze schazi*

2.2 Pastoralni funkce liturgického prostoru

Pri kazdé zivé farnosti vznikaji v séasné dob farni a duchovni pastafnai
centra. Jsou to mista setkavani jednotliviigma farni rodiny mimo dobu bohosluzeb,
upewiuji se tak vzdjemné kontakty a vztahyil&ité je misto pro spolupradiena farni
rodiny @i praci ve farni chad misto pro #izné modlitebni skupiny; spaenstvi
mladeze, manzé) seniofi, a dalSi.

V pastorénich centrech se usktieije vzdlavani a vychova ki i laiki
(nap. katecheze @i, dosglych, piiprava na fjeti svatosti, exercicie, zkouSky
chramového sboru, apod.). Mohou se zde konat &pud&é udalosti farnosti (farni dny,
poug, svatby, ktiny, jubilea, vyr@&i poswceni, kluby mladeze, senioapod.), kulturni
akce farniho spotenstvi (koncerty, plesy, vystavy ), aktivity prccgoni p&i a pomoc
(beneféni akce, farni charita). ddde je i pastorgnim centru v provozu také més&a
kola nebo matské centrunt?

Farni duchové pastoréni centrum tvéi: farni kostel, budova fary,fjp. dim
komunity ve farnostech, kdeigobiteholni komunita, kultukrspole&enské centrum,
piip. stedisko pro mladez a venkovni prostory. Vestibultélasa spoléenského centra,
piip.i nastup k fée je mozné u novostaveb séitudo jednoho prostoru. Blo by zde byt
posezeni, fip. prostor pro p@dani vystav, Satna pro odkladaniéwd socialni
zaizeni. Na tento prostorime navazovat vstup do prodejny s duchovni litecatt**

Ne¢kdy neni ve farnosti vlastni kostel a pro liturgclslaveni je vyuZivan
viceltelovy séal. Z dvodu politickych problém nebo finaknich €Zkosti je rkdy
nutné se stimto stavem spokojit. Tento stav ovBeni idealni. Pro mimaadny a
jedine’ny vyznam optimalnich bohosluzeb mugs$tat nezvratnym cilem vyt

skutene sakrélni prostory s charakterem znameni a vyaice@elové cirkevni

192 ADAM, Adolf. Liturgika : Kres'anska bohosluzba a jeji vyysj 426.

143 Srov. VAVERKA, Ji, aj. Nové kostely a kaple z konce 20. stolefegké republiceKostelni Vyd :
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001. BURES, Z.: @sué liturgické s#nice a typologie cirkevnich
staveb, s. 435. ISBN 80-7192-539-X, s. 111.

1 Tamtéz., s.112.
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prostory jsou ¥tSinou také furdné neutrélni, a proto by se dly povaZzovat jen za
nouzovou vypomoc, nikoli za pastémaideal®.**

Venkovni prostory mohou zahrnovat atrium pro nemosemeditaci v exteriéru,
hiist¢ se zpevanymi plochami (nap u salesial) a nastupni prostor. Prostoiep
vestibulem slouzi k rozhoviim navstvniki pastoréniho centra po bohosluzbach
nebo jinych spokenskych akcich. Velmi vhodné je také parkav&moznosti fijezdu

ke krytému vstupu do kostela nebo do pastuiteo centra P nepizni pasasi’*®

2.3 Nové vyzvy sodasnosti pro sakralni architekturu

Stavba novych kostiél je nadjnou prilezitosti uchopit no¥ toto téma.
V souwasnosti se ustupuje od pokoncilnich Gprav tgplumstantek nasn&rovanym
prostofim. Diraz je kladen také na vertikalu v prozivani litergktera siuje k Otci,
skrze Syna a v Duchu Svatéem. Je tedlezité, aby tento transcendentni charakter
vyjadiil také liturgicky prostor*’ Sowasny pape? je sifivy vzhledem k mozné
variabilité liturgického prostoru, if@sto upednosiiuje orientaci na vychod, jednotnou
typologii stavby a navrat figurativni tvorby. Znowe zavadi do sakralni architektury
starobylé symboly, jako napveZ, lod, ki ajl*®

PapeZ ve své knize Duch liturgie uvadlychod byl velmi brzy spojovan se

znamenim#ze. Kde neni moznéimé spolené obraceni k vychodu,ixe slouzit Kz
jako vnitni vychod viry. Ml by stat uprosid oltae a byt spolkénym zornym bodem

pro kreze a pro modlici se spaétnstvi“*°

2.3.1 Eucharistie a liturgicky prostor

Papez také velmi dopatuje praxi eucharistické adorace, nebweede

k hlub&imu a plod§simu proZivani slavené liturgié® Spravné umishi svatostanku

145 ADAM, Adolf. Liturgika : Kireg'anské bohosluzba a jeji vyvsj 406-407.

1“8Srov. BURES, Z.: Saiasné liturgické sitnice a typologie cirkevnich staveb, s. 115.

147 pavel Kopeek, pednaska na Biskupském gymnaziu v8furbulence a vize sdasné sakralni
architektury, 15.2.2011, Ustni podani.

198 pavel Kopeek, prednaska na Biskupském gymnaziu v8ffurbulence a vize sdasné sakralni
architektury, 15.2.2011, Ustni podani.

19 RATZINGER, JoseptDuch liturgie s. 73.

130 Srov. Sacramentum caritatis papeZe Benedikta XVI. : Rusgini apostolska exhortace O Eucharistii,
zdroji a vrcholu zivota a poslani cirkyg7), s.72
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~-napomaha k poznani Kristovy realnéifmmnosti v Nejsit¢jSi svatosti“. ... ,Je teba
pamatovat na architektonické uspdani sakralnich staveb. V kostelich, kde nenigapl
NejswtéjSi svatosti a svatostanek je urminsna hlavnim olté, je vhodné ho i nadale
pouzivat pro uchovavani a adorovani Eucharistieviak teba se vyvarovat toho, aby
byl ped r¥j umistn sedes pro celebranta. V novych kostelech je dgbeélem
naplanovat kapli Neje¥¢jSi svatosti v blizkosti presby& Tam, kde to neni mozné, je
vhodrgjSi umistit svatostanek v presbytaa dostaténe vyvySeném misy centralnim
prostoru apsidy*, ... ,aby se svatostanku zajstila¥icna distojnost**>*

Jak misobi a co znamenéarippmnost Zzivého Pana v Eucharistii v kostele
dokladaji d¢ autentické zkuSenosti ze Zivota. Prvni jédgctvi mladé Zeny, ktera po
piichodu do katolického kostela tak silanimala pitomnost osoby Zivého Boha, ze
pies mnohé nesnaze konvertovala ke katolicke (dd Cirkveteskoslovenské husitské,
kde v modlitebs sboru podobnouifiomnost nepo€obvala). Na z&klagljejiho obraceni
poté cela rodina, tedy ra@i a bratr srodinou, nasledovala jejikfad. Podob#
spoluzaka, jejiz snoubenec kil v Boha ve sboruCeskobratrské cirkve evangelické
a ona také touzila autenticky dfit. Dlouho se o to magnsnazila, az viru obdrzela
darem v jednom okamZiku, kdy vesla do katolickébst&la v Bri-Zidenicich.

M¢li bychom si vice vazit toho, co ndm skirie Pan nabizi, kdyzipbyva timto
pokornym zg@isobem mezi nami.

Velmi bolava je zkuSenost zéecka, kde jsme &i moZnost o dovolené
navstivit kostel Panny Marie, Kralovny apostopostaveny v roce 1950. VSimli jsme
si, Ze lidé v kostele nepoklekaji a dlouho jsmetastanek hledali. Byl vievo na toi
zdi kostela, bez kitinové vyzdoby a na pa@ku pod @] byly po mSi umistiny prazdné
koSiky na kostelni sbirku. Nikdo zde neadorovad, rmhozi po msi sgghali na pravou
stranu lodi, kde byla socha Panny Marie. Zde zapédilevicky a modlili se. Coz nas
Panna Maria nevede ke Kristu?

Pfi Uvahach o spravném aistojném umisini svatostanku, di&acramnetum
caritatis papeze Benedikta XVI. si dovolime jg&minit jednu mé& vhodnou Upravu,
kdy nova adoréni kaple byla Bizena v byvalém kimim vstupu do katedraly. Provedeni
a materialy jsou skute¢ dustojné, ale misto vstupu je prostokotak omezeno, ze
honosna vyzdoba svatostanku ugrigho na oltd se neniZe rozvinout. Na tento maly

prostor jsou kladenyifliS velké poZzadavky. Vysledkem je velmi obtizn@siedini na

151 Tamtéz, s.73-74.
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modlitbu, pravdpodobr také proto, Ze zde po staleti lidé jen prochaaédiyv modlitk

se klagli Panu v Eucharistii az v hlavni lodi, jejiz cebrchitektura srruje ke
svatostanku. feéd nim je té¢ bohuzel katedra biskupa ungisé takovym zfisobem, Ze

to naprosto odporuje zminé apostolské exhortaci. Namitka, Ze Eucharistieiie byt

v hlavni lodi kvli turistaim se zda licha. V muslimskych svatynich, pokud altoeck
vstoupit, si musi zout boty, nebge na posvatnéyaé. My kieg’ané se velmi lacino
vzdavame toho, co je nejceti, kdyZz se bojime vznést na kterehokoliv n&wusika
katedraly pozadavek ucty a pokleknuieg Panem Pdn ,Neba’ je psano: ,Jako Ze
jsem Ziv, pravi Hospodin, skloni seege mnou kazdé koleno a kazdy jazyk vyzna, Ze

« 152

jsem Bih™.

152Rim 14,11.
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3 Souasna sakralni architektura na Uzemi brrénské
diecéze

Za sowasnou sakralni architekturu na Uzemiébské diecéze budeme povazovat
kostely a kaple navpostavené po Il. vatikanském koncildjpnow zrekonstruované
a upravené dle koncilnich dokuménYe étyrech obdobich po koncilu si ndildadech
ukazeme, jak se vyvoj chapani sakralni architekfpngmitl do realizaci sakralnich
staveb v brénské diecézi. Podle Udag Brnénského biskupstvi bylo v tomto obdobi
postaveno celkem 13 kosie(3 farni a 10 filialnich) a 39 kapli. Pro velkyzsah

nebude pojednano o vSeekhto stavbach.

3.1 Vyvoj chapani sakralni architektury po konciluigkfady realizaci
sakralnich staveb na Uzemi &mské diecéze

3.1.1 Obdobi pokoncilni funkénosti liturgickych prostor: 60. — 70. léta

Nové pojmy, které koncilifnesl byly ugujici pro projektovani novych kostel
Jednalo se o tyto pojmyarticipatio actuosgaktivni (East),communio(spol&enstvi),
circumstantegokolostojici — kolem oli&) a dalSi,Realizace ¢chto ,magickych slov’
mela byt klicem k sakrélni architekte - pevladla pokoncilni fundost, kterd mnohdy
vyustila v disfunknhost.  Funkcionalismus v sakralni  architekeu  vedl
i k realizaci ,vicedelovych” sakralnich prostor.®?

V tomto obdobi se hledala nowéSeni liturgického prostoru ve svobodnych
zemich Evropy i jinde ve $t&. V naSi zemi jsme mezi léty 1948 — 1989 zaZiviatiabi
naboZzenské nesvobody za komunistického rezimu.td/ tbol® byly postaveny
v brrénské diecézi pouzditsakralni stavby, z nichz dwoté slouzily svému delu.

V dobke ,prazského jara“ a naslegipo okupaci nasi vlasti vojsky VarSavské smlouvy,
kdy nastalo obtizné obdobi tzv. ,normalizace”, @z duchovni pasty architekti,
stavitelé a vSichni &ici podilejici se na realizacédhto staveb velkou odvahu
a neohrozenou viru. Dokonce i Zeny, které konalyiriémi sbirku na stavbu nového

kostela, se nejednou ocitly ve vy&etaci vazh.

18 KOPECEK, Pavel . Teologie a sdasna sakralni architekturdtudia TheologicaV, podzim 2003¢.
13, s. 16-23. Dostupny také z WWW: <ceeol.com22s.
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Na prvnim mist je nutno zminit dlouholetého jedovnického duchbweni
spravce, &kana P. FrantiSka V#kka (1913 - 1996), ktery & odvahu vykrait
v sakralnim urdni novymi cestami. Po z#lE rekonstrukci oltée v kostele sv. Petra
a Pavla v Jedovnicich v letech 1962 - 1963 {pitdbraz MikuldS Medek a Jan
Koblasa, poz&si uprava liturgického prostoru Ludvik KoléRj pokrasoval v roce
1966 sé&mito unelci také na dostavba vnitni Upra¥ kaple Bozského Srdce Rén
v Kotvrdovicich, kam Medekanoval olt&ni obraz. Srdce jako symbol vSe zahrnujici,
vSe ,magneticky” ftahujici lasky Boziho Syna znazornil teénrzhnouci kouli
uprosted silového kKzenictyi kubugi. Laska, ktera se ¢tovala az k smrti naikdi -
nastroje umieni namaloval Medek ve schematismu starého ,svaibhiku“*>°

Na jae 1967 vyidil P. F. Vavicek stavebni povoleni na nokgstel sv. Josefa
v Senet&ové (okr. Blansko):>® Dokorten byl v roce 1971. #Ptvorbs navrhu se mali
a architekt Ludvik Kolek nechal inspirovat Le Coslarovym poutnim kostelem
v Ronchamp. Navrh, projekt i stavebni prace bylovpdeny zdarm&’ Tato
jednolodni stavba pét mezi nejzajimagjsi sakralni architekturu €eské republice.
Oltarni obraz, ktery teologicky spojuje Kalvarii a Pablé veeri ve msSi svate,
namaloval Ludvik Kolek a KZovou cestu Mikulas MedeR® Prostor pro #fici je
Siroky, umoauje lidem vytvdit spole&enstvi, kde se vSichni divaji stejnym &em.
Vpredu vlevo je umigh svatostanek, na ofy@ straf je ambon a hned za nim vpravo
kuar, coZ je vyhodné umi&ti pro zgvaka Zalmu. Ambon tud symbolicky ¢islici 71
a znazatiuje tak rok doko#eni kostela. Schola spojuje BoZi lid vesxzp a napomaha
vhimat jednotu v3eché¥icich v rozdilnych sluzbachiipliturgii. *>° Velmi zd4ila je
kiestni kaple v prav&asti kostela vzadu. Na ni navazuje zfdn mistnost, coz
symbolicky vyjaduje spojitost &chto dvou svatosti voesté od Hichu a v novém Zivet
s Kristem. Siecha kostela je t¥ena betonovou skepinou vypinajici se na vychodni
straré vzhiru. Ripomina lodni kyl. Od zapadu, tedy od vstupu dotddasgedstavuje
stavba rozprogtné sié k lovu. Exteriér je spojen s interiérengkterymi symboly.

Napt. zvony jsou Vv nejvyssiasti stechy gimo nad ambonem, kde je takéz Je tak

%4 viz piflohag. 2, obr. 1.

%5 Srov. HARTMANN, Antonin . Jedovnice - Kotvrdovice Senetébov : Nezapomenuty, ale také
nenasledovanyifklad spolupraceUmeni a /emesla : Satasné Keganstvi a sodasné urdni. cerven
1991,¢. 3, s. 14-19. ISSN 80-7005-021-7.

10 v/iz pifloha. 2, obr. 2-4.

157 5rov. VAVERKA, Jii, aj. Nové kostely a kaple z konce 20. stole&feské republices.351.

158 5rov. SAFRANEK, Pavel ; REIBL, imysl. Sakralni stavby okresu Blanskddamov : Muzeum
Boskovicka, 1998, s. 88.

199 Ustni podani, generalni vikérninské diecéze Mons.ilMikulasek, 14. 3. 2011
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vyjadiena evangelizace — hldsani BoZiho slova od ambteuh@zi skrze zvuk zvén

Vs

do celé krajiny. Nad svatostankem nae$é kostela je #&i monstrancé®
Mons. MikuldSek vidi v sendaidvskéem kostele vzor déd promysSlené teologie
i funk¢nosti liturgického prostoru. Hovbz vlastni zkuSenosti, nebade byl ustanoven
do duchovni spravy po svém vyseni na kaze. Je to tedy prvni misto jehodského
pusobeni.

Druhou stavbou tohoto obdobikaple sv. Pia X. v Litovanech(okr. Trebi) ***
od Bohumila Lojdy postavena v letech 1969 — 197&kélzde je stateost a osobni
nasazeni &icich pro postaveni domu Boziho hodna obdivu.

Posledni stavbou tohoto obdobi je zamySlkaple sv. Vaclava v Blizko¥
(okr. Z&ar nad Sazavou), kterou se v3ak jiz nepitmlalobudovat podle jvodniho
navrhu. Stavba probihala v letech 1969 — 1973, bgkortena svépomoci procaly
obradni sig, coZ se podepsalo také na jeji architésktutAutory projektu jsou Alex

a Anna Kadlecovi. Kaple byla vy&vena teprve po nabyti svobody v roce 1980.

3.1.2 Obdobi piiklonu k posvatnému: 80. Iéta

O deset let pozgi se z&inaji kritizovat rekteré pokoncilni Upravy, diskutuje se
0 nedostatcich,ipdevSim se Zdaziuje, Ze se ztratilo posvatno. Architektura kastes
opét snazi vytveit néco posvatného a hlavnim kritériem projelde stava forma. Ve
Swté se opousti centralni dispozice liturgického pmst@a je patrny navrat
k frontalnimuieSeni. Hledaji se variace na znameé architektorsichtey. Jde tedy o jisty
navrat k tradinimu chapani sakralniho prostdfd.

V tomto obdobi nebyl postaven na Uzemi¢bské diecéze Zadny kostel, ale je
moznéfici, Ze rekteré stavby novych kostelse vtéto dob rodi v mysli a srdci
véticich. Zvlas v novych panelovych sidliStich, kde kostely zcelgy/bi je touha
postavit novy kostel velka a lidé seiraji sdruzovat i) spol&né modlitlé o dar domu
Boziho. V disledku zrgn v byvalém Sostském svazu po nastupu Michaila Gaftrea
k moci je totalitni systém i u nas oslaben a wpsidu roku 1989 dostava zkouSena

Cirkev v nasi zemi svobodu.

180 (Jstni podani, generalni vikérninské diecéze Mons.iMikulasek, 14. 3. 2011

161 vz piilohag. 3, obr. 11 a 12.

162 grov. VAVERKA, Jfi, aj. Nové kostely a kaple z konce 20. stolefeské republice, s.272.

163 KOPECEK, Pavel . Teologie a sdasna sakralni architekturgtudia TheologicaV, podzim 2003¢.
13, s. 16-23. Dostupny také z WWW: <ceeol.com22s.
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3.1.3 Obdobi estetiky a kulturni antropologie: 90. léta

Do diskusi o sakralit liturgického prostoru vstupuje novy prvek ctovek.
.Liturgicky prostor pdjima charakteristiku bydleni, tedy osobni relagesychické
pohody. Vedle:itazu na spoléenstvi se zné& vnimat také jednotlivec*®** Kostel se
ma stattlovéku domovem. Do padedi vystupuji také kategorie estetickinvek se ma
v kostele nejen ddb citit, ale ma se mu také IiBf

V 90. letech se na wnnadSeni z navnabyté svobody nese takiy stavebni
ruch. V této dob bylo vybudovano nejvice kosteh kapli. BohuZel kvantita a &gh
nékdy znamenalo jit na ukor kvality.

V brnénské diecézi bylo vtomto obdobi postaveno &émvacet sakralnich
staveb. V c¢asovém sledu prvni byl&aple sv. Anny a sv. Floriana v Radko¥
(okr. Zdoar nad Sazavolf® vroce 1990 od Mojmira Kyselky, pati do farnosti
Moravec.

Vletech 1991 — 1994 byly seasré budovany dva kostely. VeStarém
Poddvorowé (okr. Hodonin) to byl kostel sv. Martina a v Hustopéich u Brna
(okr. Bieclav) kostel sv. Vaclava a sv. AnezkyCeské Po roce 1989 byla vypsana
jedna z prvnich architektonickych sé&iit na kostel, do které sdilplasilo 20 architekt.

V koneiné fazi se rozhodovalo mezi navrhy Ladislava Méllar Ludvika Kolka. Na
prani investora byl realizovan Kall navrh®’ Poprvé tak byl u nas navrzen kostel jako
souwsast pastorniho centra®® Pidorys je zaloZen na symbolickém tvaru spiraly, &ter
vybih4a vzliru ke kosmickému Kristu. Tato mySlenka evolucedughovnim smyslu
pochazi od nabozZenského myslitele aé¢doe Pierra Teilharda de Chardin
(1881 — 1955}°° V podzem je kaple sv. AneZkeské na mistpivodniho zbeeného
kostela P. Marie ze 13. stol. Interiér kostelaritvoostup klesajici prostor podoby
fimského amfiteatru, kde dole v presliiyfé@ umistn olt&. Podle Pavla Kopka tim
dochéazi k pofeni logiky olt&e, ktery ve své podstaznamena misto nate kam se

184 KOPECEK, Pavel . Teologie a sdasna sakralni architekturtudia TheologicaV, podzim 2003g.
13, s. 16-23. Dostupny také z WWW: <ceeol.com:22s23.

185 Srov. tamtéz, s. 23.

180 viz piflohac. 4, obr. 13.-14.

57 Srov. VAVERKA, Jii, aj. Nové kostely a kaple z konce 20. stolefeské republices.297-298.

188 5rov, tamtéz, s.299.

189 pavel Kopéek, prednaska na Biskupském gymnaziu v®8ifurbulence a vize sdasné sakralni
architektury,15.2.2011.
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prinasi olst.*’® Cirkevni historik unsni Miloslav Pojsl (*1945) hodnoti hustogsky
kostel jako vrcholné dilo polistopadové sakralmhitektury .1

Ve stejném obdobi 1991 — 1994 byla postavkaple sv. Zdislavy v obci
Lavi¢ky (okr. Zoar nad Sazavou), géti do farnosti Velké Metici. Autorem této
kaple vys¥cené v roce 1996 je Josef Palka.

Vletech 1992 — 1995 byl postavétostel sv. Vaclava v Beclavi, jehoz
autorem je Ludvik Kolek. Kostel tvbdominantu narsti a zejména pohled na’tgi se
trojvézi chramu naipjezdové trase od Postorné je velmspbivy a hové sam za sebe.
.Kostel v Breclavi prezentuje vyrazné spiritudini pojeti arekiury nejen ve funkci
prostoru, ale i ve vytvarné foemSpolu s urbanistickym umdstm, bohatymi vitrajemi
a uplatrenim starého ugmi pestavuje vyznamné dhacké dilo*!"

Kaple sv. Ludmily v Horni Libochové (okr. Z&ar nad Séazavou) rowh od
Ludvika Kolka byla realizovana v roce 1993 a Wgna o rok poziji.

Po nabyti svobody v listopadu 1989 byl salesiaPd® Baran (1926 — 2007)
vyzvan svymrieditelem P. Oltichem Medem (1914 — 1991), aby se ujal &pirslibu,
ktery salesiani dali PadrMarii ve wzeni, Ze jestli dosdahnou svobody a budou-li moci
obnovit svouginnost s mladezi, postavi k jeji atiBrné-Zabovieskach kostel. Petr
Baran v tom vidl BoZi vili a s horlivosti a vytrvalosti se pustil do dikkostel Panny
Marie, Pomocnice Keg’ana byl stavn v letech 1993 — 1994 a p@ésen byl v k¥tnu
19957 Vitézem architektonické satite se stal Josef Opit K boku kostelu piléha
salesianska oratospojena s kostelem i€Zznym podloubim. Na vychodni stiama
kostelem jsou #iSt¢ pro mladez. Interiér kostela jégobivy svou bilou jednoduchosti,
s niz,harmonuje barevné vytvarné dilo na ottéd sen¢“. *"° Pidorys ve tvaru kruhové
vysee umoiuje rozmisini lavic navozujici atmosféru spotnstvi kolem stolu. Ld
se snérem K olt& zuZuje a sokasre se zvySuje strop. Vyt¥ato pisobivou atmosféru

spolu s prosétlenim mezi h¥zdicovit se sbihajicimi giviaky pod stropem. Autorem

70 pavel Kopéek, prednaska na Biskupském gymnaziu v®8ifurbulence a vize sdasné sakralni
architektury,15.2.2011.

1 POJSL, MiloslavDvanact stoleti nasi architekturg. upr. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc,
2003. 203 s. ISBN 80-7182-163-2. s. 17-25.

172 5rov. VAVERKA, Jii, aj. Nové kostely a kaple z konce 20. stolefeské republice, s..387.

18 Tamtéz s.287.

174 Srov. Salesiani Dona Bosk@nline]. Vyznamni salesiani. Praha : 2007 [c012-03-18]. Petr Baran -
déda, kréz . Dostupné z WWW: <http://www.sdb.cz/petr-dedsapé>.

15 VVAVERKA, Jiii, aj. Nové kostely a kaple z konce 20. stolefeské republices. 281.
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oltéiniho obrazu, KZové cesty a Cesty &la je Milivoj Husak(*1950)"® Dievena
socha Dona Boska &ik je odiezb&e Jiiho Netika (*1953).

Ténet ve stejném obdobi byly budovanyédkaple od autora Ladislava Miillera.
Jednalo se dkapli Panny Marie Matky Cirkve v Bieziné (okr. Blansko)’’, kde na
¢tvercovém fdorysu stoji nizké bilé &ty nesouci Sedy stan jehlancovéeshy,
roz&klené ve dtedu prosklenym pasem. Vy&ena byla v roce 1995. Druha kaple
Nalezeni sv. kize v Chudticich (okr. Brno-venkov), spadajici do farnosti Veverska
BitySka, jeZ byla vysgcena o rok pozgi. 178

V roce 1994 byly zahajeny prace na dvou sakraleialibach brénské diecéze.
Jednalo se &ostel sv. Jana Nepomuckého v Megikku (okr. Jihlava) autora Mojmira
Kopeckého, spadajici do farnosti¢ih, ktery byl vysécen vroce 1998 &apli
sv. Floriana a Panny Marie v Ribrami u Zastavky (okr. Brno-venkov)’®. Autory
projektu jsou Zdetk Franek a AleS Fiala. Kaple jg rikladem architektury, které
v septi s liturgickymi vychodisky vychazi z organickymincipi a navozuje barokni
tradici. Bohatost jejich tvar je kompenzovandstotou celku a stdmosti vybaveni*°
Kaple byla vys¥cena v roce 1994

Jedinym klasternim kostelem vybudovanym po revoldetech 1996 - 1997 na
Uzemi brinské diecéze jekostel Neposkvrréného Pdfeti Panny Marie Radu
chudych sester svaté Klary v Bri#-SobkéSicich. Autory projektu jsou 3i Adam a Klus
Breithaupt. Exteriér tvd dva téndi stejné kvadry lodi a chéru, jeZz jsou propojeny
niz8im kvadrem tviici presbyth mezi nimi. Interiér je strohy, bily, vybaveni odjda
charakteru klasterniho kostéf&.

Ve stejné dob byla postavenaaple Panny Marie Kralovny v Jestebi
(okr. Jihlava). Autorem projektu je Ladislava Kubktery dokazal mimiadnou
architekturou citli¢ evokovat hodnoty lidového uimi a takt® reagovat na vesnické
prostedi. Ridorysny tvar kaple fipomina tvar lod. Vysoka sedlova &tcha je kryta
piirodnim Sindelem. Kaple byla vy&ena v roce 19982

V témze roce byly vysiceny dalSiii kaple na Uzemi bemské diecéze. Prvni

zminimekapli sv. Anny v Rudolci (okr. Zd’ar nad Sazavou) od autoyladimira Solce

170 Srov. tamtéz, s. 281.

Y7viz piilohag. 2, obr. 9 a 10.

178 Srov. VAVERKA, Jii, aj. Nové kostely a kaple z konce 20. stolgfeské republices. 289 a 384.
19Viz piflohag. 4, obr. 13 a 14.

180 Tamtéz, s. 344.

8L Srov. tamtéz, s. 397.

182 Srov. tamtéz, s. 276.

8 Srov. tamtéz, s. 306 — 308.
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a VladimiraCuhela. Kaple méa jednoductifvercovy mdorys. Dominantu tvié stecha
s nar@né feSenymi Stity, nad niz se zveda zwkai'® Druhou je stavbakaple
Sv. Sedmip@etnika a sv. Zdislavy ve Viru (okr. Z&ar nad Sazavou), ve farnosti
Roveiné od autorky Michaely M@koveé a kol. Teti velmi zd&élou stavbou jekaple
Sv. Moniky a sv. Augustina ve Wesicich (okr. Blansko). Autor projektu i Mach
zvolil padorys ve tvaru slzy, ktera je znamenim vytrvalé litlog a Uenlivé prosby
sv. Moniky za obraceni syna Augustina. Tento syngsohiize stat povzbuzenim pro
matky k vytrvalosti v modlitbach za jejichétil Buh naSe modlitby nenecha bez

odpowdi, alecasto zkouSi naSi vytrvalost.

3.1.4 Architektura pro liturgii: konec 90. let a za¢atek nového tisicileti

Nastupuje obdobi, kdy centralni misto zaujima djiew Liturgicka teologie tak
dava kriteria pro praci architekta.r&tem zajmu architektjiz neni forma nebo
sakralita prostoru, ale rodi se tu architektura lixogii. Architektura se stava diky
liturgii, pti niz dochazi k epifanii spalenstvi jakoZto Cirkve, obrazem BoZiho lidftr.

,Oblast liturgického symbolismu je odliSnd od obécohapané symboliky
v uneni a architektde. V liturgii vSechny ritualy nejsou zakotveny kés@amych,
neexistuji jen pro sebe jako takove, ale zavistaldadnim tajemstvirfgganstvi. Musi
byt obec#d prijimané. Architekt musiéei spravre interpretovat®®.

V nasi vlasti se vtomto obdobi jiZz nestavi tagkotre jako v uplynulych deseti
letech svobodného prozivani viry. Zajimava &alkrstavba byla postavena v obci
Rudice (okr. Blansko). Jedna se @&apli sv. Barbory®®’, kterou navrhla Petra
Vorli¢kova z Brna. Kapleiprodns vzesSla z mySlenky dlouholetého jedovnickéhoifara
P. FrantiSka Vaiticka jiz v 70. letech 20. stoleti. Doba vSak budowsakralnich staveb
negala. Po padu komunismu v roce 1990 byl biskupemvdoes zakladni kamen.
O devt let pozdji byla stavba zahajena a v roce 2002 v¥gswna. Kaple je majetkem
fimskokatolické cirkve, slouzi vSakidanym cirkvim v Rudici a zejména jakotakni

sin pro vSechny akany. Je postavena z cihel a vapencétmarcovém fpdorysu, ktery

18 Srov. tamtéz, s. 346 — 347.

185rov. KOPEEK, Pavel . Teologie a ssasna sakralni architektur&tudia TheologicaV, podzim
2003,¢. 13, s. 16-23. Dostupny také z WWW: <ceeol.com23s

18 pavel Kopeek, pednaska na Biskupském gymnaziu v8ffurbulence a vize sdasné sakralni
architektury, 15.2.201, Gstni podani..

187 iz piilohag. 2, obr. 5 a 6.

47



umo#uje variabilitu vnitniho prostord®® Je to jedina sakralni stavba v &maké
diecézi s moznosti usfimlani prostoru jako veradla. V sodasné dob je uspdadani
lavic sn®rové, pouze jejich zaobleni a mirné nasmwani ve tvaru misky sénem
k presbytéi evokuje vice prostor werfadla nez je tomu v Uzkych podélnych sakralnich
prostorech.

V roce 2000 byla nedaleko Brna postavena a veeéstejioce vystcenakaple
sv. Jana Nepomuckého v Paftovicich. Autoti projektu si nepeji byt jmenovani.

Pozoruhodny jekostel Panny Marie Kralovny v HruSovanech u Brna
(okr. Brno-venkov). Ve 20. stoleti zde byla dvaksitaha vybudovat kostel, ale
vyznivala naprdzdno. Teprve po zaloZeni Nadaceufamal vystavbu kostela v roce
1997, pozdji Nadatniho fondu na vystavbu kostela panem Miroslavemnegkym,
hlavnim organizatoremipstavle kostela, se pod#o dilo zdar vybudovat mezi lety
2000 — 2004. Z gi navrzenych projekit Brnénské biskupstvi vybralo navrh L.Vojtové,
vnitini Gpravu navrhl Jilji Sindlar. Za&weni kostela bylo vybrano na navrh rodéaka
P. Véaclava Slouka, ktery jeskinem u sv. Jakuba v Bri®®

Kostel Panny Marie, Matky jednoty kieg’ani v Tavikovicich
(okr. Znojmo}*° byl budovan v letech 1997 — 2002, po té¢ byl ¥gen brinskym
biskupem. Autorem navrhu jeiIMojzi§ z Prahy

V roce 2002 byla vysicenakaple sv. Vaclava a sv. Anezkfeské v Sodvce
(okr. Blansko}® Snaha postavit kapli se datuje do 70. let 20e8toV roce 1995 si
obyvatelé Sa®/ky meli moZnost hlasovanim vybrat ztp architektonickych naviin
jejichz miniatury navrh byly vystaveny v kulturnim do#é Zvitézil ndvrh Moniky
Sirné. Stavba byla zahajena vroce 200XecBh pipomina sepnuté ruce, v jejichz
dlanich visi zvon, zvouci k modligb Olt& a KiZ pochazi od ugice Valéra Kovae.
KiiZ je unikatni dilo, které ve && nema obdobu. Je &rého skla o vySce té#n pét
metit a vazi 740 kg?®

188 Srov. Zéakladni informace o jedovnickém kostelejadwvnické franosti. liKostel - privodce[online].

1. vyd. Jedovnice : [s.n.], 2007 [cit. 2011-03-1Bjpstupné z WWW: <http://plch.info/upload/Texty-
jine/Kostel%20-%20pr%C5%AFvodce.pdf>.

189 Srov.HruSovany u Brngonline]. 2004 [cit. 2011-03-18]. Kostel, Obecitad Hrusovany. Dostupné z
WWW: <http://www.hrusovanyubrna.cz/o-obci/kostel>.

190viz piflohag. 5, obr. 20 a 21.

1 Tavikovice : oficidlni stranky obcdonline]. 2011 [cit. 2011-03-18]. Dostupné z WWW:
<http://www.tavikovice.wl.cz>.

192v/iz piilohag. 2, obr. 7 a 8.

193 Srov. HASQNOVA, Marie . Sodvetti si stavbu psobivé kaple prosadiliBlanensky denik. cz
[online]. 27. 1. 2010, 1, [cit. 2011-03-21]. Dostyp z WWW:
<http://blanensky.denik.cz/serialy/sosuvecti-sivbtapusobive-kaple-prosadili.html>.
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Ve stejném roce byl poseen brrnskym biskupem zakladni kamen nového
ojedirglého poutniho kostela Boziho milosrdenstvi a sv. Faustynve Slavkovicich
u Nového Msta na Mora¥. ,,P. Pavel Habrovec, sdilel se svymi farniky jej&tiarosti
a problémy, vnimal jejich vzajemnou nejednotnosischopnost signi, narusené
mezilidské vztahy a tihu doby, propadajici se dakgckého ateismu a konzumniho
Zivota. Po cely rok konal s celou farnosti sminyaenni adorace. Jejich vysledkem se
stala idea postavit novou kapli a vSechny boledtibosti i rozbité vztahy odevzdat
BoZimu milosrdenstvi®®* Autorem architektonického navrhu je Ludvik Kolgigrtrét
Pana JeZiSe na milostném obraze Boziho milosrdengtxoril Milivoj Husék. Ostatky
sv. Faustyny darovala Kongregace sester Matky Boiftilosrdenstvi v Krakas
Lagiewnikach. Na zayr dopisu, ktery ostatky doprovazel, krakovské sesvedly:,A ¢
se ve vasi farnosti naplje pislib Pana JeziSe, kterjekl své aposStolce — Ki tobe
obdaruji milostmi celé okoli. KéZz milosrdny Pan &omezi vami velika znameni
a dotyka se vasich srdci uzdravujici moci své mifaslasky.*?® Relikvia je vystaven
v prosklené skice pod svatostankem. V alté desce jsou uloZeny ostatky P. Pfa.

Jednoduchd, iphledna a svym architektonickym ztvé&mim moderni jekaple
Panny Marie Srézné v Budti (okr. Z0ar nad Sézavou). Autorem navrhu je Karel
Rosecky, vyzdoba Milivoj Husak iBorys kaple tvii symbolicky tvar kize!®’

Ke zdailym architektonickym pdinim z posledni doby pitstavbakostela
Svatého Ducha v Sumndokr. Znojmo}*®, ktera modernim Zpobem spojuje tradti
prvky sakralni architekturyArchitektura kostela vychazi ze starych eadoesanskych
podélnych sakralnich staveb s apsidalnimeswm a gepisuje je pro pgeby sodasné
liturgie“. '°° Hlavnim inicidtorem stavby byl P.Marek Dunda zeolegenstvi
katolickych krézi Fatym z Vranova nad Dyji. Autorem kostela je awsky architekt
Marek Stpan. Kruhovym ohniskem prostoru je presbytgvyseny o dva stugnvigi
lodi, vjehoz stedu stoji olth z Bozanovského piskovce, podébjako ambon a

samostat® stojici svatostanek verstlu zaéru apsidy. V olté je zasazen kovovyik

194 Novy kostel otetel svou branuNase rodina Cesky tydenikonline]. 2008 ¢. 40, [cit. 2011-03-18].
Dostupny z WWW: <http://www.nase-rodina.cz/artiplgp?clanek=583>.

195 Tamtéz

19 Tamtéz

197 Srov. SVOBODOVA, MartinaEarch.cz : architektura on linpnline]. 15.6.2009 [cit. 2011-03-18].
Kaple Panny Marie S$né v Budi. Dostupné z WWW: <http://www.earch.cz/clanek/44&ple-panny-
marie-snezne-v-budci.aspx>.

198 iz piflohag. 5, obr. 13 — 17.

19 STEPAN, Marek.Earch.cz : architektura on linpnline]. 11.12.2010 [cit. 2011-03-18]. Moderni
sakralni stavba v duchidg’anské tradice. Dostupné z WWW: <http://www.earclclenek/6135-
moderni-sakralni-stavba-v-duchu-krestanske-tradgpe>.
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se symboly @ti Kristovych ran. V apsi@l bude v budoucnu monumentalni freska.
Dubové lavice, vstupni diee s reliéfem, keramické podlahy, jetrkietované vdpenné
omitky a sladné liturgické vybaveni — népvkusna kropenka u vchodu do kostela budi
v navsevnikovi kostela dojem, jakoby zde kostel stal paledf. Tento dojem navozuji
jisté také pouzité tradni, klasické materidly z této oblasti. Vy¥sen byl v roce 2008.
200 Kostelu Svatého Ducha v Sumné bylglada Cena klubu za Starou Prfit.

V brnénské diecézi se planuji architektonické gnatna stavbu kostela Bl. Marie
Restituty a ct. Martina 8dy v sidliSti Brno-Lesna a kostela Svatého Duclké&listi
Brno-LiSe1 v komplexu se salesianskyntestiskem mladdeze. Rovh se jednd o mozné
stavl® kostela v sidlisti Brno-Kohoutovice. Na Lesné sdgilo zatim vybudovat prvni
etapu duchovniho centra, sal, ve kterém se kooajpdluzby a v filehlych prostorach
jsou webny a prozatimni fara. Tento objekt byl Wean v roce 2004. Autory navrhu
jsou Zdewkk Bure$S a Zdetk Franek. Po zkuSenostech s uzivaniiedpvsim velké
piehfivani betonovych prostor v letnim obdobi a vzhledetomu, Ze pozadavky na
architekturu se za patnact let posunuly, se zvazdg bude vypsana nova
architektonickd sou. Architektonické navrhy ¢thto budoucich kostil budou
ovlivnény novymi vyzvami pro saiasnou sakralni architekturu. Pokusme se tedy o

kratké shrnutigchto novych vyzev.

3.2 Vychozi aspekty stavby nového kostela

Vyznam a dlezitost nového kostela pro &sto, nestskou ¢ast ¢i vesnici je
nesmirny. A to i vfipad, Ze \tSina obyvatel se domniva, Ze takova stavba je
zbyte&éna. Kreg’ané v naSi zemi, zvlasti, kterfi navsévuiji pravidel® bohosluzby jsou
vV mensii.

Jak bylo uvedeno vipdchozich Kkapitolach, zteologie chramu, funkce
a symboliky liturgického prostoru je patrne, Ze eedr a také interiér kostela je
znamenim, které jen svoutriwmnosti na uitém mis¢ pasobi evangelizag,

k velkému prosgchu mistnich obyvatel, pro které je dobrd ducheprava a aktivity

20 STEPAN, Marek.Earch.cz : architektura on linpnline]. 11.12.2010 [cit. 2011-03-18]. Moderni
sakralni stavba v duchudg’anské tradice. Dostupné z WWW: <http://www.earclelenek/6135-
moderni-sakralni-stavba-v-duchu-krestanske-tradgme<>.

2LEATYM. com : Kostel Svatého Ducha dostal dal$i émidonline]. Vranov nad Dyji : 2010 [cit. 2011-
03-18]. Dostupné z WWW: <http://www.fatym.com/vighip?cisloclanku=2010110062>.
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mistniho cirkevniho spalenstvi skuténym poZzehnanim. i#€g'ané maji byt soli ze#n
ale soli nemusi byt mnoho. Nesmi v3ak ztratit'cimeba’ potom se k iemu nehod?*?

3.2.1 Praktické pokyny pied zapdetim stavby platné v brrénské diecezi

NeZ se zéne se stavbou kostela, jeeha ziskat souhlas diecézniho biskupa.
Cesta ke stawbpak miZe probihat zn¢, ale vZdy se dopoduje utvaeni mistniho
spol&enstvi ¥ficich. A’ se schazi pravidelmalespa jedenkrat tyds ke slaveni mSe
svaté, i kdyZ pouze v provizornich prostorach.

V Brné-Lesné wktefi navrhovali schazet se ke mSi svaté jedenkrat &siom
Generalni vik& brrnénské diecéze iiMikulaSek (*1942) to hodnoti jako nedostaté
pro utvdeni Zzivého mistniho spalenstvi jako zékladu nové farnosti. Lidé pak jezali n
bohosluzby do centradsta a &¢Zko tak mize vzniknout nova farnost. Pokud je ale mSe
svata spolén¢é slavena kazdou né&ld vytvoii se vazby mezid&icimi, déti z rodin zde
najdou své kamarady a sp@&astvi se rozviji. To se také podana Lesné, diky tomu,
Ze se ¥rici schazeli kazdy tyden a postéprbyvalo &ch, ktei jezdili za bohosluzbami
do centra rasta.

ZkuSenosti z Mmecka ukéazaly, Ze stétvkostely na sidliStich bez vytieni
mistniho spolgenstvi ¥ticich je neproziravé, nethéidé se tam po vybudovéani kostela
nenadili chodit. Negijali novy kostel, na kterém netin svij podil.

Pokud je tedy vytvieno liturgické spok&enstvi, nize se zaloZit spolek pro
stavbu kostela, ifp. se Zidi nova farnost, kterd pracuje pod vedenimitar&polek,
piip. nadace nebo nattd fond pracuji samostatr’®®

V srpnu roku 2010 vydal bénsky biskup srrnice pro realizaci novych kostel
a kapli®®* PiSe se zde;Vzhledem k nesrovnalostem, které se objeviijirgalizaci
novostaveb kostela kapli, @i zfizovani soukromycldi verejnych kapli a f jejich
Zehnani, resp. gweni, vydavam tento pokyn, o jehoZ respektovarniaduchovni
spravce farnosti i fedstavenéreholnich komunit a komunit za@seného Zivota

pusobicich na Uzemi bénské diecéze.

292 grov. Mt 5,13.

293 Rozhovor s generalnim vikgm brrénské diecéze Mons. fitih MikulaSkem dne 14.3.2011 Ustni
podani.

204 ACEB 08/2010
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Novostavby kostéla kapli
1. Je-li duchovni spravce farnosti po konzultackkashem a s duchovnimi spravci
v sousedstvi /gswdceny o vhodnosti a pastafiai poteke vystavby nového
kostela (kaple), piserdnpozada biskupa (ordif@) o souhlas se zanem
novostavb$f?).
2. Biskup (ordin&) projedné zarr s Krezskou radou a piserdivyrozumi Zadatele
o vysledku jednarif®
3. Vyker navrhu novostavby musi byt proveden ve spoluprad®iecézni
liturgickou komisi (liturgem, organologem a Radaw fiturgicky prostor)?®’
a vitezny navrh touto komisi po té odsouhlasen. Na navbgtkostel je teba
vypsat soutZ, u novostaveb kapli pak vyzvat alespautory.
4. VSechny stuphprojektové dokumentace <etre navrhu mobilidée — musi byt
pred realizaci schvaleny Diecézni liturgickou komisi.
5. Po dokoieni a vybaveni sakralniho objektuize byt sakralni stavba &ena
| Zehnana pouze biskupem (ordi@®) nebo jim pe¥enou osobou.
O vykonaném aktu vystaviestel listinu stvrzujici patrona objektu, den¢seni
| Zehnani, vloZeni ostatlkap. Listina bude uloZena ve farnim archivu a kopie
v archivu Biskupstvi beamského.

6. Kostel nesmi bytiedan ke sitskému uzivani bez souhlasu ordiia*®

Duchovni spravce farnosti tedy vyplni formulé nazvemZadost Biskupstvi
brnenskému o schvaleni zédm na novostavbuZde vyplni Gdaje o tom, kdo bude
investorem stavby, dale udaje atpoobyvatel v obci, o pu katoliki a kolik z nich je
praktikujicich. Nasleduji udaje o poZzadované kapamvostavby — p&et mist k sezeni
a kstani a jestli zde bude svatostanek. Forimdie vypditava mozné fundni
prostory novostavby — ty které jsou zamyslené kzaea se zaSkrtnou spolu s moznym
vyuzitim. Vyplnit je nutno také plan financovangekse uvedouipdpokladané naklady
stavby, kolik je v sokasnosti k dispozici a jaké sbirkycré se @éekavaji. Formulapak
nabizi tyto formy pro zadani studie: féga soutz, vyzvana sow¥, konkurz nebo
piimé zadani autorovi. Dle vySe uvedené&mmte je vSak nutno u novostavby kostela

vypsat soutz. Po vyplini predpokladaného zasseni kostela se napiSe twadneni

295 prislusny formulaje pilohou ACEB nebo také na http://www.biskupstviizéinenty/formulée.
2% Srov, kan. 1215 CIC.
207 grov. kén. 1216 CIC.
298 grov. kan. 1222 CIC.
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Zadosti, vyjateni farde a ¢kana s jejich podpisy. Na z&vje Gdaj o dni schvaleni
zaneru Knézskou radou s podpisem sekiet&nézské rady.

Podcarou je pak misto k vyjddni biskupa, tedy souhlas ke staviebo zamitnuti
a zdivodreni tohoto rozhodnuti. Kizska rada po projednani navrhu pouze radi, ale
koneiné rozhodnuti pétbiskupovi.

K vybéru projektu odborniky jetéba poznamenat, Ze je to distpravna cesta. Na
druhou stranu, pokud mistni sp@@astvi ¥ticich projekt nefljme, stane se to zdrojem
velkého napti. Proto je teba disledré hledat shodu, neldovnitiné negijata stavba
kostela nefispiva k duchovnimu rozvoji obce, alébe ji i brzdit.

Doporiuje se, aby fed zapoetim stavby nového kostela byla k dispozici polavin
prostedki. Mons. MikulaSek sdil, Ze u hnuti Fokolare se dop@uje alespa tietina
prostedki, zbytek se ponechava na Bozi Rebelnosti. Zakladatel kongregace
salesian sv. Jan Bosko zal sta¥t chram Panny Marie Pomocnice v TurkdyZ nel
v hotovosti asi tolik, jako par haté Jeho velka @véra v pomoc Panny Marie viak
nebyla zklamana. Mons.rdMikulaSek vyslovil zkuSenost, Ze kdyZz s€rza se stavbou,
tak lidé vic davaji. Je dobré mit model stavby. div@iklad, kdy P. FrantiSek Vdi¢ek
si nechal udat model a poté shéhza totality nedostatkové zbozi, jakym byly cihly.
PriSel zareditelem cihelen s prosbou, ale radikalni odidbzrela: “Nemame!” Vybalil
model senet@vského kostela a kdyz editel uvidtl prohlasil: ,Tak na tohle dame!*”.
A cely piibéh ma velmi zajimavou dohru. Kdy#editel onemockl na rakovinu,
pripravil ho na setkani s PaAnem a zatipatatostmi. A za zereléhoteditele cihelen

pak slouZil m3i svatou v novém kostele zasii jeho manzelky ast. 2°°

3.3 Situace v Bra-LiSni

3.3.1 Z historie spol&tenstvi Wricich v sidlisti a zrod mySlenky stavby
noveho kostela

V letech 1975 — 1985 bylo vyst&aw na vychodnim okraji ésta Brna sidlist
LiSen pro dvacet § tisic obyvatel. Architekti sidligtz firmy Stavoprojekt pod vedenim
architekta Viktora RudiSe (*1927) byli lidé proaifaa v planech sidli&t ponechali
volné misto pro mozné budouci duchovni centrunréktedolé totality nebylo mozné

299 Rozhovor s generalnim vikgm brrénské diecéze Mons filin Mikulaskem dne 14.3.2011 Ustni
podani.
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legalre navrhnout. Kolem roku 1985 vznikla mySlenka postsnsidlisti LiSex kostel
zas¥ceny Duchu Svatému v okruhu lidi kolem tehdejSitidaiského farée
P. Leopolda Nesvedy. Kostel wywodni zastav® LiSné prostoro¢ nest&il pro novy
priliv véticich ze sidligt VétSina mladych rodin sétimi tehdy dojizdla na bohosluzby
do kostela Neposkvéného pdeti Panny Marie nait€nové, kde véchto letech fisobil
kanovnik, far& P. Bohuslav Cemper a jeho VvikR. Jti Kana. Ten se aktivhvénoval
pastoraci pedsSkolnich a mladSich Skolnicktid pripravoval pro & setkani na i@ na
Kienové a s pomoci loutky ,Sedmikraska® jim nendsiis€poval zakladni lidské
i kifeg’anské hodnoty. V archivu Nadace pro radost v Lsg&ndodnes nachazeji kresby
déti z této doby na témdak si gedstavuji novy kostel v LiSiySlenka stavby nového
kostela byla velmi ziva u & i dosglych. Mnozi z rodit téchto dti patili do
spole&enstvi manzél, které dlouhodabduchovig ved| salesian P. Petr Baran.

PriSel rok 1989, pad totality a velké Zny . V nasledujicim roce bylo vygino
piani brenského biskupa Vajtha Cikrle, aby do Li&npiisli salesiani, nehbpodle
demografického gizkumu v LiSni Zilo nejvice mladych lidi ze vSechndmskych
sidli&’. Prvni salesianysobici v Lisni byl P. Pavel Klimo¥i MySlenku stavby nového
kostela rozgil o stredisko pro mladez, nebdoyla obava, Ze pokud secne stavt
nejprve kostel, odrostou mezitingtg které je nutné vychownpodchytit. Bylo teba
jednat rychle. Spotenstvi mladych rodin sétini bylo postavenoigd nelehkou volbu:
bud' dale dojizdt na Krenovou, kde byly vyhovujici prostorové moznostidite
s katarky tyto prostory pdebuji) nebo se Z& angaZovat v sidlisti Li%e vzdat se
krdsy sakralniho prostoru a spokojit se séiddohosluzbou v provizornich prostorech
kulturniho centra, ffip.v €snych prostorach liseského farniho kostela sv. Jilji.cRoliv
rozhodnuti bylo bolestné, vyzva byla pochopenatigtp a mladé rodiny se galy

angazovat v sidlisti Lige

3.3.2 Obdobi pronajatych provizornich prostor pro bohosluzbu

Farg P. Pavel Klimow od prvni nedle adventni roku 1990 zal slouzit
necIni mSe svaté v kulturnim centru na ulici Kotlanavgozdji v podobném centru
na ulici Masarova. Zdnalo se tak vytv@t nové liturgické spotenstvi, které na
pocatku citalo kolem 50ti osob. Pro mnohé nebylo jednoduchiéné piijmout tyto
provizorni prostory. P. Pavel KlimayvivS8ak mohl @sobit v LiSni pouze jeden rok,
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neba byl vroce 1991 feloZzen. Salesiani v Bénse rozhodli pro stavbu kostela
v Zaboweskach, aby dostéli svému slibu, jak bylo uvedefived Rozhodovali se mezi
Lesnou, Lidni a Zabagskami. Li3# se tedy ocitla bez podpory salesianské provincie,
kterda nechla podporovat v Br&t dw centra. Nastoupivsi novy fdraP. EvZzen
Rakovsky se tedy rozhodl celé dilo — stavitaditka pro mladez s kostelem - zastitit na
farni drovni. Shromézdil kolem sebeckolik desitek dobrovolnik ktei zasali
intenzivré pracovat pro uskuteéni zameru. Utvdilo se také spotenstvi Zivého
ruzencena sidlisti a rodiny se spal® modlily za viru pro sidligt a uskuténéni
stavebniho zammu.Umysl modlitby na cely rok byl vzdy vybran porpc s far&éem,

coZ pretrvava podnes.

3.3.3 Zalozeni nadace

Vroce 1992 zalozil P.EvZzen Rakovsky Nadaci prostaybu komplexu
strediska mladeze v BéALiSni, od roku 2004 se zkracenym nazvem Nadaceguiost.
Ztizovatelem bylaRimskokatolicka farnost u kostela sv. Jilji. Prvrépravcem nadace
se stal pan Stanislav Javora z Chrlic. V nasletinjicoce pani hraimka Miloslava
Belcredi ¥novala v sidliSti pozemky na stavbu kostelaradsska. Nadchto pozemcich
se nachazelo raeni stavenigt firmy Komfort, kter4 sta¥a zakladni Skolu na
Hornikow ulici. V roce 1995 nadace tento ,likusak" zakoapdl zrekonstruovala pro
potieby provizorniho sediska mladeze. Byla zdé&izena také kaple, kde prvieditel
strediska P. 3i Vesely slouzil mSe sv. pro mladez. V této dale zndnilo misto pro
necIni bohosluzby v sidlisti. Diky vdtnostifeditele Skoly se &ici schazeli v jideka
zakladni Skoly na Hornik@v Salesianska provincie Praha posléze dilo v lg8jala za
své a po navsié hlavnino ekonoma Rima byla pislibena finagni vypomoc.
V prosinci 1997 navstivil sidli§tLiSen hlavni gedstaveny salesiarbon Juan Vecchi.
PoZehnal plany budoucihoiediska, které po neu&né architektonické saifi
vypracoval na vyzvu podle poZadavkalesiaf student stavebni fakulty VUT v Bfn
Michal Svoboda jako svoji diplomovou pr&c!. Po absolvovani $koly se stal
salesianem — koadjutorem a v &asnosti jereditelem Salesianskéhaexliska mladeze
v Praze-Kobylisich. Projekt zassil architekt Libor Zak.

210 Biskup Vojgch udlil salesiaim v Lisni vroce 1997 vyjimku a u stavbyredliska jiz nezadal
schvéleni od Diecézni liturgické komise. Na novgtkbdse tato vyjimka nevztahuje.
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3.3.4 Stavba salesianského Bediska mladeze

V letech 1998 — 1999 byla postavena pradist |. etapy stavby igtdiska
mladeZe —docvicna s horolezeckou &tou nakladem 15,5 mil. & Télocviéna byla
poZzehnana provincialem salesidn. Janem Komarkem 13jna 1999 a prvni mSe svata
zde byla slouzena v n&dd17. z&i 1999. Od této doby tedydhn verici v sidlisti vlastni
prostor pro negni bohosluzbu, i kdyZ to byl prostor provizornita@o situace trva
dodnes.

V roce 2004 byla dokamna druhacast I. etapy stavby igdiska — orath
nakladem 24,5 mil. Ka byla poZzehnana hmmskym biskupem 12. ¥62004.

Il. etapa stavby spolu s komplexertisti byla dokorena v roce 2010 v ramci
projektu SALVe (Salesiansky areal liS&é véejnosti a zaroue pozdrav Salve
Regina), na ktery byla ziskana dotace z forievropské unie ve vysi 35 mil.&K
Spolutast na projektu ve vysi 9,1 mil.cKzaji¥uje nadace. Stavba byla poZzehnana
provincidlem salesianP. Petrem Vaculikem 2#ijna 2011

Novym feditelem gtediska se stal P.Josef Mendelreflisko je tedy celé
dokorteno a pravépodobrk vroce 2011 nebo #atkem roku 2012 bude stavba

splacena.

3.3.5 Je v Lisni mySlenka stavby noveho kostela jeSgiva?

Nadace mila od p&atku v planu jest Ill. etapu stavby, a to kostel Ducha
Svatého s farou a domem komunity pro ubytovanissaie Tento cil je uveden také ve
statutu nadace.

Od roku 2005 fisobi v Lisni jako fardP. FrantiSek Vavrusa, ktery se o rok
pozcji stal predsedou spravni rady nadac&s® s navrhem zeémy mista pro stavbu
kostela. Rvodne mél kostel navazovat naisdisko smirem k nakupnimu centru na
Kotlanow. Nové misto je na Skvarovenisti tésre pod likusakem na Hornikéwlici
nad stediskem mladeze. P. VavruSa zde vidi lepSi symbdtkvby kostela, ktery ma
stat nahee. Clenové nadace kro¥rjednoho tuto znu mista fjali, i kdyz nebyl znam

nazor ostatnicharicich?'*

21Lviz prilohag. 6, obr. 22 a 23.
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Salesiani, ktd v LiSni pisobili se ¥tSinou snazili o sjednoceniéiicich
a prekonani witého nagti mezi ,starou” a ,novou” Lisni, které se &@&s vyskytovalo.
Bylo to dlouholeté trgivé Usili, se didavymi usgchy a neulsgchy. Zda je lépe
ponechat jen jednu farnost nebo stavajici farnogtklit na dw je dalSi dosud
nezodpo¥zenou otazkou.

V nedli se nyni @astni mSe svaté ¥¢locviéné kolem 250 ¥ticich, tedy jejich
pocet od roku 1990 vzrostl gkrat. OvSem od doby vzniku mysSlenky na stavbu
uplynulo vice nez 25 let, a vyvstava otazka, zdé stavbu nového kostela ghta jaké
uspdadani liturgického prostoru nejvice odpovida jejaferdstavam. Novy kostel se
stavi pro spokenstvi ¥ficich, bude jejich ,domovem*, proto jéeba reflektovat tento
Lhlas lidu®“. V zawrecné praktickécasti prace bude tedy pojednano o kvantitativnim
prizkumu a vysledcich, aby bylo mozno odpast na zasadni otazky nutné k realizaci
kostela. Pokud by totizétSina lidi s mySlenkou tak velkého dila nesouhdadilyla by

jeji realizace vaznhohrozena ne-li znemoé&na.
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4 Prazkum nazoni na stavbu nového kostela v sidlisti Lise

4.1 Metodika

V prvni fazi kvantitativniho vyzkumu byl formulovprakticky problém, ktery
zni: ,Chtéji verici ze sidlist postavit kostel? Pokud ano, tak jaky“Bylo rozhodnuto
0 vzorku ¢ficich, kté¢i budou dotazovani. Z mnoziny vSech fiSkeych farniki (kolem
960 osob navstujicich v nedli bohosluzbu) byla pro tentoté@l vybrdna podmnozina
téch, kt&i budou v dob rozdani dotaznikutfiomni na nedni bohosluzb v sidlisti
LiSen. Patet dotazovanych byl stanoven na 150. Bylo rozhawrattechnice siyu
informaci. Ktomuto &elu slouzila schranka ve vestibuluiestiska mladeze, kam
respondenti mohli odevzdavat vyphe dotazniky po dobu jednohasice.

Ve druhé fazi byly dotazniky v ptu 150 kué rozdany respondeirn, kdyz byli
piedtim, po farnich ohlaskach, kratce seznamenieletn vyzkumu, navodem jak
dotaznik vyphovat a kam ho odevzdat. Metoda dotazniku byla \ndora divodu
pomérné snadného ziskani velkého mnoZstvileditych informaci, a také pro
piehlednost, ktera usnagie vyhodnocovani.

Treti faze vyzkumu zahrnovala vyhodnoceni vyplth dotaznik, k cemuz
poslouzily maticové vzorce piiacoveho programu Microsoft Excel. Vysledky
vyzkumu a koment& k nim jsou uvedeny v nasledujicich podkapitolach.

4.2 Dotaznik

Pfi sestavovani dotazniku byla vychozim bodem syntézalosti ziskanych
studiem dostupné literatury z oboru teologie a &@enkliturgického prostoru
VvV soutasnosti, jak je podrolérrozvedeno v prvnich dvou kapitolach této pracde Dal
dulezity prakticky vhled do problematiky farnosti bfs

V avodu dotazniku bylo kratce pojednano o autoruaziwiku, dvodech
a metodice vypléni. Nasleduji otazky na pohlavighy bydlisg€ stara Lis#, sidlisg
LiSen nebo jiné, kde byla mozZnost uvést misto. Timtasppem byli respondenti
roz&kleni do ¢ty skupin podle ¥%ku a umozino také rozdeni podle pohlavi
a bydlist. Po podkovani za vyplani nasledovaly otazky, kterych je celkem15.

Prvni otazka zjifovala, kde se respondent ¢egji Ucastni mSe svaté, zda

v kostele, &locviéné nebo jinde. Poté byl kladen dotaz na to, jak sé pliezit mSi
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svatou Vv ¢&locvicné. Odpowdi od dolie, prostedi mré vyhovuje az po zcela zapornou
meély pomoci zmapovat, jak nawmnici vnimaji nesakralni prostor v praktickém
prozivani. Feti otazka byla ktiova a dotazovala se, zda respondent chce, abyistisid
stal novy kostel. Nasleduje dotaz na farnostiigla ponechat jednu nebocignit
sidlis€ do nové farnosti.

Respondenti, kié vyjadili, Ze nesouhlasi se stavbou nového kostela dale
nepokr&ovali a dotaznik mohli odevzdat. Pro ty, iktesouhlasili bylo pipraveno
dalSich 11 otazek, dotazujicich se na patrociniwstieta, misto pro stavbu, velikost
kostela, uspgadani liturgického prostoru a umist svatostanku Déle byl dotaz na
alokaci Ktitelnice a misto pro svatost smmi. Posledniit otdzky se tykaly &asti
malych dkti pri liturgii; dale zda by il mit novy kostel ¥z a zvony a naposledy, jestli
je zajem, aby u kostela byly také prostory pro &edki po bohosluzbach.

Dotaznik v Uplném zmi je umistn v prilozec. 1.

4.2.1 Respondenti

Ze 150 rozdanych dotazrikbylo ziskano celkem 113 vymnych, tzn. Ze
navratnost byla 75,3 %, coZ je velmi pozitivni wgk. U kvantitativniho vyzkumu
byva navratnostasto nejslabSirilankem. Byva tak nizka, Ze dostai& nereprezentuje

zkoumanou socialni skupintt?

@ 43% O muzi

| Zeny

m57%

Graf €. 1. Procentické zastoupeni muka Zen ve skupig respondenti.
Ze 113 respondedt bylo 64 Zzen a 49 muiZ procentické zastoupeni jefepneé

z grafuc.1.

212 grov. DISMAN, Miroslav.Jak se vyrabi sociologicka znalo3t vyd. Praha : Karolinum, 2009. 372 s.
ISBN 978-80-246-0139-7.s. s. 141.
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Pocet dotazovanych v kategoriich

o140  B6%

m 40%
0 40%

O Kategorie I. (déti a mladez do 18 let) m Kategorie Il. (19 az 40 let)
0O Kategorie lll. (41 aZ 60 let) 0O Kategorie IV. (61 a vice let)

Graf €. 2 Paty respondenti podle wkovych kategorii

Nejpaietnsjsi byly Il. a Ill. vékova kategorie - 45 a 44 respondei@0 %).
V kategorii nad 60 let bylo 15 respondientl4 %) a nejmladSi |. kategorie &tmhi
a mladezi do 18 let & pouze 7 respondén(6 %), jak je vidt z grafuc. 2.. Je mozné

piedpokladat, Ze malé&tl v rodinach nevypglovaly dotaznik samostatnale nély podil
pii vyplnovani s rodii, coz nelze ogfit ani vyvratit.

014% 0 19%

m67%

O stard LiSen m sidliSté LiSen O odjinud

Graf ¢. 3 Bydlisté respondenti

Z vysledku déle vyplynulo, Ze 75 respondeii67 %) bydli v sidlisti Lisg,
21 respondeiif19 %) bydli ve staré LiSni, coz je téfrpétina a 16 (14 %) je odjinud,

a to 6 z Brna-Vinohrad, 2 z Brr@ernovic, 2 z Brna-Husovic, 2 z Vranova u Brna,
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1 z Brna-Zidenic, 1 ze Slapanic, 1 ze Starého Brnaejvzdaledsi bydlis& ma 1
respondent ze Vsetina.

4.2.2 Prvni oddil dotazniku — otazka 1. — 4.

MSe sv. v ned élise v étSinou U €astnim
(vSichni dotazovani)

05% @10%

O a) v kostele sv. Jilji]
| b) sidliste Liser
0O c) jinde

| 85%

Graf ¢. 4 NegastéjSi misto Wasti na msi sv. v nedl
1.otdzka zmapovala fluktuaci respondéntZ grafuc¢. 4 je patrné, Ze &Sina,
tj. 96 respondeit (85 %) chodi do sidli&tna nedini bohosluzby pravidel
11 respondeiit(10 %) nav&tvuje kostel v LiSni a 6 respondérn(t %) chodi jinam.

MSi svatou vt élocvi €né se mida i prozit
(vSichni dotazovani)

| 2%

O a) dobfe, prostfedi mné
vyhovuje

0,
B 36% B b) dobfe, ale prostiedi vidim jako

provizorni
O c) haf nez v prostiedi kostela

O d) Spatné, nemohu se zde
vUbec sousttedit

| e) jiné

B 54%

Graf €. 5 Prozivani mSe svaté v provizornich prostorach
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2. otazkatykajici se prozivani m3e sv. je znazma grafent. 5. etSina, tj. 61
responderit (54 %) prozivaji mSi svatou ¥locvicné doke a prosedi jim vyhovuje.
Dobie proziva, ale vnima provizorni prostor 41 respaiidé36 %) a fii nez v kostele
ji zde proziva 8 respondeén(7 %), Spaté jeden. Dva se nemohou saeslit proto, Ze

maji @ilis Zivé ckti. Muz (74 let) ze Vsetina uved|, Zkostel je prostor dstojrejSi“.

Chtél(a) bych, aby v sidlisti LiSe f stal novy kostel?
(vSichni dotazovani)

D4% O3%

| 3%

O a) ano
@ b) ne

0O c) nevim

O d) jiné

o 90%

Graf ¢. 6 Nazory respondenit na stavbu nového kostela v Bré-LisSni

3. otazku, kterd mapuje zdjem o stavbu nového kostela znagomraf ¢.6.
Jedna se o nejtkzitejSi otazku pro nasi praci, ktera jednoamaukazala, Zze mysSlenka
stavby nového kostela v LisSni je od roku 1985 stélé. SkupinalO2 respondént
(90 %) vyjadila souhlas se stavbou, 3 byli proti (3 %) a 5 @révi. Odpoud’ jiné
zakrouzkovali 3 respondenti (3 %).

Vzhledem k zavaznosti otazky rozebereme vysledkyrgdmgji. VSichni
respondenti, kié¢ zakrouzkovali jiné odpasdi nez ano byli muzi. Znamend to, Ze
vSechny Zeny ve zkoumané skupuyjadrily souhlas se stavbou nového kostela. Pouze
u této otazky je vliv pohlavi na odpal statisticky vyznamny.

Odpowd’ ne uvedli i muzi. Jeden muz ze sidis(27 let) uved!:,Z duvodu,
aby tato stavba neprovokovala/emost a pijde mi to zbyténé, jelikoz hala funguje
dostaténym zg@sobem®. Druha odpo¥d’ ne je okomentovana muzem ze sidlist

(28 let) slovy:,Postavte, prosim, nové kulturni centrum wWap pro mezinabozensky
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dialog“. Treti ne je od muze ze staré LiSfY1 let) s dodatkem;AZz bude gebytek
financnich prostedki”.

Odpowd’ nevim zakrouzkovalo §& muzi ze sidlis¢ ve wku 78, 43, 30, 24 a 17
let.

Odpowd jiné uvedli ti respondenti. Dva muzi ze sidistz nichz prvni (35 let)
pripsal: ,M iize byt* a druhy (57 let);AZ postavime chrdm z nasSich srdci, talzeme
uvazovat o stavbz kamene“Tieti je chlapec (12 let) z Vranova u Brna, ktefipgal:
LANi ne, mozna“. Pres tyto zapornéi nejasné odpaidi je pogSujici skuténost, Ze
90 % dotazanych odpeselo kladre. Liturgické spoléenstvi ze sidligt je tedy

ponerné jednotné v nazoru.

Davam p fednost
(vSichni dotazovani)

05%

O a) aby farnost Lieri zlstala
jedna

| b) aby doslo po dokonéeni
stavby nového kostela k
rozdélenina dvé farnosti —
,stara“ a ,nova“ Lisen

O c) dalSinazor

o 82%

Graf &. 7 Graf preferenci ohledré zachovani nebo rozdleni farnosti LiSei

Ve 4. otazceznazorgné grafemg. 7 vyjaduji respondenti, Ze ve velk&tgine
davaji gednost jedné farnosti, coz je zajimavy vysledekd&ei o tom, Ze se
salesiaim pres mnoha uUskali poti farniky sjednotit. 91 respondén{82 %) si peje
zachovat jednu farnost, 15 (13 %) je pro fedi a 6 (5 %) ma jiny nazor. Napmuz
(32 let) ze staré Lign ,Neprijde mi to dilezité; nevim, co bysmesla nova farnost
a naopak, jestli jedna velka farnost neni atirozsahla — nerozumim problematice”.
Muz (49 let) ze sidligt piSe:,Asi jedna, ale znam situaci ve Zéintak nevim“.Muz

(71 let) ze sidligt ,Nevim, nemam dost informaciMuz (35 let) ze sidligt ,Zalezi na
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situaci. Zatim se zd4, Ze byédspole'enstvi (farnosti) mohly fungovat da. Muz
(30 let) ze sidligt ,Jedna farnost, dva kostely, stary kapaeitnedostduje“. Zena
(28 let):,,Jsem ze staré Ligh chodime na mSi do nové. Kdyz js@ti democné, jeden
Z nas rodiii chodime do staré Lignkde potkavame sousedy. Libi se mi takéwniée
sv. na Kostetku — sejde se stard i nova LiSale chybi nam s prazdniny mse ve
stedisku — kostel neni moc vhodny pi & absence ,0tdSte” se zlobicimi é&mi /

placicimi...”.

4.2.3 Druhy oddil dotazniku — otazka 5. — 15.

V druhém oddilu se snizil celkovy ¢®i respondeiito 3, kté¢i nesouhlasili se
stavbou. Celkovy pet dotazovanych ve druhém oddile byl tedy 110.

Zatinal otdzkou 5 tazajici se po mozném zé&seni kostela. 97 respondént
(93 %) bylo pro zasiceni Duchu Svatému. Jeden muz uvedl,,poklada tuto volbu
(Duch Svaty) zabec nejkrasgsi“. Ve lll. a IV. wkové kategorii byli vSichni
dotdzani pro toto zaseeni, v |. kategorii. byli 3 proti a ve Il. kategobyli 4 proti
(navrhli sv. Dominika Savia, sv. Klaru, Jana Boskdkrat, sv. Prokopa). 1 n&l a
1 pripsal:,,Nevim — je feba modlit se odli BoZi, komu ma byt za&en*. Zena (51 let)
ze sidlis¢ ke kladné odpasdi napsala;Ale jiz nyni vice prozivat duchovnfipravu na
Letnice (novéna, litanie, tématické povidani — kyyx literatury s touto tematikou).

6. otdzkase tykala umighi novostavby kostela na novém niisad stediskem
mladeze. 93 respond@n{87 %) souhlasilo s novym mistem, pouze 2 (2 %)) fryti.

8 responderit (7 %) ne¥délo a 4 (4 %) vyjadli jinou moznost: Nap: ,Dole, vedle
hriste" a,P ripadd mr, Ze je to malé misto na kostel“.

7. otazka se tykala velikosti kostela. Nejvice respondeoh&lo prostor pro
400-500 sedicich osob, celkem 67 dotazanych (6314, 30 (28 %) Zadalo velikost
pro 200-300 sedicich osob a pouze ZlIchbstel pro 600-700 osob. Pro jinou nez
navrzenou velikost se vyjétb 6 dotazanych (na&ppro 1000 osob, 300-400 osob aj.).
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Davam pfednost uspo fadani
liturgického prostoru jako:
(vSichni dotazovani)

B 47%

0 10% O a) baziliky
| b) vecefadla
0O ¢) nevim, nemam na to nazor

Q8% O d) jiné

0 35%

Graf ¢. 8 Liturgicky prostor jako ve ¢eiradlo nebo basilika

8. otazka: Davam Fednost usp#adani liturgického prostoru jako:

moznosti Celkem | Kategorie |. | Kategorie Il.| Kategorie llll Kategoilié.
a) basiliky 37 4 16 11 6
b) vederadla 50 3 19 25 3
C) nevim 10 1 1 5 3
d) jiné 8 0 5 2 1

Tabulka €. 1: Preference usp#adani liturgického prostoru

Z grafu¢. 8 je patrna obliba liturgickeho prostoru usganého jako weradlo.
50 dotazanych (47 %) je prodegadlo, 37 dotazanych (35 %) je pro usjmani podélné
— tedy basilikaIni. OvSem v kategorii |. a IV. 2¢7ilo podélné usp@déani, jak je mozno
vidét v tabulcet. 1. V kategoriich Il. a lll. zvézilo jasré uspdadani jako veeradlo.

Dvé poznamky byly ginény u odpo¥di d) jiné. Muz (35 let) z Vinohrad
navrhuje:,Pilkruh ¢i veéji, aby nikdo nebyl za zady dae”. Zena (28 let) ze sidli&t
pise:, Typové jako v Zabokeskach nebo v Praze-Kobylisich®. ,Jako v Zabeskach"
uvadi také muz (32 letiZena (30 let) ze sidli&t ,Svatostanek vgedu, lavice do
pulkruhu®. Muz (74 let) navrhuje:,Kruhova vyse, oketni stil v centru vysee,
svatostanek ve vrcholu'Muz (30 let) ze sidligt ,Dle moznosti architektury a mista

stavby, @ je to praktickeé, aby bylo dob victt a slySet, spravna akustika!*
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9. a 10. otadzkase tykala svatostanku. Zigakumu je ¥ejmé, Ze 89 respondént
(89 %) ugrednositiuje svatostanek umésty v hlavni lodi kostela v presbytapouze
11 by dalo pednost umishi v adoréni kapli a 4 jinde. V nasledujici otazce, zda
svatostanek samostatrstojici nebo zabudovany ve zdi kostela dali redpati
prednost samostatrstojicimu — 60 respondént57 %), zatimco zabudovany Siepe
31 (30 %) dotazanych. Zena (32 let) ze staré & #nmistni svatostanku uvedia:
,Libil by se mi wjaky zajimavy napadeviciho architekta“.Zena (51 let) ze sidli&t
chce svatostaneliditelny hned od vstupu (umadje pozdraveni i Uctu navdniki)".
Zena (53 let) ze staré Li&mnupiednosiuje svatostanekuprostied na olt&i“. Zena
(20 let) ze sidligt ,Je to jedno, ale aby byl daéb vidt a byl vkusny*Zena (35 let) ze
sidlisg: ,Na mist tolik nezalezi, flezita je Ucta“. Muz (74 let) ze Vsetina odpé&y

11. otazkateSi Ktitelnici, kdy jas® zvitezilo jeji umiséni v blizkosti presbyi@

— 79 dotdzanych (78 %). 8 respondelny chelo umiseni uprosted kostela a dva by si
préli baptisterium pro moznostitk pondenim. Zena (35 let) se neciti kompetentni
a piSe; Napada mne otazka, je-liktelnice nutna. Ke Ku sta‘i voda“.

12. otazkase pta na prostory pro svatost &ni.77 respondeinfe pro zpo¥dni
mistnost a 27 pro klasické zpminice. Navrh muze (34 let) ze sidlidhyl doplreén
poznamkou: ,Jako u kapucig“. Muz (74 let): ,Zpoveédni mistnost odiranou
s maximalnim pohodlim pro &e“. Muz (30 let) sidlis&t: ,Zpovedni mistnost
odhlurnenou®.

13. otazka dokazuje vdgicnost ¢ficich v sidlisti k malym &em. \&tSina
dotazanych odpadéla, Ze je dast malych &i v kostele nerusi, Ze tam fat 70 osob
(65 %). 36 (33 %) navrhuje, abyen svij ozvuceny prostor a pouze 2 maji jiny nazor.
Divka ze sidligt (12 let):,Je dobré, aby na’ast mSe rly katechezi v jiné mistnosti*
Zena (28 let) ze sidli&t,Ale méla by tam byt mistnost, kam odejit/ipace, kdy dig
breci.* Zena (35 let);Je dob'e, aby se éastnily m3e sv. By by se uit, Ze nemohou
pAi mSi kPhat, kicet atd. To mne rusSi. Ale vim, Ze to zéalezi nacrodia jejich
soudnosti“Muz (35 let) z Vinohrad navrhujgPat7i tam, ale je lépe, aby dly svou
mistnost, kam mohou agtinout v gipad ,nouze ™. Muz (32 let) stara LiSe ,Mame
malé dti, byl bych pro, aby se proeti vyhradilo v kostele misto. Rozh@dme nechci
odcklenou mistnost, kde budou vytrzenéer dv kostele*. Zena (28 let) ze sidlist
zakrouZkovala za a) gatam a dopsala;Ale chapu, Ze staré osoby to vnimaiji jinak®.

Z dotazniku kupodivu vyplynulo, Ze nejstarSi kategoesponderit ma naopak velmi
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tolerantni pistup k malym &tem v kostele — dokonce je absolutnimézém ze vSech
vékovych kategorii s 85% kladnych odgol typu a) neruSi gy pati tam. Bohu diky
za tak u¢domelé staré lidi v sidlisti.

14. otazkamapuje, zda je mezi respondenty zajem, aby kosteléz a zvony.
V celé skupig prevladl nazor ano—82 dotazanych (77 %), pouze b Ipyoti
a 17 (16 %) ma jiny nazor. Je zajimavé, Ze artiladb2 % respondeiit!. kategorie,
72 % 1. kategorie, 81 % lll. kategorie a 92 % Kategorie. S ¢kem se tedy zvysSuje
pocet dotazanych souhlasicich &va zvony. K této otdzce bylo mnohéippminek
a nejasnosti. Na&p Divka (12 let):,Je mi to jedno, ale zvonygobi starobyle
a studed” a opt divka (12 let);,Rozhodre ne“.Muz (20 let) ze sidligt ,Nemusel by
mit wz, ale zvony."Muz (26 let) ze staré LignVez se zvony se mimezda v satasné
doky a v mis¢ sidlis¢ nutna, ale rad bych, aby stavba vypadala jako éld'st Zena
(28 let) ze sidlig& ,Pouze zvony vétem méd napadném nez j@¥". Zena (30 let) ze
sidlis€: ,Zvony ano, ale budova moderni (bezZ®&)“. Muz (30 let) sidli&t: ,Zvony
preferuji, i kdyby ¥Z nebyla!* Muz (32 let) stara Lise ,VéZ ano, zvony ne“Muz
(34 let) ze sidligt ,Hodiny a zvony ano, ale ne naar. Muz (35 let) z Vinohrad:
,SpiSe zvonkohru, kterd nebude zlapterusit*. Zena (35 let) ze sidli&t,V éz mize
byt, zvony by asi rusily“Zena (40 let) z Vinohrad,V éZ urité, zvony nevim“Muz
(42 let) Vranov u Brna:Zvony a wZ ano, ale aby to bylo citlivé k stasné
zastavis*. Zena (51 let) ze sidli&t ,Zvony ne; ¥z nemusi byt, jen dominantnfik
Newrici ¢asto zvoeni pobuuje, berou to jako obfovani“. Zena (53 let) ze sidli&t
,Zvony ano, ¥Z podle architektonického navrhu.Zena (58 let) ze sidli&t,V éz ano,
zvony rusi ned#ici.”

Z téchto odpo¥di je patrna snaha ,dobrych sousedskych w#Ztahnewiicimi
obyvateli v okoli. Mozna také jakasi obava prezeatoviru na veéejnosti prosakujici
jeS€ z doby pronasledovani cirkve u nas. Domnivamezeegpbavy z vyruSovani je
mozné vylodit dobou, kdy budou zvony v provozu (vykbu casné ranni a pozdn
vecerni ¢i nocni zvoreni). Symbolika zvof a zkuSenosti uvedené v podkapitole 2.1.2
vSak dokazuji, Ze by nebylo moudré &ehto liturgickych znameni vzdat.

Poslednil5. otazkase dotazuje, zda by respondentiétiht nového kostela dalsi
prostory pro setkavani. Odp#li jsou vyrovnané, 55 respondéntsl %) chce dalSi
prostory, 46 dotadzanych (43 %) odpd#o, Ze stai prostory ve sedisku mladeze,
5 dotazanych nevi a 1 ma jiny nazor. Poznankuila pouze 1 Zena (28 let) ze sidist

.N éjaky sél by se jigthodil." Tato otazka zalezi na wm architekta, ktery by dokazal
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vhodre propoijit stedisko mladeze s kostelem a farou. Pokudiistyp do stediska byl
jednoduchy, fp. bezbariérovy, mohly by se snadno prostory tvedsku vyuZzivat
a nebylo by nutno st&t dalSi prostory pro setkavani. Zde je nutno pawvstma

zvysSeni provoznich naklada energie, opravy a udrzbu, kterym je mozné bamyt.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit zajem kontynvéricich v sidlisti
o stavbu nového kostela a zmapovat cestu, kter@ kgeho realizaci.

Vysledky jasg ukazaly, Ze zajem o novy kostel je Zivy, nehelkd wtSina
véticich touzi po tom, aby se mohli setkavét pedini bohosluzb v kostele. VSech
64 Zen ve skupihse jasa vyjadilo pro stavbu kostela, zatimco ze 43 rinb¥li 3 proti
a dalSich 8 nejistych v nazoru. Proejsou muzi tak sjednoceni v nazoru na stavbu
kostela jako Zeny je obtizné objasnit. Snad d@f$ivzodpo¥dnost za realizaci stavby,
a proto se tak velkého ukolu vice obavaji? Nebovymovuje prostordocvicny do té
miry, Ze by se ho nectitvzdat?

Z dotaznikového S@ni také vyplynulo, Ze lidé v sidliSti maji blizko
k uspdadani liturgického prostoru jako sa¥adla; v poznamkactasto uvadli varianty
kruhové vysée. Jde tedy ¢ast&né nasnrovany prostor ke spaleému stedu — olté,
piip. svatostanku, ktery bydhbyt v prostoru presbyta. Tento prostor vice adaziuje
spole&enstvi a zarove umoziuje i adoraci fi nasngérovani ke svatostanku. Podobna
varianta prostorového usfgmani byva kazdou n&d v télocviéné strediska mladeze,
kdy prvni¢tyii fady Zidli jsou umishy v linii misky a tvdi tak melky pualkruh sngrem
k ob&tnimu stolu.

Je mozndici, Zze vysledky odpovidaji ,moravské zboznostitgrad se projevila
v touze zachovat jednu farnost a #édi. Tento rys sjednoceni je mozno ¥tdtaké
v architektite moravskych vesnic, kde rodinné domky jsou postavasto &sre vedle
sebe a tvih malebna vesnicka n&sti; jako prostory zvouci ke schazeni a sdileni.

Katolicky knéz a girodowdec Marek Orko Vacha (*1966) ve svédanku
Katolicismus moravsky a@&esky s nadsazkou uvadi;Po druhém Vatikanu byl na
Morave prudky odpor k pesunu olt& doprosted, lidé byli zvykli jinak
a tradicionalisté se radovali a poukazovali na hgoinstinkt a ,sensus fidei". Kdyz
ovSem dktedi tradicionalisté dneska olté pesouvaji zgt, nardzi na tentyz odpor, lidé
si totiz na nové rozlozeni jiz zvykli. Sarejiré Ze nejde o teologii, jde o to, aby
v kostele byly dci na svych mistech.” ...Glovek pak v nedi rano nevi, doceho jde.

Rad wci chce tentyz kostel, téhozéke, tutéZz hodinu a své misto v lavici. Co byste
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cheli porad vymyslet?“?"® Domnivdme se, Ze tato nadsédzka humovystihuje
»-moravskou dusi“.

Cesta, kterou jeie¢ba projit nez se ¢Zae se stavbou kostela byla nastia
a vysledky je mozné v praxi pouzit. debla gipomenout, Ze kromtéchto praktickych
zawra je treba nadchnout&ici ke spoléené modlitld a olEtem na tento Umysl. Jak
bylo feceno v Uvodu, Bh chce naplnit péeby svych ¥rnych, kdyZ touzi po setkani
s Nim v kostele. Co vSak bezpodmime po ¢lovéku zada, je pevna vira v uskémeni
zantru, ktery se zda byt nad lidské sily. A stavba mavé&ostela, pokud neni ve
farnosti ,bohaty mecenas“, je vzdy nad lidské sihpmnivame se tedy, Ze jéeba
posilovat viru a prosit o ni zvla8Ducha Svatého, jemuz ma byt novy kostel v Lisni
zas\gcen.

Na zavr predkladame zamysSleni profesora Viktora E. Frankl@0%11997):
.BYt clovekem znamena vychazet ze sebe sama. Podstatadixist@nce spiva v jeji
sebetranscendenci. Bitbvekem znamena vzdy uz byt Zaem a nastaven nano nebo
na rekoho, byt oddan djakému dilu, jemuz s#ovek wnuje, rejakémucloveku, jehoz
miluje, nebo Bohu, jemuz slouZt4

Prejeme tedy vSem, kterym zalezi na stambvého kostela v LiSni, aby se jim

to ddilo. Pak se jist poddi uskuténit i touzebrt ocekavané dilo.

213 \VACHA, Marek Orko. Katolicismus moravsky @&sky. PSALTERIUM : Zpravodaj pro duchovni
hudbu  [online]. 2008, ¢.2, ras. 2, [cit. 2011-03-29]. Dostupny z  WWW:
<http://zpravodaj.sdh.cz/files/ps_2_08.pdf>. ISB02-2774. s.18.

214 ERANKL, Viktor EmanuelViile ke smyslu2. vyd. Brno : Cesta, 1997. 212 s. ISBN 80-85632.
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Priloha¢. 1: Dotaznik

Dotaznik
Novy kostel v sidliSti Brno-LiSen

Mili pratele,

jsem v poslednim ro¢niku kombinovaného studia teologie, obor kfestanska
vychova, na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci, skupina Brno. Tento dotaznik je vytvofen proto, aby zjistil jaké
nazory maji navstévnici nedélni m3e sv. v télocviéné stfediska mladeze na
stavbu noveého kostela v sidlisti LiSeri. Dotaznik je anonymni, proto se nikam
nepodepisujte. Prosim vas o co nejvétsi upfimnost pfi jeho vyplfiovani - jedna
se 0 vyzkum pro diplomovou praci, ve kterém maji cenu pravdivé odpovédi.

Jsem : zena [ImuZ [ (prosim, oznacte kiizkem)
Maj VEK: .oooveeiiiiiin.
Bydlist &:  a) stara LiSenn  b) sidlisté LiSeri  c)jiné — uvedte

Dale se vénujte samotnému dotazniku. Postup pfi vyplhovani dotazniku je
jednoduchy. Zakrouzkujte nebo dopiste vzdy jednu odpovéd. Dékuji za vyplnéni
Helena

Kohoutkova

1. MSe svaté v ned éli se v étSinou U ¢astnim:
a) v kostele sv. Jilji b) v télocvicné SaSM c) jinde — uvedte

2. MSi svatou v t élocvi €né strediska mladeze se mi da Fi prozit

a) dobre, prostfedi mné vyhovuje b) dobre, ale prostfedi vnimam jako
provizorni

c) hiif nez v prostiedi kostela d) Spatné, nemohu se zde vubec soustiedit
e) jiné — uvedte

3. Chtél(a) bych, aby v sidlisti LiSe n stal novy kostel.
a) Ano b) Ne c) Nevim d) Jiné —
uvedte......oooviviii i

4. Davam p rednost:

a) aby farnost LiSen zlstala jedna

b) aby doslo po dokon&eni stavby nového kostela k rozdéleni na dvé farnosti —
.stard“ a ,nova“ Lisen
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c) dalSi nazor — uvedte:

V pripadé, Ze chcete, aby v sidlisti LiSe n stal novy kostel, prosim,
pokra éuijte.

5. Souhlasim se zasv écenim kostela Duchu Svatému  ? (Pozn.: tato mySlenka
vznikla jeSté za doby totality v 80. Iétech v obdobi plsobeni P. Leopolda Nesvedy ve farnosti
Liseri)

a) Ano b) Ne — v tom pfipadé uvedte, komu by mél byt kostel zasvécen

6. Souhlasim s umist énim kostela na mist & sou éasneho h Fisté u
Jlikusaku“ pod poliklinikou Hornikova?
a) Ano b) Ne c) Nevim  d) Jiné misto — uvedte

7. Jak velkému kostelu davam p fFednost? Po €et sedicich osob:
(pozn.: V nedéli je v télocvicné na msi sv. pfitomno asi 250 osob).

a) 200-300 b) 400-500  c) 600-700 d) Jiné — uvedte

8. Davam prednost uspo Fadani liturgického prostoru jako:

a) baziliky (podélné uspofadani s cestou uprostied — ,autobus®)

b) veéeradla (kruhovy nebo elipsovity prostor, obétni stdl uprostfed, lavice
kolem dokola, pfip. ve tvaru pismene U — komunitni usporadani, lidé sedi
naproti sobé).

C) nevim, nemam na to nazor

d) jiné - uvedte

9. Svatostanek by m él byt umist én:
a) v hlavni lodi v presbytafi

b) v samostatné adoracni kapli

C) jiné — uvedte

10. Svatostanek up Fednost nuji:
a) samostatné stojici b) zabudovany ve sténé kostela c) jiné —
uvedte..................

11. Kftitelnice by m éla byt:

a) v blizkosti presbytafe b) uprostifed kostela c) vzadu v kostele d) samostatna
mistnost s moznosti kitu ponofenim — baptisterium e) jiné —
uvedte.......oevviiiiiinn.
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12) Pro svatost smi Feni up Fednost Auji
a) klasické zpovédnice b) zpovédni mistnost c) jiné — uvedte

13) Uéast malych d éti v kostele

a) mé nerusi, patfi tam b) je |épe, aby mély svoji mistnost s ozvuéenim c) jiny

nazor

14) Chteél(a) bych, aby novy kostel m &l véz a zvony
a) ano b) ne c) jiny nazor

15. Chtél(a) bych, aby u nového kostela byly také prostory pro setkavani
po bohosluzbach — nap F. kavarna, sal?
a) Ano b) Ne, staci prostory ve stfedisku ¢) Nevim d) Jiné —

Dékuji za Vasi trpélivost pfi vyplnéni dotazniku a prosim o jeho odevzdani do
pfipravené oznacené krabice na stolku v oratofi — ,kulatounu® po nedélni mSi
svaté.
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Prilohad. 2: Sodasna sakralni architektura v okrese Blansko

Obréazek I1: Interiér kostela sv. Petra a Pavla v Jedovnittai® obraz Mikulas Medek
a Jan Koblasa, Uprava prostoru Ludvik Kolek. FBtovaclav Trma

Obréazek 2: Interiér kostela sv. Josefa v Serfeté&. Presbytha Kestni kaple — Ludvik
Kolek. Foto: P. Vaclav Trnia
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Obrazek 3: Exteriér kostela sv. Josefa v Setiet@. Symbolizuje sit rozprostené
k lovu. Foto: autorka

—

Obrazek 4: Exteriér kostela sv. Josefa v Seiietd. Symbolizuje lod™. Foto: autorka
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Obrazek 5: Exteriér kostela sv. Barbory v Rudici. Foto: autork

Obrazek 6: Interiér kostela sv. Barbory v Rudici. Foto: autork
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Obréazek 7 a 8:Kaple sv. Vaclava a sv. AnezKjeské v Sodvce. Foto: autorka
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Prilohac. 3: Litovany v okrese fEbi

Obrazek 11 a 12Kaple sv. Pia X. v Litovanech. Foto: autorka
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Prilohac. 4: Kaple v Fibrami u Zastavky v okrese Brno-venkov

Obréazek 13 a 14 Exteriér a interiér kaple sv. Floriana a Panny llafioto: autorka
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Prilohac. 5: Riklady sodasné sakralni architektury v okrese Znojmo

~

Obréazek 15: Zvon
sv. Josefa.

|/

Obrazek 16 a 17:Exteriérkostela Sv. Ducha v Sumné. Foto: autorka.
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Obréazek 18:Pohled do presbyté kostela Sv. Ducha v Sumné.

Obrazek 19:Pohled na #r, vpravo detail kropenky. Foto: autorka.
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A EXNZ I

Obrazek 20 a 21:Exteriér kostela Panny Marie Matky jednotg&’ani
v Tavikovicich. Foto: autorka
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Prilohad. 6: SidliS€ Brno-LiSei

Obrazek 22: Stavba nového kostelagta pivodre navazovat na stavbustiska
mladeZe. V roce 2006 bylo rozhodnuto oémnpozemku pro stavbu. Pohled z jihu.
Foto: autorka.

Obrazek 23: Vroce 2010 byla dokamna stavba Salesianskéhdediska mladeze
s pilehlym arealem hst, projekt SALVe. Kostel il pavodné navazovat na tuto
stavbu smirem doprava. Foto: Pavel Kohoutek, jun.
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Poznamka k rozsahu prace:

Text byl vysdzen pismem Times New Roman o velikb&tbodi. Rozsah prace je dan
poétem znaki vé. mezer, ktery podle gdani textového editoru Wordini 134 032

znakd, tedy 75 normostran.
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