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1 Uvod

Demokraticky pravni stat, jimZ ma byt v souladu s &l. 1 Ustavy Ceské republiky i Ceska
republika, je zalozen na systému délby moci mezi moc zdkonodarnou, moc vykonnou
a moc soudni, ktery je doplnén systémem brzd a protivah. Zatimco zadkonodarna moc
v Ceské republice nalezi Parlamentu, ktery je slozen ze dvou komor (Poslanecka
snémovna a Senat), a moc soudni vykonavaji nezavislé soudy (okresni, krajské a vrchni
soudy, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a mimo tuto soustavu stojici Ustavni soud),
moc vykonna, jejimz vrcholnym organem je vlada, je slozena z nékolika komponent.
Jednu ztéchto slozek predstavuje vefejna sprava, kterou vykonava velké mnozstvi
organd, coz klade vysoké naroky na pravni upravu. Toto velké mnozstvi organt vefejné
spravy je mj. dasledkem toho, Ze jako vétsina demokratickych pravnich statd Ceska
republika uznala pravo na samospravu uzemnich samospravnych celkd (tzv. samostatna
pusobnost) a nadto jesté na organy téchto uzemnich samospravnych celkt prenesla ¢ast
vykonu statni spravy (tzv. pfenesena pusobnost). Vefejna sprava se realizuje a projevuje
riznymi zpisoby, odborna literatura v tomto smyslu hovoti o formach Cinnosti vefejné
spravy. Jednu z téchto forem piedstavuje autoritativni rozhodovani spravnich organa
o pravech a povinnostech jmenovité urCenych osob v konkrétnim pfipadé formou
spravniho rozhodnuti, které je ve vétsiné pripadi vysledkem formalizovaného postupu
nazyvaného spravni fizeni. Spravni rozhodnuti tak predstavuje jeden ze zptsobt uvadéni
pravnich norem v zivot. Rozmanitost vefejné spravy se projevuje i v oblasti spravniho
fizeni a vydavani spravnich rozhodnuti, a to v n€kolika ohledech; jednak pravomoc
vydavat spravni rozhodnuti je svéfena velkému mnozstvi organd, jednak kromé zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto oblast upravuje fada

zvlastnich zakonu.

Cilem této prace je charakterizovat spravni rozhodnuti jako vysledek Cinnosti spravniho
organu, a to sohledem jak na pravni teorii, tak na pravni upravu v zakoné
€. 500/2004 Sb., spravni ftad, ve znéni pozd&sSich predpist, pfip. v zakoné
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéSich
predpist, a v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist. V praktické Casti si prace klade za cil jednak na zakladé statistického
vyhodnoceni ové&fit osm hypotéz tykajicich se rozhodnuti vydanych Ceskou inspekci

zivotniho prostfedi podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
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pozdéjsich predpist, jednak analyzovat vybrané praktické problémy a piipadné

navrhnout jejich feSeni.

Z hlediska metodického postupu byla nejprve prostudovana odborna literatura vénujici
se tématu spravniho rozhodnuti a jeho vydavani a pravni predpisy, na zékladé ¢ehoz byla
vytvofena teoreticka cast prace. Nasledné¢ bylo pfistoupeno ke shromazdéni dat,

jejich analyze, syntéze vysledku a jejich zhodnoceni, coz tvoii obsah praktické Casti.

V avodu teoretické Casti je proveden strucny historicky exkurz do pravni upravy
rozhodovaci &innosti spravnich organd na tzemi dnesni Ceské republiky. Nasledn& je ve
tfeti kapitole vénovana pozornost spravnimu aktu z teoretického hlediska, tj. definici
a pojmovym znakim spravnich aktd, zpasobum c¢lenéni spravnich aktd, nalezitostem,
vlastnostem a vadam spravnich aktd. Ctvrta kapitola &tenafi predstavuje zakladni instituty
spravniho fizeni, kterymi jsou spravni organy, UCastnici fizeni a jejich zastoupeni, postup
pred zahajenim fizeni a zahajeni fizeni a prubéh spravniho fizeni v prvnim stupni. Pata
kapitola se zabyva nejcast€jSimi nastroji pfezkumu a napravy spravnich aktd. V ramci
spravniho fizeni se jedna o fadné opravné prostiedky (odvolani, rozklad a odpor),
mimotradné opravné prostiedky (obnova fizeni na zadost ucastnika fizeni a navraceni
v predesly stav) a dozorci prostiedky (pfezkum, obnova z moci Uredni a ochrana pred
necinnosti). Ve spravnim soudnictvi k pfezkumu spravnich akti muaze dojit na zaklade

zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a kasacni stiznosti.

Prakticka Cast, obsazena v kapitole Sesté, je zaméfena na vydavani spravnich rozhodnuti
v oblasti ochrany piirody a krajiny Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi. Po jejim
struéném predstaveni nasleduje analyza rozhodnuti vydanych Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpisii, a to z hlediska vyuziti fadného opravného prostiedku odvolani a zplisobu
vyftizeni odvolani odvolacim organem. Pfedmétem této analyzy je ovéfeni osmi hypotéz.
V zavéru kapitoly jsou rozebrany vybrané praktické problémy pfi vydavani rozhodnuti
v oblasti ochrany pfirody a krajiny, s nimiz se autorka této prace setkala pfi vykonu
sluzby v Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, konkrétn& rozhodovani piikazem v fizeni
s dvéma ¢i vice UcCastniky, zastoupeni Ucastnikll fizeni na zakladé generalni plné moci
advokata, problematika ucastenstvi ,.ekologickych spolki“ v uzemnich a stavebnich
fizenich a provadéni dikazu (cizojazy¢nou) listinou.
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2 Historicky exkurz

V dobé€, kdy mizeme hovorit o pocatcich vefejné spravy, neexistovala Gprava procesu
rozhodovani; na arovni spravnich ufada se vyuzivalo obycCejové pravo, piicemz bylo
mozné podat stiznost k panovnikovi €i vrchnosti. V poloviné 19. stoleti, kdy byly
rozvijeny ideje o délbé moci a vznikaly prvni Ustavy, se objevily ivahy o soudni kontrole
postupt a rozhodovani spravnich afadu. U nékterych spravnich urada se zacaly objevovat
povétSinou interni predpisy cCasteCn€ upravujici jejich Cinnost. Vroce 1867 byl
v Rakousku-Uhersku pfijat zakladni zdkon o moci soudcovské (zékon €. 144/1867 t. z.),
ktery zakotvil pravomoc spravnich soudt prezkoumavat rozhodnuti spravnich uradi. Az
v roce 1875 byl k jeho provedeni pfijat zakon €. 36/1876 t. z., kterym byl zfizen Spravni
soudni dvur ve Vidni. Z judikatury tohoto soudu (a od roku 1918 Nejvyssiho spravniho
soudu) bylo mozné dovodit nektera pravidla pro fizeni a rozhodovani spravnich urada
a hlavné se tato judikatura stala zakladem pro pfipravu pravniho ptedpisu upravujiciho
spravni fizeni, kterym se stalo vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. o fizeni ve vécech nalezejicich
do puasobnosti politickych urada (o spravnim fizeni). Toto vladni nafizeni tak predstavuje
prvni pravni upravu spravniho fizeni. Po téméf tiiceti letech, kdy Ceskoslovensko proglo
zasadnim vyvojem od demokratické republiky pies nacistickou okupaci po komunisticky
rezim, bylo nahrazeno vladnim nafizenim €. 20/1955 Sb. o fizeni ve vécech spravnich
(spravni tad) apoté vladnim nafizenim ¢. 91/1960 Sb. o spravnim fizeni.

(Sladedek, 2019)

Vyznamny zlom v historii pravni Upravy spravniho fizeni piedstavuje zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nebot’ az do této doby si upravu spravniho
fizeni stanovila sama sprava, resp. vlada svymi nafizenimi. Teprve v roce 1967 byla
pfijata pravni Uprava na urovni zakona. (Sladecek, 2019) Timto okamzikem do Gpravy
spravniho fizeni po moci soudni a moci vykonné vstupuje posledni statni moc, moc
zakonodarna, a nahrazuje tak jejich dosavadni ¢innost spocivajici ve stanoveni pravidel
pro vydavani spravnich rozhodnuti a vedeni spravniho ftizeni. O kvalité zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), svéd¢i mimo jiné i1 to, ze , prezil”

komunisticky rezim.

10



Po ,,sametové revoluci® bylo v Ceskoslovensku a posléze v Ceské republice predmétem
zajmu v oblasti spravniho prava predevs§im spravni soudnictvi, tj. moznost obcanu
domoci se svych prav, do kterych zasahla vykonna moc, u soudu, coz do roku 1989
nebylo mozné, a situace byla ne nepodobna situaci do roku 1875, kdy bylo mozné se
pouze branit ponizenou suplikou nebo stiznosti , vrchnosti“. Judikatura obnoveného
spravniho soudnictvi obdobné jako v roce 1928 také pfispela k pfipravé nové pravni

upravy spravniho fizeni a rozhodovani spravnich organu (Sladecek, 2019).

Prvni polistopadovy navrh nového spravniho fadu podala vlada Poslanecké snémovné
vroce 2001, tento navrh ale nebyl vroce 2002 Poslaneckou snémovnou schvalen
(Snémovni tisk 1070). V roce 2002 proto skupina tii poslanct podala navrh zakona, ktery
m¢él podstatné upravit zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad), ovSem tento
navrh byl v roce 2004 vzat zpét (Snémovni tisk 152), nebot v roce 2003 vlada podala
Poslanecké snémovné novy navrh spravniho fadu. Do vladniho navrhu spravniho fadu
schvalenému Poslaneckou snémovnou zasahl Senat, ktery ho vratil Poslanecké snémovné
s pozméniovacimi navrhy. Poslanecka snémovna navrh zakona ve znéni pozménovacich
navrht Senatu v ¢ervnu 2004 schvalila. Novy spravni fad byl vyhlasen 24. zati 2004 ve
Sbirce zakont v ¢astce 174 pod ¢. 500/2004 Sb. (Suémovni tisk 201) Pfedmétem Gpravy
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ovSem neni pouze spravni fizeni (v ¢asti druhé
a tfeti), ale postup spravnich organu pii vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy.

Kromé procesnich ustanoveni obsahuje 1 hmotnépravni ustanoveni.
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3 Spravni akt

Tato kapitola se vé€nuje spravnimu aktu z teoretického hlediska. Pozornost je nejprve
zaméfena na definici a pojmové znaky spravnich akt, poté na mozné zpusoby jejich

Clenéni. Druha Cast kapitoly se zabyva nalezitostmi, vlastnostmi a vadami spravnich aktu.

3.1 Definice a pojmové znaky spravniho aktu

Sladecek (2019, s. 116) spravni akt vymezuje jako ,,jednostranny sprdvni ukon
(rozhodnuti), ve kterém orgadn verejné spravy v jednotlivém pripadé autoritativhé resi
pravni poméry urcitych adresdtii . Kopecky (2021, s. 156) spravni akt definuje jako
,.jednostranny prdavné zavazujici nkon, kterym vykonavatel verejné sprdavy rozhoduje
o pravnich pomérech individualné (jmenovité) vymezené osoby nebo okruhu osob
v konkrétni véci“. Spravni akt podle Hendrycha (2016, s. 133) ptedstavuje ,, jednostranny
spravni nkon (rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné spravy v konkrétnim pripadé resi

pravni poméry jmenovité urcenych osob “.

Mezi pojmové znaky spravnich akta tak 1ze zaradit:

— jednani organu vefejné spravy (vykonavatele vefejné spravy) na zakladé zakona,

— jednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech nepodiizenych
subjektt (adresat spravniho aktu), které se nenachazeji ve stejném postaveni jako
organ verejné moci vydavajici spravni akt,

— spravni akt se vztahuje ke konkrétni véci a individualn€ urCenym adresatim,

— pravni zavaznost a vynutitelnost spravniho aktu viici jeho adresatim.

(Sladegek, 2019)

Prestoze vySe uvedené definice spravniho aktu se od sebe vyrazné neodlisuji, 1ze se setkat
s riznou terminologii, coz souvisi s historickym vyvojem. Piedvalecna Ceska teorie
(obdobné jako rakouska a némecka teorie) uzivala pojem spravni akt ¢i rozhodnuti. Od
50. let 20. stoleti se pojem spravni akt zacal v teorii spravniho prava pouzivat ve spojeni
windividualni spravni akt pro oznaceni aktd konkrétni povahy a ve spojeni ,,normativni
spravni akt“ pro oznaCeni aktd abstraktni povahy. (Hendrych, 2016) V 90. letech
20. stoleti se Hendrych 1 dalsi autofi vratili k pojmu spravni akt coby oznaceni pro akt
konkrétni povahy, pficemz z divodu nadbyteCnosti neni pouzivano piidavné jméno
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»individualni“. Nicméné& nékteti autofi' u pouZivani pojmu ,individualni spravni akt“
zustali. (Kopecky, 2021) S ohledem na to je nutné odliSovat (individualni) spravni akty
od normativnich spravnich aktd (nafizeni). Tyto instituty maji spolecné to, ze jde
o jednostranné akty vrchnostenského charakteru, pro jejichz vydani je nutny zakonny
zaklad. Odlisuji se abstraktnosti nafizeni a konkrétnosti spravniho aktu, dale pak externi
zavaznosti — nafizeni jsou obecn€ zavazna (tj. pro neurcity okruh adresati), spravni akt

zpravidla zavazuje konkrétni adresaty (a v konkrétni véci)?. (Sladegek, 2019)

Spravni tad pojem ,spravni akt“ nezna, obsahové mu odpovidd pojem ,rozhodnuti*
(Kopecky, 2021). Pojmem ,,rozhodnuti“ pak mizeme oznaCovat spravni akt obecné, tedy
jakékoli rozhodnuti o pravech a povinnostech ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu®, nebo

konkrétni formu rozhodnuti odli$nou od jinych forem, zejm. usneseni (Hendrych, 2016).

Spravni tad rozeznava nékolik forem rozhodnuti, pficemz jednotlivé formy se od sebe
mohou znacné lisit napt. absenci pisemné podoby, rozdilnym procesem jejich vydavani
a oznamovani ¢i uplatnénim opravnych prostiedkii. Mezi zakladni formy patii rozhodnuti
(§ 67 a nasl. spravniho fadu) a usneseni (§ 76 spravniho radu). Rozhodnuti se pfijima
predev§im ve véci samé, ale byva pouzivano i v dalSich piipadech (naptf. prohlaseni
nicotnosti, nafizeni predb&ézného opatieni, ulozeni poradkové pokuty); kritériem je
zavaznost rozhodované véci. Usnesenim spravni organ rozhoduje, pokud tak vyslovné
stanovi zakon (§ 76 odst. 1 spravniho fadu); predevsim se tato forma pouziva k upraveé
vedeni fizeni. Mezi zvlastni formy rozhodnuti patii pfikaz (§ 150 spravniho fadu), ptikaz
na misté (§ 150 odst. 5 spravniho tadu), rozhodnuti na misté (§ 143 odst. 2 spravniho
radu), schvaleni smiru (§ 141 odst. 8 spravniho tadu), vydani dokladu misto
rozhodnuti (§ 151 spravniho tadu), uzavteni vefejnopravni smlouvy namisto rozhodnuti

(§ 161 a § 162 spravniho fadu). (Hendrych, 2016)

! Viz napt. Priicha, P. (2012). Sprdvni prdavo: obecna &ast (8., doplnéné a aktualizované vydani). Doplnék
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cengk, s. 269 a nasl.

2 Na pomezi t€chto dvou forem se nachdzi opatfeni obecné povahy, které ma stejné jako nafizeni obecné
vymezeny okruh adresati a stejn¢ jako rozhodnuti konkrétn¢ vymezeny predmet. Obdobné je opatieni
obecné povahy definovano i v § 171 spravniho fadu, podle n¢hoz neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim.
3 Ust. § 9 spravniho fadu, které definuje spravni fizeni, zni: ,,Sprdvni Fizeni je postup spravniho orgdnu,
Jjehoz iuicelem je vyddani rozhodnuti, jimZ se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma
anebo nema.

Ust. § 67 spravniho tadu: ,, Rozhodnutim spravni orgdn v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch.
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V nazvu této prace pouzity pojem , spravni rozhodnuti“ je obsahové shodny s pojmem

,,rozhodnuti“ v §ir§im smyslu podle spravniho fadu.

3.2 Clenéni spravnich akti

Spravni akty Ize Clenit na zakladé riznych hledisek, pficemz déleni provedena riznymi
autory se od sebe vice ¢i méné odlisuji, jak ilustruji nasledujici odstavce. Vyznam ¢lenéni
spoc¢iva v umoznéni pochopeni rozdilného pravniho vyznamu spravnich aktt (Kopecky,

2021).

Sladecek (2019) spravni akty déli podle povahy jejich pravnich Géinkd na akty
konstitutivni a deklaratorni, podle okruhu subjektt, které spravni akt zavazuje, na akty
in personam a akty in rem. Konstitutivni spravni akty dale ¢leni podle trvani jejich ucinku
na Casové omezené a Casové neomezené, podle piinosu jejich obsahu pro adresata na
benefi¢ni (zvyhodtujici, k dobru adresata), deterioracni (znevyhodnujici, k tizi adresata)
nebo jejich kombinaci. Podle vztahu spravniho aktu k pravni pozici adresata rozliSuje
spravni akty pozitivni a spravni akty negativni, podle obsahu materialni spravni akty
a procesni spravni akty, podle moznosti vyuzit spravniho uvéazeni, podle procesniho
postupu pii vydani spravniho aktu (postup podle spravniho fadu, postup podle spravniho
fadu modifikovany zvlastnimi pravnimi pfedpisy, zvlastni procesni rezim pii vylouceni

spravniho fadu, zadny procesni postup).

Hendrych (2016) spravni akty déli podle obsahu na materialni spravni akty a procesni
spravni akty, podle povahy pravnich ucinkd na konstitutivni akty a deklaratorni akty,
podle okruhu osob, které spravni akt zavazuje, na akty ad personam (in personam) a akty
in rem (ad rem). Konstitutivni spravni akty lze dle Hendrycha déle €lenit podle trvani
ucinku aktu na akty co do ucinkt neomezené a akty co do ucinkii omezené, podle piinosu
obsahu spravniho aktu pro adresata na spravni akty k dobru adresata, spravni akty k tizi
adresata a spravni akty zaroven k dobru i k tizi adresata, podle toho, zda se v dusledku
vydani spravniho aktu méni pravni pozice adresata €i nikoli, na pozitivni akty a negativni
akty, podle toho, zda se pfi vydani uplatiluje spravni uvazeni. Podle procesniho rezimu

rozliSuje spravni akty vydané ve spravnim fizeni podle spravniho fadu s pfipadnymi
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odchylkami vyplyvajicimi ze zvlastnich pravnich predpisa, spravni akty vydané v jiném

procesnim rezimu s vylouCenim spravniho fadu a spravni akty vydané bezproceduralné.

Kopecky (2021) spravni akty déli podle obsahu na konstitutivni spravni akty
a deklaratorni spravni akty, podle okruhu osob, na které se vztahuji, na akty in personam
a akty in rem, podle hmotnépravniho vyznamu na materialni (hmotnépravni) spravni akty
a procesni spravni akty, podle stupné vazanosti zakonnou uUpravou na plné zakonem
vazané spravni akty a spravni akty vydané s moznosti spravniho uvazeni, podle zavislosti
na ukonech jinych osob nebo organti na spravni akty, které maze vydat spravni organ ze
své iniciativy (z moci ufedni), spravni akty, které 1ze vydat pouze na zadost dotéené
osoby, spravni akty, které l1ze vydat pouze se souhlasem dotcené osoby, spravni akty,
které 1ze vydat pouze z podnétu nebo se souhlasem jiného vefejného organu, a spravni
akty, jejichz vydani musi pfedchazet existence jiného spravniho aktu nebo jiného
ufedniho ukonu, podle procesniho rezimu na spravni akty, které jsou vysledkem
spravniho fizeni, spravni akty, jejichz vydani je prvnim ukonem v fizeni,
a bezproceduralni spravni akty, podle teritorialnich ucinkd na spravni akty tradi¢né
teritorialni, spravni akty s transnacionalnim ucinkem a intrakomunitarni spravni akty.
Dalsi clenéni konstitutivnich spravnich aktt je mozné podle vztahu k pravni pozici
adresata na spravni akty pozitivni a spravni akty negativni, podle pfinosu obsahu pro
adresata na spravni akty k dobru adresata a spravni akty k tizi adresata, podle casovych

ucinki na spravni akty Casoveé neomezené a spravni akty Casové omezené.

Konstitutivni a deklaratorni spravni akty

Clenéni spravnich aktd na konstitutivni a deklaratorni piedstavuje tradiéni déleni
spravnich aktl. Prestoze spravni fad pojmy konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti

nepouziva, implicitné tyto kategorie zn4, jak vyplyvaz § 9 a § 67 odst. 1*.

Konstitutivni spravni akty zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité

urenych osob (vytvareji novou pravni situaci), pusobi pro futuro (do budoucnosti)

*+ Ustanoveni § 9 spravniho fadu: .,Sprdvni Fizeni je postup sprdvniho orgdnu, jehoZ ticelem je vydadni
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo jimzZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
Ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho tadu: ,,Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch. *
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a zasadné ex nunc (od nynéjSka). Deklaratorni spravni akty autoritativné prohlasuji
existenci pravniho vztahu, plisobi pro praeterito (do minulosti) a zasadné ex func

(od tehdy). V praxi vyrazné prevladaji konstitutivni spravni akty. (Kopecky, 2021)

Existujyi ovSem 1 spravni akty, které maji z€asti povahu aktu konstitutivniho a z¢asti
povahu aktu deklaratorniho; jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti o prestupku, v némz ma
vyrok o ving (a pfip. 1 vyrok o povinnosti nahradit Skodu) povahu deklaratorni, zatimco

vyrok o trestu konstitutivni povahu (Hendrych, 2016).

Spravni akty in personam a spravni akty in rem

Spravni akty ad personam (in personam) tesi osobni pomér adresati a zavazuji pouze
v nich jmenovité uvedené osoby. Spravni akty in rem (ad rem) se tykaji adresata kvuli
jeho pravnimu vztahu k urcité véci, jejiz vlastnosti jsou pro vydani aktu jako jediné
relevantni. Akty in rem jsou zavazné i pro pravni nastupce’, piestoze to nemusi vyplyvat

z vyroku spravniho aktu. (Hendrych, 2016)

Pozitivni a negativni spravni akty

Toto Clenéni je zaloZeno na kritériu, zda se v disledku vydani spravniho aktu méni pozice
jeho adresatt, pfiCemz neni rozhodné, jestli se jedna o zménu k lepSimu nebo k hor§imu.
V piipad€ pozitivniho spravniho aktu dochazi ke zméné pravni pozice jeho adresata,
v pfipadé negativniho spravniho aktu se pravni pozice jeho adresata neméni.

(Hendrych, 2016)

Toto c¢lenéni ma vyznam pii posuzovani prekazky véci pravomocné rozhodnuté
(lat. rei iudicatae)®; negativni spravni akt vydany k zadosti adresata tuto prekazku
nevytvaii a je tedy mozné rozhodovat o nové zadosti v téze véci (Kopecky, 2021). Ustavni
soud k této problematice v nalezu sp. zn. IL. US 752/18 ze dne 22. 1. 2019 v bodé&
27 uvedl: ,, [p[Fekdzka véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim fizeni nenastavd po

Jakémkoli rozhodnuti ve véci, azejména nenastavd po negativnich rozhodnutich

5> Ustanoveni § 73 odst. 2 in fine spravniho fadu: , Jestlize je pro prdva a povinnosti ticastnikii urcujici
pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucasmikii.
¢ Pickazka véci pravomocné rozhodnuté je upravena v § 48 odst. 2 spravniho iadu: . Priznat totéz prdavo
nebo uloZit tutéZ povinnost Ize z téhoZz ditvodu téZe osobé pouze jednou.
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zamitajicich navrh ¢i Zadost ucastnika rFizeni. Obecnd procesni zasada ne bis in idem je
tedy ve sprdavnim rizeni spojena zdsadné pouze s pozitivnimi rozhodnutimi (jinak je tomu
v oblasti spravniho trestani, kde plati uistavni zdkaz opakovaného stihani za tentyz ¢in).
Navic ve sprdvnim Fizeni neplati tato prekdzka - ani pro pozitivni rozhodnuti - absolutné,
a to s ohledem na moznost uplatnéni mimordadnych opravnych prostiedkit ci institutu
nového rozhodnuti podle § 101 spravniho rddu [nad ramec § 101 pism. b); Vedral, J.
Spravni Fad: komentdr. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 503 a 877].“

Materiadlni a procesni spravni akty

Materialni spravni akty upravuji hmotnépravni postaveni adresatt spravniho aktu a maji
vliv na subjektivni prava a povinnosti adresatd, procesni spravni akty upravuji procesni
postaveni adresatd v prub&hu spravniho fizeni (Kopecky, 2021). Hendrych (2016)
procesni spravni akty dale rozdé€luje na tzv. Cisté procesni, které upravuji pouze vedeni
spravniho fizeni, a na jiné procesni spravni akty, které mohou mit hmotnépravni ucinky

(napf. n&které ptipady zastaveni spravniho fizeni’).

3.3 Nalezitosti spravnich aktu

Nalezitosti spravnich aktd predstavuji urcité pozadavky kladené pravnimi predpisy na
spravni akty a jejich vydavani (Hendrych, 2016). Nalezitosti spravnich akt rozdélujeme

na kompetencni, obsahové, formalni a proceduralni.

Kompetencni nalezitosti

Naplnénim kompetencnich nalezitosti se rozumi vydani spravniho aktu procesné
pfislusSnym spravnim organem v ramci jeho hmotnépravni pusobnosti a pravomoci

(Sladecek, 2019).

Obsahové nalezitosti

Obsahem spravniho aktu je jednoznacny a dostatecn€ ur€ity projev vile spravniho organu

v konkrétni véci. Mezi pozadavky na obsah spravniho aktu patfi urcitost, logicka

7V tomto smyslu by se jednalo napf. o usneseni o zastaveni fizeni o pfestupku z ditvodu, Ze skutek, o némz
se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem, podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb. Nicmén¢
Kopecky (2021) toto usneseni uvadi mezi piiklady materialnich spravnich akti.
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nerozpornost a odpovidajici odivodnéni. Spravni akt nesmi nad miru nezbytnou
zasahovat do prav a svobod osob ani odporovat dobrym mravim. Spravni aktem se
pfiznava opravnéni, stanovuje povinnost nebo autoritativné zjistuje a potvrzuje pravni
vztah. Obsahové nalezitosti spravnich aktii stanovuje zakon, piip. vyplyvaji z obecnych

zasad spravniho prava. (Hendrych, 2016)

Podle Sladecka (2013) i Kopeckého (2021) do obsahovych néalezitosti spravniho aktu
patfi 1pozadavek na urcitou skladbu rozhodnuti, zatimco Hendrych (2016) tento
pozadavek fadi mezi formalni nélezitosti. Spravni akty obsahuji vyrok (podle § 68 odst. 1
spravniho fadu je vyrok soucasti vyrokové casti rozhodnuti, kterd obsahuje 1 dalsi
nalezitosti), odivodnéni a poueni o moznosti podat fadny opravny prostiedek. Spravni
akt mize obsahovat vedlejsi ustanoveni®, ktera je potieba odlisovat od situace, kdy piimo
zakon stanovi prava a povinnosti adresat ur¢itych aktd ¢i moznosti zmén nebo zruSeni

spravnich aktt v budoucnu (Kopecky, 2021).

Formalni nalezitosti

Jedna se o nalezitosti vn&jsi formy. Spravni akt mé zpravidla pisemnou podobu, pokud
zakon nestanovi vyjimec¢n¢ formu Ustni (napf. ulozeni povinnosti ptikazem na misté podle
§ 150 odst. 5 spravniho fadu). V pisemném vyhotoveni musi byt uvedeno zakonem
stanovené oznaceni (rozhodnuti nebo jiné napt. piikaz, vymeér), oznaceni organu, ktery
spravni akt vydal, ¢islo jednaci, datum rozhodnuti, otisk ufedniho razitka, identifikace

a podpis opravnéné uredni osoby, ptip. dalsi nalezitosti. (Kopecky, 2021)

Proceduralni nalezitosti

Proceduralni nalezitosti souvisi s ¢lenénim spravnich akti podle procesnich postupt pfi

jejich vydavani.

8 Vedlejsi ustanoveni, které nemize stat samo o sob&, mize mit podobu piikazu (modus), asové dolozky
suspenzivni (odkladné) nebo rezolutivni (rozvazovaci), podminky a vyhrady (Hendrych, 2016).
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3.4 Vlastnosti spravnich aktu

V této Casti prace, pojednavajici o vlastnostech spravnich akti, jsou objasnény pojmy
platnost, pravni moc, u€innost, vymahatelnost, vynutitelnost, vykonatelnost a jiné pravni

ucinky spravnich aktu.

Platnost

Spravni fad pojem platnost spravniho aktu, resp. rozhodnuti nepouziva, neobsahuje
definici tohoto pojmu ani ureni okamziku, kdy se spravni akt, resp. rozhodnuti stava
platnym. Platnost spravniho aktu znamena jeho existenci (Kopecky, 2021) a je
predpokladem dalSich ucinkt (Sladecek, 2019). Platnost nastava poté, co spravni organ
ucini projev vule navenek vici adresatim spravniho aktu. Sporné muze byt, zda projev
vule navenek je ucinén jiz vypravenim spravniho aktu k doruceni (podle terminologie
spravniho fadu vydanim rozhodnuti), nebo az jeho oznamenim adresatovi. Touto otazkou
se zabyval jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud, ktery se pfiklonil k zavéru, ze
platnost nastdva az dorucenim adresatovi. (Hendrych, 2016) Tento nazor sdileji

1 Sladecek (2019) a Pouperova (2018).

Sladecek (2019) 1 Hendrych (2016) zastavaji shodny néazor, ze od okamziku, kdy je
spravni akt platny, je jim tento spravni organ vazan (podle Sladecka je spravni organ
aktem vazan fakticky jiz okamzikem jeho pfedani k pieprave). Naopak Pouperova (2018)
neztotoziiuje okamzik, kdy je spravni organ svym rozhodnutim vazan (vydanim
rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu), s okamzikem, kdy se rozhodnuti stava
platnym (oznamenim rozhodnuti, resp. jeho dorucenim). Oznameni adresatovi totiz
nepochybné predstavuje jednu z podstatnych procesnich nalezitosti rozhodnuti, pfi¢emz
platnost (vefejnopravniho aktu stejné jako pravniho jednani) by méla vyjadfovat, ze

vefejnopravni akt ¢i pravni jednani spliuje vSechny predepsané pravni nalezitosti.

O platnosti nelze hovoftit v ptipadé nicotného spravniho aktu. Spravni akt pozbyva
platnosti tim, ze jeho platnost byla vyslovné omezena (zdkonem nebo vedlejSim
ustanovenim spravniho aktu), nebo jeho zrusenim. Obdobné se platnosti dotykd zména

vadného spravniho aktu. (Hendrych, 2016)
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Pravni moc

Pravni moc je specificka vlastnost spravnich aktd. U pravni moci tradi¢né rozliSujeme
mezi jejimi procesnimi a hmotnépravnimi aspekty. Procesni aspekty byvaji oznaCovany
jako formalni pravni moc, hmotnépravni aspekty jako materialni pravni moc. Formalni
(procesni) pravni moc vyjadfuje, ze spravni akt predstavuje konecny vysledek postupu
spravniho organu, tedy ze jej nelze napadnout fadnymi opravnymi prostfedky. Materialni
(hmotnépravni) pravni moc znamena (s vyjimkou zakonem stanovenych piipadi)
nezménitelnost a nezrusitelnost spravniho aktu a vytvoreni piekazky véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae). (Hendrych, 2016) Sladecek (2019) dale odlisuje materialni
pravni moc relativni, kterd znamend nezménitelnost a nezrusitelnost spravniho aktu
v ramci vetejné spravy (tj. nelze vyuzit mimotfadné opravné prostiedky ¢i dozorci
prostfedky), a absolutni, kterd znamena absolutni nemoznost prezkoumat spravni akt
jinym organem statu (tj. ve spravnim soudnictvi ¢i na zakladé ustavni stiznosti). OvSem

toto ¢lenéni ma spise teoreticky vyznam nez prakticky.

Z § 73 odst. 1 spravniho fadu vyplyvaji dva pfedpoklady nabyti formalni pravni moci,
kterymi jsou oznameni spravniho aktu, resp. rozhodnuti jeho adresatovi a nemoznost
podat fadny opravny prostiedek (Kopecky, 2021). Podle § 73 odst. 2 spravniho tadu je
pravomocny spravni akt, resp. rozhodnuti zavazné pro jeho adresaty a vSechny spravni
organy; vyjimku predstavuje usneseni, které se pouze poznamena do spisu’. Pro jiné
osoby nez adresaty je pravomocné rozhodnuti zavazné v pripadech stanovenych zakonem
v rozsahu v ném uvedeném; ovS§em pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zdvazné
pro kazdého. Jestlize je pro prava a povinnosti ucastnikti urCujici pravo k movité nebo

nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastnikd.

Pravni moc zanikne spolu se zanikem platnosti spravniho aktu (Hendrych, 2016).

% Podle § 76 odst. 3 posledni véta spravniho fadu ,, /u]sneseni, které se pouze poznamend do spisu,
miiZe spravni organ v priibéhu Fizeni zménit novym usnesenim; nové usneseni se pouze poznamend do
spisu.
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Id

Ucinnost, vynutitelnost, vymahatelnost, vykonatelnost a jiné pravni
ucinky
Ohledné pouzivani pojmil ucinnost, vynutitelnost, vymahatelnost a vykonatelnost

v souvislosti se spravnimi akty nepanuje mezi odbornou vefejnosti shoda.

Utinnost, pojem pouzivany Hendrychem (2016) & Kopeckym (2021), je vlastnosti
spravniho aktu, ktera vyjadiuje zpasobilost vyvolavat spravnim aktem zamyslené pravni
ucinky. Sladecek (2019) tuto vlastnost, spoleCnou vSem spravnim aktim, oznacuje
pojmem vykonatelnost v SirSim pojeti, nebot’ pouziti pojmu ucinnost, ktery je bézné
spojovan s pravnimi predpisy, ve vztahu ke spravnim aktim nepovazuje za Stastné.
Obecnym pravidlem je, ze spravni akt nabyde G¢innosti soucasné s nabytim pravni moci

(Kopecky, 2021), ptip. po pravni moci (Hendrych, 2016).

Pojmy vynutitelnost a vymahatelnost pouziva Hendrych (2016) synonymnég. Oba pojmy
se tykaji vlastnosti spravnich akti spocivajici v moznosti vymahat splnéni povinnosti
utedni cestou proti vili povinného prostfednictvim spravni nebo soudni exekuce, piicemz
predpokladem je ucinnost spravniho aktu a marné uplynuti lhity pro dobrovolné splnéni
ulozené povinnosti. Sladecek (2019) tuto vlastnost nazyva vykonatelnosti v uzsim pojeti
¢i exekucni vykonatelnosti (vynutitelnosti). Oba shodné uvadeéji, ze se jedna o vlastnost
pouze téch spravnich akti, které stanovi povinnost. Jako zasteSujici pojem pro ucinnost
a vymahatelnost pouziva Hendrych (2016) pojem vykonatelnost, pficemz vztah mezi
G&innosti, vykonatelnosti a vynutitelnosti charakterizoval nasledovng: ,, Ucinnost viastné

~~~~~

slova smyslu.

Kopecky (2021) pouzivd pojem vykonatelnost, pod nimz rozumi vynutitelnost,
vymahatelnost obsahu spravniho aktu statni moci, tykajici se pouze spravnich aktt
ukladajicich povinnost k plnéni. Spravni akty, které neukladaji povinnost, mohou
vyvoléavat tzv. jiné pravni ucinky, pfi¢emz podle § 74 odst. 3 spravniho fadu ustanoveni

o vykonatelnosti pro jiné pravni ucinky plati obdobné. (Kopecky, 2021)

Terminologie se vyvijela i v pozitivnim pravu. Vykonatelnost byla podle diivé)si pravni

upravy provedené zakonem €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), chapana jako
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potencidlni vlastnost jakéhokoli rozhodnuti, nikoli pouze rozhodnuti stanovujiciho
povinnost (). neznamenala moznost provadét exekuci, resp. podle tehdejsi terminologie
vykon rozhodnuti). Vykon rozhodnuti byl mozny pouze, pokud nebyla ve stanovené Thité
dobrovoln¢ splnéna povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim. Soucasny spravni rad
stanovi okamzik nabyti vykonatelnosti odlisné (po uplynuti lhity ke splnéni povinnosti),

navic rozliSuje i tzv. jiné pravni u€inky rozhodnuti. (Kopecky, 2021)

Predbézna vykonatelnost

Standardné spravni akt nabyde pravni moci a v tomto okamziku nebo pozdéji se stane
vykonatelnym. Vyjimku, kdy spravni akt bude vykonatelny, aniz by byl pravomocny,
predstavuje institut predbézné vykonatelnosti. Pfedbézné vykonatelné rozhodnuti
vyvolava ucinky jim zamySlené, ale dosud nenabylo pravni moci. Predbézna
vykonatelnost nastane tehdy, pokud odvolani nema odkladny ucinek. K tomu muze dojit

ve dvou situacich:

— stanovi to zakon!? a v takovém piipadé je vylouceni odkladného uginku nutné
uvést v pouceni (§ 68 odst. 6 spravniho tadu), nebo

— odkladny uéinek odvolani vylouéi spravni organ!! samostatnym vyrokem, ktery
musi byt odivodnén a proti kterému se nelze odvolat (viz § 85 odst. 4 spravniho

fadu).

3.5 Vady spravnich akta

Spravni akt je vadny, pokud nema vSechny nezbytné nalezitosti (Hendrych, 2016).
S ohledem na intenzitu vad rozliSujeme formalné vadné spravni akty, vécné nespravné

spravni akty, nezakonné (protipravni) spravni akty a nicotné spravni akty.

19 Nap¥. podle § 61 odst. 2 spravniho fadu nema odkladny ucinek odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatieni, podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nema odkladny u¢inek odvoldni proti usnesen,
podle § 90 odst. 1 posledni véta zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je odkladny ucinek
odvoldni vylouc¢en u omezeni a zakazu Cinnosti podle § 66 tohoto zakona.

I Ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu: ..Sprdvni orgdn miize odkladny ticinek odvolani vyloucit,
a) jestliZze to naléhavé vyZaduje verejny zdjem, b) hrozi-li vazna tijma nékterému z ucastnikii, nebo c)
pozada-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla vjma jinym ucastnikiim nebo to neni ve verejném
zdjmu.
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Spravni akty (kromé aktu nicotného) jsou nadany presumpci spravnosti, coz znamena, ze
se na spravni akt hledi jako na bezvadny, dokud neni zakonem stanovenym zpusobem
shledan opak; v disledku toho si jsou (alespori prozatimn€) vadné a bezvadné akty rovny,
a aby doslo k naprave, musi byt vyvolan ufedni postup (Hendrych, 2016). Je tedy zfejmé,
ze 1vadny spravni akt, ktery nebyl zruSen, vyvolava zamySlené pravni ulinky
(nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002 sp. zn. I, US 142/02). V piipadé nezakonnych
avécné nespravnych akti je pro napravu potieba akt zménit nebo zrusit

(Hendrych, 2016).

Formalné vadné spravni akty

Formalné vadné (opravitelné) spravni akty trpi nejméné zavaznymi vadami, kterymi jsou
drobné formalni chyby a omyly, napf. zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
(Kopecky, 2021; SladecCek, 2019). Postup pfi oprave zfejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti je stanoven v § 70 spravniho fadu'?, nicméné toto ustanoveni
nedefinuje, co se rozumi zifejmou nespravnosti. Pro pfedstavu, o jakou kvalitu
nespravnosti se jedna, je mozné vyjit z § 18 odst. 5 spravniho fadu, ktery upravuje opravu
ziejmych nespravnosti v protokolu a jako piiklad takovych zfejmych nespravnosti uvadi
zejména chyby v psani a poctech. Jak dovodila judikatura, tento institut 1ze vyuzit pouze
v piipadé€ zjevnych omyli ohledn€ udaju, které musi byt dostate¢né podlozeny zjiSténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni, nelze jeho prostfednictvim menit vlastni obsah
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 €. j. 1 Afs 58/2009-
541, publikovany pod €. 2119/2010 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
dale jen ,,Sb. NSS%).

Nezakonné spravni akty

Nezakonné (nebo také protipravni) spravni akty jsou takové spravni akty, které jsou
v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem (Hendrych, 2016; Kopecky, 2021),

piip. s pravem Evropské unie (Sladecek, 2019). Muze se jednat o rozpor s pravnimi

12 Ustanoveni § 70 spravniho ¥adu zni: ,,Opravu zitejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
na pozadani ticastnika nebo z moci uiredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tykd-
li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni orgdn opravné rozhodnuti. Prvnim tikonem spravniho
organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvoldani proti opravnému usneseni anebo
opravnému rozhodnuti ma pouze ucasmik, ktery jim miiZe byt primo dotcen.
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predpisy z hlediska hmotného prava, ale i zhlediska prava procesniho; nicméné
k procesnim vadam (vadam fizeni) se pfihlizi jen tehdy, pokud mohly mit vliv na

zakonnost obsahu spravniho aktu (Kopecky, 2021).

V souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich akti jsou nezakonné akty az do
shledani opaku zakonnym postupem povazovany za bezvadné. Naprava je mozna
prostfednictvim jejich zmény nebo zruSeni v ramci pfezkumu ve spravnim fizeni nebo ve
spravnim soudnictvi. Spravni organ rozhodujici o fadném opravném prostiedku
prezkoumava soulad napadeného spravniho aktu a fizeni s pravnimi predpisy z ufedni
povinnosti (§ 89 odst. 2 spravniho tadu). Spravni soud napadené vyroky prezkoumava
v ramci zalobnich bodd, pokud nejde ovady, knimz piihlizi z ufedni povinnosti

(§ 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). (Kopecky, 2021)

Vécné nespravné spravni akty

Vécné nespravné akty nejsou nezakonné (tj. nejsou v rozporu s pravnimi piedpisy), ale
trpi jinou nespravnosti. Vécnou nespravnost lze prakticky shledat pouze u spravnich akti
vydanych pfi vyuziti spravniho uvazeni. (Kopecky, 2021) Podstatou spravniho uvazeni
(nebo také diskre¢ni pravomoci ¢i volné uvahy) je zakonem dana moznost, aby spravni
organ v konkrétnim ptipadé zvolil dle svého nazoru nejvhodnéjsi postup v rdmci mezi
stanovenych zakonem; zakon muize spravnimu organu poskytnout prostor k uvazeni, zda
vubec predpokladané kroky uCini (spravni organ napi. maze vydat povoleni, vyhovét
zadosti ¢ zakazat urcitou ¢innost) a/nebo nabidnout na vybér zvice alternativnich
postupt (napft. zakazat urcitou Cinnost nebo ji jen omezit) (Hendrych, 2016). Nicméné
spravni uvazeni neznamena absolutni volnou tvahu, nebot jak judikoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42,
publikovaném pod €. 906/2006 Sb. NSS: | Absolutni ¢i neomezené sprdvni uvdzeni
v modernim prdvnim staté neexistuje. Kazdé sprdvni uvazeni md své meze, vyplyvajici
v prvé fadeé z uistavnich principii zakazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace,
prikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. DodrzZeni téchto

¢

mezi podléhda soudnimu prezkumu.

Nevhodna aplikace spravniho uvazeni se muze tykat necitlivosti, neucelnosti, pfisnosti
atd. Hranice mezi spravnimi akty vécn€ nespravnymi a nezakonnymi je neostra a v praxi
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Casto obtizné urcitelna. K napravé vécné nespravnosti je potreba, aby adresat vyvinul
procesni aktivitu; spravni organ rozhodujici o odvolani spravnost napadeného rozhodnuti
posuzuje pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (§ 89 odst. 2 spravniho radu),
posuzovani vécné nespravnosti neni predmétem rozhodovani spravnich soudi, vyjimku
predstavuje tzv. moderacni pravo soudu ve vécech spravniho trestani'®. (Kopecky, 2021)
Exces spravniho organu, kdy doslo k pfekroc¢eni zakonnych mezi spravniho uvazeni nebo
jeho zneuziti, zaklada nezdkonnost rozhodnuti, pro kterou spravni soud rozhodnuti zrusi
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (Sladecek, 2019). Nicméné princip prezkumu
vécné spravnosti rozhodnuti pouze v rozsahu namitek, zakotveny v § 89 odst. 2
spravniho fadu, je prolomen specialni pravni Upravou obsazenou v § 98 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., podle néhoz v fizeni o prestupku odvolaci organ prezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. To znamena, Ze v fizeni o prestupku odvolaci organ
prezkoumava zakonnost 1 vécnou spravnost rozhodnuti bez ohledu na to, zda to odvolatel

namitd, resp. to vyzaduje vefejny zajem (Jemelka & Vetesnik, 2020).

Nicotnost spravniho aktu

Nékteré zavazné vady spravnich akti zpusobuji jejich nicotnost. Nicotny spravni akt
(nebo také nulitni spravni akt Ci paakt) pravné neexistuje, nema pravni ucinky,
t]. nezavazuje své adresaty a nelze se dovolavat jim priznanych opravnéni.
(Kopecky, 2021) V piipad€é nicotného spravniho aktu je tudiz prolomena presumpce

spravnosti spravnich akti (Sladecek, 2019).

Institut nicotnosti pivodné nebyl v ¢eském pravnim fadu zakotven a podstatu nicotnosti
veetné jejich divodi vymezovala predev§im teorie spravniho prava a judikatura.
Napriklad v rozsudku ze dne 22. 7. 2005 €. j. 6 A 76/2001-96, publikovaném pod
€. 793/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil nasledujici vady, které zptusobuji
nicotnost spravniho aktu: absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislu§nost

rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné

13 Ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho zni: ,, Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoZ vysel spravni orgdn,
a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-Ii takovy postup
Zalobce v Zalobé.
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spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co
v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti. Ustanoveni o nicotnosti se poprvé objevilo v Ceském pravnim fadu s nabytim
ucinnosti soudniho fadu spravniho od 1. 1. 2003, a to v § 65 odst. 1 (moznost domahat se
zalobou vysloveni nicotnosti rozhodnuti) a v § 76 odst. 2 (vysloveni nicotnosti rozhodnuti
1 bez navrhu), ktera jsou v soudnim fadu spravnim v nezméneéné podob& dodnes. Tato
ustanoveni sice umoziuji spravnimu soudu vyslovit nicotnost, ale neupravuji davody

nicotnosti (ani ji nedefinuji).

Od tcinnosti spravniho fadu, tj. od 1. 1. 2006, jsou divody nicotnosti zakotveny v tomto
pravnim piredpise, definici nicotnosti spravni fad neobsahuje. Podle § 77 odst. 1 spravniho
fadu jsou divody nicotnosti absolutni vécna nepfislusnost spravniho organu k vydani
rozhodnuti (vyjimkou je, pokud rozhodnuti vydal spravni orgdn nadfizeny vécné
pfislusnému spravnimu organu), zjevna vnitini rozpornost nebo pravni ¢i fakticka
neuskutecnitelnost, nebo jiné vady, pro které nelze rozhodnuti vibec povazovat za
rozhodnuti. Vzhledem k poslednimu uvedenému divodu, ktery je vymezen obecné, se
mohou i nadale uplatnit divody nicotnosti dovozené judikaturou, a to jak divody
judikované pted ucinnosti spravniho fadu, tak i davody nové€jsi dovozené za jeho

ucinnosti (Sladecek, 2019).

Z hlediska pravni jistoty je dilezitda moznost deklarovat nicotnost spravniho aktu.
Nicotnost zjiStuje a prohlasuje z moci Uredni spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoli (§ 77 odst. 2 spravniho fadu). Nicotnost miize
prohlasit i spravni soud, a to v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho) nebo v fizeni o kompetencni zalobé (§ 100 odst. 2

soudniho fadu spravniho). (Kopecky, 2021)
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4 Spravni Fizeni

Spravni tad definuje spravni fizeni v § 9. Zjednodusené lze fici, ze se jedna o postup
spravniho organu, jehoz ucelem je vydani (konstitutivniho nebo deklaratorniho)
rozhodnuti. Pod pojem spravni organ spravni fad zahrnuje (jedna se o legislativni zkratku
pro ucely tohoto zakona) organy moci vykonné, organy tzemnich samospravnych celka
a jiné organy, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji pasobnost v oblasti vetejné

spravy.

4.1 Spravniorgiany

K provedeni urcitého druhu spravniho fizeni je opravnény a povinny piislusny spravni

organ. U spravnich organa rozlisujeme piislusnost vécnou a mistni, ptip. funkéni.

Vécna pfislusnost se zabyva vztahem spravnich organa k predmétu fizeni. UrCuje typ
spravnich organi zabyvajicich se danou materii, véetné konkrétniho organu tohoto typu
urcitého stupné piislusného k provedeni konkrétniho fizeni. Vécna piisluSnost stanovuje
prislusny spravni organ nejen odvétvove, alei instancné. (Kopecky, 2021) Spravni organy
jsou podle § 10 spravniho fadu vécné pfislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim
byly svéfeny zakonem (sam spravni fad upravuje vécnou pfislusnost pouze v nékolika
ptipadech, ve zbytku to ponechavéa na zvlastnich zakonech) nebo na zakladé zakona.
Napt. § 60 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.*) zakotvuje (zbytkovou) vécnou
ptislusnost spravnich organu k projednavani prestupkt. S ohledem na analytickou cast
této prace je v tomto ohledu dulezity § 80 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), ktery
zakotvuje vécnou piislugnost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi projednavat prestupky
podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. Vzhledem k piekryvu s vécnou pfislusnosti dalsSich
spravnich organi v této oblasti, obsahuje predmétné ustanoveni pravidla pro zabranéni

zahajeni fizeni o stejném skutku se stejnou osobou vice spravnimi organy soucasné

i pravidlo, jak takovou nezadouci situaci fesit'*.

14 Ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,, Inspekce projedndvd piestupky podle tohoto zdkona. Inspekce
miiZe zahdjit Fizeni o prestupku pouze tehdy, nezahdjil-li je jiz obecni uifad obce s rozsiFenou piisobnosti,
krajsky urad, Agentura nebo sprava ndrodniho parku. Pokud Fizeni o prestupku zahdji obecni uifad obce
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Pokud se jednd o oblast statni spravy a vécnou prislu§nost nelze urcit na zakladé
zvlastniho zakona, provede fizeni v prvnim stupni ustfedni spravni ufad, do jehoz
pusobnosti rozhodovana véc nalezi nebo jeho puisobnost k ni ma nejblize (§ 133 odst. 1
prvni véta spravniho fadu). Spravni fad v § 133 odst. 2 az 4 obsahuje 1 pravidla pro feSeni
pozitivnich (tj. povazuje-li se n€kolik spravnich organa za prislusné k fizeni v téze véci)
a negativnich (tj. zadny spravni organ se nepovazuje za piislusny k provedeni fizeni)

kompetencnich sport.

Mistni pfislu§nost urcuje, ktery z hlediska mista konkrétni vécné piislusny spravni organ
je kompetentni k vedeni fizeni. Mistni p¥islu$nost je upravena v § 11 spravniho fadu'®>.
Pokud je mistné prislusnych vice organi a nedohodnou se jinak, provede fizeni ten,
unéhoz bylo fizeni zahajeno dfive, v ostatnich pfipadech ur¢i mistni pfisluSnost
unesenim nejblize spoleCné nadfizeny spravni organ a neni-li takovy organ, urci ji
usnesenim ustiedni spravni ufad, do jehoZ pusobnosti véc nalezi (§ 11 odst. 2 spravniho

fadu). Zakon &. 250/2016 Sb. obsahuje v § 62 specialni Gpravu mistni piislugnosti'®.

Zméni-li se v prub&hu fizeni okolnosti rozhodné pro urceni mistni pfislu§nosti nebo vécné
prislusnosti co do stupné a nestanovi-li zdkon jinak, dokonéi fizeni spravni organ
puvodné pfislusny; o tom informuje spravni organ, na ktery by jinak pfislusnost presla
(§ 132 spravniho tadu). Spravni fad v § 12 stanovi, jak ma spravni organ postupovat,
neni-li vécné nebo misté prislusny k projednani podani. Takové podani je povinen
bezodkladné usnesenim postoupit pfislusnému spravnimu organu a soucasné o tomto

uvédomit podatele podani.

s rozsirenou piisobnosti, krajsky tirad, Agentura nebo sprava ndrodniho parku a inspekce ve stejny den,
provede Fizeni o prestupku obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti, krajsky urad, Agentura nebo sprava
ndrodniho parku. O zahdjeni Fizeni o prestupku se inspekce a obecni tifad obce s rozSifenou piisobnosti,
krajsky urad, Agentura nebo sprava narodniho parku vzdjemné informuji. (...)

15 Misto ¢innosti (v fizenich tykajicich se ¢innosti u¢astnika fizeni); misto, kde se nachdzi nemovitost
(v fizenich tykajicich se nemovitosti); misto podnikdni (v ostatnich fizenich tykajicich se podnikatelské
Cinnosti iCastnika fizeni, ktery je fyzickou osobou); misto trvalého pobytu nebo posledni znAmé misto
pobytu na izemi CR (ostatni fizeni tykajici se fyzické osoby); misto sidla nebo misto sidla organizaéni
sloZky (ostatni fizeni tykajici se pravnické osoby).

16 Obecné je mistni piisludnost spravniho organu uréena mistem spachani piestupku. Neni-li mozné mistni
prislusnost urcit na zaklad¢ tohoto kritéria, uplatni se nasledujici pomocnd kritéria: misto trvalého pobytu
podezielého, misto sidla podezielého, misto vykonu ¢innosti podezielé¢ho, misto, kde se nachazi (nachazel)
nemovity majetek podezielého, nebo misto, kde vysel pfestupek nejdiive najevo. (Jemelka & Vetesnik,
2020)
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O funkeni prislusnosti 1ze uvazovat pouze v nékterych ptipadech; jedna se o situace, kdy
je soucasti spravniho aradu, vefejnopravni korporace €i jinych pravnickych osob nékolik
organiza¢nich Gtvard, které napliiuji znaky spravniho organu!’. Je to zvlastni piipad

veéené piislusnosti. (Kopecky, 2021)

Ukony spravniho organu v fizeni provad&ji tzv. opravnéné ufedni osoby. Touto
legislativni zkratkou, zavedenou v § 15 odst. 2 spravniho fadu, spravni fad rozumi ufedni
osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich predpisi spravniho organu nebo povérené
vedoucim spravniho organu. Tyto osoby maji povinnost mlcenlivosti. Kdo je v dané véci
opravnénou uredni osobou se poznamena do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni

na jeho zadost informuje (§ 15 odst. 4 spravniho fadu).

Kazda ufedni osoba (legislativni zkratka pro osobu bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu), o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svuj
pomeér k véci, k acastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je podle § 14 odst. 1 spravniho fadu
vyloucena ze vSech ukont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit, pfi¢emz podle § 14 odst. 2 spravniho fadu neni vyloucena, pokud je pochybnost
0 jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k izemnimu samospravnému celku. O vylouceni ufedni
osoby rozhoduje bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni, a to bud’ na zakladé namitky ucastnika fizeni podle § 14 odst. 3
spravniho fadu, nebo podle § 14 odst. 4 spravniho fadu na zakladé toho, ze sama ufedni
osoba se dozvédela o okolnostech nasveédCujicich, Ze je vylouCena, a bezodkladné o nich

uvédomila svého predstaveného.

Zakladni zasady Cinnosti spravnich organi jsou zakotveny v § 2 az 8 spravniho fadu.
Zakladni zasady se neuplatni pouze ve spravnim fizeni, ale 1 pfi jiné €innosti spravnich
organd, jak vyplyva z § 177 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni ,, /z/dkladni

zdsady cinnosti spravnich orgdmi uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vvkonu verejné spravy

17 Z jinych procesnich odvétvi znidme termin funk¢éni pfislu$nost jako oznaeni urCeni, ktery organ
z hierarchické soustavy organti je pfislusny vést fizeni v jakém procesnim stupni (napf. ktery organ je
piisludny k fizeni v prvnim stupni a ktery k fizeni o odvolani). Dle Kopeckého (2021) 1ze pojem funkeni
piislusnost pouzivat ve spravnim fizeni i v tomto smyslu.
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i v pripadech, kdy zvidstni zdkon stanovi, zZe se spravni rad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zdsadam neobsahuje.“ V § 2 a § 3 spravniho fadu jsou upraveny
nasledujici zasady: zasada legality (§ 2 odst. 1), zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni
(§ 2 odst. 2), zasada ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3), zasada ucelnosti a souladu
zvoleného feSeni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4), zdsada materialni pravdy (§ 3). V § 4
jsou upraveny vztahy spravniho organu k dotCené osobé (vetrejna sprava jako sluzba
vefejnosti a zasada vstficnosti, pouCovaci povinnost), zasada smirného odstranéni
rozporu (§ 5), zasada procesni ekonomie (§ 6 odst. 1), zasada hospodarnosti (§ 6 odst. 2),
zéasada rovnosti a zakaz diskriminace (§ 7 odst. 1 a 2), zasada souladného postupu

a soucinnosti spravnich organt (§ 8 odst. 1 a 2).

4.2 Ucastnici Fizeni a jejich zastoupeni
Spravni fad rozliSuje tfi skupiny ucastnika fizeni:
— hlavni (esencialni, neopominutelné) ucastniky fizeni v § 27 odst. 1,
V fizeni o zadosti jsou ucastniky fizeni zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se
pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu [§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. V fizeni z moci Gredni
jsou ucastniky fizeni dotené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo

zru$it pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo

nemaji [§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu].

— vedlejsi ucastniky v § 27 odst. 2,
Utastniky fizeni jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
ptimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 spravniho fadu).
— ucastniky na zakladé€ zvlastnich zakont v § 27 odst. 3.
Utastniky jsou také osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (§ 27 odst. 3
spravniho fadu). Zvlastni zakon muze ucastniky fizeni vymezit bud’ komplexné
a taxativné s tim, Ze vymezeni ucastniku fizeni podle spravniho fadu se nepouzije,
coz se tyka napf. vymezeni ucCastnikd fizeni o prestupku podle § 68 zakona

&.250/2016 Sb.'3, nebo kromé ticastnik® fizeni podle spravniho fadu zvlastni

2

18 Podle § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb. je ucastnikem fizeni o piestupku obvinény, ucastnikem je i poskozeny
¢i vlastnik véci, ktera miiZze byt nebo byla zabrana, ov§em (v pfipad¢ téchto dvou) pouze ve vztahu k ¢asti
predmétu fizeni, ktera se jich tyka. Nutno podotknout, Ze nahled na vymezeni tiCastniku v fizeni o piestupku
neni mezi odbornou vefejnosti jednotny. Piestoze pravni komentafe se piiklanéji spiSe k tomu, Ze se jedna
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zakon piizna postaveni Gcastnikt fizeni jesté dal§im osobam napft. spolkim podle
§ 70 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb."® (Jemelka et al., 2019) Ugastnici fizeni na
zakladé zvlastnich zakont maji v konkrétnim piipadé bud postaveni ucastnika
hlavnich, nebo postaveni ucastnikt vedlejSich (nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
maji postaveni ucastnika podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, ovS§em pokud jim ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zru§it pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji, maji postaveni ucastnikd podle

§ 27 odst. 1 spravniho fadu).

Rozdil mezi hlavnimi a vedlejSimi ucastniky se projevuje v rozsahu jejich procesnich
prav a povinnosti, ktery zavisi na jejich hmotnépravnim poméru k ptedmétu spravniho
fizeni. Tak napf. GCastnikim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym se
nepodafilo oznamit zahajeni fizeni z moci Gfedni, spravni organ ustanovi opatrovnika
[§ 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu], dnem, kdy spravni orgén oznamil zah4jeni fizeni
ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1, je zahajeno fizeni z moci ufedni (§ 46 odst. 1
spravniho fadu), jestlize ucastnik uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne, aby ustni jednani bylo
verejné, spravni organ mu vyhovi, pokud tim nemuze byt zpisobena ujma ostatnim
ucastnikiim (§ 49 odst. 3 spravniho fadu), rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je
v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a GCastnikim uvedenym
v §270dst. 1 (§91 odst. 1 spravniho tadu), pokud neni ucastnikovi uvedenému v
§ 27 odst. 1 oznameno rozhodnuti, nemutze toto rozhodnuti (bez ohledu na dobu, ktera
uplynula od oznameni rozhodnuti poslednimu ucastnikovi a s vyjimkou vyplyvajici
z § 84 odst. 2 spravniho fadu, ktery se vztahuje i na hlavni i¢astniky) nabyt pravni moci*°

(§ 84 odst. 1 spravniho fadu). (Jemelka et al., 2019)

V ptipadé pochybnosti je za uCastnika povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud
nebude prokazan opak (§ 28 odst. 1 spravniho fadu). Povinnosti spravnich organt je po

celou dobu spravniho fizeni (tzn. i v odvolacim fizeni) ovéfovat okruh Gc¢astniki Fizeni

o taxativni vycet, ktery jiz dale rozSifovat nelze, objevuji se i nazory, Ze se jedna o taxativnost pouze
zdanlivou a okruh ucastniku fizeni miize byt roz§iten zvlastnim zakonem (Jemelka & Vete$nik, 2020).

1 Podle § 70 odst. 3 zdkona & 114/1992 Sb. ma ob&anské sdruzeni (spolek podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik) postaveni ucastnika fizeni v fizenich podle zdkona €. 114/1992 Sb., pokud oznami svou
ucast pisemn¢ do osmi dnii od ozndmeni zahdjeni fizeni pfisluSnym spravnim organem a splni dalsi
podminky uvedené v § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

20 Odtud pochazi oznaceni ucastniki podle § 27 odst. 1 spravniho fadu také jako ,,neopominutelnych®.
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ajednat jako s ucastnikem s tim, komu toto postaveni sveéd¢i (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011 ¢.j. 5 As 24/2010-97).

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni (procesni osobnost) spravni fad neupravuje, podle
Kopeckého (2021) ji mé ten, kdo je osobou v hmotnépravnim smyslu, jakoz i ten, kdo
sice osobou neni, ale podle zakona muze byt nositelem prav nebo povinnosti v oblasti
verejného prava, nebo pro n€j procesni zpusobilost vyplyva vyslovné z procesni normy.
Procesni zpusobilost, tedy zpusobilost Cinit v fizeni ukony samostatné, spravni rad
upravuje v § 29 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy procesni zpusobilost
v tom rozsahu, v jakém mu zékon piiznava svépravnost, pficemz v poznamce pod ¢arou
je odkazovano na § 30 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*). Podle § 30 obCanského zakoniku se
plné svépravnym &lovek stava v zasadé zletilosti (tj. dovrSenim osmnactého roku véku)?!,
§ 31 obcanského zakoniku pak upravuje pravni jednani nezletilych, pfi¢emz se ma za to,
ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do
povahy pfimeéfenym rozumoveé a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Postaveni a prava
osob, které nemaji (plnou) procesni zpusobilost, fesi § 29 odst. 2 az 4 spravniho fadu.
Pravnicka osoba je podle § 20 ob¢anského zakoniku organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost uzna, pti¢emz pravnicka
osoba muze bez zfetele na pfedmét své C¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji
sjeji pravni povahou. V § 30 spravni fad upravuje, kdo muze ¢init ukony jménem
pravnické osoby, pfi¢emz odkazuje na upravu obsazenou v § 21 zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ob&ansky soudni fad“)??.
Dale upravuje, kdo ¢ini tkony jménem statu a za uzemni samospravny celek. Plati, ze
v téze véci muze za pravnickou osobu soucasné Cinit ukony jen jedna osoba a ze kazdy,

kdo ¢ini tikony, musi prokazat své opravnéni.

V rozsahu, v jakém nema procesni zpusobilost, musi byt Gcastnik fizeni zastupovan

zakonnym zastupcem (§ 32 odst. 1 spravniho fadu), coz je institut soukromého prava,

21 Ust. § 30 odst. 2 ob&anského zakoniku upravuje dvé situace, kdy se nabyva plné svépravnosti pied
nabytim zletilosti: pfizndnim svéprdvnosti, nebo uzavienim manzelstvi.

22 Za pravnickou osobu jedna ¢len statutdrniho organu (tvoii-li jej vice osob, jedna za pravnickou osobu
jeho predseda, piip. povéfeny Clen), statutdrnim organem poveieny zamestnanec (Clen), ve veci tykajici se
odstépného zavodu jeho vedouci nebo jeji prokurista, miize-li podle prokury jednat samostatng.
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ktery je podrobné&ji upraven v obcanském zakoniku. Spravni fad dale vymezuje situace,
v nichz spravni organ ustanovi ucastnikovi fizeni (procesniho) opatrovnika (§ 32 odst. 2
spravniho tadu). Kromé€ uvedenych pfipadi obligatorniho zastoupeni ucastnik fizeni
muze jednat osobn€, nebo se mize nechat zastoupit zmocnéncem; zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnou moci, plnou moc lze udélit i ustn€ do protokolu (§ 33 odst. 1
spravniho fadu). Zmocnéni 1ze v souladu s § 33 odst. 2 spravniho fadu udélit pro urcity
ukon, skupinu ukont nebo pro urcitou Cast fizeni, pro celé fizeni, pro neurcity pocet fizeni
surCitym predmétem, ktera budou u spravniho organu zahajena v budoucnu

(tzv. prezidialni plnad moc), nebo v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Je pln€ na ucastnikovi fizeni, koho si zvoli za zmocnénce. NejvySsi spravni soud fesil
ptipad, kdy si U€astnik fizeni zvolil zmocnénce ze zahranici, pficemz spravni organy dané
zastoupeni neakceptovaly s odivodnénim, Ze se jednalo o zneuziti prava, nebot’ ucastnik
zvolil zmocnénce ze zahraniCi, aby zmafil a paralyzoval probihajici prestupkové fizeni.
Podle druhoinstanéniho spravniho organu zmocnéni osoby pobyvajici v zahranici
k zastupovani ve spravnim fizeni odporuje smyslu a podstaté zastoupeni a mati samotné
spravni fizeni. K tomuto nazoru se Nejvyssiho spravni soud postavil odmitaveé
a zduraznil, ze nelze a priori bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni zastupce ze zahraniCi ze své
podstaty vzdy predstavuje zneuziti prava na zastoupeni. Naopak ,(...) zastoupeni
ucastnika rizeni zmocnéncem ze zahranici je pripustné, nebot' kazdy md prdavo zvolit si
zdstupce pro rizeni podle své volné uvahy, nehledé na statni prislusnost ¢i misto trvalého
pobytu zmocnénce. Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je nepochybné, ze v konkrémim
pripadé doslo ke zneuZiti prdva na zastoupeni, neni povinen priznat takovému zastoupeni
ucinky. ““ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011 €. j. 1 As 27/2011-81,
publikovany pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS).

Plati, ze v téze véci mize mit uCastnik fizeni soucasné pouze jednoho zmocnénce. To
neznamend, ze by mohl zmocnit pro dané fizeni pouze jednu osobu, ale to, ze v jednom

okamziku muze za ucastnika jednat pouze jeden zmocnénec.

Pro zastoupeni plati, Ze zastupce v fizeni vystupuje jménem zastoupeného a z ukont
zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho fadu).
Krom¢ ptipadd, kdy ma v fizeni néco osobné vykonat zastoupeny, se pisemnosti dorucuji

pouze zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho fadu).
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4.3 Postup pred zahdjenim rizeni a zahajeni Fizeni

Spravni organ je povinen piijimat podnéty k zahajeni fizeni z moci Gfedni. Do 30 dnti od
obdrzeni podnétu ma spravni organ povinnost informovat podatele podnétu, pokud o to
tento pozadal, ze zahajil fizeni, nebo ze neshledal davody k jeho zahajeni, ptip. Ze podnét

postoupil pfislu§nému spravnimu organu (§ 42 spravniho tadu).

Pred zahajenim fizeni spravni organ muze véc odlozit. Spravni fad upravuje pouze
odlozeni véci v piipadé€ fizeni o zadosti. Podle § 43 odst. 1 spravniho fadu spravni organ
véc usnesenim odlozi v ptipad€, Ze viici nému byl ucinén ukon, ktery zjevné neni zadosti,
nebo z n¢j nelze zjistit, kdo jej ucinil, nebo bylo ucinéno podani, k jehoz vyfizeni neni
vécné prislusny zadny spravni organ. Zakon ¢. 250/2016 Sb. v § 76 uvadi divody, kdy

spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc odlozi.

Nezbytna vysvétleni (§ 137 spravniho fadu) opatfuje spravni orgén k provéfeni
skuteCnosti, které by mohly byt divodem pro zahajeni fizeni z moci tfedni, pfip. k urCeni
predpokladaného rozsahu podkladi pro rozhodnuti, pokud tak stanovi zvlastni zakon.
Kazdy ma povinnost podat vysvétleni; osobe, ktera bezdivodné odepie podat vysvétleni,
hrozi potradkova pokuta do vyse 5 000 K¢. Pro odepteni vysvétleni se obdobné pouziji
ustanoveni spravniho fadu o odepfeni soucinnosti pii dokazovani a zédkazu vyslechu.
Vysvétleni ma subsidiarni charakter, to znamena, Ze jej 1ze vyuzit pouze tehdy, pokud
nelze rozhodné skuteCnosti zjistit jinym ufednim postupem. O podani vysvétleni se

porizuje zaznam, ktery ovSem neni mozné pouzit jako ditkazni prostiedek.

Dalsi mozny postup pfed zahajenim fizeni predstavuje zajisténi dikazu podle § 138
spravniho fadu. Zajisténi dikazu provadi spravni organ, ktery by byl pfislusny k fizeni,
nebo spravni organ, v jehoz obvodu je ohrozeny dukazni prostiedek, a to z moci Gfedni
nebo na pozadani toho, kdo by byl G¢astnikem fizeni. Zajisténi diikazu je mozné provést
pouze tehdy, existuje-li divodna obava, Ze pozdéji jej nebude mozné provést viibec nebo
jen s velkymi obtizemi, a jestlize 1ze divodné piedpokladat, ze provedeni tohoto dikazu
muze podstatné ovlivnit feSeni pfedmétu budouciho fizeni. O zajisténi dikazu se sepisuje

protokol.
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Pokud tak stanovi zvlastni zakon, mize kazdy (pfed i po zahajeni fizeni) pozadovat od
spravniho organu, ktery je pfislusny vydat rozhodnuti nebo podminujici ukon, aby mu
v pisemné formé poskytl predbéznou informaci o tom, zda je k uskutecnéni urcitého
zaméru potfeba rozhodnuti nebo podmiriujici ukon a podle jakych hledisek bude
posuzovat zadost o vydani rozhodnuti nebo podmitiujiciho ukonu, poptipadé za jakych
predpokladt lze zadosti vyhovét (§ 139 odst. 1 spravniho fadu). V téze véci lze

predbéznou informaci pozadovat pouze jednou (§ 139 odst. 3 spravniho fadu).

Rizeni miize byt zah4jeno bud’ na zadost, nebo z moci ufedni. Rizeni o zadosti je zahajeno
dnem, kdy zadost doSla vécné a mistné€ piislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1
spravniho fadu). Pokud ma zadost vady, spravni organ zadateli pomuze s jejich
odstranénim. Rizeni z moci ufedni je zahajeno dnem oznameni (dorugenim nebo Gstnim
prohlasenim) zahajeni fizeni tzv. hlavnimu ucastnikovi fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho
fadu) a je-li takovych ucastnikl fizeni vice, ma pro zahajeni fizeni vyznam oznameni

o zahéjeni fizeni prvnimu z nich.

V pfipadé zahgjeni fizeni o pfestupku plati zvlastni Uprava v § 78 odst. 2 zakona
&.250/2016 Sb. Rizeni o prestupku je zahajeno dorudenim oznameni o zah4jeni fizeni
podezielému z prestupku nebo ustnim vyhlaSenim takového oznameni (pokud o to
pozadaji, spravni organ vyda ucastnikiim fizeni potvrzeni o Gstnim vyhlaseni oznameni
o zahgjeni fizeni). Spole¢né fizeni je zahajeno doruCenim oznameni o zahgjeni fizeni

vSem podeztelym z prestupku.

4.4 Prubéh spravniho Fizeni v prvnim stupni

Spravni fizeni je ovladano zasadou pisemnosti, coz znamena, ze jednotlivé ukony v fizeni
se Cini pisemng, nestanovi-li zdkon jinak nebo nevylucuje-li to povaha véci. Ustanoveni
§ 16 odst. 1 spravniho tadu stanovi, ze v fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji
v Seském jazyce. Ucastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti predkladat iv jazyce

slovenském.

V kazdé véci se zaklada spis, ktery musi byt oznacen spisovou znackou. Podrobna uprava
vykonu spisové sluzby je obsazena v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzb€ a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé€jSich predpist, a v provadécich
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pravnich predpisech. Spravni fad pouze stanovi, ze se vede spisovy prehled s uvedenim
data vlozeni dané pisemnosti do spisu. Demonstrativni vycet, co tvoii spis (zejména
podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti vztahujici
se k dané veéci) a jeho pfilohu, ktera je soucasti spisu (zejména dikazni prostiedky,

obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy a elektronickych nosicich).

Ugastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu bez omezeni (neni-li G&astnik
zastoupen, miize s nim do spisu nahlizet i jeho podpiirce?®), ostatni osoby pouze tehdy,
pokud prokazi pravni zajem nebo jiny vazny davod a nebude tim poruseno pravo
nékterého z ucastnikd, popt. dalSich dotCenych osob ¢i vefejny zajem (§ 38 odst. 1 a 2
spravniho fadu). Do spisu je mozné nahlizet 1 poté, kdy rozhodnuti ve véci nabylo pravni
moci. S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na potizeni
kopie spisu nebo jeho ¢asti (§ 38 odst. 4 spravniho fadu). O odepteni prava nahlizet do
spisu nebo jeho Casti spravni organ vyda usneseni, které se oznamuje pouze osobé, které
bylo pravo nahlizet odepfeno (§ 38 odst. 5 spravniho fadu). Spravni fad pamatuje i na
ochranu utajovanych informaci a skutecnosti, které podléhaji staitem ulozené nebo uznané
povinnosti mlcenlivosti; jak probiha nahlizeni do spisu v téchto piipadech, upravuje

v § 38 odst. 6 spravniho fadu.

Dorucovani ve spravnim fizeni je velice dulezité, nebot stanoveni piesného dne doruceni
je urCujici pro béh 1hat, pokud je s dorucenim piislusného ukonu spravniho organu urcita
lhita spojena. Pravdépodobné nejdalezit€jsi je stanoveni presného dne doruceni
rozhodnuti, nebot’ ode dne doruceni se odviji pravni moc, vykonatelnost, Ihiita pro podani
odvolani v pfipadé rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu atd. Pravni Uprava
dorucovani ve spravnim fadu na zacatku uvadi, ze pisemnost dorucuje spravni organ,
ktery ji vyhotovil (§ 19 odst. 1 spravniho fadu). Toto ustanoveni ma zasadni vyznam,
nebot’ za (spravné) doruceni odpovida tento spravni organ, 1 kdyz vyuzije pro doruceni

jinou osobu, napt. drzitele postovni licence.

23 Institut podpirce je upraven v § 45 a nasl. ob&anského zakoniku.
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Dorucovani lze rozdélit podle ruznych kritérii. Podle toho, prostfednictvim koho je

mozné dorucit, 1ze zptisoby dorucovani rozd¢lit nasledovné:

1) Dorucovani na misté. Tento zpusob doruCovani neni upraven ve spravnim fadu,
ale vychazi z § 17 odst. 1 véta druha a tfeti zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.*).

2) Dorucovani prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky?*. Tento
zpusob dorucovani ma absolutni prednost pred ostatnimi zptusoby dorucovani
(krom€ moznosti doru¢ovani na mist€). Okamzikem doruceni dokumentu
dodaného do datové schranky? je piihlageni osoby, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu (§ 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb.).

3) Dorucovani prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, kterym je v praxi
nejastdji Ceska posta, s.p.

4) Ostatni zpusob doruCovani, kdy doruCuje sam spravni organ nebo dorucuje
prostfednictvim obecniho ufadu nebo policejniho organu, pfi¢emz organ obce

muze dorucovat také prostiednictvim obecni policie.

Dalsi zpusob rozdéleni dorucovani je podle druht pisemnosti, a to na pisemnosti, které
se dorucuji do vlastnich rukou, a na pisemnosti, které se nedorucuji do vlastnich rukou.
Pisemnosti, které se nedorucuji do vlastnich rukou, se v § 20 spravniho tadu, ktery

upravuje dorucovani fyzickym osobam, dale rozdéluji na:

1) pisemnosti, které se nedorucuji do vlastnich rukou a jejiz prevzeti ma byt
potvrzeno piijemcem (§ 20 odst. 3 spravniho radu),

2) pisemnosti, které se nedorucuji do vlastnich rukou a (ve spravnim fadu je ziejmé
nespravnost, spojka ,nebo“) jejiz doruCeni nema byt potvrzeno pfijemcem

(§ 20 odst. 4 spravniho tadu).

2 Povinng § 4 odst. 3 (advokat, statutarni auditor, dafiovy poradce, insolvenéni spravee, znalec, soudni
tlumoc¢nik a soudni pickladatel) § 5 odst. 1 (pravnickd osoba zfizend zdkonem, pravnicka osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku a organizacni slozka podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku) zdkona €. 300/2008 Sb. vs. dobrovolné — na zddost fyzické osoby podle § 3 odst. 1, podnikajici
fyzické osoby podle § 4 odst. 1, pravnické osoby podle § 5 odst. 2

25 V piipadé doruCovani organim vefejné spravy je okamzik doruceni odlisny. Podani prostiednictvim
datové schranky viic¢i organu vetejné moci je u¢inéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu
veifejné moci bez ohledu na to, kdy se do datové schranky pfihlasi oprdvnéna osoba (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010 €. j. 9 Afs 28/2010-79, publikovany pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS).

37



Spravni fad rozdélenim do dvou paragrafti rozliSuje dorucovani podle toho, komu se
doruCuje, na doruCovani fyzickym osobam (§ 20 spravniho tadu) a dorucovani

pravnickym osobam (§ 21 spravniho tadu).

Dalsi mozny zptisob rozdéleni dorucovani je podle potadi adres, na které je doru¢ovano
fyzické osobé, ktera nema datovou schranku. Na prvnim misté je dorucovani na adresu
pro dorucovani dle § 19 odst. 4 spravniho tadu, tj. na adresu sdélenou spravnimu organu
pro konkrétni fizeni, resp. pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu zahéjena
v budoucnu. Nasleduje doru¢ovani na adresu evidovanou jako adresa pro dorucovani
v informac¢nim systému evidence obyvatel. Na tfetim misté je pak doruCovani na adresu

trvalého pobytu a ve vécech podnikani do mista podnikani.

Neni-li adresat zastizen a pisemnost neni mozné dorucit jinym zpiisobem, pisemnost se
ulozi a adresat se vyzve k vyzvednuti uloZzené pisemnosti. Pokud si adresat nevyzvedne
ulozenou pisemnost ve lhite€ 10 dnti ode dne, kdy byla piipravena k vyzvednuti, povazuje
se v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu tato pisemnost za dorucenou poslednim dnem
této lhuty (tzv. fikce doruceni) a je-li to mozné, po uplynuti 10 dnt se pisemnost vhodi
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Obdobné je fikce doruceni upravena

i v ptipadé doru¢ovani do datové schranky?S.

Pokud se jedna osobu neznamého pobytu nebo sidla a osobu, jiz se prokazatelné nedati
dorucovat, jakoz i osobu, kterd neni znama, ustanovi se ji opatrovnik. Ustanoveni
opatrovnika se této osobé doruci verejnou vyhlaskou na uredni desku. Nasledné se
dorucuje jiz pouze opatrovniku s vyjimkou pfipadu, kdy zastoupeny ma v fizeni néco

vykonat — v té€chto pripadech se mu opét doruci verejnou vyhlaskou na uredni desku.

Pro zajisténi ucelu a prubéhu spravniho fizeni upravuje spravni rad instituty predvolani
(§ 59), predvedeni (§ 60), predbézného opatieni (§ 61), poradkové pokuty (§ 62),

vykézani z mista konani tikonu (§ 63), zaruky za splnéni povinnosti (§ 147).

26 Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.: ,, NepFihlasi-li se do datové schrdanky osoba, kterd md
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihiity;
to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.
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Jak bylo zminéno v tivodu této kapitoly, spravni fizeni je ovladano zasadou pisemnosti,
ktera vyplyva z § 15 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ povinen, pokud
zakon nestanovi jinak nebo to nevylucuje povaha véci, Cinit jednotlivé tikony v fizeni
pisemng. Jednim z piipadd, kdy spravni fad stanovi jinak, je ustni jednani. Ustni jednani
spravni organ nafidi, pokud tak stanovi zakon nebo pokud dojde spravni organ na zakladé
spravni Gvahy k zavéru, Ze je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné (§ 49 odst. 1 spravniho fadu). Ustni jednani je nevefejné s vyjimkami, které
stanovi spravni fad (§ 49 odst. 2 spravniho tadu). Zvlastni uprava je obsazena v § 80
zakona ¢. 250/2016 Sb. Oproti diive platnému zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ktery v § 74 odst. 1 stanovil obligatorni Gstni jednani v fizeni o pfestupku pred
prvostupfiovym spravnim organem, zakon ¢. 250/2016 Sb. v § 80 odst. 1 ustni jednani
upravuje jako fakultativni. Nicméné ve tfech ptipadech je ustni jednani povinné: o konani
ustniho jednani pozada obvinény a je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, nebo bez
pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, nebo i1 bez pozadani

obvinéného, je-li obvinénym mladistvy (§ 80 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.).

V § 51 a nasl. spravniho fadu je upraveno dokazovani. Jako dikazni prostiedek muze
slouzit vSe, co prisp€je ke zjisténi stavu véci a neni to ziskano (nebo dukaz timto
dikaznim prostfedkem proveden) v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho
fadu). Spravni fad dikazni prostfedky vyjmenovava demonstrativn€, jedna se zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Zakon ¢. 250/2016 Sb. nadto

v § 82 upravuje vyslech obvinéného.

Nejcastejsim dikaznim prostfedkem ve spravnim fizeni je listina. Spravni rad rozlisuje
listiny soukromé a vefejné, a to z hlediska jejich dtikazni sily. Listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy tzemnich samospravnych celku
v mezich jejich pravomoci stejné jako listiny prohlaSené za vefejné zvlastnimi zakony
pozivaji presumpce spravnosti a pravdivosti. To znamena, zZe potvrzuji, ze jde
o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a pokud neni dokazan opak, potvrzuji také
pravdivost toho, co je v nich obsazeno (§ 53 odst. 3 spravniho fadu). Ostatni listiny jsou
listiny soukromé (spravni fad je takto nenazyva ani nevyjmenovava), u nichz plati, ze
postaci vznést namitku a ten, kdo se téchto listin dovolava, musi prokazat jejich pravost

a pravdivost.
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Provadénim dikazu listinou se zabyval Zavér €. 72 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008 (dale jen ,,.Zavér €. 72°). V ném je uvedeno,
ze listinu ve smyslu § 53 spravniho fadu je potieba odliSovat od podkladi od jinych
spravnich organt, nebot’ podklady od jinych spravnich organt jsou dalsimi podklady pro
vydani rozhodnuti vedle dikazi. Podle Zavéru ¢. 72, ktery vychazi z definice dokumentu
v zakoné ¢. 499/2004 Sb., lze za listinu ve smyslu § 53 spravniho fadu povazovat
., pisemny (text), obrazovy (napr. plany ci ndkresy ve stavebnim rizeni apod.) pripadné
elektronicky dokument v analogové ci digitdalni podobé “, pti¢emz s ohledem na moznost
konverze by nemél byt Cinén rozdil mezi predloZzenim dokumentu v analogové podobé
a v konvertované digitalni podobé stejné jako v pfipadé dokumentt v digitalni podobg,
které nelze konvertovat. Piestoze do definice dokumentu podle zakona ¢. 499/2004 Sb.
spada 1 zvukovy zaznam, listinou ve smyslu § 53 spravniho fadu neni (byt dle Zavéru

€. 72 zpusob provedeni bude obdobny).

Za dokazovani listinou v §ir§im slova smyslu je tfeba povazovat také dokazovani
fotografii, ato itehdy, ma-li fotografie pouze elektronickou podobu. Ustanoveni
§ 51 odst. 1 fotografii jako dikazni prostiedek totiz explicitné neuvadi, nicméné plati, ze
z hlediska povahy fotografie je tento dikazni prostiedek nejblize prave listiné (rozsudek

Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 12. 2018 €. j. 33 A 22/2017-43).

Na druhém misté spravni fad uvadi dikaz ohledanim. Ohledani spravni fad nedefinuje,
ale rozumi se jim ¢innost spravniho organu, ktera spoc¢iva v ptimé prohlidce urcité movité
¢i nemovité véci (Jemelka et al., 2019). Dikaz ohledanim se provadi tak, Ze vlastnik nebo
uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen predlozit ji spravnimu organu nebo
strpét ohledani véci na misté, pfi¢emz spravni organ o tom vyda usneseni, jez se oznamuje
pouze vlastnikovi nebo uzivateli véci nebo tomu, kdo ma véc u sebe, a hrozi-li nebezpeci
z prodleni, provede se zajisténi dukazu podle § 138 spravniho fadu (§ 54 odst. 1 spravniho
radu). Spravni rad nesystémoveé v § 71 odst. 3 pism. a) pouziva pro ohledani na mist¢ také
termin mistni Setfeni. Ohledani nelze provést nebo mize byt vlastnikem nebo uzivatelem
véci nebo tim, kdo ma véc u sebe, odepfeno z divodu, pro které nesmi byt svédek
vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypoved odepiit (§ 54 odst. 2 spravniho

fadu). Spravni organ muze k Gcasti na ohledani pfizvat nestranné osoby, aby zajistil jejich
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pfitomnost pii provadéni dikazu, pficemz ale tyto osoby nemaji prava ani povinnosti

ucastnika (§ 54 odst. 4 spravniho tadu).

Dukazem, ktery spravni fad uvadi na tfetim misté, je dikaz svédeckou vypovedi. Kazdy,
kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdiveé a nesmi
nic zamlcet (§ 55 odst. 1 spravniho fadu). Vyjimky z této povinnosti jsou uvedeny v § 55
spravniho fadu: svédek nesmi byt vyslychan o utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti
prisluSnym organem zprostén (§ 55 odst. 2 spravniho fadu), svédek nesmi byt vyslychan
téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil staitem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto
povinnost ma, zprostén (§ 55 odst. 3 spravniho fadu) a nakonec vypovéd muze odepfit
ten, kdo by ji zpisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo
spravni delikt (§ 55 odst. 4 spravniho fadu). Spravni organ ma spravnim radem vyslovné
ulozenou poucovaci povinnost, kdy svédka pred vyslechem pouci o divodech, pro které
nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdiveé
a nic nezamlCet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypoveédi (§ 55 odst. 5
spravniho fadu). Zakon ¢. 250/2016 Sb. upravuje podminky a prubéh vyslechu svédka
mlad§iho 15 let. Vyslech svédka mlad§iho 15 let spravni organ provadi pouze
v nezbytnych pfipadech a pfi vyslechu postupuje zvlast’ Setrné a soucasné tak, aby nebylo

nutné vyslech znovu opakovat (§ 82 odst. 4 zékona ¢. 250/2016 Sb.).

Jak vyplyva z § 55 odst. 1 spravniho fadu, jako svédek mize byt vyslychan kdokoli, kdo
neni ucastnikem fizeni. Z toho ovSem nelze vyvozovat, ze by ucastnik fizeni nemohl
vypovidat, nicméné nelze jej k tomu nutit, coz vyjadiuje tzv. zakaz sebeobviniovani
(Jemelka et al., 2019). Dukaz vyslechem obvinéného je vyslovné upraven v § 82 zakona
¢. 250/2016 Sb.; spravni organ muze provést vyslech obvinéného a je-li to nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného, spravni organ vyslech provede, pfiCemz vyslech
obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych nesmi byt vyslychan
svédek (§ 82 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.). Obvinény ma pravo nevypovidat a spravni
organ nesmi obvinéného nutit k vypovédi nebo doznani. Spravni organ obvinéného pied
vyslechem pouci o pravu nevypovidat a o zakazu provadet vyslech (§ 82 odst. 2 zakona

& 250/2016 Sb.).
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Dukazem, ktery spravni fad uvadi na ¢tvrtém misté, je dukaz znaleckym posudkem.
Spravni organ usnesenim ustanovi znalce, pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které¢ ufedni osoby nemaji, a jestlize
odborné posouzeni skuteCnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, pfiCemz se
usneseni oznamuje pouze znalci a 0 zamysleném ustanoveni znalce, popf. o ustanoveni
znalce spravni organ vhodnym zptsobem ucastniky vyrozumi (§ 56 spravniho tadu).
Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve 1haté,
kterou soucasné ur€i, piicemz muze znalce také vyslechnout (§ 56 spravniho tadu).
Podrobnosti vykonu znalecké ¢innosti upravuje zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,

znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech.

V ustanovenich spravniho fadu o obstaravani podkladi pro vydani rozhodnuti
a dokazovani, konkrétné¢ v § 50 odst. 3 spravniho fadu, je konkretizovana zasada
materialni pravdy?’. V souladu s touto zasadou je spravni organ povinen zjistit viechny
okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu, a v ptipade fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni ulozena povinnost, je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédCici ve prospéch 1vneprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
V nasledujicim ustanoveni, v § 50 odst. 4 spravniho tadu, je zakotvena zasada volného
hodnoceni dukazi, podle niz plati, Ze pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny (coz se tyka napt. zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
fadu), hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy. Pfitom
hodnocenim dikazii rozumime mysSlenkovou c¢innost spravniho organu, kterou je
provedenym dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a hodnota pravdivosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12.11. 2009 €.j. 1 As 84/2009-77).

Vychazet je mozné rovnéz z nepiimych dikazii. Neptimé dikazy maji tvofit do té miry
uceleny, spojity a na sebe navzajem navazujici fet€éz dukazi, Ze ve svém dusledku
vylu€uji jakoukoliv pochybnost o viné obzalovaného a zcela ho usvédCuji (nalez

Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011 sp. zn. I. US 3622/10).

27 Z4sada materidlni pravdy je jednou ze zakladnich z4sad ¢innosti spravnich organi. Podle § 3 spravniho
fadu plati, Ze nestanovi-li zadkon jinak, je sprdvni orgdn povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o n¢mz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
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Kdyz spravni organ dojde k zavéru, ze shromazdil vsechny podklady dulezité pro
rozhodnuti ve véci, musi pfed jeho vydanim dat podle § 36 odst. 3 spravniho tadu
ucastnikiim fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (s vyjimkou zadatele,
jehoz zadosti se v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se

k podkladim rozhodnuti vzdal).

43



S Nastroje prezkumu a napravy spravnich rozhodnuti

Tato kapitola se vénuje nejcastéj§Sim moznostem piezkumu prvoinstancnich spravnich
rozhodnuti, jimiZz je pfezkoumani v ramci spravniho fizeni (opravné a dozor¢i prostiedky)

a nasledné ve spravnim soudnictvi (zaloba proti spravnimu rozhodnuti a kasacni stiznost).

Co se tyka prezkumu spravnich akti ve spravnim fizeni, je nutné vymezit rozdil mezi
opravnymi prostfedky, které se dale deli na fadné (sméfuji proti nepravomocnym
)28

rozhodnutim) a mimotadné (sméfuji proti rozhodnutim v pravni moci)*°, a dozor¢imi

,
prostfedky. Opravné prostredky predstavuji procesni institut slouzici k ochrané
subjektivniho prava ucastnika, ktery je plné v dispozici ucastnika fizeni a pii jehoz
uplatnéni ma ucastnik fizeni (za zdkonem stanovenych podminek) pravni narok na
zahajeni ,,pfezkumného® fizeni. Oproti tomu v pfipadé dozor€ich prostiedka, které jsou
zaméfeny na ochranu objektivniho prava (byt mohou ovlivnit a zpravidla i1 ovlivni
subjektivni pravo osoby), je na ivaze spravniho organu, zda z moci ufedni (ex offo) zahaji

,prezkumné® fizeni, pfiCemz na zahajeni takového fizeni nema ucastnik fizeni pravni

narok. (Sladecek, 2019)

5.1 Radné opravné prostiedky

Jak jiz bylo uvedeno, fadné opravné prostiedky jsou plné v dispozici ucastniku fizeni
a smeéfuji proti nepravomocnym rozhodnutim. Tradi¢né mezi né fadime odvolani, rozklad

a odpor.

Odvolani

Odvolani predstavuje tfadny opravny prostfedek proti nepravomocnému rozhodnuti
prvostupfiového spravniho organu (Kopecky, 2021). Pravo podat odvolani je
koncipovano §iroce, nebot” spravni fad je postaven na zasadé dvouinstan¢nosti; odvolani

muize udastnik fizeni?® podat proti rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak (§ 81 odst. 1

28 Spravni fad déleni na fadné a mimoiadné opravné prostiedky neznd, ale jedna se o klasické déleni
opravnych prostiedku dle pravni teoric. Nicméné soudni fad spravni podminuje podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu vycerpanim fadnych opravnych prostiedku v fizeni pfed spravnim organem
[§ 68 pism. a) soudniho fadu spravniho].

29 Napf. zakon ¢. 250/2016 Sb. v § 96 obsahuje specialni tipravu osob opravnénych podat odvolani. Kromé
ucastnikli fizeni je pravo podat odvolani (v omezeném rozsahu) pfiznano téz zakonnému zastupci
a opatrovnikovi mladistvého a orgdnu socidlné¢-pravni ochrany déti.
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spravniho fadu). Divodem podani odvolani mohou byt vady pravni, vady skutkové i vady
v fizeni pfed prvoinstancnim spravnim organem (Kopecky, 2021). Odvolanim je mozné
napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni, pouze proti
odavodnéni je nepfipustné (§ 82 odst. 1 spravniho fadu). Pokud odvolani smeétuje pouze
do casti vyrokové Casti rozhodnuti a tato napadena ¢ast netvoii nedilny celek s ostatnimi,
nabyva zbytek vyrokové Casti pravni moci, jestlize tim nemize byt zplisobena Gjma
nékterému z Gcastnikti a umoziuje to povaha véci (§ 82 odst. 3 spravniho fadu). Odvolani
1ze podat ve 1hiit€ 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak

(§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Odvolani musi mit obecné nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu (kdo
je ¢ini, které véci se tyka a co navrhuje) a dale nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2 spravniho
radu (proti jakému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadéa a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy, nespravnost rozhodnuti nebo piedchéazejiciho fizeni). Pokud
v odvolani neni uveden rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano, plati, ze se odvolatel
domaha zrueni celého rozhodnuti (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Pokud odvolani nema
predepsané nalezitosti vyplyvajici z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, spravni
organ je povinen v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu pomoci odvolateli nedostatky
odstranit nebo ho k jejich odstranéni vyzvat a poskytnout k tomu pfimérenou lhutu, a to
i navzdory vyslovnému sdéleni odvolatele, ze odvolani sam doplni v urcité lhaté
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009 €. j. 1 As 4/2009-53). Meéstsky
soud v Praze upftesnil, ze povinnost spravniho organu postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho tadu plati pouze v pfipadé skutecné blanketniho odvolani (tedy odvolani, které
neobsahuje zadny odvolaci divod), které neumozriuje odvolacimu organu, aby napadené
rozhodnuti vécné prezkoumal. Pokud navzdory tvrzeni odvolatele, ze své blanketni
odvolani hodla doplnit, se ve skutecnosti o blanketni odvolani nejedna, protoze alespon
jeden konkrétni a projednatelny odvolaci divod odvolani obsahuje (a je tedy ziejmé,
v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy), neni spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne

2.11.2011 & j. 5 Ca 298/2008-52, publikovany pod & 2766/2013 Sb. NSS).

Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, mé v€asné a pripustné odvolani suspenzivni (odkladny)

ucinek, coz znamena, ze nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni ucinky

rozhodnuti (§ 85 odst. 1 spravniho fadu). Vyjimkou jsou predbézné vykonatelna
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rozhodnuti, v jejichz pripadé zakon nebo spravni organ odkladny ucinek odvolani
vyloucil (viz kapitola 3.4 Vlastnosti spravnich akti). Nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
ma odvolani devolutivni (odvalovaci) ucinek, tj. rozhodovani o ném se , pfesouva“ na
nejblize nadfizeny spravni organ (§ 89 odst. 1 spravniho fadu). Vyjimku predstavuje
autoremedura (§ 87 spravniho tadu), coz je postup spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, spoCivajici ve zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti, pokud tim
plné vyhovi odvolani a pokud tim nemuze byt zpisobena Gjma zadnému z ucastnikt

fizeni (ledaze s tim vSichni vyslovili souhlas). Proti takovému rozhodnuti se 1ze odvolat.

V § 82 odst. 4 spravniho fadu je upraven tzv. zdkaz novot, ktery je projevem zasady
koncentrace fizeni. Podle tohoto ustanoveni se k novym skuteCnostem a k navrhim na
provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v prub€hu odvolaciho fizeni,
piihlédne jen tehdy, nemohl-li je ucastnik uplatnit diive. Oproti tomu v fizeni o pfestupku
se zasada koncentrace neuplatni, jak vyplyva z § 97 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot’
obvinény muze v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti ¢i
dikazy; ostatni UCastnici, organ socialné-pravni ochrany déti a zakonny zastupce
a opatrovnik mladistvého obvinéného a osoba pfimo postizend spachanim prestupku,
kterda dala souhlas se zahdjenim nebo pokracovanim fizeni, mohou uvadét nové
skuteCnosti nebo dikazy ve svych vyjadfenich vztahujicich se k novym skuteCnostem

nebo dikazim, které obvinény uvede v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni.

Odvolaci spravni organ zkouma zédkonnost rozhodnuti (tedy soulad rozhodnuti a procesu
predchazejicimu jeho vydani s pravem) v celém rozsahu, spravnost rozhodnuti pouze
v rozsahu namitek. Co se tyka procesnich vad, problematické jsou pouze tak zavazné
vady, které mohly zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Odlisna Uprava se tyka fizeni
o prestupcich, u néhoz plati, ze odvolani organ prezkoumava rozhodnuti v plném rozsahu
(§ 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.), tedy v plném rozsahu prezkoumava zakonnost
1 vécnou spravnost bez ohledu na to, zda to bylo odvolatelem namitano nebo to vyzaduje

vefejny zajem (Jemelka & Vetesnik, 2020).

Pokud je odvolani opozdéné nebo neptipustné, odvolaci spravni organ je zamitne. Pokud
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, odvolaci spravni organ zkouma, zda nejsou dany
divody pro prezkum rozhodnuti v ramci prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo

vydani nového rozhodnuti (§ 92 odst. 1 spravniho fadu).
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Pokud nastala skutecnost, ktera odivodiuje zastaveni fizeni, odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti bez dal§iho zrusi a fizeni zastavi; vyjimkou jsou pfipady, kdy jiné
rozhodnuti 0 odvolani mize mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce

ucastnika (§ 90 odst. 4 spravniho tadu).

Jestlize je podle nazoru odvolaciho spravniho organu napadené rozhodnuti v rozporu

s pravnimi predpisy nebo nespravné, odvolaci spravni organ:

- napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a fizeni zastavi [§ 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu],

- napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému projednani
prvostupfiovému spravnimu organu, piiemz pravnim nazorem odvolaciho
spravniho organu vyslovenym v odivodnéni je prvostupriovy spravni organ vazan
a proti novému rozhodnuti je mozné opét podat odvolani [§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu],

- napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu];
zmenit napadené rozhodnuti nelze v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal
také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, nebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem (§ 90 odst. 3

spravniho fadu).

Neshleda-li odvolaci spravni organ odvolani divodné, odvolani zamitne a napadené

rozhodnuti potvrdi (§ 90 odst. 5 spravniho tadu).

Proti rozhodnuti o odvolani se jiz nelze odvolat; toto rozhodnuti je v pravni moci, pokud
bylo oznameno v§em odvolatelim a ucastnikiim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu

(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Rozklad

Rozklad je o opravnym prostfedkem proti prvostupriovému nepravomocnému rozhodnuti
ustfedniho spravniho Uradu, ministra nebo vedouciho jiného tstfedniho spravniho uradu
(§ 152 odst. 1 spravniho fadu). Jedna se v podstaté o zvlastni pfipad odvolani uzpisobeny
tomu, ze je napadano rozhodnuti spravniho organu, ktery neni podfizen jinému spravnimu
organu. O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu,
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kterému navrh na rozhodnuti predklada minimalné péti¢lenna rozkladova komise slozena
vétSinove z odbornikii nezarazenych do daného ustedniho spravniho aradu (§ 152 odst. 2
a 3 spravniho tadu). Pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, pokud to
nevyluCuje povaha véci (§ 152 odst. 5 spravniho fadu), tedy napi. kdo muze rozklad
podat, v jaké 1hiteé. Pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, v fizeni o rozkladu lze podle
§ 152 odst. 6 spravniho tadu rozhodnuti zruSit nebo zmeénit, a to za splnéni dvou
kumulativnich podminek, nebo rozklad zamitnout. Podminkami pro zruSeni ¢i zménu
rozhodnuti je, Ze se timto postupem pln€ vyhovi rozkladu a nemize tim byt zptisobena
ujma zadnému z ucastnika (jedinou vyjimkou je, ze s tim vSichni, kterych se to tyka,
vyslovili souhlas). Prestoze by pfi pouziti vyhradné jazykového vykladu bylo mozné
dovodit, ze se tyto kumulativni podminky vztahuji na zménu i zruSeni rozhodnuti,
s ohledem na smysl a ucel pravni upravy je nutné dojit k zaveru, ze se vztahuji pouze ke
zmeén€ rozhodnuti, jak konstatoval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu ve
svém zavéru €. 21 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze

dne 5. 12. 2005.

Odpor

Odpor je opravnym prostfedkem proti pfikazu a je upraven v § 150 odst. 3 spravniho
fadu. Ve lhaté 8 dnt od dne oznameni prikazu ho mize podat ten, komu byla pfikazem
ulozena povinnost, a to u spravniho organu, ktery ptikaz vydal. Paklize je odpor podan,
ptikaz se automaticky rusi a fizeni pokracuje (pfikaz nema devolutivni ucinek); to neplati
v ptipadé nepfipustného nebo opozdéného odporu (o podani nepiipustného nebo
opozdéného odporu spravni organ podatele vyrozumi). Zpétvzeti odporu (na rozdil od
odvolani) neni pfipustné. Spravni fad nestanovi pozadavek na jeho odivodnéni. Pokud
odpor neni ve stanovené lhaté podan, prikaz se stava pravomocnym a vykonatelnym

rozhodnutim.

Je otazkou, zda je to opravdu opravny prostiedek, kdyz se o ném nevede zadné fizeni

a piikaz se podanim odporu rovnou rusi.
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5.2 Mimoradné opravné prostredky

Mimortadné opravné prostiedky jsou pln€ v dispozici uCastniki fizeni a sméfuji proti
rozhodnutim v pravni moci. Mezi mimotadné opravné prostiedky lze zaradit obnovu

fizeni na zadost ucastnika fizeni a podle Kopeckého (2021) 1 navraceni v piedesly stav.

Obnova rizeni na zadost ucastnika rizeni

Rizeni ukon&ené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost u¢astnika fizeni obnovi,
pokud jsou splnény dvé kumulativni podminky (tj. musi byt splnény ob¢), pfi¢emz prvni
podminka je dana alternativné. Prvni podminkou je, ze vysly najevo dfive neznamé
skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé fizeni a které nemohl ucastnik, v jehoz
prospéch jsou, v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi nebo bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, jehoz obnovy se ucastnik domaha. Druhou kumulativni
podminkou je, ze tyto skuteCnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiovat jiné
feseni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani (§ 100 odst. 1 spravniho fadu). Zadost
muze ucastnik podat u kteréhokoli spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to za
podminky dodrzeni subjektivni lhity 3 mésice ode dne, kdy se o divodu obnovy
dozvédél, a objektivni lhity 3 let od pravni moci rozhodnuti (§ 100 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu). Obnovy se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit

v odvolacim fizeni (§ 100 odst. 2 véta druha spravniho radu).

Obnova fizeni ma dvé faze. Prvni fazi je fizeni o povoleni obnovy, kdy spravni organ,
ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni, zkoum4, zda jsou splnény podminky pro
obnovu fizeni, ale neposuzuje puvodni pravomocné rozhodnuti meritorn€. Pokud spravni
organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni (§ 100 odst. 2 véta tieti spravniho
fadu), povoli obnovu, nastava druha faze, tj. nové (obnovené) fizeni, které vede ptivodni
prvoinstancni organ, a na toto fizeni se vztahuji ustanoveni o fizeni v prvnim stupni
s urCitymi modifikaci danou zvlastni apravou v § 102 spravniho fadu. Na obnovu fizeni
se stejné jako na prezkumné fizeni vztahuje povinnost spravniho organu aplikovat zasadu
ochrany prav nabytych v dobré vife, ochrany subjektivnich prav tcéastnikii a ochrany
vefejného zajmu tak, jak je uvedena v § 94 odst. 4 a 5 spravniho tfadu (§ 100 odst. 5

spravniho fadu).
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Navraceni v prredesly stav

Kopecky (2021) fadi mezi mimotadné opravné prostiedky i navraceni v piedesly stav
(restitutio in integrum). Spravni fad navracenim v predesly stav rozumi jednak prominuti
zmeskani ukonu, ktery je potieba provést nejpozdéji pii ustnim jednani nebo v urcité
1haté, jednak povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo
mozno ucinit (§ 41 odst. 1 spravniho fadu). Prominuti zmeskani tikonu je upraveno
v § 41 odst. 2 az 7 spravniho tadu, povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani

upravuje spravni fad v § 41 odst. 8 s tim, ze odstavce 2, 3, 4, 6 a 7 se pouziji obdobng.

5.3 Dozorci prostiredky

Dozor¢i prostfedky predstavuji prostiedky napravy pravomocnych rozhodnuti, které jsou
plné v rukou spravnich organd; na zahajeni fizeni nema ucastnik fizeni pravni narok.
Mezi dozor¢i prostiedky tradi€né patii prezkum a obnova fizeni z moci Gfedni, Sladecek
(2019) mezi né€ tadi i prostfedky ochrany pfed necinnosti upravené v § 80 odst. 4

spravniho fadu.

Prezkum

PP

lze divodné pochybovat o jejich zakonnosti; vyjimku z pfezkumu pravomocnych
rozhodnuti predstavuji rozhodnuti predbézné vykonatelna, ktera mohou byt pfezkumu
taktéz podrobena (§ 94 odst. 1 spravniho fadu). Samostatné lze prezkoumat pouze
usneseni o odlozeni véci a usneseni o zastaveni fizeni, ostatni usneseni 1ze pfezkoumat az
spolu s rozhodnutim ve véci, piip. s jinym rozhodnutim, a pouze tehdy, pokud to muze
mit vyznam pro soulad daného rozhodnuti s pravnimi ptfedpisy nebo pro nahradu skody
(§ 94 odst. 3 spravniho fadu). V ptipadé€ rozhodnuti uvedenych v § 94 odst. 2 spravniho

fadu je prezkumné fizeni nepiipustné.

K provedeni pfezkumného fizeni mize dat podnét kdokoli (i spravni organ), ale zda bude
zahajeno prezkumné fizeni, je na Uvaze spravniho organu. Pokud podnét k provedeni
prezkumného fizeni da ucastnik fizeni a spravni organ neshleda divody k jeho zahajeni,
sdéli to spolu s uvedenim davodd do 30 dnt podateli (§ 94 odst. 1 spravniho fadu).
Prezkumné fizeni z moci Ufedni zah4ji spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
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napadené rozhodnuti vydal, pokud lze mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 95 odst. 1 spravniho fadu). Prezkumné fizeni muze
provést spravni organ, ktery prezkouméavané rozhodnuti vydal, pokud podnét
k prfezkumnému fizeni dal ucastnik fizeni, pln€ se tomuto ucastnikovi vyhovi a nemuaze
tim byt zptsobena ijma jinému ucastnikovi fizeni, ledaze s tim vSichni vyslovili souhlas
(§ 95 odst. 2 spravniho fadu). Ugastnik prezkumného fizeni jsou ucastnici ptvodniho
fizeni, jichz se pfezkumné fizeni tyka, pfip. jejich pravni nastupci (§ 95 odst. 4 spravniho

radu).

Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze vydat do 2 mésict ode dne, kdy se pfislusny
spravni organ dozveédél o duvodu zahajeni prezkumného fizeni, nejpozd€ji do 1 roku od
pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti v prezkumném
fizeni musi byt vydano do 15 mésict od pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2
spravniho fadu). Spravni organ v prezkumném fizeni zkouma pouze soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy (nikoli spravnost tohoto rozhodnuti), a to podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani tohoto rozhodnuti (§ 96 odst. 2 spravniho

radu).

Ptislusny spravni organ prezkumné fizeni usnesenim zastavi ve trech ptipadech:

- prezkoumavané rozhodnuti sice bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, ale
ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému z ucastnika, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, by byla ve zjevném nepoméru k iymé, ktera
vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu (§ 94 odst. 4 spravniho fadu),

- pravni predpis porusen nebyl (§ 97 odst. 1 spravniho radu),

- uplynula lhita 15 meésici od pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2

spravniho fadu).

Pokud pfislusny spravni organ dojde k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo
vydéano v rozporu s pravnimi predpisy, rozhodne o zruseni nebo zmén¢ prezkoumavaného
rozhodnuti, nebo o jeho zruSeni a vraceni véci odvolacimu nebo prvostupfiovému
spravnimu organu, piiCemz tyto spravni organy jsou vazany jeho pravnim nazorem

(§ 97 odst. 3 spravniho fadu)
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Pfi splnéni podminek stanovenych v § 98 spravniho fadu je mozné vést zkracené
pfezkumné fizeni, vnémz je prvnim ukonem vydani rozhodnuti, kterym je
prezkoumavané rozhodnuti zru§eno a zménéno, prip. véc vracena prislusnému spravnimu

organu.

Obnova rizeni z moci uredni

V tiileté 1haté od pravni moci rozhodnuti maze o obnové fizeni z moci Gfedni rozhodnout
téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize jsou splnény obé
kumulativni podminky uvedené v § 100 odst. 1 spravniho fadu pro obnovu fizeni na
zadost ucastnika fizeni (viz Obnova fizeni na zadost UcCastnika fizeni v kapitole 5.2),
a navic musi byt splnéna tfeti kumulativni podminka, kterou je existence vefejného zajmu
na novém fizeni, pficemz do konce uvedené lhtuty musi byt rozhodnuti o obnoveé fizeni

vydano (§ 100 odst. 3 spravniho fadu).

O obnové fizeni rozhodne pfiislusny spravni organ z moci Gfedni téz v piipadé, ze
rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym Cinem, pfi¢emz tileta lhita, do kdy musi byt vydano
rozhodnuti o obnové fizeni, zac¢ina bézet dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci
rozsudku (§ 100 odst. 4 spravniho fadu). Spravni rad neuvadi, kdo tento trestny Cin
spachal, tudiz se muaze jednat napf. o trestny ¢in ufedni osoby, trestny ¢in Gcastnika fizeni
nebo o trestny ¢in nékoho jiného. Nicméné spravni fad uvadi podminku, Ze se musi jednak
o takovy trestny ¢in, kterym bylo rozhodnuti dosazeno. Obnova z moci Gfedni muze byt
zahajena na zakladé vlastniho poznatku spravniho organu, ale 1 na zakladé podnétu podle

§ 42 spravniho fadu.

Pokud spravni fad neuvadi jinak, postupuje se pfi obnové fizeni z moci ufedni stejné jako

pii obnové fizeni na zadost uCastnika fizeni.

Ochrana pred necinnosti

Podle Sladecka (2019) jsou piikaz, atrakce, delegace a prolongace upravené v § 80
odst. spravniho fadu specifickymi dozorc¢imi prostredky; specifickymi jsou z divodu, ze
nesmé&fuji proti spravnimu aktu, ale proti necinnosti spravniho organu. Necinnosti

spravniho organu se rozumi situace, kdy spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci
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v zakonné 1hite*” (§80 odst. 1 spravniho fadu), nebo nezahaji fizeni ve lhiité 30 dnd ode
dne, kdy se dozvédél o skutenostech odavodiujicich zahajeni fizeni z moci ufedni (§ 80
odst. 2 spravniho tadu). V takovych pfipadech ucini nadfizeny spravni organ opatieni
proti necinnosti, které mize mit formu piikazu (pfikaze neCinnému spravnimu organu,
aby ve stanovené lhuté ucinil opatieni k naprave), atrakce (prevezme véc a rozhodne sam
misto ne¢inného spravniho organu), delegace (povéfi vedenim fizeni jiny spravni organ
ve svém spravnim obvodu) a prolongace (pfiméfené prodlouzi zakonnou lhiitu pro vydani
rozhodnuti). V § 80 odst. 3 spravniho fadu je navic upravena moznost nadiizeného
spravniho organu ucinit opatfeni proti necinnosti preventivné v situaci, kdy je z okolnosti
ziejmé, ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi 1hiitu pro vydani rozhodnuti

o zadosti, zah4jit fizeni z moci Ufedni nebo v fizeni fadné pokracovat.

Nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti ve véci nezpusobuje nezakonnost takového
rozhodnuti, ale mize zakladat odpovédnost statu za Skodu zptusobenou nespravnym
ufednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky ad),

ve znéni pozdé€jsich predpisu.

5.4 Soudni prezkum spravnich akta

Pravni uprava soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je zakotvena v § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob (§ 2 soudniho fadu spravniho). V této
souvislosti 1ze poukazat také na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008 €. j. 8 As 47/2005 — 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS,

ve kterém byl mimo jiné vysloven zaveér, ze ,, [s]oudni Fad spravni je svoji povahou

30 Lhaty pro vydani rozhodnuti jsou obecné upraveny v § 71 spravniho fadu, zv1astni zakony mohou
stanovit Ihuty jiné. Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu ma byt rozhodnuti vydano bezodkladn¢ a neni-li to
mozné, pak nejpozd€ji do 30 dnii od zahajeni tizeni, pticemz spravni fad v daném ustanoveni upravuje
doby, o n¢z se tato lhita dale prodluzuje. Prikladem zvlastniho zdkona, ktery upravuje lhiity pro vydani
rozhodnuti odli§n¢, muze byt zakon ¢. 250/2016 Sb., podle jehoz § 94 plati, ze nelze-li rozhodnuti vydat
bezodkladng, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnti ode dne zahajeni fizeni, nebo zakon ¢. 114/1992
Sb., ktery v § 83 odst. 3 stanovi: .,V jednoduchych vécech rozhodne organ statni ochrany prirody
bezodkladné. V ostatnich pripadech rozhodne do 60 dnii od zahdjeni Fizeni, ve zvlasté sloZitych pripadech
do 90 dnii od zahdjeni Fizeni.
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,,obrannou* normou. Neni normou , kontrolni*, ktera by wumozZiiovala komukoliv
iniciovat, prostrednictvim poddni Zaloby ve sprdavnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv
ttkonu verejné spravy. Mda pouze zajistit poskytovdani prdvni ochrany v pripadech, kdy
verejnd sprdva vstupuje do pravni sféry fyvzickych nebo prdavnickych osob. Hranicnim
kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav.
Nikoliv veSkerd cinnost (pripadné veSkeré pochybeni) verejné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy
presahne do jejich verejnych subjektivnich prav. “ Soudni ptezkum spravnich rozhodnuti
je postaven na tzv. kasaCnim principu, coz znamend, ze soud nemeéni obsah jim
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, ale nezakonné rozhodnuti vrati spravnimu
organu k dalsimu fizeni. Tento pfistup je zalozen na tezi, ze soudy ve spravnim soudnictvi

nemaji nahrazovat rozhodovani spravnich organt.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Prislu$ny k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je krajsky soud, a to ten,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgéanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni
(§ 7 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho). Ustanoveni § 7 odst. 4 soudniho fadu spravniho
upravuje specialni piislusnost Krajského soudu v Ostravé kfizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury
podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zékona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,

vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

K podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je opravnén’! ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rudi nebo zévazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Zalobu miize podat takté
ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k podani zaloby opravnén podle
ptedchozi véty, pokud tvrdi, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera
mu piisluseji, takovym zpasobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
(§ 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Soudni fad spravni v § 66 odst. 1 az 4 upravuje

zvlastni aktivni zalobni legitimaci, kdy osoba opravnéna k podani zaloby nehaji svij

31 Tzy. aktivni Zalobni legitimace
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osobni zajem, ale zajem vetejny (tzv. zaloba k ochrané vetejného zajmu). Kromé zalobce
je ucastnikem fizeni zalovany, tj. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo

spravni organ, na ktery jeho ptisobnost presla (§ 69 soudniho fadu spravniho).

Zaloba je nepiipustnd v piipadech stanovenych v § 68 soudniho fadu spravniho, napf.
pokud zalobce v fizeni pfed spravnim organem nevycerpal fadné opravné prostredky,
pokud je pripousti zvlastni zakon (obecné je podminka vycCerpani fadnych opravnych
prostiedkti zakotvena v § 5 soudniho fadu spravniho) ¢i pouze proti divodim
rozhodnutim. V § 70 soudniho fadu spravniho jsou taxativné vyjmenovany ukony
spravniho organu, které jsou vylouceny ze soudniho pfezkumu (napft. ukony, které nejsou

rozhodnutimi, ukony pfedbézné povahy).

Z ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho vyplyva, ¢eho se muze zalobce Zalobou
domahat: zruSeni rozhodnuti spravniho organu, pfipadné vysloveni jeho nicotnosti,
upusténi od ulozeného spravniho trestu, pfip. jeho snizeni v mezich zakona. Lhuta pro
podani zaloby Cini 2 mésice od oznameni rozhodnuti zalobci, pokud zvlastni zakon
nestanovi lhatu jinou (§ 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pro podani zaloby k ochrané
vefejného zajmu stanovi § 72 odst. 2 soudniho fadu spravniho lhitu del§i*2. Zmeskani
lhity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Podani
zaloby nema odkladny ucinek, pokud soudni fad spravni nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak (§ 73 odst. 1 soudniho fadu spravniho), nicméné pii splnéni podminek v § 73 odst. 2

soudniho fadu spravniho soud na navrh zalobce odkladny Ucinek zalobé piizna.

Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychéazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Jelikoz se o fizeni
na navrh, plati mimo jiné, ze napadené vyroky rozhodnuti soud prezkouméva v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Jsou-li dany davody podle
§ 76 odst. 1 a 2 nebo § 51 soudniho fadu spravniho, miize soud o Zalobé€ rozhodnout bez

nafizeni jednani; v opa¢ném piipad¢ predseda sendtu natidi jednani (§ 76 odst. 3 soudniho

32 Ust. § 72 odst. 2 soudniho fadu spravniho: ,, Zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 miiZe oprdavnény Zalobce
podat do t7i let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti
pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu vcasmiku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat.
Zalobu podle § 66 odst. 4 miiZe opravnény Zalobce podat, dokud neuplynula lhiita pro podani Zaloby viem
ucastnikiim, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
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fadu spravniho). Dokazovani se provadi pifi jednani (§ 77 odst. 1 soudniho fadu

spravniho).

Pokud soud zalobu usnesenim neodmitne nebo fizeni usnesenim nezastavi, rozhodne

ve véci samé rozsudkem.

Je-li zaloba divodna, soud rozsudkem:

- zru$i napadené rozhodnuti pro nezakonnost (i tehdy, pokud spravni organ
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo ho zneuzil) nebo pro
vady fizeni (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a soucasné vyslovi, ze véc se
vraci k dal§imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho);
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je spravni organ v dal§im
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho),

- vyslovi nicotnost rozhodnuti (i bez navrhu), pfi¢emz pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku je spravni organ v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho),

- upusti od ulozeni trestu za spravni delikt nebo jej snizi v mezich zakona, pokud
byl trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi a tento postup byl navrzen v zalobé

(§ 78 odst. 2 soudniho tadu spravniho).

Pokud Zaloba neni divodna, soud ji rozsudkem zamitne (§ 78 odst. 7 soudniho fadu

spravniho).

Kasacni stiznost

Kasacni stiznost predstavuje opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 soudniho fadu spravniho). Je pfipustna

proti vSem takovym rozhodnutim, nestanovi-li soudni fad spravni jinak. Jinak stanovi
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napf. v § 104 (upravujicim nepiipustnost kasaéni stiznosti**) nebo § 104a (upravujicim

nepiijatelnost kasa&ni stiznosti**#).

K jejimu podani je opravnén tiastnik fizeni nebo osoba ziéastnéna na fizeni®> (pro né je
soudnim fadem spravnim zavedena legislativni zkratka stézovatel). Utastniky fizeni
o kasacni stiznosti jsou stézovatel a vSichni, kdo byli ucastniky ptvodniho fizeni
(§ 105 odst. 1 soudniho tadu spravniho). V fizeni o kasacni stiznosti plati advokatni
ptimus, tedy Ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem; vyjimkou je, ma-li stézovatel
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich pravnich predpist pro

vykon advokacie (§ 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

Duvody, pro které 1ze podat kasacni stiznost, jsou taxativné stanoveny v § 103 soudniho

fadu spravniho:

— nezakonnost pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni,

— skutkové vady zfizeni pred spravnim organem, pro které mél krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu zrusit, jako je napf. absence opory ve spisu ¢i rozpor
s nim, pfip. zasadni poruSeni zakona pfi zjiStovani skutkového stavu, které by
mohlo mi vliv na zakonnost rozhodnuti,

— zmatecnost fizeni pfed soudem (nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
vylouceny soudce, nespravné obsazeni soudu, rozhodnuti v neprospech ucastnika

v dusledku trestného ¢inu spachaného soudcem),

33 Kasacni stiznost je nepiipustna ve vécech volebnich (odstavec 1), jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti divodiim rozhodnutim (odstavec 2), proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem (neplati v piipad¢, pokud duvodem
stiznosti je nerespektovani zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu), proti rozhodnuti pouze
upravujicimu vedeni fizeni, proti dle své povahy docasnému rozhodnuti (odstavec 3), opird-li se stiznost
0 jiné divody nez uvedené v § 103 nebo o duvody neuplatnéné v fizeni pied krajskym soudem, jehoz
rozhodnuti je napadano, aCkoli tak st¢zovatel mohl ucinit (odstavec 4).

34 Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost pro nepiijatelnost (usnesenim, k jehoz pfijeti je poticba
souhlasu vSech ¢lent senatu), pokud se jedna o véc, v niz pied krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

35 Podle § 34 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho se osobami zi¢astnénymi na fizeni rozumi osoby, které byly
piimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti
nebylo vydano, a ty, které mohou byt piimo dotCeny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovn¢ ozndmily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na
fizeni uplatiiovat.
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— neprezkoumatelnost (nesrozumitelnost nebo nedostatek divodid rozhodnuti,
pfip. jina vada fizeni pfed soudem, pokud mohla mit za néasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci),

— nezakonné rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Priméfené se pouziji i pro duvody kasacni stiznosti smétujici proti rozhodnuti krajského

soudu o poradkové pokuté.

Kasaéni stiznost musi byt podana do 2 tydnd po doruceni rozhodnuti u Nejvyssiho
spravniho soudu (lhata je zachovana, pokud byla kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal) a jeji zmeSkani nelze prominout (§ 106 odst. 2 a 4 soudniho
radu spravniho). Kasacni stiznost sama od sebe nema odkladny ucinek, ale na navrh
stéZovatele jej muze NejvySsi spravni soud stiznosti pfiznat (§ 107 soudniho tadu

spravniho).

O kasacni stiznosti se rozhoduje zpravidla bez jednani*® (§ 109 odst. 2 soudniho fadu
spravniho). Jelikoz se jedna o navrhové fizeni, v némz plati dispozi¢ni zasada, Nejvyssi
spravni soud je (az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho)
vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti. Soud nepfihlizi ke skuteCnostem uplatnénym

stézovatele po vydani napadeného rozhodnuti (§ 109 odst. 5 soudniho tadu spravniho).

Pokud je kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud rozsudkem zrusi rozhodnuti

krajského soudu:

— avéc mu vrati k dal§imu fizeni (pokud ve véci sam nerozhodl), pfi¢emz krajsky
soud je pravnim nazorem Nejvyss§iho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 1 a 4
soudniho fadu spravniho),

— azastavi fizeni, odmitne navrh nebo postoupi véc, jestlize pro to byly divody jiz

v fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho),

36 K jejimu projednani Nejvy$si spravni soud nafidi jednani, pokud to povazuje za vhodné nebo pokud
provadi dokazovani.
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— a sam muze zrus$it rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovit jeho nicotnost,
jestlize pro tento postup byly duvody jiz v fizeni pied krajskym soudem

[§ 110 odst. 2 pism. a) soudniho fadu spravniho].

Pokud kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne (§ 110

odst. 1 in fine soudniho fadu spravniho).
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6 Analyticka cast

Tato kapitola se v prvni &asti zabyva &innosti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale
také jen ,,CIZP) spotivajici ve vydavani rozhodnuti v oblasti ochrany piirody a krajiny
ze statistického hlediska. Za ucelem ovéfeni stanovenych hypotéz jsou statisticky
vyhodnoceny udaje za roky 2016 az 2020 o vyuziti fadného opravného prostiedku
odvolani a o zpuisobu vyfizeni odvolani odvolacim organem. V druhé ¢asti kapitoly jsou
analyzovany nékteré praktické problémy pii vydavani spravnich rozhodnuti v oblasti
ochrany pfirody a krajiny, s nimiz se autorka této prace setkala jako statni zaméstnankyné

vykonavajici sluzbu v Ceské inspekci zivotniho prostiedi.

6.1 CIZP a jeji piisobnost v oblasti ochrany p¥irody a krajiny

CIZP byla ziizena zakonem ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa. Je organizani slozkou statu podiizenou Ministerstvu
zivotniho prostiedi. CIZP ma celostatni piisobnost a &leni se na feditelstvi v Praze a deset
oblastnich inspektorati (dale také jen ,,0I“): OI Praha, OI Ceské Budg&jovice, OI Plzef,
OI Usti nad Labem, OI Liberec, OI Hradec Kralové, OI Havlickiv Brod, OI Brno,
OI Olomouc, OI Ostrava)’’. Na kazdém oblastnim inspektoratu je zfizeno pét oddélen,
a to oddéleni ochrany lesa, oddéleni ochrany pfirody, odd€leni ochrany vod, oddéleni
ochrany ovzdusi a oddéleni odpadového hospodaistvi. (Ceska inspekce Zivotniho

prostfedi, 2021b)

Hlavni ¢innosti Ceské inspekce zivotniho prostredi jsou:

— kontrola dodrzovani pravnich ptedpisti upravujicich zivotni prostredi,
— ukladani pokut pachatelim pfestupkd,
— ukladani napravnych opatieni ptivodciim protipravniho stavu.

(Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, 2021b)

37 Toto &lenéni neodpovida ¢lenéni Ceské republiky na 14 vyssich tizemné samospravnych celki, nebot
4 oblastni inspektoraty pokryvaji vzdy 2 kraje (OI Praha hlavni mésto Prahu a Stiedogesky kraj, OI Usti
nad Labem Ustecky kraj a Karlovarsky kraj, OI Hradec Kralové Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj,
OI Brno Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj).
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CIZP (oddéleni ochrany piirody) na tiseku ochrany piirody a krajiny vykonava dozor na

zaklade téchto Sesti slozkovych zakont z oblasti ochrany zivotniho prostiedi:

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druha volné Zzijicich zivoc¢ichi a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané
téchto druht a o zméné nékterych zakonu (zakon o obchodovani s ohrozenymi
druhy),

zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty,

zakon ¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o zoologickych zahradach),

zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puidniho fondu,

zakon ¢. 93/2018 Sb., o podminkach vyuzivani genetickych zdroji podle
Nagojského protokolu.

(Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, 2021a)

Rozhodnuti o piestupku podle zakona &. 114/1992 Sb. vydava CIZP podle § 87 tohoto

zakona (pfestupky fyzickych osob) a podle § 88 tohoto zakona (pfestupka pravnickych

a podnikajicich fyzickych osob). Rozhodnuti vydana CIZP podle t&chto ustanoveni

zékona &. 114/1992 Sb. jsou dale v textu oznadovana také jako rozhodnuti (CIZP)

o piestupku podle zakona & 114/1992 Sb., rozhodnuti o pfestupku vydana CIZP podle

zéakona €. 114/1992 Sb. nebo pouze jako rozhodnuti o prestupku.

Ostatnimi rozhodnutimi vydavanymi CIZP podle zakona &. 114/1992 Sb. jsou:

a)

b)

rozhodnuti podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle n¢hoz je organ ochrany
ptirody opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon
¢innosti, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych c¢asti prirody, popiipadé takovou Cinnost zakazat,

rozhodnuti podle § 80 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. ve znéni do 31. 12. 2021,
ktery CIZP opraviiuje v piipadech hrozici $kody nafidit omezeni, piip. zastaveni
Skodlivé ¢innosti az do doby odstranéni jejich nedostatka a pricin,

rozhodnuti podle § 84 zakona ¢. 114/1992 Sb., kterym organ ochrany pfirody

muze z vlastniho podnétu nebo na navrh po provedeném fizeni jim vydané
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rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy zménit, popiipadé€ zrusit, a to za splnéni
nekteré z podminek uvedenych v tomto ustanovent,
d) rozhodnuti podle § 86 zdkona €. 114/1992 Sb., na zakladé¢ kterého organ ochrany
pfirody muze ulozit povinnému odstranéni nasledkd neopravnénych zasaht, a to
za splnéni nékteré z podminek uvedenych v tomto ustanoveni a
e) rozhodnuti podle § 89 zékona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni do 31. 12. 2021, podle
néhoz mize organ ochrany pfirody odebrat nedovolené drzené jedince zvlasté
chranénych druht, a to za splnéni nekteré z podminek uvedenych v tomto
ustanoveni.
Rozhodnuti vydana CIZP podle téchto ustanoveni zékona &. 114/1992 Sb. jsou dale
v textu oznalovana také jako ostatni rozhodnuti (CIZP) podle zédkona & 114/1992 Sb.,
ostatni rozhodnuti vydana CIZP podle zakona &. 114/1992 Sb. nebo pouze jako ostatni

rozhodnuti.

Je-li vtéto praci pojednavano o mnozin€ rozhodnuti o prestupku podle zékona
€. 114/1992 Sb. a ostatnich rozhodnuti podle zékona ¢. 114/1992 Sb., je souhrn téchto
rozhodnuti oznaovan jako viechna rozhodnuti (CIZP) podle zakona & 114/1992 Sb.
nebo viechna rozhodnuti vydana CIZP podle zakona &. 114/1992 Sb.

Odvolacim organem v pfipadé vSech rozhodnuti v oblasti ochrany pfirody a krajiny
vydanych CIZP je podle § 79 odst. 3 pism. s) zakona & 114/1992 Sb. Ministerstvo
zivotniho prostiedi, které tuto kompetenci vykonava prostiednictvim deviti odbort

vykonu statni spravy (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2008-2020).

Ministerstvo Zivotniho prostiedi mize o odvolani proti rozhodnuti CIZP rozhodnout

jednim z nasledujicich zptusobu:

a) rozhodnuti CIZP nebo jeho &ast zrusit a fizeni zastavit podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu (pro nezakonnost ¢i nespravnost), popt. podle § 90 odst. 4
spravniho fadu (nastala skutecnost odavodiujici zastaveni fizeni),

b) rozhodnuti CIZP zrusit a vratit véc CIZP k novému projednani podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu,

¢) rozhodnuti CIZP nebo jeho ¢ast zménit podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
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d) odvolani zamitnout a rozhodnuti CIZP potvrdit podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
(nejsou-li davody pro postup podle predchozich bodu),
e) odvolani zamitnout pro opozdénost nebo nepfipustnost podle § 92 odst. 1

spravniho fadu.

6.2 Analyza statistickych adajua o rozhodnutich C1ZpP

Piedmétem této Gasti prace je analyza rozhodnuti vydanych CIZP podle zakona
C. 114/1992 Sb. z hlediska vyuziti fadného opravného prostiedku odvolani a zptsobu
vyfizeni odvolani odvolacim organem, kterym je Ministerstvo zivotniho prostiedi,

za uCelem ovéteni nasledujicich hypotéz.

Hypotézy
Analyza slouzi k ovétfeni nasledujicich hypotéz:

- hypotéza la: CIZP vydava kazdy rok pfiblizng stejny pocet rozhodnuti
o prestupku podle zakona ¢. 114/1992 Sb. (tj. poCet téchto rozhodnuti nestoupa
ani neklesa).

- hypotéza 1b: CIZP vydava kazdy rok piiblizné stejny podet ostatnich rozhodnuti
podle zakona €. 114/1992 Sb. (tj. pocet téchto rozhodnuti nestoupa ani neklesd).

- hypotéza 2a: Pomér poctu odvolani proti rozhodnutim o pfestupku podle zakona
€. 114/1992 Sb. k po¢tu vydanych rozhodnuti o pfestupku podle zakona
¢. 114/1992 Sb. v procentudlnim vyjadieni je kazdy rok pfiblizné€ stejny
(. procento odvolani nestoupa ani neklesd).

- hypotéza 2b: Pomér poCtu odvolani proti ostatnim rozhodnutim podle zakona
C. 114/1992 Sb. k poctu vydanych ostatnich rozhodnuti podle zakona
¢. 114/1992 Sb. v procentudlnim vyjadieni je kazdy rok pfiblizné€ stejny
(. procento odvolani nestoupa ani neklesd).

- hypotéza 3a: Odvolaci orgdn u vétSiny odvolanim napadenych rozhodnuti
o prestupku podle zakona ¢. 114/1992 Sb. dojde k zavéru, ze byl zjistén takovy
stav véci, ze muze rozhodnout, aniz by musel vratit véc k novému projednani
C1ZP.

- hypotéza 3b: Odvolaci organ u vétSiny odvolanim napadenych ostatnich

rozhodnuti podle zédkona ¢. 114/1992 Sb. dojde k zavéru, ze byl zjistén takovy
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stav véci, ze muze rozhodnout, aniz by musel vratit véc k novému projednani
C1ZP.

- hypotéza 4a: Kvalita rozhodnuti o prestupku podle zédkona ¢. 114/1992 Sb.
vyjadiena zpuasobem vyfizeni odvolani (,,pohledem™ odvolaciho organu) ma
rostouci tendenci, tj. roste procento odvolanim napadenych rozhodnuti CIZP,
které odvolaci organ potvrdi.

- hypotéza 4b: Kvalita ostatnich rozhodnuti podle zakona ¢&. 114/1992 Sb.
vyjadiena zpuasobem vyfizeni odvolani (,,pohledem™ odvolaciho organu) ma

rostouci tendenci, tj. roste procento odvolanim napadenych rozhodnuti CIZP,

které odvolaci organ potvrdi.

Metodika

Analyza byla zpracovana na zakladé dat poskytnutych CIZP podle zakona
€. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostedi, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zakon & 123/1998 Sb.). Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi byl na zakladé
z4dosti podle zakona &. 123/1998 Sb. poskytnut seznam rozhodnuti vydanych CIZP podle
zakona €. 114/1992 Sb. v letech 2016 az 2020, pticemz rozhodujici bylo datum vydani
rozhodnuti CIZP, nikoli datum nabyti pravni moci. U kazdého rozhodnuti
v poskytnutém seznamu CIZP v souladu se zadosti o informace uvedla, podle kterého

ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. bylo vydano, zda proti rozhodnuti bylo podano

odvolani a pokud ano, jak o tomto odvolani bylo rozhodnuto.

Na zaklad& seznamu rozhodnuti, ktery poskytla CIZP na zaklad& zadosti podle zakona
¢. 123/1998 Sb., byly autorkou prace zpracovany tabulky, v nichz je za kazdy kalendaini
rok uveden poget vydanych rozhodnuti CIZP, pocet podanych odvolani, pomér po&tu
podanych odvolani k po€tu vydanych rozhodnuti v procentudlnim vyjadieni a jakym
zpusobem byla tato odvolani vyfizena odvolacim organem (u kazdého zpusobu vyfizeni
je uveden pocet takto vyfizenych odvolani a pomér poctu takto vyfizenych odvolani
k poctu podanych odvolani v procentudlnim vyjadfeni), a to pro vSechna rozhodnuti
podle zakona ¢. 114/1992 Sb. (Tabulka 1), pro rozhodnuti o prestupku podle zakona
C. 114/1992 Sb. (Tabulka 2) a pro ostatni rozhodnuti podle zakona €. 114/1992 Sb.
(Tabulka 3).
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Vysledky analyzy

Z t&chto tabulek vyplyva, 7e v letech 2016 az 2020 CIZP vydala podle zakona
¢. 114/1992 Sb.:

a) roc¢né vSech rozhodnuti mezi 422 (nejmeéné, rok 2018) a 508 (nejvice, rok 2019),
celkem za uvedené obdobi 2 276 (viz Tabulka 1 a Graf 1),

b) ro¢né rozhodnuti o prestupku mezi 365 (nejméné, rok 2020) a 424 (nejvice, rok
2019), celkem za uvedené obdobi 1 913 (viz Tabulka 2 a Graf'5),

c) rocné ostatnich rozhodnuti mezi 51 (nejméng, rok 2018) a 116 (nejvice, rok 2020),

celkem za uvedené obdobi 363 (viz Tabulka 3 a Graf 9).

Rozhodnuti o prestupku vydana CIZP v letech 2016 az 2020 predstavuji tudiZ cca 85 %
viech rozhodnuti vydanych CIZP v letech 2016 az 2020 podle zakona &. 114/1992 Sb.

Z téchto tabulek, konkrétn€¢ z Tabulky 1, dale vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho
prostfedi jakozto odvolaci organ potvrdilo vice nez 40 % vSech rozhodnuti vydanych
CIZP v letech 2016 az 2020 podle zakona & 114/1992 Sb., proti nimz bylo podano
odvolani. Necelou tietinu viech rozhodnuti vydanych CIZP v letech 2016 az 2020 podle
zakona €. 114/1992 Sb., proti nimz bylo podano odvolani, Ministerstvo zivotniho
prostfedi jakozto odvolaci organ zmeénilo. Vcca 15 % piipadi odvolani proti
rozhodnutim vydanym v letech 2016 az 2020 Ministerstvo zivotniho prostiedi jakozto
odvolaci organ takové rozhodnuti zrusilo a vratilo véc CIZP k novému projednani. Jenom
v piipadé¢ kazdého cca desatého odvolani Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto
odvolaci organ napadené rozhodnuti vydané v letech 2016 az 2020 zrusilo a fizeni

zastavilo (viz Graf 4).

Z tabulek, konkrétné z Tabulky 2 a Tabulky 3, vyplyvaji i rozdily v pfistupu Ministerstva
Zivotniho prostiedi jakozto odvolaciho organu k rozhodnutim CIZP o ptestupku podle
zéakona &. 114/1992 Sb. a k ostatnim rozhodnutim CIZP podle zakona &. 114/1992 Sb.
Zatimco v pfipadé poméru potvrzenych rozhodnuti k poctu podanych odvolani neni
v souhrnu za roky 2016 az 2020 mezi rozhodnutimi o pfestupku a ostatnimi rozhodnutimi
v podstaté zadny rozdil, v ptipad€ ostatnich zptsobt vyfizeni odvolani uz rozdily jsou.
Ministerstvo zivotniho prostiedi jakozto odvolaciho organ v letech 2016 az 2020 zménilo
v procentualnim vyjadieni k poctu odvolani témet dvakrat ¢asteji rozhodnuti o prestupku
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nez ostatni rozhodnuti (32,02 % k 16,22 %). V piipad& zruseni rozhodnuti CIZP podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto odvolaciho organ
vletech 2016 az 2020 tém&f tiikrat Castdji vratilo CIZP ostatni rozhodnuti oproti
rozhodnutim o piestupku (29,73 % k 11,86 %). V piipadé zruseni rozhodnuti CIZP podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto odvolaciho organ
v letech 2016 az 2020 v pfipade 12,25 % napadenych rozhodnuti o prestupku fizeni

zastavilo, zatimco v pfipadé napadenych ostatnich rozhodnuti to bylo pouze 2,7 %.

Hypotéza la se potvrdila, nebot podet rozhodnuti o prestupku vydanych CIZP podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. se v letech 2016 az 2020 zasadn€ nemeénil a osciloval kolem
pétiletého praméru cca 382. Hypotéza 1b se nepotvrdila, nebot’ v letech 2016 az 2018
pocet ostatnich rozhodnuti vydanych CIZP podle zakona &. 114/1992 Sb. nejprve klesl
z 58 na 51, ale v nasledujicich dvou letech vyrazné vzrostl, a to v roce 2019 na 84 a v roce

2020 na 116, coz je dvakrat tolik nez bylo v jednotlivych letech 2016 az 2018.

Hypotéza 2a se nepotvrdila, nebot u rozhodnuti o piestupku vydanych CIZP podle zakona
¢. 114/1992 Sb. doslo k poklesu poméru poctu odvolani k poctu vydanych rozhodnuti
z cca 18,5 % v roce 2016 na cca 9,5 % v roce 2020. Hypotéza 2b se nepotvrdila, nebot’
u ostatnich rozhodnuti vydanych CIZP podle zakona ¢. 114/1992 Sb. doslo také k poklesu
pomeéru poctu odvolani k poctu vydanych rozhodnuti z cca 26 % v roce 2016 na cca 4,3 %

v roce 2020, tj. pokles byl tedy jesté vyraznéjsi nez u rozhodnuti o prestupku.

Hypotéza 3a se potvrdila, nebot’ z 251 odvolani podanych proti rozhodnutim o prestupku
vydanym CIZP podle zakona &. 114/1992 Sb. v letech 2016 az 2020 (nejsou zapodtena
dvé opozdéna odvolani) byl podle odvolaciho organu v 221 ptipadech (109 rozhodnuti
potvrzeno, 81 rozhodnuti zménéno a 31 rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno) zjistén
takovy stav véci, ze mohl rozhodnout tento odvolaci organ, aniz by musel vratit véc
k novému projednani CIZP, piiemz vyrazné pievazuji piipady, kdy rozhodnuti nebylo
zruSeno (190), nad pfipady, kdy rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni zastaveno (31).
Hypotéza 3b se potvrdila, nebot’ z 37 odvolani podanych proti ostatnim rozhodnutim
vydanym CIZP podle zakona &. 114/1992 Sb. v letech 2016 az 2020 byl podle odvolaciho
organu v 23 pfipadech (16 rozhodnuti potvrzeno, 6 rozhodnuti zménéno a 1 rozhodnuti
zru§eno a fizeni zastaveno) zjiStén takovy stav véci, ze mohl rozhodnout tento odvolaci
organ, aniz by musel vratit véc k novému projednani CIZP, pii¢em vyrazné pievazuji
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ptipady, kdy rozhodnuti nebylo zruseno (22), nad jednim pfipadem, kdy rozhodnuti bylo

zru$eno a fizeni zastaveno.

Hypotéza 4a se nepotvrdila. Kvalita rozhodnuti o prestupku vydanych CIZP podle zakona
¢. 114/1992 Sb. vletech 2016 az 2020 vyjadiena zplsobem vyfizeni odvolani
(,,pohledem® odvolaciho organu, tj. Ministerstva zivotniho prostiedi) se zdsadné nemént,
t]. stagnuje (neklesa ani nestoupa). Pomér poctu potvrzenych rozhodnuti o prestupku
vydanych CIZP podle zakona & 114/1992 Sb. k poétu podanych odvolani osciluje

v jednotlivych letech kolem pétiletého priméru cca 43 %.

Hypotéza 4b nemohla byt ovéfena (potvrzena ani vyvracena), nebot pouze ze statistiky,
tj. z vypracovanych tabulek toto vyhodnoceni nelze relevantnim zptisobem provést
s ohledem na maly pocet podanych odvolani, jelikoz zptsob vyfizeni kazdého odvolani

vyrazné ovliviiuje celkovou statistiku vyfizeni odvolani v daném roce i mezi jednotlivymi

roky.

Tabulka 1 Viechna rozhodnuti podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. vydand CIZP v letech 2016
az 2020 (pomér podanych odvoldani vyjadiuje procentudlni zastoupeni poctu podanych
odvoldni na poctu vydanych rozhodnutich, v ostatnich pripadech poméry vyjadriuji
procentualni zastoupeni daného zpiisobu vyrizeni odvoldni na poctu podanych odvoldni)

= _ -9 o Soco =2 = se| B __ o
22 2E |5Z.54 £5%% £S5 |E22gZEs| 2255
53 33 csSxg B8UOSsS = 5.028%3s| o3 N3
2 < S 3 SESSS FZTE 58 S2cg€2%| S22 45
- as Of 8 g8a ¥ gnN gN Cxg| gN°g
X X X X X X
z z 2 |8 =] B = |3 = |3 = | 8| 2
Rok S S o] S o] S o] S o] S o] S o]
o o c o c o c o c o c o c
[e] [e] [e] [e] [e] [e]
o o o o o o
2016 442 86 19,46 4 4,65 38 4419 20 23,26 15 17,44 9 10,47
2017 423 66 15,60 0 0,00 28 42,42 25 37,88 6 9,09 7 10,61
2018 422 48 11,37 1 2,08 18 37,50 16 33,33 9 18,75 4 8,33
2019 508 50 9,84 0 0,00 22 44,00 19 38,00 4 8,00 5 10,00
2020 481 40 8,32 0 0,00 19 47,50 7 17,50 7 17,50 7 17,50
2016
az 2276 290 12,74 5 1,72 125 43,10 87 30,00 41 14,14 32 11,03
2020

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 1 Pocet vSech rozhodnuti vydanych Graf 2 Pocet odvoldani podanych proti
CIZP podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. rozhodnutim vydanym CIZP podle zakona

v letech 2016 az 2020 C. 114/1992 Sb. v letech 2016 az 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3 Pomér mezi celkovym poctem rozhodnuti vydanych CIZP podle zdkona
C. 114/1992 Sb. v letech 2016 az 2020, proti kterym nebylo poddno odvolani, a celkovym
poctem rozhodnuti, proti kterym odvolani podané bylo

12,74%

87,26%

= rozhodnuti, proti kterym nebylo podano odvolani

= rozhodnuti, proti kterym bylo poddno odvolani

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 4 Pomér mezi zpiisoby vyrizeni odvoldni proti rozhodnutim vydanym CIZP podle
zdkona ¢. 114/1992 Sb. v letech 2016 az 2020 odvolacim orgdnem (MZP)

11,03% 172%

14,14%
43,10%

30,00%

= odvolani zamitnuto jako opoZzdéné nebo nepfipustné
= rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto
rozhodnuti zménéno
= rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani

= rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 2 Rozhodnuti o prestupku podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. (§ 87 a § 88) vydand
CIZP vletech 2016 ai 2020 (pomér podanych odvoldni vyjadiuje procentudlni
zastoupeni poctu podanych odvoldni na poctu vydanych rozhodnutich, v ostatnich
pripadech poméry vyjadiuji procentudlni zastoupeni daného zpiuisobu vyrizeni odvoldni
na poctu podanych odvolani)
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[=] [=] [=] [=] [=] [=]

o o o o o o
2016 | 384 71 18,49 1 1,41 33 46,48 19 26,76 9 12,68 9 12,68
2017 | 369 56 15,18 0 0,00 22 39,29 22 39,29 5 8,93 7 12,50
2018 | 371 44 11,86 1 2,27 18 40,91 15 34,09 7 15,91 3 6,82
2019 | 424 47 11,08 0 0,00 20 42,55 18 38,30 4 8,51 5 10,64
2020 | 365 35 9,59 0 0,00 16 45,71 7 20,00 5 14,29 7 20,00

2016
az 1913 | 253 13,23 2 0,79 109 43,08 81 32,02 30 11,86 31 12,25
2020

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf S Pocet rozhodnuti o prestupku Graf 6 Pocet odvoldni podanych proti
vydanych CIZP podle zdkona ¢. 114/1992  rozhodnutim o prestupku vydanym CIZP

Sb. v letech 2016 az 2020 podle zdkona ¢ 114/1992 Sb. v letech
2016 az 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 7 Pomér mezi celkovym poctem rozhodnuti o prestupku vydanych CIZP podle
zdkona ¢. 114/1992 Sb. v letech 2016 az 2020, proti kterym nebylo podano odvoldni,
a celkovym poctem rozhodnuti o prestupku, proti kterym odvolani podané bylo

13,23%

86,77%

= rozhodnuti, proti kterym nebylo podano odvolani

= rozhodnuti, proti kterym bylo podano odvolani

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 8 Pomér mezi zpiisoby vyrizeni odvolani proti rozhodnutim o prestupku vydanym
CIZP podle zdakona ¢. 114/1992 Sb. v letech 2016 az 2020 odvolaci orgdnem (MZP)

12,25% 9.79%

|

11,86% 43,08%

32,02%

= odvolani zamitnuto jako opoZzdéné nebo nepfipustné
= rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto
rozhodnuti zménéno
= rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani

= rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3 Ostatni rozhodnuti podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. (§ 66, § 80 odst. 2, § 84,
$86 a § 89) vydand CIZP v letech 2016 az 2020 (pomér podanych odvoldni vyjadiuje
procentualni zastoupeni poctu podanych odvolani na poctu vydanych rozhodnutich,
v ostatnich pripadech poméry vyjadruji procentudini zastoupeni daného zpiisobu vyrizeni
odvoldni na poctu podanych odvoldni)

— NO) — — — — — —
= — -9 w c 50c@e S o = S = =
T 3 T c = c - ca = o @® R O '=
c = | T 2 AD 0D c 5o S c s ScocE® S ccS o
58| &% |sEgg83| Bisgs 85 [29°8%g| 2883
25| 2% |55°%fg| 523t | §F  |gEe-g2f| §Eid
S o ogZ8 8 ° ge8a RN g N < 5| & N
Q Q Q Q Q Q
|l ElE 25| 28] 28| = 5| 2 5] =
o > > = > = > = > = > = e b
|2 | g | 8| & |&| & |8 & |8 B |2 %
S S S S
o o o o o o
2016 58 15 25,86 3 20,00 5 33,33 1 6,67 6 40,00 0 0,00
2017 54 10 18,52 0 0,00 6 60,00 3 30,00 1 10,00 0 0,00
2018 51 4 7,84 0 0,00 0 0,00 1 25,00 2 50,00 1 25,00
2019 84 3 3,57 0 0,00 2 66,67 1 33,33 0 0,00 0 0,00
2020 | 116 5 4,31 0 0,00 3 60,00 0 0,00 2 40,00 0 0,00
2016
az 363 37 10,19 3 8,11 16 | 43,24 6 16,22 11 29,73 1 2,70
2020

Zdroj: vlastni zpracovani

71



Graf 9 Pocet ostatnich rozhodnuti Graf 10 Pocet odvoldni podanych proti
vydanych CIZP podle zdkona ¢. 114/1992  ostatnim rozhodnutim vydanym CIZP

Sb. v letech 2016 az 2020 podle zdkona ¢ 114/1992 Sb. v letech
2016 az 2020
140 16 15
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Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 11 Pomér mezi celkovym poctem ostatnich rozhodnuti vydanych CIZP podle zdkona
¢. 114/1992 Sb. v letech 2016 az 2020, proti kterym nebylo poddno odvolani, a celkovym
poctem ostatnich rozhodnuti, proti kterym odvoldni podané bylo

10,19%

89,81%

= rozhodnuti, proti kterym nebylo podano odvolani

= rozhodnuti, proti kterym bylo podano odvolani

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 12 Pomér mezi zpuisoby vyFizeni odvoldni proti ostatnim rozhodnutim vydanym
CIZP podle zdakona ¢. 114/1992 Sb. v letech 2016 aZ 2020 odvolacim orgdanem (MZP)

2,70%

8,11%

29,73%

43,24%

16,22%

= odvolani zamitnuto jako opoZzdéné nebo nepfipustné
= rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto
rozhodnuti zménéno
m rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani

= rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3 Vybrané praktické problémy

V této Casti jsou rozebrany Ctyfi problémy, s nimiz se autorka prace setkala pti vykonu

sluzby v Ceské inspekci Zivotniho prostiedi.

Rozhodovani prikazem v Fizeni s dvéma ¢i vice ucastniky

Pokud dojde ke splnéni podminek uvedenych v § 150 odst. 1 véta druha spravniho fadu,
podle ne¢hoz ,, [p[Ftkaz miiZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vyddni prikazu muze byt prvnim uikonem v Fizeni“, vyvstava otazka, zda lze
tuto moznost vyuzit v pfipadé spravniho fizeni, popf. fizeni o prestupku vedeného se
dvéma ¢i vice ucastniky fizeni, zejména pokud by spravni organ chtél s ohledem na
zasadu rychlosti fizeni a zasadu procesni ekonomie vydat piikaz jako prvni tkon v fizeni.
Vyse uvedena otazka je dulezita s ohledem na nejasnosti ohledné dalsiho postupu, pokud
néktery z ucastnikt, kterému se ,,spoleCnym* piikazem uklada povinnost, nepoda proti
ptikazu odpor, protoze s jeho obsahem souhlasi, zatimco ostatni Gc€astnici, kterym se
uklada povinnost, odpor (v€as) podaji. Jinymi slovy jde o to, zda se podanim odporu
pouze nékterym ucastnikem , spoleCny* ptikaz rusi v celém svém rozsahu, tj. 1 s u€inky

pro ostatni u¢astniky.
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Spravni tad na tuto situaci nepamatuje, pouze v § 150 odst. 3 véta druha uvadi, ze
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Jazykovym vykladem tohoto
ustanoveni by bylo mozné dovozovat, ze podanim odporu jednim ucastnikem, kterému
se uklada povinnost, se odpor rusi s ucinky pro v§echny ucastniky fizeni, tudiz je se vSemi
pokrac¢ovano v fizeni. V takovém ptipade pravdépodobné nelze vyloucit, ze by vysledek
spolecného fizeni, které pokracovalo po zruseni ,,spole¢ného* ptikazu, byl pro ucastnika
méne piiznivy (byla by mu ulozena , horsi“ povinnost — nikoli ale spravni trest, ktery se
uklada v tizeni o prestupku, v némz plati zvlastni zasady, viz dale). Na druhou stranu je
mozné uvazovat o analogické aplikaci § 82 odst. 3 spravniho fadu’®, coz by znamenalo,
ze pro ucastnika, ktery odpor nepodal, ptikaz (v ¢asti, ktera se ho tyka) nabyde pravni
moci; ovSem v takovém ptipadé by bylo nutné v kazdém konkrétnim ptipadé posoudit,
zda vyroky netvofi nedilny celek (coz je jedna z podminek pro aplikaci § 82 odst. 3
spravniho tfadu). Proti tomuto postupu stoji vyslovna uprava v § 150 odst. 3 spravniho

radu, ze podanim odporu se ptrikaz rusi.

Pon¢kud odlisna je situace v fizeni o prestupku. Prestoze z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava a Ceskych soudd vyplyva v pfipadé spravniho trestani moznost vyuzit
analogii s trestnim pravem, v nyni feSené otazce tento postup mozny neni. Ustanoveni
§ 314g odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,trestni fad)*® sice stejné jako spravni fad nefesi situaci,
kdy jeden obvinény proti trestnimu ptikazu nepoda odpor a druhy ano [za predpokladu,
ze Je mozné vydat jeden ,,spoleény* trestni pfikaz, coz trestni fad vyslovné neupravuje,
ale jak uvadi Hrbal'ova (2015), jedna se o praxi nékterych soudi], ale oproti prestupkim
je zasadni rozdil v tom, ze v ptipadé trestniho pfikazu neplati zdsada zakazu reformationis
in peius (zékaz zmény k hor§Simu). Pravé z divodu, ze v pfipadé zruseného trestniho
ptikazu tato zasada neplati, nékteré soudy trestni pfikaz rusi pouze s ucinky pro toho, kdo

podal odpor, pro ostatni obvinéné nabyde piikaz pravni moci; ovSem ani v tomto piipade

38 Ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu zni: ,, Pokud odvoldni sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejsimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim
nemiiZe byt zpiisobena iijma nékterému z ucastnikii, nabyvda zbytek vyrokové casti pravni moci, umoziuje-
li to povaha véci.

39 Ustanoveni § 314g odst. 2 trestniho ¥adu zni: ,,Byl-li poddn proti trestnimu prikazu oprdvnénou osobou
ve lhiité odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni; pFi projednani véci
v hlavnim liceni neni samosoudce vdzan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi
v trestnim prikazu. Jinak se trestni prikaz stane pravomocnym a vykonatelnym. *
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nepanuje mezi soudy, ale ani mezi i odbornou vefejnosti shoda, zda odpor podany jednim

spoluobvinénym rusi trestni piikaz s ucinky i pro ostatni obvinéné (Hrbalova, 2015).

Jelikoz u prestupkt v piipadé zruSeného piikazu plati zasada zakazu reformationis
in peius (viz § 90 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb.*°), tak pokud odpor poda jeden
obvinénym (za predpokladu, ze podanim odporu bude piikaz zrusSen i1 v Casti tykajici se
druhého obvinéného nebo ostatnich obvinénych, ktefi odpor nepodali), s vyjimkou
zmeény pravni kvalifikace skutku se pravni postaveni obvinénych, kterym byl piikaz
zru$en, piestoze nepodali odpor, nemuze zhorsit (tedy nemtze jim byt ulozen jiny druh

spravniho trestu nebo vyss§i vyméra spravniho trestu).

Jemelka a Vetesnik (2013) 1 Kolman (2009) se uvedenou otazkou zabyvali za G¢innosti
predchoziho zédkona upravujiciho fizeni o pfestupcich a zastavali nazor (pficemz Kolman
se odvolava 1 na pfislu§ny odbor Ministerstva vnitra), ze piikazni fizeni (o pfestupku)
nelze vést jako spolecné fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, a § 140 spravniho tadu, a v pripadé prestupkt vice pachateli by mél
spravni organ vydat vice pfikazt, pro kazdého obvinéného samostatny. Béhem lhity pro
podani odporu se spole¢né fizeni nekona, o ném je mozné hovoftit az v okamziku, kdy
minimalné dva obvinéni podaji proti svému piikazu odpor. Uvedeni autofi oCividné

uvazuji pouze piikaz vydany jako prvni ukon v fizeni.

Autorce prace neni znamo, Ze by se touto otazkou zabyval spravni soud, zejména Nejvyssi
spravni soud. VysSe uvedené situaci by §lo pfedejit, kdyby v takovém spole¢ném fizeni
spravni organ mohl vydat dva ptikazy, pro kazdého ucastnika zvlast. Takovou moznost

spravni fad opét vyslovné neupravuje.

Z vyse uvedenych divodu nelze tudiz dojit k jednoznacnému zavéru, jaky vliv ma odpor
podany jednim obvinénym v fizeni o prestupku, popf. jednim ucastnikem fizeni ve
spravnim fizeni, na ty Casti piikazu, které se tykaji ostatnich obvinénych v fizeni

o prestupku, resp. ostatnich ucCastnikd fizeni v jinych spravnich fizenich, ktefi proti

Ustanoveni § 90 odst. 3 zdkona & 250/2016 Sb. zni ,,Pokud byl proti pFikazu poddn odpor, nelze
obvinénému v Fizeni uloZit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru spravniho
trestu, nez mu byly uloZeny prikazem; to neplati, pokud sprdavni organ v Fizeni zméni pravni kvalifikaci
skutlu.”
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,,spole¢nému‘ pfikazu nepodali odpor, popt. zda se v pfipadé fizeni o prestupku ma

postupovat v takovych ptipadech jinak nez v jinych spravnich fizenich.

Zastoupeni ucastniku Fizeni na zakladé generalni plné moci advokata

V praxi se vyskytuji nejasnosti, jak nahlizet na advokatni generalni plnou moc s ohledem
na § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz zmocnéni mize byt udéleno a) k urcitému
ukonu, skupiné ukonti nebo pro urcitou Cast fizeni, b) pro celé fizeni, ¢) pro neurcity pocet
fizeni s urCitym predmétem, pfiCemz podpis na takové plné moci musi byt ufedné ovéren,
nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona. Autorkou této prace provedena

reSersSe ukazala, Ze se tento problém objevuje v praxi vice spravnich organ.

Poprvé pouziti tzv. generalni plné moci v fizeni podle spravniho fadu posuzoval na zadost
vefejného ochrance prav poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu, ktery na svém
zasedani dne 10. 4. 2012 pfijal zavér na téma ,,Pouziti generalni plné moci advokata
v fizeni podle spravniho fadu® zvetejnény pod cCislem 113 na internetovych strankach
Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zavér €. 113%). Verejny ochrance prav nesouhlasil se
stanoviskem Krajského uradu Plzeriského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze
generalni plna moc advokata neodpovida ani jednomu z typt plné moci podle § 33 odst. 2
spravniho fadu. Podle vetfejného ochrance prav generalni plna moc advokéata patii do
skupiny plnych moci udélenych pro celé fizeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu.
Svij pravni nazor vetejny ochrance prav podpofil odkazem na § 25 odst. 1 obcanského
soudniho tadu, podle né€hoz lze advokatovi udélit plnou moc pouze pro cele fizeni,
pficemz soudy akceptuji generalni plné moci advokatl, aniz by vyzadovaly konkretizaci
fizeni, kterych se tykaji. Dle nazoru poradniho sboru vyjadieného v Zavéru €. 113 se plna
moc udelend pro celé tizeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu vztahuje pouze
k jednomu konkrétné uréenému fizeni (a do doby jeho pravomocného skonceni), proto
generalni plnou moc nelze ve spravnim fizeni pouzit na zéklad¢ tohoto ustanoveni.
O pouziti generalni plné moci podle poradniho sboru nelze uvazovat ani podle
§ 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, ktery obsahuje pfisnéjsi podminky pro udéleni
zmocnéni (sice piedpokladd pouziti plné moci pro vice fizeni, ale pouze s urcité
vymezenym piedmétem a s ufedné oveéfenym podpisem). Poradni sbor uzaviel, ze
generalni plnou moc je mozné pfipustit na zakladeé § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu

(zmocnéni v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zékona), ovSem pouze v piipadé
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generalni plné moci advokata (rozsah zastoupeni vychazi ze zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii - prestoze tento zakon neobsahuje zvlastni druh smluvniho zastoupeni
upraveny ve vztahu k advokatim, rozsah poskytovani pravnich sluzeb je urcen rozsahem
vymezenym v plné moci), nikoli v pfipadé obecného zmocnénce (u ného neni splnéna

podminka, ze rozsah zastoupeni vychazi ze zvlastniho zakona).

Jelikoz 1 po piijeti Zavéru €. 113 se vefejna ochrankyné prav nekolikrat setkala se situaci,
kdy spravni organy pfistupovaly ke generalni plné moci advokata odlisne (nekteré ji
akceptovaly, jiné ji akceptovat odmitly), provedla za Gcelem zanalyzovani dosavadni
praxe Setfeni na urovni odbord krajskych ufadi a magistratd a vysledky spolu
s doporuenim zachytila ve Zpravé o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci akceptace
generalni plné moci advokata ve spravnim fizeni ze dne 25. 7. 2019 ¢.j. KVOP-
25739/2019. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze ve velké vét§in€ dochazi k akceptaci
generalnich plnych moci advokata v ramci spravnich fizeni (pouze 6 % odborid ji
neakceptovalo), a to nezavisle na vécné agendé nebo uradu. OvSem liSi se ustanoveni
spravniho fadu, na zakladé kterého k akceptaci dochazi; pftiblizné polovina odbora
povazuje generalni plnou moc advokata za plnou moc udélenou v jiném rozsahu na
zakladé zvlastniho zakona [§ 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu], polovina za procesni
plnou moc [§ 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu], pétina za prezidialni plnou moc
[§33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu] adesetina za prostou plnou moc

[§ 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu].

Vetejna ochrankyné prav se ve své zpraveé zminuje o Zavéru ¢. 113, jehoz pfijeti ovSem
nevedlo ke sjednoceni aplikacni praxe. Vetejna ochrankyné prav konstatovala, ze se se
zavery poradniho sboru rozchazi ohledné ustanoveni spravniho fadu, pod které je nutné
podradit generalni plnou moc advokata, nebot’ podle jejiho nazoru se jedna o plnou moc
udélenou pro celé fizeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu [nikoli podle
§ 33 odst. 2 pism. d) spravniho tadu, jehoz pouziti pripustil poradni sbor], ale shoduje se
s poradnim sborem na jeji pfipustnosti ve spravnim fizeni. Odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 86/2015-22, v némz NejvySsi
spravni soud vyslovil, ze generalni plnou moc advokata nelze povazovat za plnou moc
posle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebot’ zakon o advokacii zvlastni apravu

neobsahuje. Nicméné nekonstatoval, ze by generalni plna moc advokata byla ve spravnim
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fizeni nepfipustna. Vzhledem k upravé v obCanském soudnim fadu vefejna ochrankyné
prav nepovazovala za nezbytnou ani legislativni zménu § 33 odst. 2 spravniho fadu
auzaviela, Ze ministerstvo vnitra pozadda o vypracovani metodického pokynu ke

sjednoceni aplikacni praxe ve véci akceptace generalni plné moci advokata.

Na podnét verejné ochrankyné prav vzniklo stanovisko Ministerstva vnitra ve véci
akceptace generalni plné moci advokata ve spravnim fizeni (pfiloha k €. j. MV-133579-
5/LG-2019). Postup, kdy je spravnimi organy generalni plna moc advokata povazovana
za plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, jakoz i akceptace generalni plné
moci advokata s odkazem na § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu vedou ke stejnému
vysledku a v judikatufe spravnich soudii 1ze nalézt oporu pro oba tyto piistupy. Naopak
Ministerstvo ve svém stanovisku vyjadfilo nazor, ze generalni plnou moc advokata nelze
podiadit pod tzv. prezidialni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho tadu
a pozadovat u ni ufedné ovéfeny podpis. V zavéru stanoviska Ministerstvo vnitra
doporucilo spravnim organim, aby v fizenich podle spravniho fadu akceptovaly generalni
plnou moc udé€lenou advokatovi a aby na ni nevyzadovaly ufedné ovéreny podpis, pokud

jim bude takova generalni plna moc pfedlozena v ramci konkrétniho fizeni.

Prestoze by na zéaklad¢€ soucasného stanoviska Ministerstva vnitra nemélo dochazet
k fakticky odliSnému zachézeni s ucCastniky fizeni napfi¢ spravnimi organy, nebot
generalni plna moc advokata by méla byt pfijata (bez dalSich pozadavkt napf. na ufedné
oveéteny podpis), nevyjasnéni, na zakladé kterého ustanoveni spravniho fadu tak ucinit,
muiize mezi adresaty vefejné spravy vzbuzovat pfinejmensim udiv. Ministerstvo vnitra
meélo vydat bud’ jednoznacny pokyn, na zakladé kterého ustanoveni spravniho radu
akceptovat ve spravnim fizeni generalni plnou moc advokata, nebo iniciovat zménu
prislusné Casti spravniho radu. Autorka této prace nesdili nazor vefejné ochrankyné prav,
ktera pii vykladu ustanoveni spravniho fadu vychazela analogicky z upravy ob¢anského
soudniho fadu, nebot v ném je uprava zastoupeni koncipovana odli§né, obCansky soudni

fad na rozdil od spravniho fadu neobsahuje ustanoveni o rozsahu plné moci.
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Problematika ucastenstvi ,ekologickych spolkia“ v uzemnich

a stavebnich rizenich

,,Ekologicky spolek® je legislativni zkratka pro ucely této bakalarské prace zavedena pro
dva subjekty, prostiednictvim kterych pravni fad Ceské republiky umoznuje vefejnosti
podilet se na ochrané zivotniho prostiedi, a to nize uvedeny subjekt definovany zakonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, dale jen ,,zakon

¢. 100/2001 Sb.“) a nize uvedeny subjekt definovany zakonem ¢. 114/1992 Sb.

Do konce roku 2017 mély ekologické spolky dvé moznosti, jak se Uiastnit izemnich
a stavebnich fizeni. Prvni moznosti byl postup podle § 9c odst. 3 pism. b) zakona
¢. 100/2001 Sb. ve znéni do 31. 12. 2017, podle néhoz se spolek jakozto dotCena verejnost
mohl stat ucastnikem navazujiciho fizeni (tj. fizeni, jemuz piedchazel proces posuzovani
vlivii zaméru na zivotni prostiedi), piicemz dotCenou vefejnosti se ve smyslu § 3 pism. 1)
bod 2. zakona ¢. 100/2001 Sb. rozumi ,,prdvnicka osoba soukromého prava, jejimz
predmétem cinnosti je podle zakladatelského prdavniho jedndni ochrana Zivotniho
prostredi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni cinnosti neni podnikdni nebo jina
vydélecnd cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred dnem zverejnéni informaci
o navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem vydani rozhodnuti podie
§ 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob ““. Druhou moznosti,
ktera byla Castéji vyuzivana (z divodu pomémé prisné definice dotéené verejnosti podle
zakona €. 100/2001 Sb.), byl postup podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni
do 31. 12. 2017, podle néhoz bylo obcanské sdruzeni opravnéno za podminek
a v ptipadech podle § 70 odst. 2 tohoto zakona ucastnit se spravniho fizeni, pfi némz
mohou byt dotCeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny. (Kromer & Kiszkova, 2018) Zakon
¢. 114/1992 Sb. v § 70 pouziva pojem ,,obCanské sdruzeni®, resp. ,,organizacni jednotka
obcanského sdruzeni, pokud ma pravni subjektivitu®, nebot’ nebyl terminologicky sladén
s nyni ucinnym obcCanskym zakonikem, ktery pouziva pojem ,spolek®, resp. ,, pobo¢ny
spolek”. OvSem sohledem na pravni kontinuitu spolkti s obCanskym sdruzenimi
a pobocnych spolkll s organizacnimi jednotkami obcanskych sdruzeni vyplyvajici
z § 3045 obcanského zakoniku uvedend terminologickd nejednotnost nepiedstavuje

pravni problém. Neékolika postupnymi legislativnimi upravami doslo k omezeni
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dosavadniho rozsahu prava ekologickych spolki udastnit se téchto fizeni*!, z hlediska
zéakona €. 114/1992 Sb. je podstatna novela provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb.

Novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2018 doslo
v § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb. k nahradé slovniho spojeni ,,spravniho fizeni* za
fizeni podle tohoto zdkona“*?, ¢imz byl omezen okruh fizeni, v nichz je pfiznano
ucastenstvi spolkiim zaloZzenym za Gc¢elem ochrany piirody a krajiny. Spolky tak ztratily

moznost UcCastnit se napiiklad nékterych fizeni podle stavebniho zakona, u kterych se

neposuzuji vlivy na zivotni prostfedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Tato novela byla podrobena piezkumu jeji souladnosti s Gstavnim pofadkem Ustavnim
soudem. Dne 2. 2. 2021 byl vyhlasen nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2021
sp. zn. P1. US 22/17, publikovany pod & 124/2021 Sb., kterym byl zamitnut navrh
skupiny 17 senatorti na zruseni § 70 odst. 3 véty prvni zékona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni
zakona €. 225/2017 Sb. ve slovech ,,podle tohoto zakona™“ a zastaveno fizeni o navrhu na
zruSeni § 4 odst. 9 az 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve zn&ni zakona & 225/2017 Sb.** Ustavni soud uvodem nalezu
konstatoval, ze jeho ulohou je posuzovéani souladu novelizované pravni upravy
s ustavnim poradkem a nikoli, zda je pfijaté feSené nejlepsi mozné (resp. nemuze to byt
divod pro zruSeni napadenych ustanoveni). Jelikoz napadena ustanoveni stavebniho
zakona byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2021 zasadnim zptisobem novelizovana a pozbyla tak

v prubéhu fizeni pied Ustavnim soudem platnosti, Ustavni soud fizeni o navrhu na jejich

41 Pro vice informaci viz ¢lanek Svatavy Havelkové ,Ucast vefejnosti na rozhodovacich procesech®
uvetejnénych v Casopise Ochrana pfirody (Cislo 5, ro¢nik 2017).

42 Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb. znélo do 31. 12. 2017, kdy nabyl u¢innosti zakon
€. 225/2017 Sb., nasledovné: ,, Obcanské sdruZeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce
2 ucastnit se spravniho Fizeni, pokud ozndmi svou tcast pisemné do osmi dnil ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim orgdnem zahdjeni Fizeni ozndmeno, v tomto pripadé ma postaveni iicastnika rizeni.
Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni
den jejiho zveiejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné zpiisobem umoZitujicim dalkovy
pristup.

Od 1. 1. 2018 zni § 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb. takto: ,, Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek
a v pripadech podle odstavce 2 iicastnit se Fizeni podle tohoto zdkona, pokud ozndmi svou icast pisemné
do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orgdnem zahdjeni Fizeni oznameno; v tomto pripadé
ma postaveni ticastnika Fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na tredni desce spravniho organu a soucasné
zpiisobem umoZitujicim dalkovy pristup.

43 Ustanoveni § 4 odst. 9 aZ 11 stavebniho zakona ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb. upravovala problematiku
piezkumu nezdkonného zdvazného stanoviska dotc¢eného organu.
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zruSeni zastavil. Ohledné navrhu na zruSeni Casti ustanoveni zakona o ochrané ptirody

a krajiny dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni diivodny.

Napadené ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. v testu racionality, ktery
Ustavni soud pouziva k pfezkumu ustavnosti zakond, které se dotykaji hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav, obstalo. Napadenym ustanovenim se pouze zizila, nikoliv
vyloucila, procesni moznost uplatiiovani prava na pifiznivé zivotni prostiedi ve spravnim
fizeni. Ekologické spolky se navic podle Ustavniho soudu i nadile mohou Géastnit
spravnich fizeni, a to téch, v nichz lze skute¢né identifikovat moznost realného a vazného
doteni ochrany pfirody a krajiny — zejména jde (vedle fizeni podle zakona
C. 114/1992 Sb.) o fizeni a postupy v rezimu zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru zne€i§tovani a o zmeéné
nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), zakona ¢. 100/2001 Sb. a zakona

€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon).

K vyroku I nalezu i jeho odtivodnéni zaujalo 7 ustavnich soudct (Katefina Simackova,
Ludvik David, Jan Filip, Jaromir Jirsa, Vojtécha Simigek, Davida Uhlif a Jifi Zemanek)
odlisné stanovisko. V ném uvedli, Ze piijaté omezeni ucastenstvi ekologickych spolkt ve
spravnim fizeni neni racionalni, nebot' nevede k naplnéni svého deklarovaného cile,
a navic je nepiijatelnym zasahem do koncepce spravniho soudnictvi, a tim i1 do principu

délby moci jako soucasti demokratického pravniho statu.

Piestoze tedy Ustavni soud novelu § 70 odst. 3 véta prvni zakona & 114/1992 Sb.
provedenou zakonem €. 225/2017 Sb. neshledal protitstavni a navrh zamitnul, tudiz by
se mohlo zdat, ze ekologické spolky se nadale mohou ucastnit uzemnich a stavebnich
fizeni jen v piipadé, ze jim predchazel proces posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, a to
jako dotCena vefejnost podle zakona ¢. 100/2001 Sb., situace neni tak jednoznacna, jak
doklada zasadni nazorovy nesoulad mezi Ministerstvem zivotniho prostiedi (dale jen
,MZP*) a Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,, MMR*). Tyto dva ustfedni spravni
urady zastavaji opacné nazory v otazce ucastenstvi ekologickych spolki, rozhoduji-li
stavebni urady podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. o povoleni kaceni dfevin,
piip. podle § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. o povoleni vyjimky ze zakazi u zvlasté

chranénych druht. Jedna se o situace, kdy organ ochrany pfirody vydava pouze zavazné

stanovisko a samotna povoleni jsou soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti v izemnim fizent,
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v uzemnim fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostfedi, ve spoleCném Uzemnim
a stavebnim fizeni nebo spoleCném tGzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivii na
zivotni prostiedi (v pripadé postupu podle § 56 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb. i ve
stavebnim fizeni). Svij postoj vyjadiilo MZP ve Sdéleni sekce statni spravy MZP
k metodické pomucce vydané MMR pro stavebni ufady k povolovani kaceni dfevin
rostoucich mimo les a vyjimek ze zakaza u zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocichu
na zaékladé zavaznych stanovisek pfislusnych organi ochrany pfirody a zajisténi
informovanosti ekologickych spolkil o téchto fizenich. MZP nesouhlasi se zavérem
MMR obsazenym v jim vydané metodické piirucce k zajisténi jednotného postupu
stavebnich uradi, ze skuteCnost, Ze soucasti vyrokoveé Casti rozhodnuti stavebniho tradu
je vyrok, kterym se povoluje kaceni dfevin, resp. vyrok, kterym se povoluje vyjimka ze
zakazl u zvlasté chranénych zivocCichl, neznamena, Ze stavebni ufad vede fizeni podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny, na zédkladé ¢ehoz MMR dovozuje, Ze v tomto fizeni
nemuiize pfiznat postaveni ucCastnika fizeni ekologickym spolkiim podle § 70 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., nebot’ ty jsou dle dikce tohoto ustanoveni opravnény ucastnit se
pouze fizeni podle zakona &. 114/1992 Sb. MZP je piesvédéeno o tom, e rozhoduje-li
stavebni ufad o povoleni kaceni dievin podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. a/nebo
o povoleni vyjimky ze zakazd u zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichi podle
§ 56 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb. na zaklade zavazného stanoviska prislusného organu
ochrany pfirody, tj. rozhoduje-li na zakladé pravomoci =zalozené zakonem
C. 114/1992 Sb. o zasazich do zajml chranénych timto zakonem, pak také prislusné
fizeni, vnémz je takové rozhodnuti vydavano, musi byt vedeno podle zéakona
¢. 114/1992 Sb. V souladu s tim musi byt zachovano pravo ekologickych spolka ticastnit
se za splnéni podminek vyplyvajicich z § 70 odst. 3 zédkona €. 114/1992 Sb. v rozsahu
feSeni otdazek dotykajicich se ochrany piirody a krajiny, tj. otazek souvisejicich
s povolenim kaceni dfevin a povolenim vyjimek ze zakazii na ochranu zvlasté chranénych

druhi rostlin a zivocicht, také fizeni vedenych stavebnim tfadem.

K tomu je ovSem nutné poznamenat, ze v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, a zejm. zdkona ¢. 284/2021 Sb., kterym se meéni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona a ktery § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zakona
¢. 114/1992 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2023 zruSuje, by se m¢l tento problém , vytesit®,

pokud nedojde do 1. 7. 2023 ke zméné¢ legislativy.
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Vyse uvedena nejednoznacnost v pravnim fadu ve spojeni s vykladovym rozporem dvou
ustfednich spravnich ufadu, které obhajuji své partikularni resortni zajmy, neni zadouci
a zvySuje pravni nejistotu a nediveéru obcanu v pravo, nebot neni jasné, jak bude
v konkrétnim spravnim fizeni v ptipadech uvedenych vyse (postup podle § 8 odst. 6
a § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb.) Gcastenstvi posuzovano (resp. lze ocekavat, ze
stavebni ufady budou respektovat metodicky pokyn MMR, ale stale bude k dispozici
opacny nazor jiného ustfedniho spravniho ufadu, ktery ma oblast ochrany piirody

a krajiny v gesci).

Provadéni dukazu (cizojazycnou) listinou

V otazce provadéni dikazu listinou si ustanoveni spravniho fadu vzajemné odporuji.
Podle § 18 odst. 1 spravniho radu, vénovanému protokolu jako takovému, se o provedeni
dikazu listinou sepisuje protokol. Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu, ktery podrobnéji
upravuje provadeéni dikazu listinou, se o provedeni dikazu ucini zaznam do spisu; za
pfitomnosti ucastniki nebo zGcastnénych osob, anebo tGcastni-li se tkonu vefejnost, se

dikaz listinou provede tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Problematikou provadéni dukazu listinou, konkrétné jakym zptisobem ma byt provadén
dikaz listinou, jak aplikovat § 53 odst. 6 spravniho fadu a zda se lisi postup, je-li do spisu
zalozen original listiny nebo jeji pouhd kopie, se zabyval poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu fadu, ktery na svém zasedani dne 15. 12. 2008 pfijal zavér na téma ,,Provadeni
dikazu listinou® zvetejnény pod Cislem 72 na internetovych strankach Ministerstva vnitra
(dale jen ,,Zavér €. 72°). Podle poradniho sboru ministra vnitra je potieba dat pfednost
aplikaci § 18 odst. 1 spravniho fadu pied § 53 odst. 6 spravniho fadu a o provedeni dikazu
listinou sepsat protokol, a to i v ptipad€, Ze je tento dikaz provadén mimo ustni jednani
a nejsou jeho provadeéni pritomni ucastnici fizeni. Nicméné poradni sbor upozornil na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 42/2007 ze dne 7. 9. 2008, podle né¢hoz
absence protokolu v piipadé, ze listiny, kterymi byl provadén dikaz, jsou soucasti spisu,
nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Podle poradniho sboru zptisob provedeni dikazu
podle § 53 odst. 6 spravniho fadu smeéfuje pouze na situace, kdy jsou provadéni dukazu
pritomni svédci nebo zicastnéné osoby (zpravidla pii Gstnim jednani). V jejich
nepfitomnosti se dikaz ziejmé provede tak, Ze se opravnéna ufedni osoba seznami

s obsahem listiny, nepostaci pouhé zalozeni listiny do spisu (tim je pouze ziskan dikazni
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prostiedek, nikoli proveden dikaz). OvSem v rozsudku ze dne 8.2.2012
€.J.3 As 29/2011-51 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud spravni organ
neprovedl dikaz listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, jednalo se o vadu fizeni,
ktera ale nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, ze listina byla
soucasti spravniho spisu, se kterym se mohl uc€astnik fizeni seznamit a vyjadrit se k jeho
obsahu pted vydanim rozhodnuti. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 6. 2016 €. j. 2 As 33/2016-53, v némz uvedl, ze pokud je listina zalozena do
spisu a ucastnik fizeni ma moznost se s t€émito listinami seznamit pfi nahlizeni do spisu
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze provadét dokazovani i jednoduse tim, ze je listina

vlozena do spisu.

V praxi spravniho organu mize nastat situace, ze je potieba provést dikaz ve spravnim
fizeni cizojazyCnou listinou. Dosavadni néazorové rozpory v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce provedeni dikazu cizojazyCnou listinou sjednotil rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2015 €. j. 9 As 12/2014-60,
publikovaném pod ¢.3239/2015 Sb. NSS, ve kterém uvedl: , Provedeni diikazu
cizojazycnou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do ceského jazyka, je ve spravnim
Fizeni pripustné, neni-li o jejim obsahu v Fizeni sporu. Neopatieni prekladu cizojazycné
listiny, jiZ je provdden ditkaz, miize predstavovat vadu Fizeni, jestlize ucastnik v rizeni
pred spravnim orgdnem namitl, Ze tato skutecnost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit

se k podkladu rozhodnuti. K takové vade soud prihlizi jen k ndmitce.
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7 Zavér

Tato bakalarska prace se zabyva spravnim rozhodnutim jako vysledkem cinnosti
spravniho organu. Spravni rozhodnuti pfedstavuje jednu z vyznamnych forem Cinnosti
vefejné spravy, prostiednictvim které spravni organ v ur€ité véci autoritativné rozhoduje
o pravnich pomérech jmenovité urenych osob nachazejicich se ve vztahu k tomuto
organu v nerovném postaveni. Situace v oblasti vydavani spravnich rozhodnuti je
komplikovana, nebot pravomoc vydavat spravni rozhodnuti je svéfena velkému mnozstvi
organu a kromé spravniho fadu tuto oblast upravuje fada zvlastnich zakont a provadécich

pravnich predpisi.

Cilem této prace bylo charakterizovat spravni rozhodnuti s ohledem jak na pravni teorii,
tak na pravni Gpravu ve spravnim fadu, pfip. v zakoné ¢. 250/2016 Sb. a v zakoné
C. 114/1992 Sb. V praktické Casti si prace kladla za cil jednak na zakladé statistického
vyhodnoceni ové&fit osm hypotéz tykajicich se rozhodnuti vydanych Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., jednak analyzovat vybrané praktické
problémy pii vydavani rozhodnuti v oblasti ochrany pfirody a krajiny a pfipadné

navrhnout jejich feSeni.

Charakteristice spravniho rozhodnuti z teoretického hlediska a analyze pravni tpravy
vydavani spravnich rozhodnuti se vénovala teoreticka Cast prace v druhé az paté kapitole.
Jak vyplynulo z tfeti kapitoly, teoretické pristupy se v rizné intenzité 1ii. Zatimco na
definici a pojmovych znacich spravniho aktu se jednotlivi autofi v podstaté¢ shodnou,
terminologii pouzivaji odliSnou — lze se setkat s pojmy spravni akt, individualni spravni
akt Ci (spravni) rozhodnuti. Samotny spravni fad pouziva pojem rozhodnuti ve dvojim
smyslu; jednak jako oznaceni spravniho aktu, jednak jako konkrétni formu rozhodnuti
(spravniho aktu) odlisSnou zejména od usneseni. Spravni fad rozeznava nekolik forem
rozhodnuti (ve smyslu spravniho aktu): zakladni formou je rozhodnuti a usneseni, mezi
zvlastni formy patfi prikaz, pfikaz na misté, rozhodnuti na misté, schvaleni smiru, vydani
dokladu misto rozhodnuti a uzavteni vefejnopravni smlouvy namisto rozhodnuti. Vice ¢i
méné odlisna jsou i hlediska pouzita jednotlivymi autory k Clenéni spravnich aktu;
nejdilezitéjsi clenéni, na kterych panovala shoda, byla v praci podrobngji rozebrana
(konstitutivni a deklaratorni spravni akty, spravni akty in personam a in rem, materialni

a procesni spravni akty, pozitivni a negativni spravni akty). Ohledn¢ nalezitosti spravnich
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aktd (kompetencni, obsahové, formalni, proceduralni) mezi autory odbornych publikaci
panovala v zasadé shoda; rozdilny nahled méli na pozadavek na urcitou skladbu
rozhodnuti, coz podle Sladecka a Kopeckého patii do obsahovych nalezitosti spravniho
aktu, zatimco Hendrych tento pozadavek fadi mezi formalni nalezitosti. Pomérné znacné
nazorové odlisnosti mezi jednotlivymi odborniky 1ze nalézt v otazce vlastnosti spravnich
aktl, konkrétn¢ platnosti a zejména ucinnosti, vynutitelnosti, vymahatelnosti
a vykonatelnosti. U platnosti se rozchazeji nazory na to, zda je totozny okamzik nabyti
platnosti spravniho aktu a vazanosti spravniho organu, ktery jej vydal, timto aktem
(Sladecek a Hendrych se domnivaji, Ze ano; Pouperova nikoli). Vlastnost spravniho aktu,
ktera vyjadiuje zpusobilost vyvolavat spravnim aktem zamyslené pravni a¢inky, oznacuji
Hendrych i Kopecky pojmem ucinnost, Sladecek se proti pouziti tohoto pojmu vymezuje
a pro oznaceni stejné vlastnosti pouziva pojem vykonatelnost v §ir§im pojeti. V zavéru
treti kapitoly bylo pojednano o vadach spravnich aktl, na jejichz vymezeni a zptisobech

napravy panuje mezi odbornymi autory v podstaté shoda.

Ctvrta kapitola pojednavala o institutech spravniho fizeni. Obecnym piedpisem
upravujicim spravni fizeni a vydavani spravnich rozhodnuti je spravni fad, nicméné
zvlastni zakony (napf. zakon €. 250/2016 Sb.) mohou stanovit odliSnou pravni upravu,
ktera ma pfed ustanovenimi spravniho fadu prednost. Aby bylo mozné hovofit o spravnim
fizeni, je potfeba na jedné strané (pfislusny) spravni organ a na stran¢ druhé alespori jeden
ucastnik fizeni. Spravni fizeni muze byt zahajeno na zakladé zadosti nebo z moci ufedni,
pfiCemz v piipadé fizeni zahajovaného z moci ufedni s vice ucastniky se li§i uprava
okamziku jeho zahajeni ve spravnim fadu (zahajeno je dorucenim prvnimu z nich)
a v zakoné €. 250/2016 Sb. (zahgjeno je dorucenim vSem obvinénym). V ¢asti vénované
prubéhu spravniho fizeni v prvnim stupni byla vénovana pozornost zejména doru¢ovani

a dokazovani.

Rozhodnuti vydané spravnim organem muiZe trp€t vadami, proto pravni fad zakotvuje
prostfedky prezkumu a napravy, kterym byla vénovana kapitola pata, vychazejici z pravni
upravy obsazené ve spravnim fadu (s odchylkami podle zakona ¢.250/2016 Sb.)
a v soudnim fadu spravnim. V ramci spravniho fizeni jsou témito nastroji fadné opravné
prostfedky (odvolani, rozklad, odpor), mimotradné opravné prostfedky (obnova na zadost
ucastnika fizeni a podle Kopeckého také navraceni v predesly stav) a dozor¢i prostredky

(ptfezkum, obnova fizeni z moci ufedni a podle Sladecka také ochrana pred necinnosti
86



spravniho organu). Moznost obrany vuci rozhodnuti spravniho organu ve spravnim

soudnictvi predstavuje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a kasacni stiznost.

Prakticka ¢ast prace byla zaméfena na vydavani rozhodnuti Ceskou inspekci Zivotniho
prostfedi podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. a skladda se zedvou zéasadnich ¢asti,

odpovidajicich stanovenym cilim prace.

V prvni &asti byla analyzovana rozhodnuti vydana v letech 2016 az 2020 Ceskou inspekeci
zivotniho prostfedi podle zakona €. 114/1992 Sb., a to z hlediska vyuziti fadného
opravného prostfedku odvolani a nasledné zptsobu vyfizeni odvolani odvolacim
organem (Ministerstvem zivotniho prostfedi). Data k analyze (seznam rozhodnuti
vydanych CIZP v letech 2016 az 2020 s uvedenim pozadovanych informaci) byla ziskana
na zakladg zadosti podle zdkona &. 123/1998 Sb. Rozhodnuti CIZP vydana podle zakona
¢. 114/1992 Sb. byla rozdélena na rozhodnuti o ptestupku (vydana podle § 87 nebo § 88
zakona €. 114/1992 Sb.) a ostatni rozhodnuti (vydana podle § 66, § 80 odst. 2, § 84, § 86
nebo § 89 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Zpusoby vyfizeni odvolani odvolacim organem jsou
nasledujici: rozhodnuti nebo jeho Cast zrusit a fizeni zastavit, rozhodnuti zrusit a vratit

véc knovému projednani, rozhodnuti nebo jeho cCast zmeénit, odvolani zamitnout

a rozhodnuti potvrdit, odvolani zamitnout pro opozdénost nebo nepfipustnost.

Utelem analyzy bylo ovéfeni osmi hypotéz. Hypotéza la, ze CIZP vydava kazdy rok
priblizné stejny pocet rozhodnuti o piestupku podle zakona €. 114/1992 Sb., se potvrdila,
nebot’ podet rozhodnuti o prestupku vydanych CIZP podle zakona & 114/1992 Sb. se
v letech 2016 az 2020 zasadné nemenil a osciloval kolem pétiletého praméru. Hypotéza
1b, 7e CIZP vydava kazdy rok piiblizng stejny podet ostatnich rozhodnuti podle zakona
&. 114/1992 Sb., se nepotvrdila, nebot’ pocet ostatnich rozhodnuti vydanych CIZP podle
zakona €. 114/1992 Sb. byl v roce 2020 dvojnasobny oproti roktim 2016 az 2018.

Hypotéza 2a, ze pomér poctu odvolani proti rozhodnutim o prestupku k poctu vydanych

rozhodnuti o pfestupku v procentudlnim vyjadieni je kazdy rok pfiblizné stejny, se

nepotvrdila, nebot’ doslo k poklesu poméru poctu odvolani k po¢tu vydanych rozhodnuti

zcca 18,5 % v roce2016 nacca9,5 % v roce 2020. Hypotéza 2b, ze pomér poctu odvolani

proti ostatnim rozhodnutim k po¢tu vydanych ostatnich rozhodnuti v procentudlnim

vyjadreni je kazdy rok priblizn€ stejny, se nepotvrdila, nebot u ostatnich rozhodnuti
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vydanych CIZP podle zakona ¢&. 114/1992 Sb. doslo také k poklesu poméru podtu
odvolani k poctu vydanych rozhodnuti z cca 26 % v roce 2016 na cca 4,3 % v roce 2020,

tj. pokles byl tedy jesté vyrazngjsi nez u rozhodnuti o prestupku.

Hypotéza 3a, ze odvolaci organ u vétSiny odvolanim napadenych rozhodnuti o prestupku
podle zakona ¢. 114/1992 Sb. dojde k zavéru, ze byl zjistén takovy stav véci, ze muze
rozhodnout, aniz by musel vratit véc k novému projednani CIZP, a hypotéza 3b, ze
odvolaci organ u vétSiny odvolanim napadenych ostatnich rozhodnuti podle zakona
C. 114/1992 Sb. dojde k zavéru, Ze byl zjistén takovy stav véci, Ze mize rozhodnout, aniz
by musel vratit véc k novému projednani CIZP, se potvrdily. Odvolaci organ jak u vétsiny
odvolanim napadenych rozhodnuti o prestupku (221 piipadid z celkového poctu 251
odvolani za sledované pétileté obdobi), tak u vétsiny odvolanim napadenych ostatnich
rozhodnuti (23 pipadi z celkového poctu 37 odvolani za sledované pétileté obdobi) dosel
k zavéru, ze byl zjistén takovy stav véci, Ze mohl rozhodnout, aniz by musel vratit véc
k novému projednani CIZP. Zaroveii u rozhodnuti o piestupku i u ostatnich rozhodnuti
plati, ze vyrazn€ ptevazuji pfipady, kdy rozhodnuti nebylo zrusSeno, nad piipady, kdy
rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni zastaveno (190 ku 31 v pfipadé rozhodnuti o prestupku,

22 ku 1 v ptipadé ostatnich rozhodnuti).

Hypotéza 4a, ze kvalita rozhodnuti o prestupku podle zakona ¢. 114/1992 Sb. vyjadiena
zpusobem vyfizeni odvolani (,,pohledem® odvolaciho organu) ma rostouci tendenci,
tj. roste procento odvolanim napadenych rozhodnuti CIZP, které odvolaci organ potvrdi,
se nepotvrdila, nebot’ pocet potvrzenych rozhodnuti o prestupku vydanych CIZP podle
zakona €. 114/1992 Sb. v letech 2016 az 2020, proti nimz bylo podané odvolani, osciluje
v jednotlivych letech kolem pétiletého priméru cca 43 %, tj. kvalita téchto rozhodnuti
stagnuje (neklesa, ale ani nestoupd). Hypotéza 4b, ze kvalita ostatnich rozhodnuti podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. vyjadiena zpisobem vytizeni odvolani (,,pohledem* odvolaciho
organu) ma rostouci tendenci, tj. roste procento odvolanim napadenych rozhodnuti CIZP,
které odvolaci organ potvrdi, nemohla byt ovéfena (potvrzena ani vyvracena), nebot
pouze ze statistiky, tj. z vypracovanych tabulek toto vyhodnoceni nelze relevantnim
zpusobem provést s ohledem na maly pocet podanych odvolani, jelikoz zptisob vyfizeni
kazdého odvolani vyrazné ovliviiuje celkovou statistiku vyfizeni odvolani v daném roce

1 mezi jednotlivymi roky.
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Druha cast praktické Casti je vénovana vybranym praktickym problémim pfi vydavani
rozhodnuti v oblasti ochrany pftirody a krajiny, s nimiz se autorka této prace setkala pfi

vykonu sluzby v Ceské inspekci zivotniho prostiedi, a moznym zptsobiim jejich feseni.

Jako prvni je uvedeno rozhodovani ptikazem v fizeni s dvéma ci vice ucastniky. Spravni
fad vyslovné nefesi, zda je mozné rozhodnout piikazem v fizeni vedeném s dvéma ¢i vice
ucastniky, s ¢imz souvisi dulezita otazka, jestli se v disledku podani odporu pouze
nekterym ucastnikem , spolecny* ptikaz rusi v celém rozsahu, tj. s ucinky 1 pro ostatni
ucastniky. Pfi hledani odpovédi je nutné odliSovat spravni fizeni a fizeni o prestupku,
nebot v fizeni o prestupku v piipadé zruSeni ptikazu plati zakaz reformationis in peius
(zékaz zmeény k horSimu) s vyhradou zmény pravni kvalifikace. Vzhledem k této
skuteCnosti je pro vyvozeni odpovédi na vySe polozenou otazku irelevantni praxe
nékterych souda, které vydavaji ,,spoleény* trestni piikaz pro vice obvinénych a v piipadé
podani odporu pouze jednim z nich vychazi z toho, ze se prikaz se rusi s u€inky pouze
pro obvinéného, ktery podal odpor, nebot’ v pfipadé zruSeni trestniho pfikazu neplati
zasada zakazu reformationis in peius. Na zaklad¢€ platné pravni Gpravy neni mozné dojit
k jednozna¢nému zavéru, jaky vliv na ,spolecny“ piikaz ma odpor podany jednim
obvinénym v fizeni o prestupku, popf. jednim ucastnikem fizeni ve spravnim fizeni,
popt. zda se v piipadé€ fizeni o pfestupku ma postupovat v takovych ptipadech odlisné

nez v jinych spravnich fizenich.

V Casti vénované problematice zastoupeni Ucastniklli fizeni na zakladé generalni plné
moci advokata jsou popsany problémy a nejasnosti zpusobené tim, Ze spravni fad tento
typ plné moci vyslovné neupravuje, resp. tento druh zmocnéni neuvadi. Jak vyplynulo
z Setfeni vefejné ochrankyné prav, v otazce toho, zda a podle kterého ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho rfadu akceptovat generalni plnou moc advokata ve spravnim fizeni,
neexistuje mezi spravnimi organy jednotné praxe, pfi¢emz na konkrétnim ustanoveni se
neshodla ani vefejna ochrankyné prav s poradnim sborem ministra vnitra ke spravnimu
fadu. Shodly se pouze na tom, ze spravni organy maji generalni plnou moc advokata
akceptovat. Podle vefejné ochrankyné prav ma byt generalni plna moc advokéata
akceptovana ve spravnim fizeni na zaklade § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, tedy jako
plna moc pro celé fizeni. Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku spravnim organiim
doporucilo, aby v fizenich podle spravniho fadu akceptovaly generalni plnou moc

udélenou advokatovi a aby na ni nevyzadovaly utfedné ovéfeny podpis, pokud jim bude
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takova generalni plnd moc predlozena v ramci konkrétniho fizeni, nicméné konkrétni
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, na zakladé kterého tuto plnou moc maji
akceptovat, neuvedlo. Podle nazoru autorky této prace Ministerstvo vnitra mélo vydat
bud’ jednoznac¢ny pokyn, na zakladé kterého ustanoveni spravniho tfadu akceptovat
generalni plnou moc advokata, nebo iniciovat zménu pfislusné casti spravniho fadu.
Zaroven se autorka této prace neztotoziiuje s ndzorem vefejné ochrankyné prav
o moznosti analogicky aplikovat upravu obcanského soudniho fadu, nebot' v ném je
uprava zastoupeni koncipovana odlisné (ob¢ansky soudni ad na rozdil od spravniho fadu

neobsahuje ustanoveni o rozsahu plné moci).

V piipadé€ problematiky ucastenstvi ,.ekologickych spolki“, coz je legislativni zkratka
zavedena pro ucely této bakalarské prace, v izemnich a stavebnich fizenich (pii nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny) je popsan dopad novely § 70 odst. 3
zakona €. 114/1992 Sb. provedené s ucinnosti od 1. 1. 2018 zdkonem ¢. 225/2017 Sb.
Tato novela omezila okruh fizeni, v nichz je pfiznano ti¢astenstvi spolkiim zalozenym za
ucelem ochrany pfirody a krajiny. Spolky tak ztratily moznost ucastnit se napiiklad
nékterych fizeni podle stavebniho zékona, u kterych se neposuzuji vlivy na Zzivotni
prosttedi podle zékona ¢. 100/2001 Sb. Souladem novely s ustavnim poradkem se zabyval
i Ustavni soud a neshledal, Ze by byla protitistavni. Pom&mé zajimavé je, Ze z poGtu 15
soudct jich 7 zaujalo odlisné stanovisko. S uvedenym problémem Gzce souvisi zasadni
nazorovy rozpor mezi dvéma ustfednimi spravnimi ufady — MZP a MMR — v otazce
ucastenstvi ,,ekologickych spolki“, rozhoduji-li stavebni Gfady podle § 8 odst. 6 zakona
. 114/1992 Sb. o povoleni kaceni dievin, pfip. podle § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb.
o povoleni vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych druha (v téchto pfipadech jsou
samotna povoleni soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti vydaného v izemnim ¢i stavebnim
fizeni). Zatimco MMR zastavd nazor, ze v téchto piipadech neni potieba pfiznat
ekologickym spolkiim postaveni ucastnikl fizeni, a v souladu s tim vydalo pro stavebni
Gfady metodickou pomtcku, podle nazoru MZP stavebni ufady v piipadech podle
§ 8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6 zdkona ¢ 114/1992 Sb. rozhoduji podle zakona
C. 114/1992 Sb., a proto by ekologické spolky mély byt ucastniky této casti fizeni
vedeného stavebnim uradem. Vzhledem k pfijeti zdkona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona, se zda, ze od 1. 7. 2023 dojde
k ,,vyfeSeni“ tohoto problému, nebot § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb.

budou timto zdkonem zruSeny (za predpokladu, ze nedojde ke zméné legislativy).
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Nicméné popsana nejednoznacnost pravni upravy spolu s vykladovym rozporem dvou
ustfednich spravnich afadu neni Zadouci a zvySuje pravni nejistotu a nedivéru obcant

V pravo.

V piipadé provadeéni dikazu listinou je popsano, jaké problémy v praxi zpusobuje
skuteCnost, ze ve spravnim radu je rozpor mezi § 18 odst. 1 a § 53 odst. 6. Podle Zavéru
¢. 72 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008
je potieba dat prednost § 18 odst. 1 spravniho fadu a o provedeni dikazu listinou sepsat
protokol (nikoli pouhy zdznam do spisu). Nicmén€ Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
pokud je listina zalozena do spisu a ucastnik fizeni mél moznost se s ni pii nahlizeni do
spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit, lze provadét dokazovani pouhym
zalozenim listiny do spisu. Pokud je potfeba provést dikaz cizojazy¢nou listinou, podle
usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. 4. 2015
€.]. 9 As 12/2014-60, publikovaného pod ¢. 3239/2015 Sb. NSS, neni potieba tuto listinu
prekladat do Ceského jazyka, pokud o jejim obsahu neni v fizeni sporu. Nepielozeni
cizojazy¢né listiny do Ceského jazyka muze predstavovat vadu fizeni, pokud ucastnik

namitl, ze mu tato skute¢nost branila v uplatnéni prava vyjadrit se k rozhodnuti.

K jednotlivym problémam, které byly popsany v podkapitole 6.3, uvadi autorka prace
nasledujici mozna teSeni de lege ferenda. V piipadé rozhodovani piikazem v fizeni
s dvéma ¢i vice Gcastniky se nabizi ne¢kolik variant: neumoznit spravnim organim vydat
,,spole¢ny* prikaz; umoznit vydani ,,spolecného” pfikazu a soucasné stanovit, zda odpor
jednoho z Gcastniku fizeni rusi cely ,,spoleény* piikaz nebo jen Cast tykajici se ucastnika
fizeni, ktery podal odpor; odlisn€ upravit tuto otazku ve spravnim fadu (tj. v jinych
spravnich fizenich nez v fizenich o prestupku) a v zakoné ¢. 250/2016 Sb. Podle autorky
prace by bylo vhodné, aby spravni organy mohly vydat ,,spoleény* piikaz v ptipadé dvou
¢i vice ucastnikll fizeni vedeného podle spravniho fadu, pfiCemz odpor jednoho
z ucastniku fizeni by rusil ,,cely” ptikaz a fizeni by pokracovalo se v§emi ucastniky fizeni.
Oproti tomu v pfipadé fizeni o prestupku s dvéma a vice obvinénymi by mél byt vydan
samostatny pfikaz kazdému obvinénému a odpor podany jednim obvinénym by nemél
mit vliv na pfikaz vydany jinému obvinénému. Ohledné zastoupeni ucastniku fizeni na
zakladé generalni plné moci advokata se autorka této prace domniva, ze by spravni rad
mél vyslovné uvést, o ktery druh zmocnéni podle § 33 odst. 2 spravniho fadu se v pfipade

generalni plné moci advokata jedna, nebo by druhy zmocnéni uvedené v § 33 odst. 2
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spravniho fadu mély byt rozsifeny o generalni plnou moc advokata (tj. do predmétného
ustanoveni by mélo byt pridano dalsi pismeno). V pfipade ucastenstvi ,ekologickych
spolkii v uzemnich a stavebnich fizenich by nejvhodnéjSim feSenim bylo navraceni
kompetence rozhodovat o povoleni kaceni dievin a o povoleni vyjimky ze zakazi
u zvlasté chranénych druht i pro ucely stavebnich zaméri povolovanych v uzemnich
a stavebnich fizenich organim ochrany pfirody (s Upravou omezujici nadbytecné
prodluzovani tzemniho ¢i stavebniho fizeni). Pokud by tato kompetence zlstala
stavebnim tUfadim, mélo by byt v zakoné ¢. 114/1992 Sb. nebo stavebnim zakoné
jednoznaéné uvedeno, ze ekologické spolky jsou ti¢astniky téchto fizeni, i kdyz rozhoduje
stavebni ufad. Co se tyka provadéni dikazu (cizojazy¢nou) listinou, spravni fad by mél
jednoznacné€ stanovit, jakym zpusobem se provadi dikaz listinou (tj. odstranit nynéjsi
rozpor mezi § 18 odst. 1 a § 53 odst. 6), a spravnim organim by mél umoznit v urenych
ptipadech provadét dokazovani listinou jejim pouhym vlozenim do spisu. Spravni fad by
také mé€l jednoznacné stanovit, jak se postupuje v piipad€ provadéni dukazu cizojazycnou

listinou a v jakych ptipadech je potfeba provést jeji preklad do ¢eského jazyka.
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8 Summary

Administrative Decision as a Result of the Activity of the Administrative Body

This bachelor thesis deals with administrative decisions as one of the most important
outputs of the practice of the administrative body. The aim of this thesis is to describe
administrative decisions with regard to legal theory as well as legal regulation. The first
part of this thesis deals with the theoretical background, such as the elements of a decision
or defects of a decision, the legal regulation of administrative proceedings and the
methods of review and redress of administrative decisions. The second part of the thesis
focuses on the practical aspects of administrative decision-making. It analyses nature and
landscape protection decisions issued by the Czech Environmental Inspectorate in 2016-
2020 with regard to the frequency of appeals and the way the Ministry of the Environment
decides on appeals, in order to test eight hypotheses. The statistical results obtained from
the decision analysis are presented in graphs and tables. The thesis concludes with
a discussion of four problems occurring in practice in relation to decision-making on

nature and landscape protection and possible ways of solving them.
Key words: administrative decision, elements of a decision, defects of a decision,

administrative proceedings, nature and landscape protection decision of the Czech

Environmental Inspectorate
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souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi)

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Vykladova stanoviska

Sdéleni sekce statni spravy MZP k metodické pomiicce vydané Ministerstvem pro mistni
rozvoj pro stavebni ufady k povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les a vyjimek ze
zakazli u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht na zakladé zavaznych stanovisek
prislusnych organi ochrany pfiirody a zajisténi informovanosti ekologickych spolku
o téchto fizenich. Vésmik Ministerstva Zivotniho prostredi, XXXI (6), s. 10-12.
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2021/$FILE/SOTPR-
Vestnik zari 2021-210930.pdf

Stanovisko ve véci akceptace generalni plné moci advokata ve spravnim rizeni, priloha
k¢ j. MV-133579-5/LG-2019. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Retrieved April 12,
2022, from https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-ve-veci-akceptace-generalni-plne-

moci-advokata-ve-spravnim-rizeni.aspx

Zaver ¢. 21 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu vadu ze dne
5. 12. 2005: Zpusob rozhodnuti v Fizeni o rozkladu podle § 152 odst. 5 sprdvniho rddu.

Ministerstvo  vnitra Ceské republiky. Retrieved April 12, 2022, from

2

https://www.mvcr.cz/soubor/21-2005-zpusob-rozhodnuti-v-rizeni-o-rozkladu-podle-

152-0dst-5-spravniho-radu.aspx

Zaver ¢. 72 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke sprdavnimu vddu ze dne
15. 12. 2008: Provadeni diikazu listinou. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Retrieved

April 12, 2022, from https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-72-pdf.aspx

Zaver ¢. 113 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10.
4. 2012: Pouziti gemerdlni plné moci advokata v T¥izeni podle sprdvniho Fadu.

Ministerstvo  vnitra Ceské republiky. Retrieved April 12, 2022, from

2

https://www.mvcr.cz/soubor/113-2012-pouziti-generalni-plne-moci-advokata-v-rizeni-

podle-spravniho-radu.aspx
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https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-ve-veci-akceptace-generalni-plne-
https://www.mvcr.cz/soubor/21-2005-zpusob-rozhodnuti-v-rizeni-o-rozkladu-podle-
https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-72-pdf.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/113-2012-pouziti-generalni-plne-moci-advokata-v-rizeni-

Zprava o Setreni z viastni iniciativy ve véci akceptace generalni plné moci advokdta ve
spravnim Fizeni ze dne 25. 7. 2019 & j. KVOP-25739/2019. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. Retrieved April 12, 2022, from https://www.mvcr.cz/volby/soubor/zapis-z-
konzultacniho-dne-z-10-9-2019-priloha.aspx

Soudni rozhodnuti

Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky

nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002 sp. zn. IL. US 142/02
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011 sp. zn. I. US 3622/10
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. II. US 752/18
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. P1. US 22/17

(dostupné z https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx)

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005 ¢. j. 6 A 76/2001-96,
publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009 €. j. 1 As 4/2009-53
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009 €. j. 1 As 84/2009-77

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541,
publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010 ¢. j. 9 Afs 28/2010-79,
publikovany pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011 €. j. 5 As 24/2010-97

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011 ¢. j. 1 As 27/2011-81,
publikovany pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012 €. j. 3 As 29/2011-51
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 86/2015-22

rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016 €. . 2 As 33/2016-53
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rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017 €. j. 7 As 168/2017-35

usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005

&.j. 6 A 25/2002-42, publikovany pod &. 906/2006 Sb. NSS

usneseni rozSifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008

C.]. 8 As 47/2005-86, publikovany pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS

usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015

¢.j. 9 As 12/2014-60, publikovany pod ¢. 3239/2015 Sb. NSS

(dostupné z
https://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0)

Rozhodnuti krajskych soudii
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 9. 2008 €. j. 62 Ca 42/2007-337

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2018 €. j. 33 A 22/2017-43

rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011 & j. 5 Ca 298/2008-52,
publikovany pod ¢. 2766/2013 Sb. NSS

(dostupné z
https://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0)
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