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Abstrakt  
 

      Tato diplomová práce na téma „Růst výsadeb lesních dřevin na zemědělských 

půdách na Říčansku“ se zabývá zhodnocením růstu, zdravotního stavu a celkového 

vývoje vybraných dřevin v prvních letech po výsadbě na zalesněných bývalých 

zemědělských půdách v oblasti Říčanska. Rozbor problematiky řeší zalesňování 

zemědělských půd od historie po současnost a to z hledisek odborných lesnických, 

ekologických a právních.  

      Plochy, na kterých probíhal výzkum se nacházejí v PLO č. 10 Středočeská 

pahorkatina ve Středních Čechách v obci Tehov u Říčan a Stříbrná Skalice.  

Na výzkumných plochách bylo vytyčeno a stabilizováno pět zkusných ploch  

již v roce 2014, protože tato diplomová práce navazuje na bakalářskou práci.  

      Zastoupení dřevin na výzkumných plochách: borovice lesní, borovice černá, 

douglaska tisolistá, jedle bělokorá, jedle kavkazská, jedle obrovská a smrk ztepilý. 

      Na těchto výzkumných plochách se zjišťovaly a měřily různé dendrometrické 

charakteristiky a veličiny. Tyto charakteristiky a veličiny byly následně porovnány 

mezi sebou. Byly odebrány půdní vzorky na zalesněné půdě a na sousedním poli  

a louce, které byly následně analyzovány a charakterizovány. U většiny dřevin byl 

zaznamenán optimální výškový přírůst a pozitivní zdravotní stav. Výjimky tvořily 

pouze plochy, kde byl zaznamenán zhoršený zdravotní stav, který byl zapříčiněn 

houbovou chorobou, poškozením od sucha a od zvěře. 

 

Klíčová slova: zalesňování, zemědělská půda, zdravotní stav, vývoj kultur  

 

 

 

  



                                   
                                                                                                                

Abstract 

 
      This thesis on the topic ,,The growth of plantations of forest tree species  

on the agricultural lands in the Říčany region“ deals with the evaluation of growth, 

health and overal development of selected trees in the first years after planting  

on a wooded former agriculture farmland in the area of Říčansko. This includes 

analyzing of afforestation of the agriculture lands in the past as well as in the present 

from various points of view, including judiciary, ecological and expert. 

      Areas where the research took place are located in the PLO no. 10 Central 

Bohemian Unpland in Central Bohemia in the village Tehov Říčan and Stříbrná 

Skalice. On research plots was pegged stabilized and five plots already in 2014, 

because this diploma thesis is an continuation of an bachelor thesis. 

      Tree species in the research are: Scots pine, Black pine, Douglas fir, Silver fir, 

Nordman fir, Giant fir and Norway spruce. 

      On these research plots were observed and measured mensurational different 

characteristics and quantities. These characteristics and values were then compared 

with each other. They were taken soil samples on forested land and neigbooring field 

and the meadow, which were subsequently analyzed and characerized. For most tree 

species optimum height inkrement and positive health were recorded. Exceptions 

consisted only area where worsening health condition, which was caused by a fungal 

disease, damage from drought and from animals.      

  
Keywords:  afforestation, farmland, health condition, physical dynamic 
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1. Úvod 

 

Zalesňování zemědělských půd v České republice má již dlouholetou tradici. 

Zemědělské půdy, které nebyly vhodné pro zemědělské obhospodařování  

nebo lokality, na kterých docházelo k častým erozím, se začaly zalesňovat  

již v minulých obdobích. 

V posledních několika desetiletích se ve vyspělých zemí Evropy projevují výrazné 

snahy o zvyšování plochy lesů zejména z ekologických a ekonomických důvodů. 

Souvisí to se sílícími tlaky na zlepšení kvality krajiny a životního prostředí a zejména 

s nadprodukcí zemědělských výrobků a s jejich obtížným uplatněním na světovém 

trhu. Zemědělské obhospodařování se navíc stává na rozsáhlé ploše méně úrodných 

pozemků nerentabilní. Vzhledem k těmto skutečnostem se v zemích Evropské unie 

odhaduje, že se ze zemědělské produkce vyloučí 12 až 16 mil. ha. V České republice 

se uvažuje o vyloučení až 400 tisíc ha ze zemědělské produkce. Tyto plochy se člení 

na dvě varianty. V první variantě se jedná o plochy nezbytné k zalesnění vzhledem 

k jejich vlastnostem, přičemž se plánuje zalesnit 38 658 ha. Ve druhé variantě se jedná 

o plochy vhodné k zalesnění a zde se plánuje zalesnit 158 757 ha (VACEK, SLÁVIK, 

2006).  

V České republice je v současnosti cca 350 000 ha opuštěných ploch spadajících 

do zemědělského půdního fondu, které se nevyužívají k intenzivnímu zemědělskému 

hospodaření a jsou tedy vhodné k potenciálnímu zalesnění nebo jinému způsobu 

využití. Podle šetření VÚMOP Praha je v České republice 337 202 ha zemědělské 

půdy vhodné k zalesnění, 974 980 ha k zatravnění a 182 075 ha k výstavbě rybníků. 

Tyto výsledky šetření a skutečnost, že změna typu kultur byla a je dosud finančně 

dotována, vzbudily zájem široké oblasti pracovníků v politické, administrativní, 

 i podnikatelské sféře a samotných majitelů (NEUHÖFEROVÁ 2006).  

Tento zájem má za výsledek různé úvahy a aspekty zalesňování zemědělských půd 

a obnovy lesního ekosystému na lokalitách, které byly antropogenní činností výrazně 

přeměněny. Do budoucna by se měly v zalesňování zemědělských a jiných nelesních 

půd sledovat tyto dva základní cíle. První cíl je z hlediska ekologického, kde by měl 

být kladen důraz ke zlepšení stavu kvality krajiny a životního prostředí. Zalesňovací 

práce by měly probíhat v souladu s pravidly územních systémů ekologické stability  
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a měly by přispívat k zlepšení systému biocenter a biokoridorů v nelesní krajině. 

Druhý cíl je z hlediska ekonomického z důvodu nerentability zemědělské produkce. 

Zalesňovací práce by se měly realizovat v rámci tohoto cíle především s optimalizací 

využití dříví v průmyslu, ve výrobě nebo v energetice. V současné době se ve většině 

obcí řeší funkční využití území. Problematika vymezení ploch pro zalesnění dle 

určitých požadavků vlastníků je velmi aktuální a to hlavně z hlediska plnění 

environmentálních i ekologických funkcí. Jedná se zejména o ochranu půdy před erozí, 

vodohospodářské funkce, doplnění prvků, které chybí v územním systému ekologické 

stability nebo o potřebu zvýšení lesnatosti daného území k vylepšení životního 

prostředí obyvatelstva pro jejich tamější rekreaci. Podmínky konkrétního území  

a z nich související plynoucí požadavky pro řešení územního plánu jsou velmi 

různorodé, proto nejsou zahrnuty do základního obsahu územně plánovací 

dokumentace. Jejich uplatňování je tudíž ponecháno v kompetenci samosprávních 

orgánů, dotčených správních úřadů a vlastníků pozemků. Zalesnění patří ke změnám 

využití území, které jsou povolovány územním rozhodnutím. Z tohoto důvodu  

je účelné, aby se tyto uvažované změny promítly do územně plánovací dokumentace. 

      Obecně lze uvést, že k převodům zemědělských pozemků (ZPF) do pozemků 

určených k plnění funkcí lesa (PUPFL) by měly být využity pouze méně kvalitní 

zemědělské pozemky, které nejsou meliorovatelné a nejdou využívat efektivnějším 

způsobem a navazují na les. Dále by to měly být pozemky nevhodné pro zemědělskou 

výrobu nesouvisející s lesem, za podmínek, že mají dostatečně velkou výměru  

a vhodný tvar pro založení budoucího lesa, tak aby umožňovaly kvalitní hospodaření 

v budoucím lese a plnily jeho další funkce. Chceme-li zemědělský pozemek převést 

např. do PUPFL, můžeme to učinit pouze tehdy, dostaneme-li souhlas od orgánu ZPF, 

orgánu ochrany přírody a krajiny a na základě rozhodnutí o využití území příslušným 

pověřeným orgánem státní správy lesů o prohlášení daného pozemku za PUPFL. 

Na základě územního rozhodnutí a prohlášení pozemku za PUPFL podá žadatel žádost 

o zápis změny druhu pozemku na katastru nemovitostí (VACEK, SLÁVIK 2006). 

      Problematika zalesňování zemědělských půd, vývoje založených kultur a jejich 

vliv na životní prostředí je tak v současné době velmi aktuální. 
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2. Cíl práce 

 

      Cílem této diplomové práce je zhodnotit růst a vývoj výsadeb lesních dřevin  

na zalesněných zemědělských půdách na Říčansku. Na vytyčených a stabilizovaných 

zkusných plochách vyhodnotit přírůst a zdravotní stav porostů různých dřevin  

a porovnat předchozí stav se stavem současným.  

      Výsledkem této práce je vyhodnocení odrůstání, prosperity, porovnání vývoje  

a zdravotního stavu výsadeb různých lesních dřevin (mladých 6 a 16 letých kultur) na 

vybraných zalesněných bývalých zemědělských půdách. Součástí této práce je také 

odebrání půdních vzorků pro následnou chemickou analýzu a vyhodnocení.  

      Práce proběhnou na vymezených zkusných plochách ve dvou lokalitách v Tehově 

a ve Stříbrné Skalici v oblasti Říčanska.  

      Nutno podotknout, že pokračuji v tomto dlouhodobém projektu, který se týká 

zalesňování zemědělských půd v oblasti Říčanska, navazuji na svou bakalářskou práci 

a spolupracuji s kolegou Bc. Markem Šnajdrem. 
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3.  Problematika zalesňování zemědělských půd 

 

Úmyslné i neúmyslné odstraňování lesů nebo vytváření pastvin, polních kultur  

i lidských sídel způsobilo značné změny v ekosystémech krajiny. Přeměna přirozeného 

lesa na pole přinášela vždy zvýšenou erozi půdy. V neolitu, kdy se kolonizovaly 

zejména rovinaté nížiny, docházelo k erozi jen velmi zřídka. Až od 12. století, kdy lidé 

začali kolonizovat pahorkatiny a později i podhorské oblasti, tak se začalo nebezpečí 

eroze zvyšovat. Důkazy o tom můžeme najít např. v profilech říčních sedimentů, 

v místech, kde vodní toky procházejí zemědělskou krajinou. 

      Rozorávání či kypření půdy mělo za následek podstatné změny v textuře půdního 

profilu, dále v půdní mikroflóře a v neposlední řadě v přízemním bylinném patře. 

Počet mikroorganismů se různými vlivy, ať to bylo provzdušňování půdy, mineralizací 

humusu nebo přihnojováním půdy mnohonásobně zvýšil s porovnáním původního 

společenstva. Výrazné změny nastaly v bylinném a mechovém patře, které se začaly 

přeměňovat na polní, luční a rumištní kultury. S příchodem a rozvojem zemědělských 

technologií dochází k těžko definovaným změnám v půdním profilu. Mezi tyto změny 

patří např. zhutnění spodních vrstev nasazením těžké mechanizace nebo vymizení 

mykorrhizy apod. Tyto uvedené aspekty nám napovídají, že znovuzalesnění nelesních 

(zemědělských) půd je velmi složitý problém a to především z hlediska odrůstání  

a vývoje kultur.  

      Musíme si uvědomit, že převod zemědělské půdy na lesní je značný a zásadní 

zásah do ekosystému krajiny, ke kterému se musí přistupovat velmi opatrně a pečlivě. 

Nesmíme zapomenout zejména na to, že zalesněním zemědělského pozemku výrazně 

změníme tvář a charakter krajiny. Jde o dlouhodobý proces a případné vrácení lesa 

zpět pro účely zemědělství je velmi složité a nákladné. V praxi se navíc ukazuje,  

že v zalesňování nelesních půd se stále nedaří prosadit ekologická hlediska, která  

by měla být na prvním místě, hlavně proto, že je tato činnost dotována státem  

(VACEK, MIKESKA, PODRÁZSKÝ, MALÍK, 2006). 
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3.1 Historie zalesňování zemědělských půd v České republice 

 
      V dnešní době není otázka zalesňování zemědělských půd v České republice 

nikterak nová a sahá hluboko do minulosti. Historie a první zaznamenané zmínky 

zalesnění nelesní půdy sahá až do 16 století, konkrétně do roku 1570, kdy proběhlo 

první zalesnění za starou pražskou Oborou. Cílené zalesňovací pokusy u nás mají svou 

tradici již od roku 1755. Neuspokojivý stav lesních porostů respektive nedostatek 

produkce stavebního i palivového dříví vedl v letech 1754-1756 k vydání lesních řádů 

Marií Terezií, které byly prvními platnými právními normami o lesích u nás.  

Od vydání těchto dokumentů se začala zvyšovat výměra lesní půdy a to jak 

zalesňováním z rozhodnutí majitele, tak později v rámci půdo-ochranného zalesňování 

na základě vodního zákona (117/1884 ř. z.). Další významné zalesňovací práce nastaly 

po 2. světové válce, kdy se řešilo využití pozemků po odsunutých Němcích. Na toto 

období navazovala tzv. delimitace půdy, což znamenalo zalesňování na základě 

přehodnocení využití pozemků pro zemědělství a lesnictví (NEUHÖFEROVÁ, 2006). 

Po 2. světové válce došlo tedy k dalšímu velkému zalesnění nelesních půd, které 

činilo okolo 100 tisíc hektarů. Zalesňovaly se hlavně hraniční oblasti v podhůří  

a na horách. Od 50 let 20. století se ročně zalesňovalo zhruba 5 až 6,5 tisíc hektarů. 

S postupem času se zalesňování omezilo jen na nejnutnější případy. Počátkem 90. let  

v důsledku transformace zemědělství opět dochází k výraznému nárůstu zalesňování 

zemědělských půd (VACEK et al. 2005). 

 

3.2 Záměry zalesnění zemědělských půd 

 

Před zalesněním zemědělské půdy je zapotřebí vyřešit velmi důležitou podmínku  

a to uskutečnit převod pozemku ze zemědělského půdního fondu (ZPF) na pozemek 

určeného k plnění funkcí lesa (PUPFL). Poté podává příslušný stavební úřad 

rozhodnutí o změně využití, který má tento převod v kompetenci. Stavební úřad může 

tak učinit, pouze se souhlasem orgánu ochrany ZPF a orgánu ochrany přírody  

a krajiny. Rozhodnutí o prohlášení pozemku na lesní má v kompetenci odbor státní 

správy lesů (odbor životního prostředí) (VACEK, SLÁVIK, 2006). 
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Každý vlastník nemusí mít stejný záměr zalesnění, mezi který patří nejčastěji 

tvorba lesního porostu. Může chtít zakládat např. remízky, lignikultury  

nebo větrolamy. Plnění požadovaných funkcí jednotlivých typů zakládaných kultur  

je možné vhodnou projektovou přípravou účelně sladit. 

Hlavní rámcová zásada pro správnou volbu nelesních pozemků k zalesnění 

z hlediska legislativy a majetkové průchodnosti platí, že pro nově navrhované lesní 

prvky volíme zejména tyto: 

 

• pozemky vhodné pro prvky ÚSES, 

• místa s pokročilou sukcesí, 

• místa opuštěná, neplodná a těžko využitelná jiným způsobem, 

• pozemky ležící poblíž katastrální a majetkové hranice, 

• půdy horších bonit. 

 

      Při výběru vhodných ploch k zalesnění musíme brát v úvahu zejména místní 

generel (souhrn opatření) či projekt ÚSES. V úvahu se bere např. rozmístění biocenter 

(funkčních, nefunkčních a navržených), vedení biokoridorů nebo revitalizaci říčních 

systémů v rámci krajinotvorných programů. 

Varianty území, které jsou navrženy k zalesnění a převodu do lesní půdy: 

          

• Devastované pozemky (různou intenzitou), u nichž je zalesnění jediný způsob, jak 

co nejrychleji stabilizovat danou lokalitu. Např. povrchové doly, pískovny, lomy, 

navážky, výsypky nebo plochy ohrožené různými stádii eroze. 

• Pozemky s různým stupněm sukcese, u kterých je vytvoření lesa žádoucí a to 

z hlediska ekologického i ekonomického. 

• Doplňování břehových porostů. 

 

      Do budoucna se počítá zejména s tím, že budou vyloučeny ze zemědělského 

půdního fondu půdy ohrožené erozí. Půda, která je neustále intenzivně a jednostranně 

uplatňována zemědělským obhospodařováním, tak podléhá stále větším erozivním 

procesům v půdě. Bylo zjištěno, že v ČR je různou měrou ohroženo erozí  

cca 40 % zemědělských půd. Je tedy zcela na místě podniknout určitá opatření, která 

zabrání zvyšování eroze půdy a tím i její poškození nebo zničení. Kromě zalesňování 
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těchto půd, patří k dalším opatřením i zakládání vsakovacích pásů nejčastěji na svazích  

nebo větrolamů v rovinných otevřených plochách. Nutnost zabránění erozi půdy, 

by měla být hlavním důvodem a motivem výběru ploch určených k zalesnění. 

(VACEK, SLÁVIK, 2006). 

 

3.3 Diferenciace ploch určených k zalesnění 

 

       Plochy, které nejsou vhodné pro zemědělské využívání a u kterých se plánuje 

zalesnění, se nacházejí většinou v méně produktivních a stanovištních podmínkách. 

Jedná se převážně o silně kamenité či mělké orné plochy, suché nebo podmáčené 

louky a pastviny v nadmořských výškách 350 – 800 m n. m. Tyto plochy obecně 

diferencujeme podle charakteru půdního profilu (mocnost, skeletovitost, míra 

ovlivnění vodou a terénní exponovanost).  

      Podle kvality a míry vhodnosti zemědělských půd poskytuje stát od roku 2002 

různě velké dotace v souvislosti s diferenciací pozemků určených k zalesnění. Lze tedy 

říci, že např. majitelé obtížně zemědělsky obhospodařovaných pozemků dostali  

na zalesnění přibližně o jednu třetinu více, než majitelé pozemků s lepšími 

bonitovanými půdně ekologickými jednotkami (BPEJ). BPEJ jsou pro nás ukazatelem 

hodnoty zemědělské půdy a tvoří základ pro ocenění zemědělského pozemku.  

BPEJ je pětimístný kód, ke kterému je přiřazena cena pohybující se od několika haléřů  

po zhruba 12 Kč za 1 m2. Od roku 1998 je kód BPEJ evidován k zemědělským 

pozemkům v katastru nemovitostí a je tak součástí výpisu (NEUHÖFEROVÁ, 2006). 

Pozemky, které jsou určené k zalesnění (ekologická a hospodářská funkce) můžeme 

rozdělit takto: 

 

• Devastované pozemky, které vyžadují vegetační stabilizaci 

      Jedná se o pozemky, které jsou ohroženy výraznou erozí, sesuvem půdy, navážkou  

zeminy nebo antropogenní sutí (např. povrchové doly, pískovny, lomy, výsypky atd.). 

 

• Nevyužívané pozemky s různými sukcesními stádii  

      Jedná se o pozemky, které jsou zarostlé více či méně keři a je nutné je v krajině 

chránit a na vhodných plochách zakládat. V krajinách, kde se intenzivně hospodaří, 
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byla jejich výměra dost výrazně snížena a nebylo by vhodné taková to sukcesní stádia 

paušálně zalesňovat, protože je dost jiných ideálnějších ploch k zalesnění a navíc  

je velmi nákladné odstraňovat tyto keře. Tyto uvedené plochy je mnohem efektivnější 

využít pro záchranu široké škály ohrožených druhů, které potřebují přesně taková  

to stanoviště a nepřežily by jak v lese, tak na poli. Je tedy důležité tyto sukcesní stádia 

stabilizovat. Spontánní sukcesní stádia jsou pro zemědělskou krajinu mnohem 

vzácnější než les a k jejich zalesňování dochází pouze výjimečně. Mezi stanovištně 

vhodné chybějící keře k doplnění patří (např. brslen, dřín, kalina, řešetlák, nebo trnka  

a mezi ohrožené stromy patří (např. druhy jeřábů jako břek, muk a oskeruše  

nebo jilm vaz). 

 

• Ostatní nelesní pozemky 

      Jedná se zejména o nelesní půdy, které se vyskytují v různých zemědělských 

oblastech a mají velmi pestré stanovištní podmínky. Jde většinou o opuštěné orné 

půdy, louky, pastviny, mokřady nebo břehy vodotečí v nadmořských výškách  

od 500 do 900 m n.m. Půdy na těchto stanovištích jsou sušší s půdním profilem 

ovlivněným předcházející zemědělskou činností (např. orbou a sklizní trávy). 

 

•  Vsakovací pásy, větrolamy, remízky, plantáže vánočních stromků 

      Vsakovací pásy se zakládají na rozsáhlých, zemědělsky obhospodařovaných 

svazích. Jejich hlavní účel spočívá k zachycení a přerušení povrchového odtoku 

srážkové vody, a tím omezení její erozivní činnosti. Pásy se umisťují napříč svahu  

a vsak vody do půdy se zesiluje vyoranými brázdami a hrázkami po jejich okraji. 

Vzdálenost a šířka pásu se volí vzhledem srážkových a odtokových poměrů. 

Nejvhodnější je upřednostnění dřevin s bohatým kořenovým systémem, jako jsou 

borovice, duby, jasany nebo javory. Okraje pásů se zahušťují keři.  

      Větrolamy se zakládají na rovinatých a otevřených plochách, ohroženými 

prudkými větry. Zmenšují rychlost větrů, regulují klimatické podmínky pozemků, 

ochraňují půdu před erozí apod. Vhodné dřeviny pro tvorbu větrolamů jsou duby a lípa 

a na vlhčích a bohatých půdách v lužních oblastech jasan a ve vyšších polohách  

javor klen. Dřeviny se vysazují do řad takovým způsobem, aby odpovídali 

střechovitému tvaru porostu čili ideálně nejvyšší dřeviny do středu a keře po okrajích.  
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      Remízky se zakládají v oblastech intenzivního obhospodařování, kde se nachází 

větší plocha pole. Je to menší část zalesňované plochy nebo menší izolované plochy  

na poli, kde se zemědělsky hospodaří. Slouží nám jako útočiště pro zvěř. Při tvorbě 

remízků je důležité dbát na pestré druhové zastoupení stromů a keřů, které nám 

poskytují potravu pro zvěř a na hustotě porostu, kde by měla být vytvořena spodní etáž  

a porostní plášť z keřů. 

      Plantáže vánočních stromků je také účelné zakládat na zemědělsky nevyužívaných 

půdách. Nejideálnější je využít plochy pod elektrovody, kde se nedá pěstovat vyšší 

porost. Dřeviny vhodné pro plantáže jsou smrk ztepilý, pichlavý, borovice lesní  

a černá, jedle bělokorá, kavkazská, obrovská, douglaska atd. Měli by se vysazovat 

silné a starší sazenice ve větším sponu (např. jedle bělokoré 1,5 x 2,1 m, 

borovice 2 x 2 m apod.) Nezbytnou a důležitou součástí je důkladná ochrana kultur 

zejména před poškozením zvěří. Stromky nelze pěstovat na plochách s výskytem 

pozdních mrazů (VACEK, MIKESKA, PODRÁZSKÝ, MALÍK, 2006). 

 

3.4 Ekologická stabilita zakládaných kultur 

 

Ekologická stabilita zakládaných kultur se dá zajistit následujícími způsoby: 

 

• Maximálním využitím stanovištně vhodných místních populací dřevin, 

snášejících mikroklima volných ploch a to diferencovaně podle zařazení  

do souborů lesních typů a cílových hospodářských souborů. 

• Striktním dodržováním zásad pro genetický přenos sadebního materiálu. 

• Účelným řešením prostorové skladby zakládaných porostů s maximálním ohledem 

na mikroreliéf a vhodná sukcesní stadia přízemního patra s minimální nadzemní 

konkurencí a přitom s relativně příznivými humusovými poměry. 

• Používáním fyziologicky a morfologicky kvalitního sadebního materiálu. 

• Dodržováním nezbytných zásad péče o sadební materiál (např. od vyzvednutí  

ve školce až po výsadbu). Zabraňovat osychání kořenů např. antitranspirantem. 

• Při výsadbě sazenic zajistit potřebnou péči o kultury (např. ochrana proti zvěři 

nebo buřeni). 

     (VACEK, SLÁVIK, 2006). 
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3.5 Typologické členění lokalit a výběr některých dřevin 

 

      Závaznými a limitujícími faktory pro úspěšné zalesnění a zdárný vývoj kultur  

je důležitá volba vhodných dřevin a péče o kultury. Zásadním aspektem výběru  

je typologické členění lokalit. Jedná se o vysoce specializovanou činnost, kde může 

dojít k hlavním chybám. O zařazení pozemků do typologické jednotky rozhoduje 

místně příslušné pracoviště ÚHÚL Brandýs nad Labem, případně úzký okruh 

licencovaných specialistů.  

      Obecně platí, že pro zařazení do SLT jsou na těchto lokalitách rozhodující půdní  

a geologické poměry, reliéf terénu, míra ovlivnění vodou mezoklima a nadmořská 

výška. V praxi se většinou tyto pozemky začleňují do SLT podle odhadu shody  

z typologického zařazení podobných stanovišť bez vlastní rekognoskace stanovištních 

a hlavně půdních podmínek. Od typologického zařazení ploch se odvíjí obnovní cíl, 

který je dán místními přírodními podmínkami.  

      Vhodné dřeviny pro zalesňování bývalých zemědělských půd jsou dřeviny 

s pionýrskou strategií. Jedná se zejména o dřeviny slunné, případně polostinné  

např. borovice, bříza, dub, javor, jasan, modřín, osika (tyto dřeviny vytvářejí bohatý 

kořenový systém). Nevhodná dřevina pro zalesňování především orných půd  

je smrk ztepilý. Ten na těchto půdách bývá napadán václavkou obecnou  

a kořenovníkem vrstevnatým. Když je nezbytně nutné vysadit na těchto plochách  

smrk ztepilý, tak je žádoucí ho doplnit o vhodné smíšení s výše uvedenými dřevinami  

(např. borovicí, modřínem nebo některými listnáči). Do 5. LVS by smrk ztepilý měl 

být převážně jen výplňovou dřevinou. Přirozený výskyt a optimum smrku ztepilého 

(kromě pár výjimek) je až od jedlových bučin (5. LVS), kde má zastoupení okolo  

10 %. V nižších polohách je smrk ztepilý poškozován suchem a posléze i houbovými 

chorobami kořenů. Riziko hniloby kmene souvisí se škodami působícími zejména 

jelení zvěří (loupáním). Na spodní části kmene vznikají nezhojené smolící rány, které 

jsou vstupní branou pro houbové patogeny. S těmito důsledky vzniká výrazné zhoršení 

kvality dřevní výtěže a dochází i ke zvyšování rizika polomů a vývratů těchto 

znehodnocených porostů. 

      Prostorová organizace a výstavba (rozmístění sazenic, spon, tvorba směsí) nově 

zakládaného lesa v souladu s cíli vlastníka je velmi odbornou záležitostí. Pro dosažení 

kvalitní prosperity a ekologické stability zakládaného porostu je potřeba dodržovat  
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a respektovat ekologické nároky dřevin a pro přiznání dotace je povinné dodržet MZD 

(příloha č. 3 a 4 k vyhlášce č. 83/1996). V přírodních i hospodářských lesích  

je vytváření porostních směsí časoprostorovou záležitostí (př. stinné dřeviny  

se obnovují v předstihu než dřeviny polostinné apod.). Jedná se především o dřeviny 

(např. buk lesní nebo jedle bělokorá), které potřebují ke svému uplatnění časový 

náskok a pro jejich zdárný vývoj by se měli vysazovat v hloučcích nebo ve skupinách. 

Nejobvyklejší směsí je směs smrku a buku, která se dá použít od 3. do 7. LVS  

(kromě výjimek podmáčených a rašelinných půd). Na většině stanovišť je obecně 

použitelná směs smrku, buku, klenu a jedle. Jako výplňová dřevina do těchto směsí  

je téměř vždy použitelná bříza, jeřáb a osika. Do porostních okrajů, pro zvýšení 

statické stability porostů proti větru je vhodné vysazovat modřín (VACEK, 

MIKESKA, PODRÁZSKÝ, MALÍK 2006). 

 

3.6 Zalesňovací materiál 

 

      Nejběžnějším způsobem, který se používá při zalesňování nelesních půd  

je výsadba sazenic a semenáčků lesních dřevin. Zalesňování probíhá převážně uměle  

a to sadbou sazenic, výjimečně síjí. Přirozená obnova či zmlazení je uskutečněna 

pouze v omezeném rozsahu náletem semen z okolních porostů. Předpokladem 

úspěšnosti zalesňování zemědělských půd je genetická fyziologická a morfologická 

kvalita těchto sazenic a semenáčků. K pěstování sazenic hlavních hospodářských 

dřevin musíme použít osivo pouze z uznaných porostů. Velikosti použitých sazenic  

a semenáčků musí odpovídat podmínkám prostředí zalesňované plochy, zejména  

pak proti stavu zabuřenění. Pro plochy s nízkou buření se většinou používají menší 

sazenice (15 – 25 cm, 26 – 35 cm). Pro plochy se silnou buření je vhodné použít větší 

sazenice (36 – 50 cm) nebo i větší poloodrostky (51 – 120 cm). Obecně platí, že výška 

sadebního materiálu, by neměla být výrazně menší než výška buřeně (VACEK et al. 

2005). 
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3.7 Prostorové řešení výsadeb 

 

      Pro úspěšné odrůstání výsadeb a včasné zajištění kultury je nutné dodržovat 

prostorové rozmístění a spon výsadeb. Tyto výsadby je vhodné vysazovat nejlépe  

ve skupinovitém uspořádání. Výměra hloučku až skupin by se měla pohybovat 

v rozmezí od 25 m2 do 0,25 ha. Umístění skupin musí být na místech, které odpovídají 

stanovištním nárokům konkrétních dřevin. Větší porosty se rozdělují na pracovní pole 

vynecháním 3 – 5 m pruhů v rozestupu 30 – 50 m. Pro zpevňovací pásy se vysazují 

v těchto porostech odolné dřeviny proti větru (např. borovice, modřín, dub, javor). 

Šířka zpevňovacích pásů je přibližně okolo 25 m a bývají v rozestupu 150 – 250 m. 

      Sazenice se vysazují převážně v pravidelném sponu (čtvercový, obdélníkový), 

který je snadný pro zalesňovací práce a pro péči. Prostorové řešení výsadeb závisí  

na cíli vlastníka. Každý vlastník bude preferovat různé dřeviny v souvislosti s jeho 

cílem (např. zvýšení biodiverzity a estetiky lesa, lepší podmínky pro zvěř atd.). Počty 

sazenic jsou součinem plochy jednotlivých druhů sazenic (v přepočtu na jeden hektar 

pozemku) uvedených v příloze č. 6 k vyhlášce č. 139/2004 Sb. Pro stanovení počtu 

MZD se používají údaje uvedené ve sloupci základní dřevina (VACEK, SLÁVIK, 

2006). 

 

3.8 Technologie zalesňování 

 

       K zalesňování nelesních půd se používá nejvíce mechanizovaná příprava půdy 

(jamková, plošková, brázdová a pruhová) (VACEK, SLÁVIK, 2006).  

      V běžných provozních podmínkách používáme zpravidla prostokořenné sazenice. 

Pokud máme k dispozici kvalitní sadební materiál a zachováme veškeré technologické 

postupy, tak možnost úspěchu zalesňovacích prací může dosáhnout i přes 90 %.  

      Zalesňování se provádí na jaře, v létě i na podzim. Doba výsadby je závislá  

na biologických vlastnostech konkrétních dřevin, na druhu sadebního materiálu  

a na poměrech prostředí v době výsadby (VACEK, SIMON, 2009). 

      Na stanovištích s příznivými terénními a půdními podmínkami se dají použít 

zemědělské pluhy, frézy nebo speciální lesnické stroje na zpracování půdy.  

Vlastní výsadba se dělá většinou sázecími stroji do řádků. Jen zřídka se provádí ruční 
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příprava půdy (jamková) a zároveň i výsadba. Sadba štěrbinová je vhodná pro lehčí  

a písčité až písčitohlinité půdy a pro menší sazenice s kůlovým kořenovým systémem. 

Sadba štěrbinová se používá pro výsadbu zejména borovic, dubů a buků (VACEK, 

SLÁVIK, 2006). 

 

3.9 Péče o kultury 

 

      Kvalitní péče o kultury je nezbytná pro úspěšný vývoj výsadeb.  

Jedná se především o ochranu a ošetřování kultur proti buřeni a zvěři (mechanicky  

nebo chemicky) (VACEK, SLÁVIK, 2006). 

      Péče o kultury je soubor lesopěstebních činností a opatření založených  

na jednotlivých biologických, chemických a mechanických operacích, které pomáhají 

zdárnému a správnému růstu a vývoji kultur. Tyto operace můžeme dělit na kypření, 

boj proti buřeni, houbovým patogenům, hmyzu, hlodavcům nebo vyšším savcům. Dále 

používáme různé mechanické způsoby, které nám vedou k ochraně a obraně kultur. 

     Zemědělské půdy mají ve srovnání s lesními mnohem více živin. Ve většině 

případů obsahují tyto půdy velké množství dusíku. Proto je na těchto půdách daleko 

větší přírůst. To vede zejména ve vegetační sezóně k velké návštěvnosti lesní zvěře  

a následnému okusu těchto přírůstů. Mezi tradiční mechanická ochranná a obranná 

opatření proti okusu zvěře patří použití oplocenky, která nám zabraňuje vstupu zvěře 

do vysázené kultury nebo použití tubusu na každou jednotlivou výsadbu zvlášť. 

Oplocení porostu je velmi nákladné, ale účinné. Výšku oplocenky volíme úměrně 

podle druhu vyskytující se zvěře. Mezi chemická opatření patří použití repelentu.  

Aby bylo použití repelentu dostatečně účinné, tak by se měl porost ošetřovat alespoň 

dvakrát do roka (VACEK, SIMON, 2009).  

      Při zalesnění zemědělských půd se z důvodu změn půdních parametrů předchozí 

činnosti posouvá riziko proředění kultur po výsadbě do výrazně pozdějšího období.  

V důsledku zvýšeného obsahu živin zde často dochází k přeštíhlení jedinců, což vede 

ke zvýšenému riziku narušení jejich statické stability. Pokud kromě cílových dřevin  

na zalesněnou plochu nalétnou pionýrské dřeviny (např. bříza, olše, osika, jíva, jeřáb 

apod.), tak musíme včas přistoupit k prořezávkám, aby tyto nálety negativně 



28 
 

neovlivňovaly vysázenou kulturu v růstu. Tyto dřeviny je možné cíleně využívat 

v dalším vývoji porostů a vhodně je usměrňovat (VACEK, SLÁVIK, 2006). 

 

3.10 Tvorba porostních směsí a kritéria volby porostních směsí  

 

      Zemědělské půdy jsou ovlivňovány dosavadním způsobem hospodaření.  

Mají zhutnělé orniční podloží nebo jsou dlouhodobě zamokřené. OLH by se měl řídit 

při tvorbě porostních směsí ekologickými nároky konkrétních dřevin. Měl by brát 

v úvahu vlastnosti a kompetiční vztahy dřevin, pěstební a produkční rizika porostních 

směsí a budoucí stabilitu zakládaných porostů (ZATLOUKAL, 2004). 

      Pod tvorbu porostních směsí spadá nejen druhové složení zakládaného porostu,  

ale i prostorové uspořádání čili způsoby míšení, tvar a velikost porostních skupin atd. 

Prostorové uspořádání nám totiž ovlivňuje náklady na založení porostu, ale především 

náklady a náročnost pozdější výchovy porostu, dále jeho stabilitu a ve finále, 

jak se přimíšené dřeviny v porostu uplatní. 

      Mezi první a zásadní kritérium patří při zalesňování zemědělských půd záměr 

vlastníka. Musíme brát v úvahu zejména: 

 

• Krátkodobý cíl získání dotace. Pro dlouhodobé finanční výhody plynoucí  

ze zalesnění málo produktivní zemědělské půdy je rozhodující splnění dotačních 

podmínek s minimálními náklady. Povinností OLH by mělo být vytvořit 

vlastníkovi dlouhodobý výhodný záměr využívání zalesněných pozemků v souladu 

základních a společenských zájmů. 

   

• Dlouhodobý cíl efektivního lesního hospodaření. Naplnění podmínek dotace  

se nemůže řídit pouze kritériem minimálních nákladů na založení porostů, ale musí 

zohledňovat další řadu hledisek. Ekonomika založení porostu je další důležité 

kritérium pro vlastníka pozemku.  

      Jedná se o hledání optimální kombinace těchto faktorů: 

• Vhodná technologie zalesnění. V podmínkách zalesňování zemědělských půd  

se bere často v úvahu použití sázecích strojů. Technologii zalesnění je nutné 

přizpůsobit způsobu míšení dřevin a charakteru i síly sadebního materiálu. 
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• Volba dřeviny. Je nutné vybírat z ekologicky vhodných dřevin a volit  

je v takovém zastoupení, které je optimální pro výši získané dotace a musí 

souhlasit s hospodářskými záměry vlastníka. 

• Optimální hektarový počet sazenic. Většinou jsou vybírány z ekologicky 

vhodných druhů dřevin druhy s nižším počtem sazenic nutným pro splnění 

podmínek dotace. 

• Ceny sadebního materiálu. Jednotková cena sazenic s jejich hektarovým počtem 

rozhoduje o nákladech na sadební materiál. 

• Náklady na péči o kultury do doby jejího zajištění. Nejvhodnější jsou rychle 

odrůstající dřeviny, které nevyžadují dlouhodobé ožínání apod. (VACEK, 

SLÁVIK, 2006).       

 

3.11 Stanovištní podmínky zalesňované plochy 

 

      Pro zemědělské půdy určené k zalesnění není vypracováno typologické mapování. 

To nám komplikuje rozhodování o volbě vhodné dřevinné skladby a jejím 

prostorovém uspořádání. Pro základní orientaci nám může posloužit typologické 

mapování jiných lesních komplexů v dané oblasti ve srovnatelných podmínkách 

(nadmořská výška, expozice, tvar terénu, skeletovitost, ovlivnění vodou apod.)  

      Když neznáme půdní typologii, tak nám pomůže jednoduchá půdní sonda. Půdní 

sondou zjistíme hloubku půdy a její skeletovitost. Tyto charakteristiky nám napoví 

vhodnou volbu dřeviny i technologii zalesňování. Půdy s hloubkou nad 30 cm jsou 

klasifikovány jako středně hluboké, půdy nad 60 cm jako hluboké. Obsah skeletu  

do 20 % neovlivňuje významně úrodnost půdy. Zrnitostní složení půdy můžeme 

odhadnout malou zkouškou. Písčitá zemina (do 10 % jílnatých částic) se i za vlhka 

rozpadá v dlani (nedrží po smáčknutí pohromadě). hlinito-písčitá (10 – 20 % jílnatých 

částic) půda je za vlhka po smáčknutí soudržná a jsou na ní vidět hrubé obrysy prstů.  

      Půdy s vyšším obsahem jílnatých částic (jílovité-hlinité, jílovité a jíly) můžeme 

formovat do tenkých válečků a ohýbat je. Tyto půdy jsou ovšem těžké a mají méně 

příznivé fyzikální vlastnosti a při volbě dřevin jsou omezujícím faktorem. 

      Přirozené půdní horizonty jsou u zemědělských půd promíšeny a rozrušeny 

obděláváním. Míra a hloubka prohumóznění půdy nám vypovídá o úrodnosti půdy. 
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Z jednoduché půdní sondy můžeme také zjistit, jestli je půda pod vlivem vody.  

Glej a oglejení se projevují šedými, modravými nebo rezatými skvrnami (šedá barva 

přibývá s mírou ovlivnění vody a s hloubkou půdy) (VACEK, SLÁVIK, 2006). 

 

3.12 Zásady prostorového uspořádání dřevin a způsoby míšení dřevin 

 

      Uspořádání dřevin za zalesňované ploše může být pravidelné nebo nepravidelné. 

Nepravidelné uspořádání se většinou volí, když můžeme výhodně využít mikroreliéf 

dané plochy. To je obvyklá situace na lesních půdách, především v klimaticky méně 

příznivých podmínkách. Pravidelné uspořádání je ideální použít při zalesňování 

bývalých zemědělských půd, kde lze uplatnit sázecí stroje. Je však nutné brát v úvahu 

v rámci zalesňované plochy druhovou skladbu v souvislosti s výraznými stanovištními 

rozdíly (např. pozitivní tvary terénu tzv. hřbítky, oproti negativním terénním tvarům 

tzv. úžlabím). Vodou ovlivněné plochy rozlišujeme na stagnující vodu od okysličené 

nebo prosakující atd. (BARTOŠ, KACÁLEK, 2006). 

      Způsob míšení na zalesňované ploše je závislý na vlastnostech vysazovaných 

dřevin a na účelu, který má daný způsob v porostní směsi plnit. Je nutné brát v potaz, 

že stejný druh dřeviny se v různých podmínkách chová rozdílně. Příměs svými 

melioračními a stabilizujícími účinky, by se měla významněji projevit tam, kde  

je to přirozeně možné a měla by dosahovat alespoň 30 %. I nižší příměs je však cenná  

z hlediska biodiverzity lesa a měla by sloužit jako zdroj pro budoucí přirozenou 

obnovu. O způsobu míšení rozhoduje nutnost nebo možnost ochrany před škodami 

zvěří. Na oplocení jsou poskytovány dotační příspěvky (VACEK, SLÁVIK, 2006). 

Jednotlivé míšení je vhodné použít tehdy, když se přimíšená dřevina v porostu 

chová dominantně, zda má zejména v mladším věku vyšší růstovou dynamiku  

než dřevina základní a jestli dokáže udržet růstové tempo. Dostatečný náskok 

jednotlivým přimíšeným dřevinám zajistíme tak, že použijeme silnější sadební materiál 

(poloodrostky, odrostky) a budeme ho delší dobu chránit před škodami zvěří. 

Jednotlivé přimíšení je vhodné např. pro modřín. Dřeviny jako lípa nebo habr, pokud 

mají mít v porostu světlomilných dřevin (např. borovice, dub) především krycí  

a meliorační funkci, tak by měli být v podúrovni a mohou být přimíšeny jednotlivě. 
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Výhodou jednotlivého míšení v kombinaci s použitím silné sadby je nízká spotřeba 

sadebního materiálu. 

      Hloučkovité míšení dává větší šanci pro přežití jednoho nebo i více jedinců 

z hloučku v konkurenci s lépe se vyvíjejícími okolními dřevinami. V závislosti  

na velikosti hloučku je v dospělém porostu jeho výsledkem tzv. jemné zrno míšení, 

které je tvořené jedním či několika málo stromy. Tento charakter přimíšení je vhodný 

zejména pro druhy dřevin, které přirozeně nevytvářejí porosty, které by zde výrazně 

dominovaly (např. javor klen). Zatímco u buku jsou převážně bukové i nesmíšené 

porosty vcelku přirozeným jevem, klen takové porosty nevytváří (buk má vyšší 

sociabilitu). Podobně je tomu tak i u lípy. Hloučkovitá příměs je vhodná a přirozená  

i pro jedli nebo meliorační a zpevňující dřeviny. 

      Skupinové míšení je vhodné použít zejména pro dřeviny s vyšší sociabilitou, 

schopných vytvářet přirozeně nesmíšené porosty. Jedná se zejména o dřeviny  

(např. borovice, buk, dub), u kterých je očekávána produkce cenných sortimentů  

a u kterých v okrajích skupin s rozdílnou růstovou dynamikou dochází v důsledku 

sukatosti a asymetrie korun ke snížení kvality produkovaného dřeva. Jsou vhodnější 

větší skupiny. Skupina má většinou velikost v řádu jednotek až desítek arů.  

      Řadové míšení se používá převážně při strojové technologii zalesnění.  

Jeho výhodou je přehlednost a možnost uplatnění jednoduchých výchovných plánech. 

Je to míšení značně nepřirozené. Vkládání jednotlivých řad přimíšených dřevin,  

které mají v mládí nižší růstovou dynamiku než dřevina hlavní, nese riziko, že příměs 

bude okolním porostem potlačena a nesplní očekávanou zpevňující a meliorační funkci 

(ZATLOUKAL, 2004).  

      Řadové míšení můžeme s úspěchem používat při zakládání porostních okrajů, 

vnitřních zpevňovacích pásů a při pěstování cennějších dřevin. Dvě až tři řady dřeviny 

stejného druhu se střídají s dvěma až třemi řadami dřevin dalšího druhu. Míšení dřevin 

po řadách, ale přináší ve stádiu tyčovin a kmenovin větší nároky na výchovu. Rozdílná 

růstová dynamika jednotlivých dřevin vytváří vertikální zápoj (TOPKA, 2003).  
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3.13 Užití a volba dřevin pro zalesňování zemědělských půd 

 

      Užití jednotlivých konkrétních druhů dřevin a vhodná volba dřevin pro zalesnění 

zemědělských půd musí odpovídat určitým podmínkám prostředí. Musíme brát 

v úvahu nadmořskou výšku, stav půdy, zatížení imisemi a k čemu nám daný porost 

bude sloužit, respektive jakou nám bude konat funkci (MIKESKA, 2003). 

      Volba druhů dřevin, by měla odpovídat určité platné legislativě vycházející 

z lesního zákona tedy údajům uvedeným v příloze č. 4 k vyhlášce č. 83/1996. Tato 

vyhláška nám udává volbu druhové skladby porostu. K jednotlivým cílovým 

hospodářským souborům se stanovuje počet MZD, který je pro majitele, který vlastní 

více než 3 ha plochy lesa závazný. Porosty se zařazují do jednotlivých HS podle 

plošně odpovídajícího a převládajícího SLT, na kterém se porost vyskytuje.  

Za obnovený nebo zalesněný pozemek považujeme ten, roste-li na něm minimálně  

90 % minimálního počtu životaschopných jedinců rovnoměrně rozmístěných po ploše. 

V tomto množství může být maximálně 15 % pomocných dřevin, kterými se rozumí 

druhy dřevin, které nejsou uvedeny pro daný cílový HS mezi základními dřevinami 

nebo mezi MZD (BALÁŠ, 2010). 

      Zemědělské půdy mohou z lesnického pohledu představovat relativně velmi 

kvalitní stanoviště. Tento potenciál je třeba využít vhodnou volbou dřevinné skladby. 

Dalším podnětem pro efektivní využití zalesňovaného pozemku jsou výrazně nižší 

dotace do lesního hospodářství oproti zemědělskému sektoru. Chceme-li tedy zvýšit 

efektivnost využití půdy v lesním hospodářství, musíme při založení nového lesa 

využít a zachovat potenciál úrodnosti stanoviště a využít produkční potenciál dřevin 

(BARTOŠ, KACÁLEK, 2011). 
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3.14 Ekologické nároky vybraných jehličnatých dřevin a vhodnost použití 

pro zalesňování zemědělských půd 

 

       borovice lesní (Pinus sylvestris L.)  

Borovice lesní má mezi stromovitými dřevinami nejrozšířenější areál, s největší 

ekologickou amplitudou. Areál rozšíření najdeme v mírném a chladnějším pásu celé 

Euroasie. Její výskyt se pohybuje ve velmi edaficky i klimaticky rozdílných 

podmínkách, od doubrav až po bukové smrčiny okolo 1 100 m.n.m, od chudých 

suchých písků, přes podmáčené půdy až po rašeliny.  

Borovice lesní je výrazně světlomilná dřevina, která je intolerantní k zastínění.  

Je neschopná kvalitního růstu v zahuštěných porostech a zmlazování v zástinu. Roste  

na mělkých, chudých, suchých, písčitých, kamenitých, ale i vápencových a hadcových 

půdách. Vyskytuje se rovněž i na bažinných a rašelinných půdách, ovšem zde většinou 

roste zakrsle. Je vhodná pro zalesňování holých ploch.  

Při zalesňování zemědělských půd borovicí lesní, velmi záleží na použití vhodného 

ekotypu. Zemědělské půdy, jsou obvykle živnější než lesní půdy a při nepoužití 

vhodného ekotypu hrozí vznik netvárných porostů. Uplatnění borovice lesní  

je na úrodných půdách velmi omezené (vzhledem k tendenci borovice k sukatosti  

a lámání kmenů u mladých rychle rostoucích jedinců). V tom spočívá jeden  

ze zásadních problémů pěstování borovice na zemědělských půdách. Borovice lesní 

trpí celou řadou chorob a škůdců. Zejména mladé borové porosty jsou poškozovány 

běžnými sypavkami rodu Lophodermium.  Avšak s introdukcí nepůvodní borovicí 

černou k nám byly zavlečeny nové a nebezpečné karanténní druhy sypavek 

(Mycosphaerella pini a Mycosphaerella dearnessii), které ohrožují naši původní 

borovici lesní. Kromě těchto chorob se na borovicích objevují známky hynutí, o jejichž 

příčinách se diskutuje. Pravděpodobně souvisí s předchozím oslabením suchem  

a následným napadením houbami, které za normálních podmínek nejsou příliš 

patogenní např.( Sphaeropsis sapinea, Cenangium ferruginosum). 

(MUSIL, HAMERNÍK, 2003; VACEK, SLÁVIK, 2006). 
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      borovice černá (Pinus nigra ARNOLD)  

      Borovice černá je dřevina s největší proměnlivostí. Roste v jižní polovině Evropy  

a v mediteránu, má disjunktní (nesouvislý) areál rozšíření. Introdukována byla okolo 

roku 1824. V současnosti je v lesích ČR pěstována cca na 2000 ha redukované ploše.  

      Borovice černá je velmi světlomilná. Plné osvětlení vyžaduje i při výsadbě. 

Nejraději roste s úspěchem na půdách s vysokým pH. V mnoha oblastech se vyskytuje 

na vápencových skalách, často na nejnepřístupnějších lokalitách. Je odolná k suchu. 

Roste na lehkých, suchých, písčitých půdách, velmi málo produktivních. Na půdní 

živiny i humus je borovice černá nenáročná.  

      Borovice černá a další druhy introdukovaných borovic (např. borovice vejmutovka, 

borovice rumelská apod.) se zejména pro zhoršený zdravotní stav nedoporučuje  

pro zalesňování zemědělských půd (MUSIL, HAMERNÍK 2003; VACEK, SLÁVIK, 

2006). 

 

      douglaska tisolistá (Pseudotsuga menziesii (Mirbel) Franco) 

      Douglaska tisolistá v lesích střední a západní Evropy, včetně ČR je nejčastěji 

pěstovanou a nejlépe se osvědčivší cizí (alochtonní, introdukovanou) dřevinou. Původ 

sahá do tichomořské oblasti Severní Ameriky. Do Čech byla dovezena v první 

polovině 19. století.  

      Douglaska tisolistá je zprvu v juvenilním stádiu poměrně tolerantní k zastínění. 

V době dospívání je však na světlo středně náročná. Řadíme ji mezi polostinné 

dřeviny. Vyhovuje jí dostatečná vzdušná vlhkost a provzdušněné půdy, protože 

pochází z přímořských oblastí. V našich podmínkách, je to dřevina velmi otužilá. 

Působí relativně příznivě na půdu a patří mezi perspektivní dřeviny.  

Daří se ji v pahorkatinách a středohorách v rozmezí 300 až 600 m.n.m.  

Nedaří se jí na suchých, mělkých, těžkých, jílovitých a podmáčených půdách. V mládí 

je často poškozována pozdními mrazy. V přehoustlých mlazinách a ve vlhkých 

a chladných polohách je napadána sypavkou Rhabdocline pseudotsugae. 

      Douglaska tisolistá patří v přiměřeném zastoupení a v odpovídajících stanovištních 

podmínkách k nejvhodnějším dřevinám pro zalesnění zemědělských půd. Pro rychlý 

růst a dřívější technickou zralost je však problematické začlenění do porostní směsi. 

Doporučuje se její příměs v místech, kde bude těžitelná bez vážného okolního  

(ještě nezralého) porostu (MUSIL, HAMERNÍK 2003; VACEK, SLÁVIK, 2006). 



35 
 

      Douglaska je uvedena v některých cílových hospodářských souborech  

(Příloha č. 4, vyhláška č. 83/1996Sb.) jako MZD. Pokud jde o meliorační funkci 

douglasky, je u ní uváděn nižší potenciál acidifikace půdního prostředí než u smrku 

ztepilého (PODRÁZSKÝ, REMEŠ, 2008). Douglaska je tedy považována za dřevinu, 

která nezhoršuje nadměrně půdní prostředí.  

 

      jedle bělokorá (Abies alba MILL) 

      Jedle bělokorá patří mezi významné dřeviny hor jižní a střední Evropy, která 

zasahuje i do nižších poloh. V posledních dvou stoletích však chřadne, odumírá  

a ustupuje. Současné zastoupení jedle bělokoré v lesích ČR je pouhých 0,9 %, zdá se, 

že přes určitou regeneraci v 80. letech (za současné kulminace znečištění ovzduší)  

jí celkově stále ubývá. Jedle totiž patří mezi lesnicky nejproduktivnější dřeviny. 

Rekonstruované přirozené zastoupení by jinak činilo zhruba 18 % plochy lesa. 

V současnosti jedle vykazuje mnohdy lepší zdravotní stav než smrk a lépe odolává  

i občasným přísuškům. Její vývoj v juvenilním stádiu je pomalý, pěstebně  

je označována jako citlivá.  

     Jedle bělokorá je stinná dřevina, po tisu nejtolerantnější k zastínění. Proto je vhodná 

pro výstavbu víceetážových, nestejnověkých, smíšených, lesních porostů. Je vhodná 

pro tvorbu tzv. výběrného lesa a nevhodná pro holosečný způsob hospodaření. Spolu 

s bukem a smrkem patří k nosným prvkům středoevropského lesa. Má značné nároky 

na vláhu a řadí se mezi dřeviny s největšími požadavky na vzdušnou vlhkost. Roste 

převážně na hlubších půdách, středně živných až bohatších, čerstvě vlhkých  

až podmáčených, výjimečně na rašelinných nebo kamenitých.  Ve srovnání se smrkem 

ztepilým má vyšší nároky na půdní vlhkost a na obsah živin. Nezhoršuje kvalitu půdy, 

naopak ji chrání a udržuje v dobrém stavu. Její opad se rychle rozkládá na humus jen 

o mírné aciditě. V porostech je také oceňována pro její zpevňující funkce proti 

bořivému větru. Je velmi citlivá vůči i slabému znečištění ovzduší, patří mezi první 

dřeviny, které mizí z lesů pod vlivem imisí. Trpí pozdními mrazy. Výsadby jedlí  

na holých plochách, zejména krajní jedinci trpí mrazy a korní spálou. Zanedbání 

biologických nároků ztrácí rezistenci proti škůdcům. Mezi ně patří zejména korovnice 

kavkazská (Dreyfusia nordmannianae). Mladé stromky jsou na prvním místě 

vyhledávány zvěří, převážně srnčí zvěří, která na nich působí značné škody okusem. 

Při zalesňování zemědělských půd není vhodná do menších izolovaných ploch  
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(cca pod 1 – 3 ha v závislosti na tvaru pozemku a utváření terénu), kde se obvykle 

nevytvoří odpovídající porostní klima (MUSIL, HAMERNÍK 2003; VACEK, 

SLÁVIK, 2006). 

 

      jedle obrovská (Abies grandis (Douglas) Lindl) 

      Jedle obrovská patří mezi rychle rostoucí a nejproduktivnější dřeviny západní části 

Severní Ameriky. Naše introdukovaná dřevina, s vysokou objemovou produkcí, avšak 

nižší kvalitou dřeva. Úspěšně je vysazovaná v mnoha zemích střední a západní 

Evropy, kde je ,,grandiska“ považována za jednu z potenciálně nejproduktivnějších 

dřevin, která je v případě nezbytí i schopná zastoupit v hospodářských lesích 

odumírající jedli bělokorou. Hmotově naše dřeviny předstihuje (ve 30 letech)  

až o 100 %. Avšak vážným nebezpečím v Evropě je pro tuto jedli houba václavka. 

      Jedle obrovská je dřevina tolerující zástin na všech přirozených stanovištích. 

Nejčastěji roste na svěžích hlubších aluviálních půdách podél vodních toků,  

na mírných horských svazích v rozpětí nadmořské výšky cca 300 – 800 m.  Potřebuje 

půdy s dostatečnou vlhkostí. V porovnání s jedlí bělokorou má vyšší nároky na světlo 

a nižší na vzdušnou vlhkost, odolnost k mrazu je podobná. 

      Ekologické nároky této jedle umožňují použití při zalesňování zemědělských půd. 

Tam, kde je to možné, měla by být dávána přednost domácí jedli bělokoré. (Jako MZD 

je jedle obrovská uváděna v cílových HS 45, 47, 55 a 57) (MUSIL, HAMERNÍK, 

2003; VACEK, SLÁVIK 2006). 

       

      jedle kavkazská (Abies nordmanniana (Steven) Spach) 

      Jedle kavkazská je významná dřevina západního Kavkazu a jedna z nejčastěji 

využívaných jedlí v sadovnictví.  

      Jedle kavkazská je dřevina tolerující i hluboký zástin. Velmi dobře však roste  

i na osluněných plochách. Vyžaduje dostatečnou vláhu (nikoli však nadbytečně vlhká 

stanoviště) a zvláště dostatečnou relativní vlhkost vzduchu. Vyžaduje bohatší, hlubší 

půdy. Na mělkých a kamenitých stanovištích roste špatně. 

      Jedle kavkazská je naše introdukovaná dřevina, která je vhodná pro tvorbu plantáží 

vánočních stromků.  Svými vlastnosti však nepředčí výše uvedené jedle. Není proto 

důvod pro její širší zavádění. Mimo to se kříží s domácí jedlí bělokorou  

a kontaminuje její genofond. S touto jedlí k nám byla zavlečena korovnice kavkazská 
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(Dreyfusia nordmanianae), vážně poškozující jedli bělokorou (jedna z údajných příčin 

hynutí jedle) (MUSIL, HAMERNÍK 2003; VACEK, SLÁVIK, 2006). 

        

      smrk ztepilý (Picea abies (L.) KARST.)  

      Smrk ztepilý je nejdůležitější hospodářskou dřevinou střední a severní Evropy, 

která se podílí na druhové skladbě lesů v České republice okolo 54 %  

(přirozené zastoupení smrku by tvořilo pouze 11 %). Ekologická amplituda smrku sahá  

od 3. do 8. LVS. Produkční optimum smrku leží kolem 5. (4. – 6. LVS). Předností 

smrku je velká přizpůsobivost nejrůznějším stanovištním podmínkám, kterou předčí 

všechny ostatní hospodářské dřeviny. Především je to schopnost přirozeného 

zmlazování na volné ploše i pod clonou mateřského porostu, snadná umělá obnova, 

dobrá růstová reakce na uvolnění během téměř celé doby obmýtí, schopnost udržovat 

přímý vzrůst a symetrickou korunu i mimo zápoj. Smrk patří mezi dřeviny 

s dlouhodobě dobře využitelným dřevem.  

      Smrk ztepilý bývá považován za polostinný až stinný druh, se střední až vyšší 

tolerancí k zástinu. Někteří autoři jej však charakterizují jako slunnou dřevinu, 

snášející v mládí i zástin. Ve svém optimu může růst v zástinu po celá desetiletí 

podobně jako jedle bělokorá, aniž by ztratil schopnost významně akcelerovat růst  

po uvolnění. Schopnost snášet zastínění se mění s věkem a se stanovištními 

podmínkami. Obecně stromy v mládí mají na dobrých stanovištích vyšší toleranci 

k zastínění, než na špatných stanovištích nebo ve stáří. Jako hraniční hodnoty 

zastínění, při nichž by mohl smrk ještě růst jsou uváděny 2 – 4 % plného osvětlení. 

Nároky smrku na půdní i vzdušnou vlhkost jsou značné. Smrk ztepilý nemá zvláštní 

nároky na půdu, především na obsah jejích živin. V klimatickém optimu může růst  

i na chudších půdách (ovšem s menšími přírůsty). Optimální hodnota pH je 4-5. 

Nejlépe se mu daří na svěžích hlinitopísčitých půdách. Daleko větší význam má obsah 

půdní vody, zejména v oblastech s nižšími srážkami a dobré provdušnění půdy.  

Je velmi tolerantní k nízkým teplotám, nevadí mu silné mrazy. Je ale citlivý 

k vysokým teplotám a nízké vlhkosti vzduchu.  

      Smrk ztepilý i přes určité okolnosti a výhrady zůstává pro svoje cenné hospodářské 

vlastnosti základní dřevinou pro zalesňování zemědělských půd a to především 

v polohách cca nad 600 – 700 m n. m. V nižších polohách (3. – 4. LVS – velmi 

přibližně mezi 400 – 600 m. n. m.) je se smrkem vhodné uvažovat jako s přimíšenou 
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dřevinou. Vzhledem k rizikům, s nimiž je pěstování smrku v nižších polohách spojeno, 

by jeho příměs neměla překračovat 30 – 40 %. Pod touto výškovou hranicí se smrk 

přirozeně vyskytuje jen výjimečně. Ani v hospodářských lesích by pod touto výškovou 

hranicí neměl smrk být (kromě uvedených výjimek) hlavní dřevinou. 

      Rizika pěstování smrku: Z abiotických faktorů, vzhledem známé labilitě smrku  

je to bořivý vítr. Dále je to poškozování suchem. S klimatickými změnami roste riziko 

škod působených na smrku kůrovci, ploskohřbetkami, pilatkami a dalšími hmyzími 

škůdci. Na zalesněných zemědělských půdách trpí smrk houbovými chorobami kořenů 

(kořenovník vrstevnatý Heterobasidion annosum). S tím vedle zvýšené mortality 

(způsobované např. václavkou) souvisí zejména vysoký podíl stromů postižených 

hnilobou, která se projevuje hlavně od středního věku (kolem 50 let). Kromě zhoršené 

kvality dřevní výtěže se podstatně zvyšuje riziko vývratů i polomů a klesá celková 

vitalita porostů.  Je proto vhodné uvažovat do budoucna s kvalitní výchovou porostů  

a zejména se snížením obmýtí, aby bylo dosaženo co nejkvalitnějších sortimentů  

ze smrku a mohly se tyto sortimenty co nejlépe zpeněžit. Při dostatečném zastoupení  

a vhodném rovnoměrném rozmístění přimíšené dřeviny může být ekonomika mýtní 

výtěže přenesena na tuto přimíšenou dřevinu (cenné sortimenty, světlostní přírůst) 

(MUSIL, HAMERNÍK 2003; VACEK, SLÁVIK, 2006). 

       

3.15 Ekologické poměry půdního prostředí na ZZP 

 

3.15.1   Přeměna půdního prostředí ZZP 

 

Přeměna půdního prostředí zalesněných zemědělských pozemků na půdní 

prostředí lesního ekosystému je jednou ze zásadních problematik, při řešení 

zalesňování zemědělských půd. Půdní vlastnosti závisí na řadě faktorů (geologické, 

geomorfologické, klimatické, hydrické) konkrétního stanoviště a jejich vývoji.  

Od těchto vlastností abiotického prostředí ekosystémů se pak odvíjí druhová skladba  

a struktura rostlinných společenstev (lesních porostů). Lesní porosty v interakci 

s abiotickými poměry přispívají k formování půd jako komplexů minerální a organické 

složky. Nejvýznamnějším faktorem měnícím přirozené půdní prostředí je antropogenní 
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činnost (zemědělská kultivace). Dále to můžou být některé negativní vlivy antropizace 

půd, jako jsou např. zátěžové depozice nebo imisní acidifikace.  

Na území ČR však stále zůstávaly rozsáhlé zalesněné, zejména podhorské a horské 

oblasti, jejichž kolonizace začala asi v druhé polovině 12. století. Pojmy jako lesní  

a zemědělská půda neexistovaly tehdy ve smyslu, jak je chápeme dnes. Docházelo  

ke značným výkyvům v zastoupení zmíněných kategorií buď v důsledku rozmachu 

společnosti (úbytek lesů) nebo epidemií a válek (zemědělská půda opuštěných sídel 

obsazená opět lesem). Později byla část zemědělských půd znovu cíleně zalesňována. 

Podobné příčiny zalesňování zemědělských pozemků existovaly také v jiných zemích 

Evropy. Například ve Finsku identifikuje SELBY (1980) ve své studii jako hlavní 

důvody opětovného zalesňování faktory jako nízkou úrodnost, kamenitost, zamokření, 

odlehlost pozemků nebo změnu vlastnických poměrů. V našich zemích bylo největšího 

rozsahu zalesnění dosaženo po 2. světové válce, což představovalo v českých zemích 

nárůst plochy lesní půdy o cca 200 000 ha.  Je tedy velmi důležité zdůraznit,  

že antropogenní proces podmíněné změny půdních poměrů je značně dlouhodobý  

a komplikovaný. V důsledku toho je dnes obtížné rozlišit původní a druhotné 

vlastnosti půd (KACÁLEK et al. 2007). 

 

Obnova lesního prostředí po zalesnění zemědělské půdy  

 

Vědci předpokládají, že během zemědělského obhospodařování např. (pastvení, 

kosení, orba apod.) byly vlastnosti kultivovaných půd značně odchýleny  

od potenciálně přírodního stavu. Například diagnostickým rysem orných půd  

je zformování orničního horizontu, který přetrvává i dlouhou dobu po opětovném 

zalesnění. Zemědělské půdy jsou méně acidifikované, než lesní půdy a vykazují 

rozdílnou distribuci organické hmoty. I přes tento fakt, BEDRNA (2002) považuje 

zemědělsky využívané půdy za nedílnou součást pedosféry, zformovanou v důsledku 

záměrné činnosti člověka, označované jako tzv. antropizace půdy. Antropizaci půdy 

pak dělí na pozitivní (meliorace) a negativní (degradace). K melioračním opatřením 

můžeme řadit orbu nebo umělé dodávání organických látek a minerálních živin.  

K degradaci půdy v důsledku zemědělského hospodaření řadíme např. zhutnění 

podorničních vrstev (s tím související snížení objemu makropórů) nebo erozi.         
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      Opětovným zalesněním dochází ke změně kultury a to se přirozeně odráží také  

na vlastnostech půd. Z lesnického hlediska je nejvýraznějším rysem obnovy lesního 

půdního prostředí zformování horizontů nadložního humusu vzniklého opadem  

a rozkladem listové biomasy. Také biomasa kořenů je zdrojem organického materiálu 

pod povrchem půdy (KACÁLEK et al. 2007). 

příklad: V podmínkách našich smrkových porostů založených na bývalé zemědělské 

půdě byla zjištěna akumulace sušiny v humusových horizontech (L + F + H) 80 – 100 

t.ha-1 v 39 letech věku a 124 – 132 t.ha-1 v 66 letech věku. Tato organická hmota  

je dále zpracovávána půdními mikroorganismy, které tvoří nedílnou součást půdního 

prostředí. Z hlediska zakládání a pěstování lesních porostů na bývalé zemědělské půdě 

je podstatné, po jakou dobu mohou specifické vlastnosti zemědělských půd získané 

kultivací přetrvávat a ovlivňovat nově lesní porosty, tedy zda dochází k obnově lesního 

půdního prostředí již během první generace zalesnění nebo až později. 

       Z publikovaných prací vyplývá, že i když některé rysy půd pod porosty první 

generace lesa svědčí o obnově stavu blízkého lesním půdám, mohou půdní vlastnosti 

získané kultivací přetrvávat nejméně desítky často však i stovky let. S postupným 

odrůstáním kultury dochází k nástupu změn také v bylinném patře. BRAKENHIELM 

(1977) uvádí, že významným faktorem pro změnu keřového a bylinného podrostu  

pod smrkovými porosty je vytvoření porostního zápoje. Druhy podrostu ubývají  

a dočasně narůstá relativní význam patra mechorostů a lišejníků. I ty jsou pod úplným 

zápojem zastoupeny velmi řídce. Při dalším postupném prořeďování porostu se mechy 

a lišejníky vracejí a nastává kolonizace typicky lesními druhy vegetace. Ze srovnání 

sousedních cca 20 letých porostů břízy a smrku vyplynula ve zmiňované studii vyšší 

druhová bohatost podrostu pod břízou (KACÁLEK et al. 2007). 

 

3.15.2   Obnova vrstev nadložního humusu ZZP 

 

      Nadložní organické horizonty (nadložní humus) jsou specifickou součástí půdního 

profilu lesních porostů. Spolu s nejsvrchnější vrstvou minerální zeminy  

a organominerálním horizontem, tak představují humusovou formu jako specifickou 

součást lesního ekosystému. Rozkladem a transformací opadu vznikají a jsou 

modifikovány složitější organické sloučeniny, které se v průběhu času stávají složkami 
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půdního humusu. Na obsahu humusu v půdě, ale i na množství a kvalitě nadložního 

humusu je závislý vývoj, výživa a zdravotní stav lesních porostů. Přestože na tvorbu 

nadložního humusu působí mnoho faktorů, jako jsou např. charakter stanoviště, 

mikroklima, výchovné zásahy apod. Klíčovým faktorem vzhledem ke složení  

a množství této organické vrstvy je vliv dřevinného složení a následně kvalita  

a množství opadu vegetace, tedy materiálu, z něhož se nadložní humusová forma 

vytváří. Základní členění humusových forem představuje rozdělení na humus typu 

mull, moder a mor. V rámci této humusové formy lze většinou snadno vylišit  

3 výrazné organické vrstvy horizonty L, F a H, které se od sebe dají odlišit 

morfologicky a strukturně pouhým okem (HATLAPATKOVÁ, PODRÁZKÝ, 2011).  

L horizont neboli horizont opadanky je svrchní horizont vrstvy nadložního 

humusu, který obsahuje zejména nerozložený opadaný materiál.  

F horizont neboli fermentační horizont nebo také vrstva drti je střední horizont 

vrstvy nadložního humusu, organický materiál je již částečně rozložen a biochemicky 

pozměněn.  

H horizont neboli humifikační horizont nebo také vrstva měli je spodní horizont 

vrstvy nadložního humusu, který obsahuje největší množství již humifikovaného 

materiálu, jehož původ se již těžko rozeznává. Dále sem patří humusový horizont.  

Je to povrchový minerální horizont, v němž je akumulováno 20 - 30% humusových 

látek. Hodnocení humusových forem zahrnuje dále svrchní minerální horizont, který 

bývá velmi silně obohacen humusem – Ah horizont. Nachází se těsně pod nadložním 

humusem. Mocnost Ah bývá pouze několik cm (cca do 0,1 m). Obsah humusu  

do hloubky velmi rychle klesá. 

      Mull je nejkvalitnější forma, vzniká na bohatých většinou dostatečně vlhkých  

a provzdušněných černozemích a nivních půdách.  Horizonty L, F, H mají menší 

mocnost než horizont Ah a ta se mění v průběhu roku. Mull je typický svou silnou 

humusotvornou činností, probíhají zde humifikační procesy vysokého stupně, je zde 

převaha huminových kyselin. Nachází se zde velká biodiverzita půdních organismů. 

Vysoké zastoupení žížal (50-80 %) – velká část organické hmoty projde jejich těly, 

členovci, mnohonožky, brouci, z mikroflóry zejména bakterie a aktinomycety.  

      Moder je nejrozšířenější forma na hnědých lesních půdách, vzniká většinou  

na kambizemích, středně bohatých půdách. Horizonty L, F, H mají větší mocnost  

než Ah (Ah do 10 cm). Dochází zde ke střední intenzitě humifikačních procesů. 
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Nachází se zde méně žížal, najdeme zde členovce, chvostoskoky, z mikroflóry jsou  

zde aktinomycety, houby, bakterie.   

      Mor vzniká na chudých půdách s nedostatkem živin. Jsou to suchá nebo kyselá 

stanoviště, písčité půdy, podzoly apod. Je zde vysoká mocnost nadložního humusu, 

horizonty L, F, H výrazně přesahují mocnost Ah, ta je menší než 2 cm. Horizont  

F je vrstevnatý, vzniklý činností hub. Probíhají zde pomalé rozkladné procesy, mor  

je kyselý povrchový humus. Z půdních organismů zde najdeme hlavně roztoči, 

chvostoskoci, z mikroflóry zejména houby, méně aktinomycet. Pro jehličnaté lesy 

vyšších poloh je typický zejména mor, který vykazuje nejnižší rychlost rozkladu 

organické hmoty. Množství nadložního humusu v lesních ekosystémech je závislé  

na mnoha faktorech a liší se podle stanoviště (HATLAPATKOVÁ, PODRÁZKÝ, 

2011). 

 

 

3.15.3   Obsah živin 

 

      Živiny, které se v půdě vyskytují, mají zásadní význam pro vývoj dřevin a stav 

lesních půd. Do půdy se dostávají uvolňováním z minerálů matečné horniny, 

mineralizací organické hmoty (zpřístupnění v ní obsažených živin), spadem 

atmosférických srážek (mokrá depozice), vstupem s vodou povrchovým  

nebo podpovrchovým tokem apod. Specifickým případem je potom fixace (poutání) 

vzdušného kyslíku (PODRÁZSKÝ, 1999). 

      Obsah živin v půdě, který je dostupný rostlinám tvoří jen přibližně několik desetin 

až 1 % z celkového obsahu živin. Jedná se zejména o živiny rozpuštěné v půdním 

roztoku, živiny poutané v sorpčním komplexu a živiny vázané v půdě ve sloučeninách 

rozpustných ve slabých kyselinách. Přijatelné živiny tvoří ta část, která je rozpustná 

v půdním roztoku. Živiny jsou vedle pH hlavním indikátorem pro agrochemické 

hodnocení půd, kde se nejčastěji určuje obsah těchto chemických prvků (např. N, P, K, 

Ca, Mg, S, Fe) a dalších mikroelementů. Zjišťování živin na lesních půdách  

se v nadložním humusu mírně odlišuje od vrstev minerálních horizontů. Důvodem  

je rychlý přístup kořenů dřevin k prvkům obsažených v organické vrstvě oproti 

prvkům v minerálních vrstvách, kde slouží obsah živin pro dřeviny jako dlouhodobý 

zásobník (RICHTER, 2004; PRAUSOVÁ et al. 2009). 
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3.15.4   Půdní reakce 

 

      Lesní půdy jsou vlivem nadložního humusu mírně kyselejší než zemědělské půdy. 

Pro zjištění pH se u nás používá metoda pomocí výměnného pH, protože je většina 

půd sorpčně málo nasycených. Výměnné pH je proto přesnějším indikátorem, jak jsou 

živiny v půdě dostupné dřevinám. V horských oblastech jsou půdy kyselejší vzhledem 

k větším srážkám a pomalejšímu působením růstu a opadu dřevin, které jsou pro tyto 

nadmořské výšky vhodné (PODRÁZSKÝ 2009). Pro jehličnaté lesy vyšších poloh  

je typický zejména mor, který vykazuje nejnižší rychlost rozkladu organické hmoty. 

Probíhají zde pomalé rozkladné procesy, mor je kyselý povrchový humus 

(HATLAPATKOVÁ, PODRÁZKÝ, 2011).  

       

Tab. č. 1: Stupnice hodnocení pH pro lesní a zemědělskou půdu (VACEK, et. al. 2009) 

 

Lesní půda Zemědělská půda 

<3 Extrémně kyselá < 4,5 Extrémně kyselá 

3-4 Velmi silně kyselá 4,6 – 5,0 Silně kyselá 

4-5 Silně kyselá 5,1 – 5,5 Kyselá 

5-6 Kyselá 5,6 – 6,5 Slabě kyselá 

6-7,1 Slabě kyselá – 

neutrální 

6,6 – 7,2 Neutrální 

>7,1 Alkalická 7,2 – 7,7 Alkalická 

  >7,7 Silně alkalická 

 

3.16 Převod zemědělské půdy na lesní 

 

      Žádost o převedení ZP na PUPFL musí obsahovat soupis pozemků navržených  

na změnu s uvedením katastrálního území, parcelních čísel, druh pozemku a výměry 

dle katastru nemovitostí. Žádost se poté předkládá orgánu ochrany ZPF, orgánu 

ochrany přírody a krajiny a orgánu státní správy lesů. 
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Přílohu žádosti tvoří: 

 

• Doklad o vlastnictví pozemku 

• Snímek mapy katastru nemovitostí  

• Zalesňovací projekt 

 

      Se souhlasem orgánů státní správy přistupujeme k žádosti o vydání rozhodnutí  

o využití, které je základním rozhodnutím z hlediska souladu o navrhovaném opatření 

se záměry a cíli územního plánování a veřejnými zájmy. Žádost předkládáme místně 

příslušnému stavebnímu úřadu. 

 

Návrh na zahájení řízení musí obsahovat: 

 

• Jméno a adresu navrhovatele 

• Popis a využití území 

• Označení místa pozemku a účel jejich dosavadního využití 

• Vlastnické právo k pozemkům 

• Souhlas a seznam všech spoluvlastníků pozemků 

• Záznamy o splnění požadavků dotčených orgánů státní správy 

 

3.16.1   Zalesňovací projekt a jeho náležitosti 

 

      Zalesňovací projekt je základním dokumentem pro provedení prací po splnění 

všech právních předpokladů, které umožní změnu druhu pozemku v katastru 

nemovitostí. Projekt zpracovává OLH a právně závazným se stává po schválení orgánů 

státní správy.  

      V praxi se příslušní pracovníci doposud setkávali s projektováním zalesňovacích 

prací pouze na lesní půdě, kde byly rozsáhlejší holiny zalesněny pouze jedinou 

dřevinou. Nyní se OLH potýkají se zcela novou problematikou projektování zalesnění 

nelesní půdy, kde se setkávají s neověřenou situací a navíc musí respektovat záměry, 

zájmy a návrhy vlastníků. Zvláštní a často prakticky nesplnitelné podmínky nastávají 

tehdy, kdy se majitel rozhodne pro volbu takové druhové skladby, která bude nejméně 
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nákladná, vyžádá si co nejmenší pracnost o péči o kultury (porost) a přitom naplní 

požadavek na získání dotace od státu. Avšak ekologické nároky jednotlivých dřevin 

brání vlastníkům, aby byla plocha zalesněna v jednom roce a OLH musí vlastníky 

přesvědčit o důležitosti a potřebnosti projektovaného zastoupení dřevin. 

U zalesňovacího projektu platí, že plochu o výměře do 3 ha může vyhotovit 

subjekt s platnou licencí pro výkon funkce OLH, nad 3 ha subjekt s platnou licencí  

ke zpracování LHP a LHO (ŠIŠÁK et al. 2003; ZLATNÍK, VACEK, 2009). 

 

Náležitosti zalesňovacího projektu: 

 

• Základní identifikační údaje  

 

Ø Výpis z Katastru nemovitostí (KN). 

Ø Jméno a příjmení, trvalý pobyt, rodné číslo, IČO, obchodní název a sídlo subjektu. 

Ø V případě spoluvlastnictví se uvedou údaje toho spoluvlastníka, který  

má písemné zmocnění od státních spoluvlastníků. 

 

• Údaje o parcele a výměrách 

 

Ø Číslo parcely 

Ø Zařazení do jednotky typu 

Ø Soubor lesních typů (SLT) 

Ø Hospodářský soubor (HS) 

 

• Údaje o dřevině 

 

Ø Dle jednotlivých parcel  

Ø Procento zastoupení  

Ø Plocha jednotlivých dřevin  

Ø Minimální hektarové  

Ø Celkové množství sazenic  
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• Sadební materiál a technologie výsadby 

 

Ø Doporučený spon  

Ø Údaje o sadebním materiálu  

Ø Technologie výsadby a termín výsadby  

Ø Opakované zalesnění  

                

• Ochrana mladých lesních porostů 

 

Ø Ochrana proti zvěři 

Ø Ochrana proti buřeni  

Ø Zřizování nových oplocenek  

 

• Dotace na zalesnění a ochranu 

 

• Situační nákres 

 

Ø Situační nákres se zpravidla vyhotovuje měřítku 1:5000, 2880, 2000 

(TOPKA, 2003). 

 

3.17 Dotace 

 

      Dotační program na podporu zalesnění méně produkčních ploch funguje již  

od roku 1994. Při zalesnění bývalé zemědělské půdy by se mělo brát hlavně v úvahu  

to, aby změna dané kultury přinesla co největší zlepšení ekologického stavu naší 

krajiny (ČERNÝ et al. 1995). 

      Po vstupu ČR do EU v roce 2004 přebírají dofinancování strukturální fondy. 

Dotace na zalesnění zemědělské půdy je udělována v rámci Programu rozvoje venkova 

a je hrazena z EAFRD. Vyplácena je Státním zemědělským fondem. Příspěvek  

se poskytuje na založení lesního porostu, který je evidován evidenci zemědělských půd 

tzv. Veřejném registru půdy neboli LPIS. Zřizovatelem tohoto registru je Ministerstvo 
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zemědělství ČR a slouží pro poskytování dat o užívané zemědělské půdě v ČR.  

Dle nařízení vlády č. 239/2007 Sb. v § 2. lze poskytnout dotaci v těchto formách:  

 

Ø Založení lesního porostu (dotace na ,,zalesnění“). 

Ø Péče o lesní porost po dobu 5 let počínaje rokem následujícím po roce zalesnění 

(dotace na ,,péči“). 

Ø Ukončení zemědělské výroby na zalesněném zemědělském pozemku a to po dobu 

10 let, počínaje rokem následujícím po roce zalesnění (,,náhrada“). 

 

Žádost o poskytnutí dotace na zalesnění mohou podat tyto subjekty: 

 

Ø Vlastník pozemku, který je určen k zalesnění 

Ø Sdružení vlastníků pozemku určeného k zalesnění 

Ø Spoluvlastník pozemku určeného k zalesnění (s písemným souhlasem všech 

spoluvlastníků) 

Ø Nájemce pozemku určeného k zalesnění (za písemného souhlasu vlastníka) 

Ø Sdružení nájemců pozemků určených k zalesnění (s písemným souhlasem 

vlastníků či spoluvlastníků) 

 

Výše plateb pro rok 2015:  

 

Sazby dotace v rámci opatření zalesňování zemědělské půdy: 

v Zalesnění 

• dřevinami: jedle, borovice, buk, dub, lípa, douglaska a jasan činí 3035 EUR/1ha 

• ostatními dřevinami, které nejsou uvedeny v bodě č. 1 činí 2100 EUR/1ha 

v Péče o lesní porost 

• pro dřeviny jedle, borovice, buk, dub, lípa, douglaska a jasan činí 669 EUR/1ha/rok 

• pro ostatní dřeviny, které nejsou uvedeny v bodě č. 1 činí  298 EUR/1ha/rok 

v Náhrada na pozemku, který byl v LPIS před jeho zalesněním veden s kulturou 

• standardní orná půda, vinice, chmelnice, ovocný sad, školka a jiná trvalá kultura 

činí 488 EUR/1ha/rok 

• travní porost, úhor, trvalý travní porost a jiná kultura činí 161 EUR/1ha/rok 
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      Dotace je poskytována v rámci opatření zalesňování zemědělské půdy  

na výměru zalesňovaného pozemku vedenou v LPIS. Nerozhoduje tedy výměra 

pozemku dle katastru nemovitostí, ale výměra pozemku v LPIS. Fond poskytuje 

platbu v českých korunách, a to dle směnného kurzu, který je uveřejněn v posledním 

Úředním věstníku EU ke dni 31. 12. Kalendářního roku předcházejícímu roku, za který 

se dotace poskytuje (Mze 2015b). 

 

3.18 Legislativa 

 
      Mezi nejdůležitější právní předpis je lesní zákon č. 289/1995 Sb., o lesích  

a o změně a doplnění některých zákonů.  

Mezi další právní předpisy, které se vztahují k zalesňování zemědělských půd, patří:  

 

• Zákon č. 149/2003 Sb., o uvádění do oběhu reprodukčního materiálu lesních 

dřevin lesnicky významných druhů a umělých kříženců, určeného k obnově lesa  

a k zalesňování, a o změně některých souvisejících zákonů. 

• Vyhláška č. 29/2004 Sb., kterou se provádí zákon č. 149/2003 Sb., o obchodu 

s reprodukčním materiálem lesních dřevin 

• Vyhláška 139/2004 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o přenosu semen 

sazenic lesních dřevin, o evidenci a původu reprodukčního materiálu  

a podrobnosti o obnově lesních porostů a o zalesňování pozemků prohlášených  

za pozemky určené k plnění funkce lesa. 

• Vyhláška 83/1996 Sb., o zpracování oblastních plánů rozvoje lesů  

a o vymezení hospodářských souborů. 

• Nařízení vlády č. 239/2007 Sb., o stanovení podmínek pro poskytování dotací 

na zalesňování zemědělské půdy. 

• Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.  

• Zákon č. 265/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky. 

• Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu. 

• Zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky. 

• Zákon č. 101/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

     (VACEK et al. 2005; POLENO, VACEK, 2009) 
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4.     Metodika 

 

4.1 Charakteristika širšího území – PLO 10 Středočeská pahorkatina – 

Říčansko 

 
      Výzkumné plochy spadají pod PLO 10 Středočeská pahorkatina. Středočeská 

pahorkatina je nejrozsáhlejší pahorkatina na území České republiky. Její rozloha  

je 6 328 km2. Nachází se na území středních a severní části jižních Čech po obou 

březích řeky Vltavy. Nadmořská výška území se pohybuje v rozmezí mezi  

250 až 729 m. Středočeská pahorkatina jako geomorfologická oblast je rozčleněna  

na čtyři celky a osm podcelků. Celky: Benešovská pahorkatina s rozlohou 2 410 km2 

(nejvyšší vrchol Stráž 638 m.n.m), Blatenská pahorkatina o rozloze 1087 km2 (nejvyšší 

vrchol Drkolná 729 m.n.m), Vlašimská pahorkatina o rozloze 1232 km2 (nejvyšší 

vrchol Javorová skála 723 m.n.m.) a Táborská pahorkatina s rozlohou 1 599 km2 

(nejvyšší vrchol Velký Mehelník 633 m.n.m.). Oblast Říčanska spadá pod 

Benešovskou pahorkatinu. Benešovská pahorkatina se nachází v severní  

a severozápadní části Středočeské pahorkatiny v povodí Otavy, Vltavy a Sázavy.  

 

Obr. č. 1:   Říčansko - PLO 10 Středočeská pahorkatina. ZDROJ: http://www.uhul.cz 

Říčansko 

http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edo%C4%8Desk%C3%A1_pahorkatina
http://cs.wikipedia.org/wiki/Otava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vltava
http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1zava


50 
 

      Na Říčansku převažují  horniny typu granitů středočeského plutonu. V oblasti 

výzkumných ploch se nacházejí půdy typu kambizemě. 
      Podnebí Říčanska spadá do mírně teplejšího klimatického regionu (MT9). 

Vzhledem k rozdílnému výškovému gradientu Středočeské pahorkatiny, dochází  

k výkyvům teplot a srážek. Celkový průměrný roční úhrn srážek je 650 – 750 mm.  
Povodí celého území Středočeského kraje spadá do úmoří Severního moře.  

Mezi hlavní toky oblasti patří Vltava, Berounka a Sázava.  

 

 
Obr. č. 2:   Geografická mapa – Středočeský kraj – Říčansko. ZDROJ: https://mapy.cz 

 

 

Oblast Říčanska spadá do 3. Dubobukového lesního vegetačního stupně. 

 

3. Dubobukový lesní vegetační stupeň 

 

      Vyskytuje se na lokalitách klimaticky podmíněných průměrnou roční teplotou  

6,5 – 7,5 0C, průměrným ročním úhrnem srážek 650 – 700 mm a délkou vegetační 

doby 150 – 160 dní. Nadmořská výška se pohybuje v rozmezí 400 – 550 m.n.m. 

Převažuje buk lesní, přimíšené dub zimní a habr obecný zde mají produkční optimum. 
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Při výmladkovém způsobu hospodaření pak ve vzniklých pařezinách jsou buk lesní  

a dub zimní potlačeny habrem obecným. Společenstva mají většinou silně travnatý ráz. 

Vodou ovlivněné půdy byly zaujaty dubem letním a jedlí bělokorou. Živinami chudší 

stanoviště zaujímá borovice lesní. 3. Dubobukový LVS zaujímá 18, 41 % plochy lesů 

ČR (VIEWEGH 1999). 

 

 
Obr. č. 3:  Lesní vegetační stupně podle Zlatníka. Oblast Říčanska spadá do 3. LVS 

ZDROJ: WWW.WIKIPEDIE.CZ 

 

 

4.2 Charakteristika užšího zájmového území 

 

       Zájmové území tohoto výzkumu se nachází v severovýchodní části  

PLO 10 (Středočeská pahorkatina) u obcí Tehov a Stříbrná Skalice. Celkový výzkum 

byl proveden na třech zalesněných pozemcích, na kterých byly založeny trvale zkusné 

plochy. První dva pozemky se nacházejí ve vesnici Tehov jihovýchodně od Říčan  

u Prahy, třetí pozemek leží 3 km západně od obce Stříbrná Skalice. Nadmořská výška 

těchto pozemků se pohybuje od 400 – 450 m. n. m. a dle Quittových klimatických 

oblastí patří do skupiny MT8 a MT9, tedy mírně teplých. Roční úhrn srážek činí  

Říčansko 
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550 – 650 mm, průměrné roční teploty  dosahují  7  –  8  ̊ C.  Geologické  podloží  

pod porosty na bývalé zemědělské půdě tvoří převážně tyto horniny: břidlice, 

metadroba, konglomerát a kvarcit. Půdním typem trvale zkusných ploch je podle 

národního geoportálu ČR luvizem a kambizem.  

      Všechny tři popsané pozemky vlastní pan Ing. Tomáš Broukal, který nám k těmto 

pozemkům poskytl jen velmi málo základních a strohých údajů. Na tyto pozemky 

nejsou doposud zpracovány žádné lesní hospodářské osnovy. Neznáme tedy přesné 

zařazení do SLT (souborů lesních typů) a  do HS (hospodářského souboru). 

 

4.3 Popis a lokalizace výzkumných ploch 

 

      Výzkumné plochy, na kterých byly založeny a stabilizovány zkusné plochy, se 

nacházejí ve Středočeském kraji v okrese Praha – východ v obci Tehov u Říčan  

a ve Stříbrné Skalici. Dvě výzkumné plochy se nacházejí v katastrálním území Tehov 

u Říčan a jedna se nachází v katastrálním území Hradové Střimelice, Stříbrná Skalice.  

 

 
Obr. č. 4:   Vzdálenost mezi Tehovem a Stříbrnou Skalicí je přibližně 20 km.  

ZDROJ: https://mapy.cz 

 

4.3.1 Výzkumná plocha č. 1 Tehov  

 

Výzkumná plocha č. 1 Tehov se nachází v obci Tehov u Říčan. Celá výměra této 

porostní plochy činí 1,6 ha. Na této výzkumné ploše, vzhledem k její velikosti byly 
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založeny a stabilizovány tři reprezentativní zkusné plochy. Kolem porostu je orná 

půda, kde se nadále hospodaří. Terénní expozice porostu je orientovaná  

na severozápad.  Porost je téměř z celé části oplocen, avšak oplocenky jsou místy 

ve značně špatném stavu. Porost byl založen v roce 2001 za účelem výzkumu  

a projektu zalesněných zemědělských půd ve Středočeském kraji, kde se hodnotí 

přírůst, vizuální a zdravotní stav, mortalita a celková prosperita a odrůstání vysázených 

kultur. Parcelní číslo pozemků: 461/1, 465 a 466 katastrální území Tehov u Říčan. 

Druh pozemků je veden jako orná půda.  Zastoupení dřevin: borovice lesní (Pinus 

sylvestris) 55 %, jedle obrovská (Abies grandis) 35 %, borovice černá (Pinus nigra)  

5 %, douglaska tisolistá (Pseudotsuga menziesii) 5 %. 

 
Obr. č. 5:  Výzkumná plocha č. 1. Tehov v katastrální mapě. ZDROJ: https://mapy.cz 

 

 

 
Obr. č. 6:  Výzkumná plocha č. 1 z ptačí perspektivy v ortofotomapě.  

ZDROJ: https://mapy.cz 

 

 



54 
 

4.3.2 Výzkumná plocha č. 2 Tehov 

   

Výzkumná plocha č. 2 Tehov se nachází v obci Tehov u Říčan. Výměra této 

porostní plochy činí 2 553 m2. Na této ploše byla vytyčena a stabilizována  

1 reprezentativní zkusná plocha. Terénní expozice porostu je orientovaná na sever. 

Přibližně 50 m od porostu se nachází Panský rybník a cca 20 m od porostu protéká 

Říčanský potok, podél kterého rostou zejména vrby, topoly a olše. Kolem porostu  

se nachází orná půda, kde se nadále hospodaří. Tento porost je celý oplocen. 

Oplocenka je v řádném stavu.  Porost byl založen v roce 2011 za účelem výzkumu  

a projektu zalesněných zemědělských půd ve Středočeském kraji, kde se hodnotí 

přírůst, vizuální a zdravotní stav, mortalita a celková prosperita a odrůstání vysázených 

kultur (stejné u Stříbrné Skalice). Parcelní číslo pozemku: 298/5, katastrální území 

Tehov u Říčan. Druh pozemku je veden jako trvalý travní porost. Zastoupení dřevin: 

jedle kavkazská (Abies nordmanniana) 70 %, douglaska tisolistá (Pseudotsuga 

menziesii) 30 %. Spon: 1,5 x 1,5 m. 

 
Obr. č. 7: Výzkumná plocha č. 2. Tehov v katastrální mapě. ZDROJ: https://mapy.cz 

 
Obr. č. 8: Výzkumná plocha č. 2. z ptačí perspektivy v ortofotomapě.  

ZDROJ: https://mapy.cz 

Tehov 
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Obr. č. 9:   Výzkumné plochy č. 1 a č. 2  jsou od sebe vzdálené přibližně 1 km.  

ZDROJ: https://mapy.cz 

 

4.3.3  Výzkumná plocha č. 3  Stříbrná Skalice 

 

Tato výzkumná plocha se nachází v obci Stříbrná Skalice. Výměra této plochy je 

2913 m2. Na této ploše byla vytyčena a stabilizována 1 reprezentativní zkusná plocha. 

Porost se nachází na strmější půdě. Terénní expozice porostu je orientovaná  

na severozápad.  Porost je obklopen z větší části zatravněnou plochou a menší část 

tvoří vysoký les. Tento porost je oplocen, ale oplocenka není v řádném stavu,  

do porostu může vniknout zvěř. Parcelní číslo pozemku: 902, obec Stříbrná Skalice, 

katastrální území Hradové Střimelice. Druh pozemku je veden jako trvalý travní 

porost. Zastoupení dřevin: smrk ztepilý (Picea abies) 50 %, jedle bělokorá  

(Abies alba) 25 %, jedle obrovská (Abies grandis) 15 %, jedle kavkazská  

(Abies nordmanniana) 10 %. Spon: 1 x 2 m. 

 
Obr. č. 10:   Výzkumná plocha č. 3 Stříbrná Skalice v katastrální mapě  

ZDROJ: https://mapy.cz 
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 Obr. č. 11:   Výzkumná plocha č. 3 z ptačí perspektivy v ortofotomapě.  

ZDROJ: https://mapy.cz 

 

4.4 Pomůcky k měření a zjišťované charakteristiky 

 

4.4.1 Použité pomůcky k měření a doba výzkumu 

 

• Výtyčka (6m, 3 díly po 2 m, dílce po 20 cm) 

• Průměrka 

• Ultrazvukový dálkoměr (Vertex) 

• Odrazka (transporder) 

• Svinovací metr 

• Olovnice a provázek 

• Zápisník pro naměřené hodnoty 

 

Ø Měření a získávání dat probíhalo během měsíce září v roce 2016. 

 

4.4.2  Měřené a zjišťované hodnoty, veličiny a charakteristiky 

• Výška a tloušťka stromu 

• Poslední výškový přírůst 

• Vitalita 
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• Vizuální a zdravotní stav porostu 

• Poškození zvěří 

• Mortalita 

Obr. č. 12:  Měření výšky výtyčkou.        Obr. č. 13: Měření výšky svinovacím metrem. 

FOTO: Feistauer, 2016                            FOTO: Feistauer, 2016 

 
Obr. č. 14:  Měření výšky pomocí laserového výškoměru (Vertexu). FOTO: Feistauer 2016 
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Obr. č. 15:  Měření tloušťky průměrkou. FOTO: Feistauer, 2016 

 

4.5 Výzkumná plocha č. 1 Tehov (přehled zkusných ploch) - popis 

měření a výpočtů, popis zjišťovaných charakteristik, stav porostu 

 

 Na výzkumné ploše č. 1 Tehov byly vytyčeny a stabilizovány 3 reprezentativní 

KZP (kruhové zkusné plochy), které byly označeny Tehov 1A, Tehov 1B, Tehov 1C. 

Velikost jedné KZP činila 0,03 ha.   

      K vytvoření KZP byla připevněna odrazka (transporder) na speciální tyč, která se 

umístila ke kmeni středového stromu KZP, a poté se aktivoval dálkoměr. Pomocí 

aktivovaného ultrazvukového dálkoměru se vytyčila kruhová zkusná plocha  

o poloměru 10 m. Hraniční stromy, které spadaly do dané KZP, byly označeny 

barevnými stuhami na kmeni. Porost byl založen v roce 2001. KZP byly založeny 

v roce 2014. 

      Výčetní tloušťky byly měřeny průměrkou, v prsní výšce (tj. 1,3 m) ze dvou na sebe 

kolmých stran.  
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      Výšky byly měřeny zejména výtyčkou (6 m) od paty kmene po viditelný vrchol 

stromu s přesností po 20 cm a krajní jedinci i ultrazvukovým výškoměrem (Vertexem). 

Zapisovatel odstoupil přiměřenou vzdálenost od měřitele s výtyčkou a danou výšku 

odhadl a následně zapsal.  

      Přehled jedinců a jejich měřených veličin a charakteristik (počet, tloušťka, výška, 

vitalita atd.) odrostlých výsadeb jednotlivých KZP byl zaznamenán v tabulce  

v softwaru Microsoft Excel. V tomto softwaru byly vypočteny aritmetické průměry 

výšek a tlouštěk dřevin daných zkusných ploch, které byly porovnány s prvním 

měřením v roce 2014. Rozdíly ve výškových přírůstech a tloušťkách mezi měřením 

v roce 2014 a 2016 byl zaznamenán ve výsledkách. Z naměřených tlouštěk a výšek byl 

sestaven výškový grafikon konkrétních dřevin. Dále byl sestaven z logaritmické 

rovnice výškového grafikonu graf s počtem tloušťkových stupňů jednotlivých dřevin 

na zkusných plochách. Pomocí funkce STDEVA a získaných dat (výšek, tlouštěk) byla 

vypočítána směrodatná odchylka pro tyto veličiny. Z podílu směrodatné odchylky  

(pro výšky) a průměrné výšky dřevin dané zkusné plochy (to celé vynásobené 100), 

byl vypočítán VK (variační koeficient) neboli míra rozrůzněnosti dřevin, pro konkrétní 

výšky daných dřevin na zkusné ploše. Z podílu směrodatné odchylky (pro tloušťky)  

a průměrné tloušťky dřevin dané zkusné plochy (to celé vynásobené 100),  

byl vypočítán VK (variační koeficient) neboli míra rozrůzněnosti dřevin, pro konkrétní 

tloušťky daných dřevin na zkusné ploše. Tyto VK byly porovnány s prvním měřením 

v roce 2014 a zaznamenány ve výsledkách.  

      Každá konkrétní dřevina na zkusných plochách byla ohodnocena stupněm vitality 

(viz tabulka č. 2), z kterých byl poté sestrojen graf s jednotlivým zastoupením (v %) 

konkrétních dřevin dle stupňů vitality. Vitalita stromů se hodnotila vizuálně 

s následným zapsáním do tabulky, podle Kolaříkových (2005) stupnic hodnocení: 

 

 

 

 

 

 

 

 



60 
 

Tab. č. 2: Stupnice vitality Kolařík (2005) 

Stupeň 

vitality 
Charakteristika 

0 
Výborná – stromy plně vitální (vykazující trvalý přírůst, bez známek 

prosychání koruny) 

1 

Mírně narušená – stromy s mírně sníženou vitalitou (mírná změna 

barvy asimilačních orgánů, začínající prosychání koruny), (mírný 

ústup z hlavní úrovně do podúrovně). 

2 

Zřetelně narušená – Stromy se středně sníženou vitalitou  

(defoliace - počet ročníků jehlic, napadení asimilačních orgánů 

chorobami či škůdci, prosychání koruny, změna barvy a velikost a. o.) 

3 
Výrazně snížená – strom se silně sníženou vitalitou (výrazné 

prosychání koruny, bez známek výškového přírůstu)    

4 
Zbytková vitalita – odumírající strom (téměř uschlé asimilační 

orgány) 

5 Odumřelý strom – stromy bez projevů vitality, uschlý jedinec 

       

      Mezi další hodnotící faktory patřily: vady tvaru kmene (např. křivost, sbíhavost, 

boulovitost), poškození dřevokaznými houbami, poškození dřevokazným hmyzem, 

poškození abiotickými činiteli a poškození zvěří. 

     Při zalesňování tohoto pozemku byl zprvu spon: 1 x 1 m. V současnosti již je tento 

spon dodržen už jen v určité části plochy, kde jsou vysázeny borovice lesní. Dokonce  

i v jedné části, kde jsou výsadby borovice lesní a borovice černé při zemědělském 

obhospodařování unikl do porostu postřik, došlo k úhynu několika desítek jedinců  

a spon je tedy v této části nepravidelný. V části plochy jedlí obrovských došlo minulý 

rok k prvnímu výchovnému zásahu, tudíž i zde už je spon nepravidelný.  

 

Zkusná plocha Tehov 1A 

 

Před dvěma lety tato zkusná plocha tvořila celkem 45 jedinců jedle obrovské 

(Abies grandis) a 6 jedinců borovice lesní (Pinus sylvestris). Po prvním výchovném 

zásahu, který byl vykonán minulý rok, se na této zkusné ploše nyní nachází 32 jedinců 
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jedle obrovské a 5 jedinců borovice lesní. Tento výchovný zásah byl u jedle zejména 

podúrovňový. Prořezávka spočívala v negativním zásahu, kde se odstraňovali 

zdravotně slabší a méně vitální a především podúrovňoví jedinci.  

      Na této zkusné ploše bylo napočítáno několik jedinců (17 ks) výsadeb mladých 

sazenic jedle bělokoré (Abies alba) (12 ks) a douglasky tisolisté  

(Pseudotsuga menziesii) (5 ks). 

 

Zkusná plocha Tehov 1B 

 

      Tato zkusná plocha tvořila před dvěma lety celkem 48 jedinců borovice lesní 

(Pinus sylvestris) a 5 jedinců douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii). Na této 

zkusné ploše nebyla vykonána prořezávka. Nynější počet jedinců odpovídá počtu 

měření v roce 2014. Avšak mezi těmito jedinci se nachází vzhledem k vizuálnímu 

ohodnocení takoví jedinci, kteří jsou v takovém zdravotním stavu (negativní), že stejně 

bude muset dojít v blízké budoucnosti k prvnímu výchovnému zásahu a to ne jen  

na této zkusné ploše. Tato prořezávka bude muset být u borovice zejména 

nadúrovňová (předrostlíci) a odstraní se také obrostlíci, aby borovice byly zachovány 

co nejvíce v jedné blokové úrovni. Z hlediska naléhavosti by k tomuto zásahu mělo 

dojít už letos.  

 

Zkusná plocha Tehov 1C 

 

Tato zkusná plocha tvořila před dvěma lety 20 jedinců borovice lesní  

(Pinus sylvestris), 8 jedinců borovice černé (Pinus nigra), 10 jedinců jedle obrovské 

(Abies grandis) a 7 jedinců douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziessi). Při novém 

měření tyto počty zůstávají stejné. Na této zkusné ploše je z jedné její části 

nepravidelný spon, protože unikl postřik do porostu při zemědělském hospodaření  

a jsou zde znatelné mezery z důvodu úhynu několika jedinců. Na této zkusné ploše 

nebyl zatím vykonán výchovný zásah a naléhavost výchovného zásahu oproti (zkusné 

ploše Tehov 1B) není tak silná.  
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4.6 Výzkumná plocha č. 2 Tehov (1 zkusná plocha) - popis měření, popis 

zjišťovaných charakteristik, stav kultury 

 

Na výzkumné ploše č. 2 Tehov byla vytyčena a stabilizována 1 reprezentativní 

čtvercová zkusná plocha (Tehov 2) o rozměrech 20 x 20 m. Velikost této plochy činila 

0,04 ha.  

      K vytvoření čtvercové zkusné plochy byly nejprve využity tyto pomůcky: 

pentagonální hranol a olovnice, kterými byla nejdříve vytyčena kolmice na přímku. 

Tak vznikl pravý úhel. Toto vytyčení se provedlo 4 krát, pro vytyčení všech 4 stran 

čtvercové plochy. Při měření délek stran čtvercové plochy bylo využito optického 

dálkoměru (Vertex). Čtvercová zkusná plocha byla označena napnutým provázkem  

a dřevěnými kolíky. Porost byl založen v roce 2011. Zkusná plocha v roce 2014.     

      Výškový přírůst byl měřen od kořenového krčku po konec terminálního výhonu 

mladých sazenic svinovacím metrem s přesností a zaokrouhlením na celé jednotky cm. 

      Přehled jedinců a jejich měřených veličin a charakteristik (počet, výška, vitalita) 

mladých výsadeb čtvercové zkusné plochy byl zaznamenán v tabulce v softwaru 

Microsoft Excel. V tomto softwaru byly vypočteny aritmetické průměry výšek 

mladých výsadeb, které byly porovnány s prvním měřením v roce 2014. Rozdíly  

ve výškových přírůstech mezi měřením v roce 2014 a 2016 byly zaznamenány  

ve výsledkách. Dále byl vytvořen graf s průměrnými výškami daných dřevin na zkusné 

ploše a graf se zastoupením jedinců podle stupňů vitality pro konkrétní dřevinu (v %).       

Vzhledem věku této mladé kultury se hodnotila vitalita dřevin podle subjektivně 

zvolené stupnice (Tab. č. 3): 

 

Tab. č. 3: Subjektivně zvolená stupnice vitality 

Stupeň 

vitality 
Charakteristika 

1 
Vitální – výsadby plně vitální (vykazující trvalý přírůst, bez známek 

prosychání koruny a napadení asimilačních orgánů) 

2 
Méně vitální – výsadby se středně až silně sníženou vitalitou 

(defoliace – počet ročníků jehlic, změna barvy a velikosti asimilačních 

3 
Nevitální  – část stromku odumřelá až celkově odumřelý stromek 

(silná defoliace jehlic, poškozený terminální výhon, uschlý jedinec) 
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Zkusná plocha Tehov 2      

 

Předchozí zastoupení výsadeb na zkusné ploše: 63 ks jedle kavkazská  

(Abies nordmanniana) a 15 ks douglaska tisolistá (Pseudotsuga menziesii) (20 %). 

Současné zastoupení výsadeb na zkusné ploše: 57 ks jedle kavkazská a 15 ks 

douglaska tisolistá.  

      Vzhledem k řádnému oplocení tohoto porostu, zde nenajdeme žádné škody  

od zvěře. Výsadby jedlí navíc byly v minulém roce ošetřeny repelenty, tudíž se dá 

očekávat, že s největší pravděpodobností se v letošním roce oplocenka oddělá.  

Je to také vzhledem věku této kultury, která se již dostala do fáze, kdy bude zajištěná. 

Ošetření terminálu repelentem je samozřejmě jistota (i vzhledem k nízkým nákladům), 

než výsadby ještě překonají určitou výšku, aby zvěř nezvládla okusem poškodit 

terminální výhon. Škody, které zde jsou, tak způsobuje nadměrné sucho. Velmi nízké 

srážky během vegetačního období a extrémně vysoké teploty v letních měsících 

způsobily na některých výsadbách jedle, že byly uschlé a spálené od slunce  

      Oproti prvnímu měření v září v roce 2014 jsou téměř všechny výsadby na celé této 

ploše odrostlé nadměrnému působení buřeně. Spon výsadeb 1,5 x 1,5. 

 

4.7 Výzkumná plocha č. 3 Stříbrná Skalice (1 zkusná plocha) - popis 

měření, popis zjišťovaných charakteristik, stav kultury 

 

Na výzkumné ploše č. 3 Stříbrná Skalice byla vytyčena a stabilizována  

1 reprezentativní čtvercová zkusná plocha o rozměrech 20 x 20 m.  

      Vytvoření čtvercové zkusné plochy probíhalo stejně jako na výzkumné ploše č. 2. 

Porost byl založen v roce 2011. Zkusná plocha v roce 2014.    

      Výškový přírůst byl měřen od kořenového krčku po konec terminálního výhonu 

mladých sazenic svinovacím metrem s přesností a zaokrouhlením na celé jednotky cm. 

      Přehled jedinců a jejich měřených veličin a charakteristik (počet, výška, vitalita) 

mladých výsadeb čtvercové zkusné plochy byl zaznamenán v tabulce v softwaru 

Microsoft Excel. V tomto softwaru byly vypočteny aritmetické průměry výšek 

mladých výsadeb, které byly porovnány s prvním měřením v roce 2014. Rozdíly  

ve výškových přírůstech mezi měřením v roce 2014 a 2016 byly zaznamenány 
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ve výsledkách. Dále byl vytvořen graf s průměrnými výškami daných dřevin na zkusné 

ploše a graf se zastoupením jedinců podle supňů vitality pro konkrétní dřevinu (v %). 

Vzhledem věku této mladé kultury se hodnotila vitalita dřevin podle subjektivně 

zvolené stupnice, která je uvedena výše (viz. Tab. č. 2). 

 

Zkusná plocha Stříbrná Skalice 

 

Předchozí zastoupení výsadeb na zkusné ploše:  

27 smrk ztepilý (Picea abies), 16 jedle bělokorá (Abies alba), 11 jedle obrovská  

(Abies grandis), 5 jedle kavkazská (Abies nordmanniana). 

Současné zastoupení výsadeb na zkusné ploše:  

25 smrk ztepilý (Picea abies), 14 jedle bělokorá (Abies alba), 10 jedle obrovská  

(Abies grandis), 4 jedle kavkazská (Abies nordmanniana). 

       

      Vzhledem k poškozené oplocence a volnému přístupu zvěře do ní, by bylo 

zapotřebí ošetřit mladé výsadby repelentem. Škody od zvěře jsou především od okusu 

terminálu a to zejména na všech druzích jedle. Další škody jsou zde zaznamenány  

od sucha. Oproti prvnímu měření v září v roce 2014 jsou téměř všechny výsadby  

na celé této ploše odrostlé nadměrnému působení buřeně. Spon výsadeb 1 x 2 m. 

 

4.8 Metodika odběru a analýz půdních vzorků 

 

      Půdní vzorky byly odebírány 28. 9. 2016. Na každé lokalitě (Tehov, Stříbrná 

Skalice) byla zvolena plocha zalesněná a plocha sousední zemědělské půdy. V případě 

plochy Skalice se jednalo o louku, tedy trvalý travní porost, ve druhém případě  

se jednalo o ornou půdu s ozimou pšenicí. Na každé dílčí ploše byly odebrány půdní 

vzorky sondýrkou o průměru 6,5 cm, v počtu pěti vpichů do svršku půdního profilu. 

Odebrané sloupce byly rozděleny na vrstvy 0 - 10 a 10 - 20 cm hloubky. Z pěti vzorků 

byl vytvořen vzorek směsný, který byl transportován do laboratoře Tomáš  

(na VS Opočno), kde byl analyzován. 

      Po usušení a získání jemnozemě (částice pod 2 mm) byly vzorky analyzovány 

s využitím standardních laboratorních metod. Bylo zjišťováno: 
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• Obsah celkového humusu a spalitelného uhlíku metodou Springel-Klee, 

• Obsah spalitelných látek, 

• Obsah celkového dusíku metodou Kjeldahla, 

• Obsah výměnného hliníku, vodíku a hodnota výměnné titrační acidity jako 

jejich součet, 

• Obsah půdní reakce aktivní a potenciální v 1N KCl, 

• Hodnoty sorpčního půdního komplexu podle Kappena: S – obsah výměnných 

bází, H – hydrolytická acidita, T – výměnná titrační kapatite (T = S + H), 

nasycení sorpčního komplexu bázemi (S:T).100, 

• Obsah přístupných živin (P K, Ca, Mg) metodou Mehlich 3. 

      Z finančních důvodů byly analyzovány směsné vzorky, nebylo tedy možné 

statistické srovnání. Počet opakování odběrů 5 však postačuje pro hrubou 

charakteristiku půdních vlastností jednotlivých lokalit.  

      Analyzování půdních vzorků z těchto dvou lokalit bylo rozděleno tak, že půdní 

vzorky z lokality Tehov analyzoval a vyhodnotil kolega Šnajdr. Půdní vzorky 

z lokality Stříbrná Skalice byly analyzovány a vyhodnoceny mnou. 

Obr. č. 16:  Odebírání půdních vzorků sondýrkou. FOTO: Feistauer, 2016 
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5.  Výsledky  

 

5.1 Výzkumná plocha č. 1 Tehov 

 
      Nejvyšší podíl zastoupení dřevin této výzkumné plochy tvoří borovice lesní  

(Pinus sylvestris) 55%. Z větší části plochy porostu s jedinci borovice lesní jsou vidět 

známky po napadení houbové choroby sypavky (Lophodermium spp.) v podobě 

uschlých  

a světle rezatých jehliček s viditelnými černými pyknidami.  Na mnoha místech 

můžeme vidět velké množství netvárných jedinců borovice lesní, ať už z hlediska 

křivosti, přeštíhlení nebo boulovitosti kmene. U borovice černé (Pinus nigra) s (10 %) 

zastoupením, je celkový zdravotní stav a vitalita v porovnání s borovicí lesní lepší. 

Jedle obrovská (Abies grandis) se zastoupením (30 %) a douglaska tisolistá (5%) 

(Pseudotsuga mensiesii) vykazují na celé této ploše velmi pozitivní zdravotní stav  

a výbornou vitalitu bez viditelných známek nějakého poškození. 

      Vzhledem k věku tohoto porostu již není zapotřebí oplocení. Oplocení se stejně 

nachází v dezolátním stavu a byla by potřeba ho odklidit. Na mnoha místech v porostu 

můžeme spatřit doplnění větších mezer po prořezávce, zejména u jedle obrovské  

(u borovice lesní ještě nebyla prořezávka zatím vykonaná) o výsadbu mladých sazenic 

jedle bělokoré a douglasky tisolisté. Většina těchto mladých sazenic je poškozena 

okusem terminálu především od srnčí zvěře. 

 

5.1.1   Zkusná plocha Tehov 1A  

 

      Téměř všichni jedinci jedle obrovské (Abies grandis) vykazují velmi dobrý 

zdravotní stav a vitalitu bez nějaké známky poškození. Jedle zde vykazuje velmi 

vysoký přírůst. Vzhledem k prořezávce a následnému uvolnění zápoje se dá očekávat  

i nadále velmi pozitivní zdravotní stav a velký přírůst těchto jedinců. 

      Na této zkusné ploše se nacházelo několik jedinců výsadeb mladých sazenic jedle 

bělokoré (Abies alba) a douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii). Napočítalo  

se 17 jedinců (12 ks jedle a 5 ks douglasky). Deset jedlí bylo okusem zvěře zbaveno 
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terminálního výhonu. Zejména jedle měly téměř všechny poškozeny terminál. Velké 

procento těchto jedlí nemá šanci přežít. Mortalita těchto mladých sazenic byla 

vypočítána na 70 %. Průměrné výšky a tloušťky jedle obrovské a rozdíl těchto 

dendrometrických veličin během 2 let je uveden v Tab. č. 4. 

 

Tab. č. 4: Průměrné výšky a tloušťky jedle obrovské  

Dendrometrické 

veličiny  

Rok 

ROZDÍL 2014 2016 

JDO 

Výška (cm) 490 651 161 

Tloušťka (cm) 6,8 10,7 3,9 

 

 

Obr. č. 17 : Výškový grafikon jedle obrovské na zkusné ploše Tehov 1A v roce 2014. 
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Obr. č. 18: Výškový grafikon jedle obrovské na zkusné ploše Tehov 1A v roce 2016.  

       

      Z výše uvedených grafů je patrné, že u jedle obrovské došlo k prořezávce.  

Vypočítaný variační koeficient ukazuje, že nyní je menší rozrůzněnost v tloušťkách  

a zejména ve výškách, než při prvním měření.  

 
Obr. č. 19: Tehov 1A – počet tloušťkových stupňů jedle obrovské  

 

      Nejvíce jedinců je zastoupeno v tloušťkových stupních 10 (vyrovnaná výška  

632  cm) a 12 (vyrovnaná výška 655 cm).  

0

100

200

300

400

500

600

700

800

0 5 10 15

v
ý
š
k
a

(

c
m)

tloušťka (cm)

Výškový grafikon jedle obrovské (2016)

rozptyl výšek

Log. (rozptyl
výšek)

0

2

4

6

8

10

12

14

16

8 10 12 14

p
o
č
e
t

d
ř
e
v
i
n

tloušťkové stupně 

Počet tloušťkových stupňů jedle obrovské (2016)



69 
 

Vitalita jedle obrovské Tehov 1A rok 2016 

 

 
Obr. č. 20: Tehov 1A – Vitalita jedle obrovské  

      

      Od prvního měření (2014) zůstává vitalita jedle obrovské na velmi vysoké úrovni. 

Vysoké procento jedlí vykazuje nejvyšší stupeň vitality. Jedle obrovská vykazuje 

výbornou vitalitu a zejména vysoký výškový i tloušťkový přírůst.  

 

5.1.2   Zkusná plocha Tehov 1B 

 

      Vysoké procento zastoupení borovice lesní (Pinus sylvestris) na této zkusné ploše 

(80%) vykazovalo různě silný stupeň napadení houbovou chorobou sypavkou 

(Lophodermium spp.). Na borovicích byly vidět pokroucené větve, světle rezatohnědé 

jehlice a měly prořídlé koruny. Na pár jedincích byly zaznamenány stopy po loupání 

od zvěře a měli poškozený kmen (10 %). Borovice lesní (Pinus sylvestris) jsou na této 

zkusné ploše zachovány ve sponu 1 x 1 m. Průměrné výšky a tloušťky borovice lesní  

a rozdíl těchto dendrometrických veličin během 2 let je uveden v Tab. č. 5. 
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Tab. č. 5: Průměrné výšky a tloušťky borovice lesní 

Dendrometrické 

veličiny  

rok 

ROZDÍL 2014 2016 

BO 

Výška (cm) 449 584 135 

Tloušťka (cm) 6,3 9,1 2,8 

 

 
Obr. č. 21: Výškový grafikon borovice lesní na zkusné ploše Tehov 1B v roce 2014 

 

 
Obr. č. 22: Výškový grafikon borovice lesní na zkusné ploše Tehov 1B v roce 2016. 
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       Z výše uvedených grafů a z vypočítaného VK můžeme usoudit, že rozdíl 

v rozrůzněnosti tlouštěk je nyní nepatrně vyšší. U výšek je menší rozrůzněnost  

ve druhém měření, protože zde dříve podúrovňoví jedinci dorostli (přiblížili se)  

do hlavní úrovně. Měla by se vykonat nadúrovňová prořezávka a měly by se odstranit 

obrostlíci.  

 

 
Obr. č. 23:  Tehov 1B – počet tloušťkových stupňů borovice lesní  

 

      Nejvíce jedinců je zastoupeno v tloušťkových stupních 8 (vyrovnaná výška  

582 cm) a 10 (vyrovnaná výška 597 cm).   
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Vitalita borovice lesní Tehov 1B rok 2016 

 

Obr. č. 24: Tehov 1B – Vitalita borovice lesní  

       

      Vitalita borovice lesní je zde silně ovlivněna houbovou chorobou sypavkou, 

(Lophodermium spp.). Poškození kmene od loupání zvěře v řádu pár jedinců  

je zanedbatelné. Borovice lesní vykazuje ve srovnání s jedlí obrovskou značně horší 

vitalitu. Velké množství jedinců je křivých, netvárných a přeštíhlených.  

Vitalita borovice lesní se během 2 let mírně zhoršila. Mortalita borovice lesní byla 

vypočítána na 7 %.  

      Výškový přírůst je znatelný, ale v tloušťkovém přírůstu je zde oproti jedli 

markantní rozdíl. 

 

5.1.3   Zkusná plocha Tehov 1C 

 

      Borovice lesní (Pinus sylvestris) zde vykazovala lepší vitalitu než na zkusné ploše 

Tehov 1B. Průměrný výškový přírůst byl menší, avšak tloušťkový byl větší, protože 

borovice není zachována v zápoji 1 x 1 m a je více rozvolněná. Na borovici černé 

(Pinus nigra) byly známky s rozdílnou intenzitou napadení sypavky (Lophodermium 

spp.) než na borovici lesní a byly zjištěny také netvární jedinci. Oba zástupce borovic, 

patří na této zkusné ploše k  jedincům s největšími tloušťkovými dimenzemi  
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a vyrovnávají se jedli obrovské. Jedle obrovská (Abies grandis) i douglaska tisolistá 

(Pseudotsuga menziesii) vykazovaly výbornou vitalitu bez známek poškození a byly  

v dobré kondici a zdravotním stavu. Douglaska tisolistá vykazovala na této zkusné 

ploše velmi pozitivní vitalitu a vysoký výškový přírůst, nýbrž zde dorostla téměř  

do stejné výškové úrovně borovice lesní a černé i vzhledem k tomu, že zde byla 

vysázena déle. Poškození od zvěře zde nebylo zaznamenáno. Průměrné výšky  

a tloušťky borovice lesní, borovice černé, douglasky tisolisté a rozdíl těchto 

dendrometrických veličin během 2 let je uveden v Tab. č. 6, 7, 8. 

 

Tab. č. 6: Průměrné výšky a tloušťky borovice lesní 

Dendrometrické 

veličiny  

rok 

ROZDÍL 2014 2016 

BO 

Výška (cm) 487 588 101 

Tloušťka (cm) 6,7 10,2 3,5 

 

Tab. č. 7: Průměrné výšky a tloušťky borovice černé 

Dendrometrické 

veličiny  

rok 

ROZDÍL 2014 2016 

BOC 

Výška (cm) 522 615 93 

Tloušťka (cm) 6,8 10,5 3,7 

 

Tab. č. 8: Průměrné výšky a tloušťky douglasky tisolisté 

Dendrometrické 

veličiny  

rok 

ROZDÍL 2014 2016 

DG 

Výška (cm) 422 570 147 

Tloušťka (cm) 5,8 9,5 3,7 
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Obr. č. 25: Výškový grafikon borovice lesní na zkusné ploše Tehov 1C v roce 2014 

 

 
Obr. č. 26: Výškový grafikon borovice lesní na zkusné ploše Tehov 1C v roce 2016 
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Obr. č. 27: Výškový grafikon borovice černé na zkusné ploše Tehov 1C v roce 2014 

 
Obr. č. 28: Výškový grafikon borovice černé na zkusné ploše Tehov 1C v roce 2016 

      

       Míra rozrůzněnosti výšek u obou druhů borovic je během dvou let nižší. Je zde 

mírný vzestup a dorovnání obou borovic (podúrovňových jedinců) do hlavní úrovně.  

U tlouštěk je míra rozrůzněnosti vyšší. V porovnání se zkusnou plochou Tehov 1B  

je zde rozdíl v tom, že na této zkusné ploše vzhledem menšímu zápoji a většímu 

rozvolnění borovic jsou zde menší výškové přírůsty, ale větší tloušťkové přírůsty. 
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Obr. č. 29: Výškový grafikon douglasky tisolisté na zkusné ploše Tehov 1C v roce 

2014. 

 

 
Obr. č. 30: Výškový grafikon douglasky tisolisté na zkusné ploše Tehov 1C v roce 

2016. 

 

      Míra rozrůzněnosti douglasky tisolisté je nyní u výšek nižší a u tlouštěk vyšší. 

Můžeme usoudit z toho, že v prvním měření byla větší rozrůzněnost ve výškách 

douglasek, které se svým vysokým výškovým přírůstem během dvou let přiblížily 

k hlavní úrovni borovic, a to opakuji, byly vysázeny déle. 
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Obr. č. 31:  Tehov 1C – počet tloušťkových stupňů borovice lesní  

 
Obr. č. 32:  Tehov 1C – počet tloušťkových stupňů borovice černé 

     

      Nejvíce jedinců borovice lesní je zastoupeno v tloušťkových stupních  

10 (vyrovnaná výška 595 cm) a 12 (vyrovnaná výška 613 cm). Nejvíce jedinců 

borovice černé je zastoupeno v tloušťkových stupních 10 (vyrovnaná výška 610 cm) 

a 12 (vyrovnaná výška 626 cm). 
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Obr. č. 33: Tehov 1C – počet tloušťkových stupňů douglasky tisolisté  

  

      Nejvíce jedinců douglasky tisolisté je zastoupeno v tloušťkových stupních 8 

(vyrovnaná výška 550 cm) a 10 (vyrovnaná výška 582 cm). 

 

Vitalita borovice lesní Tehov 1C rok 2016 

 

 
Obr. č. 34: Tehov 1C – Vitalita borovice lesní  
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Vitalita borovice černé Tehov 1C rok 2016 

 

 
Obr. č. 35: Tehov 1C – Vitalita borovice černé  

 

      Vitalita obou druhů borovic je zde ovlivněna houbovou chorobou sypavkou, 

(Lophodermium spp.), ale ne v takové míře, jako na zkusné ploše Tehov 1B.  

Velké množství jedinců u obou druhů je křivých a netvárných. Vitalita během 2 let 

zůstává téměř na stejné úrovni, nezaznamenalo se zlepšení ani zhoršení. 

 

Vitalita douglasky tisolisté Tehov 1C rok 2016 

 

Obr. č. 36: Tehov 1C – Vitalita douglasky tisolisté 
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      Vitalita douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii) je stejně jako u jedle obrovské 

(Abies grandis) na vysoké úrovni. Douglaska zde vykazuje výbornou kondici a vysoký 

výškový přírůst. 

 

5.2    Výzkumná plocha č. 2 Tehov 

 

      Jedle kavkazská (Abies nordmanniana) vykazovala na zkusné ploše a celkově  

na celé ploše porostu celkem příznivý zdravotní stav a vitalitu, avšak nižší výškový 

přírůst. Škody na jedlích, zde byly způsobeny pouze od sucha (15 %). 

      Douglaska tisolistá (Pseudotsuga menziesii) vykazovala na této zkusné ploše  

a celkově na celé ploše porostu výborný zdravotní stav a vitalitu a zejména vysoký 

výškový přírůst. Douglasky nemusejí být vzhledem k jejím velikostem, které sahají  

až k 3 m ošetřeny repelentem. Rozdíl ve výškách jedlí a douglasek je velmi znatelný. 

Na žádném jedinci, jak na zkusné ploše, tak na celkové ploše nebylo shledáno nějaké 

poškození. Průměrné výšky jedle kavkazské a douglasky tisolisté v 6 letech a rozdíl 

této dendrometrické veličiny během 2 let je uveden v Tab. č. 9 a 10. 

 

Tab. č. 9: Průměrné výšky jedle kavkazské 

Dendrometrická 

veličina  

rok 

ROZDÍL 2014 2016 

JDK 

Výška (cm) 42 83 41 

 
Tab. č. 10: Průměrné výšky douglasky tisolisté 

Dendrometrická 

veličina  

rok 

ROZDÍL 2014 2016 

DG 

Výška (cm) 96 251 155 
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Obr. č. 37: Zkusná plocha Tehov 2 – průměrné výšky dřevin rok 2016 

 

 

Vitalita jedle kavkazské Tehov 2 (rok 2016) 

 

 
Obr. č. 38: Zkusná plocha Tehov 2 – vitalita jedle kavkazské  
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Vitalita douglasky tisolisté Tehov 2 (rok 2016) 

 

 
Obr. č. 39: Zkusná plocha Tehov 2 – vitalita douglasky tisolisté 

 

      Rozdíl mezi vitalitou jedle kavkazské a douglasky tisolisté je evidentní.  

Jedle kavkazská trpí na této volné ploše nadměrným suchem v letních měsících. 

Mortalita jedlí byla vypočítána na 10 %.  

     V průměrném výškovém přírůstu během dvou let douglaska jedli téměř čtyřnásobně 

přerostla. 

 

5.3   Výzkumná plocha č. 3 Stříbrná Skalice 

 

      Smrk ztepilý (Picea abies) vykazoval na této zkusné ploše (i na celé ploše) 

pozitivní vitalitu, zdravotní stav a zejména nejvyšší výškový přírůst ze všech dřevin  

na této ploše. Škody na smrku byly zejména od sucha a méně od okusu zvěře. 

       Všechny tři druhy jedle (Abies alba, Abies grandis, Abies nordmanniana), 

vykazovaly oproti smrku horší vitalitu. Jedle obrovská měla z jedlí nejpozitivnější 

vitalitu a největší výškový přírůst. Škody od okusu zvěře byly u všech jedlí razantnější 

než u smrku. Škody od sucha byly zejména na jedli bělokoré a jedli kavkazské, více 

znatelnější než u smrku. Průměrné výšky smrku ztepilého, jedle obrovské, 
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 jedle bělokoré a jedle kavkazské v 6 letech a rozdíl této dendrometrické veličiny 

během 2 let je uveden v Tab. č. 11, 12, 13 a 14. 

 

Tab. č. 11: Průměrné výšky smrku ztepilého 

Dendrometrická 

veličina  

Rok 

ROZDÍL 2014 2016 

SM 

Výška (cm) 61 142 81 

 

Tab. č. 12: Průměrné výšky jedle obrovské 

Dendrometrická 

veličina  

Rok 

ROZDÍL 2014 2016 

JDO 

Výška (cm) 52 117 65 

 

Tab. č. 13: Průměrné výšky jedle bělokoré 

Dendrometrická 

veličina  

Rok 

ROZDÍL 2014 2016 

JD 

Výška (cm) 43 91 48 

 

Tab. č. 14: Průměrné výšky jedle kavkazské 

Dendrometrická 

veličina  

Rok 

ROZDÍL 2014 2016 

JDK 

Výška (cm) 39 86 47 
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Obr. č. 40: Zkusná plocha Stříbrná Skalice – průměrné výšky dřevin rok 2016 

 

 

Vitalita smrku ztepilého Stříbrná Skalice (rok 2016) 

 

 
Obr. č. 41: Zkusná plocha Stříbrná Skalice – vitalita smrku ztepilého  
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     Vitalita smrku ztepilého vykazuje téměř 80 % stupeň vitality č. 1 – plně vitální.  

7 % byla vypočítána mortalita smrku zejména od sucha, méně od poškození od zvěře. 

 

 
Obr. č. 42: Zkusná plocha Stříbrná Skalice – vitalita jedle obrovské  

 

      Vitalita jedle obrovské vykazuje 75 % stupeň vitality č. 1 – plně vitální. 8 % byla 

vypočítána mortalita jedle zejména od okusu zvěře, méně od poškození od sucha. 

 

Obr. č. 43: Zkusná plocha Stříbrná Skalice – vitalita jedle kavkazské 
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      V porovnání se zkusnou plochou Tehov 2 vykazovala na této zkusné ploše jedle 

kavkazská horší vitalitu, způsobenou zejména od okusu zvěře i vyššími škodami  

od sucha. Průměrný výškový přírůst během 2 let byl téměř stejný. 

 

 

 
Obr. č. 44: Zkusná plocha Stříbrná Skalice – vitalita jedle bělokoré  

            Největší mortalitu (11 %) ze všech měřených dřevin vykazovala na této ploše 

jedle bělokorá. Byly na ní zaznamenány největší škody převážně od okusu 

terminálního výhonu a od sucha zde byly škody také znatelné. 
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5.4     Výsledky půdní analýzy  – Stříbrná  Skalice 

 

      Na ploše Stříbrná Skalice se jednalo o srovnání lučního porostu (trvalého travního 

porostu – TTP) a zalesněné plochy. Od zalesnění uběhla poměrně krátká doba, takže se 

jeho vliv ještě plně neprojevil.  

 

5.4.1    Stanovení celkového dusíku, spalitelných látek, oxidovatelného uhlíku  

a humusu 

 

      Ve svrchní vrstvě (0 – 10 cm hloubky) byl ještě obsah organických látek vyšší  

pod TVP 4,8 vs. 5,4 %), což bylo zapříčiněno vlivem vysokého opadu travního porostu 

– vytvoření drnu. Ve spodních sledovaných horizontech (10 – 20 cm hloubky) se již 

projevil vyšší obsah organických látek pod mladou kulturou. To se projevilo  

jak v případě obsahu celkového humusu, oxidovatelného uhlíku a spalitelných látek, 

což jsou autokorelované pedochemické veličiny. 

      Stejný trend byl prokázán u obsahu celkového dusík, také zde byl ve svrchní 

sledované vrstvě jeho obsah vyšší pod TTP a ve spodní pod mladým lesním porostem. 

Obsah celkového dusíku souvisí jednoznačně s obsahem organických látek v půdě.   

 

Tab. č.  15:  Obsah celkového dusíku, spalitelných látek, oxidovatelného uhlíku a humusu 

Označení 
 

Hloubka Humus Oxidovatelný Spalitelné Dusík 
vzorku Místo vrstvy (Springel- uhlík látky (Kjeldahl) 

(laboratoř) 
 

(cm) (%) (%) (%) (%) 

156P Zales.louka 0 - 10 4,8 2,8 9,9 0,28 

157P Zales.louka 10 - 20 2,7 1,6 7,3 0,22 

158P Nezales. l. 0 - 10 5,4 3,1 10,7 0,30 

159P Nezales. l. 10 - 20 2,2 1,3 5,9 0,19 

 

5.4.2    Stanovení pH a hodnot S, H (T-S, ),T,  V  v půdě 

 

      Půdní reakce aktivní (pHH2O) byla vyšší, tedy kyselost nižší pod porostem mladých 

dřevin. Tento trend byl pozorován v případě pH výměnné (1N KCl) jen ve spodní 
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sledované vrstvě, zatímco ve svrchní byla vyšší hodnota doložena pod TTP. Rozdíly 

jsou sice na úrovni analytické chyby, přesto dokládají pravděpodobný příznivý vliv 

bohatého opadu na ploše zalesněné. 

      S tím souvisí i obsah přístupných (výměnných) bází (hodnota S), vyšší  

ve sledovaném profilu lesní kultury, naopak hydrolytická acidita (hodnota T-S) byla 

vyšší pod TTP. Výsledná kationtová výměnná kapacita a obsah bází tak byly celkem 

výrazně vyšší pod mladým lesním porostem.  

 

Tab. č.  16:  Hodnoty výměnné půdní reakce, obsahu bází a nasycení sorpčního komplexu 

Označení 
Místo 

Hloubka 
pH/H2

O 

pH/KC

l 

S T-S T V 
vzorku vrstvy (mval/ (mval/ (mval/ (%) 

(laboratoř) (cm) /100g) /100g) /100g)   

156P Zales. l.  0 - 10 5,6 4,5 20,9 3,1 24,0 87,2 

157P Zales. l. 10 - 20 5,7 4,7 20,4 2,2 22,6 90,1 

158P Nezales. l. 0 - 10 5,4 4,7 17,9 3,8 21,7 82,7 

159P Nezales. l. 10 - 20 5,4 4,4 13,5 2,6 16,1 84,0 

 

 

5.4.3    Stanovení výměnného vodíku, hliníku a výměnné titrační acidity 

       

      Pod porostem mladých lesních dřevin byly vyšší hodnoty výměnné titrační acidity 

a jejích složek, výměnného vodíku a hliníku, ve spodním sledovaném horizontu tomu 

bylo naopak. To souvisí s dynamikou ostatních pedochemických charakteristik  

a obecně s vyšší aktivitou půd pod mladou kulturou na zalesněné zemědělské půdě.  

 

Tab. č.  17:  Hodnoty výměnné titrační acidity, výměnného vodíku a hliníku 

Označení 
Místo 

Hloubka Výměnná Výměnný Výměnný 
vzorku vrstvy titrační H+ Al3+ 

(laboratoř) (cm) (mval/kg) (mval/kg) (mval/kg) 

156P Zalesněná louka 0 - 10 3,8 3,2 0,6 

157P Zalesněná louka 10 - 20 2,0 1,7 0,3 

158P Nezales. louka 0 - 10 2,7 2,6 0,1 

159P Nezales. louka 10 - 20 3,4 2,6 0,8 
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5.4.4    Stanovení přístupných živin v půdě metodikou podle Mehlicha III 

       

      Obsah přístupného fosforu je vyšší ve svrchní vrstvě pod TTP, což spolu s vyšším 

obsahem draslíku v celém sledovaném profilu indikuje vliv hnojení. Obsah vápníku  

a hořčíku byl nepatrně vyšší, prakticky srovnatelný, na obou sledovaných variantách.  

 

Tab. č. 18: Obsah přístupných živin v půdě dle metody Mehlich III. 

Označení 
Místo 

Hloubka P K Ca Mg 
vzorku vrstvy (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) 

(laboratoř) (cm) 
    156P Zalesněná louka 0 - 10 16 137 2609 227 

157P Zalesněná louka 10 - 20 14 77 2498 161 

158P Nezales. louka 0 - 10 23 237 2352 220 

159P Nezales. louka 10 - 20 13 175 1866 156 
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6. Diskuze 

 

      Zalesňování zemědělských půd a s ním spjatá řada řešených problematik, jako  

je např. vývoj založených kultur, jejich odrůstání, stability a vlivu na okolní životní 

prostředí, kvalita a produkce dříví nebo mortalita, je v současné době velmi aktuální 

téma. Většina dostupné a kvalitní odborné literatury, která se zabývá těmito 

problematikami, se začala vytvářet až v 21. století. Těmito problematikami se zabývá 

celá řada autorů např. (KACÁLEK,  BARTOŠ,  2002; TOPKA, 2003;  MIKESKA, 

2003; VACEK, SLÁVIK, 2006; PODRÁZSKÝ, REMEŠ, 2008; PODRÁZSKÝ, 

PROCHÁZKA, 2009; VACEK, SIMON, 2009; HOUŠKOVÁ, MAUER, 2014  atd.). 

      Kvalitní růst a zdravotní stav výsadeb lesních dřevin na zemědělských půdách  

je závislý na mnoha faktorech. Základní podmínkou vypěstování kvalitních lesních 

porostů je použití reprodukčního materiálu pocházejícího z geneticky hodnotných 

zdrojů (HOUŠKOVÁ, MAUER, 2014). Dále jsou to faktory např. (mikroklima  

a stanovištní půdní podmínky dané lokality, způsob založení kultur, intenzita ochrany 

porostů, výchova mladých kultur, atd.) 

      Porosty první generace lesa, založené na zemědělské půdě jsou ohroženy řadou 

rizik, mezi která patří vznik netvárných porostů, napadení houbovými chorobami 

zejména hnilobou kořenů a s nimi spojenými mechanicky labilními porosty 

poškozovanými různými abiotickými či biotickými činiteli (MAUER 2011). 

      Při zalesňování zemědělských ploch borovicí lesní je velmi důležité použití 

vhodného ekotypu (VACEK, SIMON, 2009), odolného zdravého sadebního materiálu 

(ŠIRUČKOVÁ 2006) a to především při zalesňování zemědělských půd, které jsou 

zpravidla živnější než lesní. U borových porostů založených na zemědělských půdách 

hrozí větší disturbance (např. vlivem václavky nebo sypavky) a mortalita  

než na půdách lesních (VACEK, SIMON, 2009).  

      Borovice lesní i černá na výzkumné ploše č. 1 Tehov potvrzují vznik netvárných 

jedinců, o kterých se zmiňují (VACEK, SLÁVIK, 2006; VACEK, SIMON, 2009). 

S největší pravděpodobností je to způsobeno právě použitím nevhodného ekotypu  

nebo založením kultury s nízkým počtem a zápojem sazenic a nesprávnou výchovou 

této kultury. Podle BROUKAL (2016, in verb.) byl dodržen dostatečný počet sazenic. 

Založení kultury s nedostatečným vhodným zápojem sazenic bylo vyloučeno. 
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Spon 1 x 1 m se dodržel s výjimkou jedné části zkusné plochy Tehov 1C (úhyn kvůli 

postřiku…) na celé ploše výzkumné plochy, kde jsou vysázeny borovice. Vyvstává 

tedy otázka, co je skutečným důvodem těchto netvárných jedinců. U borovice nebyl 

doposud vykonán výchovný zásah. Z hlediska věku, zdravotního stavu a růstové 

struktury borovice by byl výchovný a zdravotní zásah z mého pohledu již zapotřebí.  

      To potvrzuje i ŠÁLEK (2017, in verb.), vzhledem k zjištěným výsledkům 

z hlediska rozrůzněnosti (diferenciace) výškové struktury a negativnímu zdravotnímu 

stavu většího množství jedinců je výchovný zásah vhodný a důležitý provést.  

Měl by spočívat především v odstranění nadúrovňových jedinců (předrostlíků), 

obrostlíků a jedinců, vykazujících negativní zdravotní stav a vitalitu. 

      Borovici je nutné pěstovat na těchto půdách v co největším zápoji co nejdéle  

a zejména v jedné horizontální blokové úrovni. Po dvou letech od prvního měření 

v roce 2014 vykazovala borovice menší výškovou rozrůzněnost. Je to způsobeno tím, 

že podúrovňoví jedinci vykazovali větší výškové přírůsty a dostali se do hlavní úrovně. 

U borovice je toto normální jev, protože vzhledem k tomu, že je to světlomilná 

dřevina, musí využít tzv. zbývající světlostní šachtu v zápoji, než se jí úplně uzavře, 

aby nezůstala utlačená v podúrovni (ŠÁLEK 2017, in verb.). 

      Silně zapojený porost má vliv na morfologickou kvalitu borovice (HOUŠKOVÁ, 

MAUER, 2014). Z výsledků těchto autorů vyplývá, že v silně zapojeném porostu 

borovice (spon 1 x 1m) dosahují mladé výsadby borovice větších výškových přírůstů 

ale menších tloušťkových přírůstů. Naopak v méně zapojeném porostu jsou větší 

tloušťkové přírůsty oproti výškovým. Ve výsledcích měření výčetních tlouštěk  

na zemědělských půdách potvrzují větší tloušťkový přírůst i VACEK, SIMON (2009). 

      Tyto výsledky byly porovnány s dosaženými výsledky na výzkumné ploše č. 1 

Tehov. Na zkusné ploše Tehov 1B (spon 1 x 1m), byl za dva roky průměrný výškový 

přírůst 135 cm a průměrný tloušťkový přírůst 2,8 cm. Na zkusné ploše Tehov 1C  

(spon cca 1,5 x 1,5 m i větší) byl za dva roky průměrný výškový přírůst 101 cm  

a tloušťkový 3,5 cm. U borovice černé byl výškový přírůst 93 cm a tloušťkový 3,7 cm. 

      Z výsledků (HOUŠKOVÁ, MAUER, 2014) vyplývá, že v méně zapojeném 

porostu dosahuje borovice sice větších dimenzí (zejména větší tloušťkový přírůst),  

ale nedosahuje takové morfologické kvality, jako v silněji zapojeném  hustším porostu, 

kde je jemněji ovětvená a rychleji se čistí. To znamená, že má menší počet větví  
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a počet ročníků jehlic ve spodní části koruny. Taková borovice pak vykazuje známky 

silnější konkurence (HOUŠKOVÁ, MAUER, 2014).   

      Na mortalitu borovic (cca 5 %) má největší vliv sypavka (Lophodermim spp.). 

Zvýšený výskyt poškození lze očekávat v přehoustlých, málo vzdušných porostech  

pěstovaných na nevhodných stanovištích (ŠIRUČKOVÁ, 2006). 

      Je faktem, že na zkusné ploše Tehov 1B, z důvodu hustěji zapojeného porostu  

než na zkusné ploše Tehov 1C, vykazovaly borovice z hlediska vitality vůči napadení 

sypavky horší výsledky. Se silným zápojem dochází při větších srážkových úhrnech 

k zadržování vlhkosti v těchto hustých porostech a poté jsou následně borovice 

napadány touto houbovou chorobou. 

      Kvalita vyprodukovaného dříví z borovice nebude na této ploše nejlepší. Nabízí  

se tedy otázka, co bylo záměrem majitele při zakládání tohoto borovicového porostu. 

Jestli vypěstovat kvalitní porost vysoké produkce nebo spíše využít pozemku, který 

ztratil využitelnost pro zemědělské hospodaření a vytvořit tak kostru ekologické 

stability a biodiverzity v této krajině. 

      Z výsledků VACEK, SIMON (2009) zkoumání půdy v průběhu 30. až 50 let  

od založení porostu, se dá očekávat, že druhá generace lesa založeného na bývalých 

zemědělských půdách bude kvalitativně i zdravotně lepší a to platí zejména u smrku  

a borovice.  

      Z introdukovaných dřevin jsou velmi dobré zkušenosti se zalesňováním 

zemědělských půd s douglaskou tisolistou a jedlí obrovskou, kterými lze částečně 

nahradit smrk ztepilý, a to zejména na živných půdách (MIKESKA, 2003).  

      Jedle obrovská je po stránce růstu a produkce sledována v řadě experimentů  

a provenienčních pokusů, které dokládají její růstové možnosti a produkční potenciál, 

především v mladším věku. Patří ke dřevinám s nejvyšším potenciálem produkce 

v podmínkách západní a střední Evropy, včetně České republiky. Na vhodných 

stanovištích může předstihnout i douglasku tisolistou. Provedené modelování přírůstů 

vzorníků ukazuje na rychlý počáteční růst jedle obrovské v mládí, kdy velmi výrazně 

předčí smrk ztepilý i jedli bělokorou, a proto ji právem zařazujeme mezi rychle 

rostoucí dřeviny (FULÍN et al. 2013).  

      To, že má jedle obrovská vysoký přírůst a produkční potenciál zejména v mladším 

věku se potvrdilo ve výsledkách na zkoumané zkusné ploše Tehov 1A.  

U jedle obrovské byla v 16 letech po výsadbě naměřena průměrná výška 651 cm  
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a průměrná tloušťka 10,7 cm. Během dvou let růstu vykazovala jedle výškový přírůst 

v průměru 161 cm a tloušťku 3,9 cm. Nebylo zjištěno žádné poškození a napadení 

biotickými  

či abiotickými faktory a to ani ve výzkumu (FULÍN et al. 2013) ve starších porostech.  

Ve srovnání s ostatními měřenými dřevinami ve stejném věku (borovice lesní a černá)  

i (smrk ztepilý, jedle bělokorá a kavkazská) v nižším věku, vykazovala jedle obrovská 

mnohem vyšší přírůsty a lepší zdravotní stav a vitalitu. Jen douglaska tisolistá se jedli 

dokázala v přírůstu a zdravotním stavu vyrovnat.  

      Douglaska tisolistá, patří mezi nejvhodnější dřeviny k zalesnění bývalých 

zemědělských půd. BARTOŠ, KACÁLEK (2011) uvádí, že vitalita douglasky 

dosahovala od založení velmi dobrých výsledků. Za prvních sedm let po výsadbě  

se pohybovala mortalita cca 1 %. Tyto nízké ztráty přičítají zejména severní expozici, 

příznivému počasí s dostatkem srážek, zemědělské půdě, která je bohatší na živiny  

a pečlivé ochraně proti okusu zvěří v podobě kvalitního oplocení.  

      Tyto výsledky se potvrdily na výzkumných plochách Tehov 1C a Tehov č. 2. 

Douglaska vykazovala stejně jako jedle obrovská výborný zdravotní stav a vysoký 

přírůst. Mortalita douglasek a jedlí nedosahuje ani 1 %. Na ploše Tehov 2 (severní 

expozice) vykazovala douglaska v 6 letech průměrnou výšku 251 cm. Výškový přírůst 

během dvou let činil 155 cm. Nebylo zaznamenáno žádné poškození a napadení 

biotickými či abiotickými faktory. 

      Jedle obrovská ve srovnání s domácími jehličnany má příznivý vliv na svrchní část 

půdy, kde příznivě ovlivňuje kyselost půdy, obsah bází, nasycenost sorpčního 

komplexu lesních půd.  Opad jedle obrovské vykazuje menší obsah celkového fosforu 

ve srovnání se smrkem ztepilým, ale na druhé straně vyšší hodnoty obsahu vápníku 

i hořčíku (PODRÁZSKÝ, REMEŠ, 2008b, 2009). Sledovaná dřevina kladně 

ovlivňovala  pedofyzikální vlastnosti lesních půd (PODRÁZSKÝ, KUPKA, 2011a) 

a může tak být označována jako meliorační dřevina (FULÍN et al. 2013). 

      Jedle obrovská produkovala relativně bohatší opad než smrk, ale její vysoké 

nároky na růst způsobily pokles obsahu prvků v minimu, např. dusíku, v nadložním 

humusu a nejsvrchnější vrstvě minerální půdy (PODRÁZSKÝ, REMEŠ, 2008b, 2009).  

      Ve zkoumaném porostu Stříbrná Skalice s převahou smrku (50 %) byl sledován 

vyšší obsah organických látek i dusíku ve svrchní části (0 – 10 cm) na nezalesněné 

ploše zemědělské půdy (TVP) než na zalesněné ploše mladých výsadeb (6 let).  
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To je zřejmě způsobeno vysokým opadem travního porostu (vytvoření drnu).  

Ve spodních sledovaných horizontech (10 – 20 cm hloubky) byl již sledován vyšší 

obsah organických látek a dusíku pod mladou kulturou. Obsah celkového dusíku 

souvisí jednoznačně s obsahem organických látek v půdě. To se projevilo jak v případě 

obsahu celkového humusu, oxidovatelného uhlíku a spalitelných látek. Ve starších 

porostech je obsah organických látek a dusíku vyšší pod porosty i ve vyšší vrstvě.  

      Tyto výsledky dokládají PODRÁZSKÝ, REMEŠ (2008), kteří porovnávají půdní 

vlastnosti různě starých porostů (24 – 90 let) daných dřevin na ZZP, mezi kterými  

je např. jedle obrovská, smrk ztepilý a douglaska tisolistá. Popisují, že čím starší 

porost je, tak je obsah celkového humusu a s ním související obsah organických látek  

a dusíku vyšší. Ve srovnání téměř stejně starých porostů smrku a jedle, vykazoval 

smrk vyšší obsah celkového humusu než jedle. To je pravděpodobně způsobeno 

pomalejším rozkladem v půdách porostu smrku. U jedle je indikována vyšší aktivita 

humusových forem – nižší obsah naznačující větší transformaci v horizontech 

holoorganických a vyšší vnos humusu do Ah horizontu v jedlovém porostu. 

      Půdní reakce aktivní (pHH2O) byla vyšší (kyselost nižší) pod porostem mladých 

výsadeb než na louce (Stříbrná Skalice). Je to způsobeno nízkým věkem mladých 

výsadeb smrků a jedlí, kde se s přibývajícím věkem tento trend bude obracet, čili 

kyselost bude vyšší pod porostem než na louce. U Tehov 1A (jedle obrovská) byla 

zaznamenána vzhledem k vyššímu věku porostu právě pHH2O nižší (kyselost vyšší)  

pod porostem než na poli.  

      V případě pH výměnné, stanovené v roztoku 1 N/KCl (Stříbrná Skalice), byl 

pozorován vyšší trend jen ve spodní sledované vrstvě, zatímco ve svrchní byla vyšší 

hodnota doložena na louce. Byl zaznamenán příznivý vliv bohatého opadu na ploše 

zalesněné a tento trend se bude v budoucnu s přibývajícím věkem dřevin ještě 

zlepšovat. S tím souvisí i obsah přístupných výměnných bází vyšší ve sledovaném 

profilu lesní kultury, naopak hydrolytická acidita byla vyšší na louce. Výsledná 

kationtová výměnná kapacita a obsah bází tak byly celkem výrazně vyšší pod mladým 

lesním porostem. Na louce se opad, biomasa a živiny odstraňují s kosením.  

Pro humifikaci jsou lepší podmínky v zalesněné kultuře (PODRÁZSKÝ, 2017, in litt.).   

      Z publikace PODRÁZSKÝ, PROCHÁZKA (2009) vyplývá, že půdní reakce 

stanovená v roztoku 1 N KCl vykazovala statisticky průkazné rozdíly mezi nově 

zalesněnou půdou a mezi staršími lesními půdami. Obsah výměnných bází byl  
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v holorganických horizontech nejvyšší ve starém čistém smrkovém porostu, nižší  

v půdě nově vzniklého porostu. V holorganických horizontech byla maximální 

hydrolytická acidita prokázána v porostu na nově zalesněném stanovišti. 

V minerálních horizontech byla významně nejnižší hodnota dokumentována  

na zemědělské půdě, nejvyšší pak ve smíšeném porostu na staré lesní půdě. Projevil  

se tak pravděpodobně i nejvyšší obsah organické půdní hmoty v minerálním horizontu 

této části sledovaných porostů.  

      Kationtová výměnná kapacita vykazovala v důsledku nižších obsahů kyselých 

kationtů v horizontech L2 a H nižší hodnoty, v minerálním horizontu pak byla výrazně 

nižší v zemědělské půdě (PODRÁZSKÝ, PROCHÁZKA, 2009). 

      PODRÁZSKÝ, REMEŠ (2008) dokládají, že v minerálních horizontech byla 

kyselost výrazně vyšší v porostu smrku. Obsah výměnných bází (hodnota S) 

jednoznačně klesal v pořadí listnáče : douglaska : smrk, totéž ještě výrazněji platí pro 

nasycení sorpčního komplexu bázemi, opačné pořadí je dokumentováno v případě 

hydrolytické acidity. Kationtová výměnná kapacita vykazovala mnohem menší rozdíly 

mezi půdami v jednotlivých porostech.  

      Pod porostem mladých lesních výsadeb byly vyšší hodnoty výměnné titrační 

acidity a jejích složek, výměnného vodíku a hliníku, ve spodním sledovaném horizontu 

tomu bylo naopak. To souvisí s dynamikou ostatních pedochemických charakteristik  

a obecně s vyšší aktivitou půd pod mladou kulturou na zalesněné zemědělské půdě. 

      Vyšší biologická aktivita a vyšší obsah organických látek vede k příznivým 

změnám sorpčního komplexu, ale i k vyšší aktivitě kyselých látek – produktů 

humifikace a dekompozice. Proto je obsah výměnného vodíku vyšší v povrchových 

vrstvách (PODRÁZSKÝ, 2017, in litt.).  

PODRÁZSKÝ, PROCHÁZKA (2009) dokládají nižší výměnnou titrační aciditu  

na zemědělské půdě, což je dáno její nízkou sorpční schopností, nízkým obsahem 

organické hmoty a relativně vysokým obsahem bází   

      Mladý porost ovlivňoval pravděpodobně stav zalesněné půdy vysokým odběrem 

bází. Tato dynamika byla dána stavem obsahu výměnného hliníku, acidita půdy tak 

byla větší pod mladým porostem. Obsah výměnného vodíku nevykazoval rozdíly mezi 

lesními porosty, na zemědělské půdě byl minimální (PODRÁZSKÝ, PROCHÁZKA, 

2009). 
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      Plochy na louce byly zřejmě hnojeny, indikují vyšší obsah fosforu ve svrchní 

vrstvě a draslíku v celém profilu. Obsah vápníku a hořčíku byl nepatrně vyšší 

v porostu než na louce. Pokud bylo hnojeno dusíkem (srovnatelné množství na louce  

i na zalesněné ploše), byl zřejmě ztracen vyplavením (na louce) nebo v biomase 

odstraněn. Vápnění luk zřejmě nebylo prováděno, není patrný jeho vliv a v daných 

podmínkách nemá opodstatnění (PODRÁZSKÝ, 2017, in litt.). 

      PODRÁZSKÝ, PROCHÁZKA (2009) dokládají vyšší obsah fosforu i draslíku na 

nezalesněné zemědělské půdě. Obsah přístupného fosforu byl v minerálních 

horizontech vyšší na zemědělské půdě. To potvrzuje vliv hnojení. Obsah hořčíku byl 

vyšší v minerálních horizontech lesních pozemků. Lesní dřeviny tuto živinu velice 

efektivně recyklují a navyšují její obsah ve srovnání se zemědělskou půdou.  

      Je zapotřebí zdůraznit, že ve všech sledovaných půdních charakteristikách  

se budou rozdíly sledovaných hodnot vzhledem k nízkému věku mladé kultury a jeho 

vlivu na půdní prostředí s přibývajícím věkem dřevin každopádně měnit. Současné 

pozorování a porovnávání těchto charakteristik s odbornou literaturou, kde jsou z větší 

části hodnoceny půdní charakteristiky mnohem starších porostů, je pouhý nástin, jak to 

nyní vypadá, ale již v 6 letých porostech jsou velmi patrné známky v podobných 

trendech různých hodnocených půdních charakteristik. Do budoucna se tyto 

charakteristiky budou určitě velmi přibližovat a ztotožňovat se zkoumanými 

charakteristikami odborné literatury.   
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7. Závěr a doporučení pro praxi 
 

 

Cílem této diplomové práce bylo zhodnotit růst a vývoj výsadeb lesních dřevin  

na bývalých zemědělských půdách v oblasti Říčanska ve Středních Čechách. Tento 

dvouletý výzkum probíhal od roku 2014, kdy se provedla první měření a získávání 

potřebných dat v rámci bakalářské práce. V roce 2016 proběhla druhá měření  

a získávání dat v rámci diplomové práce. Hlavním úkolem a účelem bylo porovnat 

průměrné výškové a tloušťkové přírůsty během dvou let růstu daných dřevin  

a vizuálně zhodnotit zdravotní stav a vitalitu těchto dřevin z hlediska poškození 

biotického či abiotického a jejich mortalitu na výzkumných vytyčených  

a stabilizovaných plochách v obci Tehov a Stříbrná Skalice. Výzkumná plocha č. 1 

v Tehově byla zalesněna v roce 2001. Výzkumná plocha č. 2 v Tehově a výzkumná 

plocha č. 3 ve Stříbrné Skalici byly zalesněny v roce 2011. 

      Na výzkumné ploše č. 1 Tehov byla zaznamenána mortalita borovice (zastoupení 

celé plochy cca 5 % v důsledku napadení houbové choroby sypavky (Lophodermium 

spp.). Podle vyhodnocení celé plochy bylo přisouzeno až 70 % napadení borovic touto 

chorobou. Velké množství jedinců borovic bylo křivých a netvárných.  

Bylo to způsobeno nejpravděpodobněji použitím nesprávného ekotypu borovice. 

Přesná příčina ale nebyla zjištěna. Na zkusné ploše Tehov 1B byl průměrný výškový 

přírůst borovice lesní za dva roky 135 cm a 2,8 cm tloušťkový přírůst. Na ploše Tehov 

1C byl průměrný výškový přírůst borovice lesní 101 cm a 3,5 cm tloušťkový přírůst.  

U borovice černé byl 93 cm průměrný výškový přírůst a 3,7 cm tloušťkový přírůst. 

Rozdíly v těchto přírůstech jsou způsobeny menším zápojem respektive větším 

rozvolněním borovic na zkusné ploše Tehov 1C.  

Zdravotní stav a vitalita jedlí obrovských a douglasek tisolistých bylo 

vyhodnoceno na všech zkusných plochách velmi pozitivně. Jedle i douglasky 

vykazovaly výbornou vitalitu a zdravotní stav bez žádné známky poškození. Výškové  

i tloušťkové přírůsty obou dřevin byly na Výzkumné ploše č. 1 Tehov a č. 2 Tehov 

velmi vysoké. 

Na výzkumné ploše č.2 Tehov byl zdravotní stav a vitalita jedlí kavkazských  

na dobré úrovni. Mortalita jedlí byla cca 5 % a to z důsledku sucha. Výškový přírůst  
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6 letých výsadeb byl uspokojivý, ale ve srovnání se směsí douglasky nesrovnatelný. 

Poškození od zvěře zde vzhledem k nepoškozenému oplocení nebylo zaznamenáno.  

      Na výzkumné ploše č.3 Stříbrná Skalice vykazoval smrk ve srovnání 

pozorovaných dřevin (smrk ztepilý, jedle bělokorá, kavkazská a obrovská) 

nejpozitivnější vitalitu, zdravotní stav a nejvyšší průměrný výškový přírůst. Mortalita 

smrku (cca 7 %) byla způsobená zejména od sucha méně od poškození od zvěře. 

Nejvyšší mortalitu (cca 12 %) vykazovala na této ploše jedle bělokorá a kavkazská, 

která byla způsobená zejména od okusu zvěře, méně od sucha.  

 

Praktická doporučení a vhodnost použití při pěstování borovice lesní,  

jedle obrovské a douglasky tisolisté na bývalých zemědělských půdách: 

 

• Borovici lesní je nutné pěstovat a udržovat na živných zemědělských půdách 

v silnějším zápoji a zejména v jedné horizontální úrovni. Na těchto půdách by 

se měl vykonat první výchovný zásah o něco dříve, než na lesních půdách, 

z důvodu co nejbezpečnější stability těchto porostů. 

 

• První výchovný zásah by měl být mírného charakteru a měl by spočívat 

v negativním výběru tj. odstranit nadúrovňoví jedinci (předrostlíky)  

a obrostlíky. Porost by měl být co nejméně diferenciovaný.  

 

• U jedle obrovské by měl první výchovný zásah spočívat v odstranění 

podúrovňových slabších jedinců, což bylo na Výzkumné ploše č. 1 provedeno. 

 

• Jedle obrovská i douglaska tisolistá se v tomto výzkumu osvědčily jako 

vhodné, ideální dřeviny z hlediska růstu, vitality a prosperity a byly 

doporučeny pro zalesňování bývalých zemědělských půd. Vitalita a odolnost 

byla vůči abiotickým či biotickým faktorům na vysoké úrovni. Především 

výsledky u jedle obrovské byly nadmíru překvapující. Byl dokázán její vysoký 

výškový a zejména tloušťkový přírůst. 
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• V porovnání borovice lesní oproti jedli obrovské a douglasky tisolisté  

z hlediska kvality růstu, prosperity, produkčního potenciálu a vitality jsou 

bezesporu jednoznačně výsledky ve prospěch doporučení pro jedli a douglasku. 

 

      V současnosti je v praxi stále malý zájem vlastníků lesů a potencionálních 

zemědělských pozemků pro zalesnění, o pěstování těchto dvou dřevin a to především  

u jedle obrovské. Nezájem zpracujícího dřevařského průmyslu o tuto dřevinu se 

projevuje nízkým zastoupením v České republice (PODRÁZSKÝ, REMEŠ, 2008a), 

a to i přes skutečnost, že poskytuje poměrně kvalitní dřevní surovinu s širokým 

využitím (FULÍN et al. 2013).  

      Bude samozřejmě v první řadě záležet na kvalitě konkrétního stanoviště.  

Bude také zapotřebí vzhledem k rychlému růstu a produkčního potenciálu  

již v mladém věku jedle snížit obmýtí z hlediska kvality dřevní výtěže  

a dřívější kulminace objemového přírůstu. Měl by se dostat více  

do popředí vysoký produkční potenciál těchto dvou dřevin a to zejména  

při zalesňování bývalých zemědělských půd a měly by se začít více zakládat  

a zalesňovat tyto půdy těmito dřevinami.  

      Pravděpodobnost a skutečnost některých vyvozených úsudků úvah názorů a závěrů 

vzhledem relativně krátkého výzkumu a některých chybějících důležitých údajů  

o porostech (např. chybějící SLT a HS) nelze zcela jistě přesně určit a stanovit.  

      Pro přesnější výsledky, hodnocení, analýzy atpod., měřených zjišťovaných  

a počítaných veličin a charakteristik by bylo zapotřebí, aby se tyto údaje případně 

vypracovaly a doplnily a v tomto výzkumu se i nadále pokračovalo dál. 
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9. PŘÍLOHY 
 

Příloha č. 1: Výzkumná plocha č. 1 - borovice lesní (Pinus sylvestris). Kvůli nově 

vybudované cestě, musel být okraj porostu vyřezán. 

FOTO: Feistauer, 2016 
 

Příloha č. 2: Výzkumná plocha č. 1 – jedle obrovská (Abies grandis). Okraj porostu 

lemuje orná půda, kde se nadále zemědělsky hospodaří. 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 3: Zkusná plocha Tehov 1A - jedle obrovská (Abies grandis) je v dobré 

kondici a vykazuje vysoký výškový i tloušťkový přírůst. Výška jedle obrovské na zkusné 

ploše Tehov 1A zde dosahuje až přes 7 m. 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 3: Zkusná plocha Tehov 1A -  prořezávka jedle obrovské.  

FOTO: Feistauer, 2016 

 

Příloha č. 4: Zkusná plocha Tehov 1A - okus terminálu mladých sazenic jedle bělokoré 

(Abies alba). 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 4: Zkusná plocha Tehov 1A - Stopy po loupání od zvěře. 

FOTO: Feistauer, 2016 

 

Příloha č. 5: Zkusná plocha Tehov 1B - Okraj zkusné plochy, kde je vidět napadení 

borovice lesní (Pinus sylvestris) houbovou chorobou sypavkou (Lophodermium spp.). 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 6: Zkusná plocha Tehov 1B - Borovice lesní v zápoji (spon 1 x 1 m) 

FOTO: Feistauer, 2016 

 

Příloha č. 7: Zkusná plocha Tehov 1B - Křivost borovice lesní 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 8: Zkusná plocha Tehov 1B - Poškození kmene borovice lesní od zvěře 

FOTO: Feistauer, 2016 

 

Příloha č. 9: Zkusná plocha Tehov 1C - Borovice lesní zde vytváří široké a rozvětvené 

koruny vzhledem k větší rozvolněnosti. Přírůst je na této zkusné ploše zejména v tlouštce. 

Napadení sypavkou není tak intenzivní jako na předchozí zkusné ploše. 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 10: Zkusná plocha Tehov 1C – borovice černá (Pinus nigra) napadená 

sypavkou. Opět je vidět rozvětvená koruna. 

FOTO: Feistauer, 2016 

 

Příloha č. 11: Zkusná plocha Tehov 1C - netvárný jedinec borovice černé. 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 12: Výzkumná plocha č. 2 Tehov. 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 13: Zkusná plocha Tehov 2 – Výškový rozdíl mezi jedlí kavkazskou  

(Abies nordmanniana) a douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii) je zde 

evidentní. Douglaska je vidět v pozadí za jedlí. Douglaska zde dosahuje v 6 letech 

výšky přes 3 m. Terminální výhon jedle je ochráněn repelentem. 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 14: Zkusná plocha Tehov 2 

FOTO: Feistauer, 2016 

 

Příloha č. 15: Zkusná plocha Tehov 2 – Mortalitu této jedle kavkazské způsobilo 

nadměrné množství suchých letních dní s nízkými srážkami. 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 16: Výzkumná plocha č. 3 Stříbrná Skalice. 

FOTO: Feistauer, 2016 

 

Příloha č. 17: Zkusná plocha č. 3 Stříbrná Skalice s převahou smrku ztepilého 

(Picea abies), který zde vykazuje stabilní a trvalé výškové přírůsty a příznivou vitalitu. 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 18: Zkusná plocha Stříbrná Skalice - poškození jedle bělokoré od sucha. 

FOTO: Feistauer, 2016 

 

Příloha č. 19: Zkusná plocha Stříbrná Skalice - poškození jedle od zvěře. 

FOTO: Feistauer, 2016 
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Příloha č. 20: Stříbrná Skalice – jedle kavkazská bez terminálního výhonu. 

FOTO: Feistauer, 2016 

 

Příloha č. 21: Stříbrná Skalice – deformovaný růst smrku způsobený od zvěře. 

FOTO: Feistauer, 2016 


