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Abstrakt

Tato diplomova prace na téma ,,Rst vysadeb lesnich dievin na zemédélskych
plidich na Ricansku“ se zabyva zhodnocenim rlstu, zdravotniho stavu a celkového
vyvoje vybranych dfevin v prvnich letech po vysadbé na zalesnénych byvalych
zemédélskych pldach v oblasti RiGanska. Rozbor problematiky fesi zalesiiovani
zemédélskych pld od historie po soucasnost a to z hledisek odbornych lesnickych,
ekologickych a pravnich.

Plochy, na kterych probihal vyzkum se nachézeji v PLO €. 10 StfedoCeska
pahorkatina ve Stfednich Cechach vobci Tehov u Ri€an a Stfibrna Skalice.
Na vyzkumnych plochach bylo vytyCeno a stabilizovano pét zkusnych ploch
jiz v roce 2014, protoZe tato diplomova prace navazuje na bakalarskou praci.

Zastoupeni dfevin na vyzkumnych plochach: borovice lesni, borovice Cernd,
douglaska tisolistd, jedle bélokord, jedle kavkazska, jedle obrovska a smrk ztepily.

Na téchto vyzkumnych plochach se zjistovaly a meéfily rlizné dendrometrické
charakteristiky a veliCiny. Tyto charakteristiky a veli¢iny byly nasledné porovnany
mezi sebou. Byly odebrany pddni vzorky na zalesnéné pldé a na sousednim poli
a louce, které byly nasledné analyzovany a charakterizovany. U vétSiny dfevin byl
zaznamenan optimalni vyskovy prirlst a pozitivni zdravotni stav. Vyjimky tvofily
pouze plochy, kde byl zaznamendn zhor3eny zdravotni stav, ktery byl zapfiCinén

houbovou chorobou, poskozenim od sucha a od zvére.

Klicova slova: zalesnovani, zemédélska plida, zdravotni stav, vyvoj kultur



Abstract

This thesis on the topic ,, The growth of plantations of forest tree species
on the agricultural lands in the Ri¢any region* deals with the evaluation of growth,
health and overal development of selected trees in the first years after planting
on a wooded former agriculture farmland in the area of Ri¢ansko. This includes
analyzing of afforestation of the agriculture lands in the past as well as in the present
from various points of view, including judiciary, ecological and expert.

Areas where the research took place are located in the PLO no. 10 Central
Bohemian Unpland in Central Bohemia in the village Tehov Ritan and St¥ibrna
Skalice. On research plots was pegged stabilized and five plots already in 2014,
because this diploma thesis is an continuation of an bachelor thesis.

Tree species in the research are: Scots pine, Black pine, Douglas fir, Silver fir,
Nordman fir, Giant fir and Norway spruce.

On these research plots were observed and measured mensurational different
characteristics and quantities. These characteristics and values were then compared
with each other. They were taken soil samples on forested land and neigbooring field
and the meadow, which were subsequently analyzed and characerized. For most tree
species optimum height inkrement and positive health were recorded. Exceptions
consisted only area where worsening health condition, which was caused by a fungal
disease, damage from drought and from animals.

Keywords: afforestation, farmland, health condition, physical dynamic
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1. Uvod

Zalesiovani zemédélskych pdd v Ceské republice ma jiz dlouholetou tradici.
Zemédélské pldy, které nebyly vhodné pro zemédélské obhospodarovani
nebo lokality, na kterych dochézelo k Castym erozim, se zaCaly zalesiovat
jiz v minulych obdobich.

V poslednich nékolika desetiletich se ve vyspélych zemi Evropy projevuji vyrazné
snahy o zvySovani plochy lesli zejména z ekologickych a ekonomickych dlivodd.
Souvisi to se silicimi tlaky na zlepSeni kvality krajiny a Zivotniho prostfedi a zejména
s nadprodukci zemédélskych vyrobkid a s jejich obtiznym uplatnénim na svétovém
trhu. Zemédélské obhospodafovani se navic stdva na rozsahlé ploSe méné Grodnych
pozemkl nerentabilni. VVzhledem k témto skutecnostem se v zemich Evropské unie
odhaduje, Ze se ze zeméd&lské produkce vylou&i 12 az 16 mil. ha. V Ceské republice
se uvazuje o vylouceni aZ 400 tisic ha ze zemédélské produkce. Tyto plochy se Cleni
na dvé varianty. V prvni varianté se jedna o plochy nezbytné k zalesnéni vzhledem
k jejich vlastnostem, pfiCemzZ se planuje zalesnit 38 658 ha. Ve druhé varianté se jedna
o plochy vhodné k zalesnéni a zde se planuje zalesnit 158 757 ha (VACEK, SLAVIK,
2006).

V Ceské republice je v soucasnosti cca 350 000 ha opusténych ploch spadajicich
do zemédélského pldniho fondu, které se nevyuzivaji k intenzivnimu zemédélskému
hospodareni a jsou tedy vhodné k potencialnimu zalesnéni nebo jinému zplisobu
vyuziti. Podle etfeni VUMOP Praha je v Ceské republice 337 202 ha zemédélské
pldy vhodné k zalesnéni, 974 980 ha k zatravnéni a 182 075 ha k vystavbé rybnikdi.
Tyto vysledky Setfeni a skute¢nost, Ze zména typu kultur byla a je dosud finan¢né
dotovana, vzbudily zajem Siroké oblasti pracovnik{ v politické, administrativni,

i podnikatelské sféfe a samotnych majiteli (NEUHOFEROVA 2006).

Tento zajem ma za vysledek rlizné Givahy a aspekty zalesiiovani zemédélskych pad
a obnovy lesniho ekosystému na lokalitach, které byly antropogenni ¢innosti vyrazné
pfeménény. Do budoucna by se mély v zalesriovani zemédélskych a jinych nelesnich
pld sledovat tyto dva zakladni cile. Prvni cil je z hlediska ekologického, kde by mél
byt kladen ddraz ke zlepseni stavu kvality krajiny a Zivotniho prostiedi. Zalesiovaci
prace by mély probihat v souladu s pravidly Gzemnich systém( ekologické stability
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a mély by prispivat k zlepseni systému biocenter a biokoridor(i v nelesni krajing.
Druhy cil je z hlediska ekonomického z diivodu nerentability zemédélské produkce.
Zalesnovaci prace by se mély realizovat v ramci tohoto cile pfedevsim s optimalizaci
vyuziti drivi v prlmyslu, ve vyrobé nebo v energetice. V soucasné dobé se ve vétsing
obci feSi funkéni vyuZiti Gzemi. Problematika vymezeni ploch pro zalesnéni dle
ur€itych pozadavk( vlastnik(i je velmi aktudlni a to hlavné z hlediska plnéni
environmentalnich i ekologickych funkci. Jedna se zejména o ochranu pldy pred erozi,
vodohospodarské funkce, doplnéni prvki, které chybi v Gzemnim systému ekologické
stability nebo o potfebu zvySeni lesnatosti daného Uzemi k vylepSeni Zivotniho
prostfedi obyvatelstva pro jejich tamgéjSi rekreaci. Podminky konkrétniho Gzemi
a znich souvisejici plynouci pozadavky pro feSeni Uzemniho planu jsou velmi
riznorodé, proto nejsou zahrnuty do zakladniho obsahu Uzemné planovaci
dokumentace. Jejich uplatfiovani je tudiz ponechano v kompetenci samospravnich
organt, dotéenych spravnich Gradl a vlastnikl pozemkd. Zalesnéni patii ke zménam
vyuziti Gzemi, které jsou povolovany Uzemnim rozhodnutim. Z tohoto diivodu
je ucelné, aby se tyto uvazované zmény promitly do Uzemné planovaci dokumentace.
Obecné lIze uvést, Ze k prevodiim zemédélskych pozemkl (ZPF) do pozemki
uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) by mély byt vyuZity pouze méné kvalitni
zemédeélské pozemky, které nejsou meliorovatelné a nejdou vyuZivat efektivngjSim
zplsobem a navazuji na les. Dale by to mély byt pozemky nevhodné pro zemédélskou
vyrobu nesouvisejici s lesem, za podminek, Ze maji dostatecné velkou vyméru
a vhodny tvar pro zaloZeni budouciho lesa, tak aby umozfiovaly kvalitni hospodareni
v budoucim lese a plnily jeho dalSi funkce. Chceme-li zemédélsky pozemek prevést
napf. do PUPFL, mlizeme to ucinit pouze tehdy, dostaneme-li souhlas od organu ZPF,
organu ochrany prirody a krajiny a na zakladé rozhodnuti o vyuZziti Gzemi prislusSnym
povéfenym organem statni spravy lesi o prohlaseni daného pozemku za PUPFL.
Na zakladé tzemniho rozhodnuti a prohlaSeni pozemku za PUPFL podéa Zadatel Zadost
0 zé&pis zmény druhu pozemku na katastru nemovitosti (VACEK, SLAVIK 2006).
Problematika zalesriovani zemédélskych pid, vyvoje zaloZzenych kultur a jejich

vliv na Zivotni prostfedi je tak v soucasne dobé velmi aktudlni.
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2. Cil prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit rdst a vyvoj vysadeb lesnich dievin
na zalesnénych zemédélskych pddach na Ricansku. Na vyty&enych a stabilizovanych
zkusnych plochach vyhodnotit pFirGst a zdravotni stav porostd rlznych drevin
a porovnat predchozi stav se stavem soucasnym.

Vysledkem této prace je vyhodnoceni odrlstani, prosperity, porovnani vyvoje
a zdravotniho stavu vysadeb rliznych lesnich dfevin (mladych 6 a 16 letych kultur) na
vybranych zalesnénych byvalych zemédélskych plidach. Soucasti této prace je také
odebrani pddnich vzork( pro naslednou chemickou analyzu a vyhodnoceni.

Prace probéhnou na vymezenych zkusnych plochéach ve dvou lokalitdch v Tehové
a ve Stfibrné Skalici v oblasti Ri¢anska.

Nutno podotknout, Ze pokraCuji vtomto dlouhodobém projektu, ktery se tyka
zalesiovani zemédélskych pld v oblasti Ri¢anska, navazuji na svou bakalafskou préci

a spolupracuji s kolegou Bc. Markem Snajdrem.
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3. Problematika zalesniovani zemédélskych ptd

UmysIné i netimysiné odstrariovani lesd nebo vytvéreni pastvin, polnich kultur
i lidskych sidel zplisobilo znacné zmény v ekosystémech krajiny. Pfeména pFirozeného
lesa na pole prindsela vzdy zvySenou erozi pddy. V neolitu, kdy se kolonizovaly
zejména rovinaté niZiny, dochézelo k erozi jen velmi zfidka. AZ od 12. stoleti, kdy lidé
zacali kolonizovat pahorkatiny a pozdéji i podhorské oblasti, tak se zacalo nebezpeCi
eroze zvySovat. Dikazy o tom mdlzZeme najit napf. v profilech Fi¢nich sedimentd,
v mistech, kde vodni toky prochazeji zemédeélskou krajinou.

Rozoravani ¢i kypreni pldy mélo za nasledek podstatné zmény v textufe pddniho
profilu, dale v pldni mikrofléfe a v neposledni Fadé v pfizemnim bylinném patfe.
Pocet mikroorganismd se rliznymi vlivy, at’ to bylo provzdus$iovani pldy, mineralizaci
humusu nebo pfihnojovanim pddy mnohonasobné zvysil s porovnanim plvodniho
spoleCenstva. Vyrazné zmény nastaly v bylinném a mechovém patfe, které se zaCaly
pfeménovat na polni, luéni a rumistni kultury. S pfichodem a rozvojem zemédélskych
technologii dochazi k tézko definovanym zménam v pldnim profilu. Mezi tyto zmény
patfi napf. zhutnéni spodnich vrstev nasazenim tézké mechanizace nebo vymizeni
mykorrhizy apod. Tyto uvedené aspekty nam napovidaji, Ze znovuzalesnéni nelesnich
(zemédélskych) pld je velmi sloZity problém a to predevsim z hlediska odristani
a vyvoje kultur.

Musime si uvédomit, Ze prevod zemédélské pldy na lesni je znacny a zésadni
zasah do ekosystému krajiny, ke kterému se musi pristupovat velmi opatrné a peclive.
Nesmime zapomenout zejména na to, Ze zalesnénim zemédélského pozemku vyrazné
zménime tvar a charakter krajiny. Jde o dlouhodoby proces a pFipadné vraceni lesa
zpét pro ucely zemédélstvi je velmi slozité a nakladné. V praxi se navic ukazuje,
Ze v zalesiovani nelesnich pdd se stale nedari prosadit ekologicka hlediska, ktera
by méla byt na prvnim misté, hlavné proto, Ze je tato Cinnost dotovana statem
(VACEK, MIKESKA, PODRAZSKY, MALIK, 2006).
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3.1 Historie zalestiovani zemédélskych pdd v Ceské republice

V dnedni dobé& neni otazka zalesfiovani zemédélskych plid v Ceské republice
nikterak nova a sahd hluboko do minulosti. Historie a prvni zaznamenané zminky
zalesnéni nelesni pldy sah4 aZz do 16 stoleti, konkrétné do roku 1570, kdy probéhlo
prvni zalesnéni za starou prazskou Oborou. Cilené zalesiovaci pokusy u nas maji svou
tradici jiz od roku 1755. Neuspokojivy stav lesnich porostdl respektive nedostatek
produkce stavebniho i palivového dfivi vedl v letech 1754-1756 k vydani lesnich rad
Marii Terezii, které byly prvnimi platnymi pravnimi normami o lesich u nés.
Od vydani téchto dokumentll se zaCala zvySovat vyméra lesni pldy a to jak
zalesriovanim z rozhodnuti majitele, tak pozdéji v ramci plido-ochranného zalesiovani
na zakladé vodniho zakona (117/1884 F. z.). DalSi vyznamné zalesfovaci prace nastaly
po 2. svétové valce, kdy se fesilo vyuZiti pozemkd po odsunutych Némcich. Na toto
obdobi navazovala tzv. delimitace pldy, coz znamenalo zalesiiovani na zéakladé
prehodnoceni vyuziti pozemk( pro zemédglstvi a lesnictvi (NEUHOFEROVA, 2006).

Po 2. svétové valce doslo tedy k dalSimu velkému zalesnéni nelesnich pld, které
Cinilo okolo 100 tisic hektar(l. Zalesriovaly se hlavné hrani¢ni oblasti v podhdri
a na horach. Od 50 let 20. stoleti se ro¢né zalesiiovalo zhruba 5 az 6,5 tisic hektard.
S postupem Casu se zalesfiovani omezilo jen na nejnutnéjsi pfipady. PoCatkem 90. let
v dlsledku transformace zemédélstvi opét dochazi k vyraznému narlistu zalesiovani
zemédélskych pld (VACEK et al. 2005).

3.2  Zaméry zalesnéni zemédélskych pld

Pred zalesnénim zemédélské pldy je zapotrebi vyresit velmi dilezitou podminku
a to uskutecnit pfevod pozemku ze zemédélského pldniho fondu (ZPF) na pozemek
ur€eného k plnéni funkci lesa (PUPFL). Poté podava prislusny stavebni (rad
rozhodnuti o zméné vyuziti, ktery ma tento prevod v kompetenci. Stavebni Gfad mize
tak ucinit, pouze se souhlasem organu ochrany ZPF a organu ochrany pfFirody
a krajiny. Rozhodnuti o prohlaseni pozemku na lesni mé& v kompetenci odbor statni
spravy lesd (odbor Zivotniho prostiedi) (VACEK, SLAVIK, 2006).
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Kazdy vlastnik nemusi mit stejny zameér zalesnéni, mezi ktery patfi nejcastéji
tvorba lesniho porostu. Mize chtit zakladat napf. remizky, lignikultury
nebo vétrolamy. Plnéni pozadovanych funkci jednotlivych typl zakladanych kultur
je mozné vhodnou projektovou pfipravou ucelné sladit.

Hlavni ramcova zéasada pro spravnou volbu nelesnich pozemk( k zalesnéni
z hlediska legislativy a majetkové prlichodnosti plati, Ze pro nové navrhované lesni

prvky volime zejména tyto:

e pozemky vhodné pro prvky USES,

e mista s pokrocilou sukcesi,

e mista opusténd, neplodna a tézko vyuzitelna jinym zplsobem,
e pozemky leZici pobliZ katastralni a majetkové hranice,

e pldy horsich bonit.

PFi vybéru vhodnych ploch k zalesnéni musime brat v Uvahu zejména mistni
generel (souhrn opatfeni) &i projekt USES. V Gvahu se bere napf. rozmisténi biocenter
(funkénich, nefunkénich a navrzenych), vedeni biokoridor( nebo revitalizaci ficnich
systémd v ramci krajinotvornych programd.

Varianty Gzemi, které jsou navrZeny k zalesnéni a pfevodu do lesni plidy:

e Devastované pozemky (rliznou intenzitou), u nichZ je zalesnéni jediny zpQsob, jak
co nejrychleji stabilizovat danou lokalitu. Nap¥. povrchové doly, piskovny, lomy,
navazky, vysypky nebo plochy ohrozené rliznymi stadii eroze.

e Pozemky s rliznym stupném sukcese, u kterych je vytvoreni lesa Zadouci a to
z hlediska ekologického i ekonomického.

e Dopliiovani biehovych porostd.

Do budoucna se pocitd zejména stim, Ze budou vylouceny ze zemédeélského
pldniho fondu pldy ohroZené erozi. Plda, ktera je neustale intenzivné a jednostranné
uplatiovana zemédélskym obhospodarovanim, tak podléha stale vétSim erozivnim
procesim v pldé. Bylo zjisténo, ¢ vCR je rliznou mérou ohroZeno erozi
cca 40 % zemédélskych pld. Je tedy zcela na misté podniknout urcita opatieni, kterd

zabrani zvySovani eroze pldy a tim i jeji poskozeni nebo zniceni. Kromé zalesriovani
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téchto pdd, patfi k dalSim opatfenim i zakladani vsakovacich pasd nejcastéji na svazich
nebo vétrolaml v rovinnych otevienych plochach. Nutnost zabranéni erozi pldy,
by méla byt hlavnim divodem a motivem vybéru ploch uréenych k zalesnént.
(VACEK, SLAVIK, 2006).

3.3  Diferenciace ploch urcenych k zalesnéni

Plochy, které nejsou vhodné pro zemédélské vyuzivani a u kterych se planuje
zalesnéni, se nachazeji vétSinou v méné produktivnich a stanovistnich podminkach.
Jednda se prevazné o silné kamenité ¢i mélké orné plochy, suché nebo podméacené
louky a pastviny v nadmorskych vyskach 350 — 800 m n. m. Tyto plochy obecné
diferencujeme podle charakteru pldniho profilu (mocnost, skeletovitost, mira
ovlivnéni vodou a terénni exponovanost).

Podle kvality a miry vhodnosti zemédélskych plid poskytuje stat od roku 2002
rlizné velké dotace v souvislosti s diferenciaci pozemk( uréenych k zalesnéni. Lze tedy
fici, Ze napf. majitelé obtizné zemeédélsky obhospodafovanych pozemkili dostali
na zalesnéni priblizné o jednu tfetinu vice, nez majitelé pozemkl s lepSimi
bonitovanymi plidné ekologickymi jednotkami (BPEJ). BPEJ jsou pro nas ukazatelem
hodnoty zemédélské pldy a tvofi zaklad pro ocenéni zemédélského pozemku.
BPEJ je pétimistny kod, ke kterému je pFifazena cena pohybujici se od nékolika haléf
po zhruba 12 K& za 1 m®. Od roku 1998 je kod BPEJ evidovan k zemé&délskym
pozemkim v Katastru nemovitosti a je tak souasti vypisu (NEUHOFEROVA, 2006).
Pozemky, které jsou urcené k zalesnéni (ekologicka a hospodarska funkce) mlzeme
rozdélit takto:

e Devastované pozemky, které vyZaduji vegetacni stabilizaci
Jedna se o pozemky, které jsou ohrozZeny vyraznou erozi, sesuvem pldy, navazkou

zeminy nebo antropogenni suti (napf. povrchové doly, piskovny, lomy, vysypky atd.).
e NevyuZivané pozemky s rliznymi sukcesnimi stadii

Jednda se o pozemky, které jsou zarostlé vice ¢i méné kefi a je nutné je v krajiné

chrénit a na vhodnych plochach zakladat. V krajinach, kde se intenzivné hospodafi,
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byla jejich vyméra dost vyrazné sniZzena a nebylo by vhodné takova to sukcesni stadia
pausalné zalesnovat, protoze je dost jinych idealnéjSich ploch k zalesnéni a navic
je velmi nakladné odstrafovat tyto kefe. Tyto uvedené plochy je mnohem efektivngjsi
vyuzit pro zéchranu Siroké Skaly ohrozenych druhl, které potrebuji presné takova
to stanovisté a neprezily by jak v lese, tak na poli. Je tedy dlleZité tyto sukcesni stadia
stabilizovat. Spontanni sukcesni stadia jsou pro zemédélskou krajinu mnohem
vz&cngjSi nez les a k jejich zalesfiovani dochédzi pouze vyjime¢né. Mezi stanovistné
vhodné chybéjici kefe k doplnéni patfi (napf. brslen, dfin, kalina, feSetlak, nebo trnka
a mezi ohrozené stromy patfi (napf. druhy jefabl jako brek, muk a oskeruse

nebo jilm vaz).

e Ostatni nelesni pozemky

Jednd se zejména o nelesni pldy, které se vyskytuji v rliznych zemédélskych
oblastech a maji velmi pestré stanovistni podminky. Jde vétSinou o opusténé orné
pldy, louky, pastviny, mokiady nebo brehy vodote¢i v nadmorskych vyskach
od 500 do 900 m n.m. Pldy na téchto stanovistich jsou sus$si s pldnim profilem

ovlivnénym predchéazejici zemédélskou €innosti (napf. orbou a sklizni travy).

e Vsakovaci pasy, vétrolamy, remizky, plantaze vanocnich stromkd

Vsakovaci pasy se zakladaji na rozsahlych, zemédélsky obhospodafovanych
svazich. Jejich hlavni Gcel spoCiva k zachyceni a preruSeni povrchového odtoku
srazkové vody, a tim omezeni jeji erozivni Cinnosti. Pasy se umistuji napfi¢ svahu
a vsak vody do pldy se zesiluje vyoranymi brazdami a hrazkami po jejich okraji.
Vzdalenost a Sitka pasu se voli vzhledem srazkovych a odtokovych pomérd.
Nejvhodnéjsi je upfednostnéni dfevin s bohatym kofenovym systémem, jako jsou
borovice, duby, jasany nebo javory. Okraje pastl se zahuStuji kefi.

Veétrolamy se zakladaji na rovinatych a otevienych plochach, ohrozenymi
prudkymi vétry. Zmensuji rychlost vétrd, reguluji klimatické podminky pozemkd,
ochranuji pldu pred erozi apod. Vhodné dfeviny pro tvorbu vétrolam( jsou duby a lipa
a na vlh¢ich a bohatych pldéach v luZnich oblastech jasan a ve vysSich polohach
javor klen. Dreviny se vysazuji do fad takovym zplsobem, aby odpovidali
stfechovitému tvaru porostu Cili idedIné nejvyssi dfeviny do stfedu a kefe po okrajich.
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Remizky se zakladaji v oblastech intenzivniho obhospodarovani, kde se nachazi
vétsi plocha pole. Je to mensi Cast zalesfiované plochy nebo mensi izolované plochy
na poli, kde se zemédélsky hospodafi. Slouzi nam jako UtoCisté pro zvér. PFi tvorbé
remizk( je ddlezité dbat na pestré druhové zastoupeni stroml a kefl, které nam
poskytuji potravu pro zvérf a na hustoté porostu, kde by méla byt vytvorena spodni etaz
a porostni plast’ z kerd.

Plantaze vanocnich stromki je také Gcelné zakladat na zemédélsky nevyuzivanych
plddach. Nejidealnéjsi je vyuzit plochy pod elektrovody, kde se neda péstovat vyssi
porost. Dfeviny vhodné pro plantdZze jsou smrk ztepily, pichlavy, borovice lesni
a Cerna, jedle bélokord, kavkazska, obrovska, douglaska atd. Méli by se vysazovat
silné a starSi sazenice ve vétSim sponu (napf. jedle bélokoré 1,5 x 2,1 m,
borovice 2 x 2 m apod.) Nezbytnou a dlleZitou soucasti je dikladna ochrana kultur
zejména pred poSkozenim zveéfi. Stromky nelze péstovat na plochach s vyskytem
pozdnich mrazd (VACEK, MIKESKA, PODRAZSKY, MALIK, 2006).

3.4  Ekologicka stabilita zakladanych kultur

Ekologické stabilita zaklddanych kultur se d& zajistit nasledujicimi zplsoby:

e Maximalnim vyuZitim stanovistné vhodnych mistnich populaci dfevin,
snaSejicich mikroklima volnych ploch a to diferencované podle zafazeni
do soubor( lesnich typl a cilovych hospodarskych soubord.

e Striktnim dodrZzovanim zésad pro geneticky prenos sadebniho materiélu.

e UCelnym Fedenim prostorové skladby zakladanych porostd s maximalnim ohledem
na mikroreliéf a vhodna sukcesni stadia pfizemniho patra s minimalni nadzemni
konkurenci a pfitom s relativné pfiznivymi humusovymi poméry.

e Pouzivanim fyziologicky a morfologicky kvalitniho sadebniho materiélu.

e DodrZovanim nezbytnych zasad péCe o sadebni material (napf. od vyzvednuti
ve Skolce az po vysadbu). Zabrarovat osychani kofenl napf. antitranspirantem.

e P¥i vysadbé sazenic zajistit potfebnou péci o kultury (napf. ochrana proti zvéfi
nebo bureni).

(VACEK, SLAVIK, 2006).
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3.5 Typologické ¢lenéni lokalit a vybér nékterych drevin

Zavaznymi a limitujicimi faktory pro Uspésné zalesnéni a zdarny vyvoj kultur
je dllezitd volba vhodnych dfevin a péce o kultury. Zéasadnim aspektem vybéru
je typologické ¢lenéni lokalit. Jedna se o vysoce specializovanou ¢innost, kde mize
dojit k hlavnim chybam. O zafazeni pozemk( do typologické jednotky rozhoduje
mistng pfislusné pracovisté UHUL Brandys nad Labem, pfipadng Gzky okruh
licencovanych specialist(.

Obecné plati, Ze pro zafazeni do SLT jsou na téchto lokalitich rozhodujici pddni
a geologické poméry, reliéf terénu, mira ovlivnéni vodou mezoklima a nadmorskéa
vySka. V praxi se vétSinou tyto pozemky zaClefuji do SLT podle odhadu shody
z typologického zafazeni podobnych stanovist’ bez vlastni rekognoskace stanovistnich
a hlavné pldnich podminek. Od typologického zarazeni ploch se odviji obnovni cil,
ktery je dan mistnimi prirodnimi podminkami.

Vhodné dreviny pro zalesiiovani byvalych zemédélskych pdd jsou dreviny
s pionyrskou strategii. Jedna se zejména o dfeviny slunné, pfipadné polostinné
napf. borovice, bfiza, dub, javor, jasan, modfin, osika (tyto dfeviny vytvareji bohaty
kofenovy systém). Nevhodna dfevina pro zalesiiovani predevsim ornych pid
je smrk ztepily. Ten na téchto pddach byva napadan vaclavkou obecnou
a kofenovnikem vrstevnatym. KdyZ je nezbytné nutné vysadit na téchto plochach
smrk ztepily, tak je Zadouci ho doplnit o vhodné smiSeni s vySe uvedenymi dfevinami
(napf. borovici, modfinem nebo nékterymi listn&Ci). Do 5. LVS by smrk ztepily mél
byt prevazné jen vypliovou dfevinou. Pfirozeny vyskyt a optimum smrku ztepilého
(kromé péar vyjimek) je az od jedlovych bucin (5. LVS), kde méa zastoupeni okolo
10 %. V niZSich polohéach je smrk ztepily poskozovan suchem a posléze i houbovymi
chorobami kofenl. Riziko hniloby kmene souvisi se $kodami plsobicimi zejména
jeleni zvéfi (loupanim). Na spodni ¢asti kmene vznikaji nezhojené smolici rany, které
jsou vstupni branou pro houbové patogeny. S témito disledky vznika vyrazné zhorseni
kvality dfevni vytéze a dochazi i ke zvySovani rizika polomd a vyvratli téchto
znehodnocenych porostd.

Prostorova organizace a vystavba (rozmisténi sazenic, spon, tvorba smési) nové
zakladaného lesa v souladu s cili vlastnika je velmi odbornou zaleZitosti. Pro dosazeni

kvalitni prosperity a ekologické stability zaklddaného porostu je potfeba dodrZovat
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a respektovat ekologické ndroky dfevin a pro pfiznani dotace je povinné dodrzet MZD
(pfiloha €. 3 a 4 kvyhlaSce €. 83/1996). V pfirodnich i hospodarskych lesich
je vytvareni porostnich smési Casoprostorovou zaleZitosti (pf. stinné dfeviny
se obnovuji v predstihu nez dfeviny polostinné apod.). Jedna se pfedevsim o dreviny
(napf. buk lesni nebo jedle bélokora), které potfebuji ke svému uplatnéni Casovy
naskok a pro jejich zdarny vyvoj by se méli vysazovat v hlou¢cich nebo ve skupinach.
Nejobvyklejsi smési je smés smrku a buku, kterd se da pouzit od 3. do 7. LVS
(kromé vyjimek podmacenych a raSelinnych pdd). Na vétSiné stanovist’ je obecné
pouZzitelnd smés smrku, buku, klenu a jedle. Jako vypliova dfevina do téchto smési
je témér vidy pouzitelnd briza, jefdb a osika. Do porostnich okrajl, pro zvyseni
statické stability porostdl proti vétru je vhodné vysazovat modfin (VACEK,
MIKESKA, PODRAZSKY, MALIK 2006).

3.6  Zalesnovaci material

Nejbéznéjsim zplsobem, ktery se pouziva pfi zalesfiovani nelesnich pld
je vysadba sazenic a semenackd lesnich drevin. Zalesriovani probiha prevazné uméle
a to sadbou sazenic, vyjimec€né siji. Pfirozena obnova ¢i zmlazeni je uskute¢néna
pouze vomezeném rozsahu naletem semen z okolnich porostd. Predpokladem
Uspésnosti zalesiiovani zemédélskych pld je geneticka fyziologickd a morfologicka
kvalita téchto sazenic a semenackl. K péstovani sazenic hlavnich hospodarskych
dfevin musime pouZit osivo pouze z uznanych porostl. Velikosti pouZitych sazenic
a semenackl musi odpovidat podminkam prostfedi zalesriované plochy, zejména
pak proti stavu zabufenéni. Pro plochy s nizkou bufeni se vétSinou pouZivaji mensi
sazenice (15 — 25 cm, 26 — 35 cm). Pro plochy se silnou bufeni je vhodné pouZit vétsi
sazenice (36 — 50 cm) nebo i vétsi poloodrostky (51 — 120 cm). Obecné plati, Ze vySka
sadebniho materialu, by neméla byt vyrazné mensi nez vyska bufené (VACEK et al.
2005).
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3.7  Prostorové Feseni vysadeb

Pro Uspésné odrlstani vysadeb a vEasné zajisténi kultury je nutné dodrzovat
prostorové rozmisténi a spon vysadeb. Tyto vysadby je vhodné vysazovat nejlépe
ve skupinovitém usporadani. Vyméra hloucku az skupin by se méla pohybovat
v rozmezi od 25 m? do 0,25 ha. Umist&ni skupin musi byt na mistech, které odpovidaji
stanovistnim naroklm konkrétnich drevin. Vétsi porosty se rozdéluji na pracovni pole
vynechanim 3 — 5 m pruhd v rozestupu 30 — 50 m. Pro zpeviiovaci pasy se vysazuji
v téchto porostech odolné dfeviny proti vétru (napf. borovice, modfin, dub, javor).
Sitka zpeviiovacich past je pFiblizné okolo 25 m a byvaji v rozestupu 150 — 250 m.

Sazenice se vysazuji prevazné v pravidelném sponu (Ctvercovy, obdélnikovy),
ktery je snadny pro zalesfiovaci prace a pro péCi. Prostorové feSeni vysadeb zavisi
na cili vlastnika. Kazdy vlastnik bude preferovat r(izné dreviny v souvislosti s jeho
cilem (napf. zvySeni biodiverzity a estetiky lesa, lepSi podminky pro zvér atd.). Pocty
sazenic jsou soucinem plochy jednotlivych druhl sazenic (v pfepoctu na jeden hektar
pozemku) uvedenych v pfiloze ¢. 6 k vyhlaSce ¢. 139/2004 Sh. Pro stanoveni poctu
MZD se pouzivaji Gdaje uvedené ve sloupci zakladni dfevina (VACEK, SLAVIK,
2006).

3.8  Technologie zalesfiovani

K zalesfiovani nelesnich pdd se pouZiva nejvice mechanizovana pfiprava pldy
(jamkova, plodkova, brazdova a pruhova) (VACEK, SLAVIK, 2006).

V béZnych provoznich podminkach pouZivame zpravidla prostokorenné sazenice.
Pokud méme k dispozici kvalitni sadebni material a zachovame veskeré technologické
postupy, tak mozZnost Uspéchu zalesiiovacich praci miize dosahnout i pfes 90 %.

Zalesnovani se provadi na jare, v Iété i na podzim. Doba vysadby je zavisla
na biologickych vlastnostech konkrétnich dfevin, na druhu sadebniho materialu
a na pomérech prostfedi v dobé vysadby (VACEK, SIMON, 2009).

Na stanovistich s pfiznivymi terénnimi a pldnimi podminkami se daji pouzit
zemédeélské pluhy, frézy nebo specialni lesnické stroje na zpracovani pudy.
Vlastni vysadba se déla vétsinou sazecimi stroji do fadkd. Jen zfidka se provadi ruéni
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priprava pldy (jamkova) a zaroven i vysadba. Sadba $térbinova je vhodna pro leh¢i
a pisCité az piscitohlinité pddy a pro mensi sazenice s kiilovym kofenovym systémem.
Sadba Stérbinova se pouziva pro vysadbu zejména borovic, dubll a bukl (VACEK,
SLAVIK, 2006).

3.9  Péce o kultury

Kvalitni péfe o kultury je nezbytna pro UspéSny vyvoj vysadeb.
Jedna se predevsim o ochranu a oSetfovani kultur proti bufeni a zvéfi (mechanicky
nebo chemicky) (VACEK, SLAVIK, 2006).

PéCe o kultury je soubor lesopéstebnich cinnosti a opatfeni zaloZenych
na jednotlivych biologickych, chemickych a mechanickych operacich, které pomahaji
zdarnému a spravnému rdstu a vyvoji kultur. Tyto operace mizeme délit na kypreni,
boj proti bureni, houbovym patogeniim, hmyzu, hlodavcdim nebo vy$sim savciim. Déle
pouzivame riizné mechanické zptsoby, které nam vedou k ochrané a obrané kultur.

Zemédélské plady maji ve srovnani s lesnimi mnohem vice Zivin. Ve vétsiné
pripadll obsahuji tyto plidy velké mnozstvi dusiku. Proto je na téchto pldach daleko
Vetsi prirlist. To vede zejména ve vegetacni sezéné k velké navstévnosti lesni zvére
a naslednému okusu téchto prirlstd. Mezi tradiéni mechanicka ochranna a obranna
opatfeni proti okusu zvére patfi pouZiti oplocenky, kterd ndm zabrariuje vstupu zvére
do vysazené kultury nebo pouZziti tubusu na kazdou jednotlivou vysadbu zvIast.
Oploceni porostu je velmi ndkladné, ale Gcinné. VySku oplocenky volime Umérné
podle druhu vyskytujici se zvéfe. Mezi chemicka opatfeni patfi pouZiti repelentu.
Aby bylo pouziti repelentu dostate¢né Gcinné, tak by se mél porost oSetfovat alespon
dvakrét do roka (VACEK, SIMON, 2009).

PFi zalesnéni zemédélskych pld se z dlivodu zmén pldnich parametrl predchozi
¢innosti posouva riziko profedéni kultur po vysadbé do vyrazné pozdéjSiho obdobi.
V disledku zvySeného obsahu Zivin zde ¢asto dochazi k prestihleni jedincd, coZ vede
ke zvySenému riziku naruSeni jejich statické stability. Pokud kromé cilovych dfevin
na zalesnénou plochu nalétnou pionyrské dreviny (napf. bfiza, olSe, osika, jiva, jefab
apod.), tak musime vCas pFistoupit k profezavkdm, aby tyto nalety negativné
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neovliviiovaly vysazenou kulturu v rlstu. Tyto dreviny je mozné cilené vyuZivat

v dalsim vyvoji porost(i a vhodng je usmériiovat (VACEK, SLAVIK, 2006).

3.10 Tvorba porostnich smési a kritéria volby porostnich smési

Zemédélské pldy jsou ovliviiovany dosavadnim zplsobem hospodareni.
Maji zhutnélé orni¢ni podloZi nebo jsou dlouhodobé zamokiené. OLH by se mél Fidit
pfi tvorbé porostnich smeési ekologickymi naroky konkrétnich dfevin. Mél by bréat
v Uvahu vlastnosti a kompeti¢ni vztahy dfevin, péstebni a produkéni rizika porostnich
smési a budouci stabilitu zakladanych porostli (ZATLOUKAL, 2004).

Pod tvorbu porostnich smési spada nejen druhové sloZeni zakladaného porostu,
ale i prostorové usporadani Cili zplisoby mieni, tvar a velikost porostnich skupin atd.
Prostorové usporadani nam totiz ovliviiuje naklady na zaloZeni porostu, ale predevsim
ndklady a naro¢nost pozdgjsSi vychovy porostu, dale jeho stabilitu a ve finale,
jak se pfimiSené dfeviny v porostu uplatni.

Mezi prvni a zasadni kritérium patfi pfi zalesfiovani zemédélskych pdd zamér

vlastnika. Musime brat v Gvahu zejména:

e Kratkodoby cil ziskani dotace. Pro dlouhodobé finan¢ni vyhody plynouci
ze zalesnéni malo produktivni zemédélské pldy je rozhodujici spInéni dotacnich
podminek s minimalnimi néklady. Povinnosti OLH by mélo byt wvytvorit
vlastnikovi dlouhodoby vyhodny zamér vyuzivani zalesnénych pozemki v souladu

zékladnich a spole¢enskych zajm.

e Dlouhodoby cil efektivniho lesniho hospodafeni. Naplnéni podminek dotace
se nemZe Fidit pouze kritériem minimélnich naklad(i na zaloZeni porostd, ale musi
zohlednovat dalsi fadu hledisek. Ekonomika zaloZeni porostu je dalsi dllezité
kritérium pro vlastnika pozemku.

Jedna se o hledani optimalni kombinace téchto faktor(:

e Vhodna technologie zalesnéni. V podminkach zalesriovani zemédélskych pld
se bere Casto v Uvahu pouziti sazecich stroji. Technologii zalesnéni je nutné

prizplsobit zplisobu miSeni dfevin a charakteru i sily sadebniho materialu.
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e Volba dreviny. Je nutné vybirat zekologicky vhodnych dfevin a volit
je vtakovém zastoupeni, které je optimalni pro vysi ziskané dotace a musi
souhlasit s hospodarskymi zaméry vlastnika.

e Optimalni hektarovy pocCet sazenic. VEétSinou jsou vybirdny z ekologicky
vhodnych druhli dfevin druhy sniz$im poétem sazenic nutnym pro splnéni
podminek dotace.

e Ceny sadebniho materiédlu. Jednotkova cena sazenic s jejich hektarovym poctem
rozhoduje o nakladech na sadebni material.

e Naklady na péci o kultury do doby jejiho zajiSténi. Nejvhodnéjsi jsou rychle
odrdstajici dreviny, které nevyzaduji dlouhodobé ozinani apod. (VACEK,
SLAVIK, 2006).

3.11 Stanovistni podminky zalesfiované plochy

Pro zemédélské plidy urcené k zalesnéni neni vypracovano typologické mapovani.
To nam komplikuje rozhodovani o volbé vhodné drevinné skladby a jejim
prostorovém usporadani. Pro zakladni orientaci ndm miZe poslouZit typologické
mapovani jinych lesnich komplex v dané oblasti ve srovnatelnych podminkach
(nadmofské vyska, expozice, tvar terénu, skeletovitost, ovlivnéni vodou apod.)

Kdyz nezname pldni typologii, tak ndm pomlze jednoducha pddni sonda. Pldni
sondou zjistime hloubku pldy a jeji skeletovitost. Tyto charakteristiky ndm napovi
vhodnou volbu dfeviny i technologii zalesriovani. Pldy s hloubkou nad 30 cm jsou
klasifikovany jako stfedné hluboké, plidy nad 60 cm jako hluboké. Obsah skeletu
do 20 % neovliviiuje vyznamné Grodnost pldy. Zrnitostni sloZeni pldy mlzeme
odhadnout malou zkouskou. Pis€itd zemina (do 10 % jilnatych Castic) se i za vlhka
rozpada v dlani (nedrZi po smacknuti pohromadé). hlinito-piscita (10 — 20 % jilnatych
¢astic) plda je za vihka po smacknuti soudrzna a jsou na ni vidét hrubé obrysy prstd.

Pldy s vysSim obsahem jilnatych €astic (jilovité-hlinité, jilovité a jily) mizeme
formovat do tenkych valeckll a ohybat je. Tyto plidy jsou oviem tézké a maji méné
pfiznivé fyzikalni vlastnosti a pfi volbé dfevin jsou omezujicim faktorem.

Pfirozené pldni horizonty jsou u zemédélskych pld promiSeny a rozruSeny

obdélavanim. Mira a hloubka prohumoéznéni pldy nam vypovida o Grodnosti pddy.
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Z jednoduché pldni sondy mlzZeme také zjistit, jestli je plida pod vlivem vody.
Glej a oglejeni se projevuji Sedymi, modravymi nebo rezatymi skvrnami (3eda barva
pFibyvéa s mirou ovlivnéni vody a s hloubkou pidy) (VACEK, SLAVIK, 2006).

3.12 Zéasady prostorového usporadani dievin a zplsoby miseni dievin

Usporadani drevin za zalesifiované plose miize byt pravidelné nebo nepravidelné.
Nepravidelné usporadani se vétsSinou voli, kdyZ mizeme vyhodné vyuzit mikroreliéf
dané plochy. To je obvykla situace na lesnich pldach, pfedevsim v klimaticky méné
pfiznivych podminkéch. Pravidelné uspofadani je ideélni pouzit pfi zalesfiovani
byvalych zemédélskych pld, kde Ize uplatnit sazeci stroje. Je vSak nutné brat v Gvahu
v rdmci zalesnované plochy druhovou skladbu v souvislosti s vyraznymi stanovistnimi
rozdily (napf. pozitivni tvary terénu tzv. hibitky, oproti negativnim terénnim tvarlim
tzv. (zlabim). Vodou ovlivnéné plochy rozliSujeme na stagnujici vodu od okysli¢ené
nebo prosakujici atd. (BARTOS, KACALEK, 2006).

Zplsob miSeni na zalesfiované plose je zavisly na vlastnostech vysazovanych
drevin a na Gcelu, ktery ma dany zplisob v porostni smési plnit. Je nutné brat v potaz,
ze stejny druh dreviny se v rlznych podminkach chova rozdilné. Pfimés svymi
melioranimi a stabilizujicimi 0C€inky, by se méla vyznamnéji projevit tam, kde
je to pfirozené mozné a méla by dosahovat alespoit 30 %. | niZsi pfimeés je vSak cenna
z hlediska biodiverzity lesa a méla by slouzit jako zdroj pro budouci pfirozenou
obnovu. O zplsobu miSeni rozhoduje nutnost nebo moznost ochrany pred $kodami
zvéri. Na oploceni jsou poskytovany dotacni pFispévky (VACEK, SLAVIK, 2006).

Jednotlivé miSeni je vhodné pouZit tehdy, kdyZ se pfimiSena dfevina v porostu
chova dominantné, zda ma zejména v mlad$im véku vys$si rdstovou dynamiku
nez drevina zakladni a jestli dokaZze udrzet rlstové tempo. Dostateény naskok
jednotlivym pfimisenym dfevinam zajistime tak, Ze pouZijeme silngjsi sadebni material
(poloodrostky, odrostky) a budeme ho delSi dobu chranit prfed Skodami zvéfi.
Jednotlivé primiSeni je vhodné napf. pro modfin. Dfeviny jako lipa nebo habr, pokud
maji mit v porostu svétlomilnych dfevin (napf. borovice, dub) predevSim kryci

a melioracni funkci, tak by méli byt v poddrovni a mohou byt pfimiSeny jednotlive.
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Vyhodou jednotlivého miSeni v kombinaci s pouzitim silné sadby je nizka spotfeba
sadebniho materialu.

Hlouckovité miSeni dava vétsi Sanci pro preziti jednoho nebo i vice jedincl
z hloucku v konkurenci s lépe se vyvijejicimi okolnimi dfevinami. V zavislosti
na velikosti hlou¢ku je v dospélém porostu jeho vysledkem tzv. jemné zrno miseni,
které je tvofené jednim Ci nékolika mélo stromy. Tento charakter pfimiseni je vhodny
zejména pro druhy drevin, které pfirozené nevytvareji porosty, které by zde vyrazné
dominovaly (napf. javor klen). Zatimco u buku jsou prevdzné bukové i nesmisené
porosty vcelku prirozenym jevem, klen takové porosty nevytvafi (buk ma vyssi
sociabilitu). Podobné je tomu tak i u lipy. Hlouckovita pfimés je vhodna a pfirozena
i pro jedli nebo melioracni a zpeviujici dfeviny.

Skupinové miSeni je vhodné pouZit zejména pro dreviny s vysSi sociabilitou,
schopnych vytvaret pfirozené nesmiSené porosty. Jednd se zejména o dreviny
(napf. borovice, buk, dub), u kterych je ofekavana produkce cennych sortiment(
a u kterych v okrajich skupin s rozdilnou rlistovou dynamikou dochazi v disledku
sukatosti a asymetrie korun ke snizeni kvality produkovaného dfeva. Jsou vhodnéjsi
Vvetsi skupiny. Skupina ma vétsinou velikost v fadu jednotek aZz desitek ardi.

Radové miSeni se pouziva prevazné pFi strojové technologii zalesnéni.
Jeho vyhodou je pfehlednost a moZnost uplatnéni jednoduchych vychovnych planech.
Je to miSeni znaCné nepfirozené. VKkladani jednotlivych fad pfimiSenych dfevin,
které maji v mladi nizsi ristovou dynamiku nez dfevina hlavni, nese riziko, Ze pfimés
bude okolnim porostem potlacena a nespini ofekavanou zpeviiujici a melioracni funkci
(ZATLOUKAL, 2004).

Radové miseni mlZeme s Gspéchem pouZivat pfi zakladani porostnich okrajd,
vnitfnich zpevriovacich pasl a pfi péstovani cenngjsich drevin. Dvé azZ tfi Fady dfeviny
stejného druhu se stfidaji s dvéma az tfemi fadami dfevin dalSiho druhu. MiSeni dfevin
po fadach, ale pFinasi ve stadiu ty€ovin a kmenovin vétsi naroky na vychovu. Rozdilna
rlstova dynamika jednotlivych drevin vytvari vertikalni zapoj (TOPKA, 2003).
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3.13 Uziti a volba dievin pro zalesfiovani zemédélskych ptd

UzZiti jednotlivych konkrétnich druhll dfevin a vhodna volba dievin pro zalesnéni
zemédélskych pld musi odpovidat uréitym podminkam prostfedi. Musime brat
v Gvahu nadmofskou vysku, stav pldy, zatizeni imisemi a k éemu nam dany porost
bude slouZit, respektive jakou nam bude konat funkci (MIKESKA, 2003).

Volba druhl dfevin, by méla odpovidat urcité platné legislativé vychézejici
z lesniho zakona tedy Gdajiim uvedenym v pfiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 83/1996. Tato
vyhld8ka ndm udéava volbu druhové skladby porostu. K jednotlivym cilovym
hospodarskym souborim se stanovuje pocet MZD, ktery je pro majitele, ktery vlastni
vice neZz 3 ha plochy lesa z&vazny. Porosty se zafazuji do jednotlivych HS podle
plosné odpovidajiciho a prevladajiciho SLT, na kterém se porost vyskytuje.
Za obnoveny nebo zalesnény pozemek povaZzujeme ten, roste-li na ném minimalné
90 % minimalniho poctu Zivotaschopnych jedincd rovnomérné rozmisténych po plose.
V tomto mnoZstvi mlze byt maximalné 15 % pomocnych drevin, kterymi se rozumi
druhy drevin, které nejsou uvedeny pro dany cilovy HS mezi zakladnimi dfevinami
nebo mezi MZD (BALAS, 2010).

Zemédélské pldy mohou z lesnického pohledu predstavovat relativné velmi
kvalitni stanovisté. Tento potencidl je tfeba vyuzit vhodnou volbou dfevinné skladby.
DalSim podnétem pro efektivni vyuZiti zalesfiovaného pozemku jsou vyrazné nizsi
dotace do lesniho hospodérstvi oproti zemédélskému sektoru. Chceme-li tedy zvysit
efektivnost vyuziti pldy v lesnim hospodarstvi, musime pri zaloZeni nového lesa
vyuZit a zachovat potencial Grodnosti stanovisté a vyuzit produkéni potencial drevin
(BARTOS, KACALEK, 2011).
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3.14 Ekologické naroky vybranych jehli¢natych drevin a vhodnost pouZiti

pro zalesiiovani zemédélskych ptd

borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

Borovice lesni m& mezi stromovitymi dfevinami nejrozsirenéjsi areél, s nejvétsi
ekologickou amplitudou. Areal rozsifeni najdeme v mirném a chladnéjSim pasu celé
Euroasie. Jeji vyskyt se pohybuje ve velmi edaficky i klimaticky rozdilnych
podminkéch, od doubrav az po bukové smrciny okolo 1100 m.n.m, od chudych
suchych piskd, pfes podmacené pldy az po raseliny.

Borovice lesni je vyrazné svétlomilna dfevina, ktera je intolerantni k zastinéni.
Je neschopnéa kvalitniho rlistu v zahus$ténych porostech a zmlazovani v zastinu. Roste
na mélkych, chudych, suchych, pis€itych, kamenitych, ale i vapencovych a hadcovych
pldach. Vyskytuje se rovnéz i na bazinnych a raselinnych pldach, oviem zde vétSinou
roste zakrsle. Je vhodné pro zalesfiovani holych ploch.

P¥i zalesriovani zemédélskych pld borovici lesni, velmi zaleZi na pouziti vhodného
ekotypu. Zemédélské pldy, jsou obvykle Zivnéjsi nez lesni pldy a pri nepouZziti
vhodného ekotypu hrozi vznik netvarnych porostd. Uplatnéni borovice lesni
je na urodnych pldach velmi omezené (vzhledem k tendenci borovice k sukatosti
a lamani kmenl u mladych rychle rostoucich jedinc). V tom spociva jeden
ze zésadnich problém0 péstovani borovice na zemédélskych plidach. Borovice lesni
trpi celou fadou chorob a $klidcd. Zejména mladé borové porosty jsou poskozovany
béznymi sypavkami rodu Lophodermium. AvSak s introdukci neplivodni borovici
Cernou knam byly zavleCeny nové a nebezpecné karanténni druhy sypavek
(Mycosphaerella pini a Mycosphaerella dearnessii), které ohrozuji naSi plvodni
borovici lesni. Kromé téchto chorob se na borovicich objevuji zndmky hynuti, o jejichz
pfiCinach se diskutuje. Pravdépodobné souvisi s pfedchozim oslabenim suchem
a naslednym napadenim houbami, které za normélnich podminek nejsou pfilis
patogenni napf.( Sphaeropsis sapinea, Cenangium ferruginosum).

(MUSIL, HAMERNIK, 2003; VACEK, SLAVIK, 2006).
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borovice ¢erna (Pinus nigra ARNOLD)

Borovice Cerna je drevina s nejvétsi proménlivosti. Roste v jizni poloviné Evropy
a v mediterdnu, ma disjunktni (nesouvisly) areél rozsifeni. Introdukovana byla okolo
roku 1824. V soucasnosti je v lesich CR péstovéana cca na 2000 ha redukované plose.

Borovice Cerna je velmi svétlomilnd. PIné osvétleni vyZaduje i pfi vysadbé.
Nejradéji roste s Uspéchem na plidach s vysokym pH. V mnoha oblastech se vyskytuje
na vapencovych skalach, ¢asto na nejnepfistupnéjSich lokalitach. Je odolna k suchu.
Roste na lehkych, suchych, pis¢itych pddach, velmi malo produktivnich. Na pldni
Ziviny i humus je borovice ¢erné nendrocna.

Borovice ¢erna a dalsi druhy introdukovanych borovic (napf. borovice vejmutovka,
borovice rumelskd apod.) se zejména pro zhorSeny zdravotni stav nedoporucuje
pro zalesiiovani zemédélskych pdd (MUSIL, HAMERNIK 2003; VACEK, SLAVIK,
2006).

douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii (Mirbel) Franco)

Douglaska tisolista v lesich stfedni a zépadni Evropy, véetné CR je nejcastéji
péstovanou a nejlépe se osvédEivsi cizi (alochtonni, introdukovanou) dfevinou. Plvod
saha do tichomofské oblasti Severni Ameriky. Do Cech byla dovezena v prvni
poloviné 19. stoleti.

Douglaska tisolista je zprvu v juvenilnim stadiu pomérné tolerantni k zastinéni.
V dobé dospivani je viak na svétlo stfedng narocna. Radime ji mezi polostinné
dreviny. Vyhovuje ji dostatecnd vzdusna vihkost a provzdusnéné pldy, protoze
pochazi z pfimorskych oblasti. V naSich podminkéch, je to dfevina velmi otuZila.
Plsobi relativné pfiznivé na pGdu a patfi mezi perspektivni dreviny.
Dafi se ji vpahorkatinach a stfedohorach vrozmezi 300 az 600 m.n.m.
Nedafi se ji na suchych, mélkych, tézkych, jilovitych a podmacenych pldach. V miadi
je Casto poskozovana pozdnimi mrazy. V pfehoustlych mlazindch a ve vlhkych
a chladnych polohach je napadana sypavkou Rhabdocline pseudotsugae.

Douglaska tisolista patfi v priméfeném zastoupeni a v odpovidajicich stanovistnich
podminkéach k nejvhodnéj$im dfevindam pro zalesnéni zemédélskych pld. Pro rychly
rist a drivéjsi technickou zralost je vsak problematické zaclenéni do porostni smési.
Doporucuje se jeji pfimés v mistech, kde bude téZitelnd bez vazného okolniho
(jesté nezralého) porostu (MUSIL, HAMERNIK 2003; VACEK, SLAVIK, 2006).
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Douglaska je uvedena v nékterych cilovych hospodafskych souborech
(PFiloha €. 4, vyhlaska €. 83/1996Sh.) jako MZD. Pokud jde o melioracni funkci
douglasky, je u ni uvadén nizsi potencial acidifikace plidniho prostredi nez u smrku
ztepilého (PODRAZSKY, REMES, 2008). Douglaska je tedy povaZovana za dfevinu,

ktera nezhorSuje nadmérné pddni prostiedi.

jedle bélokora (Abies alba MILL)

Jedle bélokora patfi mezi vyznamné dfeviny hor jizni a stfedni Evropy, kterd
zasahuje i do niZSich poloh. V poslednich dvou stoletich v8ak chfadne, odumira
a ustupuje. Soucasné zastoupeni jedle b&lokoré v lesich CR je pouhych 0,9 %, zda se,
Ze pres urcitou regeneraci v 80. letech (za soucasné kulminace znecisténi ovzdusi)
ji celkové stdle ubyva. Jedle totiz patfi mezi lesnicky nejproduktivnéjsi dreviny.
Rekonstruované prirozené zastoupeni by jinak cinilo zhruba 18 % plochy lesa.
V soucasnosti jedle vykazuje mnohdy lepSi zdravotni stav nez smrk a lépe odolava
i obCasnym prisuskdm. Jeji vyvoj v juvenilnim stadiu je pomaly, péstebné
je oznaCovana jako citliva.

Jedle bélokora je stinna dfevina, po tisu nejtolerantnéjsi k zastinéni. Proto je vhodna
pro vystavbu viceetaZovych, nestejnovékych, smisenych, lesnich porostd. Je vhodna
pro tvorbu tzv. vybérného lesa a nevhodna pro holosecny zplisob hospodareni. Spolu
s bukem a smrkem patfi k nosnym prvkim stiedoevropského lesa. Ma zna¢né naroky
na vlahu a fadi se mezi dfeviny s nejvétSimi pozadavky na vzduSnou vlhkost. Roste
prevazné na hlubSich pldéach, stfedné Zivnych az bohatSich, cerstvé vlhkych
az podmacenych, vyjime¢né na raselinnych nebo kamenitych. Ve srovnani se smrkem
ztepilym ma vyssi naroky na pldni vlhkost a na obsah Zivin. NezhorSuje kvalitu pdy,
naopak ji chrani a udrzuje v dobrém stavu. Jeji opad se rychle rozklada na humus jen
0 mirné acidité. V porostech je také ocenovana pro jeji zpevnujici funkce proti
bofivému vétru. Je velmi citlivad vici i slabému znecisténi ovzdusi, patfi mezi prvni
dreviny, které mizi z lesl pod vlivem imisi. Trpi pozdnimi mrazy. Vysadby jedli
na holych plochéach, zejména krajni jedinci trpi mrazy a korni spélou. Zanedbani
biologickych narok( ztraci rezistenci proti Skdidclim. Mezi né patfi zejména korovnice
kavkazskd (Dreyfusia nordmannianae). Mladé stromky jsou na prvnim misté

vyhledavany zvéri, pfevazné srnci zveéri, ktera na nich pdsobi znac¢né skody okusem.

Pfi zalesfiovani zemédélskych pld neni vhodnd do mensich izolovanych ploch
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(cca pod 1 — 3 ha v zavislosti na tvaru pozemku a utvareni terénu), kde se obvykle
nevytvofi odpovidajici porostni klima (MUSIL, HAMERNIK 2003; VACEK,
SLAVIK, 2006).

jedle obrovska (Abies grandis (Douglas) Lindl)

Jedle obrovska patfi mezi rychle rostouci a nejproduktivnéjsi dieviny zapadni Casti
Severni Ameriky. NaSe introdukovana dfevina, s vysokou objemovou produkci, avsak
nizdi kvalitou dieva. Uspg3né je vysazovanid v mnoha zemich stiedni a zapadni
Evropy, kde je ,,grandiska“ povaZzovana za jednu z potencialné nejproduktivnéjSich
dfevin, kterd je v pFipadé nezbyti i schopnd zastoupit v hospodarskych lesich
odumirajici jedli bélokorou. Hmotové naSe dfeviny predstihuje (ve 30 letech)
az 0 100 %. Avsak vaZznym nebezpeCim v Evropé je pro tuto jedli houba vaclavka.

Jedle obrovska je dfevina tolerujici zastin na vSech prfirozenych stanovistich.
Nejcastéji roste na svézich hlubSich aluvialnich pldach podél vodnich tokd,
na mirnych horskych svazich v rozpéti nadmorské vysky cca 300 — 800 m. Potfebuje
pldy s dostate¢nou vlhkosti. V porovnani s jedli bélokorou ma vyssi naroky na svétlo
a niz8i na vzdusnou vlhkost, odolnost k mrazu je podobna.

Ekologické naroky této jedle umoziuji pouziti pfi zalesriovani zemédélskych pdd.
Tam, kde je to mozné, méla by byt davana prednost domaci jedli bélokoré. (Jako MZD
je jedle obrovska uvadéna v cilovych HS 45, 47, 55 a 57) (MUSIL, HAMERNIK,
2003; VACEK, SLAVIK 2006).

jedle kavkazské (Abies nordmanniana (Steven) Spach)

Jedle kavkazska je vyznamna drfevina zdpadniho Kavkazu a jedna z nejCastéji
vyuzivanych jedli v sadovnictvi.

Jedle kavkazska je drevina tolerujici i hluboky zastin. Velmi dobfe v3ak roste
i na oslunénych plochach. Vyzaduje dostate¢nou vlahu (nikoli viak nadbyte¢né vihka
stanovisté) a zvI&sté dostateCnou relativni vlhkost vzduchu. VyZaduje bohatsi, hlubsi
pldy. Na mélkych a kamenitych stanovistich roste Spatné.

Jedle kavkazska je naSe introdukované dfevina, které je vhodnd pro tvorbu plantdzi
vanocnich stromkd. Svymi vlastnosti vSak nepredci vySe uvedené jedle. Neni proto
divod pro jeji Sirsi zavadéni. Mimo to se krizi sdomaci jedli bélokorou
a kontaminuje jeji genofond. S touto jedli k nam byla zavleCena korovnice kavkazska
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(Dreyfusia nordmanianae), vazné poskozujici jedli bélokorou (jedna z Gdajnych pricin
hynuti jedle) (MUSIL, HAMERNIK 2003; VACEK, SLAVIK, 2006).

smrk ztepily (Picea abies (L.) KARST.)

Smrk ztepily je nejdilezitéjSi hospodarskou drevinou stfedni a severni Evropy,
ktera se podili na druhové skladbé lesti v Ceské republice okolo 54 %
(pFirozené zastoupeni smrku by tvofilo pouze 11 %). Ekologick& amplituda smrku saha
od 3. do 8. LVS. Produk¢ni optimum smrku lezi kolem 5. (4. — 6. LVS). Prednosti
smrku je velka pFizplsobivost nejrliznéjSim stanovistnim podminkam, kterou predci
vSechny ostatni hospodarské drfeviny. PredevSim je to schopnost pfirozeného
zmlazovéani na volné ploSe i pod clonou matefského porostu, snadna uméla obnova,
dobré ristova reakce na uvolnéni béhem témér celé doby obmyti, schopnost udrZovat
primy vzrGst a symetrickou korunu i mimo zapoj. Smrk patfi mezi dreviny
s dlouhodobé dobfe vyuZitelnym dievem.

Smrk ztepily byva povazovan za polostinny aZz stinny druh, se stfedni az vysSi
toleranci k zastinu. Neéktefi autofi jej vSak charakterizuji jako slunnou dfevinu,
snasejici v mladi i zastin. Ve svém optimu muzZe rlst v zastinu po cela desetileti
podobné jako jedle bélokora, aniz by ztratil schopnost vyznamné akcelerovat rist
po uvolnéni. Schopnost sndSet zastinéni se méni svékem a se stanovistnimi
podminkami. Obecné stromy v mladi maji na dobrych stanovistich vyssi toleranci
k zastinéni, nez na Spatnych stanovistich nebo ve stafi. Jako hrani¢ni hodnoty
zastinéni, pfi nichz by mohl smrk jesté rlst jsou uvadény 2 — 4 % plného osvétlent.
Naroky smrku na pddni i vzdusnou vlhkost jsou znacné. Smrk ztepily nema zvlastni
naroky na pldu, predevsim na obsah jejich Zivin. V klimatickém optimu muze rist
i na chudsich pddach (ovsem s mens$imi priristy). Optimalni hodnota pH je 4-5.
Nejlépe se mu dafi na svézich hlinitopis¢itych pldach. Daleko vétsi vyznam mé obsah
pldni vody, zejména v oblastech s nizSimi srdzkami a dobré provdusnéni pldy.
Je velmi tolerantni k nizkym teplotdm, nevadi mu silné mrazy. Je ale citlivy
k vysokym teplotdm a nizké vihkosti vzduchu.

Smrk ztepily i pfes urcité okolnosti a vyhrady zlstava pro svoje cenné hospodarské
vlastnosti zakladni dfevinou pro zalesriovani zemédélskych pid a to predevsim
v polohach cca nad 600 — 700 m n. m. V nizsich polohach (3. — 4. LVS - velmi

priblizné mezi 400 — 600 m. n. m.) je se smrkem vhodné uvazovat jako s pfimiSenou
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drevinou. Vzhledem k rizikim, s nimiz je péstovani smrku v nizsich polohéch spojeno,
by jeho pfimés neméla prekraCovat 30 — 40 %. Pod touto vySkovou hranici se smrk
pfirozené vyskytuje jen vyjimecné. Ani v hospodarskych lesich by pod touto vySkovou
hranici nemél smrk byt (kromé uvedenych vyjimek) hlavni dfevinou.

Rizika péstovani smrku: Z abiotickych faktorl, vzhledem znamé labilité smrku

je to bofivy vitr. Dale je to poSkozovani suchem. S klimatickymi zmé&nami roste riziko
Skod plsobenych na smrku klrovci, ploskohifbetkami, pilatkami a dal$imi hmyzimi
Skldci. Na zalesnénych zemédélskych pldach trpi smrk houbovymi chorobami kofent
(kofenovnik vrstevnaty Heterobasidion annosum). Stim vedle zvySené mortality
(zplsobované napf. vaclavkou) souvisi zejména vysoky podil stromd postizenych
hnilobou, ktera se projevuje hlavné od stfedniho véku (kolem 50 let). Kromé zhorsené
kvality drevni vytéZze se podstatné zvysuje riziko vyvratl i poloml a klesa celkova
vitalita porostd. Je proto vhodné uvazovat do budoucna s kvalitni vychovou porostd
a zejména se snizenim obmyti, aby bylo dosazeno co nejkvalitnéjich sortiment(
ze smrku a mohly se tyto sortimenty co nejlépe zpenézit. Pfi dostateCném zastoupeni
a vhodném rovnomérném rozmisténi primisené dreviny mlize byt ekonomika mytni
vytéZe prenesena na tuto primiSenou drevinu (cenné sortimenty, svétlostni prirlist)
(MUSIL, HAMERNIK 2003; VACEK, SLAVIK, 2006).

3.15 Ekologické poméry pldniho prostiedi na ZZP

3.15.1 Preména pddniho prostiedi ZZP

Pfeména pldniho prostfedi zalesnénych zemédélskych pozemk( na pldni
prostfedi lesniho ekosystému je jednou ze zasadnich problematik, pfi FeSeni
zalesiiovani zemédélskych pdd. Pldni vlastnosti zavisi na fadé faktord (geologické,
geomorfologické, klimatické, hydrické) konkrétniho stanovisté a jejich vyvoji.
Od téchto vlastnosti abiotického prostfedi ekosystém(l se pak odviji druhova skladba
a struktura rostlinnych spolecenstev (lesnich porost(l). Lesni porosty v interakci
s abiotickymi poméry pfispivaji k formovani plid jako komplexd mineralni a organické

slozky. Nejvyznamnéjsim faktorem ménicim prirozené pldni prostfedi je antropogenni
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¢innost (zemédélska kultivace). Dale to miizou byt nékteré negativni vlivy antropizace
pdd, jako jsou napf. zatéZové depozice nebo imisni acidifikace.

Na Gzemi CR v3ak stale z(istavaly rozsahlé zalesnéné, zejména podhorské a horské
oblasti, jejichZz kolonizace zaCala asi v druhé poloviné 12. stoleti. Pojmy jako lesni
a zemédélska plda neexistovaly tehdy ve smyslu, jak je chapeme dnes. Dochézelo
ke znaénym vykyvim v zastoupeni zminénych kategorii bud v ddsledku rozmachu
spolecnosti (Ubytek lest) nebo epidemii a valek (zemédélska plida opusténych sidel
obsazena opét lesem). Pozdéji byla ¢ast zemédélskych pld znovu cilené zalesrovana.
Podobné pficiny zalesriovani zemédélskych pozemki existovaly také v jinych zemich
Evropy. Napfiklad ve Finsku identifikuje SELBY (1980) ve své studii jako hlavni
dlvody opétovného zalesriovani faktory jako nizkou Urodnost, kamenitost, zamokrent,
odlehlost pozemkd nebo zménu vlastnickych pomérd. V nasich zemich bylo nejvétsiho
rozsahu zalesnéni dosazeno po 2. svétové valce, coZz predstavovalo v ¢eskych zemich
narlst plochy lesni pldy o cca 200 000 ha. Je tedy velmi dilezité zdiraznit,
Ze antropogenni proces podminéné zmény pldnich pomérd je znacné dlouhodoby
a komplikovany. V ddsledku toho je dnes obtizné rozlisit plvodni a druhotné
vlastnosti piid (KACALEK et al. 2007).

Obnova lesniho prostiedi po zalesnéni zemédélské ptdy

Veédci predpokladaji, Ze béhem zemédélského obhospodafovani napf. (pastveni,
koseni, orba apod.) byly vlastnosti kultivovanych pdd znacné odchyleny
od potencialné pFirodniho stavu. Napriklad diagnostickym rysem ornych pUd
je zformovani orni¢niho horizontu, ktery pretrvava i dlouhou dobu po opétovném
zalesnéni. Zemédélské pldy jsou méné acidifikované, nez lesni pldy a vykazuji
rozdilnou distribuci organické hmoty. | pfes tento fakt, BEDRNA (2002) povaZuje
zemédélsky vyuzivané pldy za nedilnou soucast pedosféry, zformovanou v disledku
zamérné Cinnosti ¢lovéka, oznacované jako tzv. antropizace pldy. Antropizaci pidy
pak déli na pozitivni (meliorace) a negativni (degradace). K melioratnim opatfenim
mlzZeme Fadit orbu nebo umélé dodavani organickych latek a mineralnich Zivin.
K degradaci pldy v ddsledku zemédélského hospodareni Fadime napf. zhutnéni

podornicnich vrstev (s tim souvisejici snizeni objemu makrop6r() nebo erozi.
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Opétovnym zalesnénim dochazi ke zméné kultury a to se pfirozené odrazi také
na vlastnostech pdd. Z lesnického hlediska je nejvyraznéjsim rysem obnovy lesniho
plddniho prostfedi zformovani horizontl nadlozniho humusu vzniklého opadem
a rozkladem listové biomasy. Také biomasa kofenl je zdrojem organického materialu
pod povrchem plidy (KACALEK et al. 2007).
pfiklad: V podminkach nasich smrkovych porostdl zaloZzenych na byvalé zemédélské
pldé byla zjisténa akumulace suSiny v humusovych horizontech (L + F + H) 80 — 100
t.ha-1 v 39 letech véku a 124 — 132 t.ha-1 v 66 letech véku. Tato organickd hmota
je dale zpracovavana ptdnimi mikroorganismy, které tvofi nedilnou soucast pldniho
prostfedi. Z hlediska zakladani a péstovani lesnich porostl na byvalé zemédélské pldé
je podstatné, po jakou dobu mohou specifické vlastnosti zemédélskych pld ziskané
kultivaci pretrvavat a ovliviiovat nové lesni porosty, tedy zda dochazi k obnové lesniho
pldniho prostredi jiz béhem prvni generace zalesnéni nebo az pozdéji.

Z publikovanych praci vyplyva, Ze i kdyz nékteré rysy pld pod porosty prvni
generace lesa svédci o obnové stavu blizkého lesnim pldam, mohou plidni vlastnosti
ziskané kultivaci pretrvavat nejméné desitky Casto vSak i stovky let. S postupnym
odridstanim kultury dochazi k nastupu zmén také v bylinném patfe. BRAKENHIELM
(1977) uvédi, Ze vyznamnym faktorem pro zménu kefového a bylinného podrostu
pod smrkovymi porosty je vytvofeni porostniho zapoje. Druhy podrostu ubyvaji
a docCasné nardista relativni vyznam patra mechorostd a lisejnikd. 1 ty jsou pod Gplnym
zapojem zastoupeny velmi fidce. PFi dalSim postupném profedovani porostu se mechy
a lisejniky vraceji a nastava kolonizace typicky lesnimi druhy vegetace. Ze srovnani
sousednich cca 20 letych porostll bfizy a smrku vyplynula ve zmifiované studii vyssi
druhové bohatost podrostu pod bfizou (KACALEK et al. 2007).

3.15.2 Obnova vrstev nadloZzniho humusu ZZP

Nadlozni organické horizonty (nadloZni humus) jsou specifickou soucasti plidniho
profilu lesnich porostl. Spolu s nejsvrchnéjsi vrstvou minerdlni  zeminy
a organomineralnim horizontem, tak pfedstavuji humusovou formu jako specifickou
soucast lesniho ekosystému. Rozkladem a transformaci opadu vznikaji a jsou

vy,

modifikovany sloZitéj$i organické slouceniny, které se v pribéhu ¢asu stavaji slozkami
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pddniho humusu. Na obsahu humusu v pddé, ale i na mnozstvi a kvalité nadloZniho
humusu je zavisly vyvoj, vyziva a zdravotni stav lesnich porostl. Prestoze na tvorbu
nadloZzniho humusu pisobi mnoho faktorll, jako jsou napf. charakter stanovisté,
mikroklima, vychovné zasahy apod. KliCovym faktorem vzhledem ke sloZeni
a mnozstvi této organické vrstvy je vliv dievinného sloZeni a nasledné kvalita
a mnozstvi opadu vegetace, tedy materialu, z néhoz se nadloZni humusova forma
vytvari. Zakladni ¢lenéni humusovych forem predstavuje rozdéleni na humus typu

mull, moder a mor. V radmci této humusové formy lze vétSinou snadno vylisit

3 vyrazné organické vrstvy horizonty L, F a H, které se od sebe daji odlisit
morfologicky a strukturné pouhym okem (HATLAPATKOVA, PODRAZKY, 2011).

L horizont neboli horizont opadanky je svrchni horizont vrstvy nadloZniho
humusu, ktery obsahuje zejména nerozloZeny opadany material.

F horizont neboli fermentacni horizont nebo také vrstva drti je stfedni horizont
vrstvy nadloZniho humusu, organicky material je jiz Castecné rozloZen a biochemicky
pozmeénen.

H horizont neboli humifikaCni horizont nebo také vrstva méli je spodni horizont
vrstvy nadlozniho humusu, ktery obsahuje nejvétSi mnoZstvi jiz humifikovaného
materialu, jehoZz plivod se jiz téZko rozeznava. Dale sem patfi humusovy horizont.
Je to povrchovy mineralni horizont, v némz je akumulovano 20 - 30% humusovych
latek. Hodnoceni humusovych forem zahrnuje dale svrchni minerélni horizont, ktery
byva velmi silné obohacen humusem — Ah horizont. Nachézi se tésné pod nadloZznim
humusem. Mocnost Ah byva pouze nékolik cm (cca do 0,1 m). Obsah humusu
do hloubky velmi rychle klesa.

Mull je nejkvalitngjsi forma, vznikd na bohatych vétSinou dostate¢né vlhkych
a provzdusnénych ¢ernozemich a nivnich pddach. Horizonty L, F, H maji mensi
mocnost nez horizont Ah a ta se méni v pribéhu roku. Mull je typicky svou silnou
humusotvornou ¢innosti, probihaji zde humifikacni procesy vysokého stupné, je zde
prevaha huminovych kyselin. Nachazi se zde velka biodiverzita pddnich organism.
Vysoké zastoupeni Zizal (50-80 %) — velk& Cast organické hmoty projde jejich tély,
¢lenovci, mnohonoZzky, brouci, z mikroflory zejména bakterie a aktinomycety.

Moder je nejrozsitenéjsi forma na hnédych lesnich pldach, vznika vétSinou
na kambizemich, stfedné bohatych pldach. Horizonty L, F, H maji vétsi mocnost
nez Ah (Ah do 10 cm). Dochazi zde ke stfedni intenzité humifikacnich procest.
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Nachazi se zde méné Zizal, najdeme zde Clenovce, chvostoskoky, z mikroflory jsou
zde aktinomycety, houby, bakterie.

Mor vznikad na chudych pldach s nedostatkem Zivin. Jsou to suchd nebo kysela
stanovisté, pisCité pldy, podzoly apod. Je zde vysoka mocnost nadloZzniho humusu,
horizonty L, F, H vyrazné presahuji mocnost Ah, ta je mensi nez 2 cm. Horizont
F je vrstevnaty, vznikly Cinnosti hub. Probihaji zde pomalé rozkladné procesy, mor
je kysely povrchovy humus. Z pldnich organism(l zde najdeme hlavné roztoCi,
chvostoskoci, z mikroflory zejména houby, méné aktinomycet. Pro jehlicnaté lesy
organické hmoty. MnozZstvi nadloZzniho humusu v lesnich ekosystémech je zavislé
na mnoha faktorech a lidi se podle stanovisté (HATLAPATKOVA, PODRAZKY,
2011).

3.15.3 Obsah zivin

Ziviny, které se v pidé vyskytuji, maji zasadni vyznam pro vyvoj dfevin a stav
lesnich pld. Do pldy se dostavaji uvoliiovanim z minerald mate¢né horniny,
mineralizaci organické hmoty (zpfistupnéni v ni obsaZenych Zivin), spadem
atmosférickych  srazek (mokra depozice), vstupem svodou povrchovym
nebo podpovrchovym tokem apod. Specifickym pfipadem je potom fixace (poutani)
vzdu$ného kysliku (PODRAZSKY, 1999).

Obsah Zivin v pldé, ktery je dostupny rostlinam tvofi jen pfiblizné nékolik desetin
az 1 % z celkového obsahu Zivin. Jedna se zejména o Ziviny rozpusténé v plidnim
roztoku, Ziviny poutané v sorpénim komplexu a Ziviny vazané v pldé ve slouceninach
rozpustnych ve slabych kyselinach. PFijatelné Ziviny tvofi ta Cast, kterd je rozpustna
v plidnim roztoku. Ziviny jsou vedle pH hlavnim indikatorem pro agrochemické
hodnoceni plid, kde se nejcastéji uréuje obsah téchto chemickych prvki (napf. N, P, K,
Ca, Mg, S, Fe) a dalsich mikroelementd. Zjistovani Zivin na lesnich pddach
se v nadloZznim humusu mirné odliSuje od vrstev mineralnich horizontl. Dlvodem
je rychly pristup kofend dfevin k prvkdim obsaZenych v organické vrstvé oproti
prvkim v mineralnich vrstvach, kde slouzi obsah Zivin pro dfeviny jako dlouhodoby
zasobnik (RICHTER, 2004; PRAUSOVA et al. 2009).
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3.15.4 PUdni reakce

Lesni pldy jsou vlivem nadloZzniho humusu mirné kyselejsi nez zemédélské pddy.
Pro zjisténi pH se u nas pouZivd metoda pomoci vyménného pH, protoZe je vétSina
pdd sorpéné malo nasycenych. Vyménné pH je proto pfesnéjsim indikatorem, jak jsou
Ziviny v plidé dostupné drevinam. V horskych oblastech jsou pldy kyselejsi vzhledem
k vétsim srazkam a pomalejSimu plsobenim rlistu a opadu dfevin, které jsou pro tyto
nadmotské vysky vhodné (PODRAZSKY 2009). Pro jehli¢naté lesy vyssich poloh
Probihaji zde pomalé rozkladné procesy, mor je Kkysely povrchovy humus
(HATLAPATKOVA, PODRAZKY, 2011).

Tab. €. 1: Stupnice hodnoceni pH pro lesni a zemédélskou pldu (VACEK, et. al. 2009)

Lesni pada Zemédélska pada
<3 Extrémné kyseld <4,5 Extrémné kyseld
34 Velmi silné kysela 4,6-5,0 Silné kysela
4-5 Silné kyseld 51-5,5 Kyseld
5-6 Kyseld 5,6-6,5 Slabé kyseld
6-7,1 Slabé kysela — 6,6—7,2 Neutrdlni
neutralni
>7,1 Alkalicka 7,2-7,7 Alkalickd
>7,7 Silné alkalicka

3.16 Prevod zemédélské pldy na lesni

Zédost o prevedeni ZP na PUPFL musi obsahovat soupis pozemk{i navrzenych
na zménu s uvedenim katastralniho Uzemi, parcelnich Cisel, druh pozemku a vyméry
dle katastru nemovitosti. Zadost se poté predklada organu ochrany ZPF, organu

ochrany pfirody a krajiny a organu statni spravy lest.
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Prilohu 7&dosti tvori:

e Doklad o vlastnictvi pozemku
e Snimek mapy katastru nemovitosti

e Zaleshovaci projekt

Se souhlasem organ( statni spravy pristupujeme k Zadosti o vydani rozhodnuti
0 vyuziti, které je zékladnim rozhodnutim z hlediska souladu o navrhovaném opatfeni
se zaméry a cili Gzemniho planovani a vefejnymi zajmy. Zadost predkladame mistné

prislusnému stavebnimu uradu.

Navrh na zah&jeni Fizeni musi obsahovat:

e Jméno a adresu navrhovatele

e Popis a vyuZziti Gzemi

e OznaCeni mista pozemku a GcCel jejich dosavadniho vyuZiti
e Vlastnické pravo k pozemklim

e Souhlas a seznam vsech spoluvlastnik(i pozemkdi

e Zaznamy o splnéni pozadavkl dotéenych organd statni spravy

3.16.1 Zalesnovaci projekt a jeho naleZitosti

Zalesnovaci projekt je z&kladnim dokumentem pro provedeni praci po splnéni
viech pravnich predpokladd, které umozni zménu druhu pozemku v Kkatastru
nemovitosti. Projekt zpracovava OLH a pravné zavaznym se stava po schvaleni organd
statni spravy.

V praxi se pfislusni pracovnici doposud setkavali s projektovanim zalesriovacich
praci pouze na lesni pldé, kde byly rozsahlejsi holiny zalesnény pouze jedinou
drevinou. Nyni se OLH potykaji se zcela novou problematikou projektovani zalesnéni
nelesni pldy, kde se setkavaji s neovérenou situaci a navic musi respektovat zaméry,
zajmy a navrhy vlastnikd. Zvlastni a asto prakticky nesplnitelné podminky nastavaji

tehdy, kdy se majitel rozhodne pro volbu takové druhové skladby, ktera bude nejméné

44



nakladna, vyZzada si co nejmensi pracnost o péci o kultury (porost) a pritom naplni
poZadavek na ziskani dotace od statu. Avsak ekologické naroky jednotlivych drevin
brani vlastniklim, aby byla plocha zalesnéna v jednom roce a OLH musi vlastniky
presvédcit o dilezZitosti a potfebnosti projektovaného zastoupeni dievin.

U zalesiiovaciho projektu plati, Ze plochu o vymére do 3 ha mlize vyhotovit
subjekt s platnou licenci pro vykon funkce OLH, nad 3 ha subjekt s platnou licenci
ke zpracovani LHP a LHO (SISAK et al. 2003; ZLATNIK, VACEK, 2009).

Nalezitosti zalesiiovaciho projektu:

e Zakladni identifikacni udaje

> Vypis z Katastru nemovitosti (KN).
> Jméno a prijmenti, trvaly pobyt, rodné &islo, ICO, obchodni nézev a sidlo subjektu.
» V pfipadé spoluvlastnictvi se uvedou udaje toho spoluvlastnika, ktery

ma pisemné zmocnéni od statnich spoluvlastnikd.

e Udaje o parcele a vyméréach

Cislo parcely

Zafazeni do jednotky typu
Soubor lesnich typd (SLT)
Hospodarsky soubor (HS)

YV V V VY

Udaje o dieviné

Dle jednotlivych parcel
Procento zastoupeni
Plocha jednotlivych dfevin

Minimalni hektarové

YV V V VYV VY

Celkové mnozstvi sazenic
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e Sadebni material a technologie vysadby

Doporuceny spon
Udaje o sadebnim materialu
Technologie vysadby a termin vysadby

YV V V VY

Opakované zalesnéni

e Ochrana mladych lesnich porost(

» Ochrana proti zveri
» Ochrana proti bureni
» Zfizovani novych oplocenek

e Dotace na zalesnéni a ochranu

e Situacni nakres

» Situaéni nakres se zpravidla vyhotovuje méfitku 1:5000, 2880, 2000
(TOPKA, 2003).

3.17 Dotace

Dotacni program na podporu zalesnéni méné produkénich ploch funguje jiz
od roku 1994. P¥i zalesnéni byvalé zemédélské pldy by se mélo brat hlavné v Gvahu
to, aby zména dané kultury prfinesla co nejvétsi zlepSeni ekologického stavu nasi
krajiny (CERNY et al. 1995).

Po vstupu CR do EU vroce 2004 prebiraji dofinancovani strukturalni fondy.
Dotace na zalesnéni zemédélské pldy je udélovana v rdmci Programu rozvoje venkova
a je hrazena z EAFRD. Vyplacena je Statnim zemédélskym fondem. Prispévek
se poskytuje na zalozZeni lesniho porostu, ktery je evidovan evidenci zemédélskych pld
tzv. Verejném registru pldy neboli LPIS. Zfizovatelem tohoto registru je Ministerstvo
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zemédélstvi CR a slouZi pro poskytovani dat o uZivané zemédélské pldé v CR.
Dle nafizeni vlady €. 239/2007 Sh. v § 2. Ize poskytnout dotaci v téchto formach:

ZalozZeni lesniho porostu (dotace na ,,zalesnéni*).

PécCe o lesni porost po dobu 5 let pocinaje rokem nasledujicim po roce zalesnéni
(dotace na ,,péci*).

UkonCeni zemédélské vyroby na zalesnéném zemédélském pozemku a to po dobu
10 let, pocinaje rokem nasledujicim po roce zalesnéni (,,nahrada“).

Zadost o poskytnuti dotace na zalesnéni mohou podat tyto subjekty:

Vlastnik pozemku, ktery je urcen k zalesnéni

Sdruzeni vlastnik pozemku uréeného k zalesnéni

Spoluvlastnik pozemku urfeného k zalesnéni (s pisemnym souhlasem v3ech
spoluvlastniki)

Né&jemce pozemku ur€eného k zalesnéni (za pisesmného souhlasu vlastnika)
Sdruzeni najemcl pozemkd uréenych k zalesnéni (s pisemnym souhlasem

vlastnik ¢i spoluvlastnik()

Vyse plateb pro rok 2015:

Sazby dotace v ramci opatieni zalesiiovani zemédélské pldy:

Zalesnéni

dfevinami: jedle, borovice, buk, dub, lipa, douglaska a jasan ¢ini 3035 EUR/1ha
ostatnimi drevinami, které nejsou uvedeny v bodg €. 1 €ini 2100 EUR/1ha

Péce o lesni porost

pro dreviny jedle, borovice, buk, dub, lipa, douglaska a jasan ¢ini 669 EUR/1ha/rok
pro ostatni dfeviny, které nejsou uvedeny v bodé €. 1 Cini 298 EUR/1ha/rok
Nahrada na pozemku, ktery byl v LPIS pfed jeho zalesnénim veden s kulturou
standardni orna plda, vinice, chmelnice, ovocny sad, $kolka a jina trvala kultura
Cini 488 EUR/1ha/rok

travni porost, Ghor, trvaly travni porost a jind kultura ini 161 EUR/1ha/rok
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Dotace je poskytovana vramci opatfeni zalesfiovani zemédélské pldy
na vyméru zalesfiovaného pozemku vedenou v LPIS. Nerozhoduje tedy vyméra
pozemku dle katastru nemovitosti, ale vyméra pozemku v LPIS. Fond poskytuje
platbu v ¢eskych korunéch, a to dle sménného kurzu, ktery je uverejnén v poslednim
Ufednim véstniku EU ke dni 31. 12. Kalendafniho roku pfedchazejicimu roku, za ktery
se dotace poskytuje (Mze 2015b).

3.18 Legislativa

v

Mezi nejdilezitéjSi pravni predpis je lesni zédkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich

a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond.

Mezi dal$i pravni predpisy, které se vztahuji k zalesriovani zemédélskych pld, patfi:

. Zakon €. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich
drevin lesnicky vyznamnych druhl a umélych kfizencl, uréeného kobnové lesa
a k zalesnovani, a o zméngé nékterych souvisejicich zakond.
. Vyhl&ska €. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu
s reprodukénim materialem lesnich dfevin
o Vyhlaska 139/2004 Sbh., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen
sazenic lesnich drfevin, o evidenci a plvodu reprodukéniho materialu
a podrobnosti o obnové lesnich porostd a o zalesfiovani pozemki prohlasenych
za pozemky urcene k plnéni funkce lesa.
. Vyhlaska 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plani rozvoje lesl
a 0 vymezeni hospodarskych soubort.
. Narizeni vlady €. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci
na zalesiovani zemédélské pldy.
. Z&kon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
. Zakon €. 265/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky.
. Zakon €. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pidniho fondu.
. Zakon €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky.
. Zakon €. 101/2001 Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

(VACEK et al. 2005; POLENO, VACEK, 2009)
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4. Metodika

4.1 Charakteristika SirSiho uzemi — PLO 10 Stredoceska pahorkatina —

Ri¢ansko

Vyzkumné plochy spadaji pod PLO 10 StfedoCeska pahorkatina. StfedoCeska
pahorkatina je nejrozsahlejsi pahorkatina na Gzemi Ceské republiky. Jeji rozloha
je 6 328 km?. Nachazi se na (zemi stfednich a severni &asti jiznich Cech po obou
brezich feky Vltavy. Nadmorskd vySka Uzemi se pohybuje vrozmezi mezi
250 az 729 m. StfedoCeska pahorkatina jako geomorfologickd oblast je roz¢lenéna
na &tyfi celky a osm podcelkd. Celky: Bene$ovska pahorkatina s rozlohou 2 410 km?
(nejvyssi vrchol Straz 638 m.n.m), Blatenské pahorkatina o rozloze 1087 km? (nejvy3si
vrchol Drkolna 729 m.n.m), Vlasimska pahorkatina o rozloze 1232 km? (nejvyssi
vrchol Javorova skéla 723 m.n.m.) a Taborska pahorkatina s rozlohou 1 599 km?
(nejvyssi vrchol Velky Mehelnik 633 m.n.m.). Oblast Ritanska spada pod
BeneSovskou pahorkatinu. BeneSovska pahorkatina se nachdzi v severni

a severozapadni Casti StfedoCeské pahorkatiny v povodi Otavy, Vltavy a Sdzavy.

Obr. &. 1: Ritansko - PLO 10 StfedoCeska pahorkatina. ZDROJ: http://www.uhul.cz
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http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1zava

Na Ri¢ansku prevazuji horniny typu granitl stfedogeského plutonu. V oblasti
vyzkumnych ploch se nachazeji plidy typu kambizemé.

Podnebi Ricanska spada do mirng teplejsiho klimatického regionu (MT9).
Vzhledem k rozdilnému vySkovému gradientu StfedoCeské pahorkatiny, dochazi
k vykyvim teplot a srazek. Celkovy prlimérny ro¢ni Ghrn srazek je 650 — 750 mm.

Povodi celého Uzemi StfedoCeského kraje spadd do Umofi Severniho mofe.
Mezi hlavni toky oblasti patfi Vltava, Berounka a Sazava.
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Obr. €. 2: Geograficka mapa — StfedoCesky kraj — Ritansko. ZDROJ: https://mapy.cz

Oblast Ri¢anska spadé do 3. Dubobukového lesniho vegetaéniho stupng.
3. Dubobukovy lesni vegetacni stupen

Vyskytuje se na lokalitaich klimaticky podminénych prlimérnou ro¢ni teplotou
6,5 — 7,5 °C, prlimérnym roénim Ghrnem srazek 650 — 700 mm a délkou vegeta&ni

doby 150 — 160 dni. Nadmorska vyska se pohybuje vrozmezi 400 — 550 m.n.m.
Prevazuje buk lesni, pfimiSené dub zimni a habr obecny zde maji produk¢ni optimum.
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Pfi vymladkovém zpUsobu hospodareni pak ve vzniklych pafezinach jsou buk lesni
a dub zimni potlateny habrem obecnym. Spole€enstva maji vétsinou silné travnaty raz.
Vodou ovlivnéné pldy byly zaujaty dubem letnim a jedli b&lokorou. Zivinami chudsi
stanovisté zaujima borovice lesni. 3. Dubobukovy LVS zaujima 18, 41 % plochy lesl
CR (VIEWEGH 1999).

B 1. dubovy vegetaZni stuped

B 2. bukodubovy veg i suped \ar) I 4. bukovy vegetadni stuped (ocednicka var)
| 2 ¥ \eg i suped i var) | 4. bukovy vegeta&ni stuped (kontinentdini var.) Il 7. snrkovy vegetatni stuped
3. N &ni stupe (oceanicka var.) I s edbbukovy vegetaZni stupedt Il . cecowy (subalpinsky) vegetatni stuped
3. 4 vegetadni stupe (kons ivar) Il ¢ snriojediobukovy vegetadni suped O msa

Obr. &. 3: Lesni vegetacni stupné podle Zlatnika. Oblast Ri¢anska spada do 3. LVS
ZDROJ: WWW.WIKIPEDIE.CZ

4.2  Charakteristika uz8iho zajmoveho tuzemi

Zamove Uzemi tohoto vyzkumu se nachdzi v severovychodni Césti
PLO 10 (StfedoCesk& pahorkatina) u obci Tehov a Stfibrna Skalice. Celkovy vyzkum
byl proveden na tfech zalesnénych pozemcich, na kterych byly zaloZeny trvale zkusné
plochy. Prvni dva pozemky se nachézeji ve vesnici Tehov jihovychodné od Ri¢an
u Prahy, tfeti pozemek leZi 3 km z&padné od obce Stfibrnd Skalice. Nadmorska vyska
téchto pozemk{ se pohybuje od 400 — 450 m. n. m. a dle Quittovych klimatickych
oblasti patfi do skupiny MT8 a MT9, tedy mirné teplych. Ro¢ni dhrn srazek cini
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550 — 650 mm, prdmérné rocni teploty dosahuji 7 — 8° C. Geologické podloZzi
pod porosty na byvalé zemédélské pldé tvofi prevaziné tyto horniny: bridlice,
metadroba, konglomerat a kvarcit. Pldnim typem trvale zkusnych ploch je podle
narodniho geoportalu CR luvizem a kambizem.

VSechny tfi popsané pozemky vlastni pan Ing. Toma$ Broukal, ktery nam k témto
pozemkdm poskytl jen velmi malo zakladnich a strohych Gdaji. Na tyto pozemky
nejsou doposud zpracovany Zadné lesni hospodarské osnovy. Nezname tedy presné
zarazeni do SLT (soubord lesnich typl) a do HS (hospodarského souboru).

4.3  Popis a lokalizace vyzkumnych ploch

Vyzkumné plochy, na kterych byly zaloZeny a stabilizovany zkusné plochy, se
nachézeji ve StfedoCeském kraji v okrese Praha — vychod v obci Tehov u Rican
a ve Stfibrné Skalici. Dvé vyzkumné plochy se nachazeji v katastralnim uzemi Tehov

u Ri¢an a jedna se nachézi v katastralnim tzemi Hradové Stfimelice, Stfibrna Skalice.

{101}
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Obr. €. 4: Vzdalenost mezi Tehovem a Stribrnou Skalici je pFiblizné 20 km.
ZDROJ: https://mapy.cz

4.3.1 Vyzkumnd plocha €. 1 Tehov

Vyzkumna plocha &. 1 Tehov se nachazi v obci Tehov u Ri¢an. Cela vyméra této
porostni plochy €ini 1,6 ha. Na této vyzkumné ploSe, vzhledem k jeji velikosti byly
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zaloZeny a stabilizovany tfi reprezentativni zkusné plochy. Kolem porostu je orna
plda, kde se nadale hospodafi. Terénni expozice porostu je orientovana
na severozapad. Porost je téméF z celé Casti oplocen, avSak oplocenky jsou misty
ve znacné Spatném stavu. Porost byl zaloZzen vroce 2001 za UcCelem vyzkumu
a projektu zalesnénych zemédélskych pld ve Stfedoceském kraji, kde se hodnoti
prirlist, vizualni a zdravotni stav, mortalita a celkova prosperita a odrlstani vysazenych
kultur. Parcelni &islo pozemkd: 461/1, 465 a 466 katastralni Gzemi Tehov u RiGan.

Druh pozemki je veden jako orna plida. Zastoupeni drevin: borovice lesni (Pinus
sylvestris) 55 %, jedle obrovska (Abies grandis) 35 %, borovice ¢ernd (Pinus nigra)

5 %, douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) 5 %.
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Obr. €. 5: Vyzkumna plochac 1. Tehov v katastralni mapé. ZDROJ: https://mapy.cz

Obr. €. 6: Vyzkumnd plocha €. 1 z ptali perspektivy v ortofotomapé.
ZDROJ: https://mapy.cz
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4.3.2 Vyzkumnd plocha €. 2 Tehov

Vyzkumna plocha &. 2 Tehov se nachazi v obci Tehov u Ri¢an. Vyméra této
porostni plochy ¢&ini 2553 m? Na této plose byla vytyéena a stabilizovana
1 reprezentativni zkusna plocha. Terénni expozice porostu je orientovana na sever.
PFiblizné 50 m od porostu se nachazi Pansky rybnik a cca 20 m od porostu protéka
Ricansky potok, podél kterého rostou zejména vrby, topoly a olse. Kolem porostu
se nachazi ornid plida, kde se nadale hospodafi. Tento porost je cely oplocen.
Oplocenka je v fadném stavu. Porost byl zaloZzen v roce 2011 za UCelem vyzkumu
a projektu zalesnénych zemédélskych pld ve Stfedoceském kraji, kde se hodnoti
prirdst, vizualni a zdravotni stav, mortalita a celkova prosperita a odrdstani vysazenych
kultur (stejné u Stfibrné Skalice). Parcelni Cislo pozemku: 298/5, katastralni Uzemi

Tehov u Ri¢an. Druh pozemku je veden jako trvaly travni porost. Zastoupeni dfevin:

jedle kavkazska (Abies nordmanniana) 70 %, douglaska tisolistd (Pseudotsuga
menziesii) 30 %. Spon: 1,5x 1,5 m.
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Obr. €. 7: Vyzkumna plocha €. 2. Tehov v katastralni mapé. ZDROJ: https://mapy.cz

Ricansky potok

Obr. €. 8: Vyzkumna plocha €. 2. z ptali perspektivy v ortofotomapé.
ZDROJ: https://mapy.cz
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SvEtice

Obr. €. 9: Vyzkumné plochy €. 1 a €. 2 jsou od sebe vzdalené pfiblizné 1 km.
ZDROJ: https://mapy.cz

4.3.3 Vyzkumna plocha ¢. 3 Stribrna Skalice

Tato vyzkumna plocha se nachazi v obci Stfibrna Skalice. Vymeéra této plochy je
2913 m’. Na této plose byla vyty&ena a stabilizovana 1 reprezentativni zkusna plocha.
Porost se nachazi na strméjsi pldé. Terénni expozice porostu je orientovana
na severozapad. Porost je obklopen z vétsi Casti zatravnénou plochou a mensi ¢ast
tvofi vysoky les. Tento porost je oplocen, ale oplocenka neni vFadném stavu,
do porostu mdze vniknout zvér. Parcelni ¢islo pozemku: 902, obec Stfibrna Skalice,

katastralni Gzemi Hradové Stfimelice. Druh pozemku je veden jako trvaly travni

porost. Zastoupeni drfevin: smrk ztepily (Picea abies) 50 %, jedle bélokora
(Abies alba) 25 %, jedle obrovska (Abies grandis) 15 %, jedle kavkazska
(Abies nordmanniana) 10 %. Spon: 1 x 2 m.

Obr. €. 10: Vyzkumna plocha €. 3 Stfibrné Skalice v katastralni mapé
ZDROJ: https://mapy.cz
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Obr. €. 11: Vyzkumna plocha €. 3 z ptaci perspektivy v ortofotomapé.
ZDROJ: https://mapy.cz

4.4  Pomicky k méreni a zjist'ované charakteristiky

4.4.1 Pouzité pomUcky k méFeni a doba vyzkumu

e Vytycka (6m, 3 dily po 2 m, dilce po 20 cm)
e Primérka

e Ultrazvukovy dalkomér (Vertex)

e (Odrazka (transporder)

e Svinovaci metr

e Olovnice a provazek

e Zapisnik pro naméfené hodnoty

» Méreni a ziskavani dat probihalo béhem mésice zari v roce 2016.

4.4.2 MEérené a zjiStované hodnoty, veliCiny a charakteristiky
o Vyska a tloustka stromu

e Posledni vy3kovy prirust
o Vitalita
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e Vizualni a zdravotni stav porostu
o Poskozeni zveéri

e Mortalita

e
e

Zk

metrem.

. 13: Mé&Fenf vysky svinovacim

Obr. €. 12: Méreni vysky vytyCkou.
FOTO: Feistauer, 2016 FOTO: Feistauer, 2016

ag

Obr. €. 14: Méfeni vySky pomoci laserového vyskomeéru (Vertexu). FOTO: Feistauer 2016
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45 Vyzkumna plocha ¢. 1 Tehov (pFehled zkusnych ploch) - popis

méreni a vypoctl, popis zjist'ovanych charakteristik, stav porostu

Na vyzkumné ploSe €. 1 Tehov byly vytyCeny a stabilizovany 3 reprezentativni
KZP (kruhové zkusné plochy), které byly oznaCeny Tehov 1A, Tehov 1B, Tehov 1C.
Velikost jedné KZP €inila 0,03 ha.

K vytvorfeni KZP byla pfipevnéna odrazka (transporder) na specialni tyc, ktera se
umistila ke kmeni stfedového stromu KZP, a poté se aktivoval dalkomér. Pomoci
aktivovaného ultrazvukového dalkoméru se vytyCila kruhovd zkusna plocha
0 poloméru 10 m. Hrani¢ni stromy, které spadaly do dané KZP, byly oznaCeny
barevnymi stuhami na kmeni. Porost byl zaloZen v roce 2001. KZP byly zaloZeny
v roce 2014.

Vycetni tloustky byly méfeny primérkou, v prsni vysce (tj. 1,3 m) ze dvou na sebe
kolmych stran.
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Vysky byly méfeny zejména vytyCkou (6 m) od paty kmene po viditelny vrchol
stromu s presnosti po 20 cm a krajni jedinci i ultrazvukovym vySkomérem (Vertexem).
Zapisovatel odstoupil prfiméfenou vzdalenost od méfitele s vytyCkou a danou vysku
odhadl a n&sledné zapsal.

Prehled jedincl a jejich méfenych veli¢in a charakteristik (pocet, tloustka, vyska,
vitalita atd.) odrostlych vysadeb jednotlivych KZP byl zaznamendn v tabulce
v softwaru Microsoft Excel. V tomto softwaru byly vypocteny aritmetické priméry
vySek a tlousték dfevin danych zkusnych ploch, které byly porovndny s prvnim
mérenim v roce 2014. Rozdily ve vySkovych pfirlistech a tloustkach mezi méfenim
v roce 2014 a 2016 byl zaznamenan ve vysledkach. Z namérenych tlousték a vysek byl
sestaven vysSkovy grafikon konkrétnich dfevin. Dale byl sestaven z logaritmické
rovnice vyskového grafikonu graf s poctem tloustkovych stupiili jednotlivych drevin
na zkusnych plochach. Pomoci funkce STDEVA a ziskanych dat (vy3ek, tlousték) byla
vypocitana smérodatna odchylka pro tyto veliiny. Z podilu smérodatné odchylky
(pro vysky) a primérné vysky drevin dané zkusné plochy (to celé vynasobené 100),
byl vypocitan VK (variaéni koeficient) neboli mira rozrliznénosti dievin, pro konkrétni
vysky danych dfevin na zkusné ploSe. Z podilu smérodatné odchylky (pro tloustky)
a pramérné tloustky drevin dané zkusné plochy (to celé vynasobené 100),
byl vypocitan VK (variaéni koeficient) neboli mira rozrliznénosti dievin, pro konkrétni
tloustky danych dfevin na zkusné plode. Tyto VK byly porovnany s prvnim méfenim
v roce 2014 a zaznamenany ve vysledkach.

Kazda konkrétni dfevina na zkusnych plochach byla ohodnocena stupném vitality
(viz tabulka €. 2), z kterych byl poté sestrojen graf s jednotlivym zastoupenim (v %)
konkrétnich drevin dle stupnd vitality. Vitalita stroml se hodnotila vizualné
s ndslednym zapsanim do tabulky, podle Kolafikovych (2005) stupnic hodnoceni:

59



Tab. €. 2: Stupnice vitality Kolafik (2005)

Stupen
Charakteristika
vitality
Vyborna — stromy plné vitalni (vykazujici trvaly pfirQst, bez zndmek
0 prosychani koruny)
Mirné narusena — stromy s mirné sniZzenou vitalitou (mirna zména
1 barvy asimila¢nich orgdn(, zacinajici prosychani koruny), (mirny
ustup z hlavni drovné do podurovné).
Zretelné narusena — Stromy se stfedné snizenou vitalitou
2 (defoliace - pocet rocnikl jehlic, napadeni asimila¢nich orgdn(
chorobami ¢i $kadci, prosychani koruny, zména barvy a velikost a. 0.)
3 Vyrazné snizena — strom se silné sniZzenou vitalitou (vyrazné
prosychani koruny, bez zndmek vyskového pfirlstu)
Zbytkova vitalita — odumirajici strom (témér uschlé asimilaéni
¢ organy)
5 Odumfely strom — stromy bez projev( vitality, uschly jedinec

Mezi dalSi hodnotici faktory patfily: vady tvaru kmene (napf. kfivost, sbihavost,

boulovitost), poSkozeni dfevokaznymi houbami, poskozeni dfevokaznym hmyzem,

poskozeni abiotickymi Ciniteli a poSkozeni zvéri.

PFi zalesriovani tohoto pozemku byl zprvu spon: 1 x 1 m. V soucasnosti jiZ je tento

spon dodrzen uZ jen v urcité Casti plochy, kde jsou vysazeny borovice lesni. Dokonce

i v jedné Casti, kde jsou vysadby borovice lesni a borovice Cerné pfi zemédélském

obhospodarovani unikl do porostu postfik, doslo k dhynu nékolika desitek jedincl

a spon je tedy v této Casti nepravidelny. V Casti plochy jedli obrovskych doslo minuly

rok k prvnimu vychovnému zésahu, tudizZ i zde uZ je spon nepravidelny.

Zkusna plocha Tehov 1A

Pfed dvéma lety tato zkusna plocha tvofila celkem 45 jedincl jedle obrovské

(Abies grandis) a 6 jedincd borovice lesni (Pinus sylvestris). Po prvnim vychovném

zésahu, ktery byl vykonan minuly rok, se na této zkusné plose nyni nachéazi 32 jedincl
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jedle obrovské a 5 jedincll borovice lesni. Tento vychovny zasah byl u jedle zejména
poduroviovy. Profezdvka spoCivala v negativnim zadsahu, kde se odstrafiovali
zdravotné slabsi a méné vitalni a pfedevsim poddroviovi jedinci.

Na této zkusné ploSe bylo napocitano nékolik jedincl (17 ks) vysadeb mladych
sazenic jedle bélokoré (Abies alba) (12 ks) a douglasky tisolisté

(Pseudotsuga menziesii) (5 ks).

Zkusna plocha Tehov 1B

Tato zkusna plocha tvofila pred dvéma lety celkem 48 jedincl borovice lesni
(Pinus sylvestris) a 5 jedincl douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii). Na této
zkusné plose nebyla vykonana profezavka. Nyngj$i pocet jedincd odpovida poctu
meéfeni v roce 2014. AvSak mezi témito jedinci se nachazi vzhledem k vizudlnimu
ohodnoceni takovi jedinci, ktefi jsou v takovém zdravotnim stavu (negativni), Ze stejné
bude muset dojit v blizké budoucnosti k prvnimu vychovnému zésahu a to ne jen
na této zkusné ploSe. Tato profezavka bude muset byt u borovice zejména
naddroviova (predrostlici) a odstrani se takeé obrostlici, aby borovice byly zachovany
co nejvice v jedné blokové Urovni. Z hlediska naléhavosti by k tomuto zasahu mélo
dojit uz letos.

Zkusna plocha Tehov 1C

Tato zkusna plocha tvofila pfed dvéma lety 20 jedincl borovice lesni
(Pinus sylvestris), 8 jedincd borovice ¢erné (Pinus nigra), 10 jedincl jedle obrovské
(Abies grandis) a 7 jedincl douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziessi). PFfi novém
méreni tyto pocty zlstavaji stejné. Na této zkusné plose je zjedné jeji Casti
nepravidelny spon, protoZze unikl postfik do porostu pfi zemédélském hospodareni
a jsou zde znatelné mezery z divodu Ghynu nékolika jedincd. Na této zkusné plose
nebyl zatim vykonan vychovny z&sah a naléhavost vychovného z&sahu oproti (zkusné
ploSe Tehov 1B) neni tak silna.
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4.6  Vyzkumna plocha €. 2 Tehov (1 zkusna plocha) - popis méreni, popis
zjisStovanych charakteristik, stav kultury

Na vyzkumné ploSe €. 2 Tehov byla vytyCena a stabilizovana 1 reprezentativni
¢tvercova zkusna plocha (Tehov 2) o rozmérech 20 x 20 m. Velikost této plochy Cinila
0,04 ha.

K vytvoreni CGtvercové zkusné plochy byly nejprve vyuzity tyto pomdcky:
pentagonalni hranol a olovnice, kterymi byla nejdfive vyty€ena kolmice na pfrimku.
Tak vznikl pravy uhel. Toto vytyCeni se provedlo 4 kréat, pro vytyCeni vech 4 stran
Ctvercové plochy. PFi méfeni délek stran Ctvercové plochy bylo vyuZito optického
dalkoméru (Vertex). Ctvercova zkusna plocha byla oznaena napnutym provézkem
a drevénymi koliky. Porost byl zaloZen v roce 2011. Zkusné plocha v roce 2014.

Vyskovy prirlst byl méfen od kofenového kréku po konec terminalniho vyhonu
mladych sazenic svinovacim metrem s pfesnosti a zaokrouhlenim na celé jednotky cm.

Prehled jedincll a jejich méfenych veli¢in a charakteristik (pocet, vyska, vitalita)
mladych vysadeb Ctvercové zkusné plochy byl zaznamenan v tabulce v softwaru
Microsoft Excel. V tomto softwaru byly vypocteny aritmetické prliméry vysek
mladych vysadeb, které byly porovnany s prvnim méfenim vroce 2014. Rozdily
ve vyskovych prirlistech mezi méfenim vroce 2014 a 2016 byly zaznamenany
ve vysledkach. Déle byl vytvoren graf s prlimérnymi vyskami danych drevin na zkusné
plose a graf se zastoupenim jedincl podle stupnil vitality pro konkrétni dievinu (v %).
Vzhledem véku této mladé kultury se hodnotila vitalita dfevin podle subjektivné
zvolené stupnice (Tab. €. 3):

Tab. €. 3: Subjektivné zvolena stupnice vitality

Stupen -
Charakteristika
vitality
1 Vitalni — vysadby plné vitalni (vykazujici trvaly pfirtst, bez znamek
prosychani koruny a napadeni asimilacnich organu)
) Méné vitalni — vysadby se stfedné az silné sniZzenou vitalitou
(defoliace — pocet ro¢nik jehlic, zména barvy a velikosti asimila¢nich
3 Nevitalni — ¢ast stromku odumrela az celkové odumrely stromek
(silna defoliace jehlic, poskozeny terminalni vyhon, uschly jedinec)
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Zkusna plocha Tehov 2

Pfedchozi zastoupeni vysadeb na zkusné ploSe: 63 ks jedle kavkazska

(Abies nordmanniana) a 15 ks douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) (20 %).
Soucasné zastoupeni vysadeb na zkusné ploSe: 57 ks jedle kavkazskd a 15 ks

douglaska tisolista.

Vzhledem k fadnému oploceni tohoto porostu, zde nenajdeme Zadné Skody
od zvére. Vysadby jedli navic byly v minulém roce oSetfeny repelenty, tudiz se da
oCekavat, Ze snejvétSi pravdépodobnosti se v letoSnim roce oplocenka oddéla.
Je to také vzhledem véku této kultury, ktera se jiz dostala do faze, kdy bude zajisténa.
Osetreni terminalu repelentem je samozrejmé jistota (i vzhledem k nizkym naklad(im),
nez vysadby jeSté prekonaji urCitou vysku, aby zvéf nezvladla okusem poSkodit
terminalni vyhon. Skody, které zde jsou, tak zplisobuje nadmérné sucho. Velmi nizké
srazky béhem vegetaCniho obdobi a extrémné vysoké teploty v letnich mésicich
zpUsobily na nékterych vysadbéch jedle, Ze byly uschlé a spalené od slunce

Oproti prvnimu méfeni v zafi v roce 2014 jsou témer vSechny vysadby na celé této
ploSe odrostlé nadmérnému plsobeni bufené. Spon vysadeb 1,5 x 1,5.

4.7 Vyzkumna plocha ¢. 3 Stfibrna Skalice (1 zkusna plocha) - popis

méreni, popis zjiStovanych charakteristik, stav kultury

Na vyzkumné ploSse ¢. 3 Stfibrna Skalice byla vytyCena a stabilizovana
1 reprezentativni ¢tvercova zkusna plocha o rozmérech 20 x 20 m.

Vytvoreni Ctvercové zkusné plochy probihalo stejné jako na vyzkumné plose €. 2.
Porost byl zaloZen v roce 2011. Zkusné plocha v roce 2014.

Vyskovy prirlist byl méfen od kofenového kréku po konec terminalniho vyhonu
mladych sazenic svinovacim metrem s pfesnosti a zaokrouhlenim na celé jednotky cm.

Prehled jedincll a jejich méfenych veli¢in a charakteristik (pocet, vyska, vitalita)
mladych vysadeb Ctvercové zkusné plochy byl zaznamenan v tabulce v softwaru
Microsoft Excel. V tomto softwaru byly vypocteny aritmetické prliméry vysek
mladych vysadeb, které byly porovnany sprvnim méfenim vroce 2014. Rozdily
ve vyskovych prirlstech mezi méfenim vroce 2014 a 2016 byly zaznamenany
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ve vysledkach. Déle byl vytvoren graf s prlimérnymi vyskami danych devin na zkusné
plose a graf se zastoupenim jedincl podle supnil vitality pro konkrétni dievinu (v %).
Vzhledem véku této mladé kultury se hodnotila vitalita dfevin podle subjektivné

zvolené stupnice, ktera je uvedena vyse (viz. Tab. €. 2).

Zkusna plocha Stribrna Skalice

Pfedchozi zastoupeni vysadeb na zkusné plose:

27 smrk ztepily (Picea abies), 16 jedle bélokora (Abies alba), 11 jedle obrovska
(Abies grandis), 5 jedle kavkazska (Abies nordmanniana).

Soucasné zastoupeni vysadeb na zkusné plose:

25 smrk ztepily (Picea abies), 14 jedle bélokora (Abies alba), 10 jedle obrovska
(Abies grandis), 4 jedle kavkazska (Abies nordmanniana).

Vzhledem k poSkozené oplocence a volnému pfistupu zvére do ni, by bylo
zapotrebi o3etfit mladé vysadby repelentem. Skody od zvéFe jsou predevsim od okusu
termindlu a to zejména na vSech druzich jedle. Dalsi Skody jsou zde zaznamenény
od sucha. Oproti prvnimu méfeni v zafi v roce 2014 jsou téméf vSechny vysadby
na celé této plose odrostlé nadmérnému plisobeni bufené. Spon vysadeb 1 x 2 m.

4.8 Metodika odbéru a analyz ptdnich vzorkd

Pldni vzorky byly odebirany 28. 9. 2016. Na kazdé lokalité (Tehov, Stfibrna
Skalice) byla zvolena plocha zalesnéna a plocha sousedni zemédélské pldy. V pFipadé
plochy Skalice se jednalo o louku, tedy trvaly travni porost, ve druhém pfipadé
se jednalo o ornou plidu s ozimou psenici. Na kazdé dil¢i plose byly odebrany pldni
vzorky sondyrkou o priméru 6,5 cm, v poCtu péti vpicht do svrsku pldniho profilu.
Odebrané sloupce byly rozdéleny na vrstvy 0 - 10 a 10 - 20 cm hloubky. Z péti vzorki
byl vytvofen vzorek smeésny, ktery byl transportovan do laboratofe Tomas
(na VS Opocno), kde byl analyzovan.

Po usuSeni a ziskani jemnozemé (Castice pod 2 mm) byly vzorky analyzovany

s vyuZitim standardnich laboratornich metod. Bylo zjistovano:
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e Obsah celkového humusu a spalitelného uhliku metodou Springel-Klee,

e Obsah spalitelnych latek,

e Obsah celkového dusiku metodou Kjeldahla,

e Obsah vyménného hliniku, vodiku a hodnota vyménné titracni acidity jako
jejich soucet,

e Obsah pidni reakce aktivni a potencialni v 1N KClI,

e Hodnoty sorpéniho pldniho komplexu podle Kappena: S — obsah vyménnych
bazi, H — hydrolyticka acidita, T — vyménna titracni kapatite (T = S + H),
nasyceni sorpcniho komplexu bazemi (S:T).100,

e Obsah pfistupnych Zivin (P K, Ca, Mg) metodou Mehlich 3.

Z financnich dlivodd byly analyzovany smésné vzorky, nebylo tedy mozné
statistické srovnani. Pocet opakovani odbérll 5 vSak postacuje pro hrubou
charakteristiku plidnich vlastnosti jednotlivych lokalit.

Analyzovani pldnich vzorkl ztéchto dvou lokalit bylo rozdéleno tak, ze pldni
vzorky z lokality Tehov analyzoval a vyhodnotil kolega Snajdr. Pldni vzorky
z lokality Stfibrna Skalice byly analyzovany a vyhodnoceny mnou.

bE g
s W X - LR NN ) N LS
: Odebirani pldnich vzorkl sondyrkou. FOTO: Feistauer, 2016
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5. Vysledky

5.1 Vyzkumna plocha €. 1 Tehov

Nejvyssi podil zastoupeni dfevin této vyzkumné plochy tvofi borovice lesni
(Pinus sylvestris) 55%. Z vétsi Casti plochy porostu s jedinci borovice lesni jsou vidét
zndmky po napadeni houbové choroby sypavky (Lophodermium spp.) v podobé
uschlych
a svétle rezatych jehlicek s viditelnymi Cernymi pyknidami. Na mnoha mistech
mlzZeme vidét velké mnozstvi netvarnych jedincl borovice lesni, at' uz z hlediska
krivosti, pfestihleni nebo boulovitosti kmene. U borovice ¢erné (Pinus nigra) s (10 %)
zastoupenim, je celkovy zdravotni stav a vitalita v porovnani s borovici lesni lepsi.
Jedle obrovska (Abies grandis) se zastoupenim (30 %) a douglaska tisolista (5%)
(Pseudotsuga mensiesii) vykazuji na celé této ploSe velmi pozitivni zdravotni stav
a vybornou vitalitu bez viditelnych znamek néjakého poskozeni.

Vzhledem k véku tohoto porostu jiZz neni zapotfebi oploceni. Oploceni se stejné
nachazi v dezolatnim stavu a byla by potfeba ho odklidit. Na mnoha mistech v porostu
mizeme spatfit doplnéni vétSich mezer po prorezavce, zejména u jedle obrovské
(u borovice lesni jeSté nebyla profezavka zatim vykonand) o vysadbu mladych sazenic
jedle bélokoré a douglasky tisolisté. VétSina téchto mladych sazenic je poSkozena

okusem terminalu predevsim od srn¢i zvére.

5.1.1 Zkusna plocha Tehov 1A

Témeér vSichni jedinci jedle obrovské (Abies grandis) vykazuji velmi dobry
zdravotni stav a vitalitu bez néjaké znamky poskozeni. Jedle zde vykazuje velmi
vysoky pfirlist. Vzhledem k profezavce a naslednému uvolnéni zapoje se da ocekavat
i nadale velmi pozitivni zdravotni stav a velky prirlst téchto jedincu.

Na této zkusné ploSe se nachazelo nékolik jedincl vysadeb mladych sazenic jedle
bélokoré (Abies alba) a douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii). Napocitalo

se 17 jedincl (12 ks jedle a 5 ks douglasky). Deset jedli bylo okusem zvéfe zbaveno
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terminalniho vyhonu. Zejména jedle mély témér vSechny poSkozeny terminal. Velké
procento téchto jedli nema Sanci prezit. Mortalita téchto mladych sazenic byla
vypocitana na 70 %. Primérné vysky a tloustky jedle obrovské a rozdil téchto
dendrometrickych veli€in béhem 2 let je uveden v Tab. €. 4.

Tab. €. 4: Primérné vysky a tloustky jedle obrovské

Rok
Dendrometrické
! 2014 | 2016 | ROZDIL
veliciny
JDO
Vyska (cm) 490 651 161
Tloust'ka (cm) 6,8 10,7 3,9
Vyskovy grafikon jedle obrovské (2014)
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(4
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\"
y 300 —L?vg. (rozptyl
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Obr. €. 17 : Vyskovy grafikon jedle obrovské na zkusné ploSe Tehov 1A v roce 2014.
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Vyskovy grafikon jedle obrovské (2016)
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Obr. €. 18: Vyskovy grafikon jedle obrovské na zkusné plose Tehov 1A v roce 2016.

Z vyse uvedenych grafll je patrné, Ze u jedle obrovské dosSlo k profezavce.
Vypocitany variacni koeficient ukazuje, Ze nyni je mensi rozrliznénost v tloustkach

a zejména ve vyskach, nez pfi prvnim méreni.

Pocet tloustkovych stupnt jedle obrovské (2016)
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Obr. ¢. 19: Tehov 1A — pocet tloustkovych stuprili jedle obrovské

Nejvice jedincl je zastoupeno v tloustkovych stupnich 10 (vyrovnana vyska

632 cm) a 12 (vyrovnand vyska 655 cm).

68



Vitalita jedle obrovské Tehov 1A rok 2016

Zastoupeni jedinci jedle obrovské podle stupnt vitality
Kolafik (2005)

19% .
Stupen

vitality

mo

ml

81%

Obr. €. 20: Tehov 1A - Vitalita jedle obrovské

Od prvniho méreni (2014) zstava vitalita jedle obrovské na velmi vysoké Grovni.

Vysoké procento jedli vykazuje nejvyssi stupen vitality. Jedle obrovska vykazuje

vybornou vitalitu a zejména vysoky vyskovy i tloustkovy prirlst.

5.1.2 Zkusna plocha Tehov 1B

Vysoké procento zastoupeni borovice lesni (Pinus sylvestris) na této zkusné plose
(80%) vykazovalo rlzné silny stupefl napadeni houbovou chorobou sypavkou
(Lophodermium spp.). Na borovicich byly vidét pokroucené vétve, svétle rezatohnédé
jehlice a mély profidlé koruny. Na péar jedincich byly zaznamenany stopy po loupani
od zvére a méli poSkozeny kmen (10 %). Borovice lesni (Pinus sylvestris) jsou na této
zkusné plose zachovany ve sponu 1 x 1 m. Prlimérné vysky a tloustky borovice lesni
a rozdil téchto dendrometrickych veli¢in béhem 2 let je uveden v Tab. €. 5.
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Tab. ¢. 5: Primérné vysky a tloustky borovice lesni

rok
Dendrometrické
! 2014 | 2016 | ROZDIL
veliciny
BO
Vyska (cm) 449 584 135
Tloust'ka (cm) 6,3 91 2,8
Vyskovy grafikon borovice lesni (2014)

600
\"
) »
Yy 400
s Ml tyl wiek
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3 200
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m
~ 0 T T T 1
0 2 4 6 8
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Obr. €. 21: Vyskovy grafikon borovice lesni na zkusné ploSe Tehov 1B v roce 2014
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Obr. €. 22: Vyskovy grafikon borovice lesni na zkusné ploSe Tehov 1B v roce 2016.
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Z vyse uvedenych grafl a zvypocitaného VK milzZeme usoudit, Ze rozdil
v rozrliznénosti tlousték je nyni nepatrné vyssi. U vysek je mensi rozriiznénost
ve druhém méfeni, protoZze zde dfive podurovriovi jedinci dorostli (pfibliZili se)

do hlavni urovné. Méla by se vykonat naduroviiova profezavka a mély by se odstranit

obrostlici.
Pocet tloustkovych stupnl borovice lesni (2016)
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Obr. ¢. 23: Tehov 1B — pocet tloustkovych stupiidi borovice lesni

Nejvice jedincl je zastoupeno v tloustkovych stupnich 8 (vyrovnana vyska

582 cm) a 10 (vyrovnana vyska 597 cm).
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Vitalita borovice lesni Tehov 1B rok 2016

Zastoupeni jedinct borovice lesni podle stupnt vitality
Kolarik (2005)

8% 11%

Stupen vitality

mo
m1l
2

m3

Obr. ¢. 24: Tehov 1B — Vitalita borovice lesni

Vitalita borovice lesni je zde silné ovlivnéna houbovou chorobou sypavkou,
(Lophodermium spp.). Poskozeni kmene od loupéni zvéfe vradu par jedincd
je zanedbatelné. Borovice lesni vykazuje ve srovnani s jedli obrovskou zna¢né horsi
vitalitu. Velké mnozstvi jedincl je kFivych, netvarnych a prestihlenych.

Vitalita borovice lesni se béhem 2 let mirné zhorSila. Mortalita borovice lesni byla
vypocitana na 7 %.

Vyskovy pfirGst je znatelny, ale v tloustkovém pfirGstu je zde oproti jedli

markantni rozdil.

5.1.3 Zkusna plocha Tehov 1C

Borovice lesni (Pinus sylvestris) zde vykazovala lepsi vitalitu nez na zkusné plose
Tehov 1B. Primérny vyskovy prirlist byl mensi, avsak tloustkovy byl vétsi, protoze
borovice neni zachovana v zapoji 1 x 1 m a je vice rozvolnéna. Na borovici ¢erné
(Pinus nigra) byly znamky s rozdilnou intenzitou napadeni sypavky (Lophodermium
spp.) nez na borovici lesni a byly zjistény také netvarni jedinci. Oba zastupce borovic,

patfi na této zkusné plose k jedinclm s nejvétSimi tloustkovymi dimenzemi
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a vyrovnavaji se jedli obrovské. Jedle obrovska (Abies grandis) i douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii) vykazovaly vybornou vitalitu bez znamek poSkozeni a byly
v dobré kondici a zdravotnim stavu. Douglaska tisolistd vykazovala na této zkusné
plose velmi pozitivni vitalitu a vysoky vyskovy prirlist, nybrz zde dorostla témgr
do stejné vySkové Urovné borovice lesni a Cerné i vzhledem k tomu, Ze zde byla
vysdzena déle. Poskozeni od zvéfe zde nebylo zaznamenano. Primérné vysky
a tloustky borovice lesni, borovice cerné, douglasky tisolisté a rozdil téchto
dendrometrickych veli€in béhem 2 let je uveden v Tab. €. 6, 7, 8.

Tab. €. 6: Primérné vysky a tloustky borovice lesni

rok
Dendrometrické 2014 2016 oL
veliciny
BO
Vyska (cm) 487 588 101
Tloust'ka (cm) 6,7 10,2 3,5

Tab. €. 7: Primérné vysky a tloustky borovice cerné

rok
Dendrometrické
! 2014 | 2016 | ROZDIL
veliciny
BOC
Vyska (cm) 522 615 93
Tloust'ka (cm) 6,8 10,5 3,7

Tab. €. 8: Prlimérné vysky a tloustky douglasky tisolisté

rok
Dendrometrické
! 2014 | 2016 | ROZDIL
veliciny
DG
Vyska (cm) 422 570 147
Tloust'ka (cm) 5,8 9,5 3,7
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Vyskovy grafikon borovice lesni (2014)
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Obr. €. 25: Vyskovy grafikon borovice lesni na zkusné ploSe Tehov 1C v roce 2014
Vyskovy grafikon borovice lesni (2016)
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Obr. €. 26: Vyskovy grafikon borovice lesni na zkusné ploSe Tehov 1C v roce 2016
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Vyskovy grafikon borovice ¢erné (2014)
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Obr. €. 27: Vyskovy grafikon borovice ¢erné na zkusné ploSe Tehov 1C v roce 2014

800

700

600

500

400

300

VD X <<

200

100

Vyskovy grafikon borovice ¢erné (2016)

LX IV AN

\ \

@ rozptyl vySek
—— Log. (rozptyl vysek)

tloustka 10 15

Obr. €. 28: Vyskovy grafikon borovice ¢erné na zkusné ploSe Tehov 1C v roce 2016

Mira rozriiznénosti vySek u obou druhll borovic je béhem dvou let nizsi. Je zde

mirny vzestup a dorovnani obou borovic (poduroviiovych jedincd) do hlavni Grovné.

v v s

U tlousték je mira rozrliznénosti vyssi. V porovnani se zkusnou plochou Tehov 1B

je zde rozdil vtom, Ze na této zkusné ploSe vzhledem menSimu zapoji a vétSimu

rozvolnéni borovic jsou zde mensi vyskové prirlisty, ale vétsi tloustkové prirlisty.
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Vyskovy grafikon douglasky tisolisté (2014)
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Obr. €. 29: Vyskovy grafikon douglasky tisolisté na zkusné ploSe Tehov 1C v roce
2014.

Vyskovy grafikon douglasky tisolisté (2016)
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Obr. €. 30: Vyskovy grafikon douglasky tisolisté na zkusné ploSe Tehov 1C v roce
2016.

Mira rozriiznénosti douglasky tisolisté je nyni u vysek nizsi a u tlousték vyssi.
Mlzeme usoudit z toho, Ze v prvnim méfeni byla Vétsi rozrliznénost ve vyskach

douglasek, které se svym vysokym vySkovym prirustem bé&hem dvou let priblizily
k hlavni Grovni borovic, a to opakuji, byly vysazeny déle.
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Pocet tloustkovych stupiiti borovice lesni (2016)

P 9
° 3
¢

7
e
t 6

5
d 4
i 3 -
e 2 -
v
i 17
n 0

8 10 12
tloustkové stupné

Obr. ¢. 31: Tehov 1C — pocet tloustkovych stuprili borovice lesni

Pocet tloustkovych stupiiti borovice ¢erné (2016)
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Obr. ¢. 32: Tehov 1C — pocet tloustkovych stuprili borovice cerné

Nejvice jedincl borovice lesni je zastoupeno v tloustkovych stupnich
10 (vyrovnana vyska 595 c¢cm) a 12 (vyrovnand vyska 613 cm). Nejvice jedincd
borovice Cerné je zastoupeno v tloustkovych stupnich 10 (vyrovnana vyska 610 cm)

a 12 (vyrovnana vyska 626 cm).
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Pocet tloustkovych stupriti douglasky tisolisté (2016)
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Obr. ¢. 33: Tehov 1C - pocet tloustkovych stupii douglasky tisolisté

Nejvice jedincl douglasky tisolisté je zastoupeno v tloustkovych stupnich 8

(vyrovnana vyska 550 cm) a 10 (vyrovnana vyska 582 cm).

Vitalita borovice lesni Tehov 1C rok 2016

Zastoupeni jedinch borovice lesni podle stupnu vitality
Kolafik (2005)

21% 21%

Stupen vitality

mo
ml

m2

58%

Obr. ¢. 34: Tehov 1C — Vitalita borovice lesni
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Vitalita borovice ¢erné Tehov 1C rok 2016

Zastoupeni jedinch borovice ¢erné podle stupnt vitality
Kolafik (2005)

17% 25%

Stupen vitality

mo
ml
m2

58%

Obr. ¢. 35: Tehov 1C — Vitalita borovice ¢erné

Vitalita obou druhll borovic je zde ovlivnéna houbovou chorobou sypavkou,
(Lophodermium spp.), ale ne vtakové mife, jako na zkusné plose Tehov 1B.
Velké mnozstvi jedincd u obou druhd je kFivych a netvarnych. Vitalita béhem 2 let

z(stava témer na stejné Urovni, nezaznamenalo se zlepSeni ani zhorsent.

Vitalita douglasky tisolisté Tehov 1C rok 2016

Zastoupeni jedinch douglasky tisolisté podle stupnd vitality
Kolafik (2005)

17%

Stupen vitality

mo
ml

Obr. €. 36: Tehov 1C - Vitalita douglasky tisolisté
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Vitalita douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii) je stejné jako u jedle obrovské
(Abies grandis) na vysokeé trovni. Douglaska zde vykazuje vybornou kondici a vysoky

vyskovy prirdist.

5.2 Vyzkumna plocha €. 2 Tehov

Jedle kavkazsk& (Abies nordmanniana) vykazovala na zkusné ploSe a celkové
na celé ploSe porostu celkem pfiznivy zdravotni stav a vitalitu, avsak nizsi vyskovy
pFirlist. Skody na jedlich, zde byly zpGisobeny pouze od sucha (15 %).

Douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii) vykazovala na této zkusné ploSe
a celkové na celé ploSe porostu vyborny zdravotni stav a vitalitu a zejména vysoky
vyskovy prirlist. Douglasky nemuseji byt vzhledem k jejim velikostem, které sahaji
az k 3 m oSetfeny repelentem. Rozdil ve vyskach jedli a douglasek je velmi znatelny.
Na Zadném jedinci, jak na zkusné ploSe, tak na celkové ploSe nebylo shledano néjaké
poskozeni. Primérné vysky jedle kavkazské a douglasky tisolisté v 6 letech a rozdil

této dendrometrické veliCiny béhem 2 let je uveden v Tab. €. 9 a 10.

Tab. €. 9: Primérné vysky jedle kavkazské

rok

2014 2016 ROZDIL

Dendrometricka

veliina

JDK

Vyska (cm) 42 83 41

Tab. €. 10: Prdmérné vysky douglasky tisolisté

rok

2014 2016 ROZDIL

Dendrometricka

veliina

DG

Vyska (cm) 96 251 155
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Obr. ¢. 37: Zkusnéa plocha Tehov 2 — priimérné vysky dievin rok 2016

Vitalita jedle kavkazské Tehov 2 (rok 2016)

Zastoupeni jedinci jedle kavkazské podle stupnt vitality

6%

Stupen vitality
ml
m2

m3

Obr. €. 38: Zkusna plocha Tehov 2 — vitalita jedle kavkazské
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Vitalita douglasky tisolisté Tehov 2 (rok 2016)

Zastoupeni jedinch douglasky tisolisté podle stupnd vitality

14%

Stupen vitality

ml

m2

86%

Obr. €. 39: Zkusna plocha Tehov 2 — vitalita douglasky tisolisté

Rozdil mezi vitalitou jedle kavkazské a douglasky tisolisté je evidentni.
Jedle kavkazska trpi na této volné plose nadmérnym suchem v letnich mésicich.
Mortalita jedli byla vypocitana na 10 %.

V prlimérném vyskovém prirlistu béhem dvou let douglaska jedli témér ctyrnasobné

prerostla.

5.3 Vyzkumna plocha €. 3 StFibrna Skalice

Smrk ztepily (Picea abies) vykazoval na této zkusné ploSe (i na celé plose)
pozitivni vitalitu, zdravotni stav a zejména nejvyssi vyskovy prirlist ze vsech drevin
na této plose. Skody na smrku byly zejména od sucha a méné od okusu zvére.

VSechny tfi druhy jedle (Abies alba, Abies grandis, Abies nordmanniana),

Vv s

vykazovaly oproti smrku horsi vitalitu. Jedle obrovska méla z jedli nejpozitivnéjsi
vitalitu a nejvétsi vyskovy prirlist. Skody od okusu zvéfe byly u viech jedli razantngjsi
nez u smrku. Skody od sucha byly zejména na jedli bélokoré a jedli kavkazské, vice

znatelngj$i nez u smrku. Prlmérné vysky smrku ztepilého, jedle obrovské,
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jedle bélokoré a jedle kavkazské v 6 letech a rozdil této dendrometrické veliCiny

béhem 2 let je uveden v Tab. €. 11, 12, 13 a 14.

Tab. €. 11: Prdmérné vysky smrku ztepilého

Rok
Dendrometricka
endrometrickd | ,014 | 2016 | RoZDIL
veliina
SM
Vyska (cm) 61 142 81

Tab. €. 12: Primérné vysky jedle obrovské

Rok
Dendrometricka
endrometrickd| 5014 | 2016 | RoZDIL
veli¢ina
JDO
Vyska (cm) 52 117 65

Tab. €. 13: Primérné vysky jedle bélokoré

Rok
Dendrometrické
endrometrickd| 5014 | 2016 | RoZDIL
veliCina
JD
Vyska (cm) 43 91 48

Tab. €. 14: Prdmérné vysky jedle kavkazské

Rok
Dendrometrickd | 5014 | 2016 | RozZDIL
veli¢ina
JDK
Vyika (cm) 39 86 A
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Obr. ¢. 40: Zkusné plocha StFibrna Skalice — primérné vysky drevin rok 2016

Vitalita smrku ztepilého Stf¥ibrna Skalice (rok 2016)

Zastoupeni jedincti smrku ztepilého dle stupnt vitality
(2016)

7%

Stupen vitality

ml
m2

m3

Obr. €. 41: Zkusna plocha Stfibrna Skalice — vitalita smrku ztepilého
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Vitalita smrku ztepilého vykazuje témér 80 % stupen vitality ¢. 1 — pIné vitalni.

7 % byla vypocitana mortalita smrku zejména od sucha, méné od poskozeni od zvére.

Zastoupeni jedincti jedle obrovské podle stupit vitality
(2016)

8%

Stupen vitality

ml
m2

w3

75%

Obr. €. 42: Zkusna plocha Stribrna Skalice — vitalita jedle obrovské

Vitalita jedle obrovské vykazuje 75 % stupen vitality ¢. 1 — pIné vitélni. 8 % byla
vypocitana mortalita jedle zejména od okusu zvére, méné od poSkozeni od sucha.

Zastoupeni jedincu jedle kavkazské dle stupnl vitality
(2016)

8% Stupen vitality

ml
m2

w3

Obr. €. 43: Zkusna plocha Stribrna Skalice — vitalita jedle kavkazské
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V porovnani se zkusnou plochou Tehov 2 vykazovala na této zkusné ploSe jedle
kavkazska horsi vitalitu, zplsobenou zejména od okusu zvére i vysSimi Skodami
od sucha. Priimérny vyskovy pFirdist béhem 2 let byl témér stejny.

Zastoupeni jedincti jedle bélokoré dle stupii vitality
(2016)

11%

Stupen vitality

26% w1l

m2

w3

Obr. €. 44: Zkusna plocha Stribrna Skalice — vitalita jedle bélokoré

Nejvétsi mortalitu (11 %) ze vS8ech méfenych dfevin vykazovala na této plose
jedle bélokora. Byly na ni zaznamenany nejvétSi Skody prevazné od okusu
terminalniho vyhonu a od sucha zde byly Skody také znatelné.
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5.4 Vysledky pddni analyzy — StFibrna Skalice

Na plode Stfibrna Skalice se jednalo o srovnani lu¢niho porostu (trvalého travniho
porostu — TTP) a zalesnéné plochy. Od zalesnéni ubéhla pomérné kratka doba, takZe se

jeho vliv jesté pIné neprojevil.

54.1 Stanoveni celkového dusiku, spalitelnych latek, oxidovatelného uhliku

a humusu

Ve svrchni vrstvé (0 — 10 cm hloubky) byl jesté obsah organickych latek vyssi
pod TVP 4,8 vs. 5,4 %), coz bylo zapfi¢inéno vlivem vysokého opadu travniho porostu
— vytvoreni drnu. Ve spodnich sledovanych horizontech (10 — 20 cm hloubky) se jiZ
projevil vysSi obsah organickych latek pod mladou kulturou. To se projevilo
jak v pripadé obsahu celkového humusu, oxidovatelného uhliku a spalitelnych latek,
coz jsou autokorelované pedochemické veliCiny.

Stejny trend byl prokazan u obsahu celkového dusik, také zde byl ve svrchni
sledované vrstvé jeho obsah vy3si pod TTP a ve spodni pod mladym lesnim porostem.

Obsah celkového dusiku souvisi jednoznacné s obsahem organickych latek v pldé.

Tab. €. 15: Obsah celkoveho dusiku, spalitelnych latek, oxidovatelného uhliku a humusu

Oznaceni Hloubka Humus Oxidovatelny | Spalitelné Dusik
vzorku Misto vrstvy (Springel- uhlik latky (Kjeldahl)
(laborator) (cm) (%) (%) (%) (%)
156P Zales.louka 0-10 4,8 2,8 9,9 0,28
157P Zales.louka 10- 20 2,7 1,6 7,3 0,22
158P Nezales. I. 0-10 54 31 10,7 0,30
159P Nezales. I. 10- 20 2,2 1,3 59 0,19

5.4.2 Stanoveni pH a hodnot S, H (T-S,),T, V v pldé

Pldni reakce aktivni (pHu20) byla vyssi, tedy kyselost nizsi pod porostem mladych
dfevin. Tento trend byl pozorovan v pfipadé pH vyménné (1IN KCI) jen ve spodni
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v v s

sledované vrstve, zatimco ve svrchni byla vy3si hodnota doloZena pod TTP. Rozdily
jsou sice na urovni analytické chyby, presto dokladaji pravdépodobny pfiznivy vliv
bohatého opadu na ploSe zalesnéné.

Stim souvisi i obsah pfistupnych (vyménnych) bazi (hodnota S), vysSi
ve sledovaném profilu lesni kultury, naopak hydrolytickd acidita (hodnota T-S) byla

vysSi pod TTP. Vysledna kationtova vyménna kapacita a obsah bazi tak byly celkem

vyrazné vyssi pod mladym lesnim porostem.

Tab. €. 16: Hodnoty vyménné pddni reakce, obsahu bazi a nasyceni sorpéniho komplexu

Ovzzr:)?ieum Misto H\::sut?/i/(a PH/HZ | PHIKC (m?/all (r:vzll (mIaI/ (‘://o)
(laborator) (cm) © ! /100g) | /100g) | /100g)

156P Zales. |. 0-10 5,6 4,5 20,9 3,1 24,0 87,2
157P Zales. |. 10 - 20 57 4,7 20,4 2,2 22,6 90,1
158P Nezales. I. 0-10 54 4,7 17,9 3,8 217 82,7
159P Nezales. I. 10 - 20 54 44 13,5 2,6 16,1 84,0

5.4.3 Stanoveni vyménného vodiku, hliniku a vyménné titracni acidity

Pod porostem mladych lesnich dfevin byly vy3si hodnoty vyménné titracni acidity
a jejich slozek, vyménného vodiku a hliniku, ve spodnim sledovaném horizontu tomu
bylo naopak. To souvisi sdynamikou ostatnich pedochemickych charakteristik

v v s

a obecné s vyssi aktivitou pld pod mladou kulturou na zalesnéné zemédélské pideé.

Tab. €. 17: Hodnoty vyménné titracni acidity, vyménného vodiku a hliniku

Oznaceni Hloubka Vymeénna Vyménny | Vyménny
vzorku Misto vrstvy titradni H* AP
(laborator) (cm) (mval/kg) (mval/kg) | (mval/kg)
156P Zalesnéna louka 0-10 3,8 3,2 0,6
157P Zalesnéna louka 10-20 2,0 1,7 0,3
158P Nezales. louka 0-10 2,7 2,6 0,1
159P Nezales. louka 10 - 20 3,4 2,6 0,8
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5.4.4 Stanoveni pFistupnych Zivin v pidé metodikou podle Mehlicha I11

Obsah pristupného fosforu je vyssi ve svrchni vrstvé pod TTP, coz spolu s vysSim
obsahem drasliku v celém sledovaném profilu indikuje vliv hnojeni. Obsah vépniku

v v

a hofCiku byl nepatrné vyssi, prakticky srovnatelny, na obou sledovanych variantach.

Tab. €. 18: Obsah pristupnych Zivin v pddé dle metody Mehlich II1.

Oznaceni Hloubka P K Ca Mg
vzorku Misto Vrstvy (mg/kg) | (mg/kg) | (mag/kg) | (ma/kg)
(laborator) (cm)
156P Zalesnéna louka 0-10 16 137 2609 227
157P Zalesnéna louka 10-20 14 77 2498 161
158P Nezales. louka 0-10 23 237 2352 220
159P Nezales. louka 10-20 13 175 1866 156
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6. Diskuze

Zalesiovani zemédélskych pld a snim spjata fada feSenych problematik, jako
je napf. vyvoj zalozenych kultur, jejich odrlstani, stability a vlivu na okolni Zivotni
prostredi, kvalita a produkce dfivi nebo mortalita, je v souc¢asné dobé velmi aktualni
téma. VétSina dostupné a kvalitni odborné literatury, kterd se zabyva témito
problematikami, se zaCala vytvaret az v 21. stoleti. Témito problematikami se zabyva
cela Fada autor(i napf. (KACALEK, BARTOS, 2002; TOPKA, 2003; MIKESKA,
2003; VACEK, SLAVIK, 2006; PODRAZSKY, REMES, 2008; PODRAZSKY,
PROCHAZKA, 2009; VACEK, SIMON, 2009; HOUSKOVA, MAUER, 2014 atd.).

Kvalitni rlist a zdravotni stav vysadeb lesnich dfevin na zemédélskych pldach
je zavisly na mnoha faktorech. Z&kladni podminkou vypéstovani kvalitnich lesnich
porostli je pouZiti reprodukéniho materidlu pochazejiciho z geneticky hodnotnych
zdroji (HOUSKOVA, MAUER, 2014). Déle jsou to faktory napf. (mikroklima
a stanovistni pddni podminky dané lokality, zplisob zaloZeni kultur, intenzita ochrany
porostl, vychova mladych kultur, atd.)

Porosty prvni generace lesa, zalozené na zemédélské plidé jsou ohrozeny fadou
rizik, mezi kterd patfi vznik netvarnych porostl, napadeni houbovymi chorobami
zejména hnilobou kofenli a snimi spojenymi mechanicky labilnimi porosty
poskozovanymi rdiznymi abiotickymi ¢i biotickymi €initeli (MAUER 2011).

PFi zalesfiovani zemédélskych ploch borovici lesni je velmi dllezité pouziti
vhodného ekotypu (VACEK, SIMON, 2009), odolného zdravého sadebniho materialu
(SIRUCKOVA 2006) a to predeviim pfi zalesfiovani zemédélskych pld, které jsou
zpravidla zivnéjsi nez lesni. U borovych porostll zaloZzenych na zemédélskych pldach
hrozi Vvétsi disturbance (napf. vlivem vaclavky nebo sypavky) a mortalita
nez na pldach lesnich (VACEK, SIMON, 2009).

Borovice lesni i ¢erna na vyzkumné ploSe €. 1 Tehov potvrzuji vznik netvarnych
jedincl, o kterych se zmifuji (VACEK, SLAVIK, 2006; VACEK, SIMON, 2009).
S nejvétsi pravdépodobnosti je to zplsobeno pravé pouZitim nevhodného ekotypu
nebo zaloZenim kultury s nizkym poctem a zapojem sazenic a nespravnou vychovou
této kultury. Podle BROUKAL (2016, in verb.) byl dodrZen dostatecny pocet sazenic.
ZaloZeni kultury s nedostatenym vhodnym zapojem sazenic bylo vylouceno.
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Spon 1 x 1 m se dodrZel s vyjimkou jedné ¢asti zkusné plochy Tehov 1C (thyn kvili
postfiku...) na celé ploSe vyzkumné plochy, kde jsou vysazeny borovice. Vyvstava
tedy otdzka, co je skuteénym ddvodem téchto netvarnych jedincl. U borovice nebyl
doposud vykonan vychovny zasah. Z hlediska véku, zdravotniho stavu a rlistové
struktury borovice by byl vychovny a zdravotni zasah z mého pohledu jiZ zapotrebi.

To potvrzuje i SALEK (2017, in verb.), vzhledem k zjisténym vysledkim
z hlediska rozrliznénosti (diferenciace) vyskové struktury a negativnimu zdravotnimu
stavu Vvétsiho mnoZstvi jedincd je vychovny zésah vhodny a dllezity provést.
Mél by spocivat predevsim v odstranéni nadirovriovych jedincl (predrostlikd),
obrostlikd a jedincl, vykazujicich negativni zdravotni stav a vitalitu.

Borovici je nutné péstovat na téchto plidach vco nejvétsim zapoji co nejdéle
a zejména v jedné horizontalni blokové urovni. Po dvou letech od prvniho méfeni
v roce 2014 vykazovala borovice mensi vyskovou rozrliznénost. Je to zplisobeno tim,
Ze poduroviovi jedinci vykazovali vétsi vySkové prirdsty a dostali se do hlavni tGrovné.
U borovice je toto normalni jev, protoZe vzhledem ktomu, Ze je to svétlomilna
dfevina, musi vyuZzit tzv. zbyvajici svétlostni Sachtu v z&poji, nez se ji UpIné uzavie,
aby nezstala utlagena v podtrovni (SALEK 2017, in verb.).

Silné zapojeny porost mé vliv na morfologickou kvalitu borovice (HOUSKOVA,
MAUER, 2014). Z vysledkd téchto autord vyplyva, Ze vsilné zapojeném porostu
borovice (spon 1 x 1m) dosahuji mladé vysadby borovice vétsich vyskovych prirdstd

w7z O

ale mensich tloustkovych prirdstd. Naopak v méné zapojeném porostu jsou Vetsi
tloustkové prirlisty oproti vyskovym. Ve vysledcich méfeni vycetnich tlousték
na zemédélskych pldach potvrzuji vétsi tloustkovy prirlist i VACEK, SIMON (2009).

Tyto vysledky byly porovnany s dosazenymi vysledky na vyzkumné plose €. 1
Tehov. Na zkusné plose Tehov 1B (spon 1 x 1m), byl za dva roky priimérny vyskovy
prirGst 135 cm a pramérny tloustkovy prirlst 2,8 cm. Na zkusné plose Tehov 1C
(spon cca 1,5 x 1,5 m i vétsi) byl za dva roky prlimérny vyskovy prirlst 101 cm
a tloustkovy 3,5 cm. U borovice ¢erné byl vyskovy pfirlist 93 cm a tloustkovy 3,7 cm.

Z vysledkli (HOUSKOVA, MAUER, 2014) vyplyva, 7e vméné zapojeném
porostu dosahuje borovice sice vétSich dimenzi (zejména vétsi tloustkovy prirGst),
ale nedosahuje takové morfologické kvality, jako v silnéji zapojeném hustSim porostu,

kde je jemnéji ovétvena a rychleji se Cisti. To znamena, Ze ma mensi pocet vétvi
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a pocet roénikd jehlic ve spodni ¢asti koruny. Takova borovice pak vykazuje znamky
silngjsi konkurence (HOUSKOVA, MAUER, 2014).

Na mortalitu borovic (cca 5 %) ma nejvétsi vliv sypavka (Lophodermim spp.).
Zvyseny vyskyt poSkozeni lIze oCekavat v prehoustlych, malo vzdudnych porostech
péstovanych na nevhodnych stanovistich (SIRUCKOVA, 2006).

Je faktem, Ze na zkusné plose Tehov 1B, z divodu hustéji zapojeného porostu
nez na zkusné ploSe Tehov 1C, vykazovaly borovice z hlediska vitality vici napadeni
sypavky horsi vysledky. Se silnym zapojem dochdazi pri vétSich srazkovych Ghrnech
k zadrZzovani vlhkosti vtéchto hustych porostech a poté jsou nasledné borovice
napadény touto houbovou chorobou.

Kvalita vyprodukovaného dfivi z borovice nebude na této ploSe nejlepsi. Nabizi
se tedy otdzka, co bylo zamérem majitele pfi zakladani tohoto borovicového porostu.
Jestli vypéstovat kvalitni porost vysoké produkce nebo spiSe vyuzit pozemku, ktery
ztratil vyuZitelnost pro zemédélské hospodareni a vytvorit tak kostru ekologicke
stability a biodiverzity v této krajiné.

Z vysledkd VACEK, SIMON (2009) zkoumani pldy v pribéhu 30. az 50 let
od zaloZeni porostu, se d& oCekavat, Ze druha generace lesa zaloZzeného na byvalych
zemédélskych pldach bude kvalitativné i zdravotné lepsi a to plati zejména u smrku
a borovice.

Z introdukovanych dfevin jsou velmi dobré zkuSenosti se zalesfiovanim
zemédélskych plid s douglaskou tisolistou a jedli obrovskou, kterymi lze Castecné
nahradit smrk ztepily, a to zejména na Zivnych pldach (MIKESKA, 2003).

Jedle obrovska je po strance rdstu a produkce sledovana v fadé experiment(
a proveniencnich pokust, které dokladaji jeji rlistové moznosti a produkéni potencial,
pfedevsim v mladSim véku. Patfi ke dfevinam s nejvysSim potencidlem produkce
v podminkach zapadni astfedni Evropy, vcetné Ceské republiky. Na vhodnych
stanovistich mdze predstihnout i douglasku tisolistou. Provedené modelovani pFirGst(
vzornikd ukazuje na rychly pocatecni rdst jedle obrovské v mladi, kdy velmi vyrazné
prfedCi smrk ztepily ijedli bélokorou, aproto ji prdvem zarazujeme mezi rychle
rostouci dfeviny (FULIN et al. 2013).

To, Ze ma jedle obrovska vysoky prirdist a produkéni potencial zejména v mlad$im
véku se potvrdilo ve vysledkdch na zkoumané zkusné ploSe Tehov 1A.
U jedle obrovské byla v 16 letech po vysadbé naméfena prdmérna vyska 651 cm
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a primérna tloustka 10,7 cm. Béhem dvou let ristu vykazovala jedle vyskovy pfirlst
v priiméru 161 cm a tloustku 3,9 cm. Nebylo zjisténo Zadné poskozeni a napadeni
biotickymi

¢i abiotickymi faktory a to ani ve vyzkumu (FULIN et al. 2013) ve starich porostech.
Ve srovnani s ostatnimi méfenymi drevinami ve stejném véku (borovice lesni a ¢erna)
i (smrk ztepily, jedle bélokora a kavkazska) v niz8im véku, vykazovala jedle obrovska
dokéazala v prirdstu a zdravotnim stavu vyrovnat.

Douglaska tisolista, patfi mezi nejvhodnéjSi dreviny k zalesnéni byvalych
zemédélskych pld. BARTOS, KACALEK (2011) uvadi, Ze vitalita douglasky
dosahovala od zaloZeni velmi dobrych vysledk(. Za prvnich sedm let po vysadbé
priznivému pocasi s dostatkem srazek, zemédgélské pldé, ktera je bohatSi na Ziviny
a peclivé ochrané proti okusu zvéfi v podobé kvalitniho oploceni.

Tyto vysledky se potvrdily na vyzkumnych plochach Tehov 1C a Tehov €. 2.
Douglaska vykazovala stejné jako jedle obrovska vyborny zdravotni stav a vysoky
prirGst. Mortalita douglasek a jedli nedosahuje ani 1 %. Na plose Tehov 2 (severni
expozice) vykazovala douglaska v 6 letech prdimérnou vysku 251 cm. Vyskovy prirlist
béhem dvou let Cinil 155 cm. Nebylo zaznamendno Z&dneé poskozeni a napadeni
biotickymi €i abiotickymi faktory.

Jedle obrovska ve srovnani s doméacimi jehlicnany ma pFiznivy vliv na svrchni ¢ast
pady, kde priznivé ovliviiuje kyselost pldy, obsah bazi, nasycenost sorpéniho
komplexu lesnich ptid. Opad jedle obrovské vykazuje mensi obsah celkového fosforu
ve srovnani se smrkem ztepilym, ale na druhé strané vysSi hodnoty obsahu vapniku
i hof¢iku (PODRAZSKY, REMES, 2008b, 2009). Sledovana dfevina kladné
ovlivitovala pedofyzikalni vlastnosti lesnich plid (PODRAZSKY, KUPKA, 2011a)
a mdze tak byt oznadovana jako melioratni dfevina (FULIN et al. 2013).

Jedle obrovska produkovala relativné bohatSi opad nez smrk, ale jeji vysoké
naroky na riist zpdsobily pokles obsahu prvk(l v minimu, napf. dusiku, v nadloZnim
humusu a nejsvrchnéjsi vrstvé mineralni plidy (PODRAZSKY, REMES, 2008b, 2009).

Ve zkoumaném porostu Stfibrnd Skalice s pfevahou smrku (50 %) byl sledovan
vySSi obsah organickych latek i dusiku ve svrchni ¢asti (0 — 10 cm) na nezalesnéné
plose zemédélské pldy (TVP) nez na zalesnéné ploSe mladych vysadeb (6 let).
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To je zfejmé zplsobeno vysokym opadem travniho porostu (vytvofeni drnu).
Ve spodnich sledovanych horizontech (10 — 20 cm hloubky) byl jiZz sledovan vyssi
obsah organickych latek a dusiku pod mladou kulturou. Obsah celkového dusiku
souvisi jednoznacné s obsahem organickych latek v plidé. To se projevilo jak v pripadé
obsahu celkoveho humusu, oxidovatelného uhliku a spalitelnych latek. Ve starSich
porostech je obsah organickych latek a dusiku vy3Si pod porosty i ve vySSi vrstve.

Tyto vysledky dokladaji PODRAZSKY, REMES (2008), ktefi porovnavaji padni
vlastnosti rdizné starych porostli (24 — 90 let) danych dfevin na ZZP, mezi kterymi
je napf. jedle obrovska, smrk ztepily a douglaska tisolista. Popisuji, Zze €im starsi
porost je, tak je obsah celkového humusu a s nim souvisejici obsah organickych latek
a dusiku vyssi. Ve srovnani témér stejné starych porostd smrku a jedle, vykazoval
smrk vyss$i obsah celkového humusu neZ jedle. To je pravdépodobné zplsobeno
pomalej$im rozkladem v pldéach porostu smrku. U jedle je indikovana vyssi aktivita
humusovych forem — niz8i obsah naznaCujici vétSi transformaci v horizontech
holoorganickych a vyssi vnos humusu do Ah horizontu v jedlovém porostu.

Pldni reakce aktivni (pHu20) byla vyssi (kyselost nizsi) pod porostem mladych
vysadeb nez na louce (Stfibrna Skalice). Je to zplsobeno nizkym vékem mladych
vysadeb smrkll a jedli, kde se s pFibyvajicim vékem tento trend bude obracet, Cili
kyselost bude vy3si pod porostem nez na louce. U Tehov 1A (jedle obrovskd) byla
zaznamenana vzhledem k vy3S§imu véku porostu pravé pHuo niZsi (kyselost vyssi)
pod porostem nez na poli.

V pfipadé pH vyménné, stanovené v roztoku 1 N/KCI (Stfibrnd Skalice), byl
pozorovan vyssi trend jen ve spodni sledované vrstvé, zatimco ve svrchni byla vyssi
hodnota doloZena na louce. Byl zaznamenan pFiznivy vliv bohatého opadu na plose
zalesnéné a tento trend se bude v budoucnu s pfibyvajicim vékem dfevin jesté
zlepSovat. Stim souvisi i obsah pFistupnych vyménnych bazi vyssi ve sledovaném
profilu lesni kultury, naopak hydrolytickd acidita byla vysSi na louce. Vyslednd
kationtova vymeénna kapacita a obsah bazi tak byly celkem vyrazné vy3si pod mladym
lesnim porostem. Na louce se opad, biomasa a Ziviny odstrafiuji s kosenim.
Pro humifikaci jsou lepsi podminky v zalesnéné kultufe (PODRAZSKY, 2017, in litt.).

Z publikace PODRAZSKY, PROCHAZKA (2009) vyplyva, ze pldni reakce
stanovend v roztoku 1 N KCI vykazovala statisticky priikazné rozdily mezi nové

zalesnénou pldou a mezi starSimi lesnimi pldami. Obsah vyménnych bazi byl
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v holorganickych horizontech nejvy3si ve starém Cistém smrkovém porostu, nizsi
v pldé nové vzniklého porostu. V holorganickych horizontech byla maximalni
hydrolytickd acidita prokazana v porostu na nové zalesnéném stanovisti.
V minerélnich horizontech byla vyznamné nejnizsi hodnota dokumentovana
na zemédélské pldé, nejvyssi pak ve smiseném porostu na staré lesni padé. Projevil
se tak pravdépodobng i nejvyssi obsah organické plidni hmoty v mineralnim horizontu
této Casti sledovanych porostd.

Kationtovd vyménna kapacita vykazovala v dlsledku nizsich obsahd kyselych
kationt( v horizontech L2 a H niZzsi hodnoty, v mineralnim horizontu pak byla vyrazné
niz3i v zemédélské pldé (PODRAZSKY, PROCHAZKA, 2009).

PODRAZSKY, REMES (2008) dokladaji, Ze v mineréalnich horizontech byla
kyselost vyrazné vyssi v porostu smrku. Obsah vyménnych bazi (hodnota S)
jednoznacné Kklesal v poradi listnaCe : douglaska : smrk, totéz jesté vyraznéji plati pro
nasyceni sorpéniho komplexu bazemi, opacné porfadi je dokumentovano v pFipadé
hydrolytické acidity. Kationtova vyménna kapacita vykazovala mnohem mensi rozdily
mezi pldami v jednotlivych porostech.

Pod porostem mladych lesnich vysadeb byly vy38i hodnoty vyménné titraCni
acidity a jejich slozek, vyménného vodiku a hliniku, ve spodnim sledovaném horizontu
tomu bylo naopak. To souvisi s dynamikou ostatnich pedochemickych charakteristik
a obecné s vyssi aktivitou plid pod mladou kulturou na zalesnéné zemédélské pldé.

VysSi biologicka aktivita a vy3Si obsah organickych latek vede k pfiznivym
zménam sorpéniho komplexu, ale i kvyssi aktivité kyselych latek — produktl
humifikace a dekompozice. Proto je obsah vyménného vodiku vy3si v povrchovych
vrstvach (PODRAZSKY, 2017, in litt.).

PODRAZSKY, PROCHAZKA (2009) dokladaji nizsi vyménnou titraéni aciditu
na zemédeélské pldé, coz je dano jeji nizkou sorpéni schopnosti, nizkym obsahem
organické hmoty a relativné vysokym obsahem bazi

Mlady porost ovliviioval pravdépodobné stav zalesnéné pldy vysokym odbérem
bazi. Tato dynamika byla dana stavem obsahu vyménného hliniku, acidita pldy tak
byla vétsi pod mladym porostem. Obsah vyménného vodiku nevykazoval rozdily mezi
lesnimi porosty, na zemédélské pidé byl minimalni (PODRAZSKY, PROCHAZKA,
2009).
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Plochy na louce byly zfejmé hnojeny, indikuji vysSi obsah fosforu ve svrchni
vrstvé a drasliku v celém profilu. Obsah vapniku a hof¢iku byl nepatrné vyssi
v porostu nez na louce. Pokud bylo hnojeno dusikem (srovnatelné mnozstvi na louce
i na zalesnéné plo3e), byl zfejmé ztracen vyplavenim (na louce) nebo v biomase
odstranén. Vapnéni luk zfejmé nebylo provadéno, neni patrny jeho vliv a v danych
podminkach neméa opodstatnéni (PODRAZSKY, 2017, in litt.).

PODRAZSKY, PROCHAZKA (2009) dokladaji vy3si obsah fosforu i drasliku na
nezalesnéné zemeédélské pldé. Obsah pristupného fosforu byl v mineralnich
horizontech vyssi na zemédélské plidé. To potvrzuje vliv hnojeni. Obsah hof¢iku byl
vys$i v mineralnich horizontech lesnich pozemk(. Lesni dfeviny tuto Zivinu velice
efektivné recykluji a navysuji jeji obsah ve srovnani se zemédélskou plidou.

Je zapotiebi zdOraznit, ze ve vSech sledovanych pddnich charakteristikach
se budou rozdily sledovanych hodnot vzhledem k nizkému véku mladé kultury a jeho
vlivu na pldni prostredi s pribyvajicim vékem dfevin kaZzdopadné ménit. Soucasné
pozorovani a porovnavani téchto charakteristik s odbornou literaturou, kde jsou z vétsi
¢asti hodnoceny pldni charakteristiky mnohem starSich porostd, je pouhy nastin, jak to
nyni vypadd, ale jiz v 6 letych porostech jsou velmi patrné zndmky v podobnych
trendech rdznych hodnocenych pddnich charakteristik. Do budoucna se tyto
charakteristiky budou urcité velmi prfibliZovat a ztotoZhovat se zkoumanymi

charakteristikami odborné literatury.
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7.  Zavér a doporuceni pro praxi

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit rlist a vyvoj vysadeb lesnich dievin
na byvalych zemédélskych plidach v oblasti Ricanska ve Stfednich Cechach. Tento
dvoulety vyzkum probihal od roku 2014, kdy se provedla prvni méfeni a ziskavani
potfebnych dat vramci bakalarské prace. V roce 2016 probéhla druhd méreni
a ziskdvani dat v rdmci diplomové prace. Hlavnim Ukolem a G¢elem bylo porovnat
primérné vyskové a tloustkové prirGsty béhem dvou let rdstu danych drevin
a vizualné zhodnotit zdravotni stav a vitalitu téchto dfevin z hlediska poSkozeni
biotického Ci abiotického a jejich mortalitu na vyzkumnych vytyCenych
a stabilizovanych plochach v obci Tehov a Stfibrnd Skalice. Vyzkumnéa plocha €. 1
v Tehové byla zalesnéna v roce 2001. Vyzkumna plocha €. 2 v Tehové a vyzkumna
plocha €. 3 ve Stfibrné Skalici byly zalesnény v roce 2011.

Na vyzkumné plose ¢. 1 Tehov byla zaznamenana mortalita borovice (zastoupeni
celé plochy cca 5 % v dlsledku napadeni houbové choroby sypavky (Lophodermium
spp.). Podle vyhodnoceni celé plochy bylo pFisouzeno az 70 % napadeni borovic touto
chorobou. Velké mnozstvi jedincd borovic bylo kfivych a netvarnych.
Bylo to zplsobeno nejpravdépodobngji pouzitim nespravného ekotypu borovice.
Pfesna pricina ale nebyla zjisténa. Na zkusné plose Tehov 1B byl primeérny vyskovy
prirdst borovice lesni za dva roky 135 cm a 2,8 cm tloustkovy prirlist. Na plose Tehov
1C byl prlimérny vyskovy prirdst borovice lesni 101 cm a 3,5 cm tloustkovy pfirGst.
U borovice ¢erné byl 93 cm priimérny vyskovy pfirlst a 3,7 cm tloustkovy prirlst.
Rozdily vtéchto pfirlstech jsou zplisobeny mensim zapojem respektive Vvétsim
rozvolnénim borovic na zkusné ploSe Tehov 1C.

Zdravotni stav a vitalita jedli obrovskych a douglasek tisolistych bylo
vyhodnoceno na v3ech zkusnych plochach velmi pozitivné. Jedle i douglasky
vykazovaly vybornou vitalitu a zdravotni stav bez Zadné zndmky poskozeni. Vyskové
i tloustkové priristy obou drevin byly na Vyzkumné plose ¢. 1 Tehov a ¢. 2 Tehov
velmi vysoké.

Na vyzkumné ploSe €.2 Tehov byl zdravotni stav a vitalita jedli kavkazskych
na dobré Grovni. Mortalita jedli byla cca 5 % a to z disledku sucha. Vyskovy pFirlst
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6 letych vysadeb byl uspokojivy, ale ve srovnani se smési douglasky nesrovnatelny.
Poskozeni od zvére zde vzhledem k nepoSkozenému oploceni nebylo zaznamenano.
Na vyzkumné ploSe ¢.3 Stfibrna Skalice vykazoval smrk ve srovnani
pozorovanych drfevin (smrk ztepily, jedle bélokord, kavkazskd a obrovska)
nejpozitivngjsi vitalitu, zdravotni stav a nejvyssi prlimérny vyskovy pfirist. Mortalita
smrku (cca 7 %) byla zplisobena zejména od sucha méné od poskozeni od zvére.
Nejvyssi mortalitu (cca 12 %) vykazovala na této plose jedle bélokord a kavkazska,

kterd byla zplsobena zejména od okusu zvére, méné od sucha.

Prakticka doporuceni a vhodnost pouZiti pFi péstovani borovice lesni,
jedle obrovské a douglasky tisolisté na byvalych zemédélskych plidach:

e Borovici lesni je nutné péstovat a udrZzovat na Zivnych zemédélskych pldach
v silnéjsim zapoji a zejména v jedné horizontalni Grovni. Na téchto plidach by
se mél vykonat prvni vychovny zasah o néco dfive, neZz na lesnich pldach,

z dlivodu co nejbezpecnéjsi stability téchto porostu.

e Prvni vychovny zasah by mél byt mirného charakteru a mél by spocCivat
v negativnim  vybéru tj. odstranit naddrovriovi jedinci (pfedrostliky)
a obrostliky. Porost by mél byt co nejméné diferenciovany.

e U jedle obrovské by mél prvni vychovny zasah spocivat v odstranéni

poduroviovych slabsich jedincl, coz bylo na Vyzkumné plose ¢. 1 provedeno.

e Jedle obrovska i douglaska tisolista se vtomto vyzkumu osvédCily jako
vhodné, idedlni dfeviny z hlediska rlstu, vitality a prosperity a byly
doporuceny pro zalesiiovani byvalych zemédélskych pld. Vitalita a odolnost
byla vi¢i abiotickym ¢i biotickym faktorim na vysoké Urovni. Predevsim
vysledky u jedle obrovské byly nadmiru pfekvapujici. Byl dokézan jeji vysoky
vyskovy a zejména tloustkovy prirdist.
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e V porovnani borovice lesni oproti jedli obrovské a douglasky tisolisté
z hlediska kvality ristu, prosperity, produkéniho potencidlu a vitality jsou
bezesporu jednoznacné vysledky ve prospéch doporuceni pro jedli a douglasku.

V soucasnosti je vpraxi stadle maly zajem vlastnikl lesl a potencionélnich
zemédélskych pozemk(l pro zalesnéni, o péstovani téchto dvou dfevin a to predevsim
u jedle obrovské. Nezadjem zpracujiciho drevarského prdmyslu otuto dfevinu se
projevuje nizkym zastoupenim v Ceské republice (PODRAZSKY, REMES, 2008a),
ato ipres skuteCnost, Ze poskytuje pomérné kvalitni dfevni surovinu s Sirokym
vyuzitim (FULIN et al. 2013).

Bude samozfejmé v prvni fadé zAlezet na kvalité konkrétniho stanoviste.
Bude také zapotfebi vzhledem krychlému rdstu a produkéniho potencialu
jiz vmladéem véku jedle snizit obmyti z hlediska kvality dfevni vytéze
a drivéjsi kulminace objemového prirlstu. Meél by se dostat vice
do popredi vysoky produkéni potencial téchto dvou drfevin a to zejména
pri zalesiiovani byvalych zemédélskych pld a mély by se zait vice zakladat
a zalesnovat tyto pldy témito dfevinami.

Pravdépodobnost a skutecnost nékterych vyvozenych Gsudkl Gvah nazorll a zaveérd
vzhledem relativné kratkého vyzkumu a nékterych chybgjicich dllezitych udaj
0 porostech (napf. chybéjici SLT a HS) nelze zcela jisté pfesné urCit a stanovit.

Pro presnéjSi vysledky, hodnoceni, analyzy atpod., méfenych zjistovanych
a poCitanych veli¢in a charakteristik by bylo zapotfebi, aby se tyto udaje pfipadné

vypracovaly a doplnily a vtomto vyzkumu se i nadale pokracovalo dal.
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9. PRILOHY

P¥iloha ¢. 1: Vyzkumna plocha €. 1 - borovice lesni (Pinus sylvestris). Kv(li nové

vybudované cesté, musel byt okraj porostu vyrezan.

FOTO: Feistaue, 216

Priloha €. 2: Vyzkumna plocha €. 1 — jedle obrovska (Abies grandis). Okraj porostu
lemuje orna plda, kde se nadale zemédélsky hospodafi.

FOTO: Feistauer, 2016
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PFiloha €. 3: Zkusna plocha Tehov 1A - jedle obrovska (Abies grandis) je v dobré
kondici a vykazuje vysoky vyskovy i tloustkovy prirlist. Vyska jedle obrovské na zkusné

ploSe Tehov 1A zde dosahuje az pres 7 m.

FOTO: Feistauer, 2016
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Priloha €. 3: Zkusna plocha Tehov 1A - profezavka jedle obrovské.
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FOTO: Feistauer, 2016

Priloha €. 4: Zkusna plocha Tehov 1A - okus terminalu mladych sazenic jedle bélokoré
(Abies alba).
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Priloha €. 4: Zkusna plocha Tehov 1A - Stopy po loupéni od zvére.

Priloha €. 5: Zkusna plocha Tehov 1B - Okraj zkusné plochy, kde je vidét napadeni
borovice lesni (Pinus sylvestris) houbovou chorobou sypavkou (Lophodermium spp.).
P a9 X = 3 e = B o BT I?Eﬁ .5.; -

FOTO: Feistauer, 2016
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Priloha €. 6: Zkusna plocha Tehov 1B - Borovice lesni v zapoji (spon 1 x 1 m)
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Priloha €. 8: Zkusna plocha Tehov 1B - Poskozeni kmene borovice lesni od zvére

FOTO: Feistauer, 2016

Priloha €. 9: Zkusna plocha Tehov 1C - Borovice lesni zde vytvari Siroké a rozvétvené
koruny vzhledem k vét$i rozvolnénosti. PFirlist je na této zkusné plose zejména v tloustce.

Napadeni sypavkou neni tak intenzivni jako na predchozi zkusné plose.

. ’ wi } ) ', 32
w

FOTO: Feistauer, 2016
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PFiloha ¢. 10: Zkusna plocha Tehov 1C - borovice ¢erna (Pinus nigra) napadena

sypavkou. Opét je vidét rozvétvena koruna.

FOTO: Feistauer, 2016

Priloha €. 11: Zkusnéa plocha Tehov 1C - netvarny jedinec borovice Cerné.
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FOTO: Feistauer, 2016
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Priloha €. 12: Vyzkumné plocha €. 2 Tehov.
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FT: eisauer, 2016
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Priloha €. 13: Zkusna plocha Tehov 2 — VySkovy rozdil mezi jedli kavkazskou
(Abies nordmanniana) a douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii) je zde
evidentni. Douglaska je vidét v pozadi za jedli. Douglaska zde dosahuje v 6 letech

vysky pres 3 m. Terminalni vyhon jedle je ochréanén repelentem.

!
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FOTO: Feistauer, 2016
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Priloha €. 14: Zkusna plocha Tehov 2

;

FOTO: Feistauer, 2016
P¥iloha ¢. 15: Zkusna plocha Tehov 2 — Mortalitu této jedle kavkazské zplsobilo

nadmérné mnozstvi suchych letnich dni s nizkymi srazkami.
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FOTO: Feistauer, 2016
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Priloha €. 16: Vyzkumné plocha €. 3 St¥ibrné Skalice.

FOTO: Feistuer, 2016
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Priloha €. 17: Zkusnd plocha €. 3 Stfibrn4 Skalice s pfevahou smrku ztepilého
(Picea abies), ktery zde vykazuje stabilni a trvalé vyskové pfirlsty a priznivou vitalitu.

FOTO: Feistauer, 2016
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Priloha €. 18: Zkusné plocha Stribrna Skalice - poSkozeni jedle bélokoré od sucha.
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Priloha €. 20: Stribrné Skalice — jedle kavkazsk& bez terminalniho vyhonu.
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