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Abstrakt

Zemé&délstvi je pro lidskou spolecnost zdrojem obzivy a jeho prosperita je zakladnim
ukazatelem rozvinutosti statu. V soucasné dob¢ je kladen diiraz na odpovédné
obhospodaiovani poli a ochranu ptdniho fondu metodami Setrnymi k zivotnimu
prostiedi. Jednim znastroji jsou itzv. agroenvironmentdlni opatfeni Spolecné
zemédelské politiky Evropské Unie, ktera si kladou za cil podporovat Setrné zptisoby
obdélavani plidy, ochranu cennych stanovist’, biodiverzitu, udrzbu krajiny a pfirodnich
zdrojii. Stanovena opatfeni se nicméné potykaji s nedostateCnou implementaci mezi
farmari a malym dopadem na stav Zivotniho prostfedi. K jejich zefektivnéni je tfeba
analyzovat charakteristiky prostfedi a také hodnotit zpétnou vazbu od samotnych
zemé&délcl. Cilem této studie tedy je vyhodnotit zp&tnou vazbu od subjekti hospodaticich
na farméach na uzemi jizni Moravy v Ceské republice. Prostiednictvim dotazniku je
zmapovana situace na zajmovém uzemi. Pomoci statistické analyzy (t-test a Spearmantv
korela¢ni koeficient), je zkouman vliv riznych faktorti (charakteristika farmy, osobni
nazor a socioekonomické Cinitele) na zavadéni AEKO mezi farmafi. Nasledné jsou
vysledky porovnany s ostatnimi studiemi. Kli¢ovou roli ve vysledcich hraje zplsob
hospodaieni na farmé, velikost hospodaftstvi, urodnost ptdy, diiraz na zisk, produkéni
ambice, vek a zkuSenosti. Celkoveé se farmaii AEKO ucastni zejména kvuli vyhodné
finan¢ni podpofe, kterd je navic i v souladu s jejich hospodaiskou strategii. Odrazujicim
faktorem je nejCastéji riziko sankci a pfilisnd narocnost, byrokracie ¢i striktné nastavena
pravidla. Vliv charakteru farmy je i v mezinarodnich studiich podobny jako u nais.
V nazorovych tvrzenich a socioekonomickych faktorech se naopak jednotlivé studie
rozchéazeji. AEKO by tedy zfejmé méla byt vice zacilend na konkrétni regiony a tam¢jsi
zemédelské postupy. Dilezité je zejména spoluprace na tvorbé AEKO piimo s hospodati
a dostupnost poradenskych sluzeb. Témito inovativnimi piistupy se jiste zlepsi efektivita
AEKO v ramci CR i na mezinarodni trovni.

Klicova slova: agroenvironmentalné-klimaticka opatieni, dotaznikovy prizkum,
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Abstract

Agriculture is a source of livelihood for human society and its prosperity is a basic
indicator of a country's development. Nowadays, emphasis is placed on responsible field
management and environmentally friendly protection of the soil stock. One of the
instruments are agri-environmental schemes (AES) of the European Union's Common
Agricultural Policy. It promotes environmentally friendly methods of cultivating the soil,
protecting valuable habitats, biodiversity, maintenance of the landscape and natural
resources. However, the available measures face lack of adoption among farmers and little
impact on the environment. To increase effectivity, it is necessary to analyse the
characteristics of the environment and also assess feedback from the farmers. Therefore,
the aim of this study is to evaluate the feedback from farm operators in South Moravia in
the Czech Republic. Through a questionnaire, the situation in the area of interest is
mapped. Using statistical analysis (t-test and Spearman's correlation coefficient), the
influence of various factors (farm characteristics, personal opinion, socio-economic
factors) on the adoption of AES among farmers is investigated. Subsequently, the results
are compared with other studies. Farm management, farm size, soil fertility, emphasis on
profit, production ambition, age and experience play a key role in AES adoption. Overall,
farmers participate in AES mainly because of the economic compensation of the lost
profit, especially when the measure is in line with their established farm practices. The
risk of penalties and excessive complexity, bureaucracy or strict rules are the most
important barriers to AES adoption. The influence of the farm characteristics is also
similar in international studies. Nevertheless, individual studies differ in their opinions
and socio-economic factors. Therefore, AES should be more targeted to specific regions
and their farming practices. In particular, it is important to cooperate directly with farmers
in the development of the AES and to make advisory services available. These innovative
approaches have the potential to improve the effectiveness of AES within the country and
also internationally.

Key words: agriculture, agri-environmental schemes, Common Agricultural Policy,

questionnaire survey
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1. Uvod
Zemédelska produkcee byla pro lidstvo stézejni jiz od pravéku. V prubéhu stoleti se vSak
ménila prioritizace jejich funkci a zvySovaly se na ni kladené naroky (Sarapatka a Urs
2008). Zemédelstvi a zemédeélska krajina maji mimo produkéni aspekt, jakym je
zajistovani potravin, nespocet dalSich uloh. Mezi né mizeme zatadit napf. vliv na
formovani krajinného razu, tvorbu biotopti, dopad na podnebi, rostlinné a zivocisné druhy
apod. Nejveétsi potencidl je v soucasné dob¢ spatfovan pravé v ochrané a tvorb¢ krajiny
(Vosta 2010; Zamecnik 2018). V poslednich dvou desetiletich prochazi zemédélstvi
a jeho vztah k zivotnimu prostiedi bouilivou reformou. Zemédélec jiz neni vniman pouze
jako producent, ale i jako ,,spravce krajiny* (Loko¢ 2009). Z vyse zminénych divodu je
nyni vice nez jindy jeho pocinani pod drobnohledem. Zemédélska pida zabira 38 %
zemského povrchu z ¢ehoz je jedna tfetina vyuZzivand jako ornd (Zou 2024). Intenzifikace
zemédelstvi ma mimo spolecensky vyhodné stranky i mnoho negativnich dopadii napt.:
ovliviiyje polni ptactvo (Guerrero et al. 2024), fragmentuje habitaty zivocichi (Tiang et
al. 2021) ¢i zvySuje erozni ¢innost (Montgomery a Matson 2007; Janecek 2012). Klesajici
hodnoty populaci a vhodnych stanovist’ miizeme pozorovat napti¢ celou Evropou, i pies
existenci moznosti dotaci na agroenvironmentalni opatfeni (Reif a Vermouzek 2019).
V letech 1970-2000 ztratila ¢tvrtina zivoc€ichll zijicich na obhospodafované pudée svij
habitat (De Heer et al. 2005). Byl také zaznamenan pokles ptaci populace témét o 50 %
(Great Britain. Department for Environment 2019; Donald a Evans 2006; Garcés et al.
2011). I pfesto, Ze vice nez polovina evropskych studii sleduje naopak zlepSujici se trend,
zbytek zaznamenava smisSené nebo i zhorsujici se vysledky (Concepcion et al. 2008).
Zemédé€lstvi je navic ovlivnéno environmentalnimi disledky, ztratou biodiverzity ¢i
zménou klimatu, coz se odrazi napt. v kolisani zemédé&lské produkce, mensi urodé,
zvySené erozi apod. (Egli et al. 2021; Bartkowski et al. 2023a; Mupepele et al. © 2021;
JaneCek 2012). Tyto problémy v poslednich letech akceleruji. Dle European Environment
Agency (EEA) je vétrné erozi vystaveno 42 miliont ha evropského tizemi a vodni az 115
miliont ha (Bednaf a Sarapatka 2018). Faktory, které pfispivaji k rychlejsi degradaci pud
jsou navic iklimatickd zména a stale castéj$i sucha obdobi (Panagos a Katsoyiannis
2019). Vyzvou pro dnesni spolecnost je zajistit konstantni dodavky potravin pro stale se
zvySujici populaci, ale zarovenl se chovat Setrné k okolnimu prostfedi a nevycerpavat

piirodni zdroje (Tscharntke et al. 2012).



1.1 Spole¢na zemédélska politika EU
Tuto vyzvu si za svou vzala i Evropskd Unie (EU). Jiz po vélce reagovala na

nedostate¢nou dodavku potravin tzv. Spole¢nou zemédélskou politikou (SZP). Méla
zajistit plynulou produkci a stabilni trh (Bulankova 2022). Hlavnim cilem tehdy byly
plynulé dodavky potravin a dialog o spolecném pfistupu k zeméd€lstvi (Zamecnik,
2018). Mezi cile, které si v roce 1957 stanovila Rimska smlouva patfilo 5 zakladnich:
zvySeni produktivity technickym rozvojem a optimalnim vyuzitim pracovni sily,
zabezpeceni spravedlivé zivotni urovné, pravidelné zasobovani zeméd€lskymi vyrobky,
zajisténi pfiméfené ceny pro spotiebitele a stabilizace trhu (Evropskd komise 2023).
Nicméné, puvodni cile se béhem let proménovaly se zménami priorit ve spolec¢nosti,
novymi problémy a vyzvami. V roce 1987 se tak soucasti druhého pilite SZP stala tzv.
agroenvironmentalni opatfeni (AEO). Mezi jejichz hlavni cile patfila podpora Setrnych
zpisobil obhospodarovani zemédélské pldy, zlepSeni Zivotniho prostiedi a vlastnosti
krajiny, udrzba krajiny, podpora zachovani uzemi vysoké piirodni hodnoty, pfirodnich
zdrojii a biologické rozmanitosti. V roce 1992 se AEO stala povinnymi a dostala obecny
legislativni ramec (Ministerstvo zemédélstvi, 2023).

Nicméné, v soucasné dobé zaznamenavame nedostatecnou efektivitu implementace
téchto opatfeni v riiznych zemich EU (Bartkowski et al. 2023). Je také kritizovan jejich
nedostate¢ny environmentéalni dopad (Pe’er et al. 2020). Konkrétni pravidla AEO totiz
predpokladaji vili farmart zapojovat se do opatfeni spiSe, nez aby je v tomto pocindni
podporovala a motivovala (Wittstock et al. 2022). Jsou také kritizovdna pro tendenci
stavét produkcni a ekologické zajmy do protikladu (de Krom 2017). Neustale tedy
cilové skuping. Jednou z metod, kterd je vyuZzivana pro tyto Ucely je analyza faktorti
zavadéni agroenvironmentalnich opatfeni. Mimo vyzkum pfirodnich podminek (napf-.:
Pavlis et al. 2016a; Lastra-Bravo et al. 2015a) je dalezité analyzovat 1 zpétnou vazbu od
farmait pomoci dotaznikl a prizkumt (Wittstock et al. 2022; Bartkowski et al. 2023).

Analyza té€chto faktori je dulezitd ke zlepSeni a G€innym inovacim néstroji SZP EU.

1.2 Agroenvironmentalni opatieni v CR
Ceska republika, ktera byla do roku 1989 zna¢né ovlivnéna sdruzovanim ptdnich

blokd, fragmentaci habitatu &i degradaci puid (Sarapatka a Urs 2008), se s vidinou zmény
k lepSimu do téchto opatfeni zapojila jiz ¢astecné v roce 2002. P&t naSich chranénych

krajinnych oblasti bylo v tomto roce soucasti tzv. programu SAPARD (Special Accession



Program for Agriculture and Rural Development). V ramci nich si jednotlivé oblasti
zpracovaly opatfeni tykajici se travnich porosti a orné pidy dle svych individudlnich
potieb. Vstupem do EU vroce 2004 bylo mozné AEO aplikovat v ramci celé¢ CR.
Podminujici a zasadni bylo pievést a evidovat ptidni bloky do systému LPIS (Land Parcel
Information System). AEO cilila na snizeni ptidni eroze, zadrzovani vody v krajiné a na
pfirodni rozmanitost na obdé¢lavané pudé. Mezi dil¢i uspéchy mizeme pocitat napf.
zachovani zeméd¢lstvi v horskych a podhorskych oblastech ¢i podpofeni stability taméjsi
krajiny. Podafilo se taktéz podpofit hnizdisté chiastala polniho (Zamec¢nik 2018).

Soucasti AEQO, jehoz nazev se v roce 2014 zménil na presnéjsi agroenvironmentalng-
klimatické opatieni (AEKO), je od téhoz roku 8 jednotlivych opatieni. Tyto stanovuji
podminky apravidla pro zadatele o finanéni podporu. Ve funkénim obdobi PRV
(Programu rozvoje venkova) mezi lety 2014-2020, které je 1 predmétem této studie, byly
AEKO nasledujici:

e Integrovana produkce ovoce

e Integrovana produkce zeleniny a jahodniku

e Integrovana produkce révy vinné

e Zatravilovani drah soustfedéné¢ho odtoku

e (Osetfovani travnich porostl

e Zatraviiovani orné pudy

e Biopasy

e Ochrana cejky chocholaté

Zadatel se zavaze na celé vyméfe pozemku, se kterym do zavazku vstupuje,
hospodafit minimalné po 5 let v souladu s podminkami danymi evropskou a narodni
legislativou, dodrzovat minimalni limity hnojiv a ochrannych ptipravka (Ministerstvo
zemé&délstvi 2016). V této praci se zaméfuji predevSim na 3 kategorie AEKO, ato
OSetfovani travnich porostli, Biopasy a Zatravilovani orné pidy. Dovolim si tedy tyto

konkrétné podrobnéji charakterizovat.

1.2.1 OSetfovani travnich porostl

Toto dil¢i opatifeni ma podporovat cenna stanovisté na kultuie TTP. Jedna se o jedno
zakladni opatfeni a n€kolik nadstavbovych tituld, s riznymi specifickymi podminkami
aplikace. Umoznuji tak konkrétnéj§i zaméteni zemédé€lce a zlepSeni biodiverzity bez

markantniho ovlivnéni zeméd¢lské produkce. Finan¢ni podpora je vypladcena na ha



pudniho bloku s kulturou TTP s minimalni vymérou 2 ha. Zemédélec je povinen plnit
limity intenzity chovu hospodarskych zvifat, obhospodafovat travni porost zadanym
zpusobem a dodrzovat stanovena pravidla (ponechavat neposecené plochy, hnojit do vyse
limitu 160 kg N/ha, udrZzovat travni porost atechniku sece, likvidovat nedopasky,
nevyuzivat n€kterd hnojiva, omezit herbicidy, mul¢ a ptisev). Volba titulu také zavisi na
tom, zda se pidni blok nachdzi ve volné krajin¢ ¢i v oblastech s vyssi ochranou. Ve
zvlasté chranénych uzemich jsou regulace vice specifikované. Platba je nésledné
vypocitana porovnanim piijmu farmy se zavazkem a bez zavazku. Vzniklé nadstavbové
ujmy, jako napft.: prirozené hnojeni ¢i zhorSend kvalita pice, jsou nésledné finanéné
kompenzovany. Zvlastnim a nové zavedenym prvkem, ktery podporuje biodiverzitu, je
ponechdni neposecené plochy na vétSich dilech pidnich blokd vétSich nez 12 ha.

(Ministerstvo zemédélstvi 2016)

1.2.2 Zatraviiovani orné pudy

Tento titul se tyké pirevodu orné pidy na travni porost v oblastech ohroZenych erozi,
zranitelnych dusikatymi latkami, ochrannych pasem vodnich zdroji a podél vodnich
utvard. Vzniklo v reakci na nepfiznivy pomér orné pudy k trvalym travnim porostim
v CR. Za cil si klade zmirnit riziko eroze, regulovat povrchovy odtok, a naopak udrzet
vodu v krajing. V chranénych tzemich se k vysevu pouzivé regionalni ¢i druhové bohata
smés schvalena mistnim organem ochrany ptirody. Dotace se také vyplaci na ha ptiidniho
bloku, kdy je nutna minimalni souétova vyméra 0,5 ha. Zadatel je zavazan hospodafit
stanovenym zpiisobem. Toto opatfeni pfevadi ornou pidu na TTP pomoci Sesti dil¢ich
titull liSicich se druhem travni smési a plidniho bloku. Podminkou pro vstup do opatieni
je pudni blok s kulturou orna puda, ktery nikdy v minulosti nebyl TTP. Zatraviiovani
klasickou smési se provadi na erozn¢€ ohrozenych plochéach, v ochranném pasmu vodnich
zdrojii a ve vzdalenosti pidniho bloku do 25 m od toku. Zatravnéni druhové bohatou
smeési a regionalni smési se pouziva na plochach navic umisténych ve zvlasté¢ chranéném
uzemi. Vyse finan¢ni podpory se rovnéz odviji od téchto charakteristik. Kompenzovany
jsou taktéz vydaje na mechanizaci auSly zisk. Podminkami pro AEKO je napft.:
respektovani data zaloZeni travniho porostu, ¢asu sece a odklizeni biomasy, zména
kultury v LPIS, likvidace nedopaskli, dodrzovani druhu osiva auklddani ptislusné

dokumentace. (Ministerstvo zemédélstvi 2016)



1.2.3 Biopasy

Toto podopatieni ma za cil podpofit biodiverzitu zivo€ichti v zemédélské krajiné.
Dotace je vyplacena na ha biopasu, ktery musi mit stanovené rozméry a byt
obhospodaiovan ur¢enym zptusobem. Biopasy, jsou ostriavkovitou plochou s thorovym
hospodatenim. Na stanovené plose je vyseta rostlinnd smés, kterd poskytuje mnoho
benefiti a v souCasné zemédélské krajiné ma zékladni vyznam. Poskytuje ukryt
zivoc¢ichiim, zdroj potravy, rostliny k opylovani a misto pro rozmnozovani. Ptidni bloky
jsou také migracnimi bariérami atvorbou biopdsu se zvySuje druhové slozeni
a rozmanitost uzemi. Hlavnim cilem tohoto AEKO je feSit prostupnost krajiny, ukryt
a potravni nabidku pro hmyz, ptactvo a drobné polni savce. V rdmci opatieni lze
aplikovat jednolety krmny biopas, zaméfujici se na ptdky a drobné savce Ci vicelety
nektarodarny se zamétenim na opylujici hmyz. Vstupnim ptidnim blokem je téZ orné ptida
(minimalné 2 ha) na, které je pozadovano umistit biopas dle stanovenych podminek,
nehnojit ho, dodrzovat data vysevu a zapravovani auchovavat doklady o osivu

(Ministerstvo zemédélstvi 2016).

1.3 Faktory ovliviiujici zavadéni AEKO
Jak jiz bylo zminéno, v soucasné dobé AEKO nemaji zdaleka takovy dopad, jak

predpokladaly strategické plany EU. TéZ dostate¢né nespliuji cile, které si stanovily
(Brown et al. 2021a). I ptesto, Ze sledujeme nékteré pozitivni zmény, stale je prostor pro
zefektivnéni a zvrat negativnich trendi (Pe’er et al. 2020). AEKO jsou tedy rtizné
inovovana a upravovana, na zékladé¢ vyhodnocovani zkuSenosti z pfedchozich let — vliv
na rostliny, zivo€ichy, habitat, stabilitu krajiny ¢i produkci. Kromé vyhodnocovani
pfirodnich faktort je dalezité brat v potaz i socio-ekonomické faktory, které ovliviiuji
farmaitv rozhodovaci proces (Micha et al. 2015; Siebert a D61l 2010; Lastra-Bravo et al.
2015). Prace s kvalitativnimi daty z dotaznikli je komplexngjsi, nebot” se obtizné Ciselné
vyjadiuji (Brown et al. 2019; Bartkowski a Bartke 2018). Nicméné tato zpétnd vazba
pfimo podminuje efektivitu aplikace AEKO a jejich popularitu mezi zemédélci (Brown
etal. 2021). Mezi studované proménné, na které tyto studie nahlizi se fadi napt. vlastnosti
farmy (vymeéra orné pudy, specializace a druh farmy apod.) ¢i krajiny (Grodnost,
nadmoiska vyska) (Paulus et al. 2022). DileZitym cinitelem je vSak také socialni pozadi
(de Krom 2017), kde dulezitou roli hraje misto farmafe ve spolecnosti a také to, jak ho
vnima vetejnost. V jednotlivych pracich je také bran v potaz nazor farmait a jejich zpétna

vazba, kterou sdéluji v dotaznikovych prizkumech arozhovorech. Mnoho praci



porovnava zahranicni studie a zajmové tzemi (Brown et al. 2021b; Lastra-Bravo et al.
2015) angkteré sleduji cely farmaitiv rozhodovaci proces (Wittstock et al. 2022).
Pouzitim statistické analyzy tyto védecké prace sleduji vztahy mezi ovlivitujicimi faktory
a implementaci AEKO. Diivodem nedostate¢né aplikace dle vétSiny studii neni
nedostate¢na informovanost o negativnich dopadech nékterych postupti ¢i metodach
ochrany (Brown et al. 2021b). Hlavnimi faktory, které je ovliviiuji jsou velikost a
zamgéteni jejich farmy. KliCovy vliv ma i mnozstvi administrativy a nastaveni pravidel
dotaci (Wittstock et al. 2022). Vliv socioekonomickych faktorti se riizni v zévislosti na
zajmovém Uzemi, postoje zemedélcl, pfedchozich zkusenostech apod. (de Krom 2017,
Arata a Sckokai 2016; Lastra-Bravo et al. 2015; Bartkowski a Bartke 2018)

Na tizemi CR, je bohuZel zatim odezva farmat zmapovana nedostateéné. Nevzniklo
mnoho studii, které by zkoumaly osobni nadzor hospodafii a hledaly vztah mezi jejich
rozhodnutimi a faktory, které je ovliviiuji. Proto se touto problematikou zabyvam v této
bakalaiské praci, analyzuji dotaznik ze zajmového tzemi jizni Moravy, kde se zamétuji
zejména na charakteristiku farmy, ndzor farmaiti a socioekonomické pozadi. Vysledky

porovnavam v mezinarodnim kontextu.



2. Cile prace

Hlavnim cilem této studie je zmapovat ndzor farmaii na AEKO na zajmovém tzemi
jizni Moravy a vyhodnotit zpétnou vazbu z dotaznikového prizkumu. Nasledné pomoci
statistické analyzy zjistit, jak razné faktory ovlivituji implementaci AEKO. V diskusi

porovnavam zjisténé vysledky se zahrani¢nimi studiemi. Kladu si nasledujici otazky:

e Jaky je vsoucCasnosti charakter farem na zajmovém uzemi a jejich vztah
k AEKO?

e Jakeé faktory ovliviiuji vstupovani farmaita do AEKO zavazki?

e MuZeme sledovat podobné tendence v CR i v zahrani¢i?

e Co by se dalo udélat pro zefektivnéni AEKO na nasem tizemi?

Vyhodnocuji tedy odpovédi dotazovanych a jejich nazor na jednotlivd opatieni
pfipadné divody pro aplikaci ¢i odmitnuti jednotlivych AEKO. Snazim se zhodnotit
faktory, které ovliviluji rozhodovéani respondenti. Porovndvam jizni Moravu se
zahrani¢nimi studiemi na podobné téma anavrhuji metody pro budouci zlepSeni

a zefektivnéni nastroje AEKO.



3. Material a metody

Tato prace se zabyva analyzou dotazniku, ktery vznikl pod zastitou projektu
BESTMAP (Behavioural, Ecological and Socio-economic Tools for Modelling
Agricultural Policy), financovanym Evropskou komisi z programu Horizont 2020. Jeho
cilem byla tvorba metodiky, kterd by pomoci individudlniho pfistupu a spoluprace
jednotlivych dotcenych subjektii umoznila zefektivnéni SZP. Projekt mapuje vliv
zemédelskych politik na Zivotni prostiedi, klimaticky systém a socioekonomicky sektor.
Zamgéiuje se na vytvoieni vyzkumem podlozeného zakladu pro instituce EU k tvorbé této
politiky do budoucna. Cini tak prostiednictvim spoluprace instituci EU, expertd, védci
a vykonnych organt jednotlivych stati. Metodika BESTMAP je podlozena vyzkumem
z 5 ptipadovych uzemi s rozdilnymi politickymi, socioekonomickymi a zemédélskymi
charakteristikami, aby bylo dosaZeno co nejkomplexnéjSich vysledki. Jednim z nich je

1 CR a uzemi jizni Moravy, kterym se v této praci zabyvam.

3.1 Studované izemi
Uzemi jizni Moravy bylo zvoleno pro svou vysokou irodnost, podminénou pfiznivymi

pudnimi a podnebnymi podminkami (Roznovsky et al. 2010). Na tizemi také nalezneme
relativn€ pestrou mozaiku krajinnych prvki a rizné ptistupy zemédélského hospodaieni.
Nachazi se zde jak velké farmy, tak hospodarstvi mensich zemédélei, coz z izemi Cini
dostate¢n¢ komplexni celek pro studovanou problematiku (Ziv et al. 2020).

Z4ymovée uzemi spada do oblasti Zlinského a Jihomoravského kraje. Jeho centréalni ¢ast
se nachazi vuvalu dvou fek Moravy a Dyje, kudy se tdhne rovinatd Urodnd oblast
(Roznovsky et al. 2010) (Obr. 1). Tato je charakteristickd hnédozemémi a cernozemémi
na polich, loukach a vinicich. Na nékterych mistech taktéZ najdeme i kvalitni luzni ptdy.
Nadmoftska vyska studované oblasti vétSinou nepiesahuje 300 m. n. m. Oblast tedy neni
velmi Clenitd. NejvysSich poloh dosahuje u hranic se Slovenskem, a to nad 700 m. n. m.

Dle Roznovského a Litschmanna (2010) se tato oblast fadi mezi ty s velkou
dynamikou podnebi. Pfevazuje zde panonské akontinentdlni klima. Proto
zaznamenavame Cast&j§i vyskyty sucha, nez je b&Zné v ostatnich ¢astech CR. Vétsina
regiond jizni Moravy se fadi do velmi teplych azZ teplych klimatickych regiont s rocnim
primérem teploty vzduchu 8-10 °C. Okrajové ¢asti jsou mirné teplé s primérem teplot 7-
8 °C. Uhrn srazek za rok je 350-600 mm, od &ehoZ se také odviji suchy az mirné suchy

charakter regionu (Meitner et al. 2023).



Primérna velikost farmy na jizni Morave je 94 ha. V osobnim vlastnictvi je zde 24 %
pudy a v 76 % se jedna o pidu pronajatou. Do organické produkce se zatazuje 16 % farem
a 47 % se ucastni AEKO (Bartkowski et al. 2023). Pfevazujici kulturou je na jizni Moravé
ornd puda, na které se péstuje pievazné pSenice, fepka olejnd a kukufice. TTP, se
vyskytuje zejména ve vyssich polohach Bilych Karpat (Roilo et al. 2024) .

Obecné tedy jde o husté osidlenou, siln¢ zemédélsky vyuzivanou krajinu (Herber,
2015). V poslednich letech se v§ak v ramci CR také jedna o uzemi, kde se vice neZ jinde
projevuje negativni dopad intenzifikace zemédé€lstvi a zmény klimatu. Nartista pocet
suchych obdobi, protoze ptida béhem poslednich 60 let konstantné ztraci vlhkost (Meitner
et al. 2023; Frantova et al. 2024). Radi se mezi oblasti extrémné nachylné k tvorbé obdobi
sucha v ramci Evropy i CR (Meitner et al. 2023). Jednim z diivodi, kromé klimatickych
vlivi, je 1 meliorace a rekultivace piidy. Ocekava se tedy cely posun oblasti smérem ke
sttedomotskému klimatu (MUNI 2023). V centralni Evropé¢ se také ¢eka vzestup suchych
a teplych obdobi (Potopova et al. 2022; Trnka et al. 2022; 2020; Hari et al. 2020;
Bartosova et al. 2022).

VYMEZENI ZAIMOVEHO UZEMI

Legenda:

jizni Morava
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Obr: 1 Mapa zdjmového tizemi v ramci CR



3.2. Dotaznikovy prizkum
Povétenymi pracovniky projektu BESTMAP byl zpracovan formuléi dotazniku. Mezi

jednotlivé zemédé€lce byl online distribuovan nejprve formou organizaci Asociace
soukromého zeméed€lstvi (ASZ) a Zeméd¢€lsky svaz (ZS). Nasledné k jeho rozsiteni doslo
prostiednictvim Statniho zemédé€lského intervencniho fondu (SZIF) ajeho databazi.
Celkové se do vypliovani dotazniku zapojilo 201 respondentll, z nichz se vyfazenim
chybnych ¢i neptesnych odpovédi vyfiltrovalo 140. Ti odpovédéli na vétsinu obecnych
otazek. Celkem 72 zodpovédélo i1dotazy na téma AEKO. Okruhy otazek byly
strukturovany do nékolika hlavnich skupin. Prvni oddil se tykal obecnych informaci
o farmé. Nasledoval komplexnéjsi blok, kde si dotdzani volili nastaveni potencialnich
budoucich opatieni ,,na miru®“. Dle zvolenych odpovédi jim byly pokladany névazné
otazky, kde zdiivodnili sva rozhodnuti. Cast tfeti obsahovala otazky o predchozich
zkuSenostech s AEKO. Piedposledni blok se vénoval ndzoriim farmate. Zavér formuléie
byl vénovan socioekonomickym charakteristikdm jako napt.: véku, vzdélani C¢i

zkuSenostem (Ptiloha A).

3.3 Zpracovani a analyza dat
V této studii se vénuji Ctyfem okruhim otdzek z dotazniku. Jde oty tykajici se

pfedchozich zkuSenosti s AEKO a také tfem dalSim (charakteristika farmy, osobni nazor,
socioekonomické pozadi). Sleduji, jak a zda spolu tyto skupiny souviseji. Nejprve tedy
shrnuji obecna data do grafli a poté pomoci statistické analyzy zkouméam vliv faktord na
zavadéni AEKO. Do této analyzy bylo proto nutné zahrnout pouze respondenty, kteti
zodpoveédeli jak obecné otazky, tak ty tykajici se AEKO.

ProtoZe dotaznik zahrnoval jak otazky na kategorické proménné (druh farmy, zptisob
hospodafreni ...), tak na kontinudlni proménné (vék, vyméra orné pady, vyméra AEKO...)
a AEKO byla vyjadiena jak kategoricky (ano/ne) tak kontinualné (ha), zvolila jsem pro
analyzu 2 statistické metody. Pro porovnani kontinualnich a kategorickych proménnych
jsem zvolila t-test pro 2 kategorie (napi.: porovnani primérného veku
u zavadéni/nezavadéni AEKO, ...) a také jednocestnou ANOVu u vice kategorii (napf.:
porovnani primérnych vymér opatfeni OTP na rliznych typech farem, ...). Oboji jsem
graficky znazornila boxploty. Pro porovnavani dvou kontinualnich proménnych jsem pak
pouzila korelacni koeficient, a to konkrétné¢ Spearmaniv korelacni koeficient, protoze

data neméla normalni rozloZeni (napt.: zavislost vyméry AEKO na trodnosti ptdy;, ...).
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Nezavislou proménnou byly faktory ovliviiujici implementaci AEKO a zavislou
samotnd opatieni. Z velkého mnozstvi kategorickych a kontinualnich proménnych jsem
také porovnala ty, u kterych se daly tusit signifikantni vysledky. V prvnim okruhu, tj.
charakteristiky farmy byl zkouman druh farmy, zpiisob hospodateni na farm¢, vymeéry
jednotlivych ptidnich kultur a trodnost. Nejprve jsem testem ANOVA s pomoci boxplotil
porovnala, jak se li§i primérnd vyméra riznych pidnich kultur dle rizného zptsobu
hospodafeni na farmé¢. Nasledné jsem stejnym zplsobem specifikovala, jak se razni
praimérna vyméra AEKO mezi jednotlivymi druhy farem. Pro ilustraci vzajemné
zavislosti jsem provedla korela¢ni analyzu dle Spearmana pro vyméru AEKO a vyméru
pudni kultury a také pro vyméru AEKO a miru Grodnosti piidy. Soucasti nasledné analyzy
byla nazorova tvrzeni a socioekonomické faktory jako ve&k a zkuSenosti. Zavisla
proménna byla implementace AEKO. T-testem jsem analyzovala vliv osobniho postoje
farmare na zavadéni AEKO. Spearmantiv korelacni koeficient vyjadfil zavislost vymeéry
AEKO na mife souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi. Vliv véku a zkusenosti na zavadéni

AEKO jsem rovnéz testovala t-testem a graficky vyjadtila boxploty.

4. Vysledky

4.1 Obecna charakteristika farem a zemédélcu
Nejvétsi pocet dotazanych farmaria (36 %) hospodafilo na individualni ¢i rodinné

farmé na plny Gvazek. Hned za nimi nasledovaly individudlni nebo rodinné farmy na
castecny Uvazek a obchodni spole€nosti, které zahrnovaly pfiblizné stejny dil vzorku
(25 % a 24 %). Kooperace vice farem a druzstva tvotila 10 % respondentd (Obr. 2A).
VétSina zemédelct hospodati konvenénim zptisobem (63 %). Bio certifikovana neni ani
polovina z dotazovanych (22 %). 18 farem se u€astni jiné certifikace (napt.: Mléko QCZ,

Biokont, apod.) (Obr. 2B).
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Obr. 2: Charakteristika farem — zastoupeni druhii farem (A) a zpiisobii hospodareni (B) na zajmovém vizemi jizni
Moravy

V otazkéach na druhy péstovanych plodin a chovanych zvitat prevazila pSenice (40)
a skot (29). Dalsimi dulezitymi plodinami byly je¢men, fepka, kukufice a vojtéska.
V nékolika pripadech farméafi zminovali i TTP ¢i jetelotravni smés (Obr. 3A). 56 %
dotazanych chova hospodaiska zvifata. Po pfevaZujicim zastoupeni mlééného a masného
skotu (dojnice, byci na vykrm, krdvy apod.) nasledovaly ovce, kon€ a kozy. Ostatni

zvitata byla zminiovana pouze minoritné (Obr. 3B).
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50 35
£ 40 30
< 2
§30 _q;, 25
3 g 20
= 20 %
e
0 [ I | é 10
S T L S ST, S S S 5
S EFTF I 0 1§ .
Q
A A R skot ovce koné kozy  slepice

Urodnost vétSiny farem byla srovnatelnd s priimérnou urodnosti v dotéeném
okrese, pficemz vice nez tfetina farmart Grodnost své pidy popisuje jako vyrazné ¢i

mirné horsi, nez je primér v okrese (Obr. 4).
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Obr. 4 Urover iirodnosti poli na zdjmovém vizemi jizni Moravy
Sluzby poradce v této oblasti farmafi vétSinou nevyuzivaji vibec ¢i v dlouhych
casovych intervalech (Obr. 5).
VYUZIVANI PORADENSKYCH SLUZEB
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Obr. 5 Frekvence vyuzivani poradenské sluzby na zajmovém vzemi jizni Moravy

V ramci nésledné kategorie otazek farmati odpovidali tirovni souhlasu na 6 riznych
tvrzeni, ktera se tykala jejich piistupu k zemédélskému hospodateni, ochrané Zivotniho
prostiedi, technologiim apod. (Pfiloha A). Mezi n¢ patiily konkrétné stanoviska jako:

»Produkce potravin je jedinym cilem zeméd¢€lstvi® a ,,Maximalizace zisku je jedinym

13



cilem zemédélského hospodareni®, které mély objasnit farmairtv postoj. Vyroky jako
napt.: ,,Je dilezité, aby zeméd¢lské hospodateni bylo spolecnosti vnimano jako Setrné
k ZP* nebo ,,Ochrana ZP je diileZitym ukolem zemédélct* zjistovala farmativ pristup
k ochrané ptirody. Tvrzeni ,,VZdy si udélam cas na kontakt s ostatnimi zemédélei ¢i
»Radi vyuzivame nové technologie, jakmile jsou k dispozici“ osvétlily otevienost
zemédélcti a jejich socidlni citéni. Celkové farmafi vyjadfovali vétSinou souhlasna
stanoviska, ktera napovidala smysleni otevienému inovacim a ochrané piirody. Co se

tykd maximalizace zisku, byly protichiidné nazory téméf vyrovnané (Obr. 6).

OSOBNI NAZOR
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100%
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40%
- .
produkce ozp max zisk spole¢nost kontakt technologie
m zcela nesouhlasim caste¢n¢ nesouhlasim H ani souhlasim ani nesouhlasim
B ¢astecn¢ souhlasim H pln¢ souhlasim ONA

Obr. 6 Urovern souhlasu s tvrzenimi, tykajicimi se nazorovych postoji zemédélcii na zajmovém vizemi jizni Moravy

Posledni obecny oddil se tykal socioekonomickych dat. VétSina dotazovanych byla
muzského pohlavi a vékovy rozsah se pohyboval nejcetnéji od 35 do 64 let (Obr. 7A). Co
se tyka vzdélani, ukéazalo se, ze vétSina respondentdi ma dokoncené vysokoskolské
magisterské, bakalarské vzdélani ¢i maturitu v oboru. Nékolik mélo je vyuceno a téméf
jedna tfetina odpovidajicich nema v oboru zemédé€lstvi zadné vzdélani (Obr. 7B).
Nejvétsi zastoupeni méli farmari pracujici v oboru 11-21 let (32 %). Pocetné byly vSak

A4

1 skupiny vyssi a nizsi nez toto vékové rozmezi (Obr.7C).
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Obr. 7 Socioekonomické charakteristiky — vék (A), dosazené vzdelani (B) a zkusenosti (C) na zdajmovém vzemi jizni
Moravy

4.2 Predchozi zkuSenosti s AEKO
Tento specifikovany blok se jiZ tykal konkrétnich opatfeni a jejich implementace.

Opatieni Biopasy se vétSina dotazovanych nikdy neucastnila, u OTP byly odpovédi
vyrovnané av piipadé AEKO Zatraviiovani orné pidy téz pievazovala negativni

odpoveéd’ (Obr. 8).
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Obr. 8 Zkuienosti s AEKO mezi farmdri na zdjmovém iizemi jizni Moravy

VétsSina farmari, ktefi odpovédéli, ze neimplementuji AEKO o jejich existenci vi
(74 % u Biopast, 63 % OTP a 80 % Zatraviiovani). Nicméné u druhych dvou zminénych
by si je ani polovina nedovedla ptedstavit aplikovat na svych polich. U Biopast je s 60 %
potencial o néco vyssi. Jako hlavni diivody pro zapojeni v AEKO se odpovédi ustalily na
souladu s hospodafenim, prospésnosti pro zivotni prostiedi a finan¢ni podpote (Obr. 9A).
U OTP byla paleta diivodi Sirsi (napf.: sekvestrace uhliku, image farmaie ve spolecnosti
apod.). Divody neucasti v AEKO se rlznily. Hlavnimi znich vSak byla pfiliSna
byrokraticka zatéz ¢i nesoulad se stylem hospodaieni v daném zemédélském podniku.
Nékolik farméit zminovalo inebezpeci vysokych sankci, striktni nastaveni pravidel
aomezeni nebo nedostatecnou finanéni podporu. U opatfeni Biopdsy vyvstaly téz
pochyby o tc¢innosti tohoto AEKO a problém s jeho naro¢nosti (Obr. 9B). Farmafi, ktefi
si nedovedou AEKO ani pfedstavit aplikovat na svych pozemcich uvadéli nesoulad
s razem hospodaieni na jejich farm¢ a nedostatek technologii, které dané opatieni
vyzaduje. Zminény vSak byly vSechny odpovédi z nabizenych moznosti (Pfiloha A) (Obr.

90).
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Obr. 9 Duvody pro (A), proti implementaci AEKO (B) ¢i uplné neucasti v nich (C) na zajmovém vzemi jizni Moravy
(B-Biopasy; O-Osetrovani travnich porostii; Z-Zatraviiovani orné ptidy)

4.3 Vliv faktori na implementaci AEKO

4.3.1 Vliv obecnych charakteristik

Nejprve jsem analyzovala vliv obecnych charakteristik, a to, zda se 1i§i pomérna
vyméra orné pudy u riiznych typa farem. V piipadé¢ vyméry orné pidy i TTP byly dle
pfedpokladii nejvyssi primérmé vysledky zaznamenany u druZstev a obchodnich

spolecnosti (ANOVA, p=1.15e-08; ANOVA, p=0.00333). Primérné¢ nejvyssi vyméra
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pronajaté pudy vysla rovnéz u téchto dvou skupin (ANOVA, p=5.61e-10) (Obr. 10).

oma phda ~ druh farmy P ~ druh farmy pronajata ~ druh farmy
g
--— A =2 -
= ! F A 1
= 1 -_— il
= 1 1
™ 1 =2 1
, 2 4 = .
1 -— = ] 1
1 o ——
! B
- i = e
1 | =
E . ! =2 S 4 !
! =
! o
fmd 1 [=] £
m -
£ - - = o =
o e 2 @
o £ =2 —
=2 2 o m —
m = E = | B
E = T =5 4
=] =] = |
— -~ = :
1 ! _ 1
1 =2 ] o SN
! =7 Lo g - Lo
2 1 . Lo . b
| ! ' .
2 [
= - =2 _| '
: o = ! :
- N - H
. . . .
= 4 — i i o el —— = = — -
T T T T T T T T T T T T
23 4 o2 3 4 L .
1 - ind. {plny 2 —iind. (Edstetnyd 1 —ind {phyd 2 —ind { E3sEny) 1 —ind. {pini} 2 - ind. {E3stetny)
J-dnZstwo 4 —0.5.8. 5. 3 —dnZstvo 4 —o.5 38, I —dnZstwo 4 —0. 5.5, 5.

Obr. 10 Primeérna vyméra riznych pudnich kultur u riznych typi farem na zajmovém vizemi jizni Moravy

U procentualniho vyjadieni poméru pronajaté plidy k celkové vymeéte farmy vysly
nejvyssi primérné hodnoty také u sdruzeni farem s témét 75 %, ale sekundovaly jim
individualni farmy na plny uvazek s 50% zastoupenim téchto pid. Stejné tak jsem
testovala vliv zplsobu hospodateni na zastoupeni riznych pidnich kultur. Konvenéni
farmy maji nejvétsi procentudlni zastoupeni orné ptidy mezi vSemi druhy farem, a naopak

biofarmy ptevazuji v pomérném zastoupeni TTP a pronajaté pidy (Obr. 11)

18



orna puda ~ zpusob hospodaieni TTP ~ zpusob hospodaieni

1 [ ]
2 7 o 21 T 2 o
o _| — : : : o _| E E
. m ' ' o ' .
o Do i !
= ! ! = ! :
= o | . : — o _| I
2 @ : ! o © ! :
2 ol ~ i |
(=] o | e H] o | '
E = E =
o
j=H
o | o | T
« ™ — !
a 4 4 a - —_—
T T T T T T T T T T
1 2 3 4 ] 1 2 3 4 6
1—kon. 2—int/kon. 3 —int.4 — eko/kon. 1—kon. 2 —intJkon. 3 —int. 4 — eko/kon.
5 — eko (prechod) 6 — bio 5 — eko (pfechod) 6 - bio

Obr. 11 Porovnani procentudlniho zastoupeni orné pudy a TTP u riznych urovni certifikace na zajmovém vizemi Jizni
Moravy

Dal$im pfedmétem vyzkumu bylo, zda mé druh farmy vliv na velikost pozemku, na
kterém aplikuje dané AEKO. Signifikantni vysledek vySel pouze u opatfeni OSetfovani
travnich porostl, kde nejvyssi primérné hodnoty zaznamenavaly obchodni a akciové
spole¢nosti (ANOVA, p=0,0925) (Obr. 12). U ostatnich statistickych analyz, tj. porovnani
zpusobu hospodateni a vyméry AEKO nevysly vysledky signifikantné (ANOVA, p=0,3).
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Obr. 12 Vymeéra aplikace opatieni AEKO OTP u riiznych typu farem na zajmovém uvzemi jizni Moravy
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Prikazné vysledky pfinesl Spearmantiv korelacni koeficient vlivu vyméry pidni
kultury na vyméru opatfeni OTP. Konkrétné u OTP vySla slabé pozitivni prikazna
korelace (p=0,3359814, p=0.04204) tzn. ze ¢im vétsi vymeéry orné pudy farma ma, na tim
vetsich vymérach AEKO aplikuje (Obr. 13A). Korelace vymér OTP a TTP byla siln¢
pozitivni (p=0,9956125, p <2.2e-16) (Obr. 13B). U vyméry pronajaté pudy a vyméry OTP
vysla pozitivni hodnota korelace (p=0,6554343, p=1,069¢-05) (Obr. 13C). Pfi porovnani
pomérného zastoupeni pronajaté pudy byla korelace slabsi (p=0,401319, p=0,01382)
(Obr. 13C").
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Obr. 13 Vyjadreni Spearmanovy korelace mezi vymérami riznych kultur pidy na farmé a vymeérou AEKO na zdjmovém
uzemi jizni Moravy

Mira trodnosti pidy a aplikace OTP, korelovala slabé zaporné. To dokazuje, ze ¢im
mensi je trodnost pudy, tim vétsi je aplikace tohoto opatieni (p=-0,4165802, p=0,01032)
(Obr. 14).
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VLIV URODNOSTI NA ZAVADENI AEKO
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Obr. 14 Spearmaniiv korelacni koeficient vymery OTP a miry urodnosti pudy v regionu zajmového vzemi jizni Moravy
(0.8 = vyrazné horsi; 1.8 = vyrazné lepsi)

4.3.2 Vliv osobniho nazoru farmara

Stanovisko, které zaujima farmar (aroven souhlasu s riznymi prohlasenimi) byla dalsi
¢asti, na kterou jsem se v analyze zaméfila. Pro opateni Biopasy nevysly signifikantni
testy. Pro Zatravilovani orné pudy a OSetfovani travnich porostli vSak v né€kterych
pfipadech ano. OTP aplikovali farmafi, ktefi vyjadfili siln€jS$i souhlas s dilezitosti
vnimani zemédé€lce ve spolecnosti (t-test, p=0,01778) (Obr. 15A). Zeméd¢lci, kteti
aplikovali AEKO Zatraviovani orné pudy castéji vyjadtili souhlas s tim, Ze je dilezity
kontakt s ostatnimi zemé&délci (t-test, p=0,0571). Druha skupina méla kladny ¢i neutralni
nazor (Obr. 15B). Co se tyka otevienosti vyuzivani novych technologii, byly vysledky
podobné. Farmati aplikujici AEKO méli vétsi tendenci je zavadét (t-test, p=0,03448)
(Obr. 15C). Zemeédélci aplikujici AEKO také potvrzovali, ze je pro né dulezita
maximalizace zisku (t-test, p=0,0361) (Obr. 15D).
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Obr. 15 Uroven souhlasu s nazorovymi tvrzenimi z dotazniku u farem aplikujicich (2) ¢i neaplikujicich (1) AEKO na
zajmovém vzemi jizni Moravy

U farmar, ktefi souhlasili s tvrzenim ,,Produkce potravin je jedinym cilem zeméd¢€lstvi®
(Ptiloha A) jsme zjistili slabé pozitivni korelaci s mirou aplikace OTP (p=0,4032171,
p=0,01334). AEKO tedy aplikuji spiSe farmati, ktefi s timto tvrzenim souhlasi (Obr. 16).
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Produkce potravin je jedinym cilem zemédélstvi
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Obr. 16 Spearmaniiv korelacni koeficient vymery opatreni OTP a souhlasu s danym nazorovym tvrzenim (0.8 - silné
nesouhlasim, 1.8 -souhlasim)

4.3.3 Vliv socioekonomickych faktora

Ukazalo se, ze v zavadéni AEKO nehralo vzdélani na nasem zdjmovém tzemi roli.
Ovsem, respondenti aplikujici AEKO (konkrétné Zatraviiovani orné piidy) v zemédélstvi
pracovali primérné delsi dobu (t-test, p = 0,1078) (Obr. 17A). Stejné tak u opatfeni OTP
pramérné vyssi vékova skupina AEKO aplikovala (ANOVA, p=0,001181) (Obr.17B).
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Obr. 17 Vliv zkuSenosti v oboru (4) a véku farmare (B) na implementaci AEKO na zajmovém vizemi jizni Moravy
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5. Diskuse

Z vysledki je patrné, Ze uzemi jizni Moravy zahrnuje velice pestrou Skalu farmafa.
Sledujeme vyrovnané zastoupeni vSech druhii podnika. Prevazuji zkuSeni farmati ve
sttednim véku. Mnohdy dosahuji vysoké miry vzdélani v oboru. VéEtSina z nich vnima
dilezitost ochrany Zivotniho prostfedi a zaroven svého postaveni ve spolecnosti. VSichni
jsou vétSinou otevieni kontaktu s ostatnimi zeméd¢lci i pouzivani novych technologii.
Urodnost jejich poli je v praméru stejné dobra jako ta v okrese. Piesto se jak bio
certifikace, tak popularita, a hlavné aplikace AEKO pohybuji v nizkych hodnotach. Pro¢
tomu tak je a jak tomu celit?

Hlavnim davodem, proti zavadéni jednotlivych opatfeni je v dotaznikovych
odpovédich uvadén nesoulad se zplisobem hospodateni na farmé. V oblasti jizni Moravy
se totiz nachazi trodné Cernozemé, které chce ziejmé vétSina zeméedélel vyuzit pro
produkci. V ramci EU se taktéz volba pozemku pro umisténi AEKO témét vzdy odvijela
od charakteru farmy a vlastnosti krajiny. Nejintenzivnéji byla v zahrani¢i AEKO
implementovana na vétsich plochach s kulturou TTP (Paulus et al. 2022). Castgji
zavadely opatfeni extenzivni, organické farmy na nevyznamné ¢i netirodné pozemky (Van
Herzele et al. 2013; Borsotto et al. 2008; Zinngrebe et al. 2017). Dle statistické analyzy
z této studie rozhodovaci proces do jisté¢ miry ovliviiovala také celkova vyméra pidnich
kultur — orné puidy, travniho porostu, a hlavné pronajaté plidy, coZ jsou charakteristiky
odvijejici se od druhu farmy. V ptipad¢, Ze si zeméde€lec pidu pronajima, zodpovida se
vlastnikovi pozemku, a tak se, napt. ve studii z povodi feky Mulde, farmari, ktefi
hospodafili na pronajaté ptidé zapojovali do AEKO méné. Majitel pozemku po nich totiz
pozadoval urcity vynos (Wittstock et al. 2022).. Méné vydélecné farmy a farmy s mensi
orientaci na produkci byly obecné opét vice zapojeny do AEKO (Paulus et al. 2022).
Nicméné, z vyzkumu této studie vyplyva, Ze ¢im vétsi bylo zastoupeni pronajaté piidy,
tim vice mély farmy tendenci AEKO aplikovat. Tento vysledek, nesouhlasici s obecnym
pfedpokladem a zahrani€nimi vyzkumy, se dost moZzna odviji od toho, Ze vétsi prostor, na
kterém AEKO uplatnit maji druzstva a akciové spolecnosti. Ty také v ramci této analyzy
vysly jako Castéji zavadéjici AEKO. Maji téz pravdépodobné vétsi celkové 1 pomérné
vyméry pronajaté pudy. Z korelacni analyzy navic vyplyva, Ze vyméry opatieni OTP
rostou se zvySujici se mirou pronajaté pudy, znovu pravdépodobné ze stejnych diivodu.

Faktor osobniho postoje byl jak v této studii, tak i v téch zahrani¢nich signifikantni.

Nézor, ze zemé potiebuje ochranu proti degradaci, erozi apod. (Emery a Franks 2012;
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Barreiro-Hurle et al. 2010) a také ochranu druhil a habitat (Saxby et al. 2020; Dutton et
al. 2008) panuje vcelé EU. Simplementaci AEKO pozitivné koreluje otevienost,
prosocialni a environmentalni citéni (Breustedt et al. 2013; Espinosa-Goded et al. 2013;
Micha et al. 2015; Kvakkestad et al. 2015). V ndzorech na maximalizaci produkce a zisku
byly konkrétn€ na jizni Moravé odpovedi vyrovnané. Ocekévala jsem, ze farmari, ktefi
absolutn¢ souhlasili s tvrzenim ,,Maximalizace zisku a produkce je jedinym cilem
zemédé€lského hospodareni.* (Ptiloha A), se budou do opatfeni zapojovat méné, protoze
jejich hlavnim cilem je intenzivné vyuzivat sva pole. Vysledky vSak byly Gplné opacné.
Ti, ktefi vnimaji dalezitost co nejvyssiho zisku méli dle statistické analyzy vétsi tendenci
aplikovat AEKO. Stejné¢ tak respondenti upfednostiiujici produkci potravin maji dle
korela¢niho koeficientu vétsi tendenci zavadét AEKO. Divodem vseho vySe zminéného
muze byt obecné vySe financni dotace ¢i zavadéni AEKO vétsimi podniky. Maji vice
pozemki, na kterych opatteni uplatnit a také vétsSi mnozstvi personalu. Tim se navysuje
jejich potencial a kapacita zadat o dotace (Bartkowski et al. 2023). Na velkych
produkénich polich tedy zachovaji intenzivni hospodareni a na téch, které splituji alespoii
minimélni vyméru, AEKO zavedou. Problémem je, Ze opatieni aplikovana na mensich,
malo produkénich polich nemaji tak dalekosahly environmentalni dopad, jak
predpokladaji plany EU (Brown et al. 2021c). V komparativni studii z 5 stati EU (Arata
a Sckokai 2016), bylo u jednodusSich opatieni vyuZiti dotace neefektivni. U téch
efektivngjsi a smysluplné;si.

Dalsim divodem zavadéni opatfeni jsou finance. V nékterych evropskych studiich
finan¢ni podpora AEKO prikazné napomahala diverzifikaci a variabilité¢ piijmi farmy
(Mouysset et al. 2013; Dorschner a Musshoff 2018). V letech netrody byly timto
zptisobem zemédélcim dotacemi alespont kompenzovany uslé zisky (Bartkowski et al.
2023). Farmy také spiSe aplikovaly jednoducha opatieni, kde jim je uSly zisk
kompenzovan vyssi ¢astkou (Brown et al. 2021c). NejCastéji se na jizni Moravé v této
souvislosti aplikuje OTP. Tim se shodujeme se studii z Némecka z povodi feky Mulde,
kde takto farmar ziska ptijem i z malo produkcénich ploch, lokalit v blizkosti vodnich tokt
¢i chranénych tzemi (Paulus et al. 2022; Zimmermann a Britz 2016). Mnoho farmait se
tedy ucastni hlavné kviili kompenzacim, které jim vynahradi ztraty netrodné pudy
(Burton et al. 2008, Saunders 2015). VySe plateb ma dle o¢ekavani ptfimy pozitivni vliv
na aplikaci AEKO téz v Némecku (Bock et. al. 2013), Italii (Borsotto et al. 2008), Irsku
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(D1 Falco and van Rensburg 2008) a v ramci celé EU (Ruto a Garrod 2009). Pozitivni
motivaci jsou nadstavbové platby za delsi zavazky vyplacené napt. ve Spanélsku (Allo et
al., 2015) nebo ve Francii (Kuhfuss et al. 2016, Le Coent et al. 2017). V nékterych zemich
2023) ¢i nejsou vyuzity efektivné (Arata a Sckokai 2016).

Socio-demografické faktory mély napfi¢ studiemi zésadni vliv na aplikaci AEKO
(Lastra-Bravo et al. 2015; Micha et al. 2015; Siebert a Do6ll 2010). V této studii byl
signifikantni vliv vé€ku a zkuSenosti farmaie. Dle vysledkl, zemédélci, ktefi dosahli
vys§iho vzdélani a pracovali v zemédé@lstvi déle, aplikovali opatieni Castéji. Na jizni
Moravé méla znac¢na cast dotdzanych dosazené vysokoskolské vzdélani. Témér tretina
v8ak nikoliv. VSichni ale vnimali dileZitost ochrany krajiny, ohroZenych Zivocichii
a zapojeni do AEKO. Na jizni Moravé AEKO aplikuji spiSe starsi a zkuSengj$i farmafi,
coz se shoduje s vysledky studii tykajicich se AEKO a jejich vztahu k pidnimu fondu
(Lastra-Bravo et al. 2015; Bartkowski a Bartke 2018). Vysledky ostatnich praci se
rozchazi. V nékterych publikacich jsou naopak mladi farmati vnimani jako vice otevieni
inovativnim pfistupim (Brown et al. 2021c). Mnoho dalSich studii ale potvrzuje
prevladajici implementaci mezi star§imi (Arata a Sckokai 2016; Lastra-Bravo et al. 2015;
Bartkowski a Bartke 2018). Tito maji pravdépodobné vétsi zkuSenosti s dotaénimi tituly
a védi, jak na né€ sndze dosdhnout (Paulus et al. 2022). Dal§im diivodem by mohlo byt jiz
déle trvajici zem&délska praxe, vét§i mnozZstvi zaméstnancii. To jde opét ruku v ruce
s vys8im potenciadlem k dosazeni na dotace a zvladnuti byrokracie. Za nedostatek AEKO
tedy mizeme oznacit i nedosazeni cile SZP podpotit mladé zemédélce (Paulus et al.
2022), ktefi jsou perspektivni ale podcenénou skupinou pro lepsi zacileni AEKO do
budoucna. Stézejni je tedy edukace, jak v klasickém vyukovém sektoru, tak formou
workshopt a kurzii. MliZe pfinaSet inovativni postupy a ukazovat za¢inajicim farmaitm,
ze hospodatit se da 1 jinak.

,Jiny* nekonvenéni pfistup k hospodateni aplikuji bio farmy, kterym jsem takeé
vénovala ¢ast analyzy. Dle ptedpokladi se ukazalo, Ze na bio farmach je vétsi zastoupeni
TTP, a naopak na konvenc¢nich farmach orné piidy. Vysvétleni miize byt dvoji. Bio farmafi
si bud’ zfeyjmé& uvédomuji dillezitost aplikace travnich porosti a jejich kladného vlivu na
k produkci potravin. Druhym vysvétlenim by vSak mohla byt skladba respondentl

obsahujici vétsi mnoZzstvi biofarem na TTP. Kazdopadné, aplikace opatfeni sama o sob¢
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neni dostateCnym spoustécem signifikantni zmény k udrzitelnému hospodareni na
konvenc¢nich farmach (Bartkowski et al. 2023). Mnoho zeméd¢€lct po vyprSeni pétiletého
zavazku nesetrvava v udrzovani extenzivnich opatfeni (Hanley et al. 1999). V mnoha
studiich jsou také AEKO kritizovana za to, ze predpokladaji nadSeni farmait spise, nez
aby ho podnécovala (Wittstock et al. 2022). Predpokladejme tedy, ze bio farmy maji
celkove vétsi ambice aplikovat AEKO, nicméné takovych farem je v regionu minimum.
Opatieni by se méla zaméfit na $irsi Skalu zemédé€lct naptiklad volbou jednodussich ale
vice zacilenych dota¢nich tituli. Zde je myslim rovnéz zasadni vyznam edukace
a poradenskych sluzeb, ¢i tvorby opatfeni na regionalni urovni ve piimé spolupraci
s farmari. Tim se opét dostavame k vyuzivani poradenskych sluzeb, které by mohly byt
pfinosem zvlasté¢ zacinajicim zemédélclim, ale nejen jim. VéEtSina respondentll z jizni
Moravy totiz tyto sluzby nevyuziva. Pravdépodobné je tomu tak pro jejich malou
dostupnost ¢i vydaj navic, ktery zemédé€lci vynechaji. Nehled¢ na to, ze mnozstvi
zemédélcl nesouhlasi s jakymkoliv zdsahem do svého zptisobu hospodateni. Efektivnim
feSenim tohoto nedostatku by mohla byt bezplatnost sluzeb poradce ¢i vétsi dostupnost
napt.: urCity pocet poradcli na region, kontakt uvefejnény na webovych strankach,
poradenska korespondencni linka apod.

Neni totiz, myslim, vhodné radikaln¢ zasahovat zkusenému zemédélci do jeho prace,
tzv. ,,od stolu®. I proto farmafi v mnoha zemich radéji aplikuji dobrovolné opatteni, ktera
maji ve své rezii. (Sauer et al. 2012). Napiiklad v belgickych Flandrach téz diive
fungovaly pétileta plosné aplikovand opatieni. Jelikoz se objevoval problém s neefektivni
implementaci AEKO, doSlo k jejich konkrétnéjSimu zacileni na regiony. Farmafi totiz
vyjadrili pozadavek, Ze spiSe nez kontrola a regulace z EU by jim vyhovovalo, kdyby
byla opatfeni utvafena ve spolupraci s nimi samotnymi. Belgie tedy zacala realizovat
regionalni projekty, kde farmafi mohli do jejich vytvafeni piimo vstupovat
a spolurozhodovat o pravidlech (de Krom 2017). Regionalizace by mohla byt Gi¢innou
metodou, jak zmirnit stiznosti na nevhodnost opatfeni i u nds. Timto pfistupem by se
navic pravdépodobné snizila ibyrokracie, nebot by administrativa AEKO byla
vyfizovana na Grovni kraji, obci apod. Vysledkem by byla sice zdanlivé komplikovanéjsi,
ale ve skuteCnosti variabilngjsi politika s §irSim a efektivnéjSim dopadem. Ptedeslo by se
také ptiliSné komplexnosti pravidel ariziku sankci. Obava z financnich postihti za
nespravné plnéni je totiz jednim z hlavnich divodl proti aplikaci v ramci celé EU

(Kovacs 2015, Zinngrebe et al. 2017; Bartkowski et al. 2023, Ruto a Garrod 2009, Prazan
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Theesfeld 2014). Jinde v Evropé mezi hlavni piekazky navic patii komplexnost a ptiliSna
administrativa (Zinngrebe et al. 2017, Ruto a Garrod 2009). Na jizni Moravé si farmari
nejcastéji stézovali také na prehnanou byrokracii, anavic na nedostatecné sluzby
poradce, ato zejména u opatifeni Biopasy. Toto opatieni je, jak je zfejmé z vysledki
dotazniku, co se tyka pravidel, slozitéji uchopitelné. Nekteii z dotdzanych také vyjadiuji
pochybnosti o pfinosnosti tohoto AEKO pro Zivotni prostiedi. Tento ndzor mize opét
pramenit z nedostatku osvéty, ale 1 nedostupnosti sluzeb pracovniki, kteti by farmaitm
v tomto ohledu poradili a vysvétlili benefity i komplikace, které s sebou AEKO piinasi.
V neposledni fad¢ zminime dialog farmart a nehospodaficich subjektl. Zejména uzky
rozhovor politikli a zemédé€lct je vice nez dulezity (Brown et al. 2021c) i pfesto, Ze
v mnoha pfipadech na obou stranach panuje skepse na zédklad¢ predchozich negativnich
zkusenosti. Napiiklad v Recku pramenila z pfedchozi nefunkénosti zakonodarné moci
(Micha et al. 2015) avMadarsku farmafi zaznamendvali nesrovnalosti ve
statnim monitoringu a managementu pravidel (Kovéacs et al. 2015). Nejvice se osvédcCily
metody uzké kooperace farméit a politikii v Rakousku (Geitzenauer et al., 2016) ¢i
belgickych Flandrach (de Krom 2017). I na naSem tzemi v posledni dobé vnimame
projevy vzrustajici nespokojenosti mezi farmari. Stézejni je tedy dle mého nazoru dialog
a kooperace zakonodarnych organti s dotéenymi subjekty. V zemedélské komunité na
jizni Moraveé je také diilezita celd zemé&délska obec a vnimani spole¢nosti. Dle ocekavani
jsou jithomoravsti i vice zaméfeni na to, aby jejich hospodafstvi bylo vnimano jako Setrné
k Zivotnimu prostfedi. Studie z Britanie, Némecka a Svédska ukazaly, Zze také
produktivita pole je kli¢ova pro to, jak si zemédélec stoji v komunité farmaita (Burton et
al. 2008, Saunders 2015). V Belgii jde farmaiim navic i o to, aby je ostatni farmafi
nevnimali negativné, protoze jejich pole nejsou intenzivné obhospodafovana tzv.
»upravena“ (de Krom 2017a). TaméjSim diivodem pro¢€ tedy vétSina farmait vstupuje do
AEKO, je snaha dokédzat ostatnim schopnost vzit na sebe odpovédnost a slouzit
spolecnosti, 1kdyz ne skrze produkcéni funkci. Nicméné vztahy s nehospodaticimi
subjekty (ochranafi, obyvatelstvem, pramyslovymi spole¢nostmi) jsou taktéz
kontroverzni, nebot' vefejnost je skeptickd k opravdovym motivacim farmart
implementovat AEKO (de Krom 2017). Cestou, jak témto piedsudkiim ptedejit by mohla

byt osvéta verfejnosti a otevieny dialog farmari, politiki 1 spolecnosti.
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6. Zavér

V této studii jsem se zaméfovala na dotaznikovy prizkum s farmafi z jizni Moravy,
ktery zkoumal jejich zpétnou vazbu a ndzor na dotace AEKO. Kladla jsem si otazky typu:
Jaky pfevazuje v komunit¢ farmaii nazor na tato opatieni? Jaké jsou faktory, které
ovliviiyji jejich implementaci? Mizeme sledovat podobné tendence u nas i v zahranic¢i?

Vysledky prizkumu poskytnuly vhled do dané problematiky a shrnovaly celkovou
situaci mezi 72 respondenty. Vzorek zahrnoval pestrou Skdlu jak individualnich, tak
sdruzenych farem na castecny ina plny uvazek. VéEtSina hospodatfila konvencénim
zpisobem z velké ¢asti na pronajaté ptidé. Od toho se téz odvijel téZ jejich nazor na
AEKO. V¢étsina z nich je vnima jako vyhodny zdroj pfijmu navic, ktery souvisi s jejich
zpisobem hospodareni, a navic jim kompenzuje uslé zisky z neprodukénich poli. Kladny
vliv na Zivotni prostfedi byl také zminovanym faktorem. Nicmén¢, podobné ditvody se
objevuji rovnéz v postojich proti — nesoulad s hospodafenim, maly pozitivni dopad na
zivotni prostfedi, nedostatek finan¢ni podpory a sluzeb poradce je vyctem jen nékolika
udavanych divodil. Frekventovany negativni faktor je i pfiliSna byrokracie, technicka
a Casova narocnost. Nazory farmari by se tedy daly shrnout téZ jako smiSené.

Zemédélce motivovaly k zavedeni opatfeni rizné diivody. Farmy s vétSimi vymérami
pud aplikovaly AEKO ¢astéji. U vymér riznych ptdnich kultur a vyméry AEKO byla
zjiSténa pozitivni korelace. U bio farem byla navic zaznamenana vEtsi primérnd vyméra
TTP. Cim mensi byla arodnost piidy, na tim vétsi vyméfe opatfeni aplikovala. Navzdory
predpokladiim, farmati uptfednostiujici pfijem a produkci méli tendenci se do AEKO
zapojovat vice. Stejné tak 1 star§i zemédé€lci ¢i ti s dlouholetymi zkuSenostmi.

V zahranici se faktory jako kladny vliv finan¢ni podpory a snaha aplikovat AEKO na
mensich malo produkénich polich vyskytuje v souladu s touto studii. Nadzorové postoje
se li§i dle charakteru statu a taméjSich konvenci. Data se ale rozchéazi v socioekonomické
oblasti, kde ve&k, vzdélani a zkuSenosti hraji vyznamnou roli, nicméné se 1i$i napfic
zemémi. Nespokojenost s AEKO vétSinou prameni ze stejného zakladu — byrokracie,
sankce, nedostatecnd financni podpora apod. Dobrou motivaci do budoucna je tedy
zfejm¢é krom¢& hmotné podpory téz ta poradenska, ktera by zemeédélcim ulehcila
vynalozené usili. Opatieni by rovnéZ mohla byt vytvafena regiondlné¢ a piimo ve
spolupraci se zde hospodaticimi zemédélci. To jsou hlavni metody, které maji ziejme
potencidl napomoci pldnovani SZP do budoucich let a zlepsit jeji efektivitu i podminky

pro farmare.
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Piiloha A: Dotaznikovy prizkum (zKraceno)

1. Charakteristika farmy
Na jaké farme hospodarite?
1 — Individuélni / rodinna farma na plny tivazek
2 — Individualni / rodinna farma na ¢astecny uvazek
3 — Druzstvo ¢i kooperace vice farem
4 — Obchodni spolecnost (napft. akciova spolecnost, s.r.0.)
Je Vase farma bio?
I —ne
2 — smiSené integrované a konvencni hospodateni
3 — integrovana produkce
4 — smiSené ekologické a konvenéni hospodateni
5 — v ptechodu na ekologické hospodateni
6 — ano, certifikovana bioprodukce
Ugastnite se systému kvality/dobrovolné certifikace?
I —ne
2 —ano
Uved’te podil jednotlivych kategorii pidy za posledni rok (vlastnéné + pronajaté)?
e orna pida (v ha)
e TTP(vha)
Kolik je z toho pronajaté pidy (v ha)?

Jak dobra je Urodnost vasi pidy ve srovnani s primérnou Urodnosti pidy ve vaSem
okrese?
1 — mnohem horsi
2 — o néco horsi
3 — stejné dobra
4 — o néco lepsi
5 — mnohem lepsi
Jak velky je podil ptdy, ktera je vzdalena vice nez 3 km od vasi farmy (budovy) (v %)?
e <10%(1)
e 10-30% (2)

40



e 31-50%(3)
o 51-70 % (4)
o 71-90 % (5)
e >90% (6)

vvvvvv

travnich porostil) za posledni rok.

Mate na farmé hospodarska zvirata?
I —ne

2 —ano

wewvr

Jak Casto vyuzivate sluzby poradce?
Nechate si poradit zemédé€lskou poradenskou nebo rozsitujici sluzbou obecné?
1 — nikdy
2 — 1-2krat rocné
3 — 3-4krat rocné
4 — mé&sicni
5 —tydné
Dostavate konzultace tykajici se ochrany piirody?
1 — nikdy
2 — 1-2krat ro¢né
3 — 3-4krét ro¢né
4 — mé&sicni
5 —tydné
Dostavate konzultace specifické pro agroenvironmentalni programy?
1 — nikdy
2 — 1-2krat rocné
3 — 3-4krét ro¢né
4 — mé&sicni

5 —tydné
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2. Agroenvironmentalni opatfeni

Je vase farma zapojena do opatteni X?

1 —ne

2 —ano

Ucastnim se opatfeni X:

kvtli finan¢ni podpote (1)

kvtli dopadu na zivotni prostiedi (2)

protoze jini zeméd¢lci v okoli vyuzivaji tento titul (3)

protoze to zlepSuje mou image farmare ve spole¢nosti (4)

protoze je to v souladu s tim, jak hospodaiime (5)

protoze pomaha zmiriiovat zménu klimatu/ptispiva k sekvestraci uhliku (7)

jiné davody: (6)

Jaka jsou hlavni kritéria pro vybér pozemk, na kterych aplikujete opatieni?

maji obtizn¢ obhospodatovatelnou ptidu (1)

maji nizkou produktivitu (2)

maji vysokou nadmotskou vysku / velkou svazitost (3)
jsou dale od farmy / sidla podniku (4)

maji vyssi ocekavany ekologicky piinos (5)

jiné, prosim upfesnéte: (6)

Proc¢ se aktualné neucastnite opatieni X?

PoZadavky na ¢as nebo préci navic pro implementaci a idrzbu opatieni jsou pfili§
vysoké (1)

Byrokraticka zatéz je pfilis vysoka (2)

Mam negativni zkuSenosti s monitoringem (kontrolou) environmentalnich
programu (3)

Opatieni neodpovida zptisobiim hospodateni na farmé (4)

Finan¢ni podpora nedostate¢né pokryva néklady (5)

Doba smlouvy je pfili§ dlouha (6)

Titul obsahuje ptili§ mnoho pravidel a omezeni (7)

Nemyslim si, Ze by tento program mé¢l pozitivni dopad na Zivotni prostiedi (8)
Riziko sankci je vysoké (9)

Nikdo ze zemédélci v mém okoli se tohoto programu neucastni (10)
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Nedostatek poradenskych sluzeb (11)
Jiné divody: (12)

Vim, ze tato agroenvironmentalni opatfeni X existuji?

1 —ne

2 —ano

Dokazete si predstavit ucast na opatfeni X?

1 —ne

2 —ano

Proc¢ jste dosud nevyuzili programu X?

PoZzadavky na €as nebo praci navic pro implementaci a udrzbu opatieni jsou ptilis
vysokeé (1)

Byrokraticka zatéz je ptili§ vysoka (2)

Opatieni neodpovidéa zpisobiim hospodareni na farme (3)

Finan¢ni podpora nedostate¢né pokryva naklady (4)

Doba smlouvy je pfili§ dlouha (5)

Titul obsahuje ptili§ mnoho pravidel a omezeni (6)

Nemyslim si, Ze by tento program mé¢l pozitivni dopad na zivotni prostiedi (7)
Riziko sankci je vysoké (8)

Nikdo ze zemé&d¢€lclh v mém okoli se tohoto programu neucastni (9)

Nedostatek poradenskych sluzeb (10)

Jiné davody: (11)

si nedokézete pfedstavit zapojeni do opatieni X?

Utast vyzaduje znalosti/dovednosti, které nemam. (1)

Ugast vyzaduje technické vybaveni, které nemam. (2)

PoZadavky na ¢as nebo préci navic pro implementaci a idrzbu opatieni jsou pfili§
vysoké (3)

Byrokraticka zatéz je piili§ vysoka (4)

Opatieni neodpovida zptisobiim hospodateni na farmé (5)

Finanéni podpora nedostatecné pokryva naklady (6)

Doba smlouvy je pfili§ dlouha (7)

Titul obsahuje ptili§ mnoho pravidel a omezeni (8)

Nemyslim si, Ze by tento program mél pozitivni dopad na zivotni prostiedi (9)
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e Riziko sankeci je vysoké (10)

e Nikdo ze zemédélcii v mém okoli se tohoto programu neucastni (11)
e Nedostatek poradenskych sluzeb (12)

e Jiné davody: (13)

3. Osobni nazor
Uved’te svou urovein souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi:
Produkce potravin je jedinym cilem zemé&d¢lstvi.
1 — zcela nesouhlasim
2 — Castecné nesouhlasim
3 — ani souhlasim ani nesouhlasim
4 — ¢astecné souhlasim
5 — pIné souhlasim
Ochrana zivotniho prostiedi je dilezitym ukolem zemédélct.
1 — zcela nesouhlasim
2 — Castecné nesouhlasim
3 — ani souhlasim ani nesouhlasim
4 — ¢astecné souhlasim
5 — pIné souhlasim
Maximalizace zisku je jedinym cilem zemédélského hospodareni.
1 — zcela nesouhlasim
2 — Castecné nesouhlasim
3 — ani souhlasim ani nesouhlasim
4 — ¢astecn€ souhlasim
5 — pIné souhlasim
Je dulezité, aby zemé&délské hospodateni bylo spole¢nosti vniméano jako Setrné k
Zivotnimu prosttedi.
1 — zcela nesouhlasim
2 — Castecné nesouhlasim
3 — ani souhlasim ani nesouhlasim
4 — ¢astecn€ souhlasim
5 — pIné souhlasim

Vzdy si udéldm Cas na kontakt s ostatnimi zemédé€lci
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1 — zcela nesouhlasim
2 — Castecné nesouhlasim
3 — ani souhlasim ani nesouhlasim
4 — ¢astecné€ souhlasim
5 — pln¢€ souhlasim
Radi vyuzivame nové technologie, jakmile jsou k dispozici.
1 — zcela nesouhlasim
2 — casteCné nesouhlasim
3 — ani souhlasim ani nesouhlasim
4 — Castec¢né souhlasim

5 — pIné souhlasim

4. Socioekonomicka charakteristika

Kolik let pracujete v zeméd¢lstvi?

Jaka je nejvyssi iroven Vaseho vzdélani v oblasti zemedélstvi?
1 — Bez vzdélani v oboru
2 — Vyucen v oboru
3 — Maturita v oboru
4 — Titul bakalare
5 —Titul Mgr. / Ing.
6 — Doktorat
7 — Jiny odborny titul
Mate jiz pro svij podnik uréeného nastupce?
I —ne
2 —ano
Generujete na své farmé dalsi ptijmy?
I —ne
2 —ano
Jaky podil na Vasem piijmu domacnosti generuji jiné ¢innosti nez zemédélstvi?
e 0-9%(1)
e 10-30% (2)
e 31-50% (3)
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e 51-70 % (4)

e 71-90 % (5)

e >90%(6)
Kolik z vasich produktii prodavate piimo spotiebitelim (napt. bedynky se zeleninou)?

e <10%(1)
10-30 % (2)
31-50 % (3)
51-70 % (4)
71-90 % (5)

e >90%(6)
Pohlavi

1 —muz
2 —Zena
Kolik je Vam let?
e Pod 18 (1)
18-24 (2)
o 25-34(3)
o 35-44 (4)
o 45-54(5)
e 55-64(6)
e 05-74(7)
o 75-84(8)
e 85 astarsi (9)
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